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| P'fedml‘u\'/a. N

Myslim, Ze z oboru véd prdvnich neni
dalezitéjstho pfedmétu poznani pro jednotlivce
a zejména pro naSe rolnictvo i pro obce, po-.
kud jim b&Z o zachovdni, udrzeni a sprdvu -
majetku, neZ pravé znalost zdkon(i a pfed-
pistt vztahujlcich se na jejich statky nemovité,

Den ze dne stivd se ndm obtizn&Sim
zapas o viastni kousek rodné plidy, majetek
to po otcich zdédény, a den ze dne mnoZi
se ritzné snebezpeCenstvi tjmy, Ze majetku

Veskera priva vyhrazuje si nakladatel.

- T THAYMA toho. zcela 'nebe - 4stgéné pozbudeme, ie
1 OSTRED :‘I p‘i?\l‘uv y.le ' zkraceni Dyti*inbZeme na nén_Fl)._ A proto na-
""menv FBND i 1éhd na nas potfeba. poznati- poméry pravni
g\\f\;‘)’\{ ' a zakonné, kterymi dluino se spravguati,

G v J poznati ociranné prostéedky, abychom tgtky

své udrZeli, ubranili, ano i zlepsSiti mohli beze
-znanych ndkladiiv. . .

Prévé tak jako vzristajici obchod a prii-
mysl zavdal podnét k roz$ifenému zdkonodar-
stvi odbornému, — i obchod s nemovitostmi,
zmény pomérl obdéldvani, fastéjsi odprodeje
a pfikupovéani pozemkl atd., byly pficinou vy-
dani celé fady zékonn}'lch{pfeq;)i,s,p_‘a ustano-

f ,

Knihtiskdrna Aloise Saska ve Velkém Mezifici.




veni, jimiz upraveny pravni poméry ty’kajici’ se
statkt méstskych 1 rolnickych, soukromych
i-vefejiych. A’tu nenf divu, Ze dnes jiZ nedd
se pouhou zkuSenosti zmoci znalost vSeho,
co tu v&d&ti nutno, nebo ziskati pfehledu
potfebného. ..

Mame-li pochybnosti, zejména v dileZi-
t&Sich zalezitostech, nebudeme véhati, aby-
¢hom se zavEas uchylili k prdvnimu zdstupci,
jenZz piné oviad4 ve svém povolani odborné
poznatky, aby z4jmi naSich obhdjil a rady po-
trebné podal. Jemu oviem nejlépe svéfiti pro-
vedeni zéleitosti pravni, abychom pro naho-
dilé neporozum&ni véci sami se nepoSkozovali.

Ale denni zkuSenosti ufi nds tomu, Ze
také my v obchodu s nemovitostmi nesmime
byti nevidomymi, abychom pravnimu zastupci
dovedli naznaGiti, o& ndm bézi, abychom jemu
podali 'spravay a urCity podklad k jeho praci
odborné. Stavajl se chyby, a naflkd se
na Spatnou radu ¢ zastupoydni pravé tam,
kde udastnici nebyli s to, by fadn& — dle knihy
a mapy pozemkové — poveédéli, o kterych
nemovitostech :se byli smluvili, anebo Ze doma

viibec n&co nespravné ujednali. Co tu po.

pfipadé i natku — a sporit!

Nutno tedy i sebe dfive pouciti pro uva- |
rovani §kody vlastai, Skody, kterd by stihla-

ty, jimZz majetek spravujeme, abychom sobé,
obci, predstavenstvu, starostovi a pod. nezpti-
sobili nepFijemnosti anemilych pfekvapeniproto,
7e tito spoléhali na znalosti toho, jemuz své-
fili, aby bdél nad dotyCnymi zdleZitostmi.
Neni kone¢né véru ani mozno s kaZdou

e — .

zdlezitosti, kterdai se tykd nemovitosti, bez
prodleni bé&zeti &i dojizdéti k pravnimu zd-
stupci: bud doba Zni, ¢i nepohoda, bud ztrita
¢asu i naklady cesty zabrafiuji ndm v tom.
A tu byva zejména venkovan, rolnik zcela
bez rady a pomoci, jakmile dojde jej néjaky
pfipis knihovniho soudu, jemuZz mnohdy pro
upjaty sloh a struénost nemdze ihned po-
rozuméti.

Dnes i do nejzastrfenéj§l dédiny dochazi
rok co rok soudnich vymérii spousta. Byvé
v nich poueni o pravu stiZnosti, vyzvani
k podéni namitek, k obhdjeni prav a’pod., —
ale pro strutnost nevysvétiujf nam, pro¢ pravé
nam o tom védéti se dava.

Pfi dennich starostech, mozolném vydélku,
sotva zbyv4d ndm <&asu sehnati na obecnim
lifadé zdkony a pfedpisy nové a nové, kte-
rych se mnohé knihovni vyfizeni prosté do-
volava. A kolik jest obecnich ifadi, kde
najdeme skutetn& pe€livé srovnany a uscho-
vany fiSsky a zemsky zdkonik? V jeho
archivech hledati byvd asto beznadgjno.

Jak tedy mozno krétce a s tipinou jistotou
pouciti se bez pomificky odborné, bez knihy,
kterd zjedndvd nam pfehied v lehkém slohu,
pohodiné a jednoduse ?

Podaviame Vam, mili ¢tendfové, tuto po-
miicku zdélanou pracné a se znaénym nd-
kladem, jakého pravé naS pfedmét zvoleny
nezbytn& vyzaduje. Takto budiz pfijata kniha
naSe, tak nechf poslouZi jednotliveiim i obeim
a pod., — a pak splni své posldni!
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Podotykdme, Ze vyklad, o sob& pfedmétem
obtizny, podati jSme se vynasnazili beze zby-
teCného citovani §§ a pod. V dileZitostech
najde Ctenaf i zminénd rozhodnuti soudnf atd.

. Abychom ptehlednost zjednali, pojedna-
vame ve zvlaStni Casti oddélené o poplatcich
a kolkovani. Tento vyklad — dilezity pro
mvarovan{ majetkové Skody — zpracovan
odbornikem c. k. finanénim radou Zdefikem
Lepatem.

'V Napajedlich, 15. bfezna 1911.

Spisovatel.

"St'atek nemov_ity. |

Véc( nemovitou zove se viibec to, co bez
poruseni své podstaty s mista na misto pfe-
nésti se nedd, kdezto vsechny véel ostatm
jsou mov1tostm1

Pod nadzvem nemovitosti tedy mame na
mysli pfedevsiin pozemky.

Jsou vSak i véci, kteréZ jsou s pozemkem
v tak tzkém spojeni, Ze jich zvlast odlouciti
ani nelze; my o nich fikame, Ze patfi k po-
zemku nebo Ze tvofi pfisluSenstvi pozemku
tak dlouho, dokud oddé&lenim nenabyly jiné,
totiz zcela samostatné podstaty. Tak rozu-
mime pod ndzvem zahrady zarovei i stroniy
a vse, co z pltdy vzrostlo; pole nazyvame tak,

i kdyZ tiroda na ném jeSté nepozata; rybnik

plodava se s rybami, les se stromy, ale ise
zvéf{ v ném chovanou atd.

Kdo proddva dom, proddva pozemek, na
némz staveni stoji, ale prodava také s domem
v8e, co zazdéno, pfibito, do zemé@ zaraZeno
a vjinakém pevném spojeni jest, t. j. prisiu-
Senstvl, Pravé tak se statkem rolnickym pro-
dava se hospodarské prisluSenstvi, & tak zvany
fundus instruktus, na p¥. par tainych krav,
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koné, vozy, pluhy, brany, Zentour, mlaticka,
fukar, cepy, motyky a pod., — co totiz podle
rozsahu hospodatstvi k Fadnému hospodafeni
trvalev jest uréeno a nezbytno.

”Veci takové, a& o sobé@ samostatné, ne-
maji takika jiného ur€eni, neZ pravé pro po-

- tfebu na nemovitosti, a proto s ni jsou pFed-

métem smluv, pfedmétem d&dictvi nebo exe-
kuéniho prodeje: ,sdileji osud vé&ci hlavni®,

Nékterz:i prdva spojena s vlastnictvim po-
zemku maji v3ak podobnou povahu, t. j. Ize
je pfenésti toliko s nemovitosti, k ni% se vzta-
hujf. Ta'k na pf. maji-li dva sousedni domky
spoleCny vchod po jediném dvorku, patficim
k jednomu z nich, m4 kazdy vlastnik tohoto
domku povinnost, kaZdého pfistudnika a ma-
jitele druhého domku nechati chodit po svém
QVOfe do feteného sousedniho domu, a ma-
litel tohoto domu m4 pravo, toho Z4dat.

Podpbné nelze oddéliti od nemovitosti t.
zZv. .radllgovanou Zivnost hostinskou, kteraz
tim jest jaksi ¢asti domu, hospody.*)

Préva toho druhu, sluZebnosti pozemkové,

. vyménky vdznouci na nemovitostech jakoZto

_povinnosti vlastnika nemovitosti, a prdvé tak
i dluhy na ni knihovné poji§téné prevadéji se
takto z jednoho na druhého doZasného viast-
_l‘.llka nemovitosti zdroveni s usedlosti, ackoliv
jinak nemohou byti za nemovity statek po-
kldddny,

*) Srov. § 5. na¥. min. spravedl. a obchod
z 31. Fijna 1856 &is. 204. F. z. P eHocd

ey ——
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Statky soukromé a vefejné.

Nemovité statky, jichZ se tyka zikon kni-
hovni a piedpisy k nému se pojic/, mohou
byti a jsou ov3em vétSinou majetkem jedno-
tliveti jakoZto majetek soukromy, jsou vSak
také po pfipad€ vécmi, jichz kazdému dovo-
lenio jest uzivati, ale pfece nikomu vyhradné
nepatfi.

Takovéto nemovitosti zovou se statkem
vefejnym, a jsou to na pf. vefejné silnice,
ulice, cesty, namésti, feky a pod., af jiz ma
pfi nich kazdy (tfebas i cizinec) nebo jen ob&an
statni &i pfisluSnik doty¢né obce pravo vol-
ného pouziti .jich podle jejich vlastniho ureni.
Smf tedy kazdy po takové silnici jezdit a chodit,
dobytek hnati, ale nesmi vykondvati zvlaStn{
préava, jinym snad vyhrazend: v Fece vefejné
ryby lovit, po silnici zv&éf honiti nebo pod
cestou vefejnou dolovat. To jsou prava, zviast-
nimi zékony z obecného uZivani pozemki ve-
fejnych i soukremych vynatd, a nesouvisejl
také nikterak 's fefenym statkem vefejnym,
pokud se tyCe fcelu, jemuZ tento vetejné

_ slouziti ma.

Nen{ vsSak kaZzdd cesta, kazda Feka, ndvsi
a podobné misto jiZz proto vefejnym statkem,
Ze na ném dovoleno byvd kazdému je dle
urbeni verejné uZivati. Vime zajisté vSichni,
Ze jsou i na pf. prichodni domy ,do odvo-
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lani{“ prophijCeny vefejnosti, a piece jsou ma-
jetkem soukromym. Potoky a rybniky mohou
byti rovnéZ docela nebo z ¢&asti majetkem
panstvi, vlastnictvim pivovaru nebo jednotlivce
jiného.

A pravé tak jsou vedle cest (Iesnich lpO]nlCh)
soukromych cesty, ndvsi atd., kteréZ jsou ma-
jetkem jediné obce, mésta, aprotonaz)?véme
ie majetkem obecniim. Tento spravuje si sama
obec jako jiné své pozemky, jako na pf.:
Skolu, kostel, hibitov, pastviny a lesy, pol-
nosti a jiné. (Viz pitiklad zdpisu knihovniho
str. 13 a pfirovnej seznamy na str. 26 a 48,)

V obecnim majetku byvaly — a nékde do
dneSniho dne jsou jeSté — pozemky, zejména
pastviny, louky a lesy, jichZ pouzivéni patii
jenom obcaniim starousedlym (celoldnikiim,
Ctvrtlanikiim) nebo jen domkatim a pod. tak,
ze kazdy doCasny majitel onoho. ,gruntu®,
podsedku, usedlosti dotycné md pravo uzZivati
jedné C&ésti obecniho pozemku, urCené podle
poctu dotyénych podilnikit tedy, na pf. jedntt
Sedesdtinu lesniho dilce ,V zakouti“. Smi tam’
tedy haluze suché lamati, listi a stelivo hrabati,

po pfipadé dfivi na palivo odtud brati, — ale -

neni mu dovoleno pokacet les, jej nicit atd.,
protoZe neni vlastnikem toho lesa ani urcité
jeho &asti: mluvime tu proto o podilu idedinim,
nedéleném, Ci Iépe Feceno o podilnickém pravu
k celému lesu.,

Nékteré obce zruSily tyto tak zvané ,obec-
nosti“ a rozd&lily spole¢ny majetek v podily

skutetné ‘oddélené, do soukromeho majetku -

prisiusnikit svych plesle

N

l—*?%ﬁ

Ptiklad k str. 12.

A3 .
(Jak zapsano v pozemkové knize obecni jméni).

A.

Bislo vloky knihovni: 114. Kataslrélni obec: Vykova.
Obecui jméni. Soudni okres: N
. — . — . —

o Ll
%| &g |Poznateni par-|®| ' |Poznaeni par-
O =55 |cely (Cislo domu, [© 5 | cely (¢islodomu,
2| S5 | zpusob vzdé- °E’ %‘é zpiisob vzdé-
§ ot lavaci) 2 O lavaci)
stavebni plocha,
1| 259 | raduice & 4 [21[ 1953 | role
2| 260 ) stavebniplocha |22| 2130 | les
3| 15| zahrada 23| 361 | stavehn! plocha obecnl
4 16 | pastva nemacnlce éfs. pop. 184
5|211;2 | role 24,595/5 | pastva
6/213/1 | nedarodné
. . . 20. 1889,
7|214/4 | netrodné g rggozrgklage'
h
o oo SR -
9] 720 | les ce:.o,g{ezzligikld piar-
a s -
101 789 | les C:u?a :e zahragoxx
11) 1040 | pastva ¢is. parc. 15
12| 1273 | les l?od(.)zss. d[l)llbllﬂ 1894,
. . . rove-
13| 1274 | lesni cesta Genthy vysettovant
141300 ) pastva oy poembove
13| 1301 | les obce“:/ykovséké 1{13
16| (302 | polni cesta S&’l:‘g[:‘a I%;XZC oo
r-
I71303/1) role VYan Sog pastva. |
18(1303/2 | role
19| 1304 | polni cesta
20| 1354 | role




14

’\ B

B. ;
e
Biiné
ifslo Vklad
1 Obec Vykovd

v zakladé protokolu z 20. fijna 1882, sepsa-
ného o mistnim vy§etfovani za icelem za-
loZeni nové pozemni knihy pro obec Vy-
kovskou, vioZeno na toto knihovni téleso
pravo vlastnické ve prospéch obce Vykovské

C o
e ————
vu T~ [..
Béind Vkiad "

tislo

Pod. 22. biezna (887, &. 2884. Hlavni viezka. \al.r.i.

1 | Dle povoleni zemského vyboru z....... 5)
. a tpisu z........ vloZeno na tomto -
télese jako vloZce hlavni zastavni
pravo pro pohledavku 5000 zlatych . | 5000
s 4°/, uroky, 5%, uroky z prodleni a
kauci 400 zlatych . .
ve prospéch hypoteéni banky markrab.
morav. Vedlejsi vlioZka ¢&islo 721

Pr. 12. ¢ervna 1888, & 5378.

2 | Na zdkladé protokolu z...... [
a vyméru zedne............ [ vloZena
tato prdva a povinnosti:

odst. 2.: aby se ve vloice zemskych
desek Cislo 382 vyznacila sluZebnost,
ze se obci povoluje bezplatné uZi-
vani potrubi ... (atd.);

odst. 3.: kdyby se €asem vodovod
obnoviti musil, povinen do¢asny ma-
jitel panstvi ... (atd.);

odst. 4.: vrchnost slibuje, Ze zfidi a
ve stavu dobrém udrZovati bude na-
drzky vodni a kasnu... (atd.).

Pozndmka: V tomto pilklade i ve v3ech piitich znafime:
drobnym tfskem proloZenym, co v pozemkové knize Eerven®
psdno nebo Cervené podtrieno = jiz vymazano. ...... co v knize
pozemk. lervend podteckovano — asteény vymaz. — cO po

VM arir 7aca nhtiavoans tadtr v mrrarml boios ZartvomX o sven b
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‘Vedle statku vefejného a vedle majetku
soukromého a obecniho, mame vSak podle
star§ich zakon(i zachovadvané statky, kteréz
dle uréeni svého patfi ur€ité rodiné a pouze
v této rodiné z ruky do ruky dédictvim dle
zvladtni posloupnosti prechazeti mohou. Jsou
to tak zvané statky svérenské (fideikomissy),
nazvané tak proto, Ze miva je &len uréitého
rodu na dobu ‘svého Zivota pouze svéfeny:
smi pro sebe a rodinu svou uZivati vSech
obvyklych vynosit statku toho, ale jinak
s podstatou statku jakoZto zdkladnim jménim
rodinnym naklddati nesmi, le¢ se svolenim
vrchnich ufadi, k dozoru nad nim povolanych.

Knilty pozemkové,

Pro diileZitost, jakou nepopiratelné ma
pro Zivot jednotliveliv pravé tak jako pro
obec, okres, zemi a stat statek nemovity,
dbano bylo jiz ve starSich dobdch zvlaStni
formy a slavnostnich tlkonti i prohlaSeni za
tim uCelem, aby vefejné zndmo bylo, komu
statek patif, a majetnik jeho takto zdroveii

‘aby chranén byl pro svou osobu i pro svou

rodinu ve zcela bezpecné drZbé vsech svych
pozemkil i prdv na né se vztahujicich.
Nejdifve ovSem byly to jenom veliké
statky stavovské, kteréZ zapisovany do de-
sek zemskych a knih lennich, ale také mésta
dbala o bezpe€ny pravnl zdklad k ochrané
nemovitosti svych mésfandi, &imZ povstaly
o méstském majetku t. zv. knihy méstske.
Jako tyto statky nemovité, rozdélena ovSem
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byla'i po venkové veskers témér pii i
_ ] iida
]edno_thvce nebo obce atd., a ozn%éeni n;)eoz—l
zemkil pro pevny zdklad pravni bylo nutnym
Sgh(liedl.c anj k tomu, Ze bylo zdkladem pro’
fedepisovani dani podle zépisi |

ykommoa p zapislt . v katastry

Koneéné upraveni prdvnich poméri

\ méri -
movitostech stalo se fiSskym zgkonem Ok?z(t?-
hovnim ze dne 25. Cervence 1871, &islo 95
r.t z., jehoz p(eEiplsy’vztahujf se na veskeren
3atek nemovity. Zikon ten zagal plsobiti
dnem 15. tinora !872, zachoval vSak zafizené
Jiz shora ‘uvedené desky zemské a knihy lenni
{al;(‘),z tlv lkm/:]y /zor(m', do kterych se zapisuji
o, ZV. telesa horni (miry dolové, dil ]
Stoly revirni atd.). 4 * pomoend,

Pozemikové knihy ted Z8i
s ] Yy v uiSim slova
smyslu jsou ony kr_yhy, do nichZ zapisuje se
majetek nemovity, jinde nezapsany,; ony zfi-
rz];rrlg pro r_n?lsta 1 pro venkov zpfisobem stej-
» a v nich musi byti zapsan s
10k memonty y psan vsechen sta-

_ Proto vydany dalsi odrobné predpi

jakoZto zakony Fi§ské ap zemské, plﬁgrpylgx}:
upraveno fizeni o zalozeni, doplnéni a obno-
venf kn’lh pozemkovych za ucelem zjednanf
llmlhovry'ho pofadku (zdkon z 25. &ervence
871, {&is. 9§ [t 2z, a pro jednotlivé zemsé:
pro krélovstvi Eeské zakon z 5. prosince 1874,
Cis. 92 z. z., pro markrabstvi moravské z 2.
cervna 1874, ¢&is. 97 F. Z., a pro vévodstvi
sle@ke z 2. Cervna 1874, C&is. 08 f. 2. vedle
dalSich pfedpisii provadécich.) '

YVYMazu zase ohnovenn ooy v eeee .
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Dotycné zatizeni pozemkovych knih jest
v naich zemich ukonleno, ale pfedpisy tyto
maji platnost i pro zmény, na pf. pro opravy
knihy pozemkové, jakoZz i pro pfevod po-
zemk( z knih pozemkovych do knih jinych.
V pozemkovych knihdch nejsou totiz za-
psany: statky zemskych desk (svéfenské),
' hory slouZici dolovani (knihy horni),
pozemky Zelezni¢ni (knihy ZelezniCni).

RovnéZ nejsou v pizemkové knize samé
zapsany pozemky, kteréZ jsou statkent ve-
fejnym (viz str. 26 a 27). Tyto sepsdny
pouze ve zvlaStnim seznamu verejného statku,
pro kazdou obec zvla§té zifzeném, ktery
najdeme v pozemkové knize dotyéné obce
vzdy ve svazku prvnim z pfedu.

Najdeme tudiz v knize pozemkové jenom
soukromy majetek ,pfipsany® bud jednot-
livei podle jeho jména, nebo obci, spolecnosti
a pravnické osobé zdkonem uznané.

Vefejné knihy pozemkové.

VSecky knihy pozemkové jsou podle usta-
noveni zdkona knihovniho vefejné, to jest:
kazdy bez rozdilu, zda md zdjem na tom Cili
-nic, smi v tfednich hodindch a u pfitomnosti
listovniho v uradé knihy pozemkové nahléd-
nouti do pozemkové knihy a sam zfiditi si
opisy nebo vytahy z ni, nebo za udéleni jich
zadati (ovSem po zapraveni event. dodanf
kolkit na opis atd.). Neni ovSem dovoleno
inkoustem si pfi pozemkové knize néco’psati,

2
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jelikoZ to nepfipousti bezpe€né zachovani po-
fadku. ‘

- I?ﬂyod, pro¢ knihy pozemkové jsou ve-
rejnymi, naznacili jsme si jiZ shora: ony maiji
slouZiti za bezpe&ny zéklad pravniho obchodu
$ nemovitostmi.

Nejenom ten, kdo zapsan jako viastnik
nemovitosti md takto byti chrdn&n ve svém
majetku, ale i druzi tim maji byti bezpe&nd
a beze vl pochybnosti chranéni: vfitel, aby
mohl se presvédéiti, na jaky statek phjcil
penize ; kupec nemovitosti, aby si byl jist, co
kupuje a zda prodavajici skute&n& jest ma-
jetnikem vSeho toho, co mu prodavd atd.

_ Zakon knihovni stanovi zasadnim pra-
vidlem, Ze zpfisobuje se nabyti, prenesent,
obmezeni a zruSen! (zanik) prav knihovnich
(vécnych prav i bfemen, prava zpétné koupé
a predkupniho, jakoZ i prav ndjemnich a
pachtovnich) toliko zdpisem do hlavni knihy
pozemkové.

At z pravidla toho podle zisad obé&an-
ske":ho zakona (zejména pokud jde o vydrzeni
prav k nemovitostem) ov8em  vyjimky pfi-
pustny, pfece oproti obsahu pozemkové knihy
nabyvatel neobmysiny zdsadn& se chraniti
miize, pokud o nahodilych vyjimkich onéch
neveédél.

- Diisledkem toho chrani tedy zakon toho,
kdo davéfuje v pravdivost a dplnost zdpisii
knihy pozemkové, nabyl knihovnich prav
k nemovitému statku tak, e jemu ani ne-
mohou byti na djmu priva osob tFetich,
doposud v pozemkové knize nevyznaleni.
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Predpokladd se tedy, Ze kaidy se v knize
pozemkové presvédcéi o skuteCném stavu ne-
movitosti, kdyZ o koupi, sméné statku, domu
atd. s prodavatelem vyjedndvd, — ale proto
také ovSem po smlouvé ulinéné nesmi se
vymiouvati, Ze nevedél, co v knize pozemkové
zapsano: vidyf bylo jeho véci, aby se o tom
presvédcil.

Tato dfivéra v fplnost a sprivnost za-
pisti knihy pozemkové ovSem nemfiZe byti
chrdnéna tam, kde zjiSt€na obmyslnost toho,
kdo nemovitosti nabyva, kdyZ tedy tyz sdm
jednd se Isti, v&da, Ze cizi v€cné prdvo kni-
hovni, n€kym jiz ziskané, jeSté¢ zapsano neni,
nebo ze pravo takové zapsané jiZz pohaslo
a pod.

DalSim nésledkem vefejnosti a vefejné
ditvéry ve knihy pozemkové jest, Ze kniha
tato mus{ byli sprdvnd a také dpind, aby
vyhovovala vlastnimu svému tdcelu.

Proto donucuje soud a po ptipadé i po-
kutami penéZitymi pfinutit mZe strany, aby
uCinily knihovni porddek, aby totiz knihovni
stav zapsany opraven.a dopinén Dbyl podle
skute¢ného stavu nemovitosti, jestlize v néfem
podstatném s nim nesouhlasi.

Podminkou toho, by soud pokutami do-
hdnél strany, aby zafidily knihovni pofadek,
je vSak dle § 3. zdkona z 23. kvétna 1883,
¢is. 82. f. z., Ze knihovni soud bud’ se u pii-
lezitosti poziistalostnihio Fizeni dovédél o opo-
menutém knihovnim zdpisu, nebo katastrdinim
tifadem byl poZadan, aby ufinil opatfeni pro
z4pis dotycného prava vécného, kteréz odfi-

. 2*
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vodiiuje povinnost dan€ pozemkové. Nad to
se predpoklddd, e soud vyslechl stranu (cast-
niky) a teprve potom jf naridi, by pofadek za-
vedla. a

V knihdch pozemkovych tedy maji byti

vyznaleny nemovitosti vesmés urCit€ a po-
drobné, mé z nich byti patrno, kdo je vlast-
nikem nemovitosti, a také jind dalezitd prava
knihovnl pfesné uddna byti maji. A protoZe,
jak nize si povime, v uzkém ramci zdpisi
v samé knize pozemkové (v knize hlavni) ob-
§irn&j3i vypisy zapisovati nelze a tudiZ stadi,
poukdZe-li se tu na dotyéné odstavce smluv
nebo listin jinych, kteréZ v listovnim ufadé
uloZeny, — musi také t. zv. sbirka listin byti
verejnd tak, aby kdokoliv do ni nahlédnouti
a opisy z ni si uciniti smél. Pomocné se-
znamy statk@iv a osob, hleddni napomahajici,
rovnéz jsou vefejnymi. '

Do jinakych zapisii a listin soudnich neni
dovoleno nahliZeti kaidému, nybrz nutno,
aby vyzddano si bylo dovoleni u soudu na
zéakladé pritkazu o zajmu na véci, po pfipadé
i zmocnéni od osoby opravnéné. _ 5

Mapy pozemkové jsou potud vefejny, Ze
ize u pfitomnosti listovniho do nich nahléd-
nouti.

T

Diivéra v knihy pozemkové.

Z toho, co o duvéfe v uplnost zapist
knihovnich jsme si vytkli, plyne, Ze md kazdy
opravnény dbdti, aby jeho prdvo v knize po-
zemkové skutecn& bylo zapsdno, nechce-li se
vydati nebezpe¢i mozné djmy tim, Ze nabude
jiny bezelstné statku nebo prdv podie stavu
knihovniho dfive, nez liknavy svd prdva si
tam zapsati dal.

Mé&jme v3ak pii tom stile na paméti, Ze
jedndme tu jenom o tak zvanych vécnych
prdavech, t. j. o prdvu k véci nemovité (ni-
koliv o pravech Cisté osobnich zdvazkii)!

Piiklad;

Dluzi-li mi domkar za odebrané zboif pe-
nize, jez vCas nezaplatil, jest tyz ov§em mym
osobnim dluznikem, ale proto je$té nemam
prdva, abych svou pohledavku na jeho domek
si zastavnim pravem zajistiti smél, t. j., nemam
prdva vécného: vziti si v zastavu jeho domek.

Jestlize mi vSak majitel domku vydal
Upis dluznf, v némZ mi domek sviij vyslovné
v zastavu dédvd, mohu si toto pravo, nyni jiz
vécné, dati vyznatit v knize pozemkové.¥)

*) Srov. DalSi pojedndni o naleZitostech dluz-
niho tpisu ke vkladu.
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Neuéinim-li tak, a¢ mam listinu ke vkladu .

zplisobilou v ruce, a domkar zatim domek proda
jinému a pro tohoto jiz také vtéleno vlast-
nické pravo z této kupni smlouvy, — nemohu
vice Zadati za zdapis prdva zastavniho pro svou
pohledavku, protoZe onen novy vlastnik (kupec
domku) nabyl — v diivefe v knihu pozem-
kovou — domu bez meého zdstavniho prava
a on sam mi vécného prava k domku jemu
pfipsanému nedal.

A naopak:

Mam-li na své nemovitosti dosud vloZeno
zastavni prdvo pro zaplacenou (avSak jeSté
knihovn& nevymazanou!) pohledavku svého
bratra na pf. pro jeho podil dédicky, a tento
podil. &i pohleddvku dal si véfitel bratriiv
soudné zabaviti a 74da za knihovni provedeni,
— nemohu vici tomuto véfiteli namitati, Ze
podil uZ davno vyplacen, nebof podil ten
dosud je v knize pozemkové, a zabaviv si ho,
jednal véfitel bratritv v diivéfe ve spravnost
zépistt knihovnich: musim k jeho ruce platit
po druhé!

Z prikladii té€chto patrno, jakou Skodu
miiZe utrpéti ten, kdoz nedbd o knihovni zdpis
svych prdv vécnych, atkoliv ma nezbytné k tomu
doklady listinné po ruce.

Vyslech stran o knihovnim
pofddku.

. Soudu knihovnimu poskytnuto predoi
zakona z 23. kvétna 18%3, é)l'(s. 83. f?z. ?§‘S§n)1
prévo, ab'yv po pfipadé pokutou pofddkovou
prldrz'el zucastnéné osoby k tomu, aby zjednaly
ve svych knihovnich viozkach pofadek, to jest:
aby nezapsana prva jistd daly zapsati do
pozemkové knihy nejdéle ve ihaté soudem
im na to ur€ené, a po pipadsé i prodlouzené,

_Zakon shora uvedeny obmezuje vSak toto
pravo soudu na dva pfipady:

I‘a‘) Kdyz se knihovni soud dozvi pii projed-

ng.va’n'l' poziistalosti zptisobem tfednim, ze
ne]qke vécné pravo, na némz se zaklddi
povinnost dané pozemkové, nenf Zapsano
dosud do knih pozemkovych, nebo

b) jestliZe gir’ad katastrdini 7ada na soudu
k{ul?ovmm, aby vykondn byl opomenuty
zapis knihovni takovéhoto préva,

. Pro oba pfipady tyto vsak pfedepsdno,

ze o tom strany ptedeviim vyslechnuty byti

maji, a potom teprve urdf jim'soud lhiitu, do

které pofddek knihovni provésti maji. ,

i
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Jestlize strana neuposlechne ve lhiité ji vy-
mé&Fené nebo vitbec ifhiitu takovon piekrodi,
ma ji soudem knihovnim byti uloZena pené-
%it4 pokuta od 2 K az do 100 K, kterou pfedem
jiZ soud byl pohrozil. Opétuje-li se obmeskani,
m4 soud pokutu pfiméfené zvysiti.

Die § 16. zakona z 23. kvétna 1883 {is.
83. I. z. jsou ostatné drzitelé pozemkii sami po-
vinni do 6 nedél pisemné nebo tistné oznd-
miti ufadu bernimu nebo métickému tfedniku :

1. zménu drzby po dokonaném pfevodu
driby,

2. zm&nu predmétu, jakmile zmenSen nebo
zvétSen.

Tak dovi se potom soud knihovni tfednim
sdélenim téz o zméné. O tom pojedndme si
bliZze ve vykladu o archu ohlaSovacim.




Jaké rozezndvéame
nemovitosti?

VSechny predpisy, kteréz se vztahuji na
knihy pozemkové, vychézeji z jediného zaklad-
niho stanoviska, Ze kazda obec tvof{ pro sebe
celkovy souhrn nemovitostl a proto ma kaida
jedinou knihu pozemkovou (tfebas ovSem
o nékolika svazcich).

Pozemky a staveni Cini tedy v kaZdé obcij
celek. Dtisledkem toho jest, Ze rozdéleni po-
zemk(l v obvodu jedné katastrdini obce ¢ini
souhrn jednotek, kteréZ pfirozeré sefaditi lze
dle cdisel, Pocet téchto jednotek neni obmezen:
nové nalezeny pozemek, na pf. opuSténé fe-
CiSté soukromé, tak vznikly ostrov a pod., ob-
drzi daldi Cislo, kteréZ tedy pfipojuje se k nej-
vy§Simu, poslednimu Cislu v obci oné.

ProtoZze by jednak pocet sdm zejména ve
! ‘ vEtSich obcich byl nepiehledny, jednak povaha
; ' a rozdily statku nemovitého toho néelné vyza-
: duji, rozezndvame dvoji Cislovani:

stavebnich parcel (€erné Cislice) — a

pozemkovych parcel (Cervené Cislice).

Cislovdni tohoto druhu uZivd se v mapé
| katastralni a pozemkové v barvich pravé na-
znalenych, kdezto v knize pozemkové ozna-
¢ena prva skupina pfi kazdém {isle jako sfa-
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vebni Cdstice,
(iako dvorek a

at jiz s domem ¢&

ném, o m.émi.déle zminka se stane,
S€ nemovitosti podle obou hofejSich
v bé€Zném potadi,
celnim protokole na tfadé obecnim.

Statek verejny*)

knize dotyéné obce takto:

Katastralni obec : Bogi
Statek verejny : erov

o etars———

Seznam 1.

_'§ go Oznaéen'l dilce % = 'Oznaéem’ diice
2 EE (domgvm Cislo, | *© %% (domovni ¢&islo,
e . r'uh Ell=5 druh |
B | obdeuny |B|S obdélani) |
115 || cesta 91 64| Fisskd silnice l’
2! 16 |l silnice okresni 101 75|/ cesta hranign; |
3/ 17 | navsi k Raji |
4] 21 || cesta 11 76| cesta 'ﬁ
5/ 28 | silnice zemsks |13 77 cesta polni
6/ 39 || potok 3| 90| rybnik
7( 54 || nays; 141261 || zemea neplodnéf
811 63 || Feka |
|

*) Na rozdil od skutecng ime
utecnéh éni iho“
Srov. str. 13 (pfirov. zpiisob z;l)pi;{Jn!l)ém obecnihor

.

: pod.), druhd pak sk

nazev podle druhu obd&lani, %sezn:rtg:}ig?
zalr()isujl’
L skupi
a pravé tak zapsdny v pFa)rI}

k verejin (viz str. 11.) pro kazd
l(()tbec’ zvl_.::xstg Zapisuje se do zvléétn)l’hg sezn;mouu
€ry pripojen na prvych listech v pozemkové
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Soukromé nemcvitosti, kteréz patti bud
jednotlivci nebo osob& pravnické (obci, druz-
stvu, spolku, naboZenské spolecnosti a pod.),
zapisuji se do knihovnich vlozek, a jest pra-
vidlem, Ze v téZe vloZce knihovni maji byti
zapsany veSkery pozemky téhoz vlastnika.
Zisada tato ovSem nedd se provésti tam,
kde pfipadnému dodateCnému spojeni vadi
riizné zadluZeni nemovitostf téhoZ vlastnika
nebo jinaké obmezeni podstatné, ackoliv se
pozemky v jedné ruce ocitly.

Pozemky soukromé ovSem nemohou mitt
oznaCeni, které o sobé jiZz poukazovalo by na
povahu vefejného statku. Tak na ptiklad, od-
proda-li obec soukromnikovi €ast navsi, musi
tento dilec miti pak i podle ureni svého ozna-
Ceni jiné, na pf. zahrada.

Vitbec pak zapisuji se nemovitosti sou-
kromé dle stdlych ndzvi takto:

a) stavebni parcely, af jiz zastaveny domem
obytnym, jehoz C&islo vyznaliti se musi,
nebo stodolou, kolnou, nebo za dvorek
pouZivany;

b) pozemky ostaini dle druhu obdé&lani (Ci
kultury), avSak toliko jako: role, louky,
zahrady, pastviny, vinice, hory, lesy, je-
zera, rybniky, baZiny a parifikdty, (t. j.
dilce neobdéldvané pro jinaké ureni, (na
pf. soukromé cesty) nebo téZeni z nich
(na pt. cihelny, vapenice, Stérkoviste).
Dilce, édstice &i parcely pozemkové mohou

miti vyméru velice rozdilnou. AvSak na jejich
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tvofeni nems vljy
foa u ok ST
Hvény & pouttviny. olnost, jak jsou obgs.
vy Ozemek; ktery A2 ruce . .,
Jvorl Souvisly celek, m i (s jorcSI0ka
véﬁﬁﬂozgacem, at j.est nepatriym njebme &i-
parcels, krk POZOrUfeme na prikiad 5o\ cos
maitel o0V A jeding " gislo, | aa pucid
louku ajgialig?o trte tzja Znists, Brambggﬂgl
;9 X , e o .Y 3
g,elene po léta sj obdé}ll;jvcét}:y %ﬂy 1 J€Z takto
€islo_parceini nedgjeng), - PO

nimi_pozemky,
vsem, Ze pokiids
zemek ~4da se za sam ’
sevfen dl(l,ec fakovy , ktery, byt by ?tslgz;tln'y bt
ich pobozemky cizimi nebo oddglen od{;sg:?t
CeStO Y ’ fej .
pozeigkﬁvgoij Rovnéz tak pﬁrozenéverggt(?hl
COZ obygei Pisobi na tvofeni zvi43tnich 8és't“
M IJ:e dle bénjch Sisel patrne by,
niho Sisla 3. o5 POM Nemajf 2vidstnino paree.
viastnika grg\ll‘lvp?c;(tavaﬁ se k pOzemkuptglclgi_
> prave fak jako Y
stezk{m(;bycejné se névyznggig’, soukromé 4
se v 'edy a mensj zahridky rovngs iyt
Ot1> tnl} barcelu stayeppj stucuff
parCem}‘fhr;ats‘t(a,ven[ Vyznacuji se vedle ¢&g|
ake podle domovnich gjsef (toli?cg
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v hlavni knize pozemkové) ale timto Cislem
domovnim neni oznaCen cely pozemek, na
kterém staveni stoji, nybrz toliko staveni samo,
proCez i stavebni parcelu dle vlastniho Cisla
nutno uvadéti,

* S domem byvd nékde spojeno opravnéni
na pf. radifikované Zivnosti (provozovani ho-
stinské Zivnosti, vyCep piva a vina atd.) v ten
zplisob, Ze €inf prdvo toto podstatnou C¢ést
celého statku a od ného oddéliti se nedd.
Opravnéni takové zapisuje se proto na listu
podstaty statkové pravé tak, jako se v knize
pozemkové shledavame s oznaCenim ,podilu
na obecnostech* (na pf. k '/,, pozemk v kni-
hovni vloZce té a oné).. Ani takovéto podily
nedaji se odlouditi od télesa knihovniho, pti-

vodniho statku.
O tom zminime se podrobnégji ve vykladech

sledujicich.

O vinnych sklepich jest praxe neustalena.
Ony mohou pro sebe miti knihovni vlozku,
patti-li osob® jiué neZ pozemek, do né€hoz
jsoustavény. (Srov. rozh. nejv. soudu z 12. pros.
1877 &is. 14664 Gl. Ung. 6704.)



Zapis domovniho disla.

Pokud nastane pii nemovitosti toliko fa-
kova zména, Ze na celé stavebni &dstici zbu-
dovan dim nebo rozdélenému domu dostane
se jiného Cisla konskripéniho, neni tato zména
o sob& podnétem, aby soud pfidrzoval strany
(vlastniky) k zavedeni knihovniho potédku.

Soud knihovnl dovi se cbycejn€ o novém
Cisle domu ze zpravy, kterou jemu poddva
politicky dfad; byvd to z pravidla t. zv. udé-
leni obyvaciho svoleni, v némzZ &islo domovni
jiZ vyznadeno byvd, anebo zprdva evidentnim
geometrem podand v tak zv. ohlaSovacim archu.
Aby se kniha pozemkova v tomto sméru shodo-
vala s katastretn, zafidi soud sam z moci tfedni
zépis domovniho &isla v podobé knihovni po-
znamky vymérem:

yNafizuje se listovnimu trfadu, aby
v knihovni vioZce 79. katastralni obce
Kunitky poznamenal, Ze na stav. ¢astici
Cfs. 130. stoji domek &is. konskr. 80 a.“

Pfipadnd proména parcely pozemkové v par-
-celu stavebni a &slo domu zapiSe se v druhém
-oddéleni listu A takto:

3t

,Na zakladg protokolu ze dne . . . &islo . . .
a nadrtku vyhotoveného evidenénim tfadem
katastr. dané pozemkové v N . .. zapsana
tu stavebni Cdstice 96 — dam &. pop. 57, —
utvofend z pozemkové astice 179, kterazto
zahradni parcela vymazana.”

VyznaCeni domovniho &isla v pozemkové
knize déje se po smyslu zdkona o scitani hdy
z 29. bfezna 1869, ¢is 67. . z., a min. nar.
z 10. Cervence 1874, & 103.1. z,, a jest sice
podstatnou &4sti zapisu v listé statkové pod-
staty, avSak rozhodujicim (pro listiny a z'advgstl
knihovni) jest jeding spravné oznaceni Cisla
viozky a parcel stavebnich (Cerné Cislice mapy
katastraini).



Vyznam Cislic v knize
pozemkoveé.,

Pfedev§im o &islicich [ é
L0« parcelnich v&zme:
_ Po,zevm_ky jedné a téie obce katastrainj
jak prave |sme si naznatili, tvoil souhrn dilcg
které vi dvou skupi ndch (stavebni a pozemkové
pgrc.ely)v oznaceny jsou béznymi cisly (Cer-
nymi a Cervenymi na mapé pozemkové), ne-
hledic k tomu, zda jsou Castl statku vefejného
nebr% \t/e viastnictvi soukromém.
ato &isla parcel od stfedu obce ser
r r .y OZ-
chgzwajll podle tak zvanych trat/ pozemki
Eggd ,zna;no Zt katastralni mapy, kterou m4
zdy slarosta obce; jinak sefadéna i
mozFr)lé pravidelné. ] S o co
odle Cisel t&chto pozname v
lle Cisel ¢ pozemky priva
proto, Ze stdlym zpiisobem jimi dilce c)),szl)aéo-
vany, a orr}y!y vylouceny byti mohou obvyklym
p(’)]m'enovamrvn trati, po piipadé i zvid§tnim
nazvnskem,vseobecné zndmym. Toho v knize
poz;rgkgve nékdy postraddme.
.. dyby se vSak podle zdsady prve vytdéené
pfi kazdém nahodilém rozdélent édstie pﬁ)\llodné

*) BudiZ tu y é jité
t pozornéno na dvojité ¢islovani
srov. str. 25, jez se zaméfiovati nesmi !! '
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Cislovanych mélo jednomu dilci dostati zcela
nového Cisla, povstal by tim velmi Casto zmatek,

vvvvv

nebof nové v obci nejvy3si Cislo pozemku bylo

by brzo v té, brzo v oné trati zcela rozdilné,
a proto bylo by t&ko najiti je na mapé, ktera
jest nevyhnutelnou pomiickou pro porozuméni
zdpisitm knihy pozemkové; ono by spadalo
a po nékolikerém délenf by nikdo dle pfibliz-
ného Cislovani nebyl s to uhddnouti, ve které
trati pozemek mu naznaCeny lezi, zkratka:
Cisla byla by pfehdzena,

Pro nezbytnou bezpecnost obchodu s po-
zemky, jichz déleni zameziti se ovSem neda,
zaveden tedy zpiisob Cislovani takto:

VSechny rozd€lené dilce jedné pivodni
parcely ziistanou oznaCeny prvotnim d¢islem,
ale k nému pfipiSe se v podobé zlomku Cislo
nové, bézné.

Priklad:

Louka éis. 93. rozdéli se na pét dilciis ozna-
cenim: *%f, %%/, %/ %/ a *%/; nelomené
Cislo 93 se tudiz vice nevyskytne ani v knize
pozemkové, ani v mapé& katastralni.

Dilec *3!, rozdéli se pak dalsim odprodejem
na pivodni své oznacenf */, a dalsi zlomky
%, a %[, to jest dals$im zlomkovym dCislem,
které dosud pri pfivodnim C&isle parcely nynf
délené se nevyskytuje a je poCtem nejblizsi,
jehoz doposud neni.

Takovymto oznaCovdnim jest ovSem sti-
Zeno pozndni jednotlivych &asti parcely roz-
délené, a nutno tudiz jednak hledati dotycnou
Castici na mapé pozemkové, aby se predeSlo

3
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nedopatfenim a chybnym zapisim do knihy
pozemkové, — jednak pfipojiti ndkres zmény
nastalé rozdélenim parcely, aby knihovn{ Z4-
dost hyla zcela zfetelnou a vyluCovala naprosto
vSechen omyl, dokud toto oznaleni v pozem-
kové knize nebylo.

Pokud nakres ¢i nalrtek takovy zdkonem
pfedepsan, povime si nize, pojednévajice o zmé-
ndch knihovniho télesa.

Jiz tu vSak budiZ k tomu poukdzino, Ze
spravny zdpis knihovni bezpodminetné vyza-
duje toho, aby tucastnici sami bedlivé si v§i-
mali sprdvného Ciselného oznaCeni pozemki
svych (jinak nastal by zmatek v driebnosti).

ZkuSenost uci, Ze leckdy povstanou chyby
a nasledkem jich Skoda na majetku jen za-
vinénim stran smlouvajicich se, kteréZ u soudu,
u notafe nebo u advokata nespravné udaly
Cisla parcel, jichz smlouva se tyce, a¢ mohly
samy nahlédnouti do mapy pozemkové nebo
dokonce u obecniho ,starosty v mapu kata-
stralni a do parcelniho protokolu. Jak t&%ko
a s jakymi dtratami se takovato chyba pak
opravuje po fase, lze si lehko vypocisti.

Zustala-li v8ak chyba neopravena v po-
zemkové knize, a nastala-li zatim zména vlast-
nikii dotyéného statku, neda se chyba ta viibec
opravit, anebo vzchazeji z toho drahé spory.

Proto-dbejme pfi kazdickém jednani, kteréz
tykd se nemovitého statku, toho, aby zcela ne-
pochybné€ a spravné oznaleny byly stavebni
nebo pozemkové dilce nejenom Gstn& dle
zndmého pojmenovdn{ a vyméry pozemku,
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nybrz zejména také presn€ podle pozemkové
knihy a mapy! —

V knize pozemkové vSak mimo Cisla par-
celni nalézdme jeSté:

a) Rimské &islice pfi t. zv. ,seznamech“ po-
zemkd nezapsanych v Zadné vloZce knihy
pozemkové (o tom viz vyklad pozdéjsi!).

b) Cisla knihovnich vlozek proto dilleZitd, Ze
toliko ona rozhodnd jsou pro oznpaleni
statku v Zddosti, listindch atd. Cislice
knihovni vloZky jsou v nadpisu vioZek,
jsou Cisly bé&Znymi a zahrnuji v3ecka té-
lesa knihovni jedné a téze katastrdlni obce.
Ma-li afad listovni pro obec takovou né-
kolik svazkdi knihy pozemkové, byva na
jeho hibeté vyznaceno, od kterého do kte-
rého &isla viozky ve svazku tom obsaZzeny.

c¢) Cislo deniku t. j. Cislo fadové doty¢ného
knihovniho podani, kterdz se zapisuji v de-
nik u listovniho nFadu pfesné v pofadi
do$lém od zaCdtku roku do konce jeho
s vyznaCenim zkrdceného letopoCtu, na pf.
¢. d. °8/, = Cislo Zadosti 98 z roku 1908.

Toto Cislo jest uvedeno v zdpisu jedno-
tlivém (viz naSe obrazce vlozek!) pfi za-
¢ateCnim vyznaCeni ,do$lo“, ,podano“,
spraes.“ dne ... & /.. Dle tohoto &isla
jediné moZno najiti doty€nou Zadost knihovni
nebo podani, kteréZ maji nam vysvétliti za-
klad zapisu knihovniho, — a dle téhoZ
Cisla nutno hledati listinné doklady (smlouvy
atd.) ve sbirce listin z doty¢ného roku.

3*
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d) Cislice deniku vyznacené fuZkou pod po-
siednim zdpisem dotyCného listu viozky.
I tyto maji sviij acel a nesmé&ji se pfi lu-
strovdni pfehlédnouti. Jsou to tak zvané
plomby. Ony napovidaji nam, Ze dosio po-
dam, zdkiadem néhozZ na tomto misté bude
néco zapséano, jakmile do$lé jiZ podéni soud-
cem bude vyfizeno. Nutno se tedy pro bez-
peCriost a vétSfjistotu preptati pfi lustrovani
také na to, jakého, druhu poddni dosud
nevyrlzeno soudic dle této plomby nale-
zené. -

Cislice tuzkou takto psané byvaji pre-
trzeny, jakmile zapis proveden. Pak jsou
jiZ bezvyznamny.

Mapa pozemkova.

Nezbytnym dopinkem pozemkovych knih
a spolehlivym voditkem spoustou Cislic, kte-
rymi oznaCujeme jednotlivé dilce pozemkové,
jest spravna a tpind mapa.

Pro kazdou obec katastralni jest v po-
zemkové knize tifedni pozemkova mapa, z pra-
vidla o nékolika listech, kteréz pfesné se do-

plituji.
Mapa tato jest vere]na kazdy smi do ni
nahiédnouti; — ale neni dovoleno okreslovati

s ni néteho z pochopitelnych pficin bez vy-
Zadaného souhlasu soudcova.

Vidyt mapa takovd, vyzadujici znatného
nakladu, aby byla spravné provedena, musi
byti zachovana neporuSena. V ni opravy sméji
se vykonati ovSem toliko znalcem a jenom
z prikazu soudniho. '

Jako v knize pozenmkové vitbec, taki v mape
maji provedeny byti vSechny znatné zmény
skuteCné, aby obraz o nemovitostech, mapou
naznaceny, byl tplny a spravny.

Pres to v8ak provadéji se v pozemkové
mapé zmény teprve pak, kdyZ pravoplatné
provedeny jiz byly v. knize pozemkové.
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O dulezitosti mapy pozemkové zajisté neni
pochybnosti, a pfece malo jest lid{, zejména ve
stavu rolnickém, ktefi dovedou s jistotou hle-
dati a vysvétliti na mapé, Ceho tieba védéti
o pozemku, kteryZ jinak v pfirodé zcela spravné
oznaci a ktery dobfe znaji.

Jest ovSem pfirozeno, Ze nelze se ve vy-
kresu vyznati tomu, kdo na priklad uvykl
obecni cestou s urité strany na znadmy mu
pozemek dochdzeti, — kdyZ se mu u soudu
pojednou pfedlozi nakres ulinény se strany
opalné. Vidyf musime si tu v mysli dfive
srovnati, jak na vykresu lezi jednotlivé trati,
svah &i dolina, lesy a polnosti, neZ lze se ta-
kotka vmysliti ve spravnost polohy a v to, jak
mame si dle ni pfed sebe poloZiti mapu po-
zemkovou, abychom se nemytlili.

Proto doporuiti jest ve sporech nebo zi-
leZitostech takovych, nahlédnouti jiz doma
(u obecniho tifadu) v mapu katastralni, ktera
obyCejn€ s mapou pozemkovou souhlasi, ze-
jména, dba-li obecni tifad o jejf obasné do-
plnéni nebo obnoveni!

V mapé pozemkové zfime ve zmenSeném
nalrtku ovSem staveni a pozemky toliko co
do polohy a tvaru jejich s pfibliznou po-
mérnou velikosti ku srovnani navzajem. Ona
jest sice doplitkem pozemkové knihy, ale
mapou sebe presnéjsi nezakladd se pravo, to
jest: rozhodujicim bude zapis v knize pozem-
kové,

Mapy katastralni starSiho zpiisobu méfeni
znazoriuji pozemky v méfitku: 1 ku 2880 —
pfi komplexech pozemkovych ve méstech a
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uzavienych osadach: 1 ku 1440 — vymi-
ne¢nd ku znazornéni mensich podrobnosti: 1
ku 720. Podle novéjsiho méieni zfizené mapy
jsou, pokud se nového zméfeni celych obci
tyte, v obvyklém méfitku: 1 ku 2500, po-
drobné&jdf pak v rozméru: 1 ku 1250 v_nebo
1 ku 625. Dopliiovani mapy starSi déje se
ovSem v piivodnim méfitku.

Na mapg, kterdZ zd&ldna v méfitku t?[do’
vyznafeném, zFime rozdéleni jednotlivych Casti
ohce a pozemkl provedeno Cernymi carami,
stavebni Castice (a domy) oznaCené (islicemi
cernymi, pozemky jiné cervenymi.

Zmény nastalé d&lenim, splynutim nebo
pretvotenim parcel, vyznaleny jsou carami
tervenymi, vedle nichz &arkami pfeskrtana pt-
vodni hranice, nyni neplatna.

Srovnejme vioZeny nakres!

Na nové zilzenou cestu C&is. parcelni 29.
odpadaji z okolnich pozemkovych §éstic, toti?
zejména s levé strany a nize také co prave
stran& diletky vySkrtnuté na vykresu; parcely
gislo 83, 82 a 78 byly v3ak cestou zdroven
rozdéleny, a proto dostaly nové oznaleni
Gislem zlomkovym (®/, a ®%/,; **/, 2 **/, atd.)
a patrny po obou stranach cesty noveé utvorene,

Jak z nakresu ovSem patrno, a jak 'gake
z prirozenosti-véci samé vyplyvd, neni mozno,
aby se v sebe pfisnéj§i map€ pozemkové ve
zmenSeném méfitku kryla pomérna velikost
jednotlivych dilcti s pomérnou velikosti sk'u-
tecnou tak, aby méfenim na map€ vykonanym
pesné vypotitdn byti mohl skutecny plosny
rozmér pozemku samého.
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Pfibliznd velikost pozemku na mapé se
urCuje tak, aby nebyly prekroCeny meze t. zv.
chyby dovolené (jedné dvousetiny, tedy na
100 metrit délky asi ptl metru dle starSiho
zplsobu zfizovani map).

Disledkemtohojest, Ze, shodnou-li se strany
ve sporu o skuteCnou velikost pozemku svého
na vyméfeni podle mapy pozemkové, povoluji
tim, aby mé&fiCem vymezena jim byla pfiblizné
kdysi spravna hranice, nyni neznatelna. Jedna-li
se 0 meze pfimoCarné, bude ovSem mé&freni
takové spravnéjSim, nez jde-li o klikaté hra-
nice pastvin a lesf, zakreslené pilvodné do
mapy s nepfesnou pfibliznosti. Tu se naskytne
od pfipadu k pfipadu nékdy otdzka, zda hra-
nici v mapé kfivkami znaCenou neni minéna
rokle, potok, strz nebo podobna hranice pfi-
rozend. Tato ovSem z klikatych Ear mapy
znovit vyméfiti se obycejné nedd, ale patrnou
je ve skuteCnosti jako hranice nejpfirozenéjsi.

B
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Obsah knihy pozemkové.

Soukromé pozemky, kteréZ jediné zapiso-
viny do pozemkové knihy, tvofl pro kaidou
katastralni obec jednu hlavni knihu pozem-
kovou, po ptlpad€ knihu o nékolika svazcich.

V knize této (v prvnim svazku) nalézd se
zptedu Seznam pozemkd, kteréz sice patii do
této obce, ale které nejsou predmétem dalSich
zdpisa v této knize, totiz: seznam statku ve-
fejného, seznam pozemkii velkostatkarskych
zapsanych v deskdch zemskych, po pfipadé
seznam pozemkil zapsanych prfi cizich vloZ-
kach v jiné knize pozemkové (jak jsme si to
naznacili na vzorci str. 26 a 48).

Na dalSich listech srovndny pofadem Ci-
selnym jednotlivé vioZky knihovni.

Kazda viozka knihovni md pro sebe alespoii
dva listy, podle toho, jakych rozmérii jsou
zapisy na ni. Nestali-li pfi dalSich zdpisech
listy vyhrazené pro viozku tuto, umisti se ,po-

_kraCovani“ na poslednich listech téhoz svazku,

coZ pfi vloZce poznamendno byva udanim do-
ty¢ného listu téze knihy.

Predmétem zapist knihovnich jsou:

o
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. Nemovitosti dle Cisel parcelnich;

. vécna opravnéni k nim se vztahujici;
. vlastnické prdvo k nemovitosti;

. obmezeni tohoto prdva;

. sluzebnosti a vyménky;

. zastavni prdva k véci;

iind obmezeni nemovitosti se tykajici.

N U W —

Jiz z této rlznosti prav zapisovanych plyne,
Ze, kdyby v pofadi snad Casovém jedno za
druhym zapisovdno bylo na témze listé v3e,
co se zapsati ma, byly by zapisy nepfehledny,
piehdzeny, a neposkytovaly by pro obchod
s nemovitym statkem, jemuZ pfece slouziti
maji, nikdy pevného a spolehlivého podkladu.

Proto predepisuji zakon knihovni a zdkony
provadéci jednotny zptsob ptehledného zapi-
sovani do knihy pozemkové, a to podle druht
zapistt ve trech hlavnich skupindch :

A) Z Ceho poziistavd statek ?
B) Komu nale#{?
C) Kdo ma v&cna prava proti vlastniku ?

_ V_kazdé skupiné konaji se zdpisy s béi-
nym Cislem, kteréz z pravidia znaci pro jasny
prehled také pofadi Casové (jak prdva nabyto).

~ Pro kazdou tuto skupinu, kteréZ oznadili
|sme si velkymi pismenami A, B, C, vyhrazen
tak zvany ,list“(at nékdy pouhou strdnku
tvoff), a mluvime tudiz:

o list€ ,A“ &i listé statkové podstaty,
s »  »B“ & lstu viastnickém a
w » »C“ 8 listu zdvad.

T
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List A ma dvé oddéleni podruind:

I. V prvnim oddéleni zapsény jsou dle Cisel
vzestupné sefadéné Cdstice pozemkové (dilce
&i parcely), kteréZ patfi dohromady, jakoZto
tak zvané ,téleso knihovni“, trebas netvofily
souvisly celek v pfirod€, a pfi kazdém Ccisie
naznaCeno, jaky to pozemek jest: stavebni

parcela, dim, —- pozemkové parcely (jako
zahrady, role, pastviny atd. dle jednotnych
nazvi, — viz str. 27 a 51).

. v druhém oddéleni zapisuji se stru€né
veSkerd vécna (redlni) prava, kterd spojena
s timto knihovnim t&lesem jako ,panujicim®
(sluZebnosti oproti pozemku ,sluzebnému®),
redlni prava ke statku vefejnému se vztahu-
jici (vysadni pravo rybafeni v fece) a tak zv.
radikované Zivnosti. (Viz priklad vzorce nd
na str. 54 a 60.)

V tomto oddéleni vyznacuji se vSak také
zmény pivodniho knihovniho télesa, tedy:
ptipsani nové nabytych a odepséani odproda-
nych parcel, sloufeni, rozdéleni a odloudeni
Castic pozemkovych a pod.

V' ndpisu listu podstaty statkové ma byti
vyznaeno, pokud mozna zfeteln&, jaka to ne-
movitost jest, jednak dle oznaCeni druhového
(dium, celoldn, podsedek, mlyn a pod.), jednak
dle béiného ndzviska na pf. ctvrtlan ,Pod
lesem*, domek ,Nalomenici“ atd., dim s ¢islem
starym i novym,

Rovnéz tak dovoleno (cozZ ale leckde bohu-
Zel neprovedeno) dodati k pozemkové Castici
a jejimu oznaCeni kultury (obdélani) také traf

N |
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nebo jiné vSeobecn& zndmé nazvisko pozemku.
(Viz priklad jednoduché vlozky knihovnil) -

Cena nemovitosti a vyméra pozemkil se
v knihdch pozemkovych nevyznacuje. O pfi-
diné toho, pové&déno bude niZe.

Na listé B zapsdna jsou vlastnicka prava
k doty&né nemovitosti, a to vzhledem k celku
knihovniho télesa, — jakoZ i obmezeni vlast-
nického prava dotycné osoby (majitele).

Je-li tudiz (jako v piikladu nasi pifilohy
str. 50 &) zapsano na listé vlastnickém jméno
~ jediné, patrno z toho, Ze jest jmenovany tu
majitel neobmezenym pdnem celého télesa
knihovniho.

Jinak zapisuji se iména spoluvlastnikl vidy
s uddnim jejich podilu na celku, na pt.:

e vkldda se pravo viastnické
pro Jaroslava Vika k jedné polovici,
pro nezl. Marii Vikovou kjedné ¢tvrting
apronezl. Josefa Vika k jedné ¢tvrting. «

To jest: vdovec Jaroslav Vlk obdrzel po
manzelce dle odevzdaci listiny nedilnou polo-
vici domu a pozemk(, obé ditky z(stavitelCiny
.dohromady stejnym dilem polovici druhou.

Neni v$ak pripustno, aby na pt. diim osa-
moté pfipsan byl détem nebo jednomu z nich,
a pozemek ten &i onen v téZe knihovni vioZce
cely nebo z €asti nékomu jinému (tedy zdpis
déleného vlastnictvi v jedné a téze vlozice.)
Kdyby se podle viile zastavitelCiny néco po-
dobného mélo provésti, bylo by nutno, pre-
nésti tu ¢ oau nemovitost do nové zfizené
vlozky a v této zapsat pravo vlastnické k celku

45

tfohoto nového knihovniho télesa nebo k jeho
pomérné &asti (polovici, tretiné atd.)

Jak v dalSim pojednani vyloZeno bude,
zalezf totiZ i tu na pfesnosti zapisu vzhledem
k tomu, ze kazdy nedéleny podil na celkove
nemovitosti jednak na jiné osoby preveden,
jednak riizn€ od ostatnich podilii zatizen byt
miize. (Srov. vzorec na str. 52 a 53.)

Je-li dotasnym majitelem (vlastnikem) —
jako v pfikladu posléz podaném — nezletilec,
kteryz tedy o sob& volné s majetkem svym
po zakonu nakladati nesmi, musi to byti uve-
deno pii jeho jméné zaroven se zdpisem jeho:
prava vlastnického, aby dalezitou okolnost
tuto nahlédnutim do pozemkové knihy kazdy
seznati mohl. (Srov. ,O diivéfe v knihu po-
zemkovou® str. 211)

A podobné kazdé obmezeni vlastnickeho
prava, kteréz se tyka toliko osoby dotasného

vlastnika, zapisuje se na listé viastnickém bud”

jiz v plivodnim zapisu, nebo dalsim zapisem

v podob& pozndmky. (Srov. vyklad o po-

znamkach knihovnich.) Rovnéz se tu vyzna-
uji zmény osobni ve jméné viastnikd, na pf.
provdanim atd. vznikle.

Jsou-li tu dotasnd obmezeni vlastnika ji--

ného druhu, kterd tykaji se zdrovei véci ne-

movité (na pf. zapovéd zadluzeni domu), za~-

pisuji se na listé zavad (listu C), ale obmezeni

takové kratkym poukazem k dotyné polozce-

listu C se vyznadi také na list€ viastnickém.

List zavad (list C) obsahuje vécnd ob-
mezeni, kterdZ — zavazujice véc samu (totiz ne--

|-
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movitost) — tykaji se kazdého vlastnika statku
a jsou to:

sluZzebnosti a reaini bfemena,

zastavni préva,

prava na té€chto ddle nabytd (nad-
zastavni),

pravo koupé zpatetné,
»  predkupni,
» Z pachtu a najmu,

obmezent jinakd co do disposice s veéci
(na pF. obmezeni vyminkou, Casem,
substituce fideikomissdrni a j.).

Srovnej vzorec sloZitéj§i vlozky na str.
54 a 63 A—C!

Pokud se tyCe zastavniho prdva, pfede-
psano, ze musf byti uddny obnosy penéinj,
pro které statek v zdstavu' ddn. Ostatni po-
znamenana tu obmezeni dilem v pené&zich ¢f-
selné vyznaciti se nedaji, dilem lhostejnd jsou
co do ocenénf proto, Ze kaZdy novy nabyvatel
(kupec) statku je pfevziti musi ku pinéni nebo
trpéni (na pf. sluebnosti), anebo ze smlouvy
(na pf. o ndjmu a pachtu) o jich rozsahu pojem
udiniti si sam musi.

Z takto stru¢né naznafeného obsahu kni-
hovni vlozky plyne, Ze kazdy list viozky takové
jest dileZitym pro toho, kdo nabyti chce prav
k nemovitému statku, a tedy ma zejména ten,
kdo kupuje statek, prohlédnouti obsah celé vioz-
ky, jinak, trpi-li Skodu, nese vinu toho sam
nebo spoleéné s prodavatelem. Ani dodateCnym
sporem mnohdy Skoda jeho se pak jiZ nenapravi.
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Bez nahlédnuti do knihy pozemkové a beze
zhotoveni tak zv.{lustra“, t.i. vypisu z obsahu
téchto t¥i fisti viozkyy nelze spolehlivé napsati
ani trhovou & kupni smlouvu, ani Zadost
knihovni jakéhokoliv obsahu, ba mnohdy ani
dluzni upis, leda by nahodou byly po ruce
z posledni doby (doby poslednich zmén ve
stavu knihovnim) listiny soudni, jez pak ale
vidycky také citovati jest v listiné sepsane,
pokud z nich knihovni stav zjistén. Avsak na
takovéto okamzité zjisténi stavu knihovniho
neradno se spoléhati.

4¢
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Seznam &s. II. Katastrélni obec: Botitov.

Seznam pozemki,
paticich velkostatku ,Cerna4 Horav,
zapsanych v deskach zemskych u c. k. zemského
soudu v Brng,

£ o Oznadeni dilce g Oznadeni diice ' N
8 4| (domovni &slo, | (domovni isio, b
<’ druh obdél4ni) ° \‘

lo

atastr.
¢is

E

N
druh obdé&l4ni) |

| K

|

myslivna ¢is, 34

2 les s pastvinou
3126 | les

411158 | louka

191230 || role
6
7
8

louka
zahrada
neplodna piida

Seznam &s. 1. Katastr. obec: Botitov.

Seznam pozemki,

zapsanych v pozemkové knize Réjecke.
;—_—

|

S|E o[ Oznadeni dilce ;?; & o (0znadeni dilce
’ 2] s xr \ = s X

N[[S @ (domovni E&islo, & @ (domovni &islo,
5‘% < | drun obdélani) |2 drun obd&l4ni)
=— S

| 11320 role

]’2 1653 || louka

|

Pozndmka. Podobné najdeme v seznamu tako-
vém zapsany pozemky, k provozovani veiejné zelez-
nice patfici; v nadpisu firmy drahy. Jinaké pozemky,
jeZ snad draze patfi, jsou ve vloZkach v knize po-
zemkové. -

.
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A,

tislo vloiky -knlhuvm’: 80. Katastrdini obec: Ostrov.

Dim staré 52.
L A— ——
O | 1=
3| E i = Ozonadeni
a| = Oznaceni |« N
S| Eo |parcely (&islo [P fég parcely (éislo
L 22 | domu, druh [8| &5 domu, druh
S| 5° | obddlani) | 5 obd&lani)
B [
staved. 61 79 pastva
Bt < u silnice
1| 39 | dim¢. pop.64
se zahradkou
pozemk.
tdstise:
2| 403 | zahrada }
3| 41 |loukazavodou
4| 42 pastvina \
5| 48 | zahrada (‘
|
| N I — ———
e —— | — —t
Eisl Vklad
polozky
4
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B.
Gislo
poloiky Vklad
Pod. 2. anora 1886, cis. 273.
1 Zékladem odevzdaci listiny c. k. okres.
soudu v Kloboukach ze dne 30. prosince
1885, &is. 890 vkladd se pravo vlast- -
nické pro Jana Suka,
C.
Gislo
nolazky Vklad zl. |kr
Pod. 10. ¢ervna 1887, ¢. 596.
1 | Na zikladé dluZniho apisu z 3.

Cervna 1887 vklada se zastavni
pravo pro pohledavku Karla Valka

vobnose . . ... .. .. .. 300 |—

s 5°/, urokem a pro dalSi utraty

dovySe . . . .. ... .. .. 20 |—
K |h

Knihoyni vlozka &islo 10.
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A.

Katastrdln{ obee: Sudlice.
Podsedek ,na Bélidle*,

Bézné &islo
Katastralni
gislo

Oznaceni
tastice (do- |
movni Cislo, !

druh obdé&lani):

Oznadeni
Castice (do-
movni &islo, |

druh obdélani) '3

Bézné cCislo
Katastralni
Cislo

Oo~1 oW D=
»
3

stav, Gdst
32

84J5 | role

—
(=]

\
diam & pop. 16 193 | pastva ‘J

pnilb/azst V katastrdlni!
52

, obci Polici::
13/5 | louka
307 | les
512 | role

zahrada
zahrada za humny
louka

WK —

les :
role |
bafina ‘

i

Zadpis (vklad)

Praes. 2. kvétna 1887, ¢is. 963. ‘
Na zé4kladé vySetiovaciho protokolu z 3.
srpna 1886 za pfiCinou zakladani novych
knih pozemkovych dle zemského zakona
z 2. ¢ervna 1874, ¢, 97. f. z., pozname-
nava se s timto statkem spojené sluzeb-
nost cesty na role &. 120, jakozto poze-
mek panujici, pfes pozemky &. parc. 502
a 503 v kn. vl. & 90 v katastralni obci
Polici, jakoZto pozemky siuZebné.

Pod. 30. zdFi 1893, ¢. 1980.
Zakladem kupu z 1, zafi 1893 odeplsuje se
zde d&astice &is. 193 pastva (pol. 10),
kteraZ pfipsdna soucasné do knih. vloZky
¢. 53 katastr. obce Sudlické. ‘

4*
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B.

Cislo
polozky

Vklad

==
W

Praes. 2, kvétna 1887, Cis..—........

Na zakladé kuapni smlouvy z 15, dubna

1867 vklada se pravo vlastnické pro

Martina Koliska a Katefinu Koliskovou,
kazdému s polovice.

ad. 1.
v. 4.

Praes. 10. listopadu 1893, &is -...........

Podle odevzdaci fistiny c. k okresniho

CiSuernnne vklada se na polov1c1 zemfelé

Katefiné Koliskové patfivsi pravo vlast-
nické pro nezl. Karla Jana Koliska.

ad. 1.

ad. 2.

Praes. 19. ledna 1899, éis.............

Na zékladé rozhodnuti c. k. krajského
soudu v Uh. Hradisti ze dne 8. ledna
poznamendva se, Ze
dan byl spoluvlastnik Martin Kolisek

pro choromysinost pod opatrovnictvi.

Praes, 21, danora 1900, &s..........

Podle kfestniho listu farniho tifadu v My-

slicich ze dne 3. dnora 1900 vymazéina

poznamka nezletilosti Karla Jana Koliska
v poloZce 2.

C.

5¢

Cislo
noloiky

Vklad

Praes. 2. kvétna 1887,¢.....
Na zaklad€ kupni smlouvy
z 15.dubna 1867 vklada se
pravo bytné vymény na
prospéch Marie Pokorné
dle odst. 1V. téZe kupni
smilouvy .

a zaroveii poznamenava
se z téZze smlouvy prdvo
predkupni pro nezl. Annu
Pokornou . . .

Praes. 10.ledna 1889¢. -
Na zakladé dluzniho llpl—
su z 3. ledna 1889 zazna-
menava se zastavui pravo
pro pohledavkuKarla Cer-
ného na sttme

S pehpercenlmm urokem
a naklady do vySe. . .
na polovici Mart. Koliska.

Praes. 1.dubna 1891,¢.....
Na zakladé diuZniho pi-
su z 20. bfezna 1890 vkla-
da se pravo zastavni pro
pohleddvku  spotitelny
Sudlické obnosem .

s 4°/, a 4'/,°/, tiroky z tiro-
kit a naklady do vySe

Praes. 3.inora 1892,¢.....
Na zakladé amrtniho listu

.| farniho tfadu v Sudlicich

ze dne 20. prosmce 1891
vkladd se vymaz prava
vymé&ny M. Pokorné (pol.1)

b Pozuam. Srovnej poznémku na str. 14, o tom

druhem tisku naznacujeme.

o

o riiznym
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(Vzorec knihovnftia vytahu o sloZIté vioice). Vitahu &s...--... 8.
Clslo vlozky 376.

.,k | Vytah z pozemkové knihy
| kolek : Katastralni obCe. ...

Difim &islio pop............ A
=) — ’ o —
@ o% Poznateni [@| = | Poznaleni
©| =5 |parcely (Cislo[®| 2% |parcely (&islo
‘g5 8 |domu) zplisob[E|,5 § |domu) zpiisob
o s | vzdélavaci Iy w | vzdélavaci
@) S
1] 149 |slav. p|unhasdnmem,5 1060 |role
€. pop.-oeeeee 6| 1068 | louka
150 | stav. plocha, sidje |7 | 1081 |les
8

2
2 194 | stav. placha, stedalz

1243 | neplodnd piida
312 | zahrada

A.

1 Pod. 12. ¢ervence 1900, ¢. d. 693

Dle rozsudku c. k, okres. soudu v,
ze dne 20, ¢ervna 1900, C. j. ilsﬁ—‘m po-
znamendva se sluZebnost vozové cesty
pres pozemek ¢. k. 916 role t........... jako
slatek sluiebny ve prospéch docasného
vlastnika €.k, 1060 role u............ Ljako statku
panujiciho ve vloZce Cis. 24 C7 této
i knihy vloZena.
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B.
Béiné
Eisho Vklad
Pod. 30. Cervence 1886, &. 12121..
Dle snimku spisu notarského ze dne
1 15. Zervence 1886, &, 20525 a oddaciho

]
listu ze dne 25. Cervence 1886 vloZeno ’
pravo vlastnické manzeliim:

a) Anné N, na polovici a
b Jakubovi N. na polov1c1
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zastavni pro pohledavku

Véclava K. v obnose 2000 |. | .

zl. r.& §5°,tr., 5°/, uroky
z 1ir. Vlozka vedle ¢. 189.

Vymaz b. & 1.
Zapis, na uéjz byl zfetel
vzat.

12000 .

Pod. 30. cervence 1886, &. 12121,
Vlozka hlavni pro b. ¢. 6.
Dle snimku spisu notar-
ského ze dne 15. Eervence
1886, cis. 20525
vloZena jest sluZebnost
bydleni dle ustanoveni
odstavce 4. toho notar-
ského spisu pro

a) Jana X. a

b) Frantisku X.
vloZeno pravo vyménydle
ustanoveni odstavce 4.
notarského spisu pro

a) Karla N. a

b) Annu N.
a poznamenan spoleény
zavazek ve vl. ¢ 10 této
knihy co vkladbé vedlejsi.

Py

Ly

nininininin»

R

|

. py

»»

nn

C.
Béiné f
« d zl. kr.
sl Vikla ‘
1 Vymazano |
Pod. 1. kvélna 1876, &. 10716 1
VloZka hlavni. |
2 | Dle diuhopisu ze dne 26. i
v.7.| dubna 1876 viozeno pravo |

Téiné
iislo

Vklad

kr.

l
|

v.16

| Pod. 2. bFezna 1890, &. 3871.

Dle odevzdaci listiny c. k. [ P
okresniho soudu v N. ze|

dne 25.1inora 1830, ¢. 1916,
vloZen pfevod pohledavky
per 2000 z1. s pfisl. pro Vac-
lava K. pod b. ¢. C 2 vic-
L Zené na .

a) A N. gdstkou 500 z0. 1. .,
b) B. N. 8dstkou 500 z1. 1. €.,
c) nezl. . N. dstkou 1000 21. r. €.
vloZeno jest pradvo doZi-
votniho pozivani jedné
" étvrtiny pohledavky nezl.
C. N. v obnose 1000 zl.
i's prisl. pod pol. C7 za-
| jisténé pro matku Ma-
‘ rii N.

nin i win

nn
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Béing

tislo

zl.

Pod. 16. ledna 1892, &. 1612,
Soudasné s ¢. 1613,
Die dluhopisu ze dne 12.
ledna 1892, vloZeno na
polovici Anné& N. patfici
pravo zastavni za pohle-
diavku K. M. v obnose

¢tyfi sta zlatych r, €.

s 5%, troky, 5%, uroky z
prodleni a vedlejSimi po-
vinnostmi do vyse 40 zl, .

Pod. 16. ledna 1892, €. I613.
Soucasné s & 1612,
Dle intimatu o smiru ze
dne 2l. prosince 1891, ¢&.
20716 c. k. okres. soudu
v N., vloZeno pravo za-
stavni za pohledavku O.

V. v obnose 100 zl. r. & |.:

s 5%, uroky od 1. ledna

1891 a ttratami 1221.61kr. | . :

Vymazano a vymaz.

Pod. 13. prosince 1896, ¢. 16DI2.
Podle postupni listiny ze
dne 12. prosince 1896 vlo-
Zen pievod dozivotniho
prava pozivaciho k jedné
¢tvrtiné pohledavky nezl.
C. N. v obnose 1000 zl.
s 5%, troky pro Mariji N.
pod b. &. C 8 vaznouciho
na F. N. s obmezenim na
¢as Zivota Marie N,

ninininininin
7 H

nn
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! Baing

5 klad zl.
bl Vila

17 Vymazéno.

18 | Vymaz b. & 12, 14, 15, 17.

19 Vymazano.

20
ad 9

Pod. 31. prosince 1900, &. d. 1427,
Dle rozsudku c. k. okres-
niho soudu v N. ze dne
10. prosince 1900, ¢&. j.

1 .
C 1185000 poznamenava se

pfi pohledavce K. M. per
400 zl. s 5%, uroky, 5%,
uroky z prodleni a na-
klady této zadosti per
12 K 30 h, vykonatelnost
této pohledavky per 400
zl. s prisl. na polovici

| Anny N., pod b. €. 9 vaz-

nouct.
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Béiné

Hisla Vklad

Pod. 14. ledna 1901, . d. 89.

21 |Dle prohlaseni ze dne 18.
Cervna 1900 vloZeno
pravo sluZebnosti cesty
vozové pres pozemek ¢.
\kat. 1069 role u K............
jako statek sluZebny ve
prospéchdocasného vlast-
nika pozemku ¢. k. 1061
rcle u Kosmonos ve vl

co statku panujiciho.

| Poi. 29. ledna 1901, E. d. 125,
Hlavni vlozka.

Dle dluzniho listu ze dne

29. ledna 1901 vloZeno

pravo zasfavni pro pohle-

‘ davku Josefa R. per 200 K

\< 5%, droky.

Vlozka vedlejéi Eis. 131

175 této knihy.

24
v.29

€. 11 téZe knihy zapsaného ).

winininininiy

Pod, 10. srpna 1901, &. d. 839,
Viozka vedlejsi.
Dle plateb. pfikazu ze dne
v,26{ 17. ¢erv, 1901 ¢, k. kraj.
v. 30! souduvK., viloZeno pravo
v. 31 zastavni pro vykonatelaou

|
|
25

K se 6%, ur. od I. Cerv.
1901, soud. naklady per

J nymi. VloZka hlavni ¢ 13.

pohledavku K. K. per 660]|.

29 K70 h, s naklady Za-|.
:dosti per 20 K 82 h urce-|.

»n»

|

n Vklad . K

Pod. 15. Fijna 1901, . d. 1481,
26 | Poznamendava se vnucena
d 25/ sprava této nemovitosti
k vydobyti vykonatelné
pohledavky K. K. per 660
K s pfisl. pod pod. 25
zajiSténé.

Spravnost tohoto knihovniho vytahu se stvr-
zuje s podotknutim, Ze na pravech zastavnich
zde co ve vloZce Vedl&]Sl zanesenych nastalé
zmény jsou jen v doty¢nych hlavnich vlozkach
vyznaleny.

Kanceldfské oddéleni V.
c. k. okresniho soudut v. ..o

N. N.

(Razitko.) c. k. official.
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i Doplnéni knihovniho
i vytahu €. /9.

| Vklad \

A -
Zadna zména.
. B.
Zadna zména.
C.
Vymazano a vymaz,

30

ad 25| ze dne 17. Gervence 1901,
v.31] x ; CwlL 1241

Dle tipisu ze dne 30. listo-
padu 1901 vloZeno jest
na pohledavce josefa R.
v obnose 200 K's 5/, ur.
pod pol. 24 vloZené pra-
vo zastavai za pohle-
davku N. N. per 180 kor.
69 h s 5°), Uroky a tratami
do vyse 60 korun.

Pad. 20, prosince 1801, &. 0. 2364 |

Kancelaiske oddéleni V.
c. k. okr.souduv.ooooceins
1

N. N,
(Razitko.)  c. k. official.

Doplnéni
(Bez kolku).
A. a B. Zadna zména.
C

Pod. 3. letna 1902, &. 4. 36
Dle platebniho piikazu

&.j. 3 pozna-
menava se zavedeni

63

Béiné
Bislo

Vklad

drazebniho fizeni ohledné
této nemovitosti k vydo-
byti vvkonatelné pohle-
davky K. K. per 660 K
s 6°, uroky od 1. Cer-
vence 1901, soudnimi na-
klady per 29 K 70 h a
20 K 32 h a naklady Za-
dosti per &tyficet korun
61 hal, uréenymi pod. b.
¢. C 25 vaznouci.

31
ad 30

Pud. 7. brezna 1909, &. d. 879.
Poznameniava se dra-
Zebni stani k prodeji této
nemovitosti.

Kancelirské oddéleni V.
c. kokr.soudu v

N. N,
(Razitko.)  c. k. officidl.




Lustrum a vytahy
z knih pozemkovych.

Protoze obsah i jednotlivé jen vlozky
knihy pozemkové t&zko by bylo si zapama-
tovati na pouhé nahlédnuti do knihy nebo
po pretteni zdpisii vyhledanych, jest nutno
opatiti si o tom prehled nacrtkem, .

Jestlize si nalrtek takovy pofizujeme sami,
(jen tuzkou, jelikoZ inkoustem mampulov’atl'pn
knize pozemkové dovoleno neni,) — nazyvame
vypis takovy ,lustrem“. V ném pojato, ceho
pravé pro dotyEnou svou zélezitost jsme po-
tiebovali, aniz bychom lizkostlivé dbali dq—
slovného znéni zapisu v knize pozemkove.

Hleddme-li na pf. poradi své knihovei
pohledavky, abychom se pfesvévd(“:’ili o tom,
ma-li postacitelné jistoty na dotyCnem statku,
vypiseme si krdtké lustrum takto:

Knih. vl. 68 v P ...

List C: v poloZce 3, 7 a 9 — pro ob¢. za-
loznu v K ... apis 3/, 03. 300 K,
59, tr, atr. do 60 K. (exekuce)
v poloice 4 a 8 — zbytek 215 K.
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pro Jana M. od **/;. 05.

v polozce 10. — moje pohledavka
z upisu z %/, 1905. — 450 K. 6/,
ur. a utr. do 40 K.

~ Takovéto lustrum sta¢i ovSem pro vlastni -
piehled, ale nikoliv pro potfebu tfedni, na pf.
u advokata, jenz mé provadéti exekuci atd.,
nebo k Zadostem, které se podati maji u ji-
ného soudu, a pod.

Tu nutno opatfiti si bud ¢asteny nebo
liplny vytah o nemovitostech, vytah ufedné
ovéfeny a fadné kolkovany (o celé vloZce neb
jen o alliquotnim podilu, nebo pouze o hypo-
tekdrni pohleddvce). Na césteCném vytahu
ovSem najdeme jenom zdpisy se vzdjemnym

“‘ vztahem.

Utad listovni (knihovni) vydava na prihla-

| Senou (i ustni nebo listkem korrespondenénim)

vytahy z knihy pozemkové, jestlize Zadatel
doda kolky (2 K na arch) na vytah a pfesné
oznaCi knihovni vlozku. Rozumi se samo
sebou, Ze se vyfizuji takovéto pfihlasky po-
fadem, jak doSly, a Ze tedy zavCas nutno se
piihlasiti a s jistym priitahem pocitati, jelikoZ
vS8ude v knize pozemkové byva prdce jeSte
jind a velmi rdznd a v n€kterém obdobi ndval
prace znalny.

V pfihldSce takové mad se udati také, jak
potfebujeme dotyCnych vytahii : zda vytahy riiz-
nych vlozek kazdy zvlast (pro riizné ucely)
anebo pohromadég, tfeba na jediném archu
(ispora kolki), pokud to ovSem staci.

5
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Upozorniti tu nutno, Ze na pl Zadame-1i
vytah o jedné ,,vlozce vedlej3i“, musime si
byti toho védomi, Ze vytah tedy nebude
tiplnym v tom sméru, 7e tu na pf. zapsana
pouze pohledavka, vaznouci jeSt€é na jiném
statku (,hlavni vloZce*), ale nejsou tu vyzna-
Ceny postupy a dal§{ zdpisy na tuto pohle-
davku povolené. Takovyto vytah z vedlejsi
vlozky miva v zavéretné dolozce listovniho
tifadu proto dodatek, Ze ty a ony zapisy jsou
v té a oné vloice —- tfebas i jiného soudu
(§ 116. knih. zdkona).

Proto musime si pro tiplnost opatfiti také
vytah o hlavni vloZce, jde-li o zastavni pravo
zapsané v raznych viozkdch téhoZ Ci jiného
soudu.

Vytahy »Z moci tfedni* (pro spisy soudni
a pod. ) porfizené nejsou kolkovany a maji ozna-
Ceni ,offo“. V zileZitostech porucenskych a
opatrovnickych proto nemusi sobé porucnik
nebo opatrovnik opatfovati vytahy porucen-
covych (opatrovancovych) zéleZitosti se tyka-
jici, nebof najde vytahy a vypisy (desumpty)
v doty€nych spisech soudnich anebo navrhne,
aby pro spisy ony byly pofizeny ¢&i od jiného
soudu vyzadany z povinnosti ufedni.

Kdykoliv vezmeme vytah z pozemkové
vlozky do ruky, podivejme se nejdfive na
datum jeho dolozky (pii podpisu knih. tradu).
Vytahy staré jsou nespolehlivé. Vidyt i co den
miiZe se exekuci a pod. v knize pezemkové
n&co zméniti, a zm&na takova vyznaluje se,
jak z vykladu dal$tho pozndme, nejenom dalSim
zapisem, ale také zm&nami v onéch predné&jSich

a
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zapisech, jichz se dotyka. Tak se stava, Ze
starsi vytah nezob"azuje nam pak ani staré
zdpisy spravné, i nutno si vyZddati u soudu
(v knize pozemkové) jefio doplnem (isopravou).
Doplneny vytah dostane nové stvrzeni a datum,
coz nam pak za spravnost jeho ruél. (Viz pfi-
pojeny vzorec).

Podotykame ze ve vytahu neob]evujl se
zaplsy jiz neplatici, v opravenem Skrtaji se
i zapisy pozde]1 zruSené, tak Ze skyta obraz
mnohdy jasnéjsi a prehledneJSI nez sama po-
zemkovd kniha,

5*



Knihovni téleso.

Po tom, co stru¢né takto jsme si byli na-
~&rtali v hlavnich obrysech, nutno pfihlédnouti
ku podrobnostem. Z téchtovpak piedevsim
zajimati nas musi zdklad vSech knihovnich
zépist, totiz celek nemovitosti. ]

Byvalo ovSem v dobach starélch'ustale-
nym jaksi pravidlem, Ze zejména rolnik spra-
voval si statek sviij v téch mezich, jak po
ofci jej zd&dil a nezménény odevzdal jej opét
svému synovi. Dnes jest takovyto pfipad
v pravdé vzacnostl. Bud' podaff se pilnému

a pfiCinlivému pfikoupiti pozemky k piivod-
nimu celkovému statku; nebo sménou nékte-
rych pozemkii se sousedovymi si celek za-
okrouhli pro obapolné lep$i hospodafeni na
statku, anebo odproddva, a po Case znovu
pfikupuje, jak pravé dle financnich pomérii
svych Ciniti miiZe nebo musf.

Pokud se vmyslime v nejjednodussi pfipad
hospodafeni na zd&déném statku, pohlizime
oviem na takovyto statek nemovity jakoZzto
na jediné téleso, a pak miZeme skoro s ji-
stotou souditi, Ze nejen staveni obytna a ho-
spodafsk4, ale i ostatni pozemky k nému pfi-

-

} )
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sluSné najdeme v knize pozemkové v jediné
vioZce.

Prikoupil-li rolnik potom k takovému zdé-
dénému statku pozemek novy, mitZe si jej
ovSem dati zapsat k svému celkovému statku, —
ale to se da knihovn€ provésti jen tenkrdte,
jestlize nevadi takovémuto slouceni prdva osob
jinych; tedy lze hlavné slouciti nemovitosti
takové, na nichz Zadné bfemeno nevazne, a
k nimZ vlastnickd prava rovnéZ jsou totoina.

Priklad :

Domkaf, svobodny dosud, ma bez obme-
zeni jakéhokoliv po otci pfipsany diim €. 3.
(stav. cast. 7.) se zahradou ¢&is. parc. 20. v
knihovni vloZce 9. v Doubravé; bez dluhf.

Sam za uaspory piikoupil je$té svobodny
pozemek Cis. parc. 270. v téZe obci, bez dluhil.

Miize si tedy nové koupeny pozemek dati
prosté pripsat do kn. vl. 9., a bude miti i na-
dale vSechen sviij nemovity statek pohromadé
jako jediné téleso knihovni.

Pripad takovyto ve skuteCnosti vSak je ve-
lice fidkym.

Zhistafime pfizdédéném statku, jak dali jsme
si ho za pfiklad prve! V kolika pripadech ta-
kovych obejde se pfevod vlastnictvi na syna
nebo dceru bez vyménku nebo d&dickych po-
dilit pro sourozence? Nad to stdva se, Ze syn
(nebou dcera) smiouvou manzelskou polovici
zd€déného statku postoupi manZelce (nebo
manzelovi). Jest tu pak nedélené spoluvlast-
nictvi k celku a zdstavni pravo pro vyménu
nebo pro podily, coZ dald§im zméndm vadi.
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Pfikoupi-li muz na pf. v dobrovolné drazbé
pozemnek, stane se vlastnikem jeho sam (tfe-
bas nahodou) a nemie jej tedy dat pripsati
ke statku kmenovému, kde jest toliko spolu-
vlastnikem. (Srov. str. 44.) Zajisté také neni
jeho fimyslem, aby pozemek bez diuhit a bie-
men koupeny pfipojil ke statku zatiZenemu
(dédickymi podily a vyménou). Diisledkem
toho bude, Ze pro jednotlivy pozemek bude
knihovni vloZzka zvlastni, tedy druhd, s roz-
dilnymi zdpisy na listu 81 C, oproti zdpistm
kmenového statku na tychz listech.

Podobné i ve pfipadé, kde na domé vaz-
nou ndjemni prdva kohosi tfetiho (na pf. pfi
dlouholetém pronajmuti kramu, pekatskych
peci a pod.), poSkodil by majitel domu vlastné
jen své zajmy, kdyby pfikoupenou cennéjsi
zahradu, dluhii prostou, do téze knihovni vloz-
ky k domu pripsati si dal, protoZze — neuciniv
tak — ma volnost zadluZiti v pfipadé potieby
zahradu samu, ve zvlastni vloZce pfipsanou,
kdezto by jinak (ve pripadé sjednocené vloz-
ky) snad vé&fitel po ném Zadal, aby jemu zjed-
nal pro nové zamySlenou pijcku dfive pravo
pfednosti oproti najemnikovym praviim knihov-
né na celku zapsanym (nebot ndjemni pra-
vo rovnd se zastavnimu pravu pro pfipadnou
odSkodnou z nedodrzeni sinlouvy ndjemné
a tedy rozSifuje se mimo dfim i na pozemky
dodatetné pfipsané v téZe vloZce).

Z takovychto nahodilych pficin stava se,
ze statek — tfebas i po dlouhd Iéta jednim ho-
spodafem spravovany jakozlo celek jediny —
prece neni jedinym t€lesem knihovnim, to

%>
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jest: neni v jediné knihovni vloZce, nybrZ ve
vliozkéach rfiznych.

Tato okolnost jest pri¢inou, Ze, ¢inice smlou-
vy tiebas o sebe zndmé&jSim statku, kde pfi
tistnim dohodnutf ani nejmen$i neni pochyb-
nosti o tom, které nemovitosti jsou pfedmé-
tem smlouvy, pfes to nuceni jsme co nej-
opatrnégji srovnavati zdpisy knihovni na listé
statkové podstaty, aby tu pak ve smlouvé pi-
semni néktery pozemek nebyl vynechan jedi-
né€ proto, ze nahodou jest ve vloZce jiné, kter¢
jsme nehledali. Vyhneme se bud sporiim, z ne-
dopatfeni takového vzchdzejicim, neb alespon
utratdm nezbytné spojenym s dodate¢nou o-
pravou knihovniho stavu.

Na tuto okolnost budiz pomySleno také
zejména v fizeni pozlstalostnim, kdeZ nej-
spiSe obycCejné néktera vlozka (na pf. pfi po-
dobnosti jmen v obci!) pFehlédnuta byva, je-
likoZ strany soudu ji neudaly, —coz mivdvza-
péti nemilé dal§i pochiizky k soudu pro do-
dateCné odevzdani poziistalosti a k bernimu
tifadu pro dodate¢né vyméfeni poplatku pre-
vodnilo. A pfec je to zavinéni tucastniki sa-
mych, nebof tito jsou povinni udati soudu
cely majetek ziistavitelftv.

+ Vyjimkou shledame se v knihdch pozem-
kovych se zdpisem nékolika samostatnych
téles knihovnich téhoz vlastnika v jedné vloZce.
Tu vSak jiz v prvé Casti listu A zcela patrné
provedeno jest rozdéleni jednotlivych téles
knihovnich na pf. &isly 1, I, 1II, a toto ozna-
Ceni jich rovnéZ pak sledovati lze na listé C
pii rozném zatiZzeni. Takovéto sluCovani vSak
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nedd se doporuCovati pro moznou spletitost
pomérit knihovnich.*

Slouceni pozemki roztrouSenych po riz-
nych knihovnich vlozkach jest ovSem vyhod-
nym, tfelnym a Zddoucim k uvarovani zmat-
ki, ale jen kdyZ a pokud se provésti da. Soud
pii kazdé nahodiv§i se pfileZitosti takové upo-
zorni strany na to, Ze o sloueni podobné
postarati se mohou, ale nemfize provésti slou-
Ceni to bez ville iiCastnikd (zejména majiteldr).

O celistvost a nedélitelnost statkit nemo-
vitych postaralo se zdkonoddrstvi hlavné v tro-
jim sméru:

. Pfi rodinnych statcich svéfenskych (fi-
deikomisech);

II. zdkonem o scelovani pozemki a doplii-
kem jeho o cesté nezbytné (na pozemky se-
viené);

Ill. predpisy o rozdéleni dédictvi pfi rol-
nickych usedlostech stfedn! velikosti.

V posléz uvedeném sméru jest to FiSsky
zékon z 1. dubna 1899, &is. 52. I. z., k jehoZ
uvedeni maji byti v jednotlivych zemich vy-
dany zdkony zemské, s nimiz teprve platnosti
nabude. Toliko v kralovstvi Ceském nabyl
platnosti zemskym zakonem ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z.z. Tim ma byti pro rolnické
usedlosti stredni velikosti s obytnym domem,
stavenimi hospoddrskymi a pfisluSenstvim stat-
kovym chranéna celistvost statku tak, aby pfi

* Srov. pozdéjsi vyklad o déleném vlastnickém
pravu, pokud se tye domi, jichZ Casti (patra, svét-
nice) vyjimkou v t. zv. niboZenskych obcich Zi-

dovskych maji pro sebe zvlastni vioZku.
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zdkonné déditné posloupnosti vibec (pfi po-
sloupnosti ze zavéti nebo z dédické smlouvy
tenkrate, kdyz ziistavitel ustanovil za jediného
prejimatele statku né&kterého ze zakonnych
svych d&dictt) pfipadl statek jedné osobé
(hlavnimu dédici i pfejimateli), kteraZ zaroven

~ pfevezme povinnost, vyplatit urCité podily sou-

rozenciim a dédicim ostatnim, a podily tyto
na statku zatim jim zajistl pravem zdstavnim.

Vyhodnost pfedpisu zdkona toho jest na
bile dni. Skute¢nost provadi zdsady jeho v hru-
bych obrysech jiz po del3i dobu, coz ovSem
nelze nez schvalovati.

Cena a vymeéra statku.

Na prvni pohled snad pozastavi se, kdo
nahlédne do pozemkové knihy, nad tim, Ze
ani cena nemovitosti, ani vyméra pozemk
z knih pozemkovych patrnou neni, — okol-

Zakon knihovni nedovoluje doplnéni v tom-
to sméru z pficin pochopitelnych.

Knihy pozemkové totiZ zfizeny za tim (ice-
lem, aby zji§téno bylo, které nemovitosti komu
patfi, a jakd na nich vaznou bfemena. Tyto
hlavni podstatné véci zjiSténim podporuji prav-
ni bezpe€nost a obchod s nemovitostmi.

Naproti tomu cena statku, kolisajici dle
pomérfl Casovych a mistnich, nemiiZe byti pev-
nym méfitkem ani pfi nejsvEdomit&jSim od-
hadu, rizném kone€né vidy podle osobnich na-
zorii stran i znalc{l, a udani jeji musilo by se ne-
ustile opravovati, nehledic ani k tomu, jak

t€zko }i stanoviti, odproda-li & pfikupuje-li
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vlastnik pozemky svého celkového stztku.
| Vidyt tu nelze prosté priitat anebo odecitat
( ceny pozemkil prikoupenych a odprodanych:
celek usedlosti snad ziskd mnohem vice nebo
ztrati na cené nepomérné znacné.

Kdo vS8ak patrd po cen€ usedlosti, miiZe
vySetriti si sdm ze sbirky listin, kde kupni
smlouvy atd. v opise uschovdny, jak ocenéna,
co odprodano nebo pfikoupeno, kolik zavazkil
na ni, a tedy, jakou jistotu dle stavu pravé
zjiist€éného dotycnd nemovitost poskytuje, bé-
Zi-li o nové bfemeno na ni nebo o dobrovolné
povoleny odprodej ¢asti statku. OvSem, Ze i tu
| nutno pfihiiZeti k osobnim pomériim ze snilouvy

patrnym (na pf. kupuje-li syn od otce!) pro
| posouzeni ceny udané®.
; Velikost pozemkii rovnéZ neni pfedmétem
i knihovnich zapisii: jedhak totiz soud viibec
{ nerudi za spravnost udani rozmérit pozemko-
3, kovych, kteréz nalezneme v dotyCnych listindch
| smluvnich (ve sbirce listin), jednak zmény co
‘ do vyméry, zejména pokud jsou nepatrnéjSimi, ;
ani v mapé pozemkové ptesné a hned nazna- ‘
Ceny nebyvaji. MiZeme tudiz zjistiti dle mapy ‘
feCené toliko pfibliznou velikost a tvar po-
zemku, staveni a staveniSté atd. j
V seznamu redinim (v€cném) tu a tam
najiti ize star§f udani vyméry pfi kaZdé par-
cele, ale Cislice tyto nejsou vzdy spolehlivymi,
naC vyslovné tuto budiz poukazano, nebof za
tuto rubriku soud ruciti nemfiZe. Nezbyva

T —

* Spolehlivéj§im bude mnohdy ocenéni dle
vySe dané pozemkil odloucenych a zbylych, alespoit ..
co do pomérni hodnoty.

. ) _ »
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tudiz, nezli presvédCiti se o velikosti a roz-
mérech pozemkil na c. k. bernim (ifad& nebo
z dafiového archu, ktery miva kaZdy vlastnik
pozemku, nebo =z parcelnfho protokolu na
obecnim (fadé, a-li zde spravné dodatecne
zmeény provedeny



Knihovni seznamy pomocné.

Zafizeni knih pozemkovych, do nichZjistym
pofadim zapisuji se nemovitosti soukromé,
nevyluuje zmény co do vlozek piivodnich a
jejich poCtu. Stava-li se zménami takovymi, ze
tu a tam dvé nebo vice knihovnich vlozek se
slou¢f v jednu nebo naopak z jedné vloZky
povstane jich nékolik, mizi tim jaksi ptehled
nejen co do plivodné sefadénych statkit a
jich casti, ale také prehled o jich majitelich.

Z toho vyplyvd, Ze alesponl pro kazdou
obec katastralnl musi tu byti né&jaky seznam,
dle néhoz jednak by se ulehCilo hleddni do-
tytnych knihovnich vloZek a jejich soucdsti,
jednak moZnym se stalo, s naprostou jistotou
shledati vSechny vlozky, patfici téZe osobé,
a pod.

Proto pfedepsano, aby pro kazdou kata-
strdlni obec zafizeny, dopliiovdny a opravo-
vany byly listovnim tradem dva pomocné se-
znamy Cili rejstiiky vefejné, totiz:

1. Seznam osob (rejstiik persondini), a

iH. ,  véeny( -, redlni).

Zphsob zapisu v téchto seznamech patrnym
ze vzorcil sledujicich,

|
|
J
b J

17

V seznamu osob najdeme v porfadi abe-
cednim jména té€ch, pro néZ a proti nimZ za-
pisy knihovni vykonany (drZiteli statku a vé-
fitelll) s vyznacenim Cisla knihovni viozky, kde
zdpis onen jest. Stdvé-li se, Ze v jedné a téze
obci jsou lidé stejného jména i p¥ijmeni, nutno
pfi hleddni jednati opatrn€. Voditkem tu byti
miZe zpravidla jméno manzelky, je-li spolu-
vlastnici, nebo pitvodni majetek, ditm dle &isla
popisného atd., aby nas jinaké zapisy v omyl
neuvedly. Ostatn€ mozno ze sbirky listin, z ob-
sahu kupni smlouvy, obsahu soudniho vyifi-
zeni a pod. — hledic zarovefi na pf. k dobé, kdy
dotyény dle zapisu vlastnického prava nabyl
hlavni nemovitosti — posouditi pravy stav jeho
majetku, vyskytnou-li se o tom pochybnosti.

V sezhamu vécném zapsiny nemovitosti
ve dvojim pofadi &iselném: pfedem stavebni
parcely, ddle pozemkové Castice, tyto podle
Jfratl® zaradény, a pii nich udana knihovni
vlozka, ve které jsou zapsany. Mame-li po-
chybnosti néjaké, objasni pfi hleddni takovém
skute¢né poméry né€kdy vyhodné mapa po-
zemkovd. Cisla popisna tomuto seznamu pred-
chézeji v pofadi pocCetnim,
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Vzorec: Seznam osob. (Rejstfik personalni.)

Seznam osobni
knihy pozemkové katast. obce: Louéky.

Jméno a jiné znamky, ‘knci:lizl\(r)ni Po-

pro naznalen{ osoby vhodné: ‘ viozky znémka

Viastnici. (DrZitelé).*

Alt Josef a Marie 12, 13, 14[

_Axman Karel * 53 57,59

_Balina jan a Marianna 1136, 270 |

Véritelé: *

< PR v 2 ‘
Arnos$tovska mést. spofitelna 3'7[%'6 gi,%oé |

 Bohuminsky Karel 25, 39 | |
Bohuminsky Karel 25,39 g
Cenik Joset T T
Cerstvy Jan e Jo0 305,78
. Cestlicka zalozna 5,19,3,44| |
at. d. J Q

* Vidy v abecednim pofadku.

Cista tuénym tiskem naznaCuji zmény vymazem
povstalé, po pripadé pFfevod celé vloZky knihovni
jako v pfikladu: ,Axman 57 — Brizda 57.¢

w
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Vzorec : Seznam nemovitosti. (Rejstik realni.)
Sezniam realni
pozemkové knihy katastr. obce: Loucky.

Bislo a-

Oznacen parcely,

(Cislo domu, zplisob|knihov. | Poznidmka

Cislo

lastrdlnd (" opgerdni) | viozky
o Cisla popisna:

(Vynatek.)

Myslivna ¢&is. 79. | IL* |

Stodola k Cis. 2.

‘Ditnt &s. pop. 5.
s. 5

Na zrusené pozem-
.ikové éastici & 102.

2 Zahrnuta ve sta-
vebni parcele ¢. 3,

* Znaél seznam pripojeny knize pozemkové (zde velkostatek).
102 znadf zrusenou parcefu.

Srov. poznamku na str. 14.




Druhy zapisii knihovnich.

Toliko z4pisem do knihy hlavni zpravidla
zplsobiti lze nabyti, pfeneseni, obmezeni a
zanik knihovnich prav.

Slova ,zépis“ ve vé&cech knihovnich vSak
uzivati slusi pouze vSeobecné. Chceme-li ozna-
Citi presné, o€ v oboru knihovniho obchodu
nemovitostmi béZi, musime si bedlivé po-
vSimnouti, jak zéapis dotyCny slovné zni v knize
pozemkové. Proc je to tak dalezitym, pozname
z dalSiho naSeho vysvétlen{ a z velikého roz-
dilu roiznych knihovnich zapisli a neméné roz-
dilnych dasledkil jich. _

Knihovni zdkon rozeznava totiz zapisy,
které plisobi samy sebou (bez dalsiho for-
malniho fizeni) a pouze tyto jmenuje vklady,
(téz ,vtéleni“* &i intabulace). Jenom na za-

kladé vkladu svého prava mohu nabyti vlast- .

nictvi, prdva zastavniho atd., jenom vkladem
obmezuje nebo na jiné prevadi se vloZené
knihovni pravo moje.

* Zakony, poplatkd finand. se tykajici, uvadéji-
,vtéleni® za vktad, — ,zapsdni“ za vklad i zdznam.
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Protoze vklad prédva pfisobi bezpodmineéng,
vyZaduje zajisté vSim prdvem zdkon knihovni,
aby nebyl soudem povolovén jinak ne? prok4-
zany-li zcela nepochybné podminky, z nichz
patrno nabyti prdva, které ,vloZeno“ byti ma.
To ovSem stdvd se jediné prisnym listinnym
ditkazem, zfetelnym prohldSenim stran, jasnym
oznalenim pravniho poméru a pfedmétu (ne-
movitosti), osob, jich totoZnosti a nepochybnou
pravosti jejich podpisu a pod., — na zaklad&
listiny vefejné anebo soukromé, na niz pod-
pisy stran ovéfeny.

Na zdklad& jinakych listin ¢i pritkazti soud
knihovnf vklady povoliti nesmi. :

Tim ovSem neni feCeno, Ze by se proti
vkladu prava, jakmile proveden, nedalo nic
vice podnikati. O stiZnostech v tomto sméru
povime si vSak na jiném misté.

Bylo by ovSem ¢&asto na zdvadu obchodu
knihovniho, kdyby zdpisy v pozemkové knize,
zejména tam, kde jest nebezped{ z prodleni
nebo nebezpedi ztraty pofadi knihovniho, to-
liko na zdklad€ zcela nepochybnych listin
provésti se smély. Proto uznava knihovni zdkon
vedle vklad(i také prozatimni zapisy prdv, jez
zovou se zdznamy (praenotace), na zakladé
pritkazii sice dobrych, ale dosud ne zcela bez-
penych, a to podmine&né. Ziznamy nepiisobi
samy sebou, nybrz jenom po jich ,spraveni*.
Jevi tcCinek prozatimni, neZ bude lze Zadati
o vklad prava takto zaznamenaného; plati
toliko s podminkou, Ze se stane pozd&ji sku-
te¢ny vklad préava.
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Ku povoleni zdznamu tedy soud nezada
sice prisného - listinného dikazu, ale ovSem
pfece jistych formalit, z nichi da se souditi
na pravdivost tvrzeni Zadatelovych, a povoli
zapis vytknuv obycCejné lhiitu, ve které onen
pfisny ditkaz listinny dodate¢né podan byti
ma. Uplyne-li Ihfita, aniz ,zdznam spraven®,
vymaZe se zaznam k Zadosti toho, proti némuz
sméfuje, a tim pozbyva platnosti.

Také proti zdznamim knihovnim pfipu-
Stény stiZnosti.

Mimo tyto zdpisy a tak zv. vpmazy vkladi
a vymazy zdznami, kterymi ptisobnost vkladii
a-zdznami samych prestivd, jsou dillezitymi
knihovni poznamky.

Tyto délime na dvé hlavni skupiny : jednémi
vyznaCujeme osobni pomeéry (nezletilost, opa-
trovnictvi, zm&nu jména provdanim atd.), kteréz
nutno znati, ma-li obchod nemovitostmi byti
naprosto bezpeCnym, — druhé zplisobuji samy
urcité 1i¢inky vécné, podle predpisu zakona
knihovnilio a zakonf jinych vyslovné vyttené,
na pr. pozndmka zamitnutl knihovni Zadosti,
poznamka, Ze podana stiznost proti povole-
nému vkladu ¢i zdznamu, pozndmka pfednosti
(v knihovnim pofadl), pozndmka Zaloby, exe-
kuce a mnohé jiné.

Také pli poznamkdch knihovnich ovSem
mluvime o vymazu pozndmek, jimz rusi se
i¢inek téchto poznimek. '

K vykladu tomuto srovnejme vzorce vloZek
knihovnich, nami podanych.

|

83

Jak se provadéji zapisy a vymazy
knihovni.

Podle feCené diilezitosti a vyznamu knihy
pozemkové mizeme posouditi, Ze zalezi pfi
provedeni zépisti a'vymazii v knihdch na tom,
aby v knize pozemkové jednak nebylo radi-
rovano, Skrtano, prepisovino a pod., &imz by
naprosta bezpecnost zdpisit knihovnich podryta
byla, — jednak aby veskery zdpisy — at defini-
tivnf (ihned piisobici) nebo prozatimni — nejen
pouze ku pfikazu soudcovskému se dély, ale
i formou vylu€ovaly pochybnosti (pfesné znéni,
urcitost zapisit a uzavirdni ¢arami na znameni
skonceného zdpisu a pod.)

Proto nafizuji p¥isn€ knihovni pfedpisy,
aby ani v knize pozemkové, ani v origindlech
(prvopisech) a opisech listin knihovnich ne-
bylo pranic vepisovdno, 3krtdno nebo radi-
rovano &i jinak opravovano, a zak4dzdno po-
uzivati inkoustii nestdlych, barevnych tuzek,
otiskit hektografickych atd. k i¢eliim knihovnim.

Pozemkova kniha sama (jednotlivé jeji
svazky) ma byti v pevnych deskdch a takové
vazbé, aby bylo zabezpeceno trvalé, neposko-

zené pouziti jeji. Papir jejich listd ma byti co -

rw s

nejtrvanlivéjsi.

Zapisy nutno v ni provésti toliko dobrym
inkoustem Cernym a Cervenym, coZ provadi
zvlastni listovni tfednik. Proto neni dovoleno,
aby n€kdo jiny — Ciné snad vypisky z knihy
pozemkové — pfi tom pouZival inkoustu, jelikoz
by poskozeni pozemkové knihy lehko piivo-
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déno byti mohlo, nehledic ani k nepovolanym
opravam zapisti, cemuZ zabranéno byti musi.

TuZkou spatfujeme na listech knihy po-
aemkové poznamendny toliko Cislice, dokud
zépis, o ktery jiz se jednd, proveden neni.
Zpravidla nalezneme takto oznaCeno Cislo de-
niku (za poslednim zdpisem dotyCného listu),
¢imz méame byti upozornéni na to, Ze dosud
nevyfizeno jest u soudu né&jaké podani, do-
tyéné vlozky se tykajici, na kteréz tedy zvIasté
poptati se nutno (na pt. pfi lustrovani viozky
a pod.)

Cernym inkoustem provadéji se pfipisy
dilctt pozemkovych, nové zapisy a dodatky
k nim; cdervenym inkoustem® vyznaluje se
pro zfetelnéj§i pfehled ve vloice odepsani
¢astic a zruseni Cili vymaz vkladii, zdznami
a poznamek, a to jednak podtrhnutim do-
tyCného zdpisu bud carou ervenou (pfi ¢a-
ste¢né zméné toliko vypuntikovanou), jednak
vypsanim slova ,vymaz“ (,vymazuje se“),
po pfipadé celého zdpisu o vymazu inkoustem
Cervenym. (Pfirovnej vzorce, v nichZ vymazy
obsaZzeny, dalSimu vykladu pfipojenél)

Z ptiklad( a vzorcii této knizky sezndme,
7e kazdy novy zéapis md v prvé rubrice do-
ty¢ného ,listu“ (A, B, C) své fadové Cislo.
Pod nim vyznaCuje se ¢islo dalsi s pismenkou
v. (= viz!), nebo znackou ad (= k), stal-lise do-
dateény zdpis k tomu se vztahujici, a nutno

* Tiskem to provésti obtiZno a zdraZilo by
znacné€ kniZku popularni, proto rozhodii jsme se
naznaditi ¢erveny tisk (vymazy), jak uvedeno v po-
znamce na str. 14.)

e
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tedy dal3i tento zdpis také C&isti, nebof vy-
znaCuje zménu zdpisu pfvodniho. Je-li doda-
tecny zapis toho druhu, Ze se jim z pfivod-
niho zépisu néco vymazdva, zfime v rubrice
»Db€Zné Clslo“ nebo ,¢islo polozky“ ono ho-
fejsi oznaleni (,v.“ & ,ad“) jakoZ i Cislici
fadovou napsdnu rovnéz inkoustem ervenym
(srovnej naSe vzorce knihovnich vloZek).

Zadny zapis knihovni nesmi byti tifednikem
listovnim v pozemkové knize proveden bez
pfikazu soudcovského, a smi se zdpis stati
toliko presné podle piikazu toho (doslovné).

Zpravidla zakoncen zdpis knihovni kazdy
zvlast pFicni (vodorovnou) Carou, jak zfime
na ptikladech naSich.

Na ukoneném zdpisu nesmi ani ufednik
jinak k tomu povolany nic vice zméniti bez
dalsiho ptikazu soudniho. Stalo-li se tedy pfe-
psdni, chyba, omyl nedopatfenim v zapisu,
ozndmi to listovni dotyénému knihovnimu
soudci, jenZ (bez vyslechu stran, ale po pfi-
padé i teprve po vyslechu ucastnikit) naridi
opravu, a to jakoZto dal$f dodate€ny zvlastni
zapis.

Toliko mezi vepisovanim zdpisu do knihy
pozemkové sb&hnuvsi se chyby smi listovni
sam opravit (Citelné a bez razur), dokud zdpis
dotyény neukondil.

Témito predpisy zajisté ve svrchované mife
vyhovuje se pevnému a bezpeénému obchodu
s nemovitostmi, a z toho ditivodu pro vlastni
ochranu dbejtez predpisii t€chto i strany samy,
zfizujici pro knihovni{ ufad listiny a opisy
z nich!




Pofadi knihovnich zapisi.
Protoze zakon knihovni urCil pro Gpinou
bezpecuost. obchodu s nemovitostmi, zZe kazda
knihovni Zadost musi byti posuzovdna podle
stavu knihovniho v dobé svého poddni, nutno
prihliZeti presn& k Casovému pofadi, a toto
pravé vyjadfeno byvad fadovym ' ¢i b&inym
Cislem v prvé rubrice kazdého listu knihovni
vlozky, pokud se tye vykonaného jiz zapisu;
" pfed tim v3ak, neZz doSlo k zapisu, dle t. zv.
{Eisla deniky>
Disledky tohoto pravidla jsou tyto:
Prodal-li vlastnik nemovitosti (knihovné
ovSem zapsany) sviij statek dvéma kupctim
(afsi podvodné ¢i jinak), kazdému z nich statek
cely, stane se z nich knihovnim vlastnikem
ten, kdo dfive podd Zédost za zapis svébo

vlastnictvi, — kdeZto druhy (omeskavsi se)
sti toliko zadati na prodavateli ndhradu Skody
(zalobou).

Vydal-li majitel statku dvéma ¢ vice vé-
fiteldim svym vkladné dluZni (ipisy pro riizné
jejich pohledavky, bude nejlepsi knihovni za-
jiSténi miti ten z nich, kdo nejdfive podal
Zadost za z4pis svého zastavniho prdva, kdezto
dalSi véfitelé dostanou se k zaplaceni na pf.
z draZebniho vytézku, az bude-li zaplacena
pohledavka véfitelt pfedchazejicich, a potud,
pokud pro né jeSté zbyvd penéz.

Sejdou-li se ndhodou na pf. tyto Zadosti
véfiteli ve stejnou chvili u soudu knihovniho,
~-poznamend se na zadosti i v knize pozemkové
soucasnost jejich zdstavnich prav, coZ oviem
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‘zméni naprosto jich postaveni; na pf. pro-

dana-li nemovitost pak exeku¢ni drazbou a
na jich dplné zaplaceni uz se nedostava, ob-
drzi kazdy soucasnik pomé&rny dil z vytézky
zbylého jesté.

Vyjimka v poradi nastdva toliko tenkrite,
jestliZe dobrovolng véritel jeden druhému po-
stoupi své pravo prednosti.

Priklad:

Na hostinci €. 30. v N. zapsdna jsou na list&
zavad (,C*) zdstavni prava véfitelii takto;

1. polozka: pro Marka Cerného 1000 K

se 4°, urokem . ..

2. » pro zaloznu v K. 1500 K's 3y,
proc. urokem . ..
3. » pro podil manzelfi Jana a Marie

C. v &astce 3000 K.

Manzelé C. neciti se byti zcela bezpeé-
nymi se zajiSt€nim své pohledavky az na tetim
mist€ a proto Zddaji po vlastniku bud spla-
ceni podilu anebo lepsi zajisténi.

. Vlastnik vymiiZe si u prvého vétitele Marka
Cerného, Ze tento ochoten jest své knihovni
pofadi Janu a Marii C. postoupiti a vyda
fadné knihovni vyjadfeni o postupu pfednosti.

Zména v knize pozemkové po provedeni
tohoto postupu pfednosti bude znatelnou u fa-
dového Cfsla 1. a 3. takto:

pol. 1. pol. 3.

v. 4. v. 4.
pol. 4. ,Poznamendva se pravo prednosti
pohledavky manZeltl Jana a Marie
C. pod pol. 3. obnosem 3000 K
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© zajisténé pred pohleddvkou Marka
Cerného 1000 K s pfisl. (pol. 1.)
na zakladé vyjadfeni ze dne. . .“

Samoziejmym jest, ze timto dohodnutim se
véfitele Cerného a manzelti C. nemiZe byti
nikterak dotéeno pravo zaloZny, v poloice 2.
zapsané, Tedy: .

Vérilel prvni (Marek Cerny) postoupil a
mohl postoupiti manzelim C. jenom pravo,
které sam pro sebe méi: zdstavni prdvo nej-
vySe do obnosu 1000 K se 49/, urokem, —
nic vice. S touto 4stkou manzelé C. jsou
nyni v pofadi pfed pohledavkou zdlozny,
kdeZto zbytek jejich podilu 3000 K dojde tthrady
(na pf. po drazbé) aZi za zéloznou, ale pred
ondmi 1000 K Marka Cerného a tento je za
nimi, jakozto véfitel posledni. —

Postoupi-li takto vymé&nkar prdvo pfednosti
na nemovitosti véfiteli zadnéjSimu znamena to
tolik :

Véfitel pozdéjsi méa pravo, zadati na tom
misté (pofadi), kde zapsan vymé&nkar, takovou
¢astku své pohledavky, kterd se rovrd od-
hadni hodnot€ vyménku, nic vice, ajest toto
prdvo prednosti co do Casu obmezeno; po-
hasne-li pravo vymény (smrti vyménkarovou),
zanikd tim ono pravo prednosti.

Pokud maji dluhované dané a davky ve-
fejné, tfeba nezapsané, po zakonu pfednost pted
zapsanymi zdastavnimi pravy véfiteli knihov-
nich, povédéno bude na misté jiném.

Zadost knihovni vyfiditi se smi tedy jenom
dle stavu v dobé podani, a proto soud zjedna
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si pred vyfizenim t. zv. ,lustrum® od listov-
niho, jeZ poznamenava se cervenym inkoustem
na zadosti samé. Z lustra toho patrno, zda
1ze vyhovéti Zadosti podle dosavadniho knihov-
niho stavu. :

~ Mam-li upis ke vkladu se hodici, ale Zdddm
o vklad zastavniho préva svého dfive, nez mij
dluznik sdm zapsan za vlastnika dotycného
statku, — musi soud moji knihovni Zadost
zamitnout podle stavu knihovniho, a mné ne-
zbyva nez podat znovu zadost {uto, aZ bude
v pozemkové knize zapsano vlastnické pravo
mého dluznika (nebo v téze zddosti).

Je-li pravo Zadatelovo na pf. formdiné po-
nékud spornym, takZe soudce knihovni ode-
pfe povoleni zdpisu prdva, poznamend se
z pravidla i toto zamitnuti v knize pozemkové
k tomu ucelu, aby pro pfipad stiZnosti Zadateli
umoznéno bylo, zachovati si knihovni pofadi
ptivodniho poddni.

O potadi pro obmySleny prodej statku
anebo pro zamySlenou hypotekdrni pijcku
(§ 53. knih. zakona) jinde si povime.

Kdo smi &init navrhy knihovni?

Jako jest diilezitym zépis knihovni, jeho po-
voleni a provedeni, tak neméné zalezi v knihov-
nich vécech na tom, kdo v zdsad& vibec smi
¢initi ndvrhy knihovn{, to jest: kdo je oprav-
nén zadat za knihovni jednéni.

V tomto sméru plati pravidlem:

1. Ze o zapis prava svého ma zakro€iti ten,
na jeloz prospéch zéapis vykonan byti mé;
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2. kdo miize vykdzati se pisemnym svolenim
toho, proti némuZ za zdpis Zada, anebo vy-
nucenym dovolenim pofadem soudni exekuce.

Z véci samé tudiz plyne, ze k Zadosti

knihovni opravngni jsou: vlastnik nemovitosti
a véfitel nemovitosti, nebo jejich plnomocnik
fadné vykdzany (po piipad€ zékonny zastupce
nezletilcfiv, marnotratnikiv a pod.); — a ti,
kdoZ od viastnika nebo véfitele pfimo odvo-
zuji své pravo knihovni a tim vykazati se
mohou (z listiny dobrovolnym prohldSenim
&i vyrokem soudnim). :
_ Tento pfimy vztah (souvislost) musi zadatel,
jenz knihovni navrhy &ini, jiz v knihovni Za-
dosti a pfilohdch jejich soudu vykdzati, jinak
by soud Zadost jeho ztiplna nebo z Cisti za-
mitnul.

Objasnime si zasady hotej$i na prikladech:

Prodal-li majitel statku A. (jenz za vlastnika
zapsan,) sviij statek fadnou smlouvou komusi
B., a tento B. bez provedeni knihovniho zapisu
hned celou nemovitost skoupenou odprodal
C-ovi, — musi C., aby zdpis vlastnického préva
pro sebe vymoci si mohl, vykazati tento fetéz
postupu statku zcela nepfetrzity: smlouvou
o prodeji s A. na B. a svoji kupni swlouvou
ucinénou s B., jinak se do pozemkové knihy
nedostane.

_Kdo zabavil pro sebe knihovni pohledavku
svého dluznika, smi teprve tenkrate Ciniti na-
vrhy pfimo proti majiteli nemovitosti, kdyz si
byl dfive vymohl zapis bud svého prava
»podzdstavniho“ na oné pohleddvce knihovni,
nebo prdava postupu dobrovolného (svoleni

[
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diuznika pisemné) & nuceného (na zaklade
soudniho odevzdani pohledavky na misto pla-
ceni, exeku&né).

Kdo prodal nemovitost svou, miZe vSak
také 74dati, aby na ni vlastnické pravo na
prospéch kupitele statku bylo zapsano; nebot
prodejem zavézal se vlastné odevzdati kupi-
teli statek a tedy i knihovn& na kupce jej pfe-
vésti. Obylejné byva viak ve smlouvé, Ze
si kupitelé sami zapis svého priva na své
atraty provedou, a pak ovsem jest jeding
kupitel opravnén k Zadosti podobné.

Pii sméné statku (nebo Césti jeho) dle
povahy smlouvy jeden jako druhy smiuvnik
nebo oba spoleéné mohou Zadati, aby prevod
viastnickéno prava, oddéleni ¢4asti nemovitosti,
otevieni nové vlozky, pfipsani ke statku atd.
bylo provedeno.

K podani zadosti o zdpis zastavniho prava
povolan jest tedy toliko veéfitel, nikoliv dluZnik.
Avsak praxe pfipoudti, aby také sam povino-
vany-za zapis véfitelova prava zadati smeél,
a to z toho dfivodu, Ze jednak knijhovni zakon
vlastniku statku dovoluje, aby si zadal o po-
znamendni pofadi pro zamyslenou pajcku,
chee-li zadluziti svou usedlost, jednak proto,
e avérni dstavy (spofitelny atd.) vyplaceji
obnosy zaptijcené z pravidla teprve, kdyz
dluznik vykaze, Ze dotytny dpis dluZni na
prospéch tstavu sam jiZ knihovné vtéliti dal.
(To zejména pozaduje sirotei pokladna, tedy
tistav soudni sam.)

Pokud se z&dani takové spoji na pf. se
sadosti o vklad pravé nabytého prava vlast-
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nického, jest ovSem opravnéni nového majiteie
statku tim vice oditvodnéno, ac zakon knihovni
se o ném nezmifuje.

Naproti tomu jest k podani zZadosti o zapis

" svého prava pii provedeném postupu knihovni

pohleddvky povolan toliko ten, kdo nabyl prava
k pohleddvce knihovni, nikoliv ale ten, jenz
jemu ji byl postoupil. o '

O vymaz zastavniho prdva Zadati ma
vlastnik nemovitosti, o vymaz ,nadzastavniho*
prava dluznik (to jest véfitel knihovni), na
jichZ prospéch vymaz se provadi. Véfitel, jemuz
zaplaceno bylo, nemilze podati zidost o vymaz
prava zastavniho. .

O zapis spoleCnych prav milze zaZadati
platn€ kazdy spoleénik jménem svym i jménem
ostatnich, predpokiadajic, Ze jednd se o takova
opravnéni, kterdZ v poméru k celku déliti nelze.

Vyjimkou povoluje zadkon knihovaif, aby
ten, kdo nabyl pro sebe prdva na nezapsaném
dosud knihovnim prdvu jiného, Zadati smél
za zapis prav téchto pro tohoto i onéch prav pro
sebe, €imZ tedy jednak tfeti osoba (Zadatel)
chrani se, aby nebyla vyddna s pravy svymi
na milost a nemilost toho, proti némuz kniliov-

niho prava nabyvd, — jednak tfm zjedna se
knihovni pofadek vzhledem k nezapsanym
praviim.

A rovnéZ tak smi ruditel dluZnikiv i jménem
véfitelovym Zadati za zapis zastavniho prava na
nemovitosti nebo na knihovnim pravu dluz-
nikové, kdyby véfitel sdm otélel se Zadosti
7a z4pisy tyto, a¢ md na to potrebné svoleni
listinné po ruce.

e
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V kaidém takovémto pfipad® ovSem musi
si zadatel opatfiti také prvopisy dotyCnych
listin na priikaz oprdvnéni tvrzeného.

Pokud se ty¢e vymahani dluinych dani
a poplatkii, sméji c. k. berni ufady za jich
knihovni zajiSténi u soudu p¥imo Zidati beze
zvlastniho zmocnéni svych ufadit dozordich;

- toliko pfi Zddosti za draZbu nemovitosti vy-

kazati se musi zmocnénim vydanym c. k.
zemskym finanénim feditelstvim. —

Za pouhé poznamenani knihovni, pokud
ono ptipustno, Zadati smi ten, kdo prokazal
sviij zdjem na véci, na pf. podanou Zalobou
odpir€i (proti vkladu vlastnického nebo zi-
stavniho prava), Zalobou o zaplaceni knihovni
pohledavky dobrovolnym zdstavnim pravem
zajiSténé; poznamendni exekuéni drazby, vnu-
cené spravy (sekvestrace) a pod.

Jinak nezapominejme na pfisné pravidlo,
Ze ve vécech knihovnich musi vykazati zmoc-
néni (plnou moc), kdo za jiného, na prospéch
osoby tfeti a pod., knihovni ndvrhy Ginil*

Proti komu &eli knihovni ndvrhy ?

K otdzce opravnéni, &initi navrhy knihovni,
tzce poji se druha otdzka, proti komu a kam
ndvrhy takové sméfovati mohou.

Z povSechné jiZ naznalené povahy a ob-
sahu knih a zépisi pozemkovych vyplyva, Ze
knihovni Zadosti Celiti mohou svymi navrhy to-
liko proti vlastnikiim nemovitého statku nebo
proti tém, ktefi na statcich takovych maiji

* Srov. disledky v pojednini o dorucovani
knihovnich vyméri.
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knihovni prdava nabytd a také jiZ zapsana®,
nebo jestlize o zdpis jich soucasné se zida.

Z toho vysvitd, jak nezbytnym poZadavkem
jest t. zv. ,lustrum® knihovni pred sepsdnim
smluv a zadosti ve v&cech pozemkového ob-
chodu. Lustrem zjedndvame si bezprostredni
podklad ze skute¢ného stavu knihovniho k tomu

ucelu, aby obsah smiuv, knihovnich Z4ddosti a -

ndvrhit pfesné pfiléhal ke stavu knihovnimu,
to jest: aby to, o¢ Zadame, soud skutené
provésti mohl.

Jest to podminka zfetelnd a p¥irozena. Pri-
klady nechf objasni vSak myIné nazory, v praxi
se leckdy vyskytujici:

Obchodnik N. dodal komusi zbozi na
tpis. Splatky nedodrZeny. Zadal kupce zbozi,
svého diuznika Josefa R., aby mu zajistil zbytek
ceny kupni na svém domku ¢&is. 10. ve Zbe-
nicich. R. vydd dpis, v némz dobrovolné po-
voluje, aby na zmin&ném domku vtéleno bylo
prdvo zdstavni pro dluhi pro uroky na pro-
spéch obchodnika N. Podpis na tipise ovéfen,
listina platna, bezvadnid. — N. pod4 Zidost
kniliovni, ,aby vloZeno bylo pravo zastavni

_pro zbytek jeho pohleddvky &éstkou ... K

............ h. s 5°, droky ... na domé& &s. 10.
ve Zbenicich knih. vlozka &islo 12.“ — spo-
kojuje se s tim, co o stavu majetku zvédél
od svého dluznika, po pfipadé od predsta-
venstva obce. Starosta i dluznik po svém ni-
hledu udali pravdu.

* O nezapsanych pravech srovnej vykl
str. 91. yer e ) vyklad na

—
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Ale dosavadni stav knihovni je tento:*
Domek ¢is. 10. v Z. kn. vl. 12, ma na
viastnickém listé zdpisy takto:

B

Pol. 1. Podle kupu z 3. listopadu 1845. vklada
vy, 2. pravo vlastnické pro

Josefa R ...

Marii R. . .. kazdému k polovici.

Pol. 2. Na zakladé odevzdaci listiny z 8. dubna
1880. €Is. ... po Marii R., zemfelé 12. pro-
since 1879, vklada se k jeji polovici pravo
vlastnické pro

nezl. Josefa R.

nezl. Marii R. rovnym dilem.

Od téchto poslednich zdpisti v3ak nastaly
zmény skuteéné:

Nezletild Marie R. pfi provdani dostala
od bratra za , sviij podil® pfiméfené odbytné;
zemiela pak v jiné obci jako domkarka; —
na to, Ze ma dosud spoluvlastnictvi na domé
&. 10. ve Zbenicich, nikdo nemyslil.

Otec Josef R. Zil po zpiisobu vyménkéafi
u syna Josefa R. Zemfel, a soudu ozndmeno
v amrtnim zapsani, Ze jako vyménkar nemél
majetku. Syn Josef R., ddvno zletily, pokld-
dan za jediného majitele domku &is. 10. v Z,,
tak plati dané atd.

Pfi onom stavu knihovnim dostane tedy
véfitel N. vyFzeni soudni zamitavé toho ob-

* Pfiklad ten nechf slouZi zarovefi za vzorek,
jak nutno naznaliti si vytah z pozemkové knihy ¢i
t. zv. ,[ustrum” (mimo obsah listu A).

B S
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sahu, Ze dluzniku jeho _Io_sefu R. dlev’stavu
knihovniho patii toliko Ctvrtina domku Cis. 10.
v Z., a jelikoz dosud jako 'nezl’etlly je zapsan,
ani k této &tvrtin€ zdstavni pravo pro pohle-
davku 7adatelovu vioZeno byti nemuze.
Veritel N., jenz podal zadost bez lustro-
véani, ocita se v t€zkém pos'tvavem:’ Nutno
upozorniti starostu obce, v niZ posléz bydh'l
a zemiel vymeénkat josef R., nel?o soud, ktery
,pro nedostatek majetku“ poziistalost po Jo-
sefu R. za ,odbytou* byl prohlasil, na to,
se starsimu Josefu R. (ctci) dosud pfipsano
spoluvlastnictvi k domku ¢is. 10 v'Z., o ¢emZ
tieba provésti poziistalostni rizenl — S€ za-
konnymi d&dici zemfelé zatim dcery (nezl)
Marie R. a synem (nezl) Josefem R.; —
potom bude tfeba, aby obnoveno bylo po-
ziistalostni Fizeni po Marii R., provdané v one
cizi obci — a po pripadé musi bratr Jeji
Josef R. s jejimi dédici provésti spor o tom,
7e vyplacenim ,podilu“ jejiho ogkoupvll viastné
jeji ctvrtinu domku, kterou si pisemné odstou-
piti dat opomenul. Koneénve musi se opatgm
kiestni list Josefa R. mladsiho, gby patrnym
bylo, Ze vydéavaje Upis obchodniku N. jiz byl
svépravnym, a aby poznémka' nezletilosti byla
v pozemkové knize »vymazana‘“. -
Nezli se podari vériteli N. dpkopcntl tyto
vechny prace k zabezpeleni si zastavniho
prava pro zbytek své pohl_edavky, provede
soud na zaklad& starého upisu ddvno vtéle-
ného jedté proti rodi¢im Josefa R. mladsiho
exeku¢ni drazbu domu &is. 10 v Z. pro za-
psanou pohledévku obecni sporitelny, domek
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vydraZi osoba cizi — a proti t¢ ovSem {ipis
véfitele N. jiz jest zcela bezulinnym!*

Podobné dojde majitel nemovitosti ku $kodé
nevymazanym pravem v tomto pfipadé:

Dle lustra knihovniho vazne na pozemcich
v knih. vloZzce X. v N ... dosud zastavni
pravo pro pohleddvku Jana P. ve zbytku
500 K s turokem.

Ve skuteCnosti zaplatil majitel pozemkit X.
i tento zbytek a troky, ale pro tisporu kolkfi
a ndkladt vymazné zadosti — dfivéfuje ovdem
svému vériteli — nedal si ani kvitanci vydat,
ani o vymaz prdva zdstavniho nezaZadal:

Zatim Zalovan zéloznou v N. jeho byvaly
véfitel Jan P. o zaplaceni 600 K s pfislusen-
stvim a po rozsudku zakro¢i zdloina w soudu
o to, aby na zaplaceni této pohleddvky ji
exekucné€ odevzdan byl onen zbytek 500 K
s urokem, ktery dle knihovniho stavu ve
vlozce X. pro jejiho dluznika jana P. zdstav-
nim prdvem vazne. Soud tomu ov§em vyhovi.

I kdyby ra 1o Jan P. vydal majiteli po-
zemkil vlozky X. kvitanci vymaznou, nesmi
se zastavni pravo pro onéch 500 K vymazat,
protoZe na ném lpi nyni prdvo zéloZny v N,,
a nezbyva, neZ aby majitel pozemkit zaloZné
zaplatil (tedy podruhé!!) onéch 500 K s tiro-
kem, a s jejim svolenim (vymaznym prohla-
Senim) na zdkladé kvitance Jana P. mizZe
teprve Zadati za vymaz piivodniho zastavniho
prdva pro zbytek 500 K s trokem.

* Pfiklad tuto uvedeny slouZiz zarovei za pfi-
klad didsledki nedbalosti knihovni, kdyZ piehliZi
se nutnost a dileZitost knihovniho poradku!

7
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Dokud tedy v knize pozemkové nékdo
jako opravnény zapsdn, dotud [ze proti nému
z4dati za knihovni jedndni.

Cou do obsahu navrhil knihovnich, o¢ Za-
dati lze, stala se jiz zminka na str. 41 a 46:
pfedmét zdpisit a tedy i ndvrhii ini toliko
tak zv. pravo knihovni a bfemena vécnd, po
pfipadé jich obmezeni trvalé nebo docasné.

‘ :

O knihovni Z4dosti.

Naznacili jsme si dfive jiz, ve kterych
pfipadech soud z moci uredni provadi zapisy
knihovni, opravy a pod.

Mimo takovéto mimofadné pfipady nutno
vSak, aby strana sama (oprdvnény) ucinila
ndvrh dotyCny, presny, v tak zv. knihovni
zadosti. Tato zdsada plati také tam, kde ji-
nak soud tFeba pokutami dohdni strany, aby
ztidily ,knihovni pofadek“, a plati vieobecné,
7e soud vice, neZ strany navrhuji, provésti
z vlastni moci nemiize, byf i listiny predlo-
zené tomu nasvédcovaly, Ze Zadatel mohl
7adat vice, nez za¢ skutecné Zada.

Pro dileZitost 4 bezpetnost pravnich jed-
nani v zaleZitostech knihovnich ov8em po-
chopitelno jest, Ze zdkony a nafizeni tohotc
oboru se tykajlci velice choulostivé a pfisné
pfedepisuji zpiisob (formu), v jakém se diti
maji navrhy knihovnl, jakého obsahu musi
byti knihovnl Zadost, jak nutno zafiditi listiny,
z nichZ odvozuje se tvrzené prdvo a pod.,*
a predpisti takovych nutno dbati.

Navrhy knihovni lze u€initi bud pisemné
(,knihovni Zidost“), nebo 1istné do protokolu
soudniho; tyto v8ak pouze u soudil okresnich.

* Srovnej téZz vyklad na str. 83.

7*
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AT neni predepsano, Ze by Zadosti ve vécech
knihovnich mély byti sepsany nebo podepsény
advokatem nebo notdfem, plyne prece z dil-
lezitosti a povahy véci, Ze spletitéj$i a chou-
lostivéjSi knihovni zaleZitosti Iépe jest své&Fifi
pravnim zastupciim k tomu povolanym. Va-
rovano budiz pfed pokoutnimi pisafi jakého-

koliv druhu, nebot oni, nejsouce prav znali, -

poskozuji toho, jenz v nevédomosti své k nim
0 radu jde, a nad to sebe i Zadatele uvaluji
v nebezpedi soudniho vySetfovani pro po-
koutnictvi. Osobam ve sluzbach veFejného
tfadu phisobicim neni dovoleno, aby mimo
lifad sviij podobné (pokoutni) Z4dosti stranam
sepisovaly. Stran¢ chudé napomahd soud
(lifednici jeho) radou a podle predpisii toho
se tykajicich k tomu, aby s nepomérnymi
vylohami v urdité dni soudni u soudu nebo
na ufednim dnu v nékteré jiné obci, Ceho
tfeba, tifedn& zatiditi mohla,

Zadosti knihovni vitbec podavaji se toliko
v jediném vyhotoveni; opisti zidosti samé
netfeba.

Toliko exekulni Zidosti, knihovnich prav
se tykajici, budteZ poddny v tolika souhlasnych
Cistopisech, kolik jich tfeba k tomu, aby jedno
vyhotoveni u soudu zfistati mohlo a kazdy

z odpiirch (dluznik) aplny opis Zadosti do-

stati mohl.

Pro ostatni csoby knihovn& ziidastnéné
dostali tak zv. ,rubrika*, obsahujici zevni
oznaleni Zddosti (soudu, stran a véci, o niz
bé&zi,) bez podrobného obsahu.
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(Rubrika [rubrum] k zadosti knihovni.)

C. k. okresnimu soudu

vDe .

Jan J. Malota, cukraf na ¢. pop. 12 vD.......

zada za knihovni jednani ve
v 124 v Do

(nebo podrobnéji:)

zada o vklad svého prava vlast-
nického a vklad prava zdstavniho
pro nedoplatek kupni ceny v kn.

vli. 124 v Do a odlouceni
parcely €. 820 z téze vlozky bez
bfemen.

Pozndmka. Podrobnosli struéné vypisuji se
v rubrice v takovych pfipadech, kdy zalezi na tom,
aby mimo usneseni soudai ten, pro néhozZ rubrlk’g
uréena, dovédél se, o bylo Zadano. Zejména tudiz
pfi Zadosti o vyzyvaci fizeni na propusténi nékteré
&asti knihovniho télesa ze zastavy, a pod,




Co do vnéjsi formy knihovnich (i exekuc-
mch) zadosti dbejme toho, aby vyhovovaly
novéjsim predpisiim a zafizenim soudnim, coZ
jest velice ucelno jak v z&jmu spravy soudm
tuk v zajmu stran.* Nad to dbano bud prévé
v knihovnich v&cech Cistoty veSkerych podant,
naprosté Citelnosti pisma a lep$i jakosti papiru,
jakoz i inkouslu, jimZ psdny byti maji.

Na prvni strané archu takovéto zddosti
budiz vedle kolku misto prazdné, kde by soud
mohl! razitko podaci a svoje znatky vytisknout
a vepsat, Kolek budiZz v levo v rohu nalepen.

Soud, jemuz na této strdnce adresovana
zadost knihovni, budiz sprdvné a pfesné ozna-
fen (pokud to Zadateli zndmo, také podle
doty€ného soudniho oddéleni); jednd-li se
o podani opétovné v téze zdlezitosti, budiz
uvedena také znacka soudni (Cislo jednaci),
jaké pouzito v soudnim vyfizeni pfedchozim,.

Pro uvarovani nahodilych priitahtt nebo
nedopatfeni budiz v zdjmu zadatelové vyslovné
v nadpisu naznaCeno, o€ se jednd: ,Zidost
knihovni* — nebo ,Zadost exekucni o knihovni
jednani* ¢&i podobné.

Presné€'nutno uvésti plnd jména stran (Za-
datele a v exeku¢nf z4dosti téz odptirce) a plno-
mocniki se sprdvnou adresou (event. poStovni
spojeni). Na to mfZe sledovali je3té¢ kratké
oznaleni obsahu.

* Tak nepsava se vice tak zv. ,rubrum“ na
prelozeny poloviéni arch a na posledni stranku
Zadosti, nybrZ zpfedu jako ndpis pfi knihovni 24-
dosti samé.
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Ostatni misto prval strany Zddosti budi?,
pokud moZn4, ponechano nepopsano, aby 2de
soudn{ vyfizeni (kratké) umisténo byti mohlo.
Ostatni strany zddosti mohou byti zcela —
avSak thledné — popsany.

Forma Zadosti patrna z naSich vzorcil na
str. 104, 129 a sled.

Pokud se ty€e knihovnich Zadosti, plati
koneCné i predpisy, které pojednavaji vSe-
obecn€ o podanich ve vécech nespornych
(cis. patent z 9. srpna 1854. &is. 208. f. z.).
Témito stanoveno zejména, ze Zadosti nutno
podavati v fe¢i u soudu obvyklé a jinak nutno
pfipojiti ovéfené preklady listin, kteréZ sepsdny
jsou snad v jazyce v zemi neobvyklém.
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Priklad Za&dosti knihovni:

(I. strana:)

3K (Misto pro soudui razitko podaci.)
kolek N, . ,
(Cis. jednaci:)

C. k. okresnimu soudu
vP...O...oddél I

Knihovni Zadost.

Robert Nevekla,
rolnik v Dobrovanech,
posl. posta Ujezd n./T.

za knihovni jedndni
v kn. vl. 285. kat. obce
Dobrovanské.

Jednou s pfilohou A v prvopise a v opisu.

(Misto pro vyfizeni Nabyl jsem trhovou
soudni:) smlouvouz 1. dub. 1900

(pfil. A) loucky ¢&is. parc.

873/, knih. vl.285.v Do-

brovanech, profeZ navr-

huji, aby vyddno bylo

soudni usneseni takto:

K vykladu str. 102.
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(Il. strana:)

Na zaklad€ kupni smlouvy z 1. dubna 1900
povoluje se vklad prdva vlastnického pro Ro-
berta Neveklu v knijh. vioZce &is. 285. katastr.
obce Dobrovanské.

O tom uvédoméni:

1. Robert Nevekla, rolnik &is. 13. v Dobro-
vanech (u vraceni kupni smlouvy A v prvopise),

2. Josef Kopeény, domkar &is. 78. tamtéz*

3. C. k. berni 1ifad vf ... 0., stim, Ze
kupni smlouva ohlaSgha pod Cislem rejstf.
B...**

4. C. k. evidenén \katastr. ufad v...
5. C. k. okresni hdjtmanstvi v . . .

V Dobrovanech, dne 30. kvétna 1900.

Robert Nevekla v. .

* Prodavatel, jenZ doposud v knize pozem-
kové za vlastnika zapsan jest.

** KaZdou platnou smlouvu, pokud poplatek
z ni nebyl dan v kolcich na smlouvé té nalepenych,
nutno ohlésiti k vyméfeni poplatku do 8 dnt ode
dne platného uzavreni smlouvy. Podana-li v této
Ihaté jiz Zadost o knihovni vtéleni smlouvy a pfi-
loZen opis pro c. k. berni ufad, odpada jinaké ohla-
Sovani. .
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O obsahu Zadosti knihovni — pokud se pak
tyce nucenych zapisii knihovnich, téz e)_(ekuc'n{
— povime si podrobnosti pfi dalSim pojednani
o vkladech, zdznamech a pozndmkach, pri
zapisu prava viastnického, sluzebnosti, prava
zastavniho atd., nebof dle toho, o€ se jedn3,
bude také obsah Zzddosti velice rozdilnyQL
AvSak jiz zde poukdzano budiz k tomu, ze
ma byti jako v kazdém soudnim podani tz'lke
v zadosti knihovni uZito jasného a piesného
zplisobu navrhi, kteréz s prilohami Zadosti
v tplném souhlasu byti nusi.

Nad to budiZ ndvrh zcela ur€ity! Z ného
musi byti zejména ziejmo, ol se zdda: zda
za vklad, zdznam ¢i poznamku knihovni atd.
V kaZdé knihovni zadosti nutno uvésti téz

“knihovni vloZku* v niz zadand zména se

stati ma. Nestadi na pf. Fici: ,Zaddm za vklad

zastavniho prava na domé ¢&is. 6. v Z., pa-

tficim Janu R...“; — nybrZz nutno, aby Za-
datel v pozemkové knize se presvédcil vedle
prav vlastnickych¥* také o tom, jak zapséan
domek onen, a jaké je Cislo jeho vlozky.

Neékolik ndvrhit spojiti Ize v jediné knihovni
zadosti jen tenkrate, kdyz:

a) vsechny Zadané zapisy odiivodnény jednou
a touZze listinou (na pf. z odevzdaci lisliny:
vklad prava vlastnického a zdstavniho a
pojisténi vymé&nku);

* Za to v3ak nahodilé chybué udéni konskrip¢-
niho &isla domu v Zadosti nemiiZe zavdati pricinu
k zamitmuli samo o sobé, je-li viozka sprdvna.

** Srovnejme pfiklad na str. 95 uvedeny!
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b) jde-li o zdpis jediného prava v n&kolika
knihovnich vlozkach (na pf. o vklad prava
zastavniho na nékolika nemovitostech dluz-
nika i jeho ruditelil);

¢) mé-li v téze knihovni vloice byti prove-
deno nékolik zdpisti (na pf. vklad prava
vlastnického pro kupce statku a pojisténi
nedoplatku ceny kupni pro dfivéj$iho vlast-
nika, a pod).

Ale i v pripadech spojeni niavrhii hledme
se uvarovati, aby pfilifnym shrnutim riiznych
véci nepovstal zmatek. Neni proto radno, na-
kupiti v8e mozné v Zidosti jediné, a smi
proto také soud vrétit pfili§ spletitou Z4dost
k ulelnému rozdéleni.

(Srovnej rozhod. vrch. zem. soudu v Brné
uvetejnéné v Not. Ztg. z r. 1878 str. 46. a 53.) -

Z tohoto anebo z jakéhokoliv diivodu vra-
cend zadost knihovni miiZe po pfipustné snad
(neskodné) opravé znovu byfi predloZenasoudu;
jak fikdme, mizZe byti reprodukovana. Pfitom
stadi, da-li se na zadost takdvou znovu pa-
tficny kolek.

Avsak zpravidla lze manipulaci takovouto
provésti jen pfi exekuéni Zadosti knihovni;
pfi pfesné knihovni Zadosti toliko tenkrate,
kdyZ neni Zadani uZ vyfizenim soudnim ve
véci samé odbyto.

Ostatn& se reprodukci Zadosti nieho ne-
ziskd. Proto lépe, napsat Zddost zcela novou,
prostou chyb a zdvad ptvodnich.

Kazda zidost knihovni zakonena budiZ
v ten zplisob, Ze v ni uvedeno byti md, koho
mé soud o doty¢ném knihovnim jednani uvé-
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domiti, a'to presné s udanim plnych jmen
i adres, po pfipadé téZ vyjmenovadnim uradt,
které o zmé&né pozemkového vlastnictvi, zme-
nach katastrdlnich atd. z moci ufedni zpraviti
jest, coZz vysvétlime si niZe a téZ na pfipo-
jenych vzorcich,

Na to sleduje datum (den, mésfc, rok) a
podpis Zadateltiv neov&feny. Vyjimkou budiz
ovéfen podpis osoby, ktera v Zadosti zavazné
prohlaseni €in{ (str. 117.)

Piilohy knihovni zZddosti.

Poukazali jsme na jiném misté k vyznamu
obchodu s nemovitostmi®, pro jehoZ naprostou
bezpecnost se 7ada, aby kazdy navrh, ktery
ma zpiisobiti zmény knihovni, byl osvédcen,
doloZen priikazem listinnym.

Pro povoleni vkladii a zdznamii knihov-
nich predpisuje zakon jakozto nezbytny po-
zadavek doklady listinné a to takové, jez
zhotoveny ve formé k jich platnosti pfedepsané.
Nad to musi v takovychto listindch byt uveden
,pravni diivod“, jde-li o nabyti nebo pfeménu
vécného prava (pfenesen{ prdv na jiného).

Listinné doklady nutno ov3em pfedloziti
soudu v prvopise (v origindlu) zcela bezvad-
ném. V ném nesmi byti nic Skrtdno, radiro-
vano &i jinak vymazano, ani nema byti pranic
vepisovdno v piivodni jeho fadky a text,

* Srov. vyklad na str, 85.

.
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jinak jevi se listina méné hodnovérnou nebo
dokonce i podeztelou, a mize tudiz soud ode-
pfiti jednani knihovni pro zfejmou vadnost
prvopisu listinného dokladu.

Prvopis takovy ma tedy byti spolehlivym,
coz zabezpeCeno tim, kdyz sepsan na dobrém
papile, zieteln€ajasné abeze vSech korrektur*,
Sestdva-li listina takova z nékolika archilv,
musi byti takovym zplisobem archy jeji se-
Sity, aby zadny arch nemohl byti podstrlen,
zaménén. Nit nebo poutko budiz ledy v koncich
svdzano a dobfe zalepeno nebo zapeleténo.

V kazdé listiné musi byti zfetelné udéno,
kdo jsou a jak jmenuji se strany smlouvajici
(smluvnici), co jest predmétem smlouvy (ne-
movitost dle knihovniho oznaCeni: dim ¢&i
pozemek, Cisla parcelni, islo knihovni vlozky
s udanim katastralni obce), jaké jednani o tom
mezi nimi se stalo, a vyslovné svoleni, aby
prdva ze smlouvy plynouci pro opravnéného
v pozemkové knize zapsana byla, misto, den,
mésic** a rok tmluvy, a podpisy.

Shora zminénym ditvodem pravnim roz-
umi se uddni pficiny, z jaké smlouvajici se
strany smlouvu &ini: kupuji a prodavaji, dluzi
se a pojiSfuji dluh atd. Tento pravni dfvod
(kup, pij¢ka) musi vSak byti platnym, to jest
po zédkonu dovolenym, jinak ovSem smlouvu

* Pokud uZito tak zv. tiskopisdi, na pf. dpisi
dluZnich atd., slusi miti na zfeteli, aby vpisovan{
slov a Skrtani tisku nepfipoustélo nijakych pochyb-
nosti, sic je listina vadnou. ‘

** Datum jest ticelno uvésti na smlouvéch, al
— chybi-li, — nezpfisobuje jich neplatnost. Byva
nahrazeno datem ovéfeni, a pod.
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neplatnou (o vécech zapovézenych) nemiiZe
soud podporovati tim, Ze by povolil jeji
knihovni zajiSténi.

Jestlize v8ak nejde o nabyti nebo o pre-
ménu prdv (jako na pf. pfi kupu a piijcce),
nybrz toliko o jiné zmény vécnych prav, neni
nutno uvadéti v listiné néjaky diivod pravni.

Tak na pfiklad vyménkaf, jenz synovi
pro zamy$lenou pijcku chce ulehditi, vyda
prosté pisemné vyjadfeni, ,Ze svoluje, aby
jeho vyména pojisténad zakladem kupu z ...
v knihovni vloZce ... byla vymazana,“ —
aniz tieba uvésti, pro¢ se tak déje.

Kazdy doklad listinny ma byti soudu
srozumitelnym, tedy sepsdn v jazyce v do-
tyCné zemi obvyklém. Pouze jinojazyCné li-
stiny nutno predloZiti v prvopisu a ov&feném
prekladé.

Co tu povédéno, plati hlavné o tak zv.
listindch soukromych, pokud k platnosti jed-
nani, o kterém sepsany, zakony zvlastni formy
nepfedpisuiji,

Vefejné listiny viibec.

KdeZto pfi listindch soukromych vedle
nejjednodussi formy sta¢i ku jich platnosti,
jestlize v nich — jak vy3e vyloZeno bylo — na-
znaCeni smluvnici, povaha jednani a pfedmét
smlouvy, ptedpisuji zdkony pro tak zv. ve-
fejné listiny jistou slavnostnéjsi formu, ale
za to se témto pricitd diivéra takovd, Ze pro
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pezpetnost obchodu nemovitostmi zvlastni
ceny poZivaji: co v listin& psdno, jest ové-
feno vefejnym lfadem, a protovbezpecnejsun:
trvalym zdkladem pravnilio poméru ; 'kdo 'tvvrd}
opak toho, co napsdno v nich, ma stiZzeny
diikaz i spor.

Vefejnou listinou jmenujeme pouze ta-
kovou listinu, kterdZz zfizena nékter)'/ry ve-
fejnym ufadem v mezich jeho pfislusnosti,
nebo kterd vyhotovena osobou — vefejnym
gfadem k tomu cili povéfenou o vécech,
které do jejiho oboru ptisobnosti spadaji, a
ve zvla$tni predepsané zpiisobé. Na listindch
takovych vedle podpisu tfedniho je téZ tifedni
razitko.

V oboru pravniho obchodu jsou to oviem
predev8im soudy, jejichZ vyfizeni a usneseni,
podepsand dotyénym titfednikem (soudcem,
listovaim, kancelistou atd.), také v zalezito-
stech knihovnich byvaji nejcast&jSim zakladem
zapisit v knihy pozemlkove.

Nejsou to vSak jediné vefejné listiny
tifedni. Kazdy vefejny tfad md tu i tam pfi-
lezitost a povinnost také v oboru knihovnich
zélezitosti spolupiisobiti. Jeho listiny v této
piisobnosti vydané jsou tudiz rovn€i verej-
nymi listinami pro nds dilezitymi.

Avsak mylil by se ten, kdo by — pfikladaje
vefejnou listinu, jiz nahodile po ruce ma, — se
domnival, Ze stali jeji obsah k plnému pri-
kazu také o vécech Ci okolnostech vedlejSich.
Jenom v tom sméru, co podepsany urad

‘podle svého ifedniho povoldni smi a milZe
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dosvédciti, plati listina vefejnd za bezpecny
diikaz. Priklad:

Majitel domu, jenz — nabyv dédictvim ne-
movitost svou — dosud v knize pozemkové
jako nezletily jest zapsan, Zddd o né&jaké
knihovni jedndni (vymaz prava zastavniho
pro pohledavku svého véfitele &i pod.) a za-
roveil za vymaz poznamky nezletilosti a k to-
muto cili pfedklada jakoZto doklad svéprav-
nosti Zivnostensky list nebo listinu podobnou.

Listina takova ov8em dosvédtuje, Ze osoba
v ni jmenovana jest svépravnou; ale listina
tato neni zfizena proto, aby dosvédCovala
stafi, byt v ni rok narozeni nebo vék sku-
te¢né i byl uveden. Tento ditkaz da se pro-
vésti loliko kfestnim (rodnym) listem nebo
vypisem z matriky *. Ani soud nemiZe a

* Toliko tenkrate nema soud Zadati pritkazu pi-
semného o nabyté svépravnosti, kdyZ ca zapisu
dotyéného prava pro osobu nezletilou ‘uplynulo jiZ
24 let, a tedy samoziejmo, Ze jiZ rezletilou neni.

Kfestni list vSak nahrazuje rékdy osvédéeni
soudni, a to v takovych pfipadecl, kdy soud sam
pfed dosaZenym 24. rokem prohlésil dotyéného ne-
zletilce svéprdvnym. V posledili dobé ujala se
u nasich soudi praxe, dle niZ na pouhé ustni ozna-
meni soud z moci iiFedni diva vymazati poznadmku
nezletilosti v knize pozemkové, pokud se tato tyka
sirotkit t. j. osob jako ,pupilit v seznamech soud-
nich jiZ vedenych (o nichZ po smrti otce nebo
matky z dmrtniho zapisu soud se dovédél, a jimZ
se pri dosaZeni svépravnosti (24. rokem) dava vé-
déti, Ze jim soud vydid majetek jejich na pfihla-
Seni). Soud tuovSem ma ve spisech vytahy z kiestné:
g rodné matriky, Naproti tomu nedovi se soud
o nezletilcich, ktefi maji doposud oba rodice na.
Zivu, leda by méli zvia$tni majetek soudu ohlaSeny. .
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nesmi osvédCovati, co jenom kfestni matri-
kou lze dokazat.

Jinak tomu, nabyl-li Zadatel svépravnosti
pfed zletilosti fysickou, tak zvanym prominutim
let. T'u ovSem soudni dekret, jim? Zadatel
za svépravného prohldSen jest, &ini dikaz
o tom, Ze nezletilost minula, a poznamku
onu na zaklad€ soudniho tohoto dekretu Ize
vymazati. '

Vefejnou listinou minime v oboru kni-
l}gvnfgh zdleZitosti ovSem hlavng vyfizeni
ufedni, nikoliv ufedni protokoly a tém po-
dobné, nebot tyto nemohou byti pfilohou za-
dosti, leda snad vypisy z nich tfedné ové-

fené. Pojedndvame pravé tuto o dokladu
listinném.,

Notafsky spis.

_Mimo dfady vefejné (stitni a zemské)
overene ‘a povolané k - tomu, aby o vécech
pravnich zfizovaly listiny plny dikaz tvorici
mame osoby jednotlivé, mimo n¥ad stojl’ci’
kteréZ ve svém oboruy maji osvédovati se
ste;noy hodnovérnosti skufe¢nosti a poméry-
Jpravai: jsou to c. k. notarové. "
: _jm} vyReazeno, spisovati tak zv. notdfskeé
Fpisy p uréivich pomérech, zejména dileyj-"

/tych. 'V tomto'.oboru nemiiZe ani soudni pro-
7 tokol nebo vy

_nel feni nahraditi slavnostni formuy
proné pfedepsa ou. Proto mylnym jest ndzor ty
a tam se vyskyt/« jici, Ze totéZ (~- a lacingji ! —)-
Iy 8
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miiZe se -dit napsati u soudu nebo u advo-
kata, tfeba snad v jiné formé& pohodIngjsi.
Bylo by to jedndni na oko a obchdzeni za-
kona. Nebezpeli podobnych pokusit pro ne-
platnost celého pravniho jedndni je patrno.

K nepopiratelnému dtkazu v nejdiileZi-
téjSich jedndnich, o nichZz po dlouhou fadu
let musi plny ditkaz byti zachovan, pfedepi-
suje zdkon z 25. Cervence (871, ¢is. 76. f. z,,
pfisné formu notafského aktu s tim, Ze jinak
jedndni by neplatnym bylo, v téchto pfi-
padech: *

1. pro smlouvy manZelské, kteréZz se Cini
o majetku se zietelem ke svazka manzel-
skému: o véné€ a obvénéni, o tak zv. daru
jittnim, o spoleCenstvi statkii, o sprdvé a po-
Zivani vlastniho jméni, o dédické posloup-
nosti, o platu vdovském nebo doZivotnim po-
"zivéani urCeném na pripad smrti;

2. o smlouvé kupni, sménné a diichodové,
o zaphjCce mezi manZely; :

3. o darovdni beze skuteéného odevzdani
véci darované;

4. pfi listinich o prdvnim jedndni mezi
Zivymi, o némi se stala smlouva se slepcem
nebo s osobou hluchou, kterd &isti neumi,
anebo konetné s némym, jenZ neum{ psati.

Smlouva o takovych vécech nebo za po-
dobnych pomérit sepsand jinak neZ v prede-
psané formé spisu notafského jest neplatnou,
a z toho davodu soud, jenZ hodnovérnost

* Podrobné rozhodnuti nejv. soudu z 10. ledna
1905, praes. 398 ex 1904, (Judikat &is. 166.)
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a platnost dokladt knihovnich zkoumati ma,
zamitne -knihovni Zddost, o takovyto neplatny
listinny doklad se opirajici.

Vyjimkou muaZe listina o pomérech zmi-
nénych a pravnich jedndnich takovych byti
pfipudténa pouze jesté tam, kde jednd se
o listiny star$i, pfed platnostf zminéného
zdkona -0 nuceném ziizovani aktu notdfského
(pfed 2. listopadem 1871.) sepsané podle
tehdejSich pfedpisit obCanského zakona.

ZvlaStnim diivodem dobrovoiné exekuce
jest notafsky spis podle §. 3. not. fadu, jenZ
ustanovuje:

Notatské spisy, v nichZ zjiStén dluh na
pendzich nebo jinych vécech zastupitelnych
a v nichz pfesné urlena osoba opravnéného
i zavdzaného (dluznika), prévni divod, pfed-
mét pln&ni a doba splnéni, jsou rovnéz tak
vykonatelnymi (exeku¢n&) jako smiry pfed
soudem ucinéné, jestlize v nich zérovefi dluznik
svolil k tomu, aby listina ta pro uznany dluh
proti nému ihned vykonatelnou byla.

Zavisi-li vSak zadvazek na spinéni pod-
minky nebo na dob& urCené jinak neZ podle
kalendafe, jest k vykonatelnosti zapotfebl, aby
prokdzdno bylo vefejnou listinou také, Ze
splnéna podminka nebo Ze nadeSla doba urcena.

Listiny vkladné.

Vseobecné nazyvame vkladnymi listinami
takové pisemné doklady, na zdkladé nichz
miZe podle pfedpisu knihovniho zdkona soud

R¥
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povoliti vklad knihovnich prdv a bfemen,
tedy zapis bezpodmine¢né puisobici.* :

Jiz z povahy véci a ucinku takovéhoto
zdpisu plyne, Zedistina vkladn® musi nejenom
vyhovovati -formou svoji predpistim o hodno-
vérnosti knihovnich listin vibec (byti prosta
vepisovdni, razur, oprav a vad patrnych),
nybrz Ze nad to vnitini hodnovérnosti ptisobiti
ma tak, aby veSkery pochybnosti o skute¢ném
prdvnim jedndni a podstaté jeho, jak v listiné
uvedeno, predem jiz vyluovala. Vidyf md
kazdy vklad knihovni, jakmile proSia lhiita ke
stiznosti zdkonem urcend, takovou moc pravni,
ze pravo jim vyznaCené jest v podstaté ne-
dotknutelnym, nebo vymazem zruSeno pravo-
platné.

Proto ustanovuje zdkon knihovni, Ze listiny
vkladné maji mimo platnou formu, jaka snad
pfedepsdna pro dotyéné jedndni pravni, obsa-
hovati téz pravni divod, jde-li o nabyti nebo
zménu v&cného priva.**

Mimo- to v8ak vypocitava zdkon knihovni
druhy listin vefejnych a ptedpisuje podrobnosti

0 povaze listin soukromych, na zdklad€ kterychz.

© jedin€ lze dociliti vkladu knihovniho prava
nebo bfemene. ‘ .
Vkladné listiny veiejné totiz jsou:

a) Listiny sepsané o pravnim jednani v'ePejn)'lm“

tifadem nebo notafem v oboru jejich turedni
pusobnosti, jesilize v listinach téchto uve-
dena nemovitost nebo pravo, kterychZ se
vklad dotykd, a obsazeno v nich také

" * Srov. vyklad na str. 80. .
.¥% Srov. o tom vyklad na str. 108, a 109.
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zvl&$tn{ svoleni ku vkladu knihovnimu se
strany toho, kdo tim své prdvo obmezuje,
zavazuje, zruS$uje nebo na jiné osoby
prevadi;

~b) smiry (porovnani) majici moc vykona-

telnosti (exeku¢ni), uinéné pred soudem
nebo jinym vefejnym tfadem (i zffzencem
vefejnym, v mezich jejich opravnéni;
¢) platebni pfikazy na zdkonné poplatky a pfi-
spévky, jakoZz i vykazy o dluhovanych
danich a d4vkdch vefejnych, pokud je lze
- dle predpisti zakonnych exekuci vymahati;
d) jinaké listiny, kteréZ maji povahu vyraku
- " vefejného afadu s pravem soudni exekuce,
— tedy zejména: pravoplatné rozsudky
(ndlezy), — usneseni rozvrhovaci o kupni
" cené za exekuéné vydrazené nemovitosti,
soudné ustanovené nebo schvilené; —
odevzdaci listiny soudni o vydraZeném
statku; — odevzdaci a stvrzovaci listiny
soudu pozistalostniho a podobné.

Soukromé listiny, kteréZz maji byti pod-
kladem ku povoleni knihovniho vkladu, musi
miti tyto naleZitosti: :

I. Podpisy osob, kteréZ poskytuji strané
druhé né&jakého prava a sebe k néfemu za-
vazuji (bud pro svou osobu nebo svou ne-
movitosti), musi byti soudné nebo pfed notareni
ovéteny ;* ' i

II. v nich musi byti: R
a) presné oznateny nemovitosti nebo préva,

na kterych vklad proveden byti m4,

* O vyjimkach viz sledujici vyklad ,Ovéfeni
podpisu“. '
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b) vyslovné vyjadfeni toho, jehoZ privo se
vkladem obmezuje, - zavazuje, ru$i nebo
na jiné osoby pfevadi, o tom, Ze ku vkladu
svoluje.

Kdyby v listin€ samé toto svoleni obsazeno
nebylo, miize sice dodatetné udéleno byti na
pf. v knihovni Zidosti samé, ale pak nutno
podpis této osoby na Zadosti ovéFiti dti tak,
jak se to v listiné stiti mélo.

Soukromé listiny v ciziné (na pf. i v Uhrach)
zfizené majf byti podle zvidstnich predpisii
a smluv s dotyCnym stitem ovéfeny, na pr.
dotyEnym rakouskym velvyslancem nebo kon-
suldrnim tfadem v ciziné (v Uhrach notafem).

K tomu, aby (vkladem) vymazino bylo
pravo poskytujici komusi vyslovné jen pro
dobu Zivota opravnéni, jez nespotiva v ddvkach
se opakujicich, pa§tati pfedloziti soudu timrtni
list nebo soudni prohlaSeni za mrtvého a Zadati
za vymazy

Takovym zpiisobem docili se vkladu vy-
mazu vyménku bytného a pod.

Jestlize vSak prdvo knihovné zapsané na
doZivoti md za pfedmét opakujici se ddvky
(na pf. tak zv. vyménu sypanou), Ize na
zakladé pouhého tmrtniho listu (nebo pro-
hlaSeni za mrtvého) za vymaz prava Zidati
teprve po uplynuti t¥{ let ode dne smrti, a to
jen tehdy, nevymoh!-li si dédic osoby oprav-
néné zatim knihovni pozndmku Zaloby o placeni
ddvek zadrienych.
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Listiny pro zdznam knihovni.

Knihovni zdznam prdv neb bfemen vécnych
nepiisobi jako vklad bezpodmine¢né, nybrZ
jen prozatimné, dokud Zadatel nemiiZe soudu
predloziti listinu, ku vkladu téhoz prava di
bfemene zpisobilou.

Proto jest sice méné poZadavkdi co do
formdlnosti listin pro zaznam knihovni, ale
ovSem plati i pro tyto pozadavek fplné hodno-
vérnostds nebudiZ tu niceho opravovano, ra-
dovano, vymazavano, Skrtdno, ¢imz by listina
pozbyvala vérohodnosti; sestava-li z nékolika
listh nebo archii, budiZ seSita takovym zpii-
sobem, aby Zadny list podvrzen byti nemohl.
Citelnost ov3em se predpoklada.

Také pro zdznam* prava a bfemene kni-
hovniho vyZaduje se platna forma smlouvy,
jakoZ i udani prdvniho diivodu tehdy, kdyz
obsahuje smlouva nabyti nebo pfeménu vé€cného
prdva. Pro zdznam zdstavniho prdva v3ak
rovnéz piedepsano, Ze jej povoliti mozno
jenom, kdyz jak pohledavka tak i prdvni
dfivod zastavniho prava dostate€né osvédcen.

Tak na ptiklad nestati, pfipojiti k Zadosti
o zdznam zastavniho prdva pouze splatnou
a zalovatelnou sménku, nybrZ teprve po za-
zalovani sménky sménelny platebni rozkaz,
tfebas dosud v pridvni moc neveSel.

RovnéZ tak nutno i pro zdznam prav na-
jemnich a pachtovnich, prava zpétného kupu
neko prava predkupniho, nejen prokazati pravo

* Srov. vyklad na str. 81 a 108.
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samo, nybrZ také osvedCiti svoleni ke knihov-
nimu zaji§téni.

Vefejné listiny hodici se pro zdznam kni-
hovni vypotitdva zakon takto:

a) Soudni rozsudky (ndlezy) prvni nebo vyssi
stolice, jimiZ sice prdvo vécné bezpod-
minecné pfisouzeno nebo zamitnuto, kteréZ
v8ak prdvni moci jeSt€ nemaiji;

b) soudni opatfeni (usneseni), jimiZ povolen
zéznam jakozto exekuce k zajiSténi (zejména
pro pohledavky penézni podle exekucniho
fddu, podéna-li stiznost z usneseni doty¢-
ného);

¢) zZadost verejného uradu v takovych pfi-
padech, kde dfad ten dle svého opravnéni
jest k tomu povolan, aby uéinil opatfeni
-z moci tfedni pro knihovni zajist€ni ndrok(
stdtniho pokladu, fondd a tstavi ve spravé
stdtu, zemé nebo obce se nalézajicich,
jakoZ i ndhradnich ndrokii ze spravy statkit
pod dozorem soudnim spravovanych;

d) soudni vysvédleni o. tom, Ye u soudu

uloZenn obnos dluhovany a knihovné za-

jistény, ktery véfiteli (nezndmému, nepfi-
tomnému nebo z jinych ddlezitych pficin)
zaplacen byti nemohl, nebo slozen k za-
-placeni dluhu osobou ftfeti za diuznika
v_pfipadech, kde véfitel zaplaceni takové

- pfijmouti a pohleddvku svou platct po-

-stoupiti povinen jest. ‘
“Soukromé listiny, jim% nedostiva se vlast-

nost{ k povoleni knihovniho: vklady. prdva ¢i
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bfemene poZadovanych,* mohou byti pfece
alespoii dokladem vhodnym a postacitelnym
pro zdznam knihovni, jestlize, prosty jsouce
vnéjSich vad, obsahuji jasnd udénio pravnim

jedndn{ a osobch na ném zulastnénych tak, -
aby osoby ty zameneny byti nemohly, udani
mista, dne, mésice a roku vyhotoveni listiny,
a jsou- -li, pokud jde o nabyti nebo pfeménu
prav vecnych nejen sepsany platnou formou
smlouvy, ale také diivod pravni naznaluji.
Bézi-li vS§ak o zdznam vymazu prdva a bfemene
knihovniho, nemusi listina o tom sepsand
obsahovati udani pravniho diivodu, proC k vy-
mazu privoleno.**

O spraveni zdznamu.
(§§ 40. aZ 51. knih. zdk.)

Jak pravé vylozeno bylo, jest zdznam
vécného prava nebo bfemene zakladem pro
jeho nabyti, prevod, obmezeni nebo zrusSeni
jenom podminecng, totiz tak, Ze predpoklada
se tak zv. dodateCné spraveni zaznamu, kterymz
se zdznam pfeménl ve vklad prava zazna-
menaného.

Teprve spravemm takovymto a jenom,
pokud spraveni -se stalo, ptisobi zdznam pak
stejné bezpodmineéné a v onom poradi kni-
hovnim, jiZz zdpisem plvodnim ziskaném.

Ziazmamu chybi tplné ndlezitosti vkiadu
knihovniho. Doplnénim toho, co pravé chybl,
docili se skutecny vklad. .

* Srov. o tom vykliad na str. 80.
** Viz pfiklad na str. 110.
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Z toho plyne, Ze ono shora zminéné spra-
veni zaznamu zaleZeti miZe toliko v nésledu-
jicich okolnostech:

a) Ve svoleni ku vkladu, kteréz ¥adné (pi-
semng) dal ten, proti némuZ zaznam kni-
hovnl vymoZzen.

Piiklad.

Majitelé usedlosti, manzelé Karel a Marie P.
podepsali v&fiteli (pis na diuhovany obnos, slibujice
zurofeni a zaplaceni ve splatkich pod ztratou
lhiity a knihovnim zajiSt€nim na urditém statku*
V tipise nesvoluji vyslovnd ku vkiadu za ilelem
pojisténi této pohiedavky na své usedlosti, ale podpis
na listiné radné ovéfen.

Po dni splatnosti zaZadal si véfitel o zapis
z4stavniho prava na jejich usedlosti, kterou dle
knihovni vloZky uvadi, a povolen jemu ovSem pouze
zaznam prava zastavaiho. )

Aby si Gtraty sporu, exekuce atd. uspofili, vydali
oba manZelé v&fiteli dodatetné listinu, ve ktere mu
povoluji, aby zastavni pravo pro onen dluh s pfi-
sluSenstvim na jejich nemovitosti vloZzeno bylo.
Podpisy dluznikit 1 na této listiné spravné ovéreny.

Véritel predloZi soudu toto svoleni a Zada, aby
zdznam zastavniho prdva za spraveny byl pro-
hlasen, ¢imz se zdznam ve vklad prdava toho pre-
méni, jelikoZ doplnéno, co podle plvodniho tipisu
chybélo (zejména téZ, bylo-li sice v listiné prvotni
fedeno, Ze knihovni pojisténi dovoluji, ale nemovi-
tosti pfi tom ptvesné neuvedeny).

Jestlize prohlaSeni ono, Ze ku vkladu zastavniho
prava na uréitém statku, die vloZek knihovnich
uvedeném, dluZnici svoluji, v upisu bylo, ale pod-
pisy ovéfeny nebyly, —- stali, kdyZ si po zdznamu
zastavniho prava véfitel vymiiZe toho, aby dluZnici
podpisy na tipise jiZ uvedené dali dodatedaé ovéfit.

* Nebo vieobecn&: ,vedkerj sviij majetek ne-
movity“,
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Predlozi upis takto doplunény soudu znovu se Za-
dosti- o dodateény vklad a zachovd si tim pofadi
drive ziskané.

Nastala-li zatim (v dobg& mezi vydobytim
zaznamu a jeho spravenim) zména v osobé
viastnika nemovitosti, na které zaznam po-
volen, jest die béiné a zajisté od{ivodnéné
praxe zapotfebi svolovacihio prohldSeni nynéj-
§iho vlastnika, ma-li zdznam ve vkiad byt
zménén. (V ten smys! také vyzniva rozhodnuti
nejv. soudu z 24. unora 1875 &is. 1859. Gl
U. 5644.)

Naproti tomu pfipousti se v§ak i dodatecné
ovéfeni podpisu dfivéjSiho majitele usedlosti,
nebo jeho dodate¢né prfivoleni ku vkladu
prava zaznamenaného v dobé, kdy on neni
vice vlastnikem statku (rozh. nejv. soudu z 28.
bfezna 1882 & 3435. Gl U. 8940), jelikoz
zména osob ve piifiné spravenl zdznamu jest
bezvyznamnou.

Jakym zpiisobem si véfitel pocinati md,
jestlize dobrovolné od dluinika nedocili do-
date¢ného svoleni nebo dodatecného ovéfeni
podpisu, o tom zminime se nize.

6) Ve vykazu o tom, Ze soudni nalez, na
zékladé néhoz bezpodminelné prisouzené
nebo odepiené prdvo knihovné zazna-
mendno, nabyl pravni moci.

Priklad.

Rozsudkem prvni stolice uzndno pravem, Ze
zaniklo zaplacenfm a promltenim zastavni prdvo
pro pohledavku zistavitelovu,. knihovné dosud vaz-
nouci na neémovitostech Zalobtovych, a Ze dédicové
vé&ritele povinni jsou vydati Zalobci jakoZto byvalému
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dluZniku fadnou vymaznou kvitanci. Vymaz ten
k Zadosti Zalobce knihovné zaznamenan,
Rozsudek tento v druhé i tfeti stolici potvrzen.
Majitel nemovitosti pfedloZi oba rozsudky stolice
odvolaci i dovolaci, ¢imZ pravoplatnost rozsudku
prvého prokazana, a Za4d4 za vklad vymazu zastav-
niho prava. (Rozsudek tu zastupuje zirovefi samu
vymaznou kvitanci dle §. 350. ex. t.)
¢) Ve vykonatelnosti naroku, pro ktery prve
zdznamem knihovnim exekuce k zajisténi
povolena byla, jelikoZ vykonatelnost soud-
niho usneseni je$té byla nenastala (§. 370.
a sled. ex. f.).

d) Ve vykazu o pravoplatnosti jinakého vy-
fizeni pfislus§ného ufadu, kteryz rozhodovati
ma o platnosti naroku zdznamem zajisténého
(§ 41 b a 38 ¢ kn. zak.).

e) Ve provedeni sporu o spraveni zaznamu
proti tomu, proti némuz zdznam vymozen,
u pfisluSného soudu az do vyfizeni roz-
sudkem (nebo po pfipadé i smirem).
Takovyto spor o spraveni zaznamu bude
nutno provésti hlavné tehdy, kdyz dotyCny
majitel nemovitosti odepfel dobrovoln& vydati
zadanou fadnou listinu vkladnou nebo doda-
teCné déti ovéfiti podpis na bezvadné jinak
listin€ a pod. Nejsou to v8ak pfipady jediné.

Kdykoliv soud povoli zdznam knihovn{ ve
pfipadech vyZzadujicich provedeni sporu o spra-

veni zdznamu, ur¢{ zaroveii lhiitu ku spravenf

a to'podle §. 42. kn: zak. l4tidenni, Lhata
b&Zl ode dne dorufeni vyméru.o povoleném
zdznamu a md b&hem lhaty té Zaloba 'u pfi-
sludného- soudu byti-podana. C

T

-
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Jenom z dilezitych diivodit* smi knihovni
soud povoliti prodiouzeni této thity k podani
7aloby o spraveni zdznamu. Kazda takovato
Ihitta, piivodni i prodlouzend, budiz ve vyméru
knihovniho soudu vyslovné. a uréité uvedena.
(Viz vzorec zadosti o prodlouZeni lhiity spra-
vovaci a vzorec vyjadieni zdporného.)

O Zadosti za prodlouzeni lhitty této roz-
hodne soud sice bez ustniho jednani, avSak
po piipadé teprve po vyslechu strany druhé
(majitele nemovitosti), a pfitkne tomuto od-
plrci v pfipad€ takovém utraty jeho vyjadrenim
vzniklé, tfebas proti povoleni lhiity daldi byl
se vyjadfil (rozh. nejv. soudu z 14. zafi 1898.
¢ 12567. Pravnik na r. 1899. str. 86). (Viz
vzorec B.)

V knihdch pozemkovych shleddvame se
s del§imi i do let jdoucimi lhiitami ku spra-
veni zdznamu, povolenymi tim, Ze se odpiirce
(majitel statku) proti navriené delSi Ihaté
vitbec nevyjadfil. Jsou to pfipady z doby
starého fddu soudniho.* _

Ku spraveni zaznamu ve pripadech vySe.
pod literou a) aZ d) uvedenych netfeba vy-
mé&Fiti lhaty ani ji prodluZovati, coz plyne
z povahy véci (§ 38 lit. a kn. zdk.) nebo
z povahy vyfizeni (§. 38 b a c¢ kn. zak).

V pfipadech zaznamu jakoZzto exekuce k za-
jiSténi (§. 370 ex. f.) uddna byva lhiita, na
kterou exukuce povolena, v usneseni soudnim .
bud podle kalendafe nebo jinym ustanovenim,
na pf. do pravoplatného rozsudku atd. (§. 375..

* Srov. §. 128. odst. 1, nového civ. f. soud. (ne.
pouze. souhlasnou vili stran). S .
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ex. f. a min. zodpovidani otdzek v pozndmce
k témuz.)

Jestlize spor o prdvo samo jiZ pred vy-
konem zdznamu téhoZ zapolal, netieba lhity
ani druhého zvlastniho sporu o spraveni zi-

znamu, pokud v onom sporu pfipustnou je -

zména Zaloby v ten smysl, aby uznano bylo,
Ze knihovni zdznam doty&ného prava ziroven
za spraveny poklddati jest.

Dle § 235, civ. fadu soudniho jest Zalobce
oprévnén, nez nastane zahajeni sporu, zméniti a-
lobu u soudu podanou a zejména rozsiriti Zalobni
prosbu, jestliZe se tim pfislusnost procesniho soudu
nevylouci.

Po zahdjeni sporu potiebi jest k tomu svoleni
odpiircova,. Svoleni toto pokliada se za dane, kdyZ
Zalovany, nenamitaje niceho proti zméng, projednava
0 Zalobé zménéné,

Soud v3ak takovouto zménu miize dopustiti
i po zahajeni sporu a pfes namitku odparcovu, kdyz
nasledkem zmeény neni se obavati znaéného ztiZeni
nebo prittahu jedn4ni.

Za zménu Zaloby nesludi pokladati, kdyz beze
zmény Zalobniho ditvodu skutkové okolnosti v Za-
lobé udané a dikazy v ni nabidnuté se zméni, dc-
plni, vysvétli neb opravi, nebo kdyZ, — rovnéz beze
zmény Zalobniho divodu — Zalobni prosba v hlavai
véci nebo vzhledem k vedlejsim pozadavkim se
obinezi, anebo misto pfedméty pavodné Zadaného
24da se predmét jiny neb interesse,

Ve sporu o spraveni zdznamu musi za-
lobce prokazati pravni divod nabyti pozado-
vaného knihovniho prava, Jedna-li se tudiz
o zaznam pradva zastavniho, jest mu dokazati
nejenom spravnost jeho pohleddvky, nybrz
také divod pravni, z jakého a v jakém ‘roz-
sahu nabyl zdstavniho prava, jehoZ knihovni
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zajisténi se pravé domaha (na pf. ustni smlouvy
o knihovnim pojisténi, ruCeni hypotekou a pod.).

Zalovany pak ve sporu tomto opravnén
jest pouziti veSkerych svych obran prol! na-
byti (oprdvnéni) knihovniho prdva onoho i ten-
krate, jestlize nepodal stiznost proti vaéru‘,
jimz zdznam dotyny povolen, nebo byla-li
jeho stiznost bezvyslednou (§ 42. knih. zak.).

Pro spor o spraveni zaznamu jest pfisluSnym
osobni soud Zalovaného (§ 65. aZ75. zak. o soud.
piisl.). Jedna-li se o spraveni zdznamu prava
zastavniho v nékolika knihovnich vloZkéch,
kteréZ jsou u riiznych soudit zapsany — tedy
pfi souvaznosti zdstavnich prav — (§ 106. a
sled. knih. zdk.), provede se ovsem pouze
jediny spor spravovaci. Tu pak lze podati
Zalobu spravovaci bud u obecného soudu
Zalovaného (osobni jeho soud) anebo u redl-
niho soudu, totiz u nékterého soudu knihovniho,
v jehoz obvodu jest nemovitost, na niz za-
znam byl povolen (§ 115, knih. zak.).

Rozsudkem ve sporu o spraveni zdznamu
tedy rozhodnuto bude o tom, ma-li se zdznam
za ,spraveny“ pokladati ¢ili nic.

Jestlize soud Zalob& vyhovél a zdznam za
spraveny uznal, musi pak Zalobce Zddati u soudu
knihovniho, predkladaje pravoplatny rozsudek
onen, aby to v knize pozemkové vyznaceno
bylo. (Viz vzorec).

Provedeni toho d&je se v praxi rfizné:
bud poznamendva se (k dotyné poloice za-
znamu), Ze zaznam dfivodem rozsudku' je
spraven, — nebo se nyni definitivné vklada
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prdvo prve zaznamenané, Ucinek je ovSem
stejny.

Zamitnul-li vSak soud Zalobu, neuznav za-
znam spravenym, jest na odpfirci (majiteli ne-
movitosti), aby u knihovniho soudu zadal za
vymaz zdznamu divodem onoho rozsudku.

Totéz plati, vyhovéno-li pouze Céstecné
zalobé spravovaci, nebof ani toliko Céstecné
spraveni zdznamu vylouceno neni.

Odplrcem ve sporu spravovacim, tedy
stranou Zalovanou, jest oviem nynéjsi viastnlk
nemovitosti, jelikoz bézi o pravo k véci. (Starsl
rozh. nejv. soudu z 13. Cervence 1875. ¢is.
7394. QGl. U. 5791 pfipousti Zalobu spravo-
vacl i proti plivodnimu majiteli statku, proti
némuz prve zdznam povolen byl). Rozsudek
takovy jest vykonatelnym pouze proti tomu,
proti némuz znl (rozh. nejv. soudu z 28. listop.
1888. &is. 13350. GI. U. 12461.), nikoliv proti
prdvnimu néstupci Zalovaného.*

* Opacny nadhled haji rozh. nejv. soudu uve-
fejnéné ve sbirce Glaser-Unger pod ¢is. 12133.
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. Vzorec ]
iédcl?sti o prodiouZent {hiity spravovaci § 43.

knih. zak. Kolek 1 K.
C. k. okresnimu soudu
vN...
Z4lezitost knihovni.
Vojtéch Kocép, )
usediik &ls. 12. v Nemeckem,u
rodlouZeni spravovaci Ihity pro
gézgt)lam vlastnického prdva ve vlozce
173. v Kifinci,
k &s. den. 724 r. 1899.

899.
{m tohoto soudu z 20. dubna.l ,
¢ dU'?gZ?e;:‘ovolen mi byl Zéln?ml %/éastmlc(l;ﬁslg
v k pozemkim V knit. vl . v Riir
gr%\;’?néfe%{m 14tidenni thaty pro podani Za-

toby, rvaly tim zemiel
liko? byvaly vlastnik Jan K. zatim
a p'c]>ezﬁstalosytni ¥!zeni uc k. olgiesnlho sé(‘)Udc:I
vD... pod &s. jedn. AV Yas zah ]e'nmi
pravni zéstupce mij pak s dedmn'zakonnyd
o smirné vyfizenl sporu a schv’aIenI bsou ul
pozhstalostniho vyjedndva, prosim, abyd r—r;i
k pfipadnému poddni spra\g’)va.c( zavlob‘y,{v u{ e A
nutnou, vyméfena bli,la ?alsi Ihiita tiimésicnl, p
Cinaj 0. kvétna t. 1. ]
cmagcitodnx;erguéii déno v&deti za pozustalogt
po Janu K. jeho manzelce Emilii K. a poruc-
nikovi jeho nezl. ditek Rudolfu K., vesmes
v Kifinci.
V Némeckém, dne 3. kvétna 1899'.
: Vojtéch Kocab.
9
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B. Vzorec

vy]adreni se proti dalSI 1hité (§ 43. knih. zak.).
Kolek 1 K. .
C. k. okresnimu soudu
- v Olomouci.
ZaleZitest knihovni.
josef Rychtéf,
rolnik &is. 7. v Tynci,

proti povoleni dalsi spravovaci lhtity
pro zaznam Janu S. v kn. vioZce 3.
v Tynci povoleny pod &is. den. 17
r. 1900.

Panu odpirci povolil tento knihovni soud
vymérem z ?/,, 1899. & d. 1253 prvni 14ti-
dennf a vym&rem z 8. ledna 1900. ¢is. d. 17.
dal3i mé&si¢ni lhatu (do *f, 1900) ku podani
Zaloby o spraveni zdznamu zdstavniho priva
za jeho pohledavku v obnosu 350 K s pfisl.
na mém podsedku &is. 7. v Tynci knih. vl. 3.

AC Ihfita posléz uvedend je$té neuplynula,
podal p. odpiirce novou Zadost dne */, t. r.
pod Cfs. d... za povoleni dal$i tfimési&ni
lhitty spravovaci ni¢im neodfivodnénou.

Proto vyslovuji se proti povoleni této t¥i-
mésicni lhuty spravovaci a Zaddm za pfifknuti
utrat niZe Gctovanych za toto mé vyjadfeni.

Utraty : kolek . Ki—
dvoji poStovné a pap{r » 0094

V Tynci, dne 26. ledna 1900.
Josef Rychtaf.

ke |

%L .
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Vzorec

Zadosti o spraveni zdznamu § 46. knih. zak.
Kolek 1 K.

C. k. okresnimu soudu

v Blansku.
Zadost knihovni.

Miroslav Kube§, = .
~domkaf €. 131. v Némdciclch,

o zapis spraveni zdznamu zdstavniho
prava pro 80 K s pfisl. v knih. vl.
70, kat. obce Zdérské

k &is. den. 92, z r. 1903.

Jednou; pfil. A v opisu.

Vymérem tohoto soudu z 20. ledna
1903. Cis. den. 92. povolen mi byl
zaznam zastavniho prava pro mou
pohledavku 80 K s 5°, troky a
titratami do vySe 20 K diivodem upisu
z 3. ledna 1903. na domku ¢is. 50. kn.
vl. 70. ve Zdite.

Provedl jsem spor spravovaci a
uzndn rozsudkem tohoto c. k. okres-
niho soudu z 10. bfezna 1903.

Pril. A. Cb 354'1 hotej§l zdznam za spraveny.
BudiZ proto vyddno toto usneseni:

Na zikladé rozsudku z 10. bfezna
1903. Cb 65% poznamendva se k po-
. or
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loZce* , ... v knih. vl. 70, kat. obce
Zdarské spraveni zaznamu zdstavniho
prava pro pohleddvku 80 K s 5 ¢/,
tiroky a utratami do 20 K na prospéch
Miroslava KubeSe povoleného.
O tom uvédoméni:
1. Miroslav Kube§, domkaf &is. 131.
v Némdicich.
2. Mat&j Skory, domkaf &is. 50. ve
Zdite, a
3. Anna Skor4, jeho manzelka tamtéz,
jakozto vlastnici nemovitosti.

V Némcicich 19. bfezna 1903.
Miroslav Kubes.

Vymaz zdznamu,
(§ 45. a sled. kn. zak.)

Ve vymozZen{ zdznamu prdva knihovniho
na zdkladé€ listin méné hodnovérnych spodivd
ovSem pro vlastnika nemovitosti (po pfipadé
véfitele knihovniho, jehoZ knihovnich prav se
to tyCe,) nékdy jakési nebezpedf, nebot pfece
proti nému plné hodnovérné listiny (vkladné)
tu nebylo. ,

Z3kon knihovni proto bdélému poskytuje
ochranu jeho prdv pfedpisem, e — jakmile
projde lhita pro spraveni zdznamu urlend,

* Cislo polozky pfipoji listovni titad sam,
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— miiZe ten, proti némuZ povoleny zdznam
Celi,* Zadati za vymaz tohoto zaznamu. (Viz
vzorec pfedchazejici.)

Kdo obmeska takovouto zddost podati,
povoluje ovSem odpirci Ihtitu delsi, z CehoZ
néasleduje, Ze soud knihovni o své ujmé& nesmi
vymazati zdznam, byt i lhiita ddvno byla prosla.

Za v&asné zakroCeni ku spraveni zaznamu,
kteréZ jest na prekazku jeho vymazu na takovou
Zadost, pokladd se i to, sejde-li se tato Zddost
téhoZ dne (dfiv €i pozdéji) s podanym pritkazem
o Zalob& spravovaci (§ 45. odst. 3. knih. zk.),
byt i lhita péivodni nebo prodlouZend byla
iiz prosla.

V takovém piipadé soud zaftim nemfize
zafiditi tizeni o vymaz zdznamu a zamitne
7adost. RovnéZz tak zamitne knihovni soud
Zadost takovou, jestlize poddna v dobé, kdy
jemu ze spisit soudnich zndmo jest, Ze Zaloba
spravovacl jiZ podana, nebo Ze lhiita pro podéni
Zaloby vyméfena ¢i povolend je§té neuplynula.

Jinak zahdji vSak soud knihovni fizeni
o vymaz zdznamu tim, Ze ur€i stdni na kratkou
dobu a k nému obeSle Zadatele i jeho odpiirce,
tohoto s vyzvanim, aby pfedloZil soudu ditkaz
o tom, 7e spravovaci Zzalobu jiz v&as podal,
nebo Zze dosud lhaita ku podani nepro$la, jinak
by se vymaz zdznamu povolil.

Jestlize se odpfirce (ten, jenz si zdznam
byl vymohl,) ku stdni nedostavi nebo dfikazu
feCeného nepodd, vyfidi soud na to zadost
v ten zpitsob, Ze se vymaz zaznamu povoliije,

* Nebo jeho pravni nastupce dle rozh. nejv.
soudu z 24. kvétna 1881, &is. 5842. Gl. U. 8402,
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o CemZ obé strany uv&domi. Dostavenl se
zadatelovo k stani jest ovSem nutnym. -

Vymazem takovym v8ak zmaii se odpiirci
toliko poradi (priorita) pro tvrzené jeho pravo.
TyZ miZe opétovné Zadati o zdznam téhoz
prava, oviem Ze s novym poradim, foliz ode
dune poddni nové své zadosti.

‘Takovémuto opétnému zdznamu neubrani
se ten, proti némuZz zdznam Cceli, jinak, nez
poda-li na odplirce Zalobu urCovaci o tom, Ze
odpfirci nepfistudi tvrzené pravo knihovni,
a Zalobu tuto knihovn&€ si poznamenati da.

Dle § 228. civ. fadu soudniho miiZe totiZz byti
podana zaloba, aby na jisto postaveno bylo, Ze tu
jest nebo neni néktery prdvni pomér nebo pravo,
aby uznana byla pravost listiny nebo aby zjiSténa
byla jeji nepravost, kdyZ Zalobce mé pravni zajem
na tom, aby tento pravni pomér nebo prdvo nebo
pravost listiny co nejdfive na jisto postaveny byly
soudnim rozhodnutim.

Podle &I, XXXIX. uvoz. zak. k civ. fadu soudnimu
zastupuje takovato Zaloba urcovaci d¥ivéjsi Zalobu
vyzyvaci v § 48. odst. 2. kn. zak. predepsanou,
a predejde se sporem uréovacim opétnému povoleni
zaznamu,

O vymaz zaznamenaného knihovniho prava
Z4dati se smi ovSem také na zdklad@ rozsudku,
jimZ ve sporu spravovacim Zalobce (odpfirce)
pfi prohral (zcela nebo Cdste¢né), kdyz tedy
rozsudkem neuznan zdznam za spraveny (do-
ty¢nd zaloba zamitnuta). I tu povoli soud
vymaz zdznamu toliko na Zadost toho, v ¢&i
pros)péch vymaz se provésti ma (§ 46. knih.
z3k.).
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V takovémto pfipadé a rovnéz tak, kdyz
vymazan zaznam proto, Ze odpiirce sdm se
bezpodminecné vzdal zdznamu, nemd soud
jemu na zakladé tychZ listin, jichz prve po-
uZito bylo k odflivodnéni zdznamu, povoliti
opétny zdznam téhoz prava. A stalo-li se tak,
muizZe ten, proti komu opétovny zdznam Celi,
prosté oznamiti véc soudu knihovnimu, €imz
vymazu znovu docili (§ 47. kn. z.). (Viz vzorec.)
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Vzorec

k Zzadosti o vymaz podle § 45. kn. 24k.

Kolek 3 K.

C. k. okresnimu soudu

.ve VySkové.
Zadost knihovni.

Katefina Jurnd, rolnice &fs. 15. v Ra€iclch,

0o vymaz zdznamu prdv ndjemnich
pro Jittho Hrubého v kn. vl. 12. kat.
obce Racické povoleného

Jednou. k &is. den. 506, r. 1902.

Na mé usedlosti kn. vl. 12. v Raticich
povolen zdznam prdv ndjemnich podle vy-
jadfeni z 1. tnora 1901. na prospéch Jifiho
Hrubého vymérem tohoto soudu z 5. dubna
1902. &fs. den. 506.

Lhata ku spraveni zdznamu tohoto proSla,
aniz odpiirce dotynou Zalobu byl podal.

Navrhuji proto, aby po pfipadném vyslechu
odpiirce po smyslu § 45. knih. zdk. vyddno
bylo toto usneseni:

Ziznam prav ndjemnich podle vyjadfeni
z 1. dnora 1901. na prospéch Jifiho Hrubého
v knih. vl. 12, obce Racické (polozka*) po-
voleny vymérem z 5. dubna 1902. &is. den.
506. se jakoZto nespraveny vymazava.

O tom uvédoméni:

1. Katefina Jurnd, rolnice ¢fs. 15. v Racicich.

2. Jifi Hruby, kupec na &s. 15. tamtéz.

V Raticich dne 3. kvétna 1902,
Katefina Jurna.
* Cislo tu doplni listovni nfad.
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Vzorec pro ozndmeni o vymaz nepfipust-
ného opétného zdznamu (§ 47. knih. zdk.).

C. k. okresnimu soudu

v Mor. Ttebové.
ZaleZitost knihovni.

- Jan Kalda, podsednik & 4. v Ole3né,

o vymaz opétného zadznamu zastavniho
prava pro Karla Nechutu v knih. vl.
23. kat. obce OleSenské

k &is. den. 1235. r. 1900,

Vymérem tohoto soudu knihovniho ze dne
6. zafi 1900. Cis. den. 1235. povolen byl
opétny zdznam prdva zdastavniho ve prospéch
Karla Nechuty pro pohleddvku 300 K s pfisl.
na zaklad€ dpisu z 15. dubna 1900. v knih.
vl. 23. v Olesné.

Zaznam téhoZ prava na zdkladé téZe listiny
jemu povoleny jiz vymérem z 3. kvétna 1900
¢is. d. 750 byl na zdklad€ jeho prohlaSeni
z 10. kvétna 1900, Ze se knihovniho pojisténi
své feCené pohledavky bezpodmine&né vzdava,
podle soudniho vyméru z 12. kvétna 1900.
¢is. den. 853. vyrilazdn, a jevi se tudiZ znovu
povoleny hofej$i zdznam podle § 47. knih.
zék. nepitipustnym.

Ciné o tom ozndmeni pfedepsané, zidam,
aby doty¢ny opé&tny zdznam, povoleny vymeérem
z 6. zaff 1900 ¢&fs. den. 1235, z povinnosti
tifedni byl vymazan.

O tom budtez uvEdoméni:

1. Jan Kalda, podsednik &is. 4. na Ole3né.

2. Karel Nechuta, obchodnik &is. 72. tamtéz.

V Olesné 16. zafi 1900.  Jan Kalda.

L : . -
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Z4pisy na zdznamu.
" (§ 49. a sled. knih. zAk.)

Prav knihovnich moino nabyti netoliko
na nemovitém statku samém, nybri také na
knihovnich prdvech zapsanych. Jak tato prava
»Zapsdna“, na tom nezalezi.

Ztizilo by to totiZ obchod s nemovitostmi,
ba vydalo by nebezpe¢i mnohdy zdjmy zcela
opravnéné, kdyby pouze na pravech vioZenych
(,vkladem®) moZno bylo nabyti dalSich prav
(na pi. nadzdstavniho prava na knihovni po-
hleddvce atd.).

Proto pfipousti knihovni zdkon, aby nejen
pfi vkladu, ale i pfi zdznamu nebo i po za-
znamenaném vymazu prdva v knize pozem-
kové dalSi prdva na pravo to se vztahujici
byla jeSté zapisovana, dokud pravo doty€né
platné vymazdno neni. Z povahy zdznamu
oviem plyne, Ze takovyto dali zdpis, naza-
znam se vztahujici, jest rozn&Z povahy pod-
minéné: stane-li se zdznam vkladem, — na-
byva moci; odpadne-li zaznam dodateénym
vymazem, — nemiZe zapis na ném po za-
znamu onom vymozZeny obstati, nemaje samo-
statné existence ani prvotni své opory.

Zapisy dalsi ovSem budou povahou svou
podle prdva knihovniho, o které se jedna,
také ritzné, avSak onim zdznamem vidy ur-
Cuje se hranice platnosti ¢i neplatnosti jich
také co do &asového poftadi.

Pfi zdznamu viastnického prdva moliou
tudiZ v knize pozemkové po piipadé sledovati

139

dalgi zapisy jak proti vlastniku yvloZzenému®
(piivodnimu), tak i proti vlastniku pouze za-
znamenanému. ‘
Priklad (lustrum):
Na statku &s. 63. kn, vl 50. v Loucce:
I. vloZeno pravo vlastnické
pro Karla P. z odevzdaci
listiny z r. 1898. . zapisy
1. (3./1. 1902) zaznamenano ., (igte B,
vlastnické pravo k celé ne-
movitosti pro Emilii B. z
kupni * smlouvy -z r. 1901,
Na listé zavad (C) sleduji: stavnih
d pol. 7.: (7.,1. 1902) z4dznam prava zastavnino
P (v‘T 9.) ga/celé nemovilosti proti Emilii B. pro
pohledavku 3000 K s uroky a ttratami
do vySe 200 K na prospéch Aloise
Stry¢ka (dle dpisu.) y
d nol. 8. (12./1. 1902) vklad z4stavniho prava proti
pocp ( Klarlu P. pro pohledavku 600 l'( s pfisl.
(dle dpisu) na prospéch zaloZny v li{
d pol. 9. (30./1 1902) postup pohl'edévky”BOOO
poc P (s p/ﬁsl. v pol. 7. pro Aloise Strycka zz-
psané na Marii O. dle postupni listiny.
Spor o spraveni zdznamu (pod L. shora) Emilie
B-ova vyhrala: zaznam za spraveny prohladen, ona
tala se vlastnici statku. . .
s Zaroveh se vkladem svého prava zas,tavngh'o
(v tasovém pofadi onoho zézqamu) musi Emilie
B-ova zadati za vymaz zastavniho, prava podlg'ol.
8. pro pohiedavku 600 K vioZeného, nyni -bezutin-
ného. (Soud vymaie po pripadé zapis v pol. 8.
2 moci tfedni soucasne.)
Naopak: Spor prohran:
Vlastnik Karel P. ¥4d4 za vymaz zaznamu pod
Il.. a soud z aFedn{ moci povoli take vymaz zastav-
niho prava pro pohledavku 3000 K s pril. ‘(plolozka )
a zapis postupu na Marii O. (pol. 9), jelikoZ oba
tyto zapisy nemohou v knize pozemkové zistati.
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’ Také "pfi zaznamenaném postupu pohle-
ddvky knihovni nastanou poméry pravé na-
znacene : jelikoZ postup (cesse) nenf uskuteénén
bengdmm?cne, mohou véfitelé postupitelovi
pravé tak jako véritelé toho, jemuz knihovni
pohleddvka postoupena, vydobyti si z4pis na
zaznamenanem postupu, totiz na pohleddvce,
ale PO spraveni zaznamu odpadnou vSichni,
kdo; S1 zapis dalSi proti postupiteli vydobyli,
kdtezto — odpadpe:-li zaznamenany postup
prava, — vymazati jest daldi zpisy z4vislé na
jeho spraveni.

Priklad (lustrum &4stedné — ve vytahu):

Na listu C kn. v, 10, v Dubém:
p?,l.gé'lo. (pod. 7./10. 1900) vklad zastavaiho prava

V.3 pro p_ohledévku 200 K s pfisl. na prospéch
v. 20, Jeremiase K. z dpisu . . .
pol. 23. (pod. 5.2 1901) zdznam postupu pohleddvky
v.25. 200 K s pfisl. v pol. 20. z JeremidSe K. na
| Augustu S. dle postupni listiny z . .,
pol. 25. (10.22. 1991,) zaznam zastavniho prava pro
v. 23.  odSkodnéni v obnosu 50 K a utraty 67 K
z rozsudku z ... & j. ... na prospéch
lvana Metly proti Augusté S. na jeji po-
hledf’ivce 200 K s pfisl. v pol. 23, zazname-
nanym postupem viznouci.
p%I.ZEQ. (22/2. 1901) vklad exeku&niho prava za-
- 20 §tavnlh9 pro pohledavkuy 90 K s uroky a
tratami z rozsudku . . . & j. . . . ve pro-
spéch Karla Novika na pohledavce Jere-
midSe K. v pol. 20, viozZené.

Jestlize zaznam postupu (pol. 23.) spraven, musi
se géplsenj spraveni jeho zarovefi vymazano byti
nyni bezpredmétné zastavni privo Karla Novika
v pollj 29, protl!jergmiééi K. piisobici.

espraven-li zazaam pol. 23., s jeho vymazem
vymazali jest také zastavai pravo v pol. 23,. pouze

proti Augusté S, plativai é
D pane. plativsi na prospéch Ivana Metly

.,
@
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Zaznamendan-li vymaz prdva knihovniho,

“mohou osoby opravnéné sob€ sice vymoci

jesté zdpisy daisi na onom prdvu, jeZ spra-
venim zdznamu vymazdno byti m4, ale z4pisy
takto pro né povolené odpadaji, jakmile zZa-
dadno o zépis provedeného spraveni zdznamu
onoho vymazu. — Odpadne-li v8ak zazna-
menany vymaz, zistanou dal3f zapisy na ne-
vymazaném nyni pradvu knihovnim v platnosti.

Ponékud jinak md se to s prdvem zdstav-
nim, podle jeho zvlastnl povahy.

Vaznou-li totiz na hypotekarni (knihovni)
pohleddvce v dobg, kdy o jejl vymaz se zada,
jesté jind prava zastavni (tak zv. podzastavni),
muze vymaz pitvodni pohleddvky povolen byti
toliko s tou dolozkou, Ze vymaz povoleny na-
bude piisobnosti ohledné dal8ich prév zastav-
nich teprve s jejich vymazem (§ 51. kn. z.).

Byl-li vymaz pohledavky takto vioZen,
vylouCeno jest ovSem jiz tim, Ze by dalsi
zdpisy na vymazaném nynl prdvu vykondny
byti smély. Je-li v3ak vymaz ten toliko za-
znamendn, mohou se dal§i zdpisy na to jesté
sice povoliti, ale toliko s onéni 1i¢inky, o nichz
vySe pfi zaznamenaném vymazu jsme si byli
povédéli.

Na misto (totiz v knihovnim pofadi) vio-
Zeného nebo zaznamenaného zastavniho prava
miiZe se povoliti zdpis nového prdva zdstav-
nfho (pro téhoZ ¢i jiného véfitele) ve pfipadé,
kdyZ na onom starim prdvu zastavnim dalsi
zdvazek jiZ vazne, jenom tim zpiisobem, Ze
se bud zdroveit vloZ vymaz tohoto dalSiho

"
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zavazku nebo tento zdvazek dald{ s vyslovnym
svolenim oprdvn&né osoby pienese na zastavni
pravo nové. (Srov. pozdé&jsi vyklad.o konversi
dluhu.) ‘ :

Stvrzeni zdpisu.
(§ 105. knih. zék.)

Kdykoliv soud knihovni n&jaky vkiad nebo
zdznam knihovniho prdva povoli nebo jinaky
zapis naridi, potvrdi se to také jeSté¢ strané
(zadateli) na dotyéném prvopise (origindlu)
listiny, na zdklad€ kteréZ zapis povolen, a stvrdi
se peceti soudni.

V tomto stvrzeni vyznadi se nejenom
podstatny obsah zdpisu, ale i misto v knize
hlavni, kde zdpis proveden,

~ Zpisob takovéhoto stvrzeni tedy bude na piifklad:

»Na zakladég této listiny vloZeno pravo zastavni
pro pohledavku 330 K s 5°, troky a utratami do
80 K na prospéch Vladimira Svobody na pozemcich
v knih. vl. 31. v OstruZi jakoZto vioZce hiavni a ve
vl. kn. 75. v Polici jako vloZce vedlej$i podle usne-
seni tohoto soudu z 30. dubna 1899, &is. 935.“

Nebo: ,

Na zékladé tohoto vyjadfeni zaznamendno dle
vyméru c. k. okresniho soudu v Kyjové ze dne —
&is, — na domé ¢€is., 12. v HoleSiné kn. vi. 20, (na
list€ C. pol. g) povinnost placeni dichodu ro&nich
350 K jakoZto vécné bfemeno na prospéch Karla
Okurky.©

Je-1i nékolik listin, na zakladé nichZ zdpis
proveden a kteréZ obsahem spolu souviseji,
bude patrno z dolozky na kazdé z nich, kterych
listin pouZito bylo za zdklad zépisu.
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Jakmile tedy dostane S€ nam do ruky

i { jisténi
priopis sty Kol & (vt " do-
iedna, mizeme S€ i, zda do-
e(‘jg%’ z‘g;‘is knihovni jiZ prqveden (cj:xlg c;l(l)ﬁc’)iku
b )"e hledame ku konci listiny sou n;) dolezie
hm,t\zzrzeni knihovniho vykonu. Chybi- ’ 1o,
P §ieme bezpetné za to mifi, zé h.s.gn:,ym
g;lo dosud pouZito pro zapis kni ko' .atmo
- Z dolozKy styrzovaci bude ta éi Op e )
iaké pravo Ci pfemeno bylo zaps \en’ o
]sae to stalo, zejména zda ’snad 'povjdodateéné
veden toliko zaznam prava nzbo

i vklad knihovni. . )
pOtOZnal\rrlxitﬂuta—.li zadost 0 km'hovyfdzaéplzsr;l i?ﬂiy
bude ovSemna listinach takovych zadn

ihovnim jednani. ’ o

° kr\ll‘e pripadech, kde neni zakladem'gltmixh%\‘!a
niho zapisu pisemny doklad zyla gytné)
f. jen amrtni list pfi vymazu vymeny osobéﬁ;
go'stane se zadateli a Z;lcavslt%etg?rgnvyn)érem
apisu (vymazu) z ) "
f(tnviﬁjgr{ﬂ?nz it 16. instrukce ke knih. zak.

2 12. ledna 1872. &is. 5. f. z.).

Opisy pto sbirku listin.

JelikoZ se do hlavni tlgn.ihy rgo;re;gll((yo\é% SZ:;)
seie v mozné strucnosti jenom SRl '
Ié)ilSL‘lJl;s{Jedek pisemné smlou(\)/gt)bu‘lcén;‘énzeji[rlr;eczl;
i zucastnénymi, a poaobIe ]
?itsrgga;nli f/uyép?su to%o dosti dalezité okolnosti

-
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(na pf. cena statky ; i
! -Na Statku, jeho velikost
vgb;c patrnym_x nejsou, ac pravé oiypocni-g
0 <t: od 'nemowtvostmi nemaly maji vjrznzf)m
Jt:lsc rzlbxtng/g;rgopll{]kgm vlastni knihy pozemkové
veFejnc.)u.* a listin, kterdz jest ovem také
Sbirka listin obsahyi i i
] Jje toliko opis j
fgtml;?;ﬂ pirl\;/iopllslzl]) (\;eél}:erych smlug a}(,icfl?lalsg
Inych, zdkladé kterych povol
kondn né&jaky zap; i nikoliy Zadodn
! pis knihovni, nikoliv 34 i
knihovni, Doklad j i samémn Al
! Yy tyto jsou pfi samém zapj
;/};lal\(ml ka:ze uvedeny jednak podle dne nizég:zg
‘éisl: (Lézzr;gggi Shstlgyl,hjgdnak podle podaciho
{ . Soudniho). Podle ¢isla, kterym
gfg‘?ger:l vcéc()jtglncgl{ zapis, musime hledati liS{i)I"lnL:
ivede »,— a to v onom
ggll;k); J}g};%lkter}: v dotyeném roce‘zasfﬁzul}g.
Sonne j » €OZ vyt€eno na hibetd kazdého
Sbirka listin totis nezak|4ds
) S aklad4 se Z
kqlhovnl vloZkunebo pozemkovoy knFi)fl;(l)l i(\?é%(t)éu

néjvél’ knihy, kterés se
poctu a dle podacich Cisel Zadosti,

Z toho plyne, %e nezbytny z
) . toh , 26 ytnym poZada
{:?Zst, dl‘))y jednak opisy pro sbirkﬁ listinVI;eon-)
eny byly na trvar}]ivém, Cistém papiry pre-

* Pfirovnej o ngely
2

vikiad naorm 9 e vefejnosti knihy pozemkove
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az do vnittka archu, kdeZ by vazbou zasit
byl také jejich text.

Opisy listin (dokladil) pro pozemkovou
knihu nutno tedy =zafiditi tak, aby na prvé
a tfeti strané kazdého archu v levo, na druhé
a Ctvrté v pravo ziistal naveskrz nepopsany
pruh asi na 3—4 prsty Siroky.

Jinaké opisy nehodi se pro sbirku listin,
a proto vrdfl je soud Zadateli nebo z moci
ifedni a na naklad Zadateliv poridi opisy
jiné, nebo chybici opisy opatfi (za dvojnasobny
poplatek vidimacni).

Chatrny a vadny druh papiru, pokud se
tyCe listin pro sbirku listin urenych, mize
miti za nasledek, Ze soud podatele vyzve,
aby opis listinného dokladu na lepSim a trvan-
livéj§im papife opatfil a soudu dodal. Vyzvdni
takové jest v zajmu strany, o jejiz préva a
povinnosti se jednd. Neuposlechne-li vyzvany
takovémuto pfikazu, jednad prosté proti svym
prospéchftm, plynoucim z fddného uschovani
pravni listiny.

V tomto smyslu nafizuje ministersky vynos
z 14. srpna 1906. ¢&fs. 11504. soudiim, aby
v onéch pfipadech, kde by Zadatel dodal pro
sbirku listin opisy na papiru patrné Spatném
(zejména nikoliv dfeva prostém), aby takovy
opis strané byl vrdcen a po smyslu § 90.
kn. zdk. original listiny do sbirky listin za-
lozen; strana doda or’s na papire lepSim a
docili, Ze vrati se ji prvopis. Kdyby vSak
1 prvopis listiny na chatrném¥papite byl zfizen,
ma soud trvaniivy opis (ovSem Ze na titraty
strany) sam pofiditi.

10
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Samozfejmym jest, Ze nutno, aby Zadatel
dodal opisy listin naprosto Citelné a bezvadné,

-psané inkoustem zcela spolehlivym nebo ti3-

téné. Opisy hektografované nebo anilinovym
inkoustem psané nehodi se pro sbirku listin
a soud je pfijimati nesmi.

Pro zachovéni trvanlivého dikazu listin-
ného zejména nafizeno, aby se uzivalo najmé
pro psaci stroje, pokud jimi pro shirku listin
doklady se vyhotovuji, pouze Cerné barvy a
tedy pasek zcela Cernych. Jiné barvy dle po-
sudku videfiského grafického dstavu nelze za
trvalé pro ucel nas pokladati.

Bylo-li pfi Zadosti nékolik pfiloh v prvo-
pisu, na zakladé kterych zdpis povolen byti
md, mize na jediném archu byti napsdno né-
kolik krat3ich opisii. Jest to dokonce i velmi
vhodnym opatfenim, jelikoZz se tim zabrani
zbyte€nému svazovani nékolika poloprazdnych
snad archfi do svazku sbirky listin.

Pravidlem jest, Ze pii kaZdé knihovni za-

_dosti maji byti pfilozeny prvopisy listin (do-

kladt), z nichz tvrzené knihovni pravo plyne,
a z kazdé listiny téZz radny nekolkovany opis
pro sbirku listin.

Utad listovni sim pfirovnd znéni originalu
a opisu a potvrdi na opisu, Ze s prvopisem
zcela souhlasi, natez ovSem original Zadateli
vracen byti miZe.

Jestlize Zadatel k zadosti své pfiloZil pouze
prvopisy listinnebo neupotfebitelné vadné opisy,
ponechd si soud pro skirku listin originaly a
Zadateli oznami, Ze jest mu na viili ponechéno,
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chce-li dodate&né soudu predloziti fadné opisy
tychz listin, nafez se mu prvopisy vratl.

Mé-li se vykonati zdpis knihovni na za-
kladé téZe listiny, u soudu jiz ulozené v prvo-
pisu pFi jiné vloZce, stali, kdyZ pfi Zadosti,

"v niZ toto uvedeno bud, pfiloZen opis listiny

(na pi. pii rozsifeni zastavniho prdva na dalsi
vlozky vedlejsi téhoZ soudu). )

Jinak nutno dodati soudu tolik souhlasnych
opisti listiny, u kolika soudf zdpis knihovni
proveden byti ma. ' '

Je-1i prvopis listiny jiZ u soudu kniliovniho
uloZen, stadi dodati opis pro dal8f Zddané za-
pisy, a budiz pfesné udéno, kde se na]e:zé
origindl (na pf. ,ve spisech pozﬁst\glostmcl]
pod znackou . . .* nebo ,pfi soutasné podané
7adosti o knihovni jedndni ve vloZce .. .“).
1 v takovémto pripadé staéi prosty opis listiny
neovéreny. ‘

Kdyby vSak original u jiného dradu se
nalézal a proto Zddosti pfilozen byti nemohl,
nutno dodati soudu vidimovany opis listiny
a uvésti v Zadosti, kde jest prvopis.

Tu pak soud knihovni, shleda-li Zzadost
odfivodnénou, pro zachovani-knihovniho" po-
fadl zatim jen poznamend v dotyCné vioZce
pravo Zadatelovo s dolozkou ,az do dojiti
origindlu®, a uloZi Zadateli, aby v pfiméfene
(uréité) Ihaté prvopis dokladu soudu pfed-
lozil. Tato Ihata jest k Zadosti strany sice
prodluZitelnd, avSak po jejim marném projiti
zamitne soud Zddost jako neprokdzanou.

Ur&eni Ihaity ovSem odpadd, jestlize z ma-
nipulace dfedni (na pf., kdyZ zapis také u ji-

10*
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ného jeSt€ soudu knihovniho vykonan byt
m4,) plyne, Ze origindl z moci tfedni dojde
od jiného soudu knihovniho.

Pozndmkou prava Zidaného urfuje se po-
fadi, vyhovéno-li Zadosti.*

Shledd-li vSak soud jiZ z obsahu opisu
ovéfeného, Ze by ani na zdkladé originalu do-
tyCny z4pis povolen byti nemohl, zamitne oviem
zadost, aniz tfeba vyckati predlozeni prvopisu
listiny oné,

Pokud treba za ti¢elem vyméFeni poplatkit
opisit smluv pro tifady financni, Ize tyto opisy
také pfipojiti v€as podané Z4dosti knihovni.**

Pfeklady listin.

_Takové doklady Zadosti knihovnich, které
nejsou sepsdny v jazyce, ve kterém lze u do-
tycneho knihovniho soudu podani ¢initi (v ja-
zyce zemském), musi Zadatel predloZiti nejen
v origindlu, nybrz i v ové&eném prekladun,
kterﬁ opatien bud u c. k. notdfe k tomu
opravnéného (na pf. listiny madarské) nebo
u jiného ufedné opravnéného tlumodnika, co%
razitkem od ného stvrzeno budiz.
~ Patrno-li ui ze Zidosti samé, Ze podle
lvlstiny, jejiz preklad strana nepfedlozila, po-
zadovany zdpis neni moZno povoliti, zamitne
soud Zddost ihned.

* Jak vyloZeno jiz na str. 86,
** Viz str. 144,
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Jinak d4 se Zadateli vyzvani, aby chybici
pieklad listiny v urcité Ihiité soudu dodatecné
piedlozil, a zatim se doty¢né prévo toliko
poznamend v knihovni vloZce, jiz se tyce,
s dodatkem ,a7 do dojiti prekladu“.

Lhita vyméfend maZe byti z daleZitych
pri¢in prodlouZena ovSem k Zzadosti zadatele.
Projde-li, aniZ soudnimu vyzvdni vyhovéno,
zamitne soud pak jeho Zadost jakozto faddnym
dokladem nedoloZzenou,

Pozndmka, prava Zadaného se tykajici, se
ovéem z tifedni moci po zamitnuti vymaZe,
kdezto jinak, vyhovéno-li Zddosti, ziistane po
pripadé mezi ostatnimi zdpisy pozdé&jSimi, nebot
urCuje dalezité knihovni pofadi pro prdvo
dodate¢né pak zapsané (vloZené ¢i zazname-
nané). Poradi to patrnym bude také podle
Cislice Fadové v prvé rubrice vlozky v knize
hlavni*,

Ovéfeni podpisil.

klad¢ kterych ma proveden byti totiz knihovni
vklad prava nebo bremene, predepisuje zidkon
bezpodmine¢né&, aby podpisy stran byly soudné
nebo notifem ovéreny.

Na verejnych listindch (na pf. spisech no-
tafskych) zvlastniho ovéfeni podpisit stran
netfeba, nebof za pravost jedndni jimi osvéd-

* Srov. vyklad na str. 86.
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Covanych a totoZnost osob na nich podepsanych
rudi vefejny nfad. '
Kdyby ov3em strana sama toliko svym
plnomocnikem jedndni predsevzala, jest i pfi
takovychto smlouvach- pfed vefejnym tifadem
ucinénych zapotiebi, aby plnomocnik (tfebas

- _pravni zdstupce) piedloZil plnou moc zvIast-
-ni, zmocnéni k dotyénému jednani, dotytné

smlouvé, leda by mél plnou moc v3eobecnou,
na druh jedndni takového zné&jici, ne starsi
jednoho roku (od pozadovaného vkladu), na
niZ podpis zmocniteliv fadné€ ovéfen.

Z povahy jednani knihovnich vSak plyne,
ze neni zapotfebi, aby podpisy vSech osob,
které smlouvu a pod. podpisuji, byly ovéieny.
Rozhodnou tu povaha knihovniho zapisu: kdo
ze svych prav knihovnich néco zadava, toho
podpis nutno ovéfiti, na pf. podpis prodavatele
statku — (nikoliv i kupitele, leda by tento za-
roven za zbytek ceny kupni povoloval zdpis
zéstavniho prdva, tedy sebe zavazoval), podpis
toho, jenz kvituje zaplacenou pohledavku, jenz
propousti nemovitost z néjakého zavazku atd.

Vyjimkou neni tfeba ovéfeni podpisu osoby
takovéto tehdy, kdyz na dotyCné listin€ pfi-
pojena schvalovaci vlozka tfadu (statniho,
zemského nebo okresniho), jenZ povoldn jest
k tomu, aby bdé€t nad pravy osoby pravé
uvedené, kdykoliv jeji pravo jest obmezovdno,
obtiZzeno, zruSeno nebo na jiné prevadéno.

Netfeba tedy na pf., aby ovéfen byl pod-
pis porucnikiiv na kvitanci soudngé schvalené;
podpis zletilych dédicti, ktefi se schvalenim
soudnim postupuji poziistaly statek jeSté béhem
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fizeni pozistalostniho. (Ovéfeny-li, u3etfi si
opétné pochiizky k soudnimu vyslechu.)
Jiné podpisy (na pf. podpis spolumajitele
statku, ktery také nezletilci patff, kdyz smlouva
tedy jen v tomto sm&ru soudné schvilena

‘a poruénikem podepsdna,) musi byti ovéfeny,

jestlize pisatel také svad prdva obmezuje, za-
vazuje, zruSuje nebo na jiné pfevadi.

Dalsi ulehCenl v ové&fovdni podpisii po-
skytnuto zdkonem z 5. Cervna 1890. Cis. 109.
f.z. v ten smysl, Ze pro smlouvy a jednani,
kterd maji za pfedmét nemovitost nebo knihov-
ni pravo v udané cené obnos 200 K nepfe-
vySujici (neéitajic v to vedlej8i prisluSenstvi),
postali prosté, nekolkované ovéfeni podpisu
spolupodpisem dvou hodnovérnych svédki,
ma-li se vykonati vklad v obvodu toho kraj-
ského ¢&i zemského soudu, v jehoZ obvodu
listina zfizena byla.

Oba svédkové tito muzského pohlavi vSak
musi zaroveil v doloZce na listin& viastni rukou
dodati jméno i pfijmeni, své zaméstnani, by-
dlisté, vék a rovnéz vlastni rukou psati a po-
tvrdit, Ze jim podpisatel, jehoZ podpis stvrzuif,

jest osobné znamym,

Dolozka tato, rukou svédki psdna, musi tedy

_ miti toto znéni:

(1. svédek:)

Jé Karel Ostry, rolnik v Dobrovsi, 35 lety,
dosvédcuji, Ze listinu tuto osobné mi zndmy
Adolf Pone3 pfede mnou podepsal.

Karel Ostry (podpis).
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(2. svédek:)

Ja Martin Ujec, uéitel v Lomu, 28lety,
potvrzuji, ze osobné mi zndmy Adolf Pones
tuto listinu vlastni rukou pfede mnou pode-
psal.

Martin Ujec (podpis).

Tato tleva co do formy ovéfeni podpisii
nevztahuje se na listiny urCené pro zemské
desky ani viibec na pIné moci, ani na takové
listiny, ve kterych neni uddna cena predmétu.

Jinak ovéfeni podpistt déje se bud u kte-
réhokoliv c. k. okresniho soudu, nebo u c. k.
notare, kterymiz se na listiné stvrdi, Ze osobné
zndmi nebo dvéma hodnovérnymi svédky
(jednim svédkem a legitimacni vefejnou listi-
nou) prokdzani podpisatelé vlastni rukou pred
ifadem <¢&i notdfem listinu podepsali nebo
podpis na ni jiz se nalézajici (znameni ruky)
za vlastnoruéni uznali.

Legalisatni kolek u soudu jest za 72 h,
u notafe (mimo poplatek) za 20 h pro kazdy
jednotlivy podpis (u pravnickych osob plati
podpisy zdstupcli osoby té za podpis jediny).

Ovéfeni podpisti zastupct spolkt a tistavil
v obchodnim rejstfiku nezapsanych samo vSak
nepostacuje k tomu, aby jimi zastoupeny spolek
nebo dstav pozbyl svych prav knihovnich, tiebas
v legalisa¢ni doloZce uvedeni jakoZto zastup-
cove, a byt i spolkovd peCef na listin€ se na-
lézala. K ditkazu tu tfeba tak zv. legitima¢niho
papiru, jehoZ opis nutno pfiloZiti ku Zadosti
vkladné pravé tak, jako opis smlouvy nebo
listiny jimi podepsané (pro sbirku listin). Ta-
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kovymto legitima€nim priikazem jest potvrzeni
politického ufadu (okresniho hejtmanstvi, po-
licejniho Tiditelstvi, starosty v méstech s vlast-
nim statutem) o tom, Ze podpisujici jsou
oprdvnéni zastupovati spolek, nebo stanovy
spolku, v nichz jména jich jako zdastupcii
uvedena.

PFi obchodnich spole€nostech zapotrebi jest
vytahu z obchodniho rejstiiku nebo potvrzeni
obchodniho soudu o tom, Ze podpisatelé oprav-
néni jsou firmu podpisovati. Listinny diikaz ten
odpada, jsou-li pomé&ry soudu znamy.

Vydava-li obec Jistinu, kterou svd sou-
kroma prava obmezuje, zavazuje, na jiné pte-
vadi nebo jich se ziikd, jest rovnéz zapottebi,
aby ovéfeny byly podpisy zdstupcti obce. Ové-
feni jejich podpisit odpadd jenom tenkrate,
kdyZz ma doty¢nd listina jakoito dodatek
schvalovaci dolozku dozoréiho afadu (zem-
ského vyboru).

V pfipadé ovéreni podpisu zastupcti obce
ma se predloziti s knihovni Zddosti soudu také
origindl (a pro sbirku listin ovEem téZ opis)
zvlaStniho potvrzeni o tom, Ze osoby pode-
psavsi jako zdstupcové obce maji prdvo za
obec jednati. Stvrzeni takové vydavd c. k.
okresni hejtmanstvi; v méstech s vlastnimi
stanovami nahrazuje stvrzeni toto vykaz o volbé
funkcionait. Jsou-li vSak tyto poméry o oprav-
néni k zastupovdni obce soudu zndimy, neni
zapotfebi predkiddati v kazdém jednotlivém
pflpadé ono zvlastni stvrzeni,

Vymaz zastavniho prava knihovné zajisté-
ného pro pohledavky katolického kostela, ob-

—— e e e S EESSSSSEESSSSESSSSS .
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ro¢i nebo duchovnich tstavi, lze u soudu po-
voliti jenom na zdkladé kvitance opatiené
schvalovaci dolozkou zemského ufadu poli-
tického.*

Poplatky ve vécech
knihovnich.

Vykiadati dopodrobna veSkeré pFedpisy
poplatkového zdkona, pokud se vztahuji na
pravni jedndni, listiny a prevody zplisobilé
pro knihovni zdpisy, neni pfedmétem tohoto
pojedndni. Zabralo by to tolik mista jiz samo
0 sobé, jako celé poiedndni o samotném za-
koné knihovnim. Proto poukazujeme tuto k od-
bornému pojednani ,Rolnik ve styku s firiang-
nimii ufady“, jakoz i ke spisu ,O pravu
poplatkovém*, vy$lému v na$i sbirce, v némz
0 tom pouceni najiti moZno. '

Zde v kratkosti jen poukaZeme ku hlav-
nim zdsadam, jimiz pfedpisy ty se fidi, roz-
vrhujice hlavni latku takto :

I. zpoplatiiovani listin a majetkovych pre-
voda, jeZ tvofiti maji predmét knihovnich zapisi;

II. poplatky z rozsudkti, na zakladé kterych
rovnéZ prav knihovnich Ize nabyti;

. kolkové a poplatkové pFedpisy pro
knihovni podéni,

* Kniha judik. ¢is. 167., rozh. nejv. soudu z 14.
bfezna 1905, &is. 144. ex 1904.
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IV. pfedpisy takové pro knihovni zapisy
samotné (vkladné).

V. Kolkovéni vytahti z knih pozemkovych.

VI. V&cnd osvobozeni poplatkovd, jmeno-
vit€ tlevy poplatkové pfi konversi hypote-
karnich pohleddvek.

~ VII. Kdo povinen je platiti poplatek, a kdo
zafl ruci.

VIII. V&cné ruleni za poplatky ptevodni
a za vkladné.

Zpoplatiiovani listin
a ptrevodil majetkovvch.

A. Predmétem knihovnich zdpist jest nej-
Castéji prevod vlastnického prava k vécem
nemovitym, jenz se déje bud prdvnim jed-
nanim mezi Zivymi (afsi tplatné nebo bez-
platn€), — nebo na zaklad& posloupnosti dé-
dické.

Pfevodni poplatek plati se z firubé ceny
prevad&né nemovitosti a obnasi:

a) Pri pfevodech mezi pribuznymi pokrev-
nymi (manZelskymi i nemanzelskymi) v se-
stupné* a vzestupné** linii, ddle mezi man-
Zely nerozvedenymi, mezi snoubencina zakladé
svatebnich smluv (s podminkou uskute¢néni
sfiatku), na zeté ¢i snachu — (ale nikoliv na
tchdna nebo tchyni), — rovnéZ na déti ne-
vlastni jakoZ i ditky adopci. pfijaté (nikoliv

* s rodi¢i na ditky, vnuky aid.

*% g déti na rodiCe, déda atd.
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na nevlastnf neb adoptujici rodi¢e nebo na
manzela ¢i manzelku nevlastnich anebo pfi-
jatych détly — 1°/, (bez pfirazky), a pfi ne-
movitostni cen€ vy$§ 30.000 K —— 1/,9%,.!

Byl-li pfedmétem prevodu dim odstupi-
telem samotnym resp. jeho rodinou trvale
obyvany a uzivany, nebo hospoddrsky po-
zemek odstupitelem (rolnikem) viastnoruéné
(tfeba v8ak za pomoci Celedi nebo najatych
délnfkii obdélavany — vidy tieba vak osobniho
spolupracovani vlastnikova — pouhy dohled
nestaci,) neplati se, — nema-li realita ceny
vy3si 5.000 K., — Zadného prevodniho po-

platku; pfi cené od 5.000 K. do 10.000 K. pak

pouze '/,°/, bez piirazky.?

Stal-li se pfevod nemovitosti beziiplatné
(darem) nebo na zdkladé dédické posloup-
nosti, plati se kromé uvedeného pravé pfe-
vodniho poplatku je§té zvlastn{ poplatek oboha-
covaci 1°/, s pfirdzkou, tedy 1'/,°/, z Cisté
ceny pfevodu (z obnosu nevylerpaného pfe-
vzatymi dluhy, vyplatami, odkazy, vyhradami
a jinymi protidavkami).?

b) Pii pfevodech na jiné osoby neZli uve-
dené vySe pod pism. a) (tedy i na dalsi pfi-
buzenstvo na pr. na bratra, sestru, tchana,
tchyni atd.) plati se 3 resp. 3'/, neb 4°/,vy
pfevadni poplatek (bez prirazky) — dle toho,

! Dle § 1. Cislo 1. zakona z 18, Cervna 1901.
Cis. 74. 1. z,

? § 2. ¢islo 1. zak. citov. z r. 1901.

4 Saz. pol, 4.91. B. 1. a57./106. B. a. popl. zak.
v. f. m. 31. srpna 1858. ¢is. 138 . z. Oznaceni

sazeb. poloZek déje se dle pofadi ceského (nahorie)
i némeckého (dole).

-

-
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obnadi-li cena pfevodni nejvySe 10.000 K,
resp. 40.000 K nebo vice.*

- Jednd-li se o pfevod &aste¢né neb dplné
beztiplatny (darovanim nebo dé&dictvim), sni-
iuje se prevodni poplatek na 1Y/,°/, (do
20.00V K hrubé ceny) resp. na 2°/, (pfi cené
nemovitostni pfes 20.000 K*), mimo to v3ak
plati se 4°/, resp. 8°/, poplatek s pfirdZkou
(tedy 5 resp. 10°/,) z Cisté ceny dle toho,
jde-li o pfevod mezi pfibuznymi® az do 4.
stupng, {i o pfibuzné dalsi neb osoby nepfi-
buzné.

Pri pfevodech aste¢né bezdplatnych mezi
Zivymi nesmi vSak obna3eti poplatek méné neZli
pii prevodu tiplné fplatném.” Pro prevody

. nasledkem dmrti toto pravidlo neplati.

Osoby sluzebné plati z odkazii jim zi-
stavitelem udélenych v obnosu nejvyse 1.000 K
pouze 1°/, poplatek dédicky s pfirazkou.®

Pro domy vlastnikem #rvale spoluobyvané
(Caste¢né pronajeti domu nenf na zavadu,) nebo
hospodaiské pozemky vlastnorucéné obdéla-
vané (byf i za pomoci jinych) sniZuje se pfe-
vodni (ale toliko nemovitostni, nikoliv daro-
vacf) poplatek pfi cené do 5.000 K na polovici
a pfi cené do 10.000 K na ?/, (tedy pfi uplat-
nych prevodech 1'f/, resp. 2'/,%, pfi bez-
aplatnych ), resp. 1'/,¢/,), ale jen tehdy,

4 § 1, &is. 3. zak, z 18. Cervna 191, ¢is. 74 T. z.

¢ § 1. &is. 2, téhoz zakona.

¢ Saz. pol, 4/3t. B. Il. a lil., 57./106. B. c. a d.
popl. zak. aZ na vyjimeény ptipad ad 57./105. B. b.

T § 1. &is. 3. odst. 2. 2, popl. novelly z r. 1901.

% Saz, pol. 57./106 B. b. popl. zak. pozn. 6.
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obyva-li téz nastupitel déim f{rvale resp. ob-
délava-li vlastnorucné€ pozemek hned po od-
stoupeni.?

Pri novostavbach mohou kupci do 30
dnit po doruceni platebniho rozkazu'® zaza-
dati za sniZeni poplatku na 2'f, %/, resp. 39,
neuplynulo-li od nabyti stavebniho mista pfi-
slusného prodavatelem vice nez 4 resp. 6 let
a spinény-li byly také ostatni podminky sta-
novené v § 3. poplat. novelly z 18. Cervna
1901, &fs. 74. f. z.

Stal-li se b&hem jednoho roku mezi tymiz
osobami dal$i dobrovolny'' prevod nemovi-
tosini, jest rozhodnou pro vysi poplatku ze
-viech pFevodii b&hem toho roku nastalych

thrnnd cena nemovitostni ze vSech téchto .

pievodii.!?

Pri kupech tvoti poplatnou (hrubou) cenu
nemovitostni soucet vSech protiddvek (veskeré
pfevzaté dluhy, dale vyplaty a vyhrady od-
stupitelovi i na jeho pfikaz t¥etim osobam),'?
— pfi vydrazenich nejvy3$i podéni (jako cena
kupni), po pfipad€ téz vys$si cena stranou pfi-

* § 2. Cis. 2. popl. novelly.

1 § 1. zadk. z 14. srpna 1905 &is. 136. . z.
o 1 Nikoliv ledy pFevod exekuéni nebo nasledkem
umrti. Proto i pfi soucasném vydraZeni vice nemo-
vitosti pfi tomZe drazebnim stiani touZe osobou,
neseditaji se jednotlivé vydrazky, nybrZ kazdy tvofi
pro sebe zvlastni kup zvIast poplatny. Ovsem také
tfeba ku kazdému vydrazku dodati listinovy kolek
korunovy. i

'* § 5. popl. nov. citované.

¥ § 50. &is. 1. a pozn. 1. k saz. pol, 65. popl.
zékona. _
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znand; — pfi jinych pfevodech cena odhadni
nebo, nenl-li této, cena pfiznand, pokud pfe-
vySuje posledni cenu soudniho odhadu nebo
kupu z posledniho Sestileti.'*

NejmenS{ cenou poplatnou jest ale vidy
70terondsobné dané pozemkové'® a 60terond-
sobné dané CinZovni.'® Vyjimky hlavné pfi Zi-
velnich pohroméch, jimiz postizena nemovitost
sama, nikoli pouze jejl plodiny.

Pii sméndch neplati se poplatek prevodni
ze souctu cen sméilovanych nemovitosti, nybrz
pouze z polovice  ceny nemovitosti menSi a
z celé ceny nemovitosti vEétSi po odecteni po-
lovi¢ni ceny nemovitosti mensi, celkem tedy
z ceny cenngjsi reality. Pro vySi poplatku
pievodnfho rozhodnou vSak je cena celé re-
ality sméfiované (nikoliv tedy pouze polovice
nebo ast poplatku podrobovand).'” -

4§ 50. &is. 2. popl. zak.

15 v f. m, z 25. ledna 18%4. ¢&is. 18. F. z., pro-
dlouZeno aZ do odvol&ni vyn. fin. min. z 23. pro-
since 1897. &is. 301. F. z.

1% § 13. zak. z 9. tinora 1882, &is, 17. f. z. Pro
domovni dafn tfidni nebylo stanoveno iakovéto da-
fiové multiplum (nisobek). Cena pfisluSenstvi byva
v nasobku dané pozemkové zpravidla obsaZena,
nikoliv vSak v nasobku dané &inZovni..

17 Gaz, pol. 89./97. B. pozn, zakona z 13. pros.
1862, Cis. 89. f. z.

Priklad: A postupuje B-ovi sménou nemovitost
v cené 42.000 K za nemovitost v cené 18.000 K.
Rozdil v cenach vyrovna se dluhy a vyplatou.

Vyméfise: z polovice nemovitosti mensi 9.000 K
3',°, (vzhledem k cené 18.000 K) a z ceny nemo-
vitosti v&t3i 42.000 K po odeéteni 9.000 K, ledy
z 33.000 K — 4¢), (vzhledem k cené 42.000 K.).
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Zvlastni vyhody stanovi zdkon ze dne
3/, 1868. ¢. 17. f. z. pro sménu hospodarstvi
pozemki jednotlivych {nikoli budov nebo celych
usedlostf), provadénou za pficinou zaokrouh-
leni (arrondovdni) drzby aspoii u jednoho
smluvnika. Od poplatku je tu osvobozena
Cast, kterou pozemky sménéné navzijem se
kryji. Poplatnym je tedy pouze rozdil v cenich
téch. Neobndsi-li rozdil ten vice nez 50 °(, ceny
menSiho pozemku, neplati se ani listinovy kolek
fixni. V tomto ptipad€ jsou prosta kolku
i vdechna podani (téZ knihovni), protokoly a
i pfilohy jejich, pokud v arrondadni zleZi-
tosti té se poddvaji ¢i sepisuji. Od arrondo-
vani diuzno rozezndvati scelovani pozemk
polnich i lesnich (kommassaci). Pokud provede
se tifedné dle zasad zdkona 7/, 1883. ¢. 92,, 93.
a 94. t. z,, neplati se tu Zadnych poplatkf
ptevodnich ani vkladného z pfeneseni zdvad
do novych vlozek, pokud tu nenf zmény osoby
véfitelt nebo dluznikd. TéZ veSkera podani,
protokoly, pfilohy, vyhotoveni a listiny jsou
bez kolku. Jinak, dé&je-li se to dobrovolnou
dohodou bez sou€innosti statnich organti. Po-
névadZ tu nenf vzdjemného odstupovani (mezi
tymiz osobami) a tedy smény, nelze tu po-
uziti vyhod stanovenych pro arrondace, a plati
se plny pfevodni poplatek z ploch nové na-
byvanych. Finantni ministerstvo povoluje vak
na zvladtni Zadosti stran, aby misto ptevod-
nich poolatkii platilo se pouze vkladné ze
vtéleni préva vlastnického (1'/,°f,) dle saz.
pol. %%/ A. b. p. z.

Pro dilél smlouvy stadi dle § 8. popl. nov.
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z r. 1901. pouze korunovyvkole}gﬂ nenabyl-li
3adny ze spoluviastnikil (L'xclastmkr\vx sv,\_nl(')qu)
po odeteni dluhl vice, nezli opnas[ cisty jeho
podil na vécech diive spole¢nych. Jinak plati
se poplatek z toho, o€ vice bylo nabyto. Na
odkoupeni celych podilit spoluvlastnickych se
ustanoveni toto nevztahuje.

P¥i dal§im bezprostfednim odstupu nemo-
vitosti nabytych na zakladé dédického prava,
(nikoli na pf. pfi nabyti vdovou, jsou-li za-
konnymi dédici déti,) pokud stal se do dvou
let po napadnuti dédictvi, veita se do po-~
platku z pfevodu toho ivm‘mo'bllarni poplatek
pfipadajici z napadnuti d&dického (dle posled-
niho odstavce § 1. popl. nov. . 1991).

. Zbyvéa jesté zminiti se vv.kratkostl 0 Vvy-
jadrenich vyddvanych za pfitinou napraveni
omyltt vzniklych pfi sepisovani ,llvstm ne,bo
knihovnich zapisech, a viibec za uelem tim,
aby knihy pozemkové v souhlas byly .uve(jeny
se skutetnym stavem. Pokud se jedna tu
vskutku jen o napraveni omylu (vzylasvte v ozna-
geni parcel) pfi sdélavani listin fadne zpqglat-
nénych, nenidiivodu poZadovatiznova (zvlastnvi)
prevodni poplatek, ponévadi’zz‘akladem vyme-
feni poplatku je pravni jednani, a to bylo jiz
zpoplatnéno. Listina podléhd pouze flnxninlu
kolku 1 K (saz. pol. 55/15). Pfedpoklddd s, ze
nespravné oznaceni ptivodniho pravglho']ed-
nani nevedlo ku nespraviaému vypocteni po-
blatku (na pf. nespravnemu ('iaﬁovqivmu mul-
tiplu atd.), na n¥% pravé piijiti se muze teprve

“na zaklad& opravného vyjadreni. Jinak, jedna-li

se o pfipsani nemovitosti skuteCnému drZiteli
' 11
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na zikladeé vice prevodit pocinajic od knihovniha
vlastnika az po.nyné&jSiho drZitele. Nebyly-li pfe-
vody ty jiz zpoplatnény, dojde k tomu nyni,
pokud ovSem jiz nepromicelo prdvo vymeéfriti
poplatek z nékterych té€ch prevodi. Zvlasté
upozorniti tu tfeba na ustanoven{ odst. 6. lit.
¢. predb. ustanoveni k sazbé popl. z ?/, 1850.
€. 50. f. z., dle n&hoZ dodatetnd vyjadreni
knihovniho vlastnika, Ze nenabyl nemovitosti
pro sebe nybrz pro osobu tfetl (jmenovanou
v prohlaSeni tom), poplatnymi jsou jako pfe-
vody nové (s dosavadniho knihovniho vlast-
nika na toho, jemuZ nemovitost pripsati se
md), neni-li zde plné moci zné&jici pouze na
onen prevod, legalisované v dobé pfed onim
pfevodem. Je to dfileZitym také pfi vydra-
Zenich pro tretl osobu, neni-li hned po ruce
fadné pIné moci, a je-li tedy pfiklepnuta ne-
movitost zastupcovi a nikoliv zastoupenému.
Doporucuje se tu z diivodtr poplatkovych, aby
prohldsil a protokolovati dal zdstupce jeSté
pfed pfiklepem, pro koho draZi.

B. VeSkera prava, kterd krom& prava vlast-
nického mohou byti zapsdna do knih, patfi
vesm&s mezi movitosti; '* proto vztahuji se
veskeré poplatkové predpisy platné pro vznik,
zménu, pievod i zdnik prdv movitych, téZ na
prava tato.

a) Zejména dluZno zminiti se o tom, Ze
jakékoli bezdplatné poskytnuti, pFevedeni i

18 8. 6. zak. z 18. fervna 1901, &, 74 f. z. pro-
hlasil movitymi také osobni sluZebnosti (uZivani
a poZivani) k vécem nemovitym.
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vzdani se prav té&ch podléhd darovacimu .po-
platku 1°/,, 4°/, nebo 8%/,-vému (dle pomeru pfi-
buzenského, jak vylozeno vySe v odstavci
A pod pism. a a b) z Cisté ceny prav tegh:
a to nejen tehdy, je-li o pravnim jednani
piisluném sepsana samostatna !istm_a, nyorz
i tehdy, stalo-li se tak za ptileZitosti sepsani
jiného pravniho jednani, zejména pii odstupu
realit (zpravidla z Casti bezt’gplatnem)v]ako
vyhrada odstupitelova ve prosp?ch osobl trgt[cl}
(na piiklad vyhrada urcitych vyplat, vymenkg
urivacich a bytnych prav atd.’ godobr}a
darovanl vyskytuji se tedy na pf. pri bezii-
platném zfizeni nebo ' pfevodu ci vzdani se
sluzebnosti (zejména osobnich) a vyménku,

pfi beziplatné cessi (postupu),® rovnéZ i zfizeni

nebo vzdani se hypotekarni pohledévkv-y, pgkud
obsahuji dar; tedy nikoli pouze pri zFizeni
hypoteky pro pohledavky jiZ existujici pebo
pti vzdani se zstavniho prava pro pohled’avkvu,
kterd ddl, tfeba bez zastavy, trvati md. Ze
vymazand pohledavka byla darovana, spudl se
z-toho, e vymaznému povoleni Ci vymazné
74dosti neni prilozena kvitance nebo listina
o tiplatném vzdéni se.??

Cena slufebnosti a prav vyménkafskych
vy3etti se vzhledem na ustanoveni §. 16. popl.

1§ 2, &s. 3. cis. naf. z 19. biezna 1853, cis.
53, I. z.

© 19 saz, pol. 39./110. lit. b popl. zak.

LI , 5232, &s. 1. zdk. z 13. prosince
1862, ¢&. 89. f. z, ) . o

22 gaz. pol. 105,71, popl. zdk. — Diikaz jinaky
o tplatnosti neni vSak vyloucen.

11*

- | | ,
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zak. " (podle” doby trvani prava: pfi dobé&
urcite. dle- poctu let, nejvyse viak v obnosuy
desvgt,erpnésobném; — pfi vyhradé na dobu
doZiti jedné osoby &astkou 10terondsobnou
na dobu-doziti dvou nebo vice osob 15tero:
nasobnou, -- pouze v pfipadé posledniho

* odstavce § 2. poplatkové novelly z 18, Eervna -

'IQOI,VEYIS., 74. T. z. jen paterondsobn&: —
pro vecne Casy &astkou 20terondsobnou, pro
jincw neurCitou dobu &4stkou trojnzisobr’xou)
anebo. § 58. a 59. popl. zék. (pouze p"fi
beziiplatném zaddni: nebo vyhradé®*® prava
uzlva(.:fhov nebo pozivactho).” Cenou je tu
poIov1c§ Cisté ceny nemovitosti, t, j. hrubé ceny
po odecteni knihovnich bfemen (jez zirokovati
povinen.je po zikon& uZivatel).

) Uplatnd nabyvani, prevody. pfems
a \’/zdén{' se prav sluiebnos?nfch,z‘y’vy%%?fgf):
’skycl,l, zastavnich®® i ngjemnych a pachtovnich?®
podleh'a]i’ zpravidla poplatku podle II. stupnice
z dané tplaty (vyplaty nebo vyhrady i s pfe-
jatymi dluhy a jinymi protiddvkami), pfi cessi
gpoigtllplq) tedyvzejlména ze smluvené valuty*?
oliv "z <Ciselné hodnot feviadény
pohvled%vek. Pouze dplatné zac)ilévgm’, S?:yggl;
a premeny prav vymeénkdrskych, pokud zalezeji

;. § 2 &s 4 cs. nat z 19, brezna 1853, & 53
“ saz. pol. 87/39. c. bb spoj
/39. c. popl. zak. ve spojeni
sl§26. popl. nov., kterym prohliSeny tés opsojgg;
slu ibnOStl k vécem nemovitym za véci moviteé, -
© saz. pol. 116,61. a 11578, a popl. zdk,
» » 6625 popl. zak.
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v naturaliich a jinych hmotnych vécech (t. zv.
sypana vyména, nikoli sluzebnostni prava
neb osobni kondni) jsou poplatnymi dle stup-
nice Ill, oviem opét ze smluvené (platy?®,
kterou je pfi preméné prava stary (premé-
fiovany) vymének.

Pti ndjemnich i pachtovnich smlouvach
zndsobfiuje se ro¢ni tplata (nijemné &i pach-
tovné) vzhledem na smluvenou dobu nédjmu
a pachtu dle zdsad § 16. popl. zék. (viz shora
pod pismenou a)¥. Pfi zjednavani, preméné

*7 saz. pol. 52./32, ¢&is. 2. lit. f. zdk. z 31.prosince
1862, ¢. 89. {. z.

28 Saz. pol. 106./16. popl. zak., v niZ poukazéno v
pfiCiné dplatného poskytovani vyménku na saz. pol.
95./65. A a zakona z 13. prosince 1862, &is. 89. 1.
z. Ostatné jedna se pfi smlouvé vymeénkarské za
jednotnou (nikoliv ro&n&€ se opétujici) uplatu o
smlouvu o dozivotni diichod, poplatnou, je-1i aplata
movitd, dle stupnice Ill. dle saz. pol. 40./57. G.
a zakona z 13. prosince 1862, ¢&is. 89. f. z., — je-Ii
uplata nemovit4, plati se z ceny jeji °,vy poplatek
pfevodni dle odst. & téZe polozky ve spojeni
s poplatk. novellou. Pfeména naturélnich davek
v penéZni tvofi smlouvu relui¢ni poplatnou dle
stupnice 1. dle saz. pol. 107./87. popl. zak. Pouh4
zména hypoteky za nezmé&néna prava vyménkarska
jest novaci (obnovou) smlouvy hypotekarni, poplatnou
dle stupnice Il. dle saz. pol, 116./61. (vzhledem
na § 38. popl. zak.). :

 Poznamka k saz. pol. 66./25. popl. zak. Pfi
urcité dobé smluvni del8i 10 let je nejvy3si poplatnou
cenou prava desateronisobné ro¢ni ceny (pachtov-
ného & ndjemného s veSkerymi vedlejSimi, zavazky
§ 16. lit. b. p. z.). Neni-li najemné po celou dobu
najemni stejné, znésobifuje se roCni pramér (v. f.
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jakoZ i vzdavani se prdva zdstavniho nelze
ovSem mluviti o né&jaké tiplaté. Cenou poplat-
nou je pak vySe pohledavky®®, pro niZ pravo
to se zadava Ci pfeméiuje (zamé&fuje, rozsifuje,
zmen$uje) nebo vzddvd, pokud z listiny ne-
vysvitd nebo jinak neni prokdzdno, Ze cena
ddvané zastavy (hypoteky) je mensi. V tomto
pifpad€ vypoclte se poplatek pouze dle této
menSi ceny dané hypoteky®!, Vyjimkou svolen{
k bezbfemennému odlouceni knihovnich &&stic
podléhd pouze korunovému kolku za arch
(iako konsens) dle saz. pol. 54./34. p. z., je-li
z listiny zcela zfejmo nebo jinak prokdzano,

m. 3/81883. &, 24557). Bylo-li smluveno vedle perio-
dickych (pravidelnych) platiiv i konani jednou pro
vZdy, pfipodit4 se cena konani toho (tvorficiho vlastné
uplatu najemcovu ¢i pachtyfovu za celou smluvni
dobu) k cené periodickych davek za celou dobu
pachtovni, vypofte se pak z toho ro¢ni primér,
ktery se zdesaterondsobni. Na pf. velkostatek pro-
pachtuje dvir cukrovaru na dobu 20 let, Pachtovné
obnési za prvnich 10 let 5000 K, za dalSich 10 let
7000 K ro¢né; mimo to provésti ma cukrovar me-
liorace v cené 20000 K. Pachtovné za celou dobu
pachtovni obnaddi tedy 105000 K 107000 K
20000 K =140000 K ; pramérné tedy za rok 7000 K
(140000 K :20). Poplatku podléhd desaterondsobné
tohoto ro&niho priméru, tedy 70000 K.

Byla-li smlouva uzavfena na uréilou dobu kratsi
10 let, ale — nevypovi-li se pak — na dobu ne-
urlitou, pfipoétou se ku smluvené dobé& urcité jesté
daldi tfi léta, po pripadé krat$i doba dopliujici
smluvni dobu na desitileti (v. f. m. 2/9 1852 ¢. 31404,
4/1 1856 ¢&. 29630, r. sp. s. 31/51882 ¢&. 1423 atd.)
¥ saz. pol. 116./61. a 115.;78. lit. a popl. zak.
" vyn. fin. min. z 18. dubna 1900. & 23060 a
odst. 1. vyn. fin. min. z 4. srpna 1893 ¢&is. 132. f. z.
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e svoleni to se d&je vzhledem k vyslovnému
zavazku prejatémn v jiné smlouvé (na pf.
zpravidla kupni), jejiz podstatnou soucast
zivazek ten &inf. Ostatné i astetné vzdani
zastavniho prava bez tplaty, trva-li pohle-
davka v plném obsahu dale, podiéha pouze
korunovému kolku®?, Rozvrzeni zastavniho
prava (zejména simultanniho) na jednotlivé
&asti hypotéky (resp. objekty snmgltanm) dle
tastic zajisténého dluhu podléhd zpravidla
kolku korunovému®.

' Zastavni pravo, jsouc pravem akcessornim,
nevyskytuje se samostatng, nybrz dava se za
zavazky a povinnosti nejrﬁzné]smvo d;uhu, na
pt. za poskytnuta prava V)'Iménkars!(a, za otv)-
nosy darované neb odkazané, za véno, obvé-
néni, nedoplatky kupnich cen a vyhrady od-
stupitelt ve prosp&ch jejich neb i osob tietich,
za kauce a jiné eventualni pohleddvky z divodu
nedodrzeni smlouvy nebo nahrady $kod, po-
skytnuty Gv&r, nejcastéji vSak za pohledavky
ze zapijcky nebo ruceni. Dava-li se ve zviastni
listing, podléhd tato samostatné poplatku dle
saz. pol. 116./61. popl. zak. a zasad svrchu uve-
denych. Poskytnuti zastavntho prava jednim
smiuvnikem (nikoli tfeti osobou, na pf. ruci-
telem) druhé strané smlouvajici v listiné o hlav-
nim jedndni prdvnim za zdvazky z jedndni
toho vzniklé, na pf. v dluZnim listé za dluh,
osvobozeno jest od poplatku dle odst. 2. saz.
pol. 101.;84. popl. zdkona.

“¢ yyn. fin, min. 6. kvétna 1910 & 99. f. z.
33 odst. 2 vyn. fin, min. 4/8 1893 €. 132 {. z.
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V Cem hypotéka zaleZi, na tom nesejde.
Nemusi tedy byti ji (pfi odstupni smlouvé)
zrovna odstupovana nemovitost, ovS§em ale
realita (neb i movitd véc) dluznika samotného,
nikoliv osoby ftFeti.

Hlavni jedndni samo podléhd poplatku
pak beze zfeni na poskytnuti hypotéky dle
vSeobecnych zdsad poplatkovych; tak
a) darovdni poplatku obohacovacimu®*.

b) Darem je také véno poskytované nevésté
osobami, jez zakonem k tomu povinnovény
nejsou. Jinak podléhd véno sestavajici ze
svrSklt poplatku stupnice 1133, zalezi-li
v nemovitostech, plati se poplatek immo-
bilarni; rovnéz tak je tomu p¥i vybaveni
syna rodi¢i ve smyslu § 1231. o. z. obé.
a obvénéni ?s)

¢} Poskytnutl dvéru, kauce nebo jinaké jistoty
pro budouci nédhradni ndroky poplatnym
je dle stupnice IL37 (pokud dani jistoty
té (kauce) ¢i konven&ni pokuty neni ddno
jako vedlej$i zdvazek hlavniho jednani v téZe
listin€ jednim smluvnikem stran& druhé,
atudiz prosto poplatku dle saz. 84. popl.
zakona; rovnéz tak

d) pfistoupeni rutitele dle § 1346. neb i 1347.

0. z. ob¢. ku zdvazkiim dluznikovyms?®,
™ saz, pol. 4/91. B. L a Illl. a 57,/106. B. lit.

a—d popl. zak. Viz B. a.

**yzhledem k pozundmce pfi saz. pol. 93./42, p. z.

* yyn. fin. min, z 4. ledna 1901 &s. 17532,

T saz. pol. 19./101. 1. A. lit. n. z4kona z 13. pros.
1862, ¢&. 89 f. z.

*® saz, pol. 81./31. popl. zik., rozh. sprav. soudu
z 19. bfezna 1878 &is, 234.
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e) Z pravidla zdpajcky.®® Pondvadz kauce
a vedlejsi zavazky, pro n&z v dluznich
tpisech obycejn& také hypoteka se po-
skytuje, nejsou pfedmétem zdpijcky, nybrz
zastavniho prava, které vSak dle saz. pol.

- 101/84. p. z. za podminek svrchu uve-
denych neni zvlast poplatnym, podiéha
poplatku pouze zapﬁjéeny obnos (bez
kauce a pod. vedl. zavazki). %

(Pro zaptjcky u Reifeisenovych zaloZen
na dobu 4 let stanoven je niz$i poplatek
dle stup. L.*.

Sménky nejsou zpfisobilymi tvofiti ,zéklz}d
knihovniho zdpisu (protoZe v nichvngm udan
pravni diivod dluhu). Pokud sménecny blanket
véak opatfen dolozkou hypotekdrni, podlehaji
vidy stupnici IL**

Piemé&na tivérni nebo sméneéné pohledavky
v zapijtkovou podiéhd plnému poplatku_ (dle
stupnice IL) jako nova pohlevdavka“,']alfoz
viibec jakakoliv obnova (zmé€nou pravniho
dovodu atd). Totéz plati o cessich a po-
ukazech (assignacich.)*’

#® gaz, pol. 73./36, &is. 2. lit. b zak. z 13. pros.
1862. & 89 f. z.

) v, f. m. 21./9. 1905 C. 59733 5

‘c ‘zakon z 11. ¢ervna 1894, &is. 111, f. z.

141 § 4, odst. 2. zdk. z 8. biezna 1876. &is. 26. 1. z.

1z § 38. popl, zak.,, rozh. spr. soudu z 21. inora
1882, & 1310 a z 23. Cervna 1888. ¢is., 4183.

1 gaz. pol, 97./11. &is. 2. lit. e, a 52./32, &is. 2. lit. f
zéak. z 13, pros. 1862. . 89 f. z. O cessich (postupech)
ufinéna zminka iz svrchu (str. 164), Zze poplatnou
je pfi nich valuta; pfi assignacich vySka poukazané
pohledavky.




170

I smiry podléhaji, jedné-li se o véci mo-
vité, poplatku dle II. stupnice z obnosu, na
kterém smir se uzaviel.** Byl-li viak ve smiru
dozndn zivazek (zvla$té dluh) jiz fadn& zpi-
semnény a zpoplatnény, podiéhd smir jenom
pevnému poplatku korunovému.*s Totéz plati
0 vyjadfeni pfed soudy.*® Tyka-li se smir
vlastnictvi ku véci nemovité a tvofi-li smir
sam pravni titul pro pfevod véci té, podléhs
poplatku immobildrnimu (pfevodnimu) dle sa-
zeb § 1. popl. novelly (saz. pol. 27/105 lit. b).

Podobnou vyhodu, jako pro zajisfovani
prdv v saz. pol. 101./84, poskytuje poznimka k
saz. pol. 30./47. a popl. zdkona pro kvitance,
stvrzuje-li se totiz néjaky zdvazek smluvni
(na pf. Cast kupni neb odstupni ceny, pii-
jem véna atd) v listiné o smlouvé samé.
Jinak podléhaji kvitance, zejména také vy-

Pouhé pfevzeti dluhi at knihovnich nebo ne-
knihovnich ‘nepodléha (dle v. f. m. 25./11. 1905
¢ 81759) jako podstatna soucasi smlouvy (kupni &i
odstupni) Zadnému zvladtnimu poplatku. Také kom-
pensace, jako pouhy zpiisob placeni, neni sama o sobé
poplatnou, le¢ jaku prvni zlistinén{ kompensované
pohleddvky (r. sp.s. 20./3. 1883, &. 1701, 30./10. 1883.
€. 1888, 18./10.1892. ¢. 6814 atd.). Konsolidace vlastni
podléhd kolku korunovému. Stiva se v3ak &asto
(zvlasté pfi odst. smlouvach na manzely), %e kon-
sulidace tykad se vlastn& jen jedné polovice nenio-
vitosti nabyvané. Ohledné druhé polovice jednd se
0 povoleni ku vymazu, podléhajici poplatku dle
stup. Il. z celé vymazavané pohledavky.

* Saz, pol. 27./105. lit. ¢ popl, zak,

* Poznamka k saz. pol. 27./105, lit. ¢ popl. zak.

*% Saz. pol. 65./53. popl. zak.
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zné (spojené se zruSenim zdstavniho prévg
glrz(i) kvitgvpar{ou pohledavku v knize pozemkové
vaznouci), pravidelné poplatku, dle stupnice
I.*7 Poplatek dluZno pfi vymaznych kvitancich
odvésti z dhrnné sumy popledavky i vyma-
zavanych vedlejSich zdvazki, pokud jsou &-
selné uvedeny, ponévadZ zruSovaneé pnra4\7/;)
zastavni tyka se i téchto vedlejSich zavgzku:

Byla-li listina, podiéhajfcl stupnicovemu
poplatku, sepsdna ve dvou neb i vice exem-
plafich, podléhaji poplatku dva exemplare,
dalsf exemplare pak pouze koFunovemu kolku,
pokud strana splnila podml'nkvy, svt.apovene
v §40. popl. zak. Zejména musi pfedloziti strana
nejdéle v 8 dnech v3echny exemplate Ilstlvny
bernimu tfadu ku pfipojeni klausule o poctu'
exemplaifi i odvedeni poplatku. Punktace plati
tu také za jeden exemplaf. o

Poplatek procentovy plati se befse zfeni
na polet stejnopistit vidy jen jednou.

Jakym zpiisobem poplatky se zapravuji?

V kolcich dluZno zapraviti: 5

1. VSechny poplatky pevné (fixni)** kromé
kolku zavétniho.>

2. VSechny stupnicové poplatky do 50 K,**

37 ol. 30.47. lit. a popl. zak. o

“ﬂSi. f.POm. 21/./9. 1905, pé.p 59733 ve spojeni
s vynosem 20./5. 1900, ¢&. 13918, Bylo v8ak dovoleno,
aby z vedlejSich téchto zavazka poplatek stupnicovy
zvladt byl vypotilan a zapraven.

i § 62.. odst. 1. popl. zak. . ;

» & 6. A. z4k. z 13. pros. 1862, Cis. 89. f. z.

% Saz. pol. 19/101. I. A, lit. ! zdk. pravé cit.

st § 6. B, téhoz zék.
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je-li cena poplatného pfedmétu v listiné &-
seln€ uddna a tudiz vypocteni poplatku mozno

bez dalSiho Setfeni t? "

v

Pii poplatcich vy33ich 50 K m4 strana na
villi, bud’ diti poplatek v kolcich, nebo listinu
v &as oznamiti prislu§nému dfady,

3. Darovaci nebo dédicky poplatek do
50 K,® je-li pfedmétem darovani & dédictvi
pouze movitd véc v listing samé (¢i v pro-
jednacim protokole) ocenéna. Pri poplatcich
vy3Sich m4 opét strana pravo volby.

VSechny ostatni listiny nutno ohlssiti v 8
dnech ode dne platného sdél4ni jejich pfislus-
nému bernimu nebo poplatkovému  tifadu
k vyméfeni poplatki,®* a to predioZzenim ori-
ginalu (prvopisu) listiny neb ovéfeného opisu
jejiiho. Ovéfeni toto (za ticelem poplatkovym)
jest prosto kolku.®

OhlaSovaci povinnosti této mozno viak
dle ministerského natizeni z 11, listopadu
1882, ¢is. 159 ¥. z. dostiti také tim, ze pfi
pravnich jednanich a listinich tvoFicich pfed-
mét knihovniho zdpisu — (coz se vztahuje
také na diuzni Upisy, postupni a pachtovni
snilouvy a podobné listiny podIéhajici stupnici
kolkové) — podd se Zadost v 8 dnech od

sepsan{ dotyCné listiny, pokud se tyfe po .

uzavieni pravniho jednani® za knihovni z4-

2 & 5. B, popl. zak,

* 8§ 6. C. lit. a. a c. z4k. 13./12. 1862, & 89 F. z.

* § 44. popl. zak.

** vyn. fin. min. z 30, kvétna 1850, &is. 214 E. z.

* Plati i tenkrate, byla-li -0 "pravnim jednani
uzavieném zprvu ustng az pozdgji sepsana listina.
Ohladovaci lhiita jde ode dne uzavieni dstni smlouvy.
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pis na zékladg této listiny. Zadosli t¢ nutno
vSak priloZiti Fadny opis listiny pro c. k. berni
tifad (poplatkovy tifad), nebo fivodé}tl soudu
kolky pottebné pro zhotoveni ovéfeného opisu
(fedniho (2 K za kazdy arch). '
" Nestalo-li se tak, nebo byl-li pFedlpieny
opis smlouvy neupotfebiteln)'mg, (v,adnym) a
nepodala-li strana prfikazu o vradn'em kolko-
vani ¢i ohldSeni listiny k vyméfeni poplatku,
zhotovi se u soudu z moci lifevdm (ex offo)
opis pro bern{ fad, za néjz se viak od strany
vybéfe dvojnasobny poplatek (4 K za kazdy
arch). '
Dle poznamky 4. k saz. pol. 45. zdk.
z 13. pros. 1862. Cis. 89 1. z. ma §trar}a sama
prokdzati soudu, Ze z listiny, jeZ zdkladem
jest Zadanému knihovnimu zapisu, _zapraven
by! poplatek v kolcich, nebo Ze listina Fadné
byla ohldSena. Za tou pfitinou ma soud zkou-
mati, zda listina v originalu pFedloienav fadné
byla kolkovana, a v pfislu§ném vyméru ta-
bularnim (knihovnim) ma udati vysi kolkit,
jimiZ listina jest opatfena. Jedna-li se o listinu
podléhajici povinnosti ohlaSovaci, ma knthoynl
vymeér obsahovati také pfislu$nou polozku

Také pfi pravnich jednanich uzavfenych pod pod-
minkou odkladaci (suspensivni) tfeba ohlasiti v 8
dnech ode dne uzavieni smlouvy a nikoli snad te-
prve ode dne splnéni podminky _odkladaci, tfebas
poplatek byl aZ pozdéji splatnym (na pr. dle §
10. zak. 13/12. 1862, ¢. 89 f z.). Ustanovenim §
44. p. z., Ze pro ohlaSovaci lhiitu rozhodnou je doba’
sepsdni listiny, smluvily-li se na tom strany, plati
pouze pfi pactu de contrahendo, jak vysvifa z ci-
tace '§ 884. obd. z.
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berniho €i poplatkového iiFadu, pod kterou
ohlaSeni bylo u&inéno. Povinnost tato vzta-
huje se téZ na pripady, v nichy knihovni
Zadosti vyhové&no nebylo (vynos min. sprav.,
z 31. brezna 1885. &fs. 3268).

Zastupuje-li knihovni Zadost ve smyslu
zakona z 11. listopadu 1882. &is. 159 . z.
' sama ohlaSovacl podani (jak svrchu uvedeno),
odpada pritkaz o fadném zpoplatnéni ¢i ohla-
Senf listiny,

ll. Rozsudky.

Rozsudetnému podiéhaji dle § 3. cis, nar.
z 26. prosince 1897. &s. 305, f. z. nejen
veSkeré rozsudky prvé stolice (nikoliv roz-
sudky IL a HII. stolice) beze zfeni na to, kdo
rozsudek ten vyslovil (zda jednotlivy soudce
u soudu okresniho, & soud sborovy, a to bud
soud krajsky ¢i zemsky, obchodni nebo soud
vrchni), ale i veSkeré platebni nebo zjiStovacl
pfikazy soudni v Fizeni sméneném, mandat-
niin i upominacim.

Pouha usneseni soudni podléhaji rozsu-
deZnému pouze v pripadech uvedenych v § 3.
Alit. b, d af téhoz cis. naf,, jez vSak asi
zfidka se stanou zdkladem néjakého knihov-
niho zapisu.

DiileZit&jSi jest poplatnost (rozsudkovad)
exekucnich povoleni na zgkladé cizozemskych
spisit a listin®, p¥i nichz . knihovni zdpis Ca-
stéji se pfihoditi maze. -

*" §3.1it. e cis. nat. z26. pros. 1897, &s. 305. . z.

-+
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latnym jest pfedmét Sporu, t(;dy cena

zai;)lgsanét)l,o (]nikoliv Jen pf1§0uzene130) na-
roku, a to v obmezené (restrlggovape)v clzege,'
a¢ stalo-li se toto obmezeni 'za([)i;)stl Zalobni
pred vydanim rozsudku prvého®. Cer;_il vy-
pocitdva se dle zdsad uvedenych \'I.§ : .dziz
60. zak. o soud. pfisl.’® s n!odlflk'élCl le
§§ 10. a 11. &s. 2. uvedeného cis. nal.
Poplatek je pevny (fjxni) 1 Kaz 10 K'h%ril‘
ceng sporného pfedmétu do !600 K, z lr:e 0%
ob& strany zasadné majf dati polovici the-
slednimu soudnimu protokolu pfed prohias
nim (vydanim) rozsudku®. ’ .

Pfi cené vy$si 1600 K plati se _/12(,/0
s pfirdzkou stranami v témze pomeru, tv (]x? ém
nésti maji (dle rozsudku) soud’nl litraty .

Bylo-li rozsudkem pfizndno vlastnictvl
k nemovitosti v cené vyssi 100 K’g.a zakladé
vydrZeni, plati se rozsude¢né ve vysi poplatku
prevodniho®2.

II. Kolkovadni knihovnich Zadosti.

\ e [ zdpis, af ji2
Zadost za jakykoli knihovni zdpis, a

za vklad préva n&jakého nebo za vjmaz jeho, af

zélezi ve vtéleni (vkladu) &i v zaznamu nebo

v pouhé pozndmce, podiéha zpravidla za-

%8 odst. 4. § 12. cit. pravé 'cis. naF.v

59 (z)élion z§1. srpna 1895. {is. 1'11. f. z.

¢ pozn. 1. k saz. pol. 103. zdk, z 13. pros.
1862. &is. 89 F. z. a § 2. min. naf. z 28. pros. 1897.
&is. 306. T..z.

&1 § 68, &is. 5. popl. zdkona. .

62 g 3. 1it. A pgsled. odst. cis. naf. 26. pros.
1897 &. 305. f. z.
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kladnimu' kolku  tfikorunovémy %, ktery na
prevdn'I strané prvniho archu nalepiti dluzno
Kazdy dalsi arch podiéha kolku korunovémy®.
Koll;y ty se nepfepisuji. '

Cini-li cena zapisovaného prava nejvyse
100 Kw— a to ve sporném a v exekucnim Flzeni
bez prislusenstvi (tirok, jistoty atd.),*® jinak
Ls prislusenstvim® — obn4si kolek na prvn{
arch kn_lhovvnf Zadosti pouze korunu; obn4sili
pak nejvyse 200 K, stagi kolek 1 K 50 h.®7

P'rl navrzich na knihovni pozndmiu tidi
se vySe kolkvu — dle tychz zdsad — cenou
prava, pro néz poznimka ta se povoluje, Tak
prl(pozrvxamce Zaloby hypotekérn} rozhoduje
cena zaZalované pohledavky, a¢ fieni-li cena
zdstavy (nemovitosti) men3f. OvSem musi byti
cena tato nebo vyse pohleddvky — nenj-lj
soudu tabuldrnimu jako soudu .processudl-
nimu _vybec jiZ zndmd, — zfejma ze Z4dosti
neb‘?/ jejich’ dokladii, ;

€ vyzyvacim fizeni (pro bezbfe 3
odloucery parcel) jakoz j 15?1 vkladechmie?/?(‘-e
mazech jinych knihovnich pozndmek 7id4 se

63 i .
1862‘.“6?:.233, ;}(‘)l.z '49./43. lit. k zdkona z 13. prosin,
tutospo%lhé?;idgirt?)({gizé.h(;l.smnovem k sazbé zikona

> vzhledem na ustanoveni § 10, a 16. cis. naf
7 26. pros. F jeni s § 54.
ast. 5 k. o sond: phcus; ¢ SPOlent 8 § 54
. "8 15. poplatk. zakona z 9. inora 1850. ¢&is. 50
I. 2z, Z3da-li se tedy za knihovni vklad zéétavﬁihd
prava za pohledavku 200 K a ved]. zavazky do
vyse 20 K, tfeba kolkovati Zadost 3 K; jedna-li se
vsak“o exekulni vklad, sta& 1 K 50 h.

§ 17. zakona z 29, tnora 1864. € 20. f. z.
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sice — vzhledem na necenitelnost dotyéného
knihovniho zapisu — zpravidla kolek 3 K.
Finan¢ni ministerstvo svolilo v§ak (vynosem
ze dne 14. Cervna 1908 ¢. 13291, pojednd-
vajicim viibec o poplatnosti navrhii za knihovn{
pozndmky), aby kolek Fidil se cenou reality
resp. prava, na néZ knihovni pozndmka se
vztahuje. Cena odluCované parcely (v fizeni
vyzyvaclm) & prava toho, opraviiujici ku niz-
$imu kolkovani, musi vSak byti docela zfejma
z dotytného knihovniho podani nebo jeho
pfiloh.

Zadosti o daldi vykony exekuéni, je-li do-
brovolné pravoe zastavni jiz knihovné zajiSténo,
podléhaji kolku 24 h pfi cené do 100 K
bez pfisluSenstvi, a kolku korunovému pfi
cené vyS3i.

Pfi tom neni potfebl, aby za knihovni
zapis vyslovné se Zadalo; staci, je-li zdpis
takovy pfirozenym ndsledkem néjakého po-
déani. Proto podléhaji zejména plnému kolku
(do 100 K 1 K do 200 K — v3e bez pfi-
sluSenstvi — 1 K 50 h, ptes 200 K 3 K)
ndvrhy na povoleni vnucené spridvy nebo za-
vedeni draZebniho fizenl na nemovitost né-
jakou v knihach zapsanou, pokud pohledavka
vymédhand knihovn& dosud nebyla zapsina.
Byla-li zapsana, siaCi kolek 1 K, pfi ceré
mens$l 100 K pouze 24 h. TémuZ menSimu
kolku (1 K resp. 24 h) podléhd ndvrh na po-
znamku vykonateinosti poznamky knihovné jiz
vtélené.®® Ndvrhy na pfikdzani knihovni po-

¢ Podrobnéji ve vyn. fin. min, *8/, 1898 ¢. 21424,

TymiZ pfedpisy ridi se knihovni Zadosti za povoleni

12
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hleddvky exekventovi dluino kolkovati vidy
plnym kolkem (3 K, resp. 1 K50 hal K —
dle vySe pohledavky bez pfisluSenstvi®®a).

Za to pouze jednoduchému kolku (dle
saz. pol. **/,, a &. 1) podléhaji ndvrhy na
zastaveni redlni exekuce, pokud za vymaz
pozndmky vedeni exekuce vyslovné nebylo
zadano, ponévadz vymaz ten provadi se pak
z Ufedn{ povinnosti aZ kdyz usnesen{ o zasta-
veni exekuce stalo se pravoplatnym.

Také pouhé predlozeni listin pro knihova(
zapis, ktery soud ex offo (na pf. v Fizeni po-
zlistalostnim) provésti md, nepovaZuje se za
"podédni knihovni a podléhd pouze obycej-
nému kolku korunovému.5sp

Piilohy knihovnich Zadosti, pokud nejsou
iiz jako listiny nebo pfilohy Fddné kolkovany
¢i zpoplatnény neb od pfilohového kolku vy-
slovné osvobozeny (dle saz. pol. 21. p. z.),
podléhaji kolku 30 h za arch, ve sporném a
exekuCnim fizeni pfi cené sporu do 100 K
pouze kolku 20 N.5?

vanucené spravy &i drazby pro droky pohledavky,
ktera s droky jiZ knihovné vtélena byla. Neplati se
zde ani '/"l,vé vkladné dle § 9. cis. naf. 26./12.
1897 ¢. 305. f. z. (srov. vya. fin. min, 27/1 1905
& 62161). )

®8a v, f. m. 2%/, 1808, ¢. 21424, odst. 5.

b r. sp. s. “//, 1900 & 13826.

% sazba pol. ¢, popl. zdk. s pozn. a § 19.
zak. z 29. anora 1864. . 20. . z.

Platebnich rozkazii soudd a rozsudkd netfeba
opatfovati prilohovym kolkem, ponévadZ poplatek
z nich plati se bud pfimo nebo v kolcich prilepo-
vanych na poslednim protokolu.
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Kolkovdni t. zv. rubrik odpadlo dle § 1.
cfs. naf. z 26. prosince 1897, &is. 305. f. z.

StiZnosti (rekursy) proti vymériim soudnim
ve vécech knihovnich kolkovati jest 2 K za
prvni arch.” Jinakd poddni v knih. zaleZi-
tostech, nezddajici Zadného knihovniho zdpisu,
podléhaji pravidelnému podacimu kolku 1-
korunovému za arch.”™

Ma-li se na Zddost knihovni provadéti
zapis prav u nékolika knihovnich soudii, musi
hlavni Zadost (pro soud hlavni viozky urCena)
miti tolikrat kolek po 3 K (nebo po 1 K 50 h
& 1 K), u kolika dfadti zapis ma byti pro-
veden, kdezto opisy (vyhotoveni) Zadosti pro
tyto dalsf ufady kolkuji se po 1 K za arch.”

Jinak nenf tfeba, aby knihovni Zadost,
v niZ zahrnuto jest nékolik navrhi o riizné z4-
pisy, byla vice nez jednou kolkovdna. (R. sp.
s. 7f,, 1886 &. 3289.)

Je-li vice Zadatelt (navrhovatelil) pfi jedn3
zadosti, sludi pfihlizeti k tomu,
a) zda predstavuji vzhledem ku prdvu, o jehoz

zdpis zadano, jedinou osobu, nebo
b) zda odvozuji ndrok sviij ze spolecného

divodu prdvniho; — v obou téchto pii-

padecht staci kolkovani jednoduché; jinak

* saz. pol. *,, lit. h zak. z 13. prosince
1862. & 89. I. z.

™ saz. pol. #*/,; a & 1. zak. '/, 1862 & 89.
F. z.a§ 1. odst. 1. cis. naf. 2§/, 1897 ¢& 305. f. z.

™ pozn. 1. k saz. pol. *%,, lit. & zak. z 13.
pros. 1862 Cis. 89. i. z. Plati téZ pfi vedeni reaini
exekucz proti vice simultinnim nemovitostem. --
Viz odst. 2. v. f. m. *%/, 1898 ¢. 21424,

12
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budiZ dan dotyiny kolek na zadost jejich
tolikrat, kolik je Zadateld.™

Pfi otazce té prihlizela dfivéjS{ prakse
k tomu, pokud spolupcdpisu nékterych ze
sadatelit nebylo ku meritornimu vyfizeni po-
dani viibec zapotfebi nebo pokud vyhovénim
zadosti jedné (Ci dvou neb tf atd. Zadatelir)
vyhovéno i Zadostem ostatnich spolupode-
psanych osob™2. Tak stadil pro zdpis prava
zdstavniho pro vice rfiznych pohleddvek vice
véfitelli podpis hypotekdrniho dluZnika sa-
motného. Spolupodpis véfiteld je zbyte€nym,
a nasledkem toho staéil jediny kolek. Nebyl-li
v8ak zadatelem dluZnik sdm, nybrZ pouze vé-
fitelé riiznych pohleddvek, Zadal se na Zadost
kolek dle po¢tu véfitelli. Nyni poZaduje spravni
soud pfi Zadosti za vklad vlastnického priva
pro riizné kupce, koupiv8i riizné reality na za-
kladé raznych smluv od téZe osoby (trebas
na zadosti spolupodepsané) folik kolkil, kolik
bylo rliznych kupnich smiuv.”® Tedy prakse
i judikatura kolisava.

Opravena zadost knihovni, pokud oprava ta-
kova viibecje pfipustnou (srov. str. 107), budiz
znovu kolkovana pfi opétném podani k soudu,
jako Zadost plivodni.”* Nebyla-1i v3ak Zadost
takovd konecné (definitivn€) ve véci samé
vyiizena, nybrz vrdcena pouze k donlnéni
at jiz zadosti samé nebo pfiloh, mozr » tuto

™ dle vSeob, zdsady vyslovené v § 33. popl.
zakona.

T r, sp. s, ¥, 1907 & 5763.

T r, sp. s. %%, 1909 & 689.

* § 36. popl. zakona,

L
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zadost pfilozZiti (bez dalsiho prilohového nebo
podaciho kolku) novému podani,. ve kterém se
prosté Zda nyni za dodate¢né vyfizen{ ve véci
samé. Toto nové poddni, obsahuje-li pravé
jenom tuto Zadost za dodate¢né vyfizeni Za-
dosti pfivodni, podiéhd pouze jednoduchému
kolku korunovému.?™

Zadosti kolku prosté vyskytuji se pii za-
vidén{ knihovniho pofddku z iifedni povin-
nosti dle § 3, zdkona z 23. kvétna 1883. Cis.
82. . z," pokud pfisluSna podani (téZ proto-
kolérni, ]akoz i pfilohy) smétujl pouze ku za-
veden{ poradku toho a neobsahujl Zadné Za-
dosti za néjaky knihovni zdpis, dale v Hzeni
o vymaz ,starych zavad“, t j. takovych
knihovnich penéZnich pohledavek nejvyse
200 K (bez pfisluSenstvi) nebo ndrokit na
jednotnd kondn{ naturdini, které zaplacenim
nebo promlEenim pfed ddvnymi jiz léty po-
minuly, ale zanedbdnim vymazu dosud jakozto
platné zadvazky se v knize pozemkové vysky-
tuji.””

Na vymaz jinych zdvad (bfemen) neZli pe-
néznich pohleddvek nebo jednotnych prav na-

75 Srov. vyn.fin.min, z 24, listop. 1893 ¢is. 37372.

¢ Vztahuje se zejména téZ na Zadosti za pro-
dlouZeni lhaty stanovené k zavedeni pofadku, af
jiz Zada se pfi tom za slevu poriadkové pokuty ¢&ili
nic (srov. vya. fin. min. z 30. ledna 1892 c¢is. 47057).

™ Zakon z 31. bfezna 1875 &is. 52 F. z. Osvo-
bozeni vztahuje se také na stvrzovani politickych
ufadi na listinach, pokud jich k vymazu onéch malych
pohledavek jest zapotfebi (vynos fin, min. z 24. fijna
1899 ¢&is. 41929).

) =
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turdlnich, zejména vyménki, sluzebnosti atd.
se toto osvobozeni od kolkovéani nevztahuje.

Bez kolku jsou také veSkeré protokoly,

vyhotoveni, podani (i rekursy 7?73) i pfilohy,
pokud slouZiti maji pouze ku zfizeni, doplnéni,
obnoveni ¢i pfeméné pozem. knihy (s vynétim
jednani odkdzanych na pofad prava) i knih
hornich dle zadkona *%/, 1871 ¢. 96. F. z.
(§ 28. a 29.)"® — dale podani, protokoly a
piilohy tykajici se Ihiit ustanovenych knihovnim
soudem ku zavedeni knihovniho potddku neb
i prodlouzeni lhat té€ch (pokud neobsahuji Za-
dosti za prominuti pofadkové pokuty), neb
oznamovan{prekazek vadicich zaveden{tomu "¢

Pokud néktery zapis knihovni z povinnosti
ufedni proveden byti musi, netfeba tu Zadosti,
a tudiz ani kolku k nf.

Osvobozeni tolo nelze rozSifovati na Za-
dosti stran o z4pisy, jez ufad knihovni teprve

na pozadani osob ziiCastnénych provésti ma,.

tiebas takova Zadost na vyzvani soudni byla
podéna.

Opisy pfiloh (smluv, kvitanci atd.) pro
»sbirku listin® jsou prosty kolku, a rovnéz
tak i ndCrtky a pldny, zejména pti rozdéleni
parcel podle zdkona z 23. kvétna 1883 &is.
82. F. z., o CemZ pfi doty¢ném pojednani
zminka se stane,

O kolkovani pfi ovéfeni podpisti stran

. Tar sp.s. '?/, 1895 ¢, 8513.
© Ty téZ § 1. zak, %, 1872 ¢&. 32. F. z. ve pfi-
¢iné docileni opravy pfi vkladech dvojnasobnych.
e § 3. zak. ¥/, 1883 ¢ 82 f. z., vyn. fin.
min. "/, 1892 &. 47057 a *j, 1892 &. 15626.
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zminili jsme se jiZz pfi dotyéném naSem vy-
kladu (str. 74. a 75.). :

IV. Vkiadné.

. Vkladné (poplatek za tifedni vykon) plati
se (dle saz. pol. Y%, zikona z 13. prosince
1862 ¢is. 89. 1. z.) rizn€ dle toho, jedna-li se

1. o vklad prava vlastnického, neb

2. o zapis jinakého prdava (zdstavniho,
podzastavniho, vyménki, siuZebnosti,™® prav
najemnich a pachtovnich, kone¢né i néroku
manzelova ve smyslu § 1236. ob¢. z. na po-
lovici statkfi podrobenych spoleCenstvi man-
zelskému pro pripad smrti.”™ .

Za to neni tu rozdilu, zda se jednd o prdvo
dosud nezapsané, ¢io plevod prava zapsaného
na osobu jinou (postup prava), ddle jedna-li se
o pravo zdstavni ¢i podzastavni, je-li zapiso-
vané pravo podminénym & nepodmin&nym,®°
konecné jde-li o vtéleni (vklad) & o pouhy
zaznam knihovni®'; predpoklada se jen, aby

¥ TéZ osobnich prav sluZebnostnich k vécem
nemovitym, jeZ prohlaseny popl. nov. z r. 1899, resp.
1901 (§ 6.) za prava movita, — na pf. také uziva-
ciho prdva poziistalého manzZela & manZelky dle
§ 757. ob¢. zdk. na zistavitelovych nemovitostech
(vynos fin. min. z 9. f{jna 1903 ¢&is, 79075).

™ vyn. f. m: 2647, 1901 &, 27040.

8 Podléhd proto plnému vkladnému zépis za-
stavniho prava pro obvénéni; pro pohledavku tivérni,
kauce a jinaké jistoty nebo nihrady pfipadné vze-
Slych skod ¢&i utrat.

1 Odst. C saz. pol. '°%,, zak.z 13 pros. 1862,
Cis. 89. f. z.
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pfedmétem knijhovniho zdpisu bylo nabyvdni
néjakého prdva?®!a,

Predpisy tyto nevztahuji se pouze na po-
zemkovou knihu, nybrZ i na vS8echny knihy
vefejné, tedy také na zemské desky, knihy
horni a Zeleznitni (pravé tak i pfi podanich).

Vymazy prav nepodléhaji Zadnému vklad-
nému ;%% rovnéZ tak pouhé poznamky,**s az
na pozndmku zahajeni vnucené Spravy nebo
drazby pro pohledavku dosud nevtélenou (dle
§ 98. a 134. exek. ), z niZ zapraviti dluzno
Y,°vé vkladné (s 25°, pfirdzkou = tedy
*e’l0)-*® Bylo-li pravo to pozdgji vtéleno
(vkladem), vCita se toto !'/,°/;vé vkladneé do
vkladného 1/,°[,vého, jez pfi vkladu &i zd-
znamu pozd&jSim zapraviti jest.
~ Dle rozvrhu shora uvedeného (pod Cis.
1. a 2)) plati tyto podrobnosti:

1. Za vklad pro nabyti prdva viastnického
(ovSem do knihy pozemkové samotné, nikoliv

sta  Proto nepodléhd vkladnému zapis prava
zést. za penéini pohledavku v poradi zapsané jiZ
gohledavky avérni (r. sp. s. %/, 1906 & 14280,
¢. 4190 B, */,, 1906 ¢. 11496), nebo vioZi-li se ni-
koliv pravo uzivatelovo, nybrZz pouze omezeni prava
viastnikova (r. sp. s. */,; 1904 ¢. 3170 B)
2 Qdst. D aa saz. pol. '¥,, téhoZ zak.
~ r*a Tak pozndmka vykonatelnosti pfi zastav-
nim pravu jiZ zapsaném — v. f. m. ¥/, 1908 &. 19150.
84 8§ 0. pfs. naf. z 26. pros. 1897, ¢is. 305. f.
z. — Byla-li v3ak vloZena nebo zaznamenana po-
hledév}(a i s droky, tfeba ciselné neoznacenymi,
neplati se toto /9, vkladné, Zada-li se za vnu-

cenou spravu & drazbu tfebas jen pro troky (vyn. :

fin, min. z 27. ledna 1905 &is. 62161).
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ouze do seznamu na pt. vefejného statku®)
plati se 1'/,°[,* bez prirdzky, avSak pouze
tehdy, nepodléhd-li jiz pravni diivod nabyti
viasinictvi poplatku pfevodnimu dle poplat-
kového zdkona a jeho dodatki.® Neptede-
psani tohoto poplatku immobilarniho dle § 2.
¢is. 1.a nebo § 8. poplatk. novelly z 18.
Zervna 1901 &is. 74. t. z., neb osobni osvo-
bozeni strany od pfevodniho poplatku nepi-
sobi viak ztritu osvobozeni od vkladného®®.

Ponévad? témé&f veSkeré prevody nemo-
vitostni pfevodnému poplatku podléhaji, shle-
davame se s 1/, °/,nim vkladnym velice zfidka,
hlavné pii tak zv. nabyti pilivodnim (origi-
nédlnim) nebo na zakladé vydrZeni samotného
vlastnictvi k nemovitosti*’.

2. Ze zdpisu vSech ostatnich prdv plati

e yyn, fin, min. ze 7. pros. 1903 ¢is. 45804,

» Odst. A saz. pol. '%%,, shora cit. zak.

6 Zapisy vlastnické, jichz prevody zdanény
byly die pfedpisii platnych pied zavedenim poplat-
kového zakona, podiéhaji 1Y, °l,vému vkladnému
(rozh. sprav. soudu z 26. Cervence 1877 c¢is. 110).

s€a) r, sp. s. ¥y 1909 €. 6979 B.

a7 Vkladnému podléha pfepsani prava vlastnic-
kého z firmy jednotlivcovy na majitele jejiho nebo
naopak (r.sp. s. ¥ 1899 ¢. 12787 opacné rozhod-
nuti "f, 1905 & 3656 B) z firmy spoleéenské na
jednotliveé spoletniky, a to ohledné t&ch ¢asti, z nichZ
pievodni poplatek se nevyméfi (r. sp. s. 14, 1907
¢ 5750); pii prepsani nemovitosti na dfivéjsiho
vlastnika spinénim resolutivni podminky (r. sp. €.
W/ 1908 &. 8402) atd.

Pochybno je, ma-li se platiti 1'/, %.0vé vkladné
pfi zapisu vlast. prava na zdklad€ rozsudku, z néhoz
zaplaceno rozsudetné dle posl. odst. §3. A min.
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S€ z ceny zapsaného prdva, obndi-li vice
nez 200 K, ¥, "/, s prirdzkou®. Cena prava
zapisovaného vypolte se — vzhledem na
ust.an’ov‘em' poznamky 2. ku saz. pol. 0% 5 —
steJnypl zpisobem, . jako pfi zpop]atﬁ/c;vém'
pravnich jednani nebo prevodi pro piipad
smrti; tak pfi beziplatném nabytf prdva uzi-
vacnh(l) pgbp poZivaciho dle § 58. a 59. p.
Z. polovicni cenou Cisté ceny nemovitostni
(v. f. m. s 1908 ¢. 83140),y pfi dplatném
nabytxv_prav_tech nebo prdv vyménkafskych
za urditou jednotnou dplatu z ceny liplaty
té; jinak dle § a 16. popl. zak. § tento ne-

plati pro smlouvy dodavaci nebo dolovaci |

(téZ smlouvy o dobyvani hliny, pisku at

pri nllchi,’p'okud viibec jsou p)FIedr?]étem k(?ii)—’
hovnich zapisi, dluzno vypocisti cenu jejich za
celou dobu smluvnj (r. sp. s. °/s 1883 €. 1683).
Cena prava nijemniho a pachtovniho vypocte
se dlg'zasa'd uvedenych v odst. I. B (pozn. 29).
5 vl.:‘rl pravu zastavnim rovnati se bude po
vétSiné tho cena- obnosu pohledavky, pro
kterou pravo to se vklada. Je-li vsak z I’istiny
erovz finych dokladi stranou pfedlozenych
ipné zfejmo, %e cena zastavy jest mensi

nat. ¢/, 1897 ¢. 305 ve vysi pr i
yst prevodniho poplatku.
ngl'o by se (vdlt; doslovu zikona), Ze ang p‘ponél-
vadZ rozsudecné takové nestdva se tim poi)latkem
prevodn‘!m,. Nﬂprqtl tomu dluzno uvaziti, ze jak
roTsudec_ne takové tak i vkladné die odst. A a saz.
apodlvgjsi. ljé(})}t; p(»jouze m;ljhradou za poplatek pFevodni
adu poza i Ze za fec '
bylo hiner p ovati Ze zikonem pfece ne-

* Odst. Baab 2

1862 cis o5 L & saz. pol. ¥,  zak, z 13. pros.
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ceny pohledavky té, mize se vziti tato mensi
cena zastavy za cenu zastavniho prava a tudiz
za zaklad vyméfeni vkladného. Vyznam ma
to zejména pfi pravu podzastavnim, kdyZz
cena zastavené pohledavky jest (¢iselné) mensi
nezli cena pohleddvky na ni vklddané.®® -

Povoleno-li tymz vymérem pro tutéZ osobu
vice zapisii (podléhajicich '/, °/,vému vklad-
nému), zapraviti dluzno poplatek ze souctu
cen vdech prav téch® (pfesahuje-li souCet
ten 200 K). :

Zapisuji-li se souasné prdva ndjemni ve
prospéch najemcitv na nemovitosti prona-
jimatelové a zaroven prdvo zdstavni pro fadné
placenl ndjemného ve prospéch pronajima-
telav na realitich nédjemcovych, jednd se tu
o dvé riiznd prava (ve prospéch riiznych osob),
ieZ kazdé zvlasf (tfebas ve stejné cené) vklad-
nému podléha. (R. sp.s. **/, 1899 ¢&. 13143.)

Prislusenstvi pfipoc¢itava se k cen& hlav-
niho prava (podstaty jeho) pfi zapisech, kteréz
nejsou ‘exekucnimi. (jako pfi kolkovédni Zadosti
kriihovni). Maji-li se vtéliti uroky od ur¢itého
dne bez uddni dne konecného, itati je dluzno

% Vynos fin. min. z 19. dub. 1905 ¢is. 26780
ve spojeni s vyn, fin. min, z 18. dubna 1900 Cis.
23060.

% Pozn. 2. k saz. pol. ¥ zik. z 13, pros.
1862 ¢is. 89 f. z. Solidarni véritele povaZovati
dluZno za osobu jedinou (dle odst. 6. lit. b predb.
ustanoveni ku sazbé popl. zék. z r. 1850); tak zapis
zastav. prava pro pohledavku 220 K spolec¢oou (so-
lidarni) dvou véritell: (tfeba manZelil) podléha vklad-
nému, naopak ze zAapisu zast. prava pro 2 pohle-
davky 2 véritelit po 110 K vkladné zapraviti netieba.
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az do dne podéni knihovni Zidosti (v. f. m.
7.09. 1863 ¢. 39.479.) Nebyl-li uddn ani den,
od kte{rého arl?kybéitati se maji, jsou pro vy-
méfeni poplatku bez vyznamu (r. sp. s. 20.
1888 &, 3998.) d (v 5p. 5. 203

Poplatnou cenu vklddaného prava diuzno
upraviti tak, aby délitelnou byla 40 K, tak
205K na 240 K, 300 K na 320 K; 1005 K
na 1040 K atd. Castky mensi 2 K nemajf
v z4pét takovéhoto zvySeni; tak 201 K 99 h —
200 K, 1001 K = 1000 K a pod.°!.

Knihoym’ zapisy nepodléhajici vkladnému
uvedeny jsou pod D. saz. pol. 102./45.
citov. zak,

_ Zde zminiti se tfeba predevsim, e prosty
Isou poplatku vklady zistavniho prdva pro
nedcv)platky'ku;')m'gh cen jakoZ i jinych vyhrad
(sluzpbnpstl, vyménkd atd.) na prospéch od-
stupitelay (nikoliv osoby jiné) na statku od-
Stoupeném (nikoliv na nemovitostech jinych
nebo ‘tgeba _ha neodstoupené ¢asti téie nemo-
v:’tosfl*’ ,_ddle vklady zdstavniho prava pro
téhoZ véritele b&hem tého Fizeni sporného
nebo exekucmho., jakoZ i rozSifeni hypotéky
pro pohleddvku jiz vtélenou ve prospéch téZe

*'§ 7. zdkona z 13. pros. 1862 &is. 89, f. z

* Odst. D. ff saz. pol. 102./45. téhoy zak. —
Byly-li soutasné odstoupeny véci movité a nemo-
vité a tyka-li se nedoplatek kupni ceny, zajiStény
na odstoupenych nemovitostech, movitych i nemo-
vitych veci, rozvrhne se pomérné nedoplatek ten
na movitosti a Cistou cenu nemovitosti (po ode-
cteni hypotekarnich diuhir). Kvota (Castka) pFipada-
Jict na movitosti nebo na nemovitosti neodstoupené
podléha vkladnému (vyn. fin. min. z 2, srpna 1900
¢is. 21.250 a 7. kvémna 1904 &is. 27.036.
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osoby, konetné vklady potfebné, aby posledni
nabyvatel dostal se do knihy pozemkové®
(pti prevodech mimoknihovnich), -pfedpokla-
dajic, Ze z pfedchazejiciho vtéleni pohledavky
té vkladné jiz bylo zapraveno®.

P# osvobozeni na prvnim misté uvedeném
(kupnich nedoplatkii atd. dle saz. pol. 102/45
D ff) tteba poukdzati k tomu, ze neni tu pod-
minky pro toto osvobozeni, ned&je-li se kni-
hovni zédpis pouze na odstoupenou realitu
resp. odstoupenou jeji Cast, nybrz i na Cast
nebo realitu neodstupovanou touze osobou.
Tak na pi. zaplatiti tfeba vkladné plnym
obnosem, odstupuje-li nékdo pouze polovici
nemovitosti, ale nedoplatek davéd se zajistiti
i na druhé polovici téze reality, nabyvatelovi
jiZ patfici (pongvadZ polovice tato nebyla
predmétem odstupu).

Odstoupilo-li vice spoluvlastnikii celou
spolednou realitu, a vklada-li se hypoteka prave
na této véci af jiz pro vSecky odstupitele so-
lidarné, nebo pro rata parte, neb i pro jed-
notlivé pouze odstupitele, neplati se vkladné.

% Qdst. D lit. cc, dd a hh k saz. pol. 102./45.
Zapis posledniho uabyvatele je vSak uz poplatnym
dle r. sp. s. 11,/5. 1909 ¢, 4339 (6867 B). Odstavec D
cc a gg saz. pol. 102)45 nejsou praktickymi v ny-
néjdi dobé& vzhledem na to, Ze neni nyni zadnych
statkd po zadkoné (ani ideelné) nedélitelnych.

* Pozn. k odst. D cc aZz hh saz. pol. 102/45,
v niZ pravé vyslovena zasada, Ze vkladné — pfi
vice zapisech pro totéZ prdvo — jednou plnym ob-
nosem zaptaviti diuZno. Byl-li prvni zapis prost
poplatku (na pf. dle odst. D ff, pfi vyhradach pro
odstupujiciho viastnika), tfeba vkladné odvésti pfi za-
pisu dal§im (na pf. pfi roz8ifeni hypoteky).
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Jina-k,v odstoupilo-li se vice realit, z nichz
nebyl)_l vsechiny ve vlastnictvi (aspofi spolu-
vlagtm_ctvn) téch, pro néz zastavni pravo se
zapisuje. Tu zapraviti tieba vkladné, a to
plnym' g'bnose'm, neni-li ze Zzadosti knihovni
nebov Jejich prilolr vidno, 7e cena reality, kterd
dthcnemu’ tomuv' hypotekdrnimu vérifeli ne-
patfila, nenf mensi®‘e, P soutasném odstupu
movttostlva nemovitosti viz pozn. 92,

Rovnéz nenf davodu pro osvobozeni die
saz. pol. 102/45 D ff, vklada-li se pravo za-
stavni pro osobu jinou, nezli pro odstupitele,
tak na Pr. pro jeho manzelku, déti atd.®*b. Py
ogjprggepgh z poztistalosti (béhem poziistalost-
m'ho fizeni) neplatise vkladné ze zapisu zastav-
mlho prava pro kupni nedoplatkovou polile-
davku proddvajiciho dédice ™c,

Xklady listoty (kauce) c. k. notafi hypo-

4 Na pf. manzelé odstupuji éné

) p jI spoleCné re-
alitu a) v cené 5000 K, manzel sam real?tu b) v cené
EZ)OQ' K a manZelka sama reality ¢) v cené 300 K.
.a]lStl: se pak{ na vé'ech ch realitdch pro manzela
1Omanzelk13 zast. prdvo pro kupni nedoplatek po
1000 K. Predpletem odstupu mangelem nebyla re-
alitac) v cené 300 K, pfedmétem odstupu manzelkou
é)(;))et ne realita b), v cené 500 K. Z téchto obnost
00 K a 500 K f{feba zaplatiti vkiadné, je-li tatq
MZSi cena vidnou z tabul. podani nebo jeho pfiloh;
]makmi %lnych obnostt po 1000 K, '

.2 Na pf. odstupujici otec vyhradil pro seb
a svolt manzelku vymeének doziv. v rogai Celi)lé 100 Ke
pro qcer'u 20letou byt v roéni cené 50 K az do pro-’
vdani, Treba’zavpravm vkladné z 1000 K (10krat100 K)
jako ceny vyménku InanZel¢ina. Ze zapisy bytného
prava pro dceru vkladné odpada dle ustan. saz. pol.

102/15 B b, ponévads : L oAl
nedosahuje 200 Ko7 cena préva toho (skrat 50 K)

e rospos 19/L1 1909 €. 6.167 (7.199 B).

.

<
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tekou dané jsou prosty vkladného dle vynosu
finan¢. ministerstva z 26. bfezna 1861 d&is.
10.164 a vklady kauci zfizencli stitnich dle
vyn. fin. min. z 24. bfezna 1853 &is. 8006%5.

Kterak se zapravuje vkladné.

Vkladné do 10 K (z jednoho knihovniho
podani) tfeba zapraviti v kolcich nalepenych
na knihovni Zadosti vedle kolku padaciho nebo

téZ na zvlaStnim archu®®,

Predpokladd se ovSem, Ze cena prava
vkiddaného Ciselné jest uddna. Neni-li tomu
tak (jako pfi pravech vyménkaiskych, ndjem-
nich, sluZebnostech a pod.), ponechdva se fi-
nanénim tfadim vyméiiti vkladné, a rovnézZ
tak, obnasi-li vkladné vice nez 10 K. Podatel
(strana) ma vSak na vili dodati v kolcich
i vkladné vyS3i 10 K.

% Protoze se vklad déje v zajmu vefejném a
ponejvice ve prospéch event. nahradnich naroka
statu, osvobozeného vibec od poplatki.

*6 § 6. C b zak. z 13. pros, 1862 ¢&is. 89. f. z.,
§ 1LL lit. g min. naf. z 28. pros. 1897 &is. 306. f.
z. a § 9. min. naf. ze 17. pros. 1898 ¢&is. 225. f. z.
Samo sebou se rozumi, Ze tam, kde knihovni zapis
néjaky deje se z uredni povinnosti (ex offo) bez
jakékoliv Zadosti strany (na pf. pfi vtélovani ode-
vzdaciui .stin), odpadad i zdvazek strany dati vkladné
do 10 K v kolcich; toto pak vyméFi se finanénimi
tifady bez pokuty. Dle zékonného pfedpisu ma strana
odevzdati kolky pro vkladné bud pfimo doty&nému
tifedniku nebo -~ gini-lise podani poStou — ve zv1asini
obalce, na niZ (pravé tak jako na Zadosti) ma se
vyznaciti, jaké vkladné dava se v kolcich. Pfilepiti
kolky (vkladné), jak svrchu naznadeno, a pfekolko-
vati je ufednim razitkem, jest povinnosti uredaika
v podacim protokole.
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Vkiadné ma piHmo zapraviti ten, v jehoz
prospéch se knihovni zdpis &ni. Rudi viak
za né také osoba zavizanid (dluinik), zaZa-
dala-li za dotyCny knihovni zapiss?.

Takto zapravené vkladné vraci se jen tehdy,
byla-li Zddost za knihovni zapis zamitnuta.
Vkiadné v kolcich dodané vrati se tu na pouhy
poukaz soudu u pfislu§ného c. k. berniho
ufadu®®. RovnéZ vraci se vkladné strané za-
pravivsi tehdy, byl-li vklad povoleny prvym
soudem na rekurs & stiZnost strany zruSen®®,

Povolovaci vyméry knihovni m4 soud sd&-
lovati také pfisluSnému bernimu (poplatkovému)
tfadu v opisu dle § 47. popl. zak. Vynosem min.
spr. 31./7. 1902 ¢. 35 véstniku rozsifena byla
(vzhledem na poplatnost dle § 9. min. naf.
26./12. 1897 ¢. 305. . z.) ohlasovaci tato po-
vinnost i na knihovni vyméry povolujici po-
znan}ky vnucené spravy nebo drazby pro po-
hledavky knihovné dosud nevtélend. Vyifiaty
Isou z teto povinnosti vyméry povolujici pouze
zapisy, z nichz poplatek v kolcich fadné byl
zaplacen (vyn. fin. min. z 14. Cervence 1875
Cis. 7798).

Vymazné vyméry tfeba dle vynosu min.
spravedinosti z 13. prosince 1854 ¢is. 41 F. z.
zminénému finanénimu dfadu sdélovati ten-
lv<rate, jednd-li se o vymaz vyménku, slu-
zebnosti a podobnych obmezeni prava vlast-
‘nického, nebo dé&je-li se vymaz na Zadost

97 .

" pozn. 3. k saz. pol. 102./45. popl. zak.

:: § 13. min. nat. z 28. pros. 1897 &is. 306. f. z
pozn. 1. k saz. pol. 102/45 popl. zak.
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opravnéného a nebylo-li prokdzano, Ze pravni
jednani vymazné fadné bylo zpoplatnéno®® ),
Ohlasovaci |hiita pro soudy (pfi knihovnich
vymeérech) prodlouzena byla (v. f. m. 20./10.
1869 ¢. 32486) na 8 nedél.

V. Kolkovani vytahii z knih. |

Vytahy z knih pozemkovych podléhaji 2ko-
runovému poplatku za arch'®® beze zfeni na
to, tyka-li se vytah jediné vlozky Ci vice knihov-
nich téles!ol,

Doplnék vytahu jiz uzavieného (po pod-
pisu knihovniho trednika) nebo stvrzeni knihov-
niho 1ifadu o tom, Ze stav knihovni ziistal ne-
zménén, ma se za novy knihovnl vytah a pod-
1éha tudiz op&tnému poplatku 2 K**2 Doplnéni
vytahit (pFedlozenych stranou) ex offo (z tifednf
moci) bez navrhu strany (jako na pf. dle § 214.
ex. I.) nepodléha poplatkul®s,

Pisemni objednavky vytahit z knihy po-
zemkové (na pf. vyzadani si korresp. listkem)
nepodléhaji poplatku, nebyly-li soudem prae-

%a) Vzhledem na ustanoveni saz. pol. 71. popl.
zak. Jinaké tabularni vyméry (pouze vymazné) ne-
tfeba bernimu tFadu ohlasovati. Pres to doporucuje
se tak uliniti, rovnéZ i udati kolkovani pfisluSnych
listin vymaznych, ponévadzZ tim poskytne se finané-
nim tfadiim moZnost pfedepsati pfipadné nedoplatky
kolkové, za které jinak soudni dfednik rudi dle § 93.
¢. 3. popl. z4k.

% Saz. pol. 112,/17. lit. a popl. zak,

°t Min. naf. z 16. ledna 1874 ¢&is. 3. I, z. a

vynos . fin. min, z 10, pros. {894 & 37573.
12 Vynos fin. min. z 18, €ervna 1892 & 19930.

198 Yy fin. min. z 18. Cervence 1900 &is. 25878.
13
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sentovadny a vyfizeny, nybrZ pouze zapsdny
v seznam uvedeny v § 406. ¢. 2. jednaciho
fadu soudniho z 5. kvétna 1897 ¢&is. 112,
F. z.1%

Kolku prosté vytahy knihovni k t&eliim
konversnim viz dale v odst. VI lit, f. (vyn.
fin. min. 4./8. 1908 ¢&. 50217.)

VI. Osvobozeni vécna od poplatkii.

] Vypoéﬁévati veSkera osvobozeni vécnd, za-
kladajici se po vétSin€ na zviastnich (speci-
elnich) zdkonech a nafizenich, nespadd v ramec
tohoto pojedndni, a uvadéji se zde ve hrubych
rysech pouze ta, kterd pfece jen vice se do-
tykaji pravnich zaleZitosti knihovnich.

O nékterych ucinéna byla jiz zminka pfi
kolcvl_ch z podani knihovnich (str. 181. a 182)
a pfi vkladném (str. 183.).

Téz 0 vyhodach poplatkovych pfi arron-
daci a pfi kommassaci (zcelovéni) promluveno
bylo jiz v odstavci I. (str. 160.)

Zde zvlasté povSimnuti zasluhuje jeSté:
a) osvobozen{ obci a jinjch samosprdvnych

svazi « pii z4piijckach pro vefejné Gcely

Sile zékonawgg dne 25, bfezna 1902 &. 70.

interimnich listh i kuponii, stvrzenek, za-

stavm’ch i vymaznich listin, podani i knihov-
mch'zépisﬁ na zapijcku tu se vztahujicich

(o vyhody ty dluzno zazadati u prisluSného

zemského fin, feditelstvi).

14 Vyu, fin, min. z 8. ledna 1900 &is. 57951/99.

195

8) v zalezitostech knih. oddélovéni pozemk
pottebnych ku vefejnym silnicim a cestam,
jakoZ i pro stavby podnikané za dcelem
vedeni a hraZeni vody (§ 1., 12. a15. zak

. 11./5. 1894 &. 126. f. z.) 1042,

b) Osvobozeni v expropriatnich zéleZitostech
(saz. pol. 102 lit. f.), pokud provadéji se
titedné; nebo pfi dobrovolnych odstupech,
kdyZ by nedohoda nutné vedla k vyvlast-
néni (nucenémuy).

¢) Ohledné Zeleznic stanovi v zdsadé osvo-

bozeni od kolkiiv a poplatkit zdkon 14./12.
1877 &. 112, ¥. z. (§ 6.), pro drdhy lo-
kalnf zak. 25./V. 1880 €. 56. f. z. a pro
yeleznice nizStho ¥adu zdkon 31./12. 1894
¢ 2. F z. zr. 1895 (&l IV.—VIL) Osvo-
bozeni vztahuje se tu na pravni jedndni,
smlouvy, podani a knihovni zapisy (smé-
fujici hlavné k opateni kapitdlu) do 1 roku
po zahdjeni dopravy, pro zdkup pozemkil
do til lel. Jinak uvadény jsou vyhody kol-
kové a poplatkové zpravidla téz v dotycné
listiné koncessni.

d) Osvobozeni zapsanych pomocnych pokla-
den, arazovych, nemocenskych a bratr-
skych pokladen, vztahujici se hlavné na
pravai pomér téchto pokladen ku podni-
katelim a pojisténcim (tykd se téZ za-
jisténi nedoplatkii pfispévkovych) stanovi
zakony 15./4. 1885 ¢. 51. . z., 30./3. 1888

e4a Jinych osvobozeni obci zvlasté po strance
osobni, zaklddajicich se na saz. pol. 75 b popl. zak.
nelze tu uvadeéti.
13*
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e)
@)

A)

¢. 33. F. z. a 28/7. 1889 & 127. . z.
k nimZ tuto poukazujeme.

Osvobozeni v zdleZitostech melioralnich :
Vodni druZstva a jiné podniky, jimZ dany
byly podpory z melioraéniho fondu, zpro-
Stény jsou kolkiiv a poplatkii z podani,
ufednich jednani a smluv, jichZ tfeba, aby
ve skutek uvedeny byly, a z jinych listin
k opatfeni potfebnych penéz (dle § 11. zak.
30./6. 1884 ¢. 116. f. z.). Vyhody tyto
pfisluseji strané samy o sobg, takze ne-
tfeba o né teprve Zadati, a jsou osvobo-
zenim vécnym. NepoZivaji-li podniky po-
dobné (zemé, obce,vodn{ druzstva) podpory
z melioralniho fondu, mfzZe jim vlada (fi-
nan¢ni ministerstvo) povoliti vyhody ty
(dle posledniho odstavce § 11. citovaného
(zjél:lona). O ilevy dluzno vSak zde zaza-
ati.

Jinak osvobozeny jsou (dle § 11. zdkona
6./7. 1896 . 144. F. z.) od kolku listino-
vého dluzni tipisy a smlouvy o melioracich
dle zakona pravé citovaného (vyslovné 7ad4
se tu splaceni opédtujicimi se rentami a
existence ostatnich podminek dle § 2. to-
hoto zdkona), dale stvrzenky fondiv a
tstaviiv tvérnich; prosty vkladného jsou
zapisy knihovni prava zastavniho pro me-
lioracni zapiijcky takové,

Pro zapajcky a subvence pro znovuzi-
zeni vinic znicenych vinnou msici, pokud
dostdvaji se od stitu, stanoveno osvobo-
zeni pro vSechna poddni, vklady a listiny

>

(odst. Il zék. 3./10. 1891 & 150, F. z);

"__‘ -
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pokud davajf je zemé&, obce, spofitelny a
podobné soukramé tvérni ustavy, neplati
se vkladné a misto stupnicového poplatku
z dluznich a vymaznich listin nejvySe 1 K
(neni-li popl. dle stup. II. nizSi; podobné
jako u konversi) dle zak. 16./6. 1894
¢. 127. £ z. Pro fizeni sméfujici ku za-
mezeni roz$ifovani mSice révové dle zdk.
3./4. 1875. &. 61. . z. stanoveno vSeobecné
osvobozeni od kolkiiv a poplatkil (az na
fizeni soudni) v § 20. tohoto zakona.
) Nejdilezitejsi jsou ilevy poplatkové pri
konversi hypothekdrnich pohleddvek.
Predpisy ty upraveny jsou zakonem ze dne
22. tinora 1907 ¢&. 49. f. z. a provadécim na-
fizenim ze dne 25. tinora 1907 ¢. BO. f. z.,
obsahujicim zdroveil pouCeni a vzorce pro
konvertujici ustavy. Mimo to uvefejnéno bylo
v poplatkové pfiloze ku véstniku ministerstva
financi vice vykladi, z nichZ nejdiilezitéjsi jest
obsahlé .pouleni ze dne 14. brfezna 1907 ¢.
19154 v &. 5. popl. pfilohy z r. 1907 s poutenim
minister. prav ze dne 10. bfezna 1907 & 10.
véstniku tohoto ministerstva. Zde v kratkosti
o dilezité vyhodé té podotykd se toto:
Rozeznavd se konverse provadénd beze
zmény osoby veritelovy a s jeho zménou.
Prvnl tykati se miize hlavné miry tirokové,
platebni lhiity a valuty. Listina o zméné té,
byla-li listina o dluhu samém podrobena stup-
nicovému poplatku, podléha pouze fixnimu
poplatku korunovému za arch. Otdzka vklad-
ného asi sotva kdy se tu vyskytne.
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Za to CastejSi a dfilezitéjSi jsou konverse
se zménou osoby vétitelovy. Dle zdkona pravé
uvedeného neplati se z knihovniho zdpisu
pfevodu prava zdstavniho na nového véfitele
(provadi-li se konverse postupem — cessi)
nebo ze vkladu zdstavniho prava pro novou po-
hledavku (pfi providéni konverse dluZnim
tipisem) Zadného vkladného, a z dotyénych
listin (postupni, po pfipad€ dluin{ a vymazné)
ohledné C4sti konvertované misto stupnicového
poplatku fixni poplatek korunovy.

Tyto vyhody poplatkové jsou vSak zavislé
na téchto podminkach:

1. Dluznik musi byti ¢yZ pfi staré (kon-
vertované) i pfi nové zapiijCce. Pfistoupeni
nového dluinika vadi tedy vyhoddm. Za to
nemd vlivu na osvobozeni poplatkové rozsi-
feni hypotheky, kterou mtZe dati po pfipadé
i osoba tfeti (ov8em jen jako rucitel, a nikoli
jako dluznik).

2. Novym véfitelem musi byti néjaky ve-
fejny ustav uvérni; mezi nimi zvlasté také
spofitelny, zalozny, ivérni a zaloZenské spolky,
sirotéi pokladny, koneéné té7 pojisfovny, ovSem
jen samostatné na zdkladé€ stanov fadné schva-
lenych, nikoliv pouhé pensijni fondy jednotlivych
ustavil. Pfipousti se i konverse provadéné ci-
zozemskymi tstavy. V tomto pfipadé tfeba
vSak zazddati (bez kolku) za dlevy ve 30 dnech
po sdélani nové dluzni (postupni) listiny a
vykdzati pak vymaz starého dluhu ve 1hiitg
ustanovené finanénim Gfadem.

3. Stary diuh musi byti hypothekdrnim

T
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dleni tu nestati) a diuhem skuteCnym, tedy
dosud nesplacenym, a nikoli toliko dvérnim.
PHi Gvérnich pohleddvkach knihovnich staci
viak, bylo-li v dobu sdélani konversni listiny
aspofi zazddano za knihovn{ vyznaleni, Zze
avér byl vylerpdn, a tim pfeménén ve dluh
skute¢ny. .

Z jakého pravniho dévodu stary diuh vznikl,
je lhostejno; jsou tedy zptisobilymi pro kon-
versi i dluhy sménecni. '

4. Mira drokovd u nového dluhu musi
byti snizena — pfi srovnani s tirokem starého
dluhu — nejménd o '/, °/y. Pii starém dluhu
rozhoduje nejvy$8i knihovné zapsana mira tiro-
kovd, pfi dluhu novém drok smluveny '(v’yzna-
Geny v dotytné listin€ konversni). Stalé (pe-
riodické) vedlejsi zdvazky dluZnikovy, na pf.
placeni provise, zdvazek ku placeni dani a
jinych bFemen, pripotitavaji se ku smluvenému
tiroku nové zdpfjcky.

Snizeni trokové miry musi byti frvalym;
nesmi tedy na pf. vyhrazeno byti véfitelovi pravo
zvysiti trok tak, aby difference mezi tirokem
starého a nového dluhu klesla pod '/, /.

NeZ i beze v3eho sniZzeni urokové miry
mozao konvertovati bez ujmy vyhod poplat-
kovych preméfiuje-li se pohleddvka neumofi-
telnd nebo vypovéditelnd v umofitelnou a za-
rovefi nevypovdditelnou, ov8em beze vSeho
zvySeni tirokové miry, které iilevy poplatkove
z divodu konverse vidy vyluluje.

5. Ve smlouvé o nové zdptijcce musi byti
vyslovng stanoveno, Ze zdpiijcka ta neni splat-
nou pfed uplynutim 6 lef. Podmince této je

a zurocitelnym (pouhé stanoveni trokil z pro-
*}'
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vyhovéno, ma-li byti novy diuh (dle smlouvy)
umofitelnym, a je-li z poctu amortisalnich
splatek nebo vyse jejich iz ze smlouvy tpiné
jasno, ze splaceni dluhu nenastane béhem 6 let.
Ze nékteré splatky ty splatnymi jsou dive,
nenf tilevdm na zévadu, pravé tak jako smlu-
vend vypovéd pro ptipad nedodrZeni splatek
téch, pro neplaceni tirokil nebo neplnéni jinych
smluvenych podminek.

Pfi spofitelnach, sirotéich pokladnach a
jinych hypothekarnich tistavech nevadi téZ vy-
povédi vyhrazené tistaviim tém v jejich fddné
schvdlenych stanovach nebo regulativech.

6. Kone¢né se z4ada, aby v dluznim tipise
{(pfi konversi provadéné postupem to odpadd)
nebo ve zvlaStnim vyjadfeni — opatfeném
ovérenym podpisem dluznikovym, sdé&laném
jesté pred vymazem konvertované pohleddvky
a ulozeném u konvertujictho ustavu — jasné
bylo vyznaeno, Ze nové zdpiijcky bylo (resp.
bude) pouzZito k zaplaceni konvertovaného
dluhu (nutno jej specielné uvésti). Pro vymaz
starych dluhft stanovena byla zdkonnd lhiita
jednorotni. Nestalo-li se tak, tfeba to v 8 dnech
ohldsiti pfisluSnému financnimu tfadu a za-
praviti plny poplatek (stupnicovy i vkladné).

TotéZ tfeba ufiniti, nastala-li dodatetnymi
timluvami, pFicicimi se uvedenym zdsaddm
(na pf. o zvySeni miry trokové), ztrdta ulev
poplatkovych. Opomenuti ohlaSeni toho ma
v z4péti pokutovédni. DiivéjSim dobrovolnym
splacenim celého dluhu dluZnikem neztracejf
se vSak nabyté vyhody.

| ‘ ) |
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Vyloudéni dlev poplatkovych nespravnymi
udaji tresce se dle pfedpisit diichodkového za-
kona trestniho,

Zapftiznani tulev uvedenych netfeba Zadati;
naopak (aZz na konverse provddéné cizo-
zemskymi tstavy; viz podm. &. 2.) pfisluSejl
strandm jiz po zdkoné samém.

Za to vSak konvertujici dstavy jsou po-
vinny vésti o vSech konversich, jimi prova-
dénych, pfedepsany dennik &i viastné listovy
seznam dle predepsaného vzorce, predkladati

(podanim nekolkovanym) finan¢nim uradim

pololeiné sumdrni vykazy o konversich, a pfi
revisich konanych finan¢nimi tfady vykazati
se revidujicimu nejen vSemi listinami na kon-
versi se. vztahujicimi (zejména téZ vytahem
z knih,) nybrZ i dati nahlédnouti do knih ob-
chodnich na konversi se vztahujicich.'®® Ustav
také ruci za poplatek ze vSech pripadli, pfi
nichz predpisu o tlevdch poplatkovych z di-
vodit konverse nesprdvné bylo pouzito, pokud
platebni nebo rucebni povinnost i jinak ho
nestihd, Poplatek vymé&fi se tu pfisludnym
tifadem financnim.

Vytahy z knih pozemkovych'®%, opisy listin
potfebné ku zjiSténi podminek o spravném
pouzitl zdkona tohoto prosty jsou poplatku

105 Pi sirotfich pokladnach pFisiusi soudiim
vésti dennik konversni i podévati vykazy finanénimu
ufadu (v. f. m. 24./5. 1907. & 37.765). Dovoleno je
zapsati v dennik doty&ny pfipad aZ pfi realisovani,
a ne jiz pfi povolem

195a Tyto musi se omezovati vyhradné jen na
poloZky tykajici se konvertovanych pohledavek, V.
f. m. 4./8, 1908 ¢&. 50217.
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pro tento (el VSechny tyto listiny dluzno
v3ak * opatfiti na prvni strané dolozkou na-
znatujici, Ze jednd se o konversi. TotéZ treba
uciniti pi zddosti tabuldrni. Soud v takovémto
ptipadé nema povinnosti zkoumati spravnost
kolkovani listiny, pokud opatfena je kolkem
korunovym, Prisluny vymér o knih. vtéleni
(té¥ o vymazu staré pohledavky) ma vSak

dodati bernimu tfadu hlavn{ vlozky knihovni, .

ktery pak predloZi &i postoupi jej tomu financ-
nimu tfadu, v jehoz okresu ma sidlo ustav
konvertujicl.

Zadosti tabuldrnf v zaleZitostech konvers-
nich nepozivaji zadnych tlev kolkovych. Téz
rekursy proti nepfiznéni tilev poplatkovych
(z divodu konverse) resp. proti poplatkfiim
z té pifdiny pfedepsanym fidl se v§eobecnymi
pravidly kolkovymi.

VII. O povinnosti platebni a rucebni.

1. Pfi prdvnich jedndnich a listindch. Za-
platiti poplatek fixni nebo stupnicovy, rovnéz
i poplatek procentovy z pravnich jednani
oboustranné zavaznych povinny jsou smiuvnici
(tedy obé strany) rukou spolecnou 3 nerozdil-
nou,¥*® poplatek procentovy z beztplatnych
pravnich jedndni (darovédni) pouze obdaro-
vany.'°¢ Druhy smluvnik (darovatel) rucf zan
pouze tenkréate, pfedal-li darovanou véc pred
zaplacenim poplatku, nebo provinil-li se za-

08y § 64, & 1. lit. @) a b), pak § 68. €. 1.2 ¢,
3. popl. zak.
106 § 68, & 2. p. Z.
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nedbanim ohlaSovaci povinnosti ¢i nespravnymi
udaji.**”

Uzavira-li néjaké pravni jednani zdstupce,
at jiz zdkonny (opatrovnik nebo porucnik) Ci
dobrovolny (advokat, notaf neb i soukroma
os';oba), stiha platebn{ povinnost zastoupeného;
zastupce pak ru¢i za poplatky fixni a stupni-
cové;' za procentové jen tenkrate, maji-li
se ppp}atky ty zapraviti v kolcich nebo do-
pustil-li se diichodkového prestupku ;199 jinak
ru'ci' pouze za fddné ohlaseni pravniho jed-
nani.’** Pfi prdvnich jedndnich CdsteCn€ bez-
uplafnych (odstupnich smlouvach atd.) rudi
nabyvatel véci i za poplatky z darovani ulo-
Zenych jemu odstupitelem ve prospéch tretich
osob. Ma vSak pravo pfi vyplaceni i vydi-
vani darit téch poplatek ten si sraziti.l'!

2. Poplatky z dédictvi povinen je platiti
nabyvatel (dédic ¢i odkaznik).!'? Za poplatek
yA odkfi;ﬁ ruéi vSak dédic ¢ ten, kdo odkaz
vyplatiti md, maje vSak pravo poplatek ten
pfi pinéni odkazu si sraziti."*®

3. Zddosti a jinakd poddn/ fadné ma
kolkovati ten, kdo podani Cini. D&-li se pfi
tom zastupovati (na pf. advokatem), tedy stiha

11 & 73, & 3. p. z.
108 § 64, & 1. a) bb) a § TI. & L. lit. a) a b)

‘°9v§ 73. & 4. p. z. resp. § 6. zak. 13./12. 1862
89. f. z.

1o & 74 .
:” § 2. & 3. a6, cis.naf. 19./3. 1853 & 53. I. z.
2863 ¢ 2 p. oz
873 8 2. p.z

z

o B
o<

Z,

=
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platebni povinnost zastoupeného;''* zastupce
v8ak rudi za fadné kolkovani.1'®

4, Kolek k #fednim vyhotovenim (na pft.
ku protokoltim, knih. vytahfim atd.) dodati
md ten, kdo za to zada;''® rudi v8ak za fadné
kolkovani ufednik, ktery (fedni spis ten zho-
tovi.!'? Strana rudf za fadné pouziti dodaného
kolku tenkrate, pfijme-li vadny spis, neucinivsi
o vadnosti oznameni dle § 88. p. z.

5. Vkladné déati ma ten, v jehoZ prospéch
vklad se déje;"'® ru¢i za né i druhd strana
~ tenkrate, pozddala-li (sama nebozmocnéncem)
za prisluSny knihovni zdpis''®. Zastupce za
vkladné nerudi. '

Mélo-li se vkladné dodati v kolcich, stihd

1 § 64. ¢ 5. p. z.
vs § 71. & 3, lit. a p. 7.
16 § 64. & 6. a § 66, p. z.

1T M. v. 16./7. 1860, & 117. . z.a § 71. & 5. p. z.

1's § 68. ¢. 4. p. z, pozn. 3. k saz. pol. 102/45.
z4ak. 13./12, 1862, ¢&. 89. T. z.

19 pozn. 3. k saz. pol. 102/45, zak, 13./12. 1862,
¢. 89. f. z. DluZnik, ktery za vklad nezazadal, ne-
ruéi — ovSem jen vidi fin. Gfadim — za vkiadné.
Pies to na zdkladé interniho poplat. pouceni piede-
pisuje se pfi vkladu zast. prdva pro pohledavky
sporitelen a sirotéi pokladny (od poplatku osobné
neosvobozené) pfimo dluZnikovi vzhledem na to, Ze
pokladny ty beztoho pfesunuji platebni povinnost
svou (ohledné vkladného) na dluZnika, takZe pii-
mym predepsdnim vkladného dluznikovi zjednodu-
Suje se pouze cely pritbéh platebni. Braai-li se vSak
dluZzaik proti predpisu tomu, nutno ho osobné od
placeni (v(¢i statu, nikoliv ale viifi véfitelovi) osvo-
boditi, a vyméfi se pak vkladné dotyéné véritelce
(sporitelné &i sirotéi pokladné).
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povinnost platebni nebo ru€ebni Zadatele resp.
i jeho zdstupce, jako pfi kolku z poddni.

6. Platebn{ povinnost pfi rozsude¢ném —
uvedena je pfi rozsudcich. (Viz Il str. 174.)

Soukromym ujedndnim mezi stranami nelze
méniti zdkonné platebni nebo rudebni povin-
nosti jednotlivett vii&i stitu, nybrz vznikd tu
pouze soukromopravni nirok jedné strany
proti druhé na ndhradu poplatku, ktery na
zakladé zakonné své povinnosti platebni mu-
sila statu zapraviti.

Osvobozeni n&které strany od poplatkové
povinnosti dluzno vyklddati (ve smyslu 1. od-
stavce § 13. p. z.) tak, Ze ma byti k dobrému
pouze této strang, jinému vSak Ze nemd byti
ani na Skodu, ani na prosp&ch. Provedent
této zdsady nalézdme pak v § 20. a 69, popl.
zak. Celkem mozno fici o tom tolik, %e po-
dani kolkovati dluZno beze zfeni na stranu
osvobozenou, t. j. jako kdyby ji mezi Zada-
teli nebylo. PFi stupnicovém poplatku odpad4
kolkovéni jednoho exempldie ze dvou stejno-
pisit podléhajicich zdsadné kolku. Byl-li spis
sd€ldn pouze v jednom stejnopisu, musi do-
dati cely kolek strana neosvobozend (§ 20.
odst. 1. p. z).

Procentovy poplatek dodati ma p¥i smlou-
vach dplatnych do polovice strana neosvo-
bozend, af iz je na pf. pfi kupu kupujicim nebo
proddvajicim (§ 69. ¢is. 2. popl. zdk.). Pii
smlouvach nedplatnych, rovnéZ i pfi dédictvi
a pfi vkladném, pifi nichz dle vSeobecnych
zdsad stihd platebni povinnost pouze naby-
vatele, zdleZ{ jediné na tom, je-li strana osvo-
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bozena timto nabyvatelem. Za osvobozeného
nabyvatele nepfijima nikdo platebni povinnosti,
kdezto osvobozeni druhé strany (na pt. dérce,
nebo pti vkladném dluznika) nemd pro pla-
tebni povinnost nabyvatelovu viitbec Zadného
vyznamu.'®® PFi sporu s osobou osvobozenou
od poplatku hraditi ma strana neosvobozend
statu tu ¢ast kolkovych vyloh (idedlnich) od-
parce svého, které by jinak (kdyby kolky
odpiircem tim byly doddny) jemu musila na-
hrazovati (§ 13. p. z.). PH knihovnich zapi-
sech miZe to miti vyznam pfi exekuénich
zdpisech, kdy neosvobozeny odpfirce (dluZnik)
dle exek. usneseni povinen je hraditi pak
kolky na Zadost, pfilohy, ba i vkladné z po-
zndmek vnucené spravy a drazby. Ostatné
mozno dosici nyni i v soudnim (nikoliv do-
ministrativnim) Fizeni nesporném osvobozeni
od poplatkli pro chudobu.?°2 Zastupce poZiva
stejnych vyhod jako strana jim zastupovani;
neruci tedy za poplatek zastupce strany osvo-
bozené (ovSem nezastupuje-li zdroven snad
stran neosvobozenych), ponévadz kde neni
platebniho zdvazku nem@Ze byti ani rueni
zaf. :
Soudni dfednik, jemuz pfidéleno je vy-

122 Na vkladné nevztahuje se — dle Cetnych
rozhodnuti spravniho soudu — osobni osvobozeni
obci a pedobnych autonomnich organii dle saz. pol.
44/75. lit. b., v niz Gfadné vykony (pfi vypocitavani
osvobozenych objekti) se nevyskytufi. Novéjsi praxe

finantni pocina vSak vztahovati osvobozeni to i na -

vkladné, zahrnujic patrné dufedni zapisy v pojem
spist“.
"1 § 13, cis. naf. 26,/12. 1897 & 305. F. z.
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fizovani knihovnich zdleZitosti resp. vedeni
pozemkovych knih, a to tfednik jak konceptni
tak i manipulatni (vziiledem na odst. 3. § 93.
p. z. a na pouceni ze dne 3./3. 1850 &. 5824.
f. m., zvlasté jeho § 6. a § 2. lit. ¢ a d)
mé’l-p.OVimlOSt zkoumati, zda-li pfi listinach,
na jejichz zdkladé knihovnf zdpisy se d&ji, vy-
hovéno bylo povinnosti kolkové & ohlaovaci.
ngna—li se nedoplatek kolkovy, ma se sepsati
ifedni nalez a zaslati fin. tfadu, v jehoZ
oba\{odu strana bydli. Zanedbani této péce
mtze miti v z4pét nejen rueni za usly po-
platek (dle § 71. &. 6. p. z.), nybrZ po pfipadd
i trestni stihdni (§ 83. €. 3. p. z. a § 418.
tr. z. dich.).

Utednik obstaravajici podaci protokol zkou-
mati ma spravnost kolkovéni tifednich podani,
Jich priloh i dodaného vkladného (§ 93. ¢&. 1.
p. z, § 11. prov. naf. 28./12. 1897 ¢&. 306.
f.z.aprekolkovati nepfepsané znamky (ifednim
razitkem (§ 6. €. naf. 28./3. 1854 €. 70. t. z.);
ru¢f pak na ddle za fddné odvedeni kolku
prave tak jako ufednik, v jehoZ referdt spada
vyfizovani uvedenych podani (§ 93. &. 2. p. z.).
Podobny, ba zvySeny zdvazek rudebni za usly
poplatek i tresty stanoven je pro soudniho
ufednika pfi protokolech, kniliovnich vytazich,
ov€fovani a jinakych ufednich vyhotovenich,
rovnéZ pii listindch a pravnich jednanich sd¥-
lavanych za spolupiisobeni jejich (§ 71. &. 5.
a 90. p. z.), pfi nichz (dle § 12. poudeni
3./5. 1850 . 5824) ma se v prvnf fadé stihati
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tifednik zanedbavsi svoji povinnost ve pficiné
spravného okolkovani.'*!)

XIll. Vé&cné ruceni za poplatky,

Pravo prednosti vécného ruceni dle § 72.
p. z. spo€iva v tom, Ze poplatky, prava takového
poZivajici, predchazeji vSem soukromoprdvnim
pohleddvkdm i pred nimi vtélenym, atoi ten-
krate, kdyz viibec ani knihovné zapsany nejsou.
Pravo to pfislusi vSem prevodnim poplatkiim*#,
a vkladnému. Ptevodnimi poplatky mohou
byti ovSem také poplatky stupnicové na pf.
pfi kupech movitosti. PonévadZ nejednd se
tu o prdva knihovni, nemd tu jejich prdvo
pfednosti velikého praktického vyznamu. Da-
centové, at jiz t. zv. imobildrni nebo také
obohacovaci (dle saz. pol. 91 B nebo 106

B a—-d p. z., ponévadz zdkon i tyto Citd ku
poplatklim pfevodnim). Za to pokuty (dle

§ 79—81. p. z.) prednosti této nepoZivaji.
Z poplatkit pevnych (fixnich) patii ku témto
vysadnim poplatkiim pouze poplatek ze z4véti
(dle vyslovného ustanoveni saz. pol. 101 L. A.
lit. 1.)'#* Ze vkladného jsou prava toho tcastny

12t PodrobnéjSi ustanoveni o povinnostech ured-
niklt (zejména soudnich) obsahuje poufeni ze dne
3. kvétna 1850 &. 5824, Caste¢né téZ prov. naf.
28./12. 1897 ¢. 306. | z.

Nahradni rufeni soudcovo pfi zanedbdni po-
vinnosti v oboru poplatkovém obsaZeno v § 75. p. z.

'22. TéZ poplatkovému ekvivalentu, dle odst.
6. v. f. m. 3./5. 1850, ¢. 181. f. z.), ale nikoliv roz--
sudeénému (v. f. m. 9./4, 1875 €. 9063).

13 vécném ruceni miZe se mluviti (pfi obo-
hacovacim poplatku) pouze pfi vzniku nebo pfi.
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viechny jeho druhy, tedy jak 1'/,%,vy dle
odst. A b, tak i ¥/,°,vy dle odst. B. a saz.
pol. 45., a %,%, dle § 9. cis. naf. 26/, 1897
¢ 305. I z ’

" Piedmétem ruticim je pfi vkladném pouze
1'/,kovém (dle s. p. 45. A b) nemovitost
sama, nikoliv vSak pfi '/,°/,vém vkladném
dle odst. B a té%e saz. pol., ponévadZ tu
vkladné plati se pravé jen ze zapisovanfého
prava, tedy z pohledavky, prav V)"ménkaf§kych,
najemnich atd. Tato prava pouze rucl tedy
za dotyEné vkladné. Za pievodni poplatek
rudi véc prevadénd. Vyjimkou ruti dle § 2.
¢ 6. cis. naf. 19/3 1853 ¢. 53. [. z. pil
pievodech Castetné beziiplatnych prevadeéna
nemovitost i za obohacovaci (darovaci) po-
platky z obnosti, které prejimatel nemovitosti
na prikaz odstupiteliv osobam tfetim (jako
jeho dar) vyplatiti ma.*** o

Stava se Cast&ji, ze pfedmétem jediného
pravniho jednéni jest vice véci. DFivé]si praxe
i judikatura spravniho soudu uzndvala diisledné
simultdnni rueni vSech véci (tedy i kazdé
jednotlivé véci nebo prava) za cely poplatek.

prevadéni prava néjakého, nikoli véak‘pii zal}ikéni
prav (na pf. pfi beziplatném vzdavani se prav).

1zt 7a tyto poplatky ru¢ipak jednak ony darovane
obnosy samy (dle § 72. p. z.), jednak i nemovitost
pievadéna (dle § 2. €. 6. cis. naf. 19/3. 1855 & 55.
F. z.) Za vkladné (byly-li totiZ darované obmosy ty
knihovn& vyznaceny) rudi ovSem jenom pohledavka
z toho daru, nikoliv nemovitost. — Za ekvivalent
poplatkovy rudi vécn® — dle odst. 6. v. f. m.
47,1850 &€.181. f. z. — piijem z doty&né nemovitosti.
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Novéj§i praxe, zejména soudni, opustila toto
stanovisko, a piisuzuje prdvo prednostni na
jednotlivych vécech pouze pfislusné (pomérn¢)
¢4sti toho poplatku.1*> Pfi smlouvach sménnych
je jiz v zakoné samotném (pozn. K saz. pol.
97.) stanoveno, ze které Casti nemovitosti na-
vzajem zaméhovanych poplatek vyméfiti se ma.
Doty&nou Cdstici, pfipadajici na' jednotlivou
nemovitost, mozno fu tedy hned zjistiti z pla-
tebniho rozkazu samotného. Jinak je tomu,
je-li na druhé strané pouze, nebo je-li pfed-
métem jediného kupu & jinakého pfevodu
vice nemovitosti. Je-li cena jednotlivych ne-
movitosti zfejma jiZ ze smlouvy samotné,
rozvrhuje se i poplatek dle téhoz poméru.
Neni-li tomu tak, bude nutno uZiti jiného kiice,

18 Ku zméné& praxe dfivéj$i dalo podnét nékolik
pripadii, — skutedné tvrdych —, Ze pfi vymahani
poplatku za pfevod vice nemovitosti rizné velikosti
a ceny pfihlasen byl poplatek cely ku drazbé reality
pomérné malé ceny, takZe nejvy$si podani za ni
nestadilo tfebas ani ku zapraveni poplatku toho
prihlaSeného s pridvem piednosti, a na prazdno
vySli i véfitelé zapsani na prvém misté (poplatek
nebyl leckdy ani knihovné zapsan). Ponévadz v3ak
praxe novd, liberalnéj§i, neni nikterak naprosto
ustalena, radno pf kupech zejiména pii pitjcovani
na hypotheku presvédZiti se diive, zda vSechny
poplatky z prevodi predchozich — aspofi z po-
sledniho tfileti, vzhledemn na promléeci lhifu pro
pfednostni pravo to — byly jiz zaplaceny. Pouhé
regresni pravo soukromopravni vidi majiteliim
druhych nemovitosti (za poplatek ten — dle dFivéjsi
praxe — simultané rucicich) neskyta tu vzdy zadouci
jistoty proti ztraté tieba celé pohleddvky. Berni
tifady pfihlauji v podobnych pFipadech vedle celého
poplatku i pfisluSnou pomérnou &ast jeho.
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na pf. dan&, vynosu, odhadi atd. Zahodno,
aby v takovych piipadech finacni fitad a soud
se o poméru tom dohodly.

Ohledn& imobilarniho poplatku dédického
véci zeizenych bé&hem fizeni pozistalostniho pfi-
pomina se, ze poplatkovou novelou z r. 1899
a 1901 zruSen byl § 5. cis. naf. 19./3. 1853
¢. 53. & z., a Ze nyni iz pozistalostnich ne-
movitosti tfeba exeku¢né prodanych pfede-
pisuje se imobildrni poplatek, véitatelny v po-
platek z dalsiho ptevodu dle posl. odstavce

1. popl. novely. Proto dle rozh. nejvyssiho
soudu 6./8. 1901 & 10546., pojatého ve vynos
f. m. 15/1 1902 €. 58942. md se piiznavati
pravo prednosti za poplatek z napadnuti
didictvi pfi nemovitostech zcizenych pred
odevzdanim poziistalosti.’*%a

Pravo piednosti die § 72. p. z. trvd dle
odst. 13. a 14. v f. m. 3/5 1850. 181. f. z.
po tii Iéta od té doby, kdy poplatek ma byti
splacen. Tato doba splatnosti nastava obycejnc
uplynutim 30denni lhaty platebni stanovene
v § 60. p. z. Je-li vSak poplatek né&jaky
splatnym aZ pozd&ji (na pf. pfi poplatcich
zaznamenanych dle’§ 9. a 10. zakona 13./12.
1862 &. 89.T. z.), pocina tato tfiletd promlCeci

1253) Proda-li se nucenou drazbou b&hem pozist.
fizeni poziistalostni nemovitost néjaka na zakladé
exekuce vedené proti zistaviteli nebo proti po-
ziistalosti (nikoli proti d&diciim), je pochybno, ma-li
se pfedepsati imobilarni poplatek z napadnuti dé-
dictvi; tim pochybnym stiva se i vécné ruleni.
Soudy zatinaji v posiedni dob& odpirati pravo pied-
nosti za takovéto poplatky.
' 14*
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weNy

Ihitta aZ ode dne takovéto pozdéjsi splatnosti
(§ 11. zakona pravé uvedeného).

Proti osobdm tietim, totiz takovym, které
nemaji zakonného osobniho zéavazku plateb-
niho viii erdru (zpravidla tedy dal$im drziteltim
nemovitosti), 1ze vécné ruCeni uplatniti pouze
do t¥i let od dotyCného pfevodu, pokud pfi
nabyti nemovitosti nev&dé€li o nezaplaceni
pfisludného prevodniho poplatku (v.f. m. 21./11.
1895 ¢. 34889). Proto také nafizeno nyni
(§ 32. prov. naf. 21./6. 1901 &. 75. f. z.),
ze poplatek, nebyl-li zaplacen v ustanovené
zakonité lhiité, ma se hned knihovné za-
jistiti. Zaznam pfipustnym jest i dfive (pfed
uplynutim platebni{ [hiity) hned po dorufeni
plat. rozkazu. Spraveni nastivd samo sebou
uplynutim platebni Ihity*?®. Pred uplynutim
tiileté lhQity zanikd vécné rufeni exekuéni
drazbou.'?”

PromlCeci lhiita pferuSuje se pouze jedno-
tlivymi akty redlni exekuce.'?®

Vécné ruleni uplatiuje se pfi poziista-
lostech tim zpfisobem, Ze odevzdaci listina
nesmi se vydati pfed uplnym zaplacenim
neb aspoi zaji§ténim poplatku. Zdali poddvané

126 Dle dvor. dekr. 18/3 1786 . 577, a ze dne
24)10 1806 ¢. 789. just. sbirky, které dle &l. III. zak.
27,5 1896 ¢. 78. . z. zfistaly v platnosti. Dle min.
naf. 13/12 1852, ¢, 256. f. z. stadi ku zdznamu pouhy
pfipis (nota). :

27 Dle r. sp. s. 20/9 1881 & 1153,

18y, f.m. 3J1. 1903 ¢, 20800., a to na zakladé
rozh. plendrniho sendtu. nejv. soudu 11./3. 1902.
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zajisténi je dostatené, o tom rozhoduji soudy
samy.'??

Pfi vedeni exekuce redlni tfeba ku likvi-
da&nimu stani ohlasiti v €as poplatky is troky,
a to vyslovné s pravem zakonné pfednosti,
i tenkrate, kdyZ jsou jiz v knihach zapsany.
O spravnosti predpisu nerozhoduji soudy,
(dle § 6. p. z.), ovSem ale o tom, pokud jedno-
tlivym poplatkim neb i ¢dstem jeho pfiznava
se pravo prednosti. Tak vkladnému, i kdyg
ohldSeno bylo, nepfizndvd se pravo ptednosti
na realitd samé (pon&vadz tato za né& neruci),
nybrz a¥ v knihovnim pofadi té pohledavky
nebo toho prava, které vkladnému tomu pod-
1éh4, a to (prav& vzhledem na vécné ruceni
préava toho za vkladné) pfed touto pohledavkou
(¢ timto pravem).’®

Vede-li se redlni exekuce pro poplatky
samotné, ma se pfislusnému navrhu pipojiti
duplikat platebniho rozkazu zné&jictho na kni-
hovniho majitele exekvované nemovitosti —
opatieny dolozkou o vykonatelnosti.

Knihovni soud.
(§ 75. knih. zak. a § 8%. z&k. o soud. pfisl.)
Soudem knihovnim nazyva se onen soud
(okresni nebo sborovy: krajsky a zemsky),

129y £, m, 20./5. 1856 €. 21235, 4/3 1857 &. 50878,
téz 9j1 1883 &. 40195, v. m. spr. 27./12. 1888 &. 19341, -
Uznani, Ze jistota je dostateCna, jde ovSem na
nebezpedi soudu.

1 Vzhledem na to doporufuje se prdvé, aby
pfihlasky vkladného k realni exekuci reality samé
byly tomuto nazoru pfizpdsobeny.
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u néhoZ jest kniha pozemkovd a tedy i do-

tyény t. zv. listovni tfad.

K opatiovani knihovnich zaleZitosti (v ptes-
ném slova smyslu) po zdkonu povoldny (§ 88.
zdkona o soudni pfisluSnosti):

a) pro venkovské nemovitosti okresni soudy
dolyéného obvodu;

b) pro méstské domy a statky onéch mést,
jeZz maji sv0j sborovy soud, tyto krajské
soudy, a v hlavnim mésté soud zemsky;

c) pro t. zv. statky zemské a lenni sborovy
soud (zemsky), u néhoZ jsou desky zemské
a lenni.*

AvSak mimo soud knihovni jsou ve mno-
hych pfipadech k plisobnosti zvlastni povo-
ldny také soudy jiné, na pf. soud pozlsta-
lostni, soud exeku¢ni a pod.

Provedeni tikonit knihovnich nalezi toliko
knihovnimu soudu, jenZ dle stavu knihy po-
zemkové jediny pfesvédciti se miiZe, da-li se

‘provésti to, co jiny soud — k tomu snad pfi-

sludny — byl zafidil, Cili nic.

Pravidlem zasadnim jest tudiz, aby kazda
knihovni Zzadost byla podana u knihovniho
soudu, u néhoz jsou dotyéné knihy pozem-
kové, a byvd co do prednosti a potadi prav
rozhodnym jedin& okamzik, kdy doty¢nd Zadost
knihovniho soudu doSla, nebof miize nastati
pfipad, Ze soulasné u rfiznych soudil jinych
0 téZe nemovitosti za néco Zaddno bylo, a
vyFizeni nestejné dojde k soudu knihovnimu.

% O knihovnim soud& pro zalezitosti horni a
knihy Zelezni¢ni povime si ve zvlaStnim pojednani
pozdéji.

EN
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Jak z dalsiho pojedndni sezndme, plati
toto zdsadni pravidio v nejjednodusSich cisté
knihovnich zaleZitostech.

Priklad : 5

Koupil jsem domek ¢&fs... v Hodoniné.
Za vklad svého vlastnického prdva Zadati
musim u c. k. okresniho soudu v Hodoniné€.
Tamtéz podati musi Zadost o vklad prava za-
stavniho mfij vé&fitel, jemuZ jsem dobrovolné
tpisem zaji$téni to povolil, a pod.

" Ale i v ryze knihovnich vécech velice
Zasto bude tfeba, aby zakrogil jesté jiny soud,
ne% soud jediny nebo piivodni soud knihovni.

Priklady :

V knihovni vlozce 12. obce S.* (okres-
niho soudu v Napajedlich) pfipsdny mimo
pozemky katastrdlni obce S. také pozemky
&s. 312, a 313. témuZ majiteli patfici, leZicl
v sousedni katastralni obci P. (obvod okres-
niho soudu ve Vyzovicich). Vlastnik knih. vl.
12. v S. odprodal tyto dva pozemky Cis. 312.
a 313. usedliku v obci P., jenz si je ku
svému statku v kat. obci P. ddvd pfipsati,
tedy do obce, kam pozemky vlastné patfi.

K vyfizeni celé véci budou tudiz povolany
dva knihovni soudy: k odepsani parcel od
vl. 12. v S. c. k. okresni soud v Napajedlich,
ku pfipsani tychZz pozemkit (pro kupitele) ke
statku v obci P. vSak c. k. okresni soud ve
Vyzovicich.

Zadost o takovyto vykon jest nutno po-
dati ov8em u c. k. okresniho soudu v Napa-

* Srov. na§ pfiklad na str. 51,
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jedlich, nebot odepsani pfedchézi, pfipsani po-
zemkil jinam potom teprve miZe ndsledovati.
Oba knihovni soudy zafidi mezi sebou v§e
dal$i, co ku provedeni nutno. O tom zmi
nime se na jiném misté,

Nebo: X. zdé&dil po ofci statek. Poziista-
lostni soud vydal mu také jiz na to listinu
odevzdaci. Pro takovy pfipad vyjimecné (dle
fizeni o vécech nespornych) predepsdno, Ze
mé4 Zadost o vklad vlastnického prava pro
dédice poddna byti u poziistalostniho soudu,
ktery vyfFidi Zddost povolenfm knihovniho pfi-
pisu, kdezto soud knihovnl (je-li rozdilnym
od onoho) provede knihovni zdpis ve svych
knihach pozemkovych (§ 177. cis. pat. z 9.
srpna 1854, &. 208. T. z.).

Predpis tento opird se o tivahu, Ze jediné
soud pozistalostni dle svych spisi nejlépe
stav véci a oprdvnénost dédice posouditi s to
jest. Zdroveii tu budiZ upozornéno, Ze jen
dédic u poznstalostniho soudu takovou Zadost
podati smi, ne snad téZ osoba tfeti, na pf. kdo
od ného koupil statek zd&dény jiZz po skon-
Ceni poziistalostniho Fizenl. Tento musi Zadost
o zapis podati u soudu knihovniho.

Mimo pfipady, kdy Zadost knihovni jenom
u soudu knihovniho nebo jenom u jiného
soudu poddna byti musi, naskytujf se v3ak
i takové, kde navrhovateli jest na viili pone-
chano, kde navrh sviij uCiniti chce: zda hned
u soudu knihovniho (tedy pfimo) nebo u onoho
soudu jiného, na pr. zada-li se za pozna-
mendni Zzaloby o zaplaceni dluhu, ktery za-
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stavaim pravem knihovné zajiStén, za po-
znamku sporu a pod.

Pokud tedy nejsou z naSeho pravidla
shora vytéeného zdkonné vyjimky, budiz kazda
74dost o vécech knihovnich poddna u soudu,

u né&hoZ jest dotynd knihovni vlozka, ve které

zapis provésti se ma.
Vyjimky z této zdsady obsazeny ve sle-
dujicim pojedndni o jinaké pfisiusnosii soudni.

O jinaké pfislu$nosti soudni.
V kaZdém pfipadg, kde o zddosti Ci na-
vrhu ve vécech knihovnich rozhoduiji dva riizné
soudy, rozeznavame také dvoje vyfizeni: po-
voleni a vykon jeho. Tento pfipadd ovSem
soudu knihovnimu a odpadd, neda-li se po-
voleny zdpis podle stavu knihovniho provésti.
Povoleni ztraci tim alinnosti. '
Takovéto vyjimecné rozdéleni Cinnosti
soudni (v praxi oviem dosti Casté) nastava:

[. V zaleZitostech spornych:

a) bézi-li o poznamendni podané Zaloby (na
zaplaceni pojisténého diuhu nebo jeho
gastky, dluZnych urokit; na vymaz prdva
zastavniho; na zruSeni spoleCenstvi atd.),
lze v Zalob& samé navrhnouti u soudu
procesniho, aby tento soud povolil pozna-
menani Zaloby a doZéadal o provedeni do-
tyeny soud knihovni (§ 59. knih. zdk.);

. b) totéz plati, jde-li o jinaké poznamendni
spornosti, kdykoliv se Zalobou u jiného
nez knihovniho soudu domahédno vyroku,
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ze ten & onen vklad (zdznam) knihovni
jest neplatnym (§ 61. knih, zak.);

¢) o poznamenan{ Zaloby odptréi proti vy-
konanému knihovnimu zdpisu Zadati se
smi pouze u soudu procesniho (kde spor
zalobou zahdjen, dle § 46. zdkona z 16.
bfezna 1884, €. 36. f. z.).

d) ve pripadech sporu spravovaciho, coz na
jiném misté vysvétieno,

II. V Fizeni exekuénim:

A. Jest zpravidla k povoleni exekuce po-
volan soud procesni, jenz vydal rozsudek,
rozkaz platebm mandatni, sménecny, nebo
u néhoz smir soudni ucinén, nebo u néhoz ji-
naké opatfeni do oboru soukromopravmho spa-
dajici se stalo. Soud exekuci povolivsi do-
zada pak o vykon jeji pﬁ’sluén)’r soud knihovni
(§ 1. odst. 1, 2, 3, 5 a § 4 odst 1. exek.
f. z 27. kvétna 1896 ¢is. 79.

B. Zaklada-li se viak narok venteluv na
jinakém davodu, totiz: na rozsudku trestniho
soudu, jimZ pfisouzena nahrada Skody a traty,
-— na rozsudku soudu Zivncstenského, — roz-
sudku soudu smirfiho nebo smiru tam uciné-
ného, — na vykonatelném notarském spisu, —
na vyroku spravniho tradu, pokud soudné jej
provadéti |ze, — nebo na (fednim vykazu
o dluznych danich. a poplatcich (§ 1. odst.
8, 10, 11, 13, 16, 17 a § 88 ex. I.) — podati
jest Zadost exekuéni u onoho soudu, u néhoz
jsou dotyEné knihy pozemkové (vlozka, ve
které se exekuce md provésti) — byly-li jiz

prve zapsany zastavni pravo nebo poznamka

-
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vykonatelnosti pfi pohleddvce dobrovolnym za-
stavnim pravem jiz knihovné pojisténé. AvSak
7adost o povoleni jinaké exekuce (vnucené
spravy nebo vnucené drazby nemovitosti),
budiz i ve pfipadech v pfedchazejicim odst.
uvedenych podana u onoho soudu, jenz jest
osobnim soudem dluznika v ob¢anskych vécech
spornych (soud jeho bydliSté*). (Srov. § 118.

-zak. o soudni pfisluSnosti a § 4. odst. 6. ex. .)

C. Vykon povolené exekuce a to nejenom,
pokud soudem povolujicim jiZ urfen, ale téz
vykon v3eho dalSiho exekulniho vymahani,
spada do pfisluSnosti tak zv. soudu exekué-
niho, jimZ jest tu zpravidla soud knihovni (soud
knihovni vlozky), ale vidy jenom soud okresni
(§ 117. zak. o soud. pfisl. a § 4. odst. 6.
ex. L.

Vyjimkou jest exeku¢nim soudem sborovy
(krajsky, zemsky) soud, jde-li o exekuci na
statky deskové, nemovitosti hor nebo pozemky
zelezniéni (§ 17. a 18. exek. t.), — kdeZto
jinak plati ono pravidlo i tehda, je-li knihovni
vloZka u krajského nebo zemského soudu (pfi

- méstskych nemovitostech) ; tu spolupfisobi sice

také tento soud jakozto soud knihovni, ale
exekuci samu provede okresni soud v jeho
sidle se nalézajici (soud exekucni).

D. Zavymaz exekuéniho prva zdstavniho
pro nastalé zaplaceni pohledavky Zadati jest

* Osobnim soudem nerozvedené manZelky je
soud bydliSté manZelova; u nezletilych déti osob-
nim soudem je onen, v jehoZ obvodu bydli otec
resp. u nemanzelskych jejich matka.

1 L
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u soudu knihovniho podle zdsady § 75. knih.

zdkona.

L. 'V fizeni nesporném:

a) na zdkladé odevzdacl listiny ma dédic z4-
dati za vklad svych prav toliko u soudu
poziistalostniho, jenz jest tedy soudem po-

- volujicim; vykon toho opatfi ovSem soud
knihovni; ,

b) osoby jiné (mimo dédice), na pi. ten, kdo
koupil od dédice statek zd&dény a pod.,
mohou toliko u knihovniho soudu za zdpis
prav svych Zadati.

Soudni vyfizeni.
(§ 76 a § 93 a sled. knih. zik.)

Knihovni Zadosti, u pfislu$ného soudu po-
dané, obdrii pfedevSim ihned, jakmile je li-
stovni dostane, béziné Cislo, t. zv. Cislo de-
niku. Toto ¢&islo uruje pofadl oproti jinym
zadostem téhoZ prava nebo téZe nemovitosti
se tykajicl, den podani pak rozhodnym pro
vécné vyfizeni samo.

Sejde-li se na pf. nékolik Zadosti, jeZ se
tykajf téhoZ statku (tychz vlozek) poStou nebo
v podatelné soudni, musi dfednik v této za-
méstnany na kazdé z nich oznaditi soulas-
nost. (§ 103. knih. zdk.) Nasledek je ten, Ze
soudce, povoluje ndvrhy knihovni, must pfihli-
zeti také k tomu, jaky vliv na jeho vyfizeni
ma okolnost, Ze Zadosti dotytné soucasné
dosly.
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Jinak vyfidi se zddost knihovni na zakladé
toho stavu knihovniho, jaky byl ve chvili, kdy
do$la zadost k soudu knihovnimu. Na do$lé
pfed tim Zidosti, tfeba nevyfizené, ovSem jiZ
nutno piihlizeti.

Proto shleddme na kazdé knihovni Zadosti
t. zv. lustrum dfednika knihy pozemkové, Cer-
vené psané, asi tohoto obsahu:

VI. knih, 385 a 386;
vlastnik Jan Pech;
neni kniltovnl zavady. (Podpis listovniho.)

Je-li proti Zddanému zdpisu dle knihy po-
zemkové néjakd prekdzka, patrno to z fele-
ného lustra.

Soudci pfipadd pak dvoji tkol, totiz: aby
posoudil jednak, zda podle knihovniho stavu
pravé v dob& podani se naskytujiciho viibec
inozno zapis povoliti; — jednak, zda Zadost
(ndvrh) sama o sob€ a dle dokladii listinnych
jest odiivodnénou, zda tedy smi se povoliti
to, o se zada.

Opravnénost navrhovatele k Zddani a oprav-
néni proti tomu, na jehoZ statek nebo pravo
smeéfuje knihovni Zadost, jsou ovSem podstat-

nymi okolnostmi, dle kterych vyfizeni soud-

covo rFiditi se musi.*
V3echny tyto okolnosti vySetii soud z po-
vinnosti tfedni.

Neni-li soud, u né€hoz dle pfedpisit o pfi-
sluSnosti soudni shora vysvétlené poddna byla
Zadost knihovni, zaroveri soudem knihovnim,
to jest pro dotyCnou vlozku knihovni, pak
rozdéli se Cinnost obou soudtt v tom sméru,

* Srov. vyklady na str. 89 a 93.

) T& f
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ze prvy soud posuzuje dle zddosti a pfiloh
pfipustnost ndvrhu, druhy soud (knihovni)
pak rozhoduje o tom, zdali moZno dle stavu
knihovniho provésti, co prvy soud byl povolil,
Cili nic.

Kone¢né vyfizeni Zadosti dojde tedy v ta-
kovém ptipadé od knihovniho soudu, jemuz
ov8em povolujici vyfizeni prvého soudu jest
jiz smérodatnym,

Vyfizenl soudni nazyvame usnesenim, vy-
hotoveni (opis) usneseni zoveme vymérem
knihovnim.

Povolil-li soud, o¢ Zidano, shleddme vyfi-
zenf soudni na prvopisu Zadosti ve zcela prosté
zplisob& (formé€) asi takto:

,Povoluje se < opi§ ze Zadosti. >
3./5. 05.
: (Podpis soudciiv.)”

Forma tato ma dvod v tivaze, Ze spravna
7ddost knihovni md a musi do slova souhla-
siti s vyFizenim soudnim.

Z toho plyne, Ze kone¢ny navrh v Zidosti
mé byti presny, kratky, avSak tplny, a tak
sestaven, aby zcela dle n&ho také sam zapis
proveden byti mohl. Pak ovSem neni tfeba,
aby soudce na tom néco ménil.

Ale kdyz Zadatel nevyhovi té€mto pod-
minkdm, bezpe&nost knihovnich zdpisit zaru-
Cujicim, zméni ovSem soudce text jeho na-
vrhu; neni tu v8ak potom vylou€eno, ze povoli
soud néco jiného, neZ o Zadano, a jestlize
si Zadatel fadné neprolte soudni vyfizeni ta-
kové nebo nepovSimne si zmény, 'miZe lehko
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nastati zmatek. Nabylo-li usneseni soudni
pradvni moci, ned4d se na tom pak zpravidla
ni¢eho zménit; podana-li vCas stiZnost, hradi
jeji utraty sdm Zadatel tehdy, zavinil-li ne-
presnym ndvrhem onen domnély zmatek Ci
zménu navrhu,

Dbejme tedy pfedevSim urditosti i pFe-
hlednosti v ndvrhu knihovnim! Co do formy
a znéni zachovavejme ustileny a jednotny zpii-
sob kone&ného ndvrhu, jak naznaCen v dal§im
vykladé této knizky pro jednotlivé druhy za-
pisit knihovnich!

K rychlosti vyfizeni soudniho, kterdz se
zejména pro choulostivost vyFizeni knihovnich
zadosti doporucuje, pfispiva se tim, kdyZ na
pf. v kanceldfich advokatt a notafat spolu se
zadost{ asponi tam, kde jde o typickd vytizeni,
nebo kde pouzito byti miiZe tiskopisti béZnych,
doda se soudu zarovet jiZ i vyhotoveni (opis)
usneseni soudntho na t. zv. rubrice. OvSem
Ze se tu pfedpokladd, Ze neni ani nejmensi
pochybnosti o tom, Ze soud miiZe povoliti,
co Zaddno, a tak, jak o to Zdddno.

V usneseni soudnim ov8em zcela urCité
obsaZeno, jaky zdpis, jakého prava, na které
nemovitosti (Cislo vlozky) povolen a na za-
kladé kterych listin, na & prospéch a komu
se o vyfizenf zddosti didva védéti, Pouze li-
stiny k odiivodnén{ nezbytné potiebné maji
tu byti citovdny dle mista vydani, dne, mé-
sice a roku. Znéni sestaveno bud co mozni
tak, jak objevi se zdpis také v hlavni knize
pozemkové, aby vSechny osoby zudastnéné
zvédély, co a jak zapsano v knize pozemkové.
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Zkratky slov proto v takovém vyfizeni nejsou
vhodnymi.

Vyfizeni soudni ve vécech knihovnich jest
- jednotné: bud’ povoluje, o Zadano, nebo za-
mitd navrh (cely nebo z €asti) jakoZto ne-
pfipustny. Mimo vyjimecné pfipady, na které
pii daldich podrobnostech poukazano bude,
neni pripustno, aby soudce pfed vyfizenim
zadosti jiné tikony predsevzal, strany (Zadatele)
k vysvétleni ndvrhu knihovniho a pod. vy-
slychal, doplnén{ si vyzadal a tomu podobné.

Oprava chybné &i vadné Zadosti knihovni
jest vylou€ena; toliko v fizeni o doplnéni po-
zemkové knihy, v fizeni exekucnim a jinych
zvlasté vytcenych pfipadech mozinym pfipad
t. zv. reprodukce Zddosti, po pfipadé doplnéni*
(§ 95. knih. zik.).

Soud tedy povoli, co povoliti lze na 74-
kladé stavu knihovniho a dokladf zadosti,
a povoli po pfipadé pouze onu &dst navrhu,
proti jejfmuz vykonu neni pfekazek. Je-li tu
vSak vécnd spojitost nékolika navrht téze
Zddosti, takZe jedno prdvo bez druhého za-
psano byti nemiiZe, nelze povoliti ovSem ani
¢ast (§ 95. odst. 2. knih. zdk.).

Naproti tomu dovoluje zdkon knihovni,
aby na misté Zadaného vkiadu prava néjakého
soud povolil alespoii jeho zdznam, nelze-li
provésti vklad, protoze listiny nemaji na-
lezitosti listin vkladnych** (§ 85. knih. zdk.).

Nelze vSak povoliti vkiad préva, byt i li-

* Viz pojednéni na str. 107, 142,
** Pfirovnej vyklad' na str, 119.
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stinami odiivodnény, jestlize v ndvrhu ng(')?ltl
knihovni ?addno pouze za zaznam doty&ného

\\Pra\{?ﬁbec nesm{ soud povolviti vice, neZ o€
yadano, a rovnéZz tak ne neco jiného, lngz
teho se konecny navrh tyce, byt’ i d'Ol'(;iiy
listinné spravné vykazo;/aly opravnéni zada-

() 06. knih. zak.). = .
telo;od(rginkou povoleni zapisu Vv knize po-
kové tedy jest: o

Zae)mie podle ot])sahu pozemkové kfnhy’ co do
nemovitosti nebo prava, ']ehgz zapis se
dotyka, neni prekazky proti pozadovanemu
zapisu; ,

b) iepneni dfivodnych pocvhyb_nostl Q'ctiomt!
zda navrhovatel opravnen n]est .k zadosti
své, nebo zdaZz osobni zpuszllost jeho
-neb,o osob, které dle listin prav se vzdaly

u
nebo v zdvazek vesly, neni obmezena bud

vilbec nebo ohledn® pfedmetu Zapisu;

z svrh 7adosti zcela odﬁvodnvén ']est
J f)%s:l?em listinnych doklfldﬂ pFedlo'zenychv;
d) ze listiny predlozené zfizeny Vv té fom;)e,

jaké pro povoleni V‘l'(ladl_l, zaznamu ne150

poznamky zakon vyzaduje (srov. str. 115.

az 121.);

ni dle listinného dokiadu vzépis do-

¥ %;ét?éeho prava podm(nén 'zérf)ven' soucag—
nym zapisem obmezeni tehoi prava ne 0
zivazku vzdjemného (na pf. vklag vla’st—
nického prava pro kupitele za soutasného
vkladu zastavniho prava pro zbytek ceny
kupni), o jehoZ zapis v§ak opomenuto

Zadati.
zada "




-
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Vyfizeni zamitavé.
(88 99. aZ 101. knih. zak.)

Jak uz vySe poznamenano, nesmi soudni
vyfizeni ve vécech knihovnich byti jiné nez
bud povolujici nebo zamitavé, a musi vidy
vyfiditi Zadost knilovni ztplna.

Zamitne-li soud Zadost takovou — af jiz
v celku nebo toliko s nevykonateinou jednou
¢asti ndvrhu, — ma udati také daivody tohoto
zamitnuti.

Tu v8ak moZnymi jsou ovSem i pfipady,
ze soudce knihovni omylem nebo nedopa-
tfenim poklada Zadost za neodiivodnénou,
kdeZto stolice druhd, vychazejic z jinakého na-
zoru, povoli pak, co prvy soudce byl zamitl.

Ale mezi rozhodnutim obou stolic soud-
nich projde tu kratsi — tu del$i doba, ve které
snad i jiné osoby opravnéné ohledné téZe
knihovni vloZky nebo prava Zddaji o zapisy,
kteréZ nelze v souhlas uvésti se zdpisem za-
mitnutym. Disledkem zdsady o pfednosti prav
knihovnich (srov. str. 35. a 86.) ocitlo by se
pravo onoho dfivéjsiho Zadatele, jemuZ teprve
druhd stolice povolila zapis, v pofadi poz-
dégjSim, a byl by tedy bud zkricen nebo by
dokonce snad pozbyl knihovniho zaji§ténj &i
vydan nebezpe¢i moZné ztraty.

K ochrané potadi knihovniho proto nafi-
zuje knihovni zakon, aby kazdé zamitnuti Z4-
dosti o vklad nebo zdznam bylo pozname-
ndno v doty¢né vloice. Tato pozndmka

£
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zamitnut! pak urluje potadi, jestliZe druhd
stolice povoli, co prvy soudce byl zamitoul.
Proto pozndmku tu nelze vymazat dfive nez
pravo ono, jehoZ pofadi ona urluje. I gamxt-
nut, jeZ vyslovila teprve stolice druhd, po-
znamenava se, aby z knihy patrnym bylo.
Ve vyméru soudnim potvrdi se zadatzli, ve
které vloZce zamitnuti poznamendno.

Nabude-li v§ak zamitavé soudni usneseni
moci prdva, (na pf. kdyZ potvrzeno, jezto si
nestéZovano,) vymaze se poznamka ona ja-
kozto zbytednd z moci ufedni (bez Zadosti
strany). O tom podrobnéji pojedndme si ve
vykladu o stiZnosti.

Poznamendni zamitnuti ovSem odpada,
jestlize: _

1. ani ze Zddosti ani z pfiloh nejsou pa-
trnymi nemovitost nebo prdvo, jehoZ zdpis
7adany se dotykd;

2. v knize pozemkové viibec zapsiny
nejsou dotlena nemovitost nebo pravo, na
kterém daiSi zéapis Zddany provésti se ma;

3. zapsany sice prdvo nebo nemovitost za-
pisem dotend v knize pozemkové, ale pro
osobu zcela jinou, neZ proti které sméfuje
zadost knihovni, tedy pro osobu, proti niZ
zase vklad nebo zdznam pozadovany proveésti
se ned4. (Pfirovnej pfiklady na str. 90, 95 a 98.

Je-li zamitavé soudni vyfizeni odivodnéno
vadou knihovni Zadosti samé, pak ovSem
marnou by zfistala stiZnost, i nezbyva, nez
podati spravnou a bezvadnou zadost na novo;
pofadi zidosti pivodni ov3em tim ztraceno.

15*%
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Tak tomu zejména, kdyZ Zadatel v jediné
zadosti spojil nékolik navrhit spletitych nebo
beze vzajemné souvislosti (t. zv. nepfipustna
kumulace navrhit — str. 106), z kteréhoito
ditvodu jemu soud vrdti Zddost k rozdéleni
ndvrhil.

Zddost nespravnou a vadnou miZe Za-
datel, na pf. presvédCi-li se po jejim podani,
ze Spatné€ lustrovdna, vziti zpét jen potud,
dokud neni v pozemkové knize zapsano jiz
vyfizeni soudcovské. Jinak nutno podati zddost
novou.

Co vySe povédéno o poznamce zamitnuti
Zadosti, plati oviem také, neni-li soud, jenz
vytidil zadost, zdroveni soudem knihovnim;
nebof tu pozaddn byti musi soud knihovni
vlozky soudem onim z moci ufedni o to, aby
zamitnuti poznamenal.

DoruCeni vyméril knihovnich.
: (§ 122. a sled. knih. zak.)

Uvédoméni oseb na vykonu knihovniho
zdpisu sucastnénych déje se dorufenim do-
tyného knihovniho vyméru, pfi ¢emz se Za-
dateli vratf prvopisy pfiloh (a¢ nemaji-li zi-
stati ve sbirce listin —— str. 145.).

V takovémto vyméru jsou vyjmenovidny
také vSechny osoby, kterym se o zdpisu po-
voleném védéti ddva, tfebas je byl Zadatel ve
své zadosti ziplna neuvedl.

O kazidém knihoviim zapisu totiz musi
soud uv€domiti:
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1. Zadatele samého nebo jeho pravniho
zastupce, plnou moci vykdzaného;

2. vlastnika nemovitosti, na niz knihovni
prdvo poZadované zapsano;

3. osobu, jejiz knihovni prdvo povolenym
zapisem nékomu postoupeno, obtizeno, ob-
mezeno nebo zruSeno jest;

4. toho, proti nmuZz povolend pozndmka
knihovni Celi;

5. pfi tplném nebo CisteCném vymazu
prava také ony osoby, kteréz nabyly dalSim
vkladem nebo zdznamem prav na onom pravu
vymazovaném;

6. jde-li o zapis nebo zdznam, kterym
knihovné zapsana jiz prava osob tfetich (na
pt. véfitell véfitele nemovitosti) zabavena
nebo postoupena jsou, vyrozumén o tom budiz
také vlastnik nemovitosti;

7. zmocnitele, ktery svému plnomocniku
nedal zvlastni pinou moc (viz str. 93.), je-li
zéapis povolen proti zmocniteli k Zadosti zmoc-
nénce;

8. 0 kazdém odepsani a pfipsani parcel
uvédomiti jest také ufady, které maji o ka-
tastru miti stalou evidenci;

9. k tulelim poplatkovym budiz vymér
také finanénimu tfadu pro vyméreni poplatki
doddn, jedna-li se o zapis vécného prava;

10. soud knihovni, u kterého rovnéz zména
ve stavu knihy pozemkové povolenym zd-
pisem vze$la nebo provedena byti ma.

11. poplatkovy urad o zapisu zdstavniho
prava.

_____
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Osobam shora pod ¢&islem 2. az 7. ozna-
cenym musi doruen byti vymér knihovni to-
liko k viastnim rukdm (zlutym dorucovacim
listkem).* Doruceni ve vécech knihovnich
nesmi byti protahovano. Nelze-li tudiz zastih-
nouti dotyCnou osobu v byté nebo v zavodé
jejim, ma tu (po pfipad€ na uzamcenych dve-
fich) zanechano byti vyzvani pisemné, aby
za ucCelem doruceni urcitého dne v udanou
dobu v téchto mistnostech byla pfitomna. Ne-
uposlechla-li, zanecha se vymér u obecniho sta-
rosty, nebo — je-li doruceni. postou dle po-
vahy véci pripustno — u poStovniho ufadu,
a ze se tak stalo, ozndmi se dorucCovatelem
dle moZnosti osobam, s nimiZ adressdt doma
¢i v zavodé se styka, a mimo to pisemnym
vyrozuménim na dvefich nebo v bytu nebo
zdvodé zanechanym, coZ se ale stati smi to-
liko ve dny vSedni. ZaloZeni spisu u starosty
iebo na poStoviim ufadé nahrazuje tu pak
rddné dorucent.

Kdyby opétné doruceni (ndsledkem onoho
vyzvani) pro vzdalenost nebo nepfistupnost
mista moznym nebylo, mizZe listina hned po
prvém marném dorucovani uloZena byti, jak
shora naznaceno (§ 106. a 107. civ. fadu soud.).

Osobdm, jichZ pobyt (jak soudu prokdzdno
byti musf) nenf znamym, dorucuje se vyfizeni,
proti némuz by mohly k uhdjeni svych prav
uziti pravnich prostiedkf, k rukdm opatrovnika
soudné urCeného; jinakd vyfizeni vyhlas{ se
ediktem se lhiitou 30denni na soudni desce

* V priloze viz textovy obsah takovéhoto do-
ruéovaciho listku,
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a po ptipadé téz v dotytné obci na nfadé

starostenském. Po uplynuti této lhiity pokldda

- se vymér za dorudeny, tiebas i vyhlaSka soudni

v dob& té nahodou ¢i jinak poSkozena nebo
striena byla (§ 115. a 116. civ. fadu soud.).

Avsak okolnost, Ze doruleni nestalo se
Fadn& nebo viibec neprovedeno, neopraviiuje
jiz o sob&, aby odporovano bylo platnosti
knihovniho zapisu, a ten, kdoZ zapisem nabyl
prava nebo zprotén povinnosti, nenf povineua,
aby dokazoval, Ze doruceni vyméru soudniho
vilbec nebo Fadné& provedeno. (§ 125. knih.
zdk.)
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nebo poziistalostniho a pod.; — povolen-li zapis
prdva, al z knihy pozemkové nepfipustnost jeho
byla patrnou (pro zadkaz zcizeni nebo zadluZeni a
pod.) atd.; zamitnuta-ii Zadost o zapis, ackoliv ani
stav vr,ozerpkové listiny ani vada listinnych  dokiadi
ani Zadani v Zadosti kuihovni obsaZené neni za-
mitnutim pdflvodnéno a pod.; nebo jestliZe nebyly
v zamitavém vyiizeni soudnim udany Zadné davody
zamitnuti (§ 95. odst. 3. knih. zdk.) atd.

Soudce, kteryz zdpis knihovni byl povolil,
nebo Zadost o zdpis né€jaky zamitnul, nesmf
sdm zmeniti své rozhodnuti, nybrz tak uciniti
smi pouze druhd stolice, k niz dojde stiZznost
prostfednictvim soudu prvé stolice.

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidia jest
tag zv. yrozklad“ € ,predstaveni®, totiz pro-
stfedek pfipustény pro kratsi jedndni, kdyZ
jde o obnos utrat zajiSténych pro dalS{ mozné
soudni zakroCeni dle § 14. knih. zak.

Priklad :
. vMaji'tel domku vydal svému véfiteli fadny apis,
jimz dava voza§tavu své nemovitosti pro pohledavku
400 K i s 5%, uroky ,a utratami“. Podpis dluZnikity
ovéren,
Véritel podavad na zakladé 1pi Z4
; ) pisu toho Zadost
o} v}(lgd zastavniho prava, jemu takto dobrovoiné
gluzmkem poskytnuteho, avsak pomysleje na to,
ze by mohl ku §kodé piijiti — (nemaje obuos utrat
ur€ité pojistény) — bud nucen jsa sam exekulné
pohledavku svou vymahat nebo pfi exekuci jinym
zahajene, tedy 3kodu dtratami vydobyvani svych
?Sgglze pq]l(sjte_nyclé,ltéréf sam ve své knihovni Zadosti
predpisu . odst. 2. knih, ) &
obnos utrat od oka na 80 K. z4le) fibovolne

Nepomérnosti tohoto obnosu vzhled

) ( em k po-
hlgdayqe same (209, téZell) jest dluZnik vygén
v jakési uvérni nebezpeti: kazdy, kdo napotom by
jemu na domek pijéiti mél, musi potitaii jeho stav
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majetku se zajisténymi dtratami 80K, ol tedy za-
dluzeni, s pofadim prednéjsim tu jsouci, je vetsin.

Soudce oviem povolil vklad zastavniho préava
die apisu i formalné odiivodnény zcela tak, jak vé-
fitel 0 to zadal (§ 14. knih. zak), nebot 0 své
ujmé a dokud se druha strana neozve, nesmi soud
ménit, of formalngé spravné Zadano.

Pro takovéto pfipady povoluje zakon, aby
soudce knihovni sdm obnos utrat zajiténych
dodatecné snizit a urit smél podle volného
uvazeni a oviem hledic k vysi pohledavky.
Ale tak smi se stati feprve, kdyzZ se byl dluznik
yéas (to jest, dokud stiZnost proti zdpisu by
podati mohl,) sdm ozval bud tGstné pfedsta-
venim u soudce nebo podobnym vyjadtenim
pisemné podanym, a kdyz byl soudce obé
strany na to pfi stani vyslechl.

Opatfeni to je vSak vyjimetné. Vratme se
k tadné stiznosti!

I tento zminény prostfedek opravni (totiZ

stiznost knihovni) naprosto vyloucen jest v téch

piipadech, kde vykon zapisu nebo vymazu
zavisi viastn& na povolovacim jinakém soudnim
usnesenl, po jehoZ pravomoci teprve se v knize
pozemkové zapis provadi, aneb kdyZz stiznost
jiného drubu zdkonem dovolena (na pf. stiz-
nost ve véci samé). Jsou to pfipady vymazil
poznédmek v fizeni exekucnim (zabéjeni drazby,
zastaveni drazby, poznamenani pfiklepu atd.)
jakoZ i pozndmka zahajené drazby nemovitosti
(§ 239. odst. 1. a 8. exek. Fadu).

Rovn&’ tak plyne z feCené povahy vlastni
stiznosti knihovni, "Ze v ni nelze -dodate¢né
uvddéti druhé stolici véc jinak, nei jak pied-
jozena v ptivodni zadosti prvému soudci. Uva-




236

detlv nové okolnosti, predkladati ve stiznosti
nove nalezené listiny, jimiz by snad nyni po-
jednou pivodni Zadost jevila se odiivodnénou
a tomu podobné, nemiiZe oviem byti zdkonem
dovc.)len(l! Vidyt druhd stolice m4 prezkou-
mgz‘{ vyrizenl prvého soudu, zda toto za po-
merit tehda danych bylo spravnym: nic vice.

5 K tak zvan)'tl'n »hovotdm ve stiznosti knihov-
ni“ se tedy pfihlizeti nemuize.

Ma-li tedy stéiovatel po ruce jinaké do-
klady (nové ¢i opomenuté), kteréz jeho zamit-
nutou Zadost pivodni by nyni pfece ospraved|-
novaly a odivodiiovaly dle pfedpisit knihovniho
zqkopa, nema podavati bezidelnou sti¥nost
nyvbrz novou®* zadost knihovni, ke ktere pﬁ—’
lqzl' ovsem opomenuté doklady, aby se pfiz-
mveho Yyh’zem’ knihovniho soudu dodélal.
Proti opétnému soudnimu vyfizeni ma oviem
znovu pravo stiznosti,

_ Stiznost knihovni tedy sméfuje proti prv-
nimu soudci, a ji popird se spravnost jeho
vyfizenf s poukazem na tytés listinné doklady
kter'e Jemu pfedloZeny, a na ty¥ stav knihovaf,
jaky :[u byl v dob& podani pivodni Zadosti,

. Predmétem stiZnosti jesttudiz toliko knihovni
zap'ls,“ktery povolen nebo zamitnut (odepfen), ni-
koliv Jinaké zafizeni soudni (praesididlni a po,d.).

. Kazdou stiznost knihovni nutno podati
veas u soudu prvé stolice, do jehoz vytizeni**

*: SI'O\{. téZ vyklad na str. 107.

ks Nem_ to vZdycky soud t§z, jeny vyfizeni do-
fucil Jde-li o soufinnost nékolika soudd, nutno na

to pravé dati pozor, ktery soud A |
nosti v odpor brano. y soud povolil to, co stiz-

237

si stéZovino, nikoliv pfimo u stolice druhé
¢imzZ by se po pripadé promeSkat mohla lhiita
stézovaci, nebot soud druhé (a tfeti) stolice
vratit musj strané stiZnost pfimo jemu po-
danou (§ 126. knih. zak.).

Soud stiznostn{ (druha stolice) rovnéz uva-
Zovali bude, jsou-li tu zakonné podminky za-
pisu zadaného Cili nic, to jest: mél-li prvy
soudce Zadosti vyhovéti nebo ji zamitnouti,
nebo ulinil-li své rozhodnuti sprdvné. Ani
soud drulié stolice nesmi v Fizeni o stiZnosti
vydati néjaké predb&iné vyrizeni* a pod.,
nybrz musf o stiznosti p¥imo rozhodnouti: ji
vyhovét nebo ji zamitnouti. Smi si v8ak oviem
vyzadat od 1. stolice chybici shad soudni spisy.

Potvrdi-li druhd stolice rozhodnut{ soudu
prvého, nemiiZe si stéZovatel ani jeho odpfirce
dale stéZovati. StiZnost dalsi se mu soudem
prosté vrati. — Jsou-li vSak rozhodnuti obou
soudd odchiyind, mohou oprdvnéni (ale pouze
v tom sméru, kde zména se stala,) podati
dalsi stiznost soudu nejvy3$simu, ovSem opétné
véas a prostfednictvim prvého soudu.

Stiznosti knihovni mohou byti podany
u okresnich soudft bud protokolarné anebo
pisemné&, av8ak u soudtt sborovych (zemskych,
krajskych) toliko pisemn& Neni v3ak tteba,
aby pisemné stiZnosti v zalezitostech knihovnich
byly podepsdny advokdtem (rozh. nejv. soudu
z 16. bfezna 1898, &ls. 3724.). .

Stiznost  podana budiz toliko v jediném
vyhotoveni, nutno vSak priloZiti dolik ,rubrik“

* § 95. knih. zdkona.
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(zahlavi), kolika osobam se o vyfizeni ma dati
zprava.

Proti vytizeni soudii okresnich jde stiznost

k nadfizenému soudu sborovému (zemskému
nebo krajskému); o vyfizenf soudu krajského
nebo zemského jakozto prvé stolice rozhoduje
pofadem stiZnosti-vrchni zemsky soud. V onom

i v tomto pfipadé jest treti stolici c. k. nej-

vys3f soud ve Vidni,

Doklady, které byly Zadateli s prvnim
vyfizenim vraceny, nutno se stiZnosti znovu
predloZiti, aby soud druhé stolice na témz
podkladé mohl o stiznosti rozhodovati. Sté-
zuje-li si tedy ten, jehoz Zadosti zcela nebo
z Casti nebylo vyhovéno, ma své stiznosti
ony doklady sdm pfipojiti. Je-li vSak stézo-
vatelem strana druhd, vyzada si soud prvnf
z moci tifedni od pfivodniho Zadatele potfebné
doklady listinné.

Oprdvnénymi k poddni stiZnosti knihovni
jsou vidycky a zédsadné toliko osoby, jichz
knihovnich prav se dotykd zdpis pravé povo-
leny, anebo kdoZ zamitnutim jsou dotceni.
Jsou to tedy:

a) navrhovatel, jehoZ zddosti nevyhovéno tak,
jak za to byl Zddal;

b) jeho odpfirce, proti kterému povoleny zépis
sméfuje (viastnik nemovitosti nebo ten, na
jehoZ knihovnim pravu zapis byl vykonan);

¢) osoby, jichz knihovnich prdv se povoleny

. zdpis (nebo vymaz) pfimo dotyka,

d) zmocnitel, zZddal-li jeho plnomocnik ne-

prdvem o®*zdpis prava proti nému sméfu-

sledujicim?)
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(Piiklad knihovni stiznosti viz na vzorci

Vzorec stiZnostl (rekursi).

€. k. okresnimu soudu
v Uh. Ostroze.*

jan Vanék, rolnik na &is. 12.
vO...

Stiznost knihovni.

do usneseni z 2. tinora 1900, ¢. 932 pro za-
mitnuti zadosti o vklad prava zastavniho_pro
200 K s pfisl. v knib. vl. &fs. 75 kat. obce O..

S piil. A B v prvopise a 1 rubrikou.

. k. krajsky soude
c 154 v Uh. Hradisti[**

Usnesenim c. k. okresnitio soudu

v Uh. Ostroze z 2. tnora 1900,
¢. 932 pril. A zamitnuta byla ma
knihovn{ Zadost za vklad prava
zastavniho na domku &is. 53 kn.
vl. 75 katast. obce O. pro moj!
pohledavku 200 K s 5°, troky
od 1. ledna 1899 a 6°/, uroky z
prodleni a dtratami z dluirvl,iho -
Piil. B. pisu z 15. ledna 1900, piil. B s
* Adresa zni tu soudu prvé stolice, pro jehoZ
vyfizeni si stéZovano. . .
** (Oznali se tu nadfizeny soud stolice druhé,

Pl A.

jictho, nejsa k tomuto vlastné zmocnén. ] ktery povolan jest, aby o stiZnosti rozhodoval.
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ti § éni
‘Sern r?ednLEVOdg'emm’ Ze na tomto upi-
pret t(()):/:[rﬁg podpis dluZnikiv
5 u - ’ N N :
van sneseni podavam
nebof. ma stiznost,
s me c. k okresn{ soud, za-
ou zadost o vkiad Ol"]OhO

prdva zastavniho, podle § 85. odst. -

3. kni i
dotyEne viosee. Howon Zaim v
f alesponi zd
15)1';2;;&(1 st[c))l]élc;t?.’ Nen{ '[LFl)dl'i jiﬁf)nf;n
_1 v - -
op&avu takto}:,m, a prosim o jeho
con” (l:< llira]sk)'r soude, raciZ usne-
fonl < ko okre'sniho soudu v Uh
potudzezmz'z‘.t tinora 1900, & 932
Eniti, Ze se povo’l ie

Iz:;natrr'lena'nov bylo (v poFL;Jgf izy
o 3qu l;q Zadosti) na domku é-
A ., knih. vlozka 75, zéstavni’
e Zp{o mou pohledavku z -
g 5.Oledpa 1900 v Castce
200 6‘3 5%/, uroky od 1. ledna
e 0 ,uvroky z prodleni a utra-
fam l(<) vySe 40 Kx vykon toho
tc;m. okresnimu soudu uloZiti a
! _uvedomiti osoby v mé 7i
osti uvedené. P

V O... dne 19. tinora 1900,
Jan Vanék.

* B .
* Bylo-li tak .
dosti za to 2édéntoo. také v pivodnf, zamitnuté z4-
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Lhaty rekursni.

(& 127. knih. zak)

ProtoZe tu pojedndvame 0 z4lezitostech ryze

knihovnich (t. j. dle knihovniho zdkona), ne-
smime s mysli spousteéti, co jest vlastné stiz-
nosti.naprosto knihovni (na rozdil od exekucni

a jiné).
V knihovnich véc
k podéni stiznosti (Ihitta rekursnf): bud

denni nebo g0denni. Prva plati pro pfipady

dorudeni v obvodu téhoz vrchniho soudy, to
ér, do néhoZ

jest: komu dorucen knihovni vym
si stézovati mini, v obvodu téhoZ soudu vrch-
niho, v jeho obvodé je takeé soud, ktery vy-
fizeni ono vydal, ten ma pro stiznost 1hiitu
30denni. Bylo-li viak stézovateli dorudeno vy-
fizeni soudu z obvodu jiného vrchniho soudu,

méa fu rekursni hiitu 60denni. :
Vrchnf soud nesmi se tu zsaménovati se

soudem druhé stolice ; touto pro okresni soudy
je totiZ soud krajsky nebo zemsky.

Priklady:
Véfitel A, sidlem v Praze, Zadauc. K. okresniho
soudu v Prerové 0 zapis prava zastavniho. Soud
knihovni Zadost jeho zamitnul; toto vytizeni ovsem
yadatell doruteno V Praze (tedy mimo Moravu).
Lhiita rekursni jest tu 60denni. —
Kupec domk, dosud bytem na Tesinsku (ve
slezsku), Zadal za vkiad sveho vlastnického prava
a zapisy jiné u soudu knihovniho Vv Telli. Povolujici
a lastecné zamitavy vymer soudn{ dorulen jemu
v Tésing, druhé sirané (dosavadnimu knihovnimu
vlastniku domu jiZ prodaného) v Tel&i. Protoze pro
Moravu i Slezsko jest spolelny vrehni soud Vv Brne¢,
maiji zde ku piipadné stiznosti oba (¥adatel i druha
strana) toliko Ihitu 30denni.
‘ 16

ech jest toliko dvoji 1hiita
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Lhiita rekursni poind dnem po doruceni
vyméru, jehoz se stiznost tye. Za den doruceni
ovSem soud poklddati musi onen den, kteryz
podpisem strany (Zadatele, odpiirce atd.) na
dorucném listku stvrzen, tfeba posta doporu-
Ceny list skutené snad pozdéji dodala, jak
tomu na pf. u poSty venkovské. Na to tedy
nutno dobfe dbati.

Poslednim dnem lhiity rekursnl je tedy —
nedlitajic den takto vykédzaného doruleni, —
presné 30. nebo 60. den po doruCeni. Na nedéle
a svatky do lhiity této spadajicf se hledéti ne-
smi. Jenom kdyz takto vypolteny posledni
den pfipadd na nedéli nebo na vSeobecny
svatek (v zemi dotyEného soudu oslavovany),
plati za posledni den Ihiity jeSté nejblize pfiSti
den vSednl.

Stiznost postou zasflanou nutno vSak ode-
slati vcas, aby v posledni den [hity dosla
skutené k soudu knihovnimu (prvé stolice),
— jinak je stiZznost rozhodné opozdéna (§ 81.
knih. zak.).

Lhity rekursni nelze vibec prodlouZiti.

Tu naskytd se nam vSak otazka, jak lhiitu
rekursni ¢itati jest, kdyz doty€né vyfizeni soudu
knihovniho tomu, jenZ by si z n€ho stéZovati
mohl, vibec doruceno nebylo, at z jakychkoliv
nahodilych pficin. Mé&l-li doty&ny ucastnik dle

pfedpis@t knihovniho zdkona byti o zdpisu ta-

kovém uvédomén, ma tyz ovSem i dodateCné
pravo Zadat, aby mu prece jen soud ono své
knihovni vyfizen{ dodate¢né dorudil. Tu pak
pro n€ho dle zdsad hofejSich bé&zi lhiita stiz-
nostni teprve od tohoto doruleni. JenzZe toto

-
-
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jeno pravo dodateCné stiZnosti nemiize byti
jiZz na ujmu takovym osobém, ktenregv zat1m_|——
jednajice naprosto bezelstné a v divere v knihy
pozemkové — byly nabyly prav kmhvovmch
na onom zapsaném pravu stéiovatelovg nebo
po vymazu jeho prava, ziskav3e poFad'lv net39
vyhody jiné. Pro takové pfipady tudiz urCil
§ 64. knih. zak., Ze nebyl-li acastnik o n¢jakém
vkladu Fadné vyrozumén, nemiize po uplynuti
#] let, Citajic od podani zadosti za vklad onen,
proti bezelstnym tfetim osobdm ani Zalobu
o vymaz neplatného vkladu podati. —

Zda stiznost poddna vcas, zkouma sguq
prvé stolice z afedni povinnosti. Opozden){
rekurs hned bez vyfizenl dal$iho stézovateli
musi soud prvni vratit. ’

Tolik o Ihaité pro stiznosti knihovni. —

Jiné jsou Ihiity k stiZnost, ktera se netyka
piimo, nybrz jen zdanlivé véci kmhpvmch.

Ve spornych zdlezitostech knihovnich (na
pf. povoleni Ihiity k spraveni zaznamu a pod.*)
jest lhiita dle § 521. civ. fadu soud. pouze 14-
denni, rovnéZ neprodluzitelnd.

V exekucénim Fizeni jest 14tidenni lhita
urlena pro stiZznosti, jichz predmétem jsou
knihovni zéapisy: proti povoleni vkladu nuce-
ného prava zastavniho (§ 88.ex.f.) a v}dadu
exekuéniho zastavniho prava v pofadi po-
znamky drazby (§ 208. ex. f.). Jinak byva
lhiita rekursni osmidenni na pf. proti povo-

* Rozh. nejv. soudu z 27. listopadu 1872,v("_1's.
12143, a j. a &lanek Il uvoz. zdkona k soud. fadu
(spory odpirdi § 47. zak. z 16. bfezna 1884, ¢is.
36. t. z.).

16*
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lenému zdznamu zéstavniho prava jakoZto exe-
kuci zajidfovaci (rozh. nejv. soudu z 16. listop.
1898, ¢is. 15.273.).

Je-li ve vyfizeni soudnim nékolik zdleZi-
fost spojeno, a pti kaidé z nich by jinak
pro ucastnika byla jind lhitta rekursni, bézi
tomuto ona del3{ lhita bez ohledu na pied-
mét, pro ktery si stéZovdno, jakoZto lhita
celkova (vynos min. sprav. z 24. bfezna 1899,
¢. 6569.).*

Ve vSech ostatnich zéleZitostech (i ne-
spornych), jeZ se pfimo dotykaji knihovnich za-
pisit povolovanych nebo provadénych soudem
knihovnim, platl deld{ lhata knihovnim za-
konem pfedepsana.

V Fizeni upravovacim dle zikona ze 25.
Cervence 1871, Cis. 96. F. z., plati v8ak pro
stiznosti proti dotyénym soudnim pfikaziim
Ihiita I14tidenni podle pat. o nespor. fizeni
(rozh. nejv. soudu z 11. ledna 1881, &is.
15070. Gl. U. &is. 8246.) vzhledem k pred-
pisu Cl. II. uvoz. zdk. k zdkonu knihovnimu,
jelikoz zdkon knihovni za€ina tu piisobiti pro
kaZdou nové zaloZenou knihu pozemkovou te-
prve dnem, kdy zahdjeno jeji vedent,

Pozndmky o stiZnosti.

Jakkoliv pfisné formelal podminky, na n&z
vazdno néjaké povoleni zdpisu, zaruCuje jiz
3802* Ob&zunik vrch. z. s. v Brné z 9, 1899, praes.
oo

3
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o sobé spravnost soudniho vyfizeni, jest pfece
jen i pro ony fidké pochybné pfipady, v nichz
by zapis nepravem povolen nebo bezdiivodné

"~ zamitnut byl, zapotiebi ochrany knihovnich

prav, jichz zdpis dotytny se tyce. Ochranu
tuto poskytuje knihovnizadkon ve dvou smérech :

1. pozndmkou zamitnuti zadosti o zapis,
kterdz ma za ucel, zachovati knihovni poradi
event. zadpisu pro pfipad, Ze by vysSi soud
ndsledkem stiZnosti povolil, co zamitnul soud
nizsi;

2. pozndmkou stiZnosti, kterd v knize po-
zemkové v patrnost uvadi, Ze povoleni €i za-
mitnuti né&jakého zdpisu je$té€ neni pravo-
platnym, Ze tedy jest tu jeSté¢ zajiSténo pofadi
pro jakysi zapis nebo vymaz.

Kdo v diivéfe v knihu pozemkovou na-
byva dalSich prav na tomtéz t&€lese knihovnim,
seznd z pozndmek feCenych pravy stav véci,
ale nesmi se téz omlouvati, Ze nevédél, co
tam jest zapsdno. Poznamky ony chrani osoby
tretl také proti nému,

OvSem Ze nutno vymazati pozndmky ony,
jakmile staly se bezii€elnymi: poznamku stiz-
nosti, kdyz stiznost zamitnuta; poznamku za-
mitnut] pak, jakmile zamitavé rozhodnuti na-
bylo prdvni moci. Vymazy tyto provede z titedni
povinnosti soud, a mé je proto listovni tifednik
miti ve stdlé evidenci. (Srov. pfiklad vyfizeni
na str. 246.)
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Cislo jednacl

Zprava knihovniho ufadu.

Zamitajici usnesen( ze dne 12. dubna 1905,
I SR , poznamenané ve vl €. 120
pozemkové knihy Polické, nabylo moci prava.

Usneseni.

Nafizuje se, aby se vymazala pozndmka
zamitnuti Zadosti o vklad......... , die usnesen{
ze dne....

...... ... ve vloice C&is.
120 pozemkové knihy Polické zapsana.

O tom dava se védéti: 1. (vlastniku statku).
' 2. (zadateli).

oddéleni III., dne 1. kvétna 1905.

Podpis:

—— ———

247

Nelze ndm pro piili§nou sloZitost véci uva-
déti tuto viechny moZzné variace, jak nutno po-
uzfti obou uvedenych pozndmek knihovnich
jednak pfi povoleni (vkladu nebo vymazu),
jednak pfi zamitnuti Zadosti o takovéto Zapisy
jiz ve stolici prvni, — natoZ probirati moz-
nosti pripadi, kdy souhlasné a zase rozdilne
rozhodne o téZe 7adosti stolice druhd a tieti.
Musime se proto obmeziti na pfiklady, k pou-
hému objasnéni véci a zndzornénl nezbytne,
jak niZe je uvadime.

Priklad prvni (povoleny vklad prava vécného).

Prikiad o tom (na list¢ C) bude:

Pol. 7. Die dpisu z 3. dnora 1900 vkiad4 se pravo
v. 8. zistavni za pohledavku 300 K se 4°/, aroky
V-9 g iitratami do 25 K ve prospéch Jana Vidlaka.

Pol. 8. Poznamendva se, Ze proti povolenému vkladu
ad 7. zastavniho prava za pohledavku Jana Vidlaka
V-9 y obnosu 300 K s pfisl. pod béz. &is. 7. za-

psanému podéna stiznost.

Pol. 9. Podle rozhodnuti c. k. krajského soudu

ad 7. 8. v O. z 1. dubna 1900 ... vymazdva se po-

znamka podané stiZznosti v pol. 8. zapsana.

Tedy: Z4dany vklad prava zastavniho jiZ prvnim
soudcem povolen a listovnim tifadem vykonan, po-
fadi tu jest zajisténo vkladem (pol. 7.).

Odpirce podal stiZnost; poznidmkou (pol. 8-
uvadi se v patrnost, Ze jest zapis onen doposud
pochybnym. V&fitel dal&i musi politati s knihovnim
dluhem takto vyznafenym, ale majitel nemovitosti
jest zaroveil chranén jiZ v této dobé tim, Ze smi
k tomu poukazati, e onen dluh knihovni_jesté po
pravu nepoziistavd, alespofi ne jako bfimé na této
usedlosti.

Ale soud druhé stolice stiZnost jeho zamitnul.
Z4&pis piivodni stal se neodvolateln& (§ 130. kn. z.)
pravoplatnym. Proto netfeba jiZ poznamky stiznosti
a tuto soud (poloZkou 9.) d4 vymazat. —
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Priklad druhy (zamitauly zdznam, rdznd roz-
hodnuti 1L a M. stolice):

Soudce prvy zamitnal Zadost o zdpis zdznamu
knihovniho bfemene a pro zachovani pofad{ po-
znamenat di zamitnuti Zzadosti.

Zadatel z rozhodnuti toho si stéZuje. StiZnost
se poznamena.

- Soud stolice druhé vyhovi stiZnosti a tedy po-
voli Zadany z4pis zdznamu feteného prava. Knihovni
soud (I. stolice) tudiZ provede zapis takto povo-
leny a pfi tom poukaZe k pofadi prvni své po-
znamky o zamitnuti Zadosti. Tato pozndmka uruje
pofadi a tedy musi zistat nevymazanou (prozatim).

Odpiirce si stéZuje do rozhodnuti II. stolice.
I tato stiznost se v knize pozemkové poznamena.

Soud stolice tfeti vyhovi této stiznosti (majitele
usedlosti), — tedy obnovi vlastné rozhodnuti prvého
soudu, jenZ zamitl Zidost. Diasledkem toho se {ed
vymaze :

poznidmka zamitnuti Zadosti,
poznamka stiznosti k 1. a k 1l stolici,
zaznam zzpsaného prava.

V knize pozemkové tedy formainé zmizi vSechny
zapisy pfedmétu toho se tykajici, aby prehlednost
knihy ruSena nebyla.

Priklad treti (povoleny vklad vymazu):

Na pozemcich v kn. vl. 38 v K. vazne v po-
loZce 1. zéstavni pravo pro pohleddvku BudiSovu
na 300 K.

Majitel pozemkit #ada za vklad vymazu tohoto
prava zastavniho, a soudce knihovni vymaz povolil.

V knize pozemkové shledame to zobrazeno takto:

C Pol. 1. Dle apisu z 1. ttnora 1900 vioZeno pravo
: v. 2. zastavni pro pohledavku . ... 300 K
v. 3 fna 0 X h B d'v
s prospéch Budise,
Pol. 2. Na zikladé kvitance z 3. zaFl vklid4 se vymaz
ad 1. priva zastavniho pro pohledavku BudiSe per
v. 3.
v 4 300 K vaznouc,

Vé&fitel podal vsak proti povolenému vymazu
stiznost. Vyskytne se tu poznamka:

i
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Pol. 3. Poznamensva se, Ze proti povoleni vkladu
ad 2. vymazu priva zéastavniho pro pohle-
v. 4. davku Budise per 300 K podéna stiZnost.
Soud druhé stolice zrusil rozhodnuti knihovniho

" goudu a vyhovuje stiznosti véfitelové, zamitl zadost

o vklad vymazu: vklad zastavniho prava tim obnoven.

V knize pozemkové objevi se zmény takto
(Srov, i Skrtdni Ear v dfivéjsim zédpise a v rubrice
,poloz.« Eislice vztahovél):

Pol. 4. Na zaklad® rozhodnut{ c. k . ...z .... vklada

ad 2, 3. Se vymaz vymazu prdva zastavnlho pro pohle-

* ¥ d4vku Budise za 300 K v pol. 2. zapsaného avy-
mazuje se poznamka stiZnosti.

Rozhodnufi o stiZnosti.

Kazdou knihovni stiZnost véas podanou
ptedlozi soud prvy pofadem stolic soudu stiz-
nostnimu (Il. nebo IIL stolice), doplniv ovSem
spisy tak, aby vy3§i soud mohl rozhodnouti
o rekursu (aCkoliv nemd po ruce knihu po-
zemkovou).

Rekursni soud miZe takovéto doplnéni
nutné také zafiditi, ale nesmi vydati nijakého
zatimniho nebo predb&iného vyfizeni o véci
samé (stranam). Také jeho rozhodnuti musi
byti bud povolujici* nebo zamitavé. Vyjimkou
toliko vyhovi se stiznosti a prvé stolici se uloZi,
aby ve véci samé nyni op&né rozhodia.

Diivody rozhodnuti vy$§iho soudu (v druhé
nebo tfeti stolici) pfipojeny byti maji toliko,
kdyz méni se vytizenim vymér & usneseni,

# Soud druhé stolice, rozhoduje o stiznosli, po-
voli nebo zamitne, o¢ Zadano, sam zpravidla (vynos

min. sprav. z 30. bfezna 1899, &is. 7099.), ma-li po
ruce (plné lustrum a tedy prehled o stavu véci.

_
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z n¢hoZ si stéZovano, anebo potvrzuje-li se
sice, ale z diivodil podstatné jinych, neZ jaké
dosud byly uvéadény.

Soud rekursni zrusi usneseni prvniho soudu
v takovém pfipadé, kde ve véci samé piimo
sam rozhodnouti nemfiZe, a tu ovSem nafidi
soudu prvému, aby nyni opétné o Zadosti pii-
vodni rozhodl. Prvy soud formaln& tu jiz ovem
vazan minénim soudu vys3siho.

Nejvyssi soud pak bud nevyhovi tak zvané
revisni stiznosti (do usneseni druhé stolice po-
dané) a tedy potvrdi rozhodnuti Il stolice,
anebo zméni toto usneseni a obnovi rozhod-
nuti soudu prvniho. Jenom kdyby rozhodnuti
obou niz8ich stolic pro zmate¢nost byla ne-
spravnd, zrudi treti stolice jejich rozhodnuti
docela.

Co do tcinku vyfizeni stiZnosti rozeznava
ovsem knihovni zdkon (§§ 131. a7 133.) pfi-
pady v podrobnostech takto:

Byl-li zamitavym rozhodnutim o stiZnosti
potvrzen vymér zamitajici, budiz vymaz po-
zndmky zamitnuti v knize pozemkové zapsané
proveden a o tom ti€astnici uvédoméni (z ufedni
povinnosti).

Byl-li v8ak stolici druhou povolen vklad
nebo zdznam zamitnuty soudem prvnim, budiz
toto povoleni v knize pozemkové zapsano.
Utinek tohoto zdpisu budiZ posuzovan tak,

- jako kdyby se byl stal zdpis v dobé poddnt

pfivodni oné Zadosti.

Zru8i-li. stolice druhd vymaz povoleny
soudem prvnim, musi byti vymazany vklad
nebo zdznam opét napraven.
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Av8ak zamiine-li druha stolice jiny vklad
nebo zdznam povoleny prvnim soudem, budiz
zamitnuti toto poznamenano v knize pozemkové,

- zapsané pravo nebudiZ v§ak vymazano, pokud

se bud rozhodnuti tfeti stolice nestalo anebo
neuplynula lhiita k poddni stiznosti do roz-
hodnuti stolice druhé.

Potvrdi-li nejvyss{ soud vymér (usneseni)
prvého soudu, budiz vymazdna pozndmka uci-
néna nasledkem podané stiZnosti.

Potvrdi-li ffeti stolice rozhodnuti druhé
stolice, jimz zméné&no usneseni prvniho soudu,
anebo nepoddna-li veas stiznost proti ménicimu
rozhodnuti druhé stolice, budiz vloZené nebo
zaznamenané prdvo vymazano.

Prostfedky pravni
mimo stiZnost.

Povédéli jsme si v predchazejicim pojed-
nani (str. 233.), Ze v zaleZitostech ryze
knihovnich jest jediny prostfedek opravni proti
zapistim a vymazfim, totiZ stiznost knihovni a
to pouze z diivod( formélnich.

Stava se vSak dosti Casto, Ze zdapis for-
malné na oko spravny piece nesouhlasi se
skutecnym stavem véci. Tu jest jaksi vnitfni
vada, o které soudce knihovni, Hdé se pfi vy-
fizovani Zadosti pouze jejim obsahem a pfipo-
jenymi doklady listinnymi, ovSem ani nemiiZe
védéti. Stiznost do jeho vyfizeni byla by tedy
nemistnou, nebof tato v takovém pfipad€ od-
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pira druhé strané (zadafeli) prdvo, — ale ne-~
sméfuje proti soudci, jenZ o Zadosti formalné&
spravné rozhodoval a formdln& spravné vie
vytidil. —

Mimo to jsou tedy je3té jiné prdvni pro-
stfedky na to, aby — ne chyba formalni —
ale bezpradvi, které se zapisem knihovnim né-
komu stalo, bylo od¢inéno. O nich se rozepi~
sovati, ovSem nespadd v rdmec naSeho vykladu
o knihovnim zakoné, ale pomlgeti zcela o nich
nelze jednak proto, Ze i knihovni zakon k nim
poukazuje, jednak z toho dfivodu, Ze jimi
v zivoté skuteCném vécné provede se vlastné
knihovni pofddek. Jen k tomu zde poukazu-
jeme jesté, Ze pravni tyto prostiedky nesméji
se zaménovati se stiznostl, a pouha stiznost
rovnéz nikdy pravni prostredky tyto zastu-
povati nemiiZe.

Mezi prostiedky pravni, o nichZto pravé
stala se zminka, patfi na prvé misto Zaloby.
Tyto pak jsou podle zakladu svého riizné.
Jsou to predev§im* Zzaloba na uznani neplat-
nosti knihovniho zdpisu,** Zaloba o vymaz
diivodem promlCeni prdva, zaloba na uzndni
a zapis prava vydrZeného a Zaloba na pro-
vedeni prdva zpétné koupé (je-li knihovné
poznamenana).

Mimo to shleddvdme se v fizeni o roz-
déleni statku (oddéleni €asti jeho) s pravem
podati ndmitky, kteréz chrdni véfitele, aby

* Zaloba na zaplaceni pohledivky knihovné
zajiSténé oviem do této skupiny nepatn

** Neplatnost tu mohla nastati tfebas i doda
tecné, na pf. zaplacenim dluhu.

~d4—
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oddglenim cenngj§i Casti pozemkové nebyl
zkracen.

Kone¢né pfipustnym v fizeni o opravu
kmhy pozemkove (§ 14. a 15. zak. z 25.
Cervence 1871, &is. 96.F. z.) odpor na ochranu
toho, jenz zkrécen jest zapisem prava, bfemene
nebo pofadim zépisu.

O téchto dvou prostfedcich zminime se
v dotyéné &asti svého pojednani podrobnéji.
Za to v8ak o Zalobdch fefenych nutno tuto
zvla8t& pojednati podle riiznosti jich druhu.

O namitkach resp. t. zv. ,predstaveni®
spravne Jrozkladu® co do velikosti obnosu,
jimZ pfi pohleddvce knihovni zajiStény mozné
dtraty budoucné vznikajici, pojedndno jiz na
str. 234.

O Zalobach knihovnich.
(§ 61. a sled. kn, z4k.)

Zakon knihovnl pojednava o Zalobdch,
kteréz se dotykaji zapisii knihovnich, jenom
potud, pokud se tykaji bezprostfedné neplat-
nosti zdpisitt knihovnich.

Jsou vSak dva jeété ptipady Zalob, pfi kte-
rych jenom nepfimo béZi o predmet knihovniho
zdpisu. O téch predem ucirime si tuto zminku.

Prvnim pripadem _jest. pfipad § 440. obec.
zék. obCanského, jenz urcuje:

»Jestlize viastnik nemovitosti prepustll tutéz
véc nemovitou rozdilnym osobam — (to jest:
kazdé z nich celek!l), — pfipadne nemovitost
oné, kterda dfive zazidala za vtéleni svého
vlastnictvi.“
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Z toho plyne, Ze onen liknavy, ktery se
zadosti o vklad svého prava vlastnického se
obmes$kal, nemizZe se jiZ viibec stati vlast-
nikem knihovnim; jeho pravo jiz se do knih
nedostane. Jemu nezbyva nez bud nésti skodu
ze své liknavosti nebo odSkodniti se na tom,
kdo ho takto bezpravn& snad poSkodil. Za-
loba ta nemd tedy jiz za pfedmét nemovitost
samu a nelze Zadati, aby v knize pozemkové
né&jak byla poznamenana (nesméfuje proti no-
vému jiZ zapsanému, to jest knihovnimu vlast-
niku statkul).

Druhym pripadem jest odporovatelnost
z jednani obmyslného viibec (podle zadkona
odpiiréiho z 16. bfezna 1884, ¢. 36. f. z.).

Zakon tento uvddi podminky, za jakych
a kdy moino odporovati jednani predsevza-
tému pro zkrdceni ohroZeného véfitele, a pfi-
pousti zalobu, na zaklad& niZ se rozsudkem
soudnim miiZe vysloviti, Ze pravni jedndni na
likor véfitele piedsevzaté jest pouze vici nému
bez uinku a neplatnym, a jakou mérou.

Piiklad vysvétli ndm, o€ v nejfast&jSich
pfipadech odporovatelnosti bézi.

Manzelé A a K maji rolnickou usedlost do
spoluvlastnictvi pfipsanou. ManZel A nadélal dluhy,
jeZ zaplatit.vice s to neni. Hrozi mu Zaloba a exe-
kuce vé&fitele O. Aby nis'edkiim toho uiel, odstoupi
manzelce své K svou polovici statku a d4 si od
ni (notafskym aktem) zajistit na celém statku do-
Zivotni vymének bytny a sypany.

Véritel O, jenZ na prazdno vy3el s exekuci
marné proti A provadénou, poda Zalobu na A i K
o neplatnost (bezdcinnost) onoho spisu notaiského
i z&pisit knihovnich na zakladé€ ného jiZ provedenych.

—.4&
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Zaloba odpiiréi se poznamena (k Zadosti vé-
fitele): L

1. na list¢ B dotyéné vloZky pfi zépisu vlast-
nického prava pro manzelku K stran byvalé polo-
vice statku manZelovi pfipsané, a 5 )

2. na listé C téZe knihovni vlozky pfi zéapisu
vyménku feceného. : 3 ]

Tim chrani se Zalobce O, aby smél exekuci
provadéti proti svému dluzniku A pravé tak, jako
kdyby ona piivodni polovice statku jemu jeste pattila
a fo bez onoho nové& zfizeného vyménku, — a za-
roveii ma tento stav knihovné zjistény tak, Ze i kdyby
oba manZelé A a K, resp. ted manZelka K, na rychlo
statek prodali osobé& tfeti, véFitel O také proti no-
vému majetniku exekuci svou provadéti mize, nebot
jest v onom -pofadi jeho pravo odporovatelnosti
i na listé vlastnickém i na listu zdvad vyznaceno.

O vlastnich Zalobach na vymaz neplat{zyc/z
zdpisit knihovnich povSechné jiZ stanovi zakon
knihovni toto: ] ‘

Je-li nékdo na knihovnim svém pravu po-
Skozen n&akym vkladem* a tomuto vkladu !
z diivodu neplatnosti sporem se opird, zadaje .
za uvedeni v prede§ly stav knihovni, muze :
74dati o poznamendni takovéhoto sporu v po- |
zemkové knize bud ihned pfi Zalobg, anebo
pozd&ji. (Viz vzorec Zzadosti takové str. 257.) |

Zaddno miZe byti o pozndmku sporu 1
nejen u soudu projednavajiciho spor, ale téz |
u soudu knihovniho. )

Tato pozndmka spornosti ma za nasle(_iek,(
e ma rozsudek o Zalob& vyneseny plny ucm'eki
163 proti osobdm, kteréZ nabyly knihovnich:

* PHi zdznamech prdva vécného pfedpisy tyto
neplati (rozh. 1. Fijna 1884, & 11.170), nebot pii
téch jest Fizeni zcela odchylné (§ 40. a sled. knih.
zak.).
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iprav teprve po dobé, kdy Zidost o pozndmku
'spornosti knihovniho soudu doS§la.

' Jiz z tohoto pfedpisu patrno, jaky to ma
' vyznam, vymiZe-li si ohroZeny ihned a bez
\ odkladu pozndmku spornosti, jakmile o zdpisu
L ZvEdél.

V dalSich predpisech rozezndva zdkon
knihovni, zda ten, kdo Zalobou doty¢ny spor
zahajuje, byl — jsa osobou zti¢astnénou —
Fddné vyrozumén o dotyCném vkladu, ¢i zda
toho opomenuto bylo. V obou p#ipadech pak
Cini se rozdil dle toho, proti komu Zaloba
sméruje : .

a) zda proti osobdm, kteréZ bezprostfedné
vkladem tim prav nabyly, nebo

b) opira-li se zaloba o poméry, které stivaji
bezprostfedné mezi Zzalobcem a Zalova-
nym, ¢i

¢) zda Zalovany osoby treti (cizi t. j. osoby
rozdilné od obou stran pilivodné zticast-
n&nych).

Ma-li byti podana Zaloba na vymaz proti
osobam, které bezprostiedné onim vkladem,
o jehoz vymaz Zalovdno, nabyly prdv nebo
bfemene néjakého zproStény byly, — anebo
opira-li se Zaloha o takové poméry, které
stivaji bezprostfedn€ mezi Zalobcem a Zalo-
vanym, dluzno posuzovati trvdni Zalobniho
prava dle platnych soukromopravnich zdsad
o promlceni (§ 62. knih. zdk.).
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Vzorec k str. 255, /
(Zadost o poznamku spornosti).
C. k. okresnimu soudu
vK...
Véc knihovni.

Anna Marie Kratkd,
vdova po kupci v K. ..

Z4dd za pozndmku sporu pH vkladu

vymazu prdva zdstavniho pod pol.

41. zapsaného ohledn& pohledavky

230 zl. s pfisl. pro Annu Marii Kraf-

kou vaznuvsi v knih. vl. 75. vK. ..

Die odevzdaci listiny c. k. okresniho soudu
vav. - - ze dne 12. ledna 1889, &.j. .. . jsem
dédiCkou svého manzela jana Kratkého, a pfi-
padla mi také knihovni pohledavka pro to-
hoto dosud vaznuvsi v kn. vl. 75. v K. na
list€ C pod pol. 33. pro &astku 230 zl. g pfisl.,
na mne pod pol. 39. knihovné jiz pfevedeni.
Diuznik a nynéjgi majitel této nemovitosti

p. quef Kalousek vymohl! si na zakladé ne-
pravé kvitance vklad vymazu FeGeného prava
zastavnjho podle vyméru tohoto soudu z 3. zaH
1991, C. d..., o femZ jsem byla uv&do-
meéna.* '
l?ovdgla jsem  Zalobu o uznini neplat-
nosti feCeného vymazu a proto navrhuji, aby
pfi pol. 41., vkladu to vymazu pohledavky
230 z1. s pHisl. pro Zadatelku vaznouci, pozna-

* Kdy, netfeba udati. Soud knihovni' nezl A
zda Zadost podéna ve lhité stiz | nezkoumd,
To je v&c sporu, znostni & pozde.
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menano bylo, Ze o vymaz ten spor zahdjen
byl dle pfiloZen¢ho stvrzent.,
O tom vyrozuméti jest:

(adressa sadatelky a majitele statku)

v K...dne...
Anna Marie Kratka.

Promleni a vydrZeni prav
knihovnich.

Promlcenim nazyva obCansky zvéko’n (v §
1451.) ztratu prava, které? v dobé zikonem
stanovené vykondvano nebylo.

S promlienim prdva souvisf (x}'ekdy,'ale
ne vidycky!) t. zv. vydrZeni v&cného prava:
jestlize nékdo jednostejnym zplisobem néeho
uZiva po dobu zdkonem urcenou, vydrzel k vecl
dotyEné pravo vécné.

O vécech nemovitych pak urtuje § 1467.
ob&. zdk., Ze ten, kdo po tfi léfa v kqize po-
zemkové pii dotyCném pravu zapsan jest, vy-
drzel dotylné pravo (pln€ oproti vSem na-
mitkam (t. zv. vydrehi tabularni).

Jinymi slovy: Kdo mav pozvemkové knize
pro sebe zapsdno pravo jakozto tak zvany
knihovni drZitel prdva, nabyl prava toho, —
i kdyby piivodni zdpis nebyl byval spravnym,
— ted proto, Ze si je vydrzel v dobé za-
konem stanovené.

|
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Vydrzeni takové pfedpokladd nezbytné, Ze
ten, kdo nyni vydrzenim vécného prava nabyl,
jednal po celou dobu vydrieci poctivé a driby
nabyl fddnym zphsobem (nikoliv Isti nebo
nasilim a pod.) (§ 1463. a 1464. obC. zdk.).

-Rozméry tohoto vydrieného prava zapsa-
ného v knize pozemkové nutno posuzovati
podle objemu .a obsahu samého zapisu.

Doba vydrZeci tu po€ind jiz dnem, kdy
listina doty¢na zapsana byla do hlavni knihy
pozemkové.

Pravidia tato plati nejen pro vydrzeni vlast-
nického prava, ale i pro vydrieni sluZebnost{
knihovné zapsanych (§ 1469. ob¢. zdk.).

Prdva dosud nezapsand v knih&ch pozem-
kovych vydrzi se (proti knihovnimu drziteli)
jednostejnym vykonavanim dle § 1470. a 1471.
ob¢. zak. teprve po tiiceti Iétech. Ale tu nutno
pfi pravech, kterdZ se nejen zfidka vykonavaji,
aby ten, kdo tvrdi, Ze ono pravo vydrzel,
také jeSt€ prokdzal, ze se ptfipad vykonu to-
hoto préva v oné dobé fficetileté alespofi ti-
krate uddl a Ze on tohoto svého prava povidy
také uzil vykonem jeho.

Odchylkou z téchto pravidel stanovi § 1472.
obl. zdk., Ze prava v knize pozemkové za-
psand oproti statu, obci, kostelim a jinym
korporacim dovolenym takto vydrZeti ize toliko
po Sesti létech, prava v knize pozemkové ne-
zapsand oproti teCenym osobdm foliko po
Ctyficeti létech.

Kdo pravo své vydrzené proti knihovnimu
drziteli opird o vydrZeni fficetileté nebo Cty-
ficetileté, nemusi viibec dokazovati, jak prava

17*
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toho sdm nabyl. VydrZeni se mu nepotitd za
dokonané ani feCenou dobou, d&-li se jemu
dokdzati, Ze nabyl prava toho zplisobem ne-
poctivym. . )

'O proml&eni prav stanovi rovnéz obCansky
zékon (§ 1478.), Ze k nému staci, prosla-li
doba 30 (po pfipadé 40) let a v dobé té pravo
doty¢né nevykondvano, a€ o sobé vykonavano
byti mohlo. Jsou vSak prava (na pf. ona, jichz
obsahem jest pravo vlastnické, prdvo volp_g
véci uzivati), {ez pouhym nevykondvanim jiz
o sob& se neztraceji, le¢:

1. vydrzel-li je jiz n€kdo jiny (jak shora
feCeno), nebo o

2. byla-li dana proti jich vykom’l nékym
vyslovnd zapovéd, kteréz oprévn?.:py se po-
drobil (a pravé v té mife, jakou se ji podrobil)
po celou dobu promiCeni, . .

3. pfi sluzebnostech, kdyz béhem ffi let
souvislych opravnény se zdrzel V)”(Q{lu prava,
jez mu povinovany byl zapovédél i odeprel.

Zaloby proti tfetim osobam.
(§ 63. kn. zak.)

Jinak, nez pravé povédéno, jest tomu pri
zalobach, jeZ sméfuji proti prdviim osob tfetich
to jest: osob, které na zakladé daldiho jednani
nabyly prav doty&nych. L

Tu totiz dotyka se pomérii naznalenych
hlavn{ zdsada prdva knihovniho, zdsada ve-
fejné ditvéry v knihy pozemkové (srov. str. 21.),
kterdZ chrdni{ ovSem bezelstného nabyvatele

prav proti namitkdm, jeZ se jeho osoby ne-
tykaji.
Piiklad ndm véc objasni,

Na ziklad€ nepravé listiny vymohl si Jan Kupka
vkiad prava zistavniho pro svou domnéiou pohle-
davku 200 K s prisludenstvim na domku Cyrilla
Soukala. Soukal dostal o vkladu tom radné uvé-
doméni od soudu, ale véda, Ze pravo Kupkovo neni
spravné, ponechava pro vhodnéjsi dobu soudit se
s Kupkou. Lhiita pro stiznost proSla, onen vklad
stal se formainé pravoplatnym.

Kupka dluzil Aronovi za zbozi kupecké 243 K
a uirok za léta. Aron jej Zaloval, ma v ruce roz-
sudek soudni. Zvédév, Ze Kupka ma v pozemkové
knize pohleddvku proti Soukalovi, navrhne Aron
zabaveni této pohledavky u soudu a vymilZe si zapis
podzastavniho prava pfi fetené Kupkové pohledavce
200 K na domku Soukalové,

Ted jiz véc fa pro Soukala neni lhostejnou!
Na Kupku snad — dle zasad prve vytéenych — mél
dosti Casu, aby si vysoudil uznani neplatnosti dpisuy,
z néhoZ zapis proveden, — ale oproti Aronovi je
zcela bezmocnym. Musi mu zaplatit, af to skutedns
dluzen Cili nic, nebof Aron nabyl prava na platném
knihovnim zapisu a ma pro sebe divéry v knihovni
stav, je tedy nabyvatelem bezelstuym.

Jak md se tedy ohroZeny chraniti v po-
dobnych pfipadech také oproti osobam tretim ?
O tom predpisuje zakon knihovni toto:

Kdo by chtél také proti tfetim osobim
popirati jakozto neplatny vklad, o némz v3ak
sam tadné byl vyrozumén, Zddati md u soudu
knihovniho o pozndmku, %e dotyény vklad
jest spornym (t. zv. poznamka spornaosti), a
to ve lhaté, kterd by mu pfisludela k podani
stiznosti proti povolovacimu onomu soudnimu
vyméru (usneseni). Musf pak nejdéle v dalsi
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(haté Sedesati dnit (od projiti thiity rekursni
Eitajic) podati Zalobu o vymaz proti viem oso-
bam, které popfenym vkladem nabyly knihov-
niho prava nebo na pravu tom dalsi vklady
& zaznamy si byly vymohly.

Prosla-li jiz tato lhiita Sedesatidenni, mize
byti uznano na vymaz popfeného vkiadu (pfes
to, e vymozena pozndmka spornosti) oproti
tretim osobdm, které jesté€ pfed poznamendnim
spornosti daiSich knihovnich prav na popfeném
pravu nabyly, jen tehda, jestlize osoby ty prav
téch nenabyly v ditvéfe ve knihy vefejné.
Priklad:

Mlynait Karel Novotny méa nezdarného synka
téhoz jména. Ten véda, Ze po otci tak jak tak zdédi
mlyn otci dosud pfipsany, proda {iZ nyni mlyn Rau-
bitkovi, da si kupni cenu zaplatit, a pouZivaje vy-
hody plynotci ze stejnosti svého a otcova jména,
ziidi u advokata k.pni smlouvu, kterou mlyn Rau-
bickovi prodiva. Na to peda Zadost knihovni, kterdZ
(omylem stejnosti jmen) vyfizena v ten smysl, Ze
Raubitkovi pEipsan mlyn do viastnictvi.

Dotyfny vymér soudnj o pfevodu viastnictvi
viak spravné soudni sluha doruéi mlynafi Karlu
Novotnému starSimu (nikoliv synovi téhoZ jména).

Zéakladem zapis. jest nezjevna vada a tedy ne-
prava listina (nehledé ani k podvodnému jednani
Karla Novotného mladsiho). Miynaf Karel Novoiny
starsi nesmi nechat projiti lhiitu rekursni (30iidenni),
ale zada ihned za pozndmku spornosii a poda v dalsi
lhiité 60Ctidenni Zalobu o neplatnost zdpisu vlast-
nického prava proti Raubickovi, aby takto zamezil
snad dalgi prodej mlyna nebo jeho zavazeni,

Kdyby tak neufinil a nechal projiti thiitu k po-
dani Zaloby na pf. proto, Ze Raubitek vida marnost
sporu nabidl chytfe vyrovnani této zaleZitcsti, ale
uz pred vymoZenim oné poznamky spornosti vydobyl
si a na mlyné zaznamenati dal pajcku jinde ziska-
nou, na pi. v zaloiné, — nemiie se proti tomuto
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zaznamu Karel Novotny branit tim, Ze vklad vlast-
nického prava Raubitkova je neplatnym.

Jinaky obraz vyskytne se ndm, pfipustime-li
v pravé uvedeném pripadé, Ze vymér soudni
o pfevodu vlastnictvi na Raubicka byl nedo-
patfenim také doruCen nepravému vlastniku
Karlu Novotnému miadSimu.

O takovém pripadé totiZ predepisuje zakon
knihoval (v § 64.), Ze -— nebyl-li Zalobce
z jakéhokoli diivodu Fadnym zpfisobem vyroz-
umén o povoleném vkladu, jehoZ neplatnost
tvrdi, — pomiji jeho prdvo k&alob& o vyma2
oproti osobdm tretim, které v diivéfe v knihy
vefejné dalSich knihovnich prév na vkladu po-
pfeném nabyly, teprve ve tfech léfech od po-
dani Zadosti o vklad onen u soudu knihov-
niho. —

.V piikladé naSem tedy by Karel Novotny
star§i — nejsa vyrozumén tddné€ o pfevodu
viastnictvi -- jeSté na p¥. po dvou létech mohl
Zalovati onu zdloZnu na neplatnost zdznamu
phjcky Raubickovi poskytnuté, (po pfipad€ do-
date&ného spraveni zdznamu toho, tedy vkladu,)
ackoliv ani pozndmka spornosti pfi zapisu
Raubi¢kova vlastnictvi v knize pozemkové se
nevyskytuje. AvSak po ftfech létech proti za-
lozné viibec nic vice podniknouti nemaze, nebot
dobyla fefeného zastavniho prava zajisté v di-
véfe v knihu pozemkovou.

Pokud prom!Ceni nebo vydrieni vécného
préva jevi acinek také proti osobdm tretim,
vymozZena-li pro takovéto promiCeni nebo vy-
drzeni prdva knihovni pozndmka spornosti,
vysvétleno bude v dal§im pojedndnl.

-
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Diivod Zaloby o neplatnost
zapisu.
Jiz dle vykladu posavadniho vysvita, Ze

diivody vlastnich Zalob o neplatnost vkladi
knihovnich mohou v podstaté byti rozdilny.

Zakon knihovni nerozeznava (v § 61.) co
do &asu, doby, kdy vklad neplatnym byl: zda
neplatnost jest jiz prvopolatetnd (pavodni,
na pf. nepravd listina vkladnd) nebo doda-
teCnd (na pf. zaplaceni dluhu, promiceni.)

Proto podle &ztnych rozhodnuti nejvysiho
soudu v praxi soudy povoluji pozndmku spor-
nosti, nefinice téchto rozdili.

Vidycky ovSem se tu pfedpokldda, Ze jest
nebo aspofi bylo pro Zalobce, jenZ za pozna-
mendni sporu z4ad4, n&jaké prdvo vécné vio-
Zeno (ne pouze zaznamenano), Ze Zalobce
odpird vkladu tomu potadem Zaloby pro ne-
platnost zdpisu a za uvedeni v pfedesly stav
knihoval Zdd4, jelikoZ jim prdvé byl v oprav-
nénf svém zkrdcen.

Proto jest pozndmka spornosti pfipustnou
jenom, kdyz se ji potird zdpis knihovni jiZ
vykonany. Toliko v pfipadé vydrieni prava
a tedy pfi Zalob& o uzndni prdva vydrieného
ovSem pravo ono v pozemkové knize zapsano
nebyva.

Jinak nelze povoliti poznamku spornosti,
nybrz nutno Eeliti moznému poskozeni jinymi
prostfedky, na pf. prozatimnim opatfenim k za-
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fadu (§§ 381., 382. ¢ 5. a 384. & 2.), jsou-li
tu podminky k tomu poZadované.

. Vedle tvrzeného promiZeni nebo vydrieni
vécného prava, miZe pfedmétem Zaloby ta-
kovéto byti Zaloba o piivodni neplatnost za-
pisu (pro omyl, nedostatek prdvniho jednani,
podvod nebo jiny Cin trestny) a pro napotomni
neplatnost zdpisu, kterd jinym zplisobem na-
stala (zaplaceni a pod.).

'Zalobgem pfi tom jest, kdo poskozen ve

svém pravu knihovnim nebo jeho d&dic, a
pouze tito tedy mohou Z4dati za pozndmku
spornosti. Tato pak sm&fuje proti tém, kdoz
si vkladu popiraného vydobyli nebo jejich dé-
dictm, piisobi v3ak, jak jiZ vySe naznaceno
bylo, proti kaidému ndstupci v pravu kni-
hovnim, i t€m, kdoZ viibec po vydobyté po-
znamce spornosti nabyli dal$ich prav na pravu
popfeném.
B 'Takto prakticky lze poznamkou spornosti
Celiti zkriceni nebo ohroZeni moznému pred
sporem o rozdéleni spoluvlastnictvi k nemo-
vitosti, na provedeni prdva zp&tné koupé,
poznamendno-li pravo toto, Zaloby o uznani,
ze pohleddvka knihovné zajiiténg slo¥enim do
deposice zanikla nebo zaplacena byla (a Ze
se 0 vydani vymazné kvitance Zaluje), Zaloby
dédice na neplatnost smlouvy zistavitelem
uzaviené, jak nékterd rozhodnuti nejvyssiho
soudu vysiovné pripoustdi. '

V dal8im vykladu obmezime se na nejdi-

vvvvvv v

leZit&jSi pfipady Zalob o neplatnost.

jisténi naroku svého die zasad exekulniho l ;

——
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Zaloby z promlfeného a vy-
drzeného prava vécného.
(8§ 6. az 71, kn. zdk.)

O téchto ustanovuje zdkon knihovni, po-
kud se tyfe pozndmky spornosti -a Glinkd
pozndmky této takto:

Jestlize knihovni vlastnik anebo véfitel,
na jehoZ nemovitosti nebo pohledavce vtéleno
jest né&jaké pravo, Zaluje na dplny nebo
¢astetny jeho vymaz z ddvodu promlicent,
miize byti povolena pozndmka spornosti.

Poznamka spornosti miize povolena byti
také tomu, kdo z divodu vydrzeni (§ 1498.
ob&. zdk.) 74da za pfizndn{ vécného prava.

Poznamka spornosti ze Zaloby o vymaz

ndsledkem promiceni (§ 69. kn. zdk.), nebo-

ze Zaloby o pfizndn{ vécného prava nasled-
kem vydrZeni (§ 70.), nema vSak t&inku proti
osobdm tretim, které v divéfe v knihy ve-
fejné vymohly si knihovnf vklady nebo zdznamy
pred poddnim Zddosti o poznamenani spor-
nosti u soudu knihovniho.

Pfiznané pravo vydriené poZiva poradi
pfede vSemi vklady, které se staly teprve po
poznamce spornosti, i vymaZou se vSecka
prdva po poznamce spornosti vioZend, pravu
vydrzenému se pficicl.

V ostatnim jednati jest dle § 65. knih. zdk.

Na pohied zdalo by se, Ze takovéto Za-
loby jsou ve skute€nosti vzacnostl. Nenf vSak
tomu tak. Kdo nahlédl v knihy pozemkové
jeSté v létech minulych, naSel a ntkde dosud

-
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najde tak zvana ,stara bfemena,“ o jichZ exi-
stenci ani majitel nemovitosti, ani prédvni nd-~
stupcové opravnéného viibec nevédi.

Stalo se to tak: Pfi zakladani novych
knih pozemkovych stard bfemena ovSem pfe-
nesena ze zdpisti starSich, o jich vymaz
nikdo se nestaral. Lidé, ktefi by zdjem méli
na téchto pravech pivodné zapsanych daleko
vice neZ pied 30 léty, bud jiZ zemfeli, nebo
jinak v dobé valek se odstéhovali z vlasti
a v nezndmé zemi zahynuli. Nen{ Casto ani
pamétnika, jenz by dovedl vysvétleni podati
o osudu ucastnikdl tehdejSich, ale pfece
jisto, Ze prdva jejich, dosud v knize pozem-
kové vaznouci, ne-li zaplacenim, tedy pro-
mi¢enim zanikla.

Zékon knihovn{ sice pro takovito prastard

"bfemena uril zvlastni Fizeni umotovaci (§§

118. az 121. kn. z.); avSak fizeni to tykad se
toliko pohleddvek, pfi nichz posledni zapis
knihovni udal se nejméné pred 50 léty. Rizent
to, o némZ pozdéji se zminime, vyZaduje pro
vyhlaSku dobu celého roku, a jiz proto jest
zdlouhavé a ponékud nepraktickeé.

Protoze ftizeni to vé&tS§inou se neujalo a
knihy pozemkové od starych bfemen o€iStény
byli nemobhly, zafizeno v poslednich Iétech
u soudi fizeni jiné, totiz pofad Zaloby o vy-
maz bfemen promi€enych (tedy tam, kde
nejméné 30 let od posledniho zdpisu proSlo).
Bohu diky, pomohlo se tu munchému jiZ i
proto, Ze nepatrnd bfemena bez kolkil a po-
platkli z knihy pozemkové takto konecné
odstranéna.
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Pfipady Zalob o uznéni promleni prav
knihovnich tedy jsou i dnes velmi Casté. Za-
loba ovS§em sméfuje proti nezvéstnému véfiteli
(vyménkafi), jemuz soud na obhdjeni prav
zfidil zastupce, a tento ovSem — seznav stav
véci — svoll k vymazu, nebo di se odsouditi,
uznav pravo Zalobcovo.

V téchto pfipadech se zaloba o vymaz
promléeného prdva nepoznamendva, ac by
se poznamenati mohla. Neni tu v3ak nebez-
peci z opomenuti pozndmky sporu, a také
vymaz brzo na to se uskuteéni.

Ptipady trestniho ozndmeni.
(§§ 66. a 67. kn. zik.)

Neplatnost zdpisu knihovniho, zejména
tedy neplatnost prvopocatecnd (t. j. jiz pa-
vodni, nikoliv dodate¢né vznikld) nékdy spo-
¢iva v ftrestném jedndni toho, jenZ prava
knihovniho si vymohl, jako: v podvodném jed-
nani (fale§ny podpis, podvrzend listina a pod.),
vynuceni (vydirdnim, hrozbami atd.), lichvé
nebo &inu podobném.

V takovychto pfipadech zpravidla zdroven
uéini se trestni oznameni pfislu§nému soudu
nebo stitnimu zastupitelstvi, a z povinnosti
ufednf zavedeno pak fizen{ trestni, kteréz
kon¢&i bud zastavenim Fizeni (pro bezdfivod-
nost podezfeni, nebo pfi naprostém nedostatku
“diikazli Cinu trestuhodného), anebo rozsud-
kem (odsuzujicim neb osvobozujicim).

|
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Pokud se v téchto pfipadech viastnik ne-
movitosti nebo ten, jehoZ knihovni pravo ji-
naké ohroZeno bylo zapisem vymoZenym na
zaklad€ trestného skutku, chrdniti chce proti
vSem nasledkiim plynoucim ze zdpisu, jehoZ
spravnost popird, zejména proti tomu, aby na
zapisu tom tfeti osoby prdvé v diivéfe v knihy
verejné (srovn. str. 21) dalSich prav nenabyly,
musi sob€ zavéas vymoci pozndmku spor-
nosti k doty¢nému zdpisu.

Tu stanovi knihovnl zdkon:

Kdo tvrdi, ze vymozen byl vklad nésled-
kem jednéni zapovézeného trestnimi zakony,
miZe pro dosaZeni pravniho dcinku proti
pozdéjSim zdpisitm naznateného v § 61. —
(srov. str. 272) — Z4dati o poznamendni, Ze
vklad je spornym, pFedloZiv potvrzeni pii-
sluSného ufadu o tom, Ze u ného oznameni
trestni ucinéno bylo.

Ma-li vsak byti pozndmkou spornosti
opodstatnén ucinek, aby narok na prohlaSeni
neplatnosti vkladu nékterého chranén byl také
proti osobdm tietim, kteréZ nabyly knihovnich
prav je$t€ pfed pozndmkou “spornosti na
vkladu tom v dobrém presvédCeni (tedy
bezelstn€), musi Zidost o pozndmku spor-
nosti u knihovniho soudu podadna byti ve
thiité, kterd by stran& pfisluSela ku stiznosti
proti povoleni onoho vkladu.

Soud frestni ov§em ma vlastné také v ta-
kovémto pripadé posuzovati trestny &in a
rozhodovati jediné o vin& obZalovaného. Rid-
kym byvd pfipad, kde by na zdkladé vysledk
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trestnfho vySetfovani moh! i trestni soud
uznati, Ze zapis knihovni md Dbyti vymazan.
Tu tedy dluzno rozezndvati:

I. zastaveno-lifizeni trestni pro nedostatek
ditkazit viny (ne snad toliko z toho di-
vodu, Ze na pf. obZalovany ¢i obvinény u-
prchl do ciziny), anebo

II. osvobodil-li soud trestni obzalovaného
pravoplatné rozsudkem svym —

zbyva Zzalobci jediné porfad Zaloby sou-
kromé, totiz u soudu civilniho. (O tom viz
pojedndni dalsi!)

II. Soud trestni odsoudil sice vinnika,
ale nemaje nezbytné pozadované listiny kni-
liovni a pod. po ruce, odkazal v tomto sméru
soukromého udastnika (t j. Zalobce) na po-
fad prava soukromého. Tu rovnéZ musl Za-
lobce zalobu civilnf, kterdZz se o rozsudek
frestni opird, podati u soudu civilntho a to
nejdéle do 60 dnit od doby, kdy trestni roz-
sudek moci prava nabyl (§ 67. knib. zak)
Zaloba tato zni pak na vymaz vkladu prava
trestnim Cinem vydabytého a prav dalSich pro
treti osoby na vkladu tam zapsanych po
poznamce spornosti nebo dle § 66. odst. 2.
i pfed poznamkou touto.

IV. Vyslovi-li trestni soud v rozsudku svém,
Ze vklad i s knihovnimi pravy pted pozndm-
kou spornosti dle § 66. kn. zék. vymoZenou
vydobytymi ma byti vymazan, méd soud
knihovn/ natiditi onen vymaz dle § 65. kn.
zdk., jakmile mu poSkozeny ptedlozi ¥eleny
rozsudek trestni, na kterém trestnim soudem

_ L L .
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v3ak potvrzeno byti musi, Ze rozsudek jiz
jest pravoplatnym.

Vzorec Zzéddosti o pozndmku spornosti ve
pfipadech, kde ulinéno oznameni trestni, o
némZ si oznamujici ov§em vyzadal pisemné
stvrzeni k zdpisu knihovnimu se hodicl, uva-
dime na str. 272.
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Vzorec.

(Zadost o pﬁznémku sporu
I pfi vkiadn ,
skutkem vymoZeném.) , trestnim

C. k. okresni soude
v Kyjové!
Jan Polak, rolnik v § . . .

0 knihovni poznamky

pfi vkladu zdstavniho prava pro &astku

380 K s pHis). { .
v kn. vl]. 17pv S .p.r.o Vendelina Chota

Jednou s pfil, A v orig.*

_Ucinil jsem dle stvrzeni c. k. stat-
A niho zastupi_telstvn’ v U. H.z13,2. 1910
pril.'A proti Vendelinu Chotovi ozna-
meni pro zlo€in podvodu spachany tim,
:ie pna t;ékladé lli(stiny padélané vymohi
roti mné€ vklad zas i A

na své usedlosti, eastavnino prava
Proto navrhuji: Budiz mi na zakladé

: é

stvrzenky shora yvedené povolena po~
zndamka Spornosti v knih. vI. 17v S, . .
Pri polozce 20. listy C k zapisu za-
sta\ir,uho préva pro pohledavkuy 380 K
(s“gr:isgisare psrospéch Vendelina Chota
z 3. prosi -

e prosince 1898 provede

O tom uvédoméni budtes:

1. Jan Polak, rolnik v S . . .

2. ;/()em(jtdll;n Chot, délnjk v N . . . Cis.
p. 5U. (toho ¢asu ve vazbé vygetfovaci
u ¢ k. kraj. soudu v U. H.) Y vad

VS...dne..
Jan Polak.

* Hod[-li se tipravou, netfeba jl fikladat i
pak oviem v pozemkové k'nize, pro ;ﬂgvlastné 1Yrg£x]1:safl' Zistane
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Vysledek sporu civilniho
0 vymaz.

Jedndme tu o. vymazu vkladu prdva ne-
platného, jehoz se domahdno Zalobou civilni
(nikoliv trestni).

Spor takovy nekonéi vidy bezpodminecné
rozsudkem. Nechme zatim stranou pfipady,
kde by zalobce zahdjiv3i spor o vymaz z ja-
kychkoliv dilvodii ponechal spor tento v klidu
t. j. nepokracoval vice ve sporu tom, neZadaje
za jeho. rozhodnuti.

Jinak spor ukon&i se tedy bud:

a) smirem, uznd-li Zalovany, Ze pravo jeho,
pro které si byl vydobyl knihovni zdpis
sporny, anebo aspofi pravo najeho knihovni
pojisténi nepoziistavd. Tu soudce, pfed nimz
spor provadén, postard se zajisté o fo,
aby do smiru (byl-li protokolovdn) pojato
bylo vyslovné vyjadreni vymazné k tomu
ticelu, aby sporny vklad na zakladé smiru
mohl byti vymazan. Ostatn€ mizZe si Za-
lobce podobné vyjddieni na odpirci vy-
moci také na pf. v advokatni kancelafi
svého prdvnilio zastupce.

b) odstoupenim od Zaloby, uznal-li omyl i
bezpravi své sam Zalobce. Minime fu
oviem bezpodmineCné vzeti Zaloby zpét,
ne pouze za UiCelem opravy Zzaloby Spatné.

¢) rozsudkem Zalobu zamitajicim, ktery nabyl
moci pravni nebo vySsi stolici byl potvrzen

v tom sméru.

18
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d) rozsudkem (pravoplatnym nebo vy$§i sto-
lici potvrzenym), jimZ Zalobé vyhovéno

Pouze v pFipadé prvém (lit. a) a posled-
nim (lit. d) pak provede se k Zadosti Zalobce,
jenz predloZi listinu zminénou (smir, vyjadien,
rozsudek) vklad vymazu sporného prava tim
zpiisobem a tim rozsahem, jak to uréeno
v rozsudku, ve smiru & ve vyjadfeni onom.
Zaroveii pak nafidi soud, aby vymazana byla
poznamka spornosti (nyni bezucelna), ale za-
rovefi vymazati da vSecky vklady a zaznamy
ohledné sporného (a ted vymazovaného) prava,
o které bylo Zadano po podéni Zadosti o po-
zndmku sporu u soudu knihovniho.

Zalovano-li na uznanf vécného prava vy-
drzeného (které tedy dosud v knize pozem-
kové neni), provede soud k Zadosti Yalobcové
zapis prava vydrzeného dle rozsudku, smiru
nebo vyjadfeni dotyEného, avak nevymaZe
poznamku spornosti, nebot tato uruje potadi
pro samo pravo vydrzené a musi v knize po-
zemkové zhstati. Za to vSak ovSem se za-
rovel vymazati daji viecka prdva vloZend po
poznadmce spornosti, kterd jsou v odporu
s pravem vydrZenym (§ 71. knih. zak.).

Ustoupil-li Zalobce od Zaloby nebo byla-li
jeho Zaloba zamitnuta (pfipady shora lit. ba
¢), anebo konetné&, nepodal-li ani Zalobce
svou Zalobu, pro kterou si pozndmku spor-
nosti byl vymohl, vymaze se poznamka tato
k 7adosti odpiircové (majitele nemovitosti
nebo knihovné oprdvnéného, proti némuz smé-
fovala).
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Neni-li vSak u soudu knihovniho znimo
v pfipadé udanlivé proslé lhity k Zalobé dle
§ 63. a 67. knih. zak., Ze nebyla podana Za-
loba na vymaz v doty¢né 1hiaté, nafidi se na
kratkou dobu stani, pfi kterém podati musi
ten, kdo pozndmku spornosti si vydobyl, diikaz
o tom, Ze Zalobu vCas podal, jinak se vymaz
poznamky spornosti Zadateli (odptrci) povoli.

O dfleZitéjSich pozndmkach

knihovnich.
§ 20. a 52. knih. zak.

K tomu, co ve vSeobecném vykladu (na
str. 82.) jiz FeCeno bylo o rliznosti, povaze
a atinku pozndmek knihovnich, jichZ iicelem
jest, aby nejduleZit€jSi poméry jimi vyznaeny
byly, pokud pro obchod s nemovitostmi znati
jich tfeba, uvedme si na tomto misté piehled
piipustnych po zakonu pozndmek. V podrob-
nostech ovSem znovu k jednotlivym po-
znamkam se vratime pfi dotyCné véci*

Pro vyznaleni osobnich poméri v knize
pozemkové, poméril, jez se tykaji vlastnika
nemovitosti nebo toho, na jehoZz prospéch
viibec né€jaké vécné pravo knihovné zapsano
jest, dovoluje zdkon knihovni a pfedpisy k tomu

* I?Fi kaidé'pqznémce jest v knize pozemkové
v prvnim sloupci téhoz listu zéroveii s Cisfem bé&z-
nym (¢is. polozky) naznaleno, ke kolikatému zapisu
se poznamka vztahuje. :
1 18*
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se pojici po smyslu § 20. lit. a knih. z&k. tyto
poznamky :

1. na viastnickém listé (B):

pozndmku nrezletilosti (§ 21. obec. zak.
obcan.),*

poznamku prodlouzeni moci otcovské nebo
moci porunické (§ 173. tamtéz),

poznamku opatrovnictvi (kurately) (§ 270.
a 273. tamtéz),

poznamku zmény jména provdanim nebo
ovdovénim (viz vzorec),

poznamku Slechtického titulu, doktordtu
(nikoliv titulatur jinych),

poznamku zmény jména pfisvojenim (adop-
cf) (§ 182. obcCan. zdk.),

poznamku zmény jména viibec,

” ” » spolku, spolec-
nosti, firmy a pod.,
poznamku konkursu (tipadku)
" totoznosti osob, kde v riiznych
vloZkdch riizné oznaceny.

2. na listé zdvad (C) mohou se vSecky
tyto pozndmky vyskytnouti tehda, tykaji-li se
naznaCené zmény osoby, kterdZ na listé C ma
zapsdno pro sebe prdvo vécné. Jde-li o pravo
zapsané v nékolika vlozkach (pfi souvaznosti),
poznamend se osobni zména toltko ve vloZce
hlavni.

Pozndmky, kteréz po smyslu § 20. lit. b
knih. zak. maji zphsobiti vEcné acinky pfi po-

* Ale nikoliv poznamku zletilosti, nebof tuto
nahrazuje vymaz poznamky nezletilosti. Srov. téz
poznamka na str. 112,

1

mérech knihovnich, jsou hlavné€ podle druhii
tyto:

. podle knihovniho zdkona:

a) poznamky k zdpisiim jiZ provedenym (na
témZ listé, kde zdpisy tyto jsou):
pozndmka, Ze spraven zaznam (zastavniho
préva, postupu prava, vymazu prav);
pozndmky stiznosti (§ 128. knih. zdk.);
pozndmka vypovézeni zaptij€eného obnosu,
byla-li vypovéd vyminéna (bud ve vioice
hlavni nebo jen doty¢né vloZce vedlejsi) ;
pozndmka Zaloby (§ 59. knih. zak.) a po-
zndmky spornosti (§ 61. aZ 71. knih. zdk.);
poznamka, Ze povoleny zdpis plati ,aZ
po dojiti prvopisu“ nebo ,pfekladu® listiny
doty¢né (str. 147. a 149.);

pozndmka souvaznosti nebo jejiho zru-
Seni, kdyZ dluh se nékolika vlozek tyka;
pozndmka C&asteCného vymazu dluhu ve
vlozkach vedlejsich (§ 112. knih. zdk.);
poznamka odepreni prava zapsaného, kteréz
vy;l;weno rozsudkem soudnim (§ 48. knih.
z4

pozndmka exeku&nfho prodeje (§ 72. knih.
zak), pokud se ty¢e pohledavky jiZ za-
psané.

b) poznamky prozachovani pofadi knihovniho :

pozndmka zamysleného prodeje nemovitosti,

” zamySlené zapiijcky,

» zamySleného postupu pohleddv-
ky knihovni,
pozndmka zamyS$leného vymazu téze,

L
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pozndmka zamysleného zavazeni knihovni

poaleddvky (v praxi sporno!),

poznamka postupu nebo vymazu prdva

podzastavniho,

pozndmka zamitnuté Zidosti, kterou né-

jaké prdvo vloZeno nebo zaznamendno

byti mélo, nebo zamitnuti Zadosti o vymaz

jeho,
¢) jinaké pozndmky dle knihovniho zdkona:

pozndmka postoupené prednosti (§ 30.

knih. zadk.);

poznamka soucasnosti (stejné pofadi § 103.

knih. zak.);

“II. poznamky dle jinych zdkont, knihy po-
zemkové se tykaijicich:

poznamky podle zikona o rozdéleni ne-
movitého statku z 6. tnora 1869, ¢is. 18.
f. z. (§ 3. a 13.);

poznamka oddéleni ¢astic pozemkin za
ticelem zfizovani vefejnych silnic a cest a od-
vodnéni nebo zavodhovani dle zdkona z 11.
kvétna 1894, ¢is. 126. t. z.;

poznamky dle zdkona z 25. Cervence 1871,
Cis. 96. . z. o zaklddani, doplnéni a znovu-
zfizeni a opraveni knih pozemkovych;

poznamka vyviastnéni (expropriace) po-
zemku podle zdkona z 18. tinora 1878, &is, 30.
f. z. k uleliim Zelezni¢nim;

poznamky podle horm’ho zdkona z 23.
kvétna 1854, ¢&is. 146.
ntho Fadu jsou tyto:

pozndmka vykonatelnosti (exekutni moci)
pti pohledévce jiz knihovné vlozené;
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poznamka vnucené spravy statku (§§ 99.
a 328. ex. 1.);
pozndmka nucené drazby nemovitosti (§ 134.
ex. . a § 72. kn. zdk.);
poznamka prozatimni spravy statku (§§ 158.
a 199. ex. f.);
poznamka dne draZebniho (§ 173. ex. {.);
» udéleni pfiklepu p¥ vydraZeném
statku;
poznamka odepreni pfiklepu (§§ 183. a
186. ex. I);
poznamka predrazku na to podaného;
” prikdzani pohledavky exekucne
zabavené t vybrani (§ 322. ex. t.);
poznamka soudni zdpovédi prodeje, zava-
zeni nebe zadluZeni nemovitosti nebo prav
knihovné poji§ténych (§ 382. odst. 6. ex. F.)
jakoZto exekuCni prostfedek zajisfovaci.

IV. Dle jinych zdkonti pFipustnymi po- -

znamky:

zalody odpﬁréi dle zak. z 16. bfezna 1884

. 36. f. z.

koiverse hypotekarni pohledavky dle 74~
kona ¢ 14. Cervna 1888 Cis. 88. f. z.

o uzndni radikované Zivnosti (§ 3. min.
naf. z 31. f{jna 1836 ¢. 204. F. z);

¢ substituci a nafizenich dle § 158. zgk. o ne-
sponém fizeni(pat.z 9. srpna 1854 €. 208.1. z.);

o zaplaceni od3kodného za pozemek vy-
viistnény k dceliim ZelezniCnim (§ 34. zak.
z 18, dnora 1878 ¢&is. 30. F. z.).

V. Prakse podle rfiznych rozhodnuti nej-

1y$8iho soudu pfipousti, pokud se tyle po- .
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znamendni Zaloby nebo spornosti, také tyto
poznamky: _ _
¥§ Zaloby o zruSeni spoledenstvi majetku die
§ 830. obd. zdk., o

& Zaloby o uznéni testamentérni zapovdi o zci-
zeal a zadluZeni statku,

Zaloby o platnost slozeni dlutu k soudu
a o vymaznou kvitanci,

Zaloby o vymaz prdva zédstavnho pro za-
placeni, . 5

Zaloby o uzndni platného dluhu tr&ité vySe,
opposi¢ni pro neplatnost pohledavky,

» 0 neplatnost zastavniho prdva v po-
fadl Zalobci pfedchazejicim a j.

VI. Podobné pfipousti se knihovni pozndmka
rozsudku o tom, Ze draZbou soudni zru3i se
spole€enstvi majetku k nemovitosti ; ppznamka
dle § 37. konk. I. a dle § 812, ob¢. zak.,
poznamka preplaceni dfichodu zaj$téného
§ 1285 ob¢. zak. a j.

»
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Vzorec Zadosti o poznamku zmény jména.

Kolek 3 K.

C. k. okresnfmu soudu
v UnCové,

- Marie Piln4, provd, Kuncova,
T ‘ rolnice na €is. 93, v Ujezdé

o0 knihovni pozndmku ve vl. &s.
Cis. 97. v Ujezds.
Jednou, s pfil. A v orig. a opisu.
Jsem spolumajetnici statku za-
psaného v kn. vl. 97. v Ujezds.
JelikoZ jsem se dle priloZeného od-
dévaciho listu provdala, Zadam za
vyznaceni zmény jména.
Proto budiz na zaklad# oddé-
A vaciho listu A farniho draduy v U-
jezd€ z 13. dubna 1910 na statku
Cis. 93.v knihovni vlozce 97. v U-
jezd& poznamenano ku vkladu mé-
ho prava vlastnického mé jméno
provdanim®* na Marie Kuncova zmé-
P néné.
O tom budiZ mi u vraceni pfil.
A v prvopisu** v&d&ti dano.

V Ujezd® dne ...
Marie Kuncova.

* Nebo: ,Ovdovéld Kuncova«.
** PfiloZen-li toliko prvopis, zistane v knize
pozemkoveé.
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2.2

Vymazy knihovni.

Promluvili jsme si o tom, jak se priva
knihovni zapisuji; zndme vklady, zaznamy a
pozndmky knihovn{ (str. 80.); zminili jsme
se o tom, jak vyznaCuje se v knize pozemkové
t. zv. vymaz pradva, kteréZ pozbylo platnosti,

Jak ale provddé&ji se vymazy knihovni?

_ Nato odpovéd dle riiznosti predmétu jest
riizna.

(. Pravo vlastnické zmizi, prevede-li se ve
stejnych mezich na jinou osobu nebo na né-
kolik osob. Neni tu tfeba ,vymazu“, nebof
z nového zdpisu prevod patrnym; ale pro
uvarovéni pfehlédnuti a omylid, lépe FeCeno
pro znatelnéj§i pfehlednost zapistt knihy po-
zemkové, vyznadi s< neplatnost piivodniho
zapisu tim, Ze se pfi pfedchazejicim vlastniku
jméno jeho aslovo ,vklidda se“ & ,vloZeno“
na list€¢ B lervené podskrine na znameni, Ze
jeho jméno vice nepiati, — anebo se Zerven
podteckuje, plati-li jeSté sice, ale jen &asten
(srov: str. 44 a 84. jakoZ i vytahy za vzorce
po riiznu uviddéné a nasi pozn. na str. 14.)

II. Pfi jinych prdvech knihovnich ,vklddd
se vymaz“ prava vloZeného nebo zazname-
naného — zdpisem zfetelnym, a zdrovefi v pi~
vodnim zépisu, jak shora ad I. naznaeno,
se provede podSkrtnuti nebo podtetkovani,
po pfipadé se zdpis vymazu Eervenym inkoustem
provede. Mimo to ovSem i z ,bé¥ného &isla*
poloZzky a poznamenanych tam &islic dalSich
zapisil na zapis zménény se vztahujicich patrno,
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7e zména prdva phvodniho byla nastala (viz
priklad na str. 53.).

Cislice tyto jsou rovn&Z dilezité a nutno,
sledovati béZna Cisla a poznamky proto, Ze
neni vylouceno, ze na pf. podskrinuti Cervené
a pod. ndhodou opomenuto nebo nespravné
provedeno. Tu vyplyvd vysvétleni jen ze vztahu
zapish, jak patrnym u Cisla béZného.

Takto vkiada se vymaz prav sluZebnosti,
knihovnich bfemen a prdva zastavniho.

IIl. B&zi-li o to, by zruSilo se obmezeni
prav knihovné vlozenych nebo zaznamenanych,
musi rovnéz tak ,viozen® byti ,vymaz* ob-
mezeni.

V obou posléz uvedenych piipadech (ll. a
lII.) musi tedy listina, dle které vklad vymazu
se provadi, byti Fadnou listinou vymaznou,
to jest: musi miti vSe, co pfedepsano pro li-
stiny vkladné (str. 115. a sled.).

1V. Jinakd obmezeni a poznamky knjhovni,
pozbyvsi platnosti, vyznadi se takto ,vyma-
zanim poznamky“ (viz Casté priklady) a pod-
trhnutim Cervenym, jak shora FeCeno.

V. Konetné zminiti se tu nutno, Ze pfevod
vlastnictvi, dotykajici se pouze ndkteré ¢&asti
knihovniho télesa (na pf. jedné &i nékolika
parcel), provadi se knihovnim odepsdnim (Cer-
veng vyznaeno na list€ Aiv prvémiv dru-
hém oddéleni) a pfipsinim ve vloZce druhé
(¢ernym inkoustem). Blize o tom se po-
ucime z pfikladd, tu i tam v nasem vykladu
poddvanych.

Pro vSeobecny prehled vSech druhil za-
pistiv a jich provedeni pfipojeny vykladiim
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nasim téZ obrazce sloZité knihovni vloZky,
viech jejich listt (4, B i C), na kteréz po-
ukazujeme,.

Kdo ze Ctendfit i v ndsledujici ¢4sti zvlaStni
by nedoved! si vysvétliti z pouteni to -&i ono,
nahlédni v tuto ,knihovni vloZku“, z niZ vy-
svétli se mu podrobnym zkoumanim pochyb-
nosti jeho.

IL dil: Cast zvlastni.

Vlastnictvi k nemovitostem.
(§ 354. a 431. 0. z. obl)

~ Pravo vlastnické k v&ci viibec jest oprav-
néni (pravni moc), nakladati s podstatou i pfi-
rostkem (poZitky) véci zcela dle liboville své
s vyloucenim jakéhokoli piisobeni kazdé osoby
jiné, —

Zékon oblansky ftakto naznaCuje tpiné,
vyluCné, neobmezené prdvo vlastnické k véci.
Také pfi nemovitostech uzndva jiz obCansky
zakon takovéto vyhradneé vlastnictvi, ale pfede-
pisuje zdroven, Ze vlastnické prdvo k nemo-
vittmu statku ma byti zapsano v knize po-
zemkové,

Miluvime pak v takovém pripad& o viastniku
knihovnim t. j. vlastniku zapsaném v Kknize
pozemkoveé,

Podle zdsad o pravdivosti a vefejné dii-
véfFe knih pozemkovych (srov. str. 21.) plati
ovSem vlastnik knihovni za skute¢ného ,ma-
jitele® statku nemovitého, proto Ze v knize
pozemkové tak jest zapsdn.

I N _
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AvSak skutecnym viastnikem statku tako-
vého nebo Casti jeho* mbZe po pripadé byti
osoba rozdilna od knihovniho vlastnika ** a
tu fikame, Ze stav knihovni nesouhlasi se stavem
skute€nym. Pochopitelno jest, Ze v takovém
pfipadé ma se knihovni vlastnik, a je§t8 spide
skuteCny vlastnik, postarati o to, aby zaved=n
byl pofadek knihovni, a &im d¥iv se tak stane,
tim lépe pro oba: onen uvaruje se pfedpiso-
vanl dané z pozemkil, jichZ v pravdé& ani nem4,
tento uvaruje se nebezpeli, Ze proddn bude
pozemek jemu skutecné patfici, osobou cizi
(vlastnikem knihovnim), aniz by on jako sku-
teCny vlastnik vitbec o tom zvédél, nebof soud
knihovnf jemu, neznaje ho, vyfizeni nedd.

Nehledic k takovymto neshodiam stavu
knihovniho se stavem skuteCnym, shleddvime
lipiné a neobmezené vlastnictvi k nemovitostem
ve skutecnosti sice pravidlem, avSak nékde

.1 dosti ojedinéle.

Obmezeni tiplného vlastnictvi (v $ir§im tomto
smyslu) jsou rdzného druhu. A tu rozeznvejme
i co do ucinku obmezeni viastnického prava
tyto skupiny: :

L. Statky svéfenské (fideikommissy) néle-
Zejici podle zvlastnich zakonnych stanov uréité
rodiné (zapsané v deskach zemskych), jichZ
drZitelé jsou toliko do¢asnymi viastniky, viastn&
poZivateli na statku jim svéfeném, ktery po

* Tak stdva se na pf. pfi jednotlivych parcelach
pozemkovych nebo ¢&astech jejich, omylem a pod.
jinému pfipsanych nebo nékym projitim &asu vy-
drZenych.

** Srov. pfiklad na§ na str. 95,

+
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jich smrti pfipada nékterému z ¢ekanct opétné
v tento zplsob.

II. Statky s vlastnictvim obmezenym fidei-
kommissdrni substituci nebo doéasnosti: jejich
majitel zapsan sice v knize pozemkové za
vlastnika, ale ma povinnost odevzdati nepo-
Skozeny statek za jistych podminek, projitim
doby event. po své smrti, osobé jinak jiz pfedem
urfené (na pf. svym d&tem, vuukfim a pod.).

Vlastnik takovy nemiize tedy nic ze statku
odprodat, v zdstavu dati,* postoupit ¢i jinak
zciziti, ba ani o statku takovém piatné pofi-
zovati (posledni viili).

M. O spolecném viastnictvi mluvime, pfi-
slu§i-li statek nemovity né&kolika osobdm ne-
diln€: z nich kazdy je neobmezenym vlast-
nikem svého podilu (na pt. jedné Sestiny domu
nerozdéleného), ale nesmi ruSiti ostatni oprav-
néné v tom, aby s celym statkem steiné volné
jak on nakladali, pokud jej v takovém nakla-
dani statkem nerusi.

V tuto skupinu zafadéno bud':

a) podilnictvi na statku spoletném i t. zv.
»obecnostech® (lukach, lesich a pastvinach),
které pfipsany sice jednotlivclim, ale k ideel -
nimu ditu (k Y., 2/, atd.).

Pro uvarovani omylu budiZ i zde po-
dotéeno, Ze neminime tuto vefejny statek
nebo majetek obecni, nybrZ pozemky ur-

* Proto ani exekuce proti nému zahajenad ne-
miiZe na statek fideikommissarni substituci nebo do-
¢asnosti vazany byti provedena. pokud zavazek
takovy trva! Povolena-li, vztahuje se jen na pfipad
vdpadnuti zavazku substituce.
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Spoluvlastnictvi podobné naznalujeme
pomérnym podilem na celku a miuvime
tu tedy vidycky o tom, Ze kaZdému ze
spoluvlastnikd patfi polovice, tfetina, Ctvr-

Cityn toli§<o nsobdm k spole¢nému u¥ivini
vy_hrazepe, ale na dilce (alespofi dle stavu
knihovniho) nerozdélene,

O zpii s i .

nictv{ p;;lgjzzlrll;\?zli)llsg trelll'[;(ZVEhOto spoluvlast- tina atd. Tato uddni pom&ru vSak nemusi

Zikon ob&ansky . . bezpodminecné zédroveii naznacovati, ko!nk

NaleZi-1i véc posﬂd"ngrc‘ffééféntaaorgéi‘ﬁf??a"vo‘;’gf ‘je podilnikii! Tak mluvime-li o polovici

Eééne lzéér‘c;ye_n, vznikd spoletné vlastnictvi, Hledic statku, ov3em soudime, Ze jsou dva a 'gake

i dinou os%cﬁil .p?,'l“ad.aﬂ se spoluvlastnici za je- maji na viem stejny podil. Ale fekne-li se,
tasti véci tf’ebaeé;gggu}il J:jn(}vpoqquany jisté %e n&kdo jest spoluvlastnikem k jedné Ctvr-
: spoluvlastnik tiplnym vla:t%ik;':ns\;é]eés;stlfaZdy ting, nen{ tim je§t& Feleno, Ze statek patf
\b) Spoluviastnictvi v uz§ ot StyFem riznym osobam. MoZno totiz, Ze
‘ it on smyslujest tam, [ mzniel‘ ma jZn ,Ctvrtinu statku®, mani,elka

poctu osob na pr. manzeliim, nebo dé&tem K land

! pOT(e)ltlfé é}[uma:)cjf ’ I')Od' . . de]Senit:glgc'JV)'Imito poméry shledavime se
/ kazdy Vlastn?k Se zasady shora vytCené v Zivoté Cast&ji, napf. otci patif polovice
| volné smi nakléd"tym nedélenym podilem domku, tfi ditky jeho maji druhou polovici
. nevyluluje ze tq I, pokud spoluvlastnika po matce, z nich tedy kaZdé spoluvlast-
Prikiad stejn¢ho uzivani véci. nictvi k jedné Sestin&. Podobné& tomu, pfi-

Mus ra, evrr; byvd spoluvlastnictvi manzels, padl-li statek koup{ nebo dédictvim sou-
lovi _Prave tak jako Zena mohou svoji po- rozenciim a détem né&kterych z nich: !/, pod-
¢i (nebo patfici jim podil mensi) pro- sedku bratrovi, !/, sestfe, !/, tfem détem

]
i
‘ kde v&c ne itA pfipsdna j
i € movitd pfipsdna jen 5 . x o Ty e oy
| prip jen mensimu : jeho v3ak i Ctvrtiny® téhoZ statku ne-
| f

e T ¥ TR ———_

dat, odkazati (nevadi-li obsah smlouv druhé sestry (ted 1 ! i
i . ] y po Y/, celku) a'/, osmi
' g}f‘er:ielSke), mohou zcela rozdilné na pO}: d&tem druh}:étgo bratra (tedy po '/,, celku.)
Celv dSQVyChvmltl diuhy, kaidy za sebe. % ¢) Spoluvlastnictvi osob spollenych na pr.
. d y dum vsSak muZ nemiize prodavat, ’ ve spolku, spoleCenstvech nebo ve firmé
| yz mu jen polovice, tfetina atd. pati, obchodni.
a na celek sdm dluhfi Ciniti ' {aké platné ; Rozdil oproti tomu, co pravé jsme si byli

f nemiize.

A tak i v exekuci octne se fipadé
) 0 pfipadé
lenom spoluvlastnictvi mu¥ovo pprop dFl)uhy

jeho, aneb zase zvla3t neddleni polovice
: tetina atd. Zen& patfici pro jeit d?uhy. ,

pov&déli, jest tu ovSem v tom, Ze dle povahy

véci v tomto pfipadé neni spoluvlastnikem

vitbec Z4dna osoba fysicka (¢len spolku, po-

dilnik, spole¢nik), nybrZ jedinym vlastnikem

tu jest spolek, spole€enstvo, obchodni firma,
19
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ve svém celku jako osoba pravnickd naprosto
rozdilnd od osob, kteréZz na ni ti¢ast majl.

Vlastnictvi vztahuje se netoliko k t. zv.
télesu knihovnimu (domu a pozemkiim), ale
také ke vSem oprdvnénim, kterdZ s télesem
tim spojena: radifikované zivnosti (,, hostinec*),
opravnéni pouzivati spole€nych pastvin, lest
a pod. (t. zv. ,podil*), jakoz i oprdvnéni vzta-
hujicich se k jinym nemovitostem jakoZto
statku sluZebnému, jenZ opravnéni statku pa-
nujiciho trp&ti musi. Takovéto podstatnd sou-
Cast statku nedd se oddéliti od kmenové ne-
movitosti. Jeji souhrn patrnym z listu statkové
podstaty (list A, druhé oddéleni).

Spole¢né pozemky nedilné.

Zcela zvla$tni zpiisob spoluvlastnictvi (pii-
vodu zndmych slovanskych ,obCin“, to jest
pozemk{i celé obci k spoleénému stejnému
uzivdni ponechanych nebo pfivodnim used-
likim vyhrazenych) zachoval se po nase Casy
v té formé, Ze nékteré pozemky bud jednot-
livé nebo celé trati dilci patfi sice do sou-
kromého vlastnictvi jednotlivei (tedy nikoliv
obci samé jako majetek obecni nebo dokonce
statek vefejny), avsak toliko v ten zpiisob, Ze
kaidy oprdvnény takovych pozemki pouZivati
smi zdrovell s jinymi oprdvnénymi, kteréZ
oviem ze stejného uZivadni celku vylouéiti ne-
miize. Oprdvnéni kaidého podilnika vziahuje
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se zcela podle zasad prava spoluvlastnického
vidy sice k celku (k celému pozemku nebo
k celé skuping, trati), ale stava se nejcasteji
(s vyjimkou pastvin), Ze se opravnenl mezl
sebou dobrovolné dohodnou,wkter_eho gllce nﬁb
Casti jeho ten Ci onen pouiivati ma na cas
neobmezend, a po pfipadé vystfidaji se v po-
uilvani tom opravnén{ po Case dle domluvy
vlastnl. . .

Takovéto pozemky tedy nepatfi po pravu
ani v celku svém, ani dle uréité]}o de.l'enehf') po-
dilu zadnému podilnikovi, ale vSem jim prls!usj
neobmezené pravo spoluvlastmgke, s nimz
kazdy sam o svém ideelnim podilu_voln€ na-
Kladati mize (postoupiti jej, zadluZit atd.).

A tu vyskytd se vzhledem k tomu, co
plati o knihovnim pofddku a zapisu pozemkil
v knize pozemkové, otdzka, jak ma toto ne-
dilné vlastnictvi byti vyznateno v pozemko-
vych knihach, aby nemohl ten, lf(!o v jich
obsah spoléhd, né&jak v omyl byti uveden
o pravé podstaté opravnéni doty&ného podil-
nika. ~ L o
Predem mé&jme na paméti zakladni zasadu
knihovniho zdkona, Ze kaidy pozemek sou-
kromy musi byti zapsan v néktere vlozce knihy
pozemkové. Nenj sice vislovnve'z'za[fézano, ale
plyne to z povahy véci, Ze Zadny pozevm.ek
nemfize byti v knihdch zapsan vice nez je-
denkrate, a bylo by tudiz chybou, kdyby se
vyskytoval jeden a tyZ pozemek (cely nebo
tyz jeho dil) dvakrat nebo dokonce '\_ngekrate
v riiznych viozkéch af jiz téZe nebo jiné obce
katastralni.

19*
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AC pfedpisy toho se tykajici pojednavaji #
0 V&ci dosti podrobné, pfece od zakladéni po-
zemkovych knih mime velmi riizné zpiisoby
zapisil takovychto podilii nedilnych, jez nutno
si objasniti na pfikladech (viz str. 293—296). :

[
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Priklad zapisu o nedéleném podilu.

Zpiisob

prvy:

Cislo kn. vl 8. Katastr. obec: Klimov.

Spoledné paseky ,nad dédinou‘,

. ta- | Oznadeni parce-|| Gfs. | Kata- | OznaCen{ parce-
Wt?élis— Ksatr. ly (¢lslo domu,| beéz-| str, |ly (Clsto domu,
né | &sio |druh obd&lanf):|| né | &islo |druh obdélani):
1] 12 | les 8 | 78 | pastva
2 | 13 | les 9| 79 | pasiva
3| 14 | les 10 | 90 | pastva
4 | 53 | pastva
5 | 55 | pastva
6 | 56 | pastva
7 | 70 | les
Cislo .
pStsto Vklad:
B
Cislo R
poloia , Vklad:
Pod. 3. listopadu 1900,
Na zadkladé vysetfovaciho protokolu p¥l zakladani
nové pozemkové knihy pro obec Klimnov z ... &is. ..
vloZeno pravo viastnické ve prospéch 10 opravné-
nych ke ,spoleénym pasekiam nad didinou® a to:
pro driitele pod &fs. béz. 1—3 uvedené k 2/10 a pro
drzitefe pod béZ. &ls, 5—10uvedené k 2:35 podilu, totiz :
1 pro Annu Kocovou, ¢&fs. domku 17
2 » Jana Pernicu, " , Al
3 » Karla Méchuru, , s 42
4 » Pavla a Marii Skoupych, ¢is. domku 63
5 » Josefa Ctvrtého, &s. domku 70
6 . Marii Koutnouy, , w Tl
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Cls.
poloZky

Vklad

pro Jana a Annu Susilovy, ¢&ls. domku 72
» Jenovefu Chlupovou, » ” 73
» Antonina Malého, » » 74
» Josefku S{rovou, ” " 75

Pod. 7. dubna 1904, &Is. ...

Podle odevzdaci listiny z .. &fs. . , vloZeno pravo
vlastnické k podilu B 10 Jogefky Sirové, to jest k
2135 podilu pro nezl. Jana Sira.

12
v. 13

Pod. 5. kvétna 1904 éfs. .,

Dle smé&nué smlouvy z 3. ledna 1904 vloZeno pra-
vo vlastnické k podilu Marie Koutné B6 téchto
podili uvedenému:

pro Jana Svacila k polovici=1/35,

» Karlu Rosickou k pofovici=135.

13
v. 12

Pod. 1. Eetvna 1904 éls . .,

Dle postupu z 13, prosince 1903 vioZeno pravo
viastnické ku polovici podilu Jana Svaéila pod
B12 téchto podilit uvedenému, to jest k 1/70 pto
Rudolfa Synka.

Cislo

Vklad  |x|u|

polozky

C

1

Pod. 2, dubna 1903 é&is. ...
Na podilu 2/10 Karlu Méchurovi pod B3
patiicim:

Podie sménné smlouvy z 15, bfezna 1903
viloZeno prdvo doZivotniho poZivani to-
hoto podflu pozemkil téchto pro vdovu
Annu Mé&churovou, - |

Ylozka vedlejsi.
Pod. i 2. prosince 1904 &ls. . .

Na podflu W70 Rudolfu Synkovi patiicim
pod BI3: |
Podle odevzdaci listinyz . . . &is., ., vlo-
Zeno pravo zastavnl pro podily dédické
naptospéch nezl, Anny Synkové za sto korun| 100 | —
" ” » Heleny Synkové , stokorun| 100 | —
Viozkou hlavni jest podsedek éfs. 75 v Kli-
mové kn, vl, 83, ptipsany Rudolfu Synkovi.
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Priklad zapisu o ned&leném podilu.
Zpiisob druhy.

Gislo knih. vloZky: 20. Katastt. obec: BuZina.

—a;mgzllaéenl parce- ’

Cfs. | Kata- | Oznadeni parce- Cls. | Kata- | L isio_domu,

7~ ty (¢Islo domu, )
béz- ) St Ly (Clste g | "né | disto | drub obdelani):
37 |dom & 12skoln.| 6 Fh} role
"2 |zahrada 7 80, |les

1

2 0 I
role

3 "0,:, role

pastva

-

Cislo Vklad :

polozky

R —
—

U
T zing
dé vysetiov. protokolu sep_saného v Buz
! l::ez.é.k.l?za p¥i<‘.lnou z%klédz’mf novych knih pz)ze'l);-
kovych dle zakona zemského z 2. ¢ervna 1874 mﬁ_.‘
97 . z. poznamendva se, Ze k této usedlosti pa i
pravo spoluvlastnické k podilu_ ! na pOZ’eﬂ‘lClC
v knih. vloZzkach 3 a 5 obce Buzina zapsanych.

s

=4 i

Cisto Vklad:
polozky

P——

.
[Pod 8. srpna I839. .
1 PD(l)e kupz(psmlouvy 2 18, tinora 1870. vkladd se pravo

vlastnické pro
Antonina Duba.

(Zapis v kn. vl. 33) B

—,—/|

Cislo Vklad:
polozky
— e
1 Podie vysetfov. protokolu sepsaného dne . . . .V obci

¥ina pi zakladani novych _’knih poz_emkov)"ch,
gll(llzéldé sg podle protokolu &ls. 71. vlastnické pravo

kiim ;
k témto po;:"g‘doéasné vlastniky selskych usedlosti

¢isla domd 15, 16, 17,18, 192 20V Buzing, pro kazdy
dom ten k jedné Sestiné nedélené.
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Nedilné pozemky nékolika
statkiim spolecné.

Zpiisob prvy zapisu o nedilném spolu-
vlastnictvi (str. 293.) jevi se byti nejsprav-
n&j§im: tu vidime ve zvlaStni vloZce knihovni
pozemky, kteréZz ve svém celku spole¢nymi
jsou nékolika osobdm, zapsdny jako jediné
téleso knihovni v prvé &asti listu A, se vhod-
nym oznalenim v ndpisu listu tohoto. Druhy
oddil listu toho aZ na Fidké vyjimky byva
prazdny.

Z listu vlastnického (B) patrno pfedné,
jakym podilem ned&lené pozemky osobdm
opravn&nym patfi (k */,o, 'f61 *f1000 oo @ p0d.)
jednostejné nebo dle poméru rozdilného (viz
pfiklad na str. 293.), a za druhé uvedeny
tu osoby opravnéné pofadem pod E&isly po-
lozky jmény, po pfipad€ i die Cisel domil.

Z Cisla podilu (na pf. k !f,;) nesmime tedy
jeSté souditi na pocet podilnikt (Ze by jich
bylo patnict), a déleni (ovS8em jen pocetni,
idedlni,) podilu takového nikterak neni obme-
zeno, ba bude pravidlem na pf. pfi dédické
posloupnosti tam, kde v drZeni pfivodni used-
losti, jejimz prisluSenstvim onen podil na spo-
le€nych pozemcich byva, nastupuje nékolik
dé&dicii spole¢né (nedélenym vlastnictvim).

Sporno jest, smi-li takovyto podil na po-
zemcich spole€nych o sobé (bez ptisluSné
usedlosti) byti postoupen, odproddn nebo
zvla$t na pf. za vymének byli urfen, &imz
by docela pozbyl pilivodni své pfisluSnosti
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k lanu, pololdnu, podsedku, domku &i po-
dobné.

Podle uvedeného prvého zpiisobu zapisu
(str. 293.) neni moZnost takovéhoto samo-
statného odloudeni nikterak vyloucena, a iaké
zadluZeni nedéleného podilu v list€¢ C jevi se
tu zcela neodvislym od zadluZeni jinakého ma-
jetku téhoZ podilnika. Dle tohoto zpiisobu za-
pisu knihovniho ztraceji tedy nedélené (ideelni)
podily k nemovitostem spole¢nym pitvodni
povahy své jakozto pfisluSenstvi kmenovych
usedlosti. Z toho, Ze pii zakladani novych
knih pozemkovych v zdpise tohoto druhu uve-
dena vedle jmen vlastnikit i ¢isla konskripCni,
dalo by se totiZ souditi, Ze nedilné ony spo-
Jené pozemky pfinaleZeji vyhradn€ k oném
statkfim (gruntfim: ldnu, pololanu, podsedku
atd.), jichz majitelé zaroven v listé vlastnickém
jsou jménem a piijmenim uvedeni. Je-li tomu
tak, nemél by podil, tvofici jaksi pfisluSenstvi
onoho statku, byti jinak odcizen, postoupen,
zadluZen, neZ pravé zaroveii se statkem hlavnim.

V naSem prvém piikladé vSak shleddvame
se s podrobnymi zapisy (5. pol. 12 a 13,
C pol. 2), kteréZ poukazuji jiz k tomu, Zze
ony podily €asem své povahy jakozto pfislu-
Senstvi statkii pfivodnich ztratily, nebof pre-

-vedeny patrn& na osoby, kterym &is. pop. 71.

(d¥ive Marii Koutné patfici) nepatfi, apodobné
i zavazeny dluhem zcela samostatné nebo
spolu s jinou — od piivodniho statku roz-
dilnou — "nemovitosti.

P¥i tomto zpfisobu zdpisu spolecného, ne-
dilného pozemku nevyskytd se prazddné zminka
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o ném ve vlastnich vlozkach lidi opravnénych,
to jest pfi jejich statku nebo domku. Rovnéz
naopak v onom zdpisu nedéleného pozemku
nikde neni uvedena knihovni viozka, kde spo-
leCnici jmenovan{ svilj majetek soukromy za-
psany maji,

Druhy zpiisob zapisu nedélenych pozemkdt
spolecnych jest ten, Ze vSechny dilce spole¢né
zapsdny (jen jedenkrdt) v samostatné vloZce
s pafficnym oznaenim takto (v prvé Cdsti
listu A):

Kat. obec: BuZina.
»opoletné lesy*

¢. kat. 105 les

s 5 106 les

s » 107 les
Na listé vlastnickém (B) zapsdno jest
pravo vlastnické pro doCasné vlastniky do-
ty€nych oprdvn&nych statkii s uvedenim po-
dilu (*/;¢ s @ pod.) na nedélenych hoftej-
Sich pozemcich. (Viz ptiklad: vloZzka k str.

295.). ‘

Na listé zavad (C) téZe vloZky bud nebyva
viibec nic zapsdno anebo vyznalen tam poukaz

Knih. vl. 3.

na zapisy v listé zavad dotycnych hlavnich ne-

movitosti.

JelikoZ takto nejvyrazn&ji a zcela zietelng
naznafeno v celé vloZce spoletné, Ze idealni
podily jsou jenom pfisluSenstvim statkii vy-
jmenovanych, rozumi se ostatné samo sebou,
7e bfemena statku samého Ipi také na po-
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dilech spole€nych pozemkil, ke statku dotyc-
smu patficich. 5
nemPPip‘romto zplisobu zdpisu jest ovsem dg-
pliikem hofejsi vlozky také opsah z4pish u kaz-
dého opravnéného kmenoveho'stavtkt,l. .

Pfi kazdé viozce statku opravnéného tudiz
musi v druhém oddé&len{ listu statkove pod-
staty byti vyznaceno, ze kvpoz’emkum tutto
zapsanym patfi jesté ono ne’deler_le spoluvlast-
nictvi, vyznacené v té aoné knihovnl vlozce,
jak naznaleno Vv naSem piikladu na str. 295
(,druhy zplisob®). Bylo by zbyteCnym uva—l
deti v listé statkové podstaty tisla parce
spoleénych, nebof staci poukaz na onyvkmhovn{
vlozky, kde jako zviastni knihovni t€leso za-

Any isou. . 5
psalgél\e plyne z piikiadu toh'0t0, ze zména
vlastnika hlavniho statku tykd se tymz zpil-
sobem také piisluSenstvi statku toho, totlz
onoho nedé&lenéfio spole¢ného vlastnictvi lest,

vin, luk atd. o
pastA naopak nelze si mysliti oddéleni prave
naznacenych podilll na pozemcich vspolecnych
od statku pévodniho tak, Ze by ngqu) statek
sam tomu, kdeZto sviij podil na spolednych lesich
jinému postoupil. Kdyby pak z podstaty hlav-
niho (ptivodniho, kmenového) sta:[ku vSecky po-
zemky na pi. draZbou rozprodany 'byly, z{l-
stane prece pii tomto zplisobu zapisu ono
pisiusenstvi, tedy podil na 'spolecnych po-
zemcich pfistaveni hospodafském nebo domku,
ktery v ptivodni vloZce zistal. Ode}')satl vsecvlg)(
pozemky i dim (staveni obytné) a'zryrsn!
knihovni vlozku tuto, dokud v druhé gasti
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listu statkové podstaty nevymazano fefené
spoluvlastnictvi podilnikovo,” nelze, a pravé
tak nemiZe. po odprodeji plivodniho statku
zbyti byvalému viastniku jeho »podil® na ob-
Cindch, nebof dle tohoto (druhého) zpiisobu
zdpisu neni zapsdn na jeho jméno, nybrZ ke
statku pro doCasného vlastnika.

Jinaké zpfisoby zdpisu nedéleného spolu-
vlastnictvi Ci t. zv. podili na obecnostech
nebyvaji spravnymi, zejména tehdy, odporuje-li
zapis hlavnim zdsaddm knihovniho zakona,
o nichZ shora zminku jsme si u&inili.

Zapis prava vlastnického.
(§ 10. knih. zdk. a § 431. obé. z4k.)

Nehledic k tomu, zda jde o vklad nebo
zdznam prava vlastnického, nutno vidy, aby-
chom predevsim nespoustéli s mysli, 7e knihovni
zapis vlastnictvi tiplného nebo jinak obmeze-
ného podle zdkladni zdsady pfedpisii knihovnich
miZe se provésti jediné tak, 7e se zapisované
pravo vlastnické vztahuje bud k celku nebo
pomérnému podilu statki nemovitych.

Celkem minime knihovni téleso, tedy zpra-
vidla celou knihovni vloZku, at tato jiz obsa-
huje toliko staveni, &i toliko jiné pozemky,
nebo obé soulasn&. V ondch fidkych pfipa-
dech, kde v jedné vloice zapsano nékolik
samostatnych téles knihovnich (srov. str. 71),
pfedpokldda se, Ze zdpis prédva vlastnického

T
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vztahuje se stejn& a stejnomérné ke vSem t&-
lesitm knihovnim, jinak by nemohlav tato té-
lesa zfistati ve spole¢né knihovni vlozcgl & 4.
odst. 2. morav. zak. z 2. ¢ervna 1874, Cis. 97.
f. z. a § 4. odst. 2. slezsk, zdk., z 2. Cervna
1874, ¢. 98. t. z.).

Pomérnym podilem 2z cellfu_ ovznavéu]emg
spoluvlastnictvi k polovici, tfetin€, Ctvrtiné
atd. nedé€leného statku. Tu ovSem nemusi
vzdy byti podily jednotlivych spolquastmku
stejnymi, ale nutno, aby byly vesmés ozna-
Ceny v onom poméru k celku.

Proto na priklad spravnym jest zdpis na vlast-
nickém listu (B) v této podobé:

Na zakladé trhové smlouvy z 3. dubna 1896
vklada se na %1y podilu pfipsaného Karlu Varikovi
pravo vlastnické

pro Jana Otrubu k jedné osminé

a pro Otokara Vojlu ke dvéma osmindm.” —

(Anebo:

»pro Jana Otrubu a Otokara Vojtu kaZdému

k tfem Sestnictinam.“)
Omyl tu nemoZnym, nebof zapis je zcela jasny.

Kdyby snad ve smilouvg, kterqu se pre-
vadi nemovitost s jedné osoby na jiné naby-
vatele, nebyl vytCen podil téchto, ma se za
to, Ze nabyvatelé stali se vlastniky stejnym
podiléem (§ 839. obfan. zdk.), tedy: dva ku-
pitel¢ do polovice, tfi kazdy k !/, atd.

Naprosto nepripustnym jest zépvis, ktery
by nenaznacoval takovyto Ciselny pomeérk c'elku,
nybrz jinakym zptisobem podil vlastnicky.

]
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. Ptiklad :

. Drai'bou dobrovolnou rozprodany pozemky,
v jedné knihovni vioZce zapsané, takto:

les ¢is. parc. 820 Martinu Sobolovi,

role » » 13 Janu Kalousovi,

louka » 73 Marii JaroSové a Josefu
_ JaroSovi,

pastva ,, » 101/, Karlu Fouskovi.

V této formé neda se v8ak knihovni zapis jejich
prava vlastmgkeho provésti v pivodni vioZce, vzdyt
nejsou skute&nymi spoluvlastniky, nybrz kazdy vy-
draZil néco jineho, resp. JaroSovi vydraZili spole¢né
louku &is. parc. 73 (do polovice).

Tu nezbytné tfeba, aby z one knihovni vlozky
odepsdny byly pozemky &is. 13, 73 a 101/, tak, Ze
zbgde tu na pf. jenom pozemek Cis. parc. 320 a ten
oviem bude jakoZto celistvé téleso knihovni miti
jediného vlastnika Martina Sobola. Ony odepsané
poz’emkx pr_lpiéi se pak jednotlivé do jiné vlozky
bud k télesim knihovnim, které jiZ jinde pfipsany
tén}zg vydraZitelim jednotlivym,* nebo se niusi pro
kaidy takovy pozemek utvofiti vioZka novd se
zvlastnim zapisem vlastnického prava (pro JaroSovy
ovSem spole¢nd vlozka).** (Srov. i pfiklad na str. 52.)

Z tychz pficin pravé uvedenych nemohou
na piiklad vyménkarska jizba, East dvorku, sklep,
kolna, chlivek a pod., kteréZ tvoli skuteCnou
nedilnou souldstku hlavniho staveni a samo-
statnym celkem ani nejsou, byti vlastnictvim
(rya]etkem) vyménkafi, jestliZe staveni hlavni
nékomu jinému pfipsano.***

* Po pfipadé stane se odd&lenl pozemki ze spolefné vioZk
podle zdkona z 6. unora 1869, &is. 18. F. cemz &
D yklade pojedrns. A 18. f. z., o cemZ v dal3im

** OvSem Ze stane se tak jenom, nevadi-li pfipisu tako-
;/térm%stav knihovn{ na pf. na listu zévad (dluhyp a?d.). Srov.

**%  Kterak se v knihy pozemkové zapisuji tako-

vato prava vyménkafska, o tom povédéno bude
zv]asté.
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Podle pravidla pravé vyloZeneho nemiiZe
tedy zejména ¢ast domu (byt, svétnice, jednot-
livé poschodi atd.), ktera netvofi samostatny
celek, stati se pfedmétem samostatného vlast-
nictvi a nemiiZe byti takovato Cast ve zv1astni
vlozce knihovni.*

To plati pro zépisy nové snad zamysSlené.

Avsak pokud takovyto zpiisob déleni byl
piipustnym pted platnosti knihovniho zakona
z roku 1871 (pred 15. inorem 1872.) a byl
jiz také proveden, nemohl ovSem zakon knihovni
soukroma prava nabytd zrusiti.

Vyjimkou tudiz dosud nalezneme Vv knize
pozemkové domy rozdélené dle pater nebo
dokonce i dle svétniek, netvoficich samo-
statny celek a pro kazdou takovouto ¢ast sta-
veni zvladtni viozku knihovni. V této zapisuji
se prdva, obmezeni atd. pravé tak, jako v ji-
nakych vloZkach, zejména se tu pak vztahuje
zapsané pravo vlastnické k takovémuto t€lesu
knihovnimu, aé toto je &astl jiného celku
(domu). Ptevod kaidé takové knihovni vlozky
i nadale jest zdkonem dovolen s tim toliko
obmezenim, Ze dal$i rozdéleni (drobeni) té-
lesa v ni zapsaného se diti nesmi, a splynou-li
dvé nebo vice &asti takového celku nahodou
v dil jeden, nesmi se nadile ani tento dil
dgliti, ani v Casti, které jiz dfive tu byly.**

Vyjimeény tento stav knihovni nalezneme
na Moravé toliko v ,Zidovskych obcich®, kde
tyto dosud samostatné existuji, jinde nikoliv.
(Viz piiklad 1. a Il na str. 304. a 305).

* § 1. zak. z 30. bfezna 1879, ¢&is. 50. f. z.
** & 2, a 3, z&k. pravé citovaného.
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Pfiklad zapisu dé&leného spoluvlastnictvi
(dle zdk. z 30. bfezna 1879. ¢is. 50. 1. z. § 2))
A*

Katastralnl obec: Boskovice
(Zidovské mésto).
Soudn{ okres: Boskovice.

Cislo vlozky knihovni 18,
I Podil na dom& é&fs, 10, pfi-
zemek,

ov | o 5 Oznageni parcely || o

ny | B (¢lslo domu, zpiisob| @3

o |5 obd@lani) : 3
1 3

Oznadeni
parc; (Cislo
domu, zpit-
sob obdél.

béiné
Cislo
katastr.

Ol katastr

Stavebni castice
s podilem domu
¢is, 10., pfizem-
kem na ni zbu-
dovanym, sesta-
vajicim z Casti
domu prizem-
nich: sinky, 2
svétnic, kuchyné,
2 komor, dvoru,
sklepa a kol-
nicky.

B.

Zapis:

Cislo
bézné

1 Praes. 1. biezna 1870. Cis. 2730.

Podle odevzdaci listiny z 28. prosince
1868. Cis. 2055, vklada se pravo
vlastnické pro

Abrahama Frieda.

* Pro uletfen{ mista uviddime v tomto pifkladu toliko
prvni oddil llstu statkové podstaty.

»

r
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A

Katastra|ni obec: Boskovice
(Zidovské mésto).
Soudni okres: Boskovice.

Cislo vlozky knihovni 19.
1. podil na domu ¢&is. 10.
vrchni patro.

Oznaceni par-

i w o8 o
(Snageni parcely, | 22 | 25 lceifKislo dom
obd2l4ni) T2 9% zpiiso
] A obdélani)
1. Vrchnl patro domu
&fs. 10. zbudované
na prizemku téhoZ
domu na stavebni
¢astici &fs. 30. knih.
vl. 18. pozust. ze:
siné, 2 svétnic, ku-
chyné, komory, piidy
a pavlace,
gt
2N ZAapis:
S

1. Praes. 15.- (nora 1380,

Na zakladé v¥$etfovaclho protokolu z 18. dubna
1879 o zalozeni nové knihy _pozemkové pro kata-
stralnl obec ,Boskovice — Zidovské mésto“ po-
znamendv4 se pravo sluzebnostl volného priachodu
sini v ptlzemf spodniho patra domu &fs. 10. knih.
viozka 18. ve prospé&ch tohoto domovnfho podilu
jakozto domu panujiclho *

B.
o A
@ ZAapis:
U»d)
E=]
2% Praes. 29. prosince 1836, ¢&fs. 13097,

i Podle odevzdaci llstiny z 27- ¢ervna 1877, ¢fs, 5577,
vklada se prdvo vlastnické pro

‘Hannu Fried~ovou.

- * Srov. poznamku bﬂkladu predeslého o vl. 18, tamtéz
Na listé C oné knih. vlozky &is. 18. zaps4na t4% sluZebnost jako
na domé ,sluzebnim®.
# Vklad pivodni — nyn{ jiZz vymazany — v piiklade.
nadem jlz neuvadime, proto €is. bézné 2.
20
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O vyvlastnéni pozemkd.
(§ 365. obe. zak.)

Dal$im obmezenim prdva vlastnikova jest
ustanoveni zdkonné § 365. ob. zik. ob&an-
ského, jeni pfedpisuje:

»Z4da-li toho obecné dobro, musi kaZdy
Clen stdtu za pfiméfenou néhradu také tplné
své pravo vlastnické k véci postoupiti,“

Z tohoto pfedpisu vyplyvaji dasledky podle
predpisil zakonil riiznych, na pt. o stavbé silnic,
o stavbach vodnich, Zelezniénich, o zfizovani
vefejnych skladisf, o stavbach §kol, v hornictvi
a jinych. Také stavebni fady predpisuji, kdy
musi vlastnik pozemku, na kterém novou stavbu
provadi, ¢ast jeho na ulice, t¥idy, ndmésti bud
zdarma, bud za ndhradu postoupiti.

V mezich naSeho vykladu nelze se roze-
pisovati o jednotlivych ptipadech, a proto
uéinime pouze na nékterych mistech zminku
o fizeni, pokud se prdv€ dotykd provedeni
knihovniho. .

Aby zménou vlastnika nemovitosti nemohlo
ufrpéti fizeni o vyvlastnéni pravoplatné za-
hajené, poznamendvd se zahdjené fizeni vy-
vlastiiovaci (expropriace) v knize pozemkové
a to:

1. na listé A v druhém oddéleni, b&Zi-li
o parcelu nebo jeji ¢ast, nebo

2. na listt C, nema-li pfedmétem vy-
vlastnéni byti vlastnictvi, nybrz toliko
obmezeni jiného druhu, na pf. sluZeb-
nost pozemkova.

>
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Koneén€ budiZ poukazano jiZ zde k dalSimu
vykladu o cest€ nezbyiné (cesta z nouze),
pro kterou zdkonera z r. 1896. zavadi se po-
dobné Fizeni, soudem k Zadosti opradvnéného
zahajované.

O provedeni wvyvlastnéni zminime se pfi
vykladé o oddélovani pozemki a jejich Castic.

Vklad prdva vlastnického.

Jedingm bezpe€nym a neodvolatelnym za-
pisem prava vlastnického jest vklad tohoto
prava. O jeho vyznamu poukazdno budiz na
vyklady na str. 81.

Zikon knihovni urCuje pro bezpe€nost
obchodu s nemovitostmi hlavni zasadou, Ze
musi byti v pozemkovych knihdch zapsano
zcela urcité nejen jméno vlastnika, ale i podil
jeho bud k celku, nebo k &asti na urCitém
télese knihovnim,

Tato udéni jsou proto podstatnymi dstmi

kazdé knihovni Zddosti, tykajicl se pfevodu’

vlastnického prdva, a pravé tak i kaZdého
soudniho vyfizeni Zidosti takové, jestli ji vyho-
véno bylo.

Promluvili jsme si také jiz vS8eobecné o li-
stindch vkladnych a jich naleZitostech (str. 115)
a tudiz omezujeme se tuto na zplisoby pfe-
vodu priva vlastnického.

Pievod takovy nastane obycejné na zakladé
smlouvy o tom nebo dédictvim (a odkazem).

) 20* ‘

|
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V obou pfipadech jest ovSem t¥eba, aby
(po smyslu § 21. knih. zdk.) osoba, se které
se pravo vlastnické na jinou (na kupce, na
dédice) pfevadi, sama jiz byla knihovné za-
psdna jakozto vlastnik postoupeného statku.

Obycejny piipad kupu (smlouvy trhové)
byva, Ze t. zv. knihovni vlastnik kupiteli ne-
movitost prodal a odevzdal.

O kupu takovém, maiji-li se zn&ho odvo-
zovati knihovni disledky, musi byti sepsdna
presnd a jasna smlouva (viz piiklad kupni
smlouvy na str. 349), ve které tedy udano:

1. Kdo proddvd (plné jméno a presn&
tak, jak uveden v pozemkové knize
na list¢ B dotyéné vlozky),

2. komu proddvd, t. j. jméno kupitelovo
tak, jak md byti zapsdn v knize po-
zemkové jakozto vlastnik novy,

3. predmét kupu: nemovitost (statek).

nejen podle bézného ¢isla domu nebo
parcel, ale také dle knihovni vlozky,
po pfipadé vSechny ony knihovni
vlozky, ve kterych zapsdny ¢4sti statku
prodaného.

Ostatni obsah smlouvy takové jest pro
vklad knihovni jenom potud vyznamnym, Ze
v listin€ o tom zr{zené jednak musi byti udan
platny divod pravniho jednani (§ 26. odst. 2.
kn. zak.), jednak téZ vyslovné svoleni, %e se
na dotyéné nemovitosti-smi vlozit vlastnické
prdvo pro kupitele.

Pojedndvame tuto o smlouvé pisemné nej-
obvyklejSiho druhu, tedy o listiné soukronié,
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kterdZ ovSem i co do formdlnosti* i co do
zevni formy** jest bezvadnou.

Pohlédnéme téz na vzorec nejjednodussi
knihovni vlozky (str.-49), abychom v paméti
si zachovali zplisob, jakym zdpis vlastnického
prava se provadi, sebof vkladu takovému pred-
chazi Zadost osoby oprdvnéné, a v Zddosti
musi byti din zdklad nezbytny k provedeni
zépisu.

Zddost o vklad prdva vilasinického podava
ten, kdo nabyl nemovitosti, tedy kupujici. Neni
vSak vylouceno, aby o vklad prdva vlastni-
ckého pro nového vlastnika Zadal dosavadni
knihovni vlastnik***, nebof tento jest vlastné&
povinen, koupeny statek kupujicimu odevzdat
(§§ 1047. a 1061. ob¢. zdk.), a odevzddni ne-
movitosti déje se dle § 431. ob¢&. zdk. teprve
zapisem knihovnim. RovnéZz nemiize soud
knihovni, jenZ takovouto Zadosti prodavatelovou
uvédomén o zméné vlastnika statku nemovi-
tého, nestarati se o knihovni poradek t. j.
o to, aby zapis v knize pozemkové souhlasil
se skuteCnym stavem, a proto nemflize od-

.mitnouti takovouto Zadost o vklad prodava-

telem podanou, ac-li jinak spravné dolozena
a vypravena.

Pinomocnik (advokat, notar a j.), jenZ za
kupujictho Zadost za vklad prava vlastnického
podavé, miiZe se vykdzati obylejnou plnou
moci. Cini-li vSak ndvrh takovy jménem pro-
davatelovym, musi k tomu miti plnou moc

* Srov. vyklad na str. 111.

** Viz pojednani na str, 109,
*x* Rozh. nejv. soudu z 10. zafi 1890 ¢is. 7463.
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zvldsini (viz vzorec niZe), zn&jici pravé
na dotyéné jednani pravni, nebof tu podava
Zadost o prevod prava-na tkor zmocnitele,
jenZ pozbyva dosavadnich prdv knihovnich
(srov. str. 93).

Vzorec:

(PInd moc udélend za ucelem prodeje
nemovitosti.)

Kolek 1 K.

Plna moc,*
kterou ja podepsany Josef Kozmina, rolnik
v Dubé&icich na ¢is. 22, udilim p. Dru. K.
Havelkovi, c. k. notdfi v B . .. za tim tcelem,
aby mé nemovitosti zapsané v knih. vloZzkich
is. 58, 67 a 133 v Dubdicich mym jménem
z ruky nebo dobrovolnou drazbou prodal a
odevzdal, cenu kupni za mne prijimal a kvi-
toval, smlouvu trhovou nebo drazebni mym
jménem Cinil, v soudu za mne za tim (celem
ndvrhy a vyjadreni podaval, s kupiteli od-
prodanych nemovitosti podminky zaplaceni
kupni ceny ujednaval a také za mne smlouvy
o prodeji podepisoval, mym jménem ku pte-
voditm knihovnim svoleni daval a vSe zaf(dil,
co k prevodu vlastnického prava na kupitele
hotejSich nemovitosti za nutné uznd.
Tomu na diikaz ovéfeny mij podpis.

V Dubéicich, dne . ...
Josef Kozmina.
(Dolozka ovétovaci notafova nebo soudni.)

* Srov, i vyklad na str. 93,
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Je-li podpis prodavateliiv ovéfen, neni za-
potiebi ovéfeni jeho podpisu na takové plné
moci nebo na Zadosti knihovni, le¢ by se v této
3adosti davalo ono svoleni ke vkladu, protoZe
nahodou snad v listiné o smlouvé schazi.

-V adosti neni tfeba vykladati, Ze X. ma
knihovn& piipsany pozemky, Ze vSak uzavrel
smlouvu s Y-em, ten Ze zaplatil cenu kupni
a proto 7e nyni se mu odstupuje vlastnictvi
a pod. Vidyf tento stav véci patrnym je z pfi-
loZené smlouvy. Stadi tudiz odvolati se na
piilozeny prvopis (origindl) smlouvy a uciniti
navrh, dle néhoZ se zdpis ma provésti.

Zadost takova podava se v jediném vy-
hotoveni s prvopisem a spravnym (neovéfenym)
opisem smlouvy. Opis nutno upraviti tak,
aby se hodil pro ucely sbirky listin®.

Ostatni formalnosti patrny na naSich pfi-
kladech (vzorcich), kteréZ nize uvadime.

Neni-li prodavatel sdm dosud zapsdn ja-

"koZto vlastnik v pozemkové knize v oné vloZce,

kde jest zapsdn statek jim proddvany, musi
se listinami stejné vérohodnymi a v prvopisech
i v opisech predlozenymi prokazati v Zadosti
samé tplny fetéz pfevodu vlastnického prava
t.j. po&inajic dosavadnim knihovnim vlastnikem

az po kupce nejposlednéjSiho, jinak by se na

zdklad& pouhych listin soukromych nemohlo
dociliti zapisu Zadaného.
Kratce pfikiad:

Domek ¢&is. 12. v N. (kn. vl. 16) a louku ¢&is.
parc. 765/2 tamtéz (kn. vl. 70)** prodal v roce 1893.

* Srov. o tom vyklad na str. 143.
** V obou knih. vlozkach jingch parcel neni.
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knihovni vlastnik Jindfich P. svému Svagru Antoninu
S. ProtoZe tyZ uz pfed tim domek obyval a loucky
v pachtu uzival, nestara se z nich-nikdo o knihovni
pfipis. Daf vyméfovanou Jindfichu P, plati za néj
Antonin S.

Domek i louku proda v3ak S., chtéje se z obce
vystéhovati, na rychlo Janu K., jenz po¢ita s tim,
Ze obé nemovitosti za hotové lacino ted koupi a
zcela jisté zase na né€ kupce najde a tak pfec néco
lehko si vydéla. Po roce prodd Jan K. domek Jo-
sefce M., louku Karlu V. Oba chté&ji byt knihovné
zapsani za vlastniky.

Nutno pfedloZiti soudu pisemné smlouvy o pfe-
vodu prava vlastnického: 1. s Jindficha P. na Anto-

nina S. — 2. s Antonina S. na Jana K. — 3. u domku -

s Jana K. na Josefku M. — 4. u louky s Jana K.
na Karla V. Bez nich ned4 se pfevod provést. StaCi
v8ak Zadost jedina.

K objasnéni{ a za vzorec pfina$ime nize
béZné pfiklady pfevodu prava vlastnického
na zdkiad€ kupni (trhové smlouvy), totiz vzorce
Zddost!{ knihovnich:

A) o vklad prava vlastnického, pfi CemZ
pfipojena zadost za poznamenani vy-
minéné zpétné koupé (str. 313),

B) o vklad prava vlastnického k podsedku,
za ktery nebyla zaplacena czld kupni
cena. Jejl zbytek se zdstavnim pravem
pojist! dle smlouvy na prodaném pod-
sedku. Zaroveti vymazati se ddva za-
nikly vymének (str. 314),

C, o vklad prava spoluvlastnického pro
manzela (pokud to bez notaiského
spisu* pfipustno) smlouvou kupni. Za-
roveil se vymaze pozndmka nezleti-

* Srov. o tom vyklad na str. 113.

+
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losti manzelky a poznamenid nové
jeji jméno, provddnim ziskané.

Podobné jako na zédklad& kupni smlouvy,
provadi se vklad prava vlastnického také podle
smlouvy sménné.

Sména jest dle § 1045. ob¢. zak. smlouva,
kterouZz se véc za véc ponechavd.

O kupni cené tu tedy mluviti nelze, ac
ovSem ten i onen vlastnik, véc svoji postupujici,
si pfedem vé&c oceni a pfirovnavd, zda za to
od smluvnika dostavd véc téZe hodnoty. Jinak
si mezi sebou oba vyrovnaji rozdil téchtc hodnot
penézi &i jinak. Z toho plyne, Ze o sménné
smlouvé mluvime jen tenkrate, kdyZ hlavnim,
cenndjSim dilem jejim jest véc, ne obnos
penéz na vyrovnani doplacenych.

Pfiklad:

A. ma louku v hodnoté 500 K u lesa, B. louku
v hodnoté 560 K u potoka. Obé&ma je to, jak se
fika, trochu z ruky. Vyméni si je tedy (lépe Feceno:
sméni si je). Ten i onen bude miti pak svou louku
bliZ pfi statku. Je tu sménna smlouva, pfi niZ A.
doplati B-ovi 60 K.
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Vzorec A ku str. 312,

(Vklad prava vlastnického s-poznamendnim
zpétné koupg.)
C. k. okresnimu soudu
. v Nov. Mésté.
Zadost knihovni.
FraniiSek Kodi,
obuvnik v Némeckém,
7ada za vklad prdava vlastnického pfi
domku ¢&is. 13. v Némeckém (kn.
vl. 40.) a prava koup€ zpétné.
Jednou; s pril. A v prvopise a v opise.
Jakozto kupitel domku &is. 13.
v Némeckém navrhuji podle ptilohy
vydani tohoto vyméru:
Podle kupu z 10. dubna 1900.
A. (pfil. A) povoluje se v kn. vlozce 40.
v Némeckém p# domku <&is. 13.
. vklad prava vlastnického pro Fran-
tiSka Kociho,
. vklad priava zpétné koupé ve pro-
spéch Josefa Drbala.
O tom uvédoméni budte:

1. FrantiSek Koé&i, obuv. v Némeckém.
2, Josef Drbal, soukromnik v Nov.
Méstée.

3. ¢. k. bern{ diad v N. Mé&sté s tim po-
dotknutim, Ze kupni smlouva byla
ohlaSena pod ¢. ... B. R, P,

4, c. k. evidence katastru v ...

5. c. k. berni referat v ...

V Némeckém dne 3. Cervna 1900.

FrantiSek Koc.
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Vzorec B. k str. 312
(Zadost o vklad vlastnického prava s pojisténim
nedoplatku ceny kupni a vymazem vymeénku.)
C. k. okresnimu soudu
‘ v Pribote.

T’ Knihovni Z¥adost.

Jan Holy, rolnik v S. ..
za vklad svého prava vlastnického
k podsedku &is. 3. kn. vl. 4. vS ...,
zapis zéstavniho prava pro 2000 K
s piisl. a vymaz vyménku tamtéz.
Jednou, s pfil. A a B v orig. a v opisech:
A (dvakrédt), B jednou.
Predkladam trzni smlouvu z 2. dubna
Y, 1903 '/, a umrtni list z 5. dubna
1/, 1903 '[, a navrhuji:
Budiz povolen na podsedku ¢is. 3.
vS...kn vl 4
a) vklad prava vlastnického na pro-
spéch Jana Holého,
0) vklad prava zastavniho pro nedo-
platek kupni ceny 2.000 K s 5°;
- uroky ve prospéch Karla Maliny
obé dle trznl smlouvy z 2. dubna
1903. a
¢) vymaz vymény bytné pod pol. 12,
pro Marii Malinovou pojisténé
z notdfského spisu z 15. Cervna
1880. — podle umrtniho listu z 5.
dubna 1903.
-T- O tom uvédomé&ni budtez:
1. JanHoly, rolnikvS ... s pfil. !/, v orig.
2. Karel Malina, obchodnik v R ...
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3. C. k. bernf ufad v P ... s opisem
trzni smlouvy k vymé&feni poplatku.

4. C. k. evidence katastru v ...

5. C. k. okresni hejtmanstvi v . ..

V S... dne 6. dubna 1903. ]Jan Holy.

Piiklad k str. 312,
(Zadost o vklad prava vlastnického v raznych

vloZkdch za soulasného vymazu zistavnich prav.) -

C. k. okresnimu soudu
vIN...
Knihovni zadost.
FrantiSek Valek,
obyvatel v K. .. & pop. 220,

o vykon jedndni uvnitf uvedenych
vkn vl 350 a955 vK... ave
vl. 139 v P...

S pfil. A az C v orig.

a v opise; 8 rubrik.

Na zdklad& pfedloZenych prvo-
pistl listin Zdddm, aby vydano bylo
usneseni:

Povoluje se:

A) diivodem notarského spisu o

smlouvé odstupni z 15. b¥ezna

1899 dis. jed. 596., pril. A.

1. Na dim ¢. pop. 320 v K. ..
kn. vl. 350.

2. napozemcichvkn.vl.955vK...
*m ”» N n » 139vP...

vklad prava vlastnického pro Fran-

tiSka Valka.

Pril. A.
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B) v kn. v, 350 v K. . .jakozZto
vloZce hlavni vklad — a v kn. vl.
955. tamtéZ jako vloZce vedlejSi
pozndmka vymazu prava zdastav-
niho pro dédicky podil 100 K za-
jistény tam z odevzdaci listiny
z...¢ A.B%’ pro nynéjsfho vlast-
nika (Zadatele), z diivodu splynuti;*
II. v kn. vl. 350. v K-... jakoiZto
vloZce hlavnf vklad — a v kn. vl
955. v K ... jakoZto vloice ve-
dlej$i pozndmka vymazu préva za-
stavniho pro podil 100 K, zaji-
$tény tam z téZe odevzdaci listiny
pro Anpnu S. diivodem kvitance
Pril. B. ze dne... pfll. B.

I v kn. vl. 139. v P... diivodem
Pril. C. kvitance ze dne . .. (pfil. C.) vklad
vymazu prdva zdstavniho pro po-
hledavku Isidora P ... z plateb-
niho rozkazu ze dne... ¢ j. ...
Castkou 53 K 96 h s 6°/, troky

a atratami 9 K 20 h.

O tom uvédoméni:
1. FrantiSek Vélek v K... & pop.
220. (S pt#il. A az C v prvopise.)
2. Josef N... } (prodatelé) oba v
3. MarieN...[ K..., & p. 220.

4. AnnaS... vP..., & pop. 17.

* To jest: Zadatel byl véfitelem, nyni nabyva
pozemku v zastavu daného, je tedy zarovefi svym za-
stavnim dluZnikem a tim v jeho osobé splynul po-
mér vé&fitele a dluZnika; dluh tim pominul,
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5. Isidor P... v U. p. 20
6. C. k. berni ifad v k ¢&is
B.R.P...r1899.
7. C. k. berm referdt v U.
8. C. k. evidence katastru v U

V K... dne... 1899, FrantiSek Va]ek.

Vzorec C k str, 312,
(Spoluvlastnictvi manZeld, vymaz
nezletilosti, zapis jména provdani.*)
C. k. okresnimu soudu v N ...

Zadost knihovni.
ManZelé Jan a Karolina N&mcovi, domkaf
VN...

za vklad prava vlastnického a
pravni jednani uvnitf obsaZena pr1
kn. vl. 10. v N.

Jednou. P¥il. 4, B, C
v orig. a v opisech.

Podle pfiloh A, B, C, jeZ v prvo-

pise a opise ptedkldddme, navrhu-

jeme: Budiz na domé &s. 10. kn.

vl. 10. v N ... povolen podle

A, kupni smlouvy A z 1. unora 1901,

B, oddaciho listu B z 20. kvétna

(* Stav knihovni dosavadni: Domek pfipsén se-
stram Anné€ a Karoliné Kfiiovym, posledneéjdi byla
nezletilou. Po dosaZeni 25. roku provdala se za
Jana Némce, a koupili oba od sestry Anny druhou
polovncn domu toho. Tudi mé potom Jan Némec

. domu, Karolina provd. Némcova %, domu,

s

<+
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C, 1901 a kfestniho listu C z 19.
kvétna 1901.
I. vklad prava spoluvlastnického
roviym dilem na polovici dfive
Anné KfiZové patfici pro Jana a
Karolinu Némcovy.

L. vymaz pozndmky nezletilosti*
Karoliny KF¥iZové, vlastnice druhé
polovice.

. poznamendni zmény jména téze
Karoliny KfiZové, nyni provdane
Némcové.

O tom uvédoméni (atd. jako v pf.
str. 315.)
VN...dne.

Jan Némec.
Karolina KfiZova provd. Némcova,

* Srov. pozndmku na str. 112. a 276.
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Pfiklad. (K str. 312))

(Prodavatelka v knize pozemkové uvedena
jesté jako nezletild, Zddost o vymaz pozndmky

nezletilosti a ¢ vklad prava vlastnického pro -

kupitele).
C. k. okresnimu soudu v K. ..
Knihovni Zadost.

Karel a FrantiSka Sovovi, rolnici v K. ..
tato rodem Koviérova,

o vykon knihovnich jedndni ve
vl €. 370 v K... a ve vl &is.
800 v P...

S pfil. A B v orig. a opisech, 7 rubrik.
Slavny soude, ratiz vydati usneseni:

Povoluje se:

[. dle kfestniho listu z 22. Gnora
A 1902 v knih. vlozkach €. 370 v K.
a ¢ 800 v P. pfi vkladu prava
vlastnického nezletilé FrantiSky B..
vymaz poznamky nezletilosti.
II. dle kupni smlouvy z 13. srpna
B 1907 v kn. vl. & 370 v K. a ¢&.
800 v P. vkiad prava vlastnického
pro manzely Jana a Marii F...
kazdému k jedné polovici.
O tom uvédoméni:
1. a 2. manZelé Karel a FrantiSka
Sovovi, tato rodem Kovafovi,
v K. na &is. 10. s pfil. A orig.

VK...
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3. a 4. manZelé Jan a Marie F ...
tamtéz & 79 s pfil. B. orig.
5. C. k. berni titad v K . . . s opi-

sem pfil. B k vymé&Feni poplatki.
6. C.k. evidence katastru v K. ..
7. C. k. berni referat v_Uh. Hra-
disti.

dne ...

Karel Sova

Frantiska Sovova.
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Vzorec D k str, 311.

(Zadost knihovni o pfipis-na dal§iho vlast-
nika, nebyl-li jeho pfedchiidce zapsan — dle
§ 22. knih. zak.)

C. k. okresnimu soudu v RoZnové.

Zadost knihovni.
Karel Hubacek na ¢. 5. v D...

0 zapis prava vlastnického pfi
domé& ¢€is. p. 25. v D ... knih.
vl. 31.

.Jednou. Piil. A a B
v prvopisech i v opisech, 6. rubrik.

Dosavadni knihovni viastnik domu
¢is. p. 25. v D ... knih. vl. 31.
p. Benjamin Janicek prodal tento
svlij diim dle smlouvy nize pfi-
pojené Barbofe Kfizové a tato
prodala ho dal$i smlouvou mné,
Proto zddam, aby diim ten pfimo
‘na mne byl pfepsdn, a navrhuji:
Budiz podle trzni smlouvy z 15.
prosince 1889 (pfil. A) a kupni
smlouvy z 20. tinora 1890 vloZeno
na domé& ¢&. p. 25. knih. vl. 31.
v D... pravo vlastnické Karlu
Hubackovi.
O tom uvédoméni:

1. Karel Hubacek na¢.5.vD. ..
(s piil. A a, B v orig.)

evje N
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2. Benjamin Janatek na <. 16.
tamtéz.

3. Barbora Kfizovd, vyménice v C.

4. C. k. bernf Gfad v R .. . s tim,
7e ob& smlouvy pod &is. ...
Bai 1889 a &s. ... Bai 1890
jiz k vymé&feni poplatku ohla-
Seny byly.

5. C. k. okres. hejtmanstvi v ...

6. C. k. evidence katastru v .

V D... dne 1. bfezna 1890.

(Podpis K. H)
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C. ma policko, jez koupil za 300 K, D. pole
za 1000 K, které by rad za mens$i vyménil, Dohod-
nou se, vyméni si je, ale oviem C. doplaci 700 K
D-ovi. Tu neni smlouva sménnd, nybrz dvé smiouvy

‘kupni, jef. u C. vétSina prfedmétu v penézich a

mens{ dil v hodnoté véci. Také pfi rovnosti hod-
noty véci a dopiatku jest tu smlouva kupni.

Pfiklad sménné smiouvy uvadime na str.
327 (ovSem ve zplisob€ zcela strudné).

Jedna-li se  pak o to, aby na zdkladé
sménné smiouvy proveden byl knihovni po-
fadek, jest ov8em zpravidla véc ta slozitéjst
a zaslouZi si proto vét3i opatrnosti a prove-
denf prdvnim zastupcem proto, aby v knihu
pozemkovou nedopatienim stran, prav nezna-
Iych, nevloudila se chyba, ze které by mély
ob& strany vétsi Skodu (opravou zapisii), nez
co by je stilo provedeni knihovni jejich za-
leZitosti pravnim zastupcem,

Uvaime jenom, Ze jednd se tu nejéastéji
vlastné nikoliv o vyménu celych vloZek knihov-
nich, nybrZ jen o smé&nu jednotlivych dilcii
(parcel), jez nutno odlouciti od vloZky pfi-
vodni, to jest od vloZek obou smluvnikii!
Nad to jsou bud na jedné anebo na obou
vloZkach snad dluhy knihovni nebo jina bfe-
mena. Tato zabranuji tomu, by se bez po-
drobné znalosti véci a stavu knihovniho pro-
vedla zaleZitost tak hladce, jak si to smluv-
nici predstavuji.

Podrobnosti naSeho pfikladu sménné
smlouvy a Zadosti knihovni poudi zajisté nej-
lépe kazidého o obtiZnosti provedeni takovéto
zdleZitosti.
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Pokud se ty€e jinakych smluv, na zdkladé
kterych se pfevadi pravo vlastnické, nutno
se zminiti je$té o smlouvé darovaci (§ 938.
ob&. zdk.), to jest: smlouvé, kterou nékomu
bez tiplaty (zdarma) nemovitd véc se dava.

Pfi darovani nemovitosti zapotfebi jest
vidycky smlouvy pisemné a to vyhradné ve
zplisobé notdfského aktu, o CemZ obSirné&ji
pojedndno jiz na str. 113.

Rovn&z svatebni smlouvy, pfi nichz —
jak to byvd — za dané véno (nebo obvé-
nénf) postupuje Zenich, nebo nevésta, nebo

_jejich rodiové né€komu z nich Ci obéma vlast-

nictvi k statku nemovitému, museji se zfizo-
vati ve formé& notdfského aktu (str. 114) podle
zdkona z 25. Cervence 1871. ¢&is. 76. f. z.,
jinak platnymi nejsou.

Ziidka byvd smir pfed soudem ucinény
tistinou, dle které nabyva né€kdo prdva vlast-
nického k nemovitosti. Tu ovSem musi v pro-
tokole soudnim obsaZena byti pravé tak jako
v listiné soukromé vSechna podrobnd udani
0 osobach a nemovitostech, jichz tieba ve
smlouvé vilbec, aby tato byla nejenom plat-
nou, ale také listinou vkladnou, t. j. ke vkladu
knihovnimu se hodila.

K smiru takovému dojde zejména ve sporu
Zalobou zahijeném o uznani vlastnictvi k véci
nemovité, na pf. kdyz fadou let vydrzel nékdo
vlastnické pravo (viz str. 258.) k néjaké ne-
movitosti nebo i jen Casti jeji, celé parcele
nebo dile€ku z ni skuteéné€ uzivaného, anebo
kdyZz omylem a nedopatfenim pfi zakladani
novych knih pozemkovych parcela nebo Cést
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byla pfipsana osob& jiné a tato v Fizeni
opravném <ini namitky, o nichZ toliko sporem
rozhodnouti lze. \

O rozsudku ve sporu vydaném netfeba
Sifiti slov. Uznano-li, Ze Zalobce (jak tvrdi)
jest vlastnikem nemovitosti, vloZi se po pravni
moci rozsudku jeho pravo vlastnické do knih
pozemkovych k jeho Zadosti exeku¢ni. Neni
" tu tedy jednani pouze knihovni, a proto po-
nechdvame véc tu stranou.

Pokud soudni vyfizeni vibec (nehledic
zatim Kk t. zv. Fizeni upravovacimu dle za-
kona z 25. Cervence 1871. ¢islo 96. f. z.)
poskytuje podklad k prevodu prava vlastni-
ckého, musi i toto — jsouc listinou verejnou —
miti nejenom nalezZitosti predepsané pro sou-
kromé listiny §§ 26., 27. a 32. knih. zdk.,
ale téZ vSechny naleZitosti dle §§ 31. a 33.
zdk. knih.,, o CemZ srovnejme si obSirnéjsi
vyklad naS na str. 116.

Pro snaz8i porozuméni a prehled uvadime
mezi naSimi pfiklady a vzorci také odevzdaci
listiny a vysvéd€eni dle riiznosti pfipadu vy-
davané soudem bud v iizeni pozistalostnim
(str. 332—337) nebo po draZbé dobrovolné
(str. 341—343) a vSeobecny vzorec knihovni
vlozky slozitéjsi list A a B.

Nendlezi v ramec naSeho vykladu pfipady,
kdy podle vydraZeniv fizeni exeku¢nim vklada
se pro vydraZitele prdvo vlastnické, ale po-
ukazujeme tu kratce k tomu, Ze byva listinou
doty¢nou t. zv. udé&leni pfiklepu, z néhoZ

plyne prévo vlastnické, coZ objasni na$ pfi-

klad na str. 344. a 346.

?

nictvi pastvinu &is. p. 900/3 v R . ..

327.

Ptipady odpur¢ich sporti sem rovnéZ ne-
spadaji, nebot pfi nich se nevklada pravo
vlastnické, nybrZ spiSe predesly stav obnovuije.

Nalrtek smlouvy sménné.

Smlouva sménnd, *
uéinénd mezi manzely Janem a Annou Kolac-
kovymi, domkafi v R... Cis. 72. s jedné a
Martinem Zahradnikem, stolafem v R...
&is. 113. s druhé strany: :

[. ManZeltim Janu a Anné KoldCkovym
pfipsan jest diivodem odstupni smlouvy z 12.
dubna 1896. v knih. vloZzce 98. v R ... do-
mek &is. 72., k némuZz patfi pastva ¢. par.
736 tamtéz ve vyméfe 350 m®.

Martin Zahradnik jest vedle odevzdaci
listiny c. k. okresniho soudu v S... z 20.
prosince 1889. knihovnim viastnikem pastvy
¢is. par. 900/3vR ... ve vyméfe 312 m* za-
psané v knih. vloZce 105. v R. ..

. K déelnéj$imu hospodareni sméfiuji
si obé smlouvajici se strany shora naznaCené
pastviny takto:

a) Manzelé Jan a Anna KolaCkovi ptene-
chdvaji a odevzdavaji Martinu Zahradnikovi
svou pastvinu €& p. 736. v R... v cené
320 K ze své knih. vlozky ¢&is. 72. v R ...
do tpiného a neobmezeného vlastnictvi,

b) za to pak Martin Zahradnik manzelim
Janu a Anné Kolac¢kovym prenechdvd a ode-
vzdavd do tplného a neobmezeného vlast-
v cend
300 K, zapsanou v knih, vloZce 105. tamtéz.

* O kolkovani srov. vyklady na sir. 159.
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M8 lII. Rozdil hodnoty obou sménénych pastvin
vyrovna se tak, Ze zaplati Martin Zahradnik
do 6 mésicti od skutetného odevzddni man-
Zeltm Janu a Ann& KolaCkovym doplatek
castkou 20 K, slovy: dvacet korun, bez tirokil
a bez knihovniho zajisténi.

IV. Ob& strany se smlouvajici odstupuji

sménéné pozemky bez dluhit a zdvad, se
v§im pfisluSenstvim a v té€ch mezich, jak do-

posud postupované pastviny uZivaly a uzi-
vati prdvo mély, za odhadni ceny vySe jiZ
udané a smluvené, nerucice si navzdjem za
vyméru katastralni.

V. DrZeni a uZivdni pastviny &. p. 736.
v R... pfejde na Martina Zahradnika a
drZeni a uzivani pastviny &is. 900/3 prejde na
manzely Jana a Annu Kold¢kovy dnem pod-
pisu této smiouvy sménné. Od toho dne také
ponese kazda strana z nov€ nabytého po-
zemku veSkery dané a davky vefejné.

VI. Ob& strany ruct si navzdjem za to,
Ze na odstoupeném pozemku nevaznou Zadné
dluhy a bfemena knihovni.

VIL. Obé strany vzddvaji se timto vyslovné
prava, odporovati této smlouvé pro zkriceni
nad polovici ceny obecné.

VIIL. Utraty, kolky a poplatky s vyhoto-
venim této sménné smlouvy, se vkladem
prdva vlastnického a knihovnim pfevodem
spojené, hradi kazda strana s polovice.

IX. ManzZelé Jan a Anna KolaCkovi svo-
luji, aby od iejich domku ¢&is. 72. v R ...
knih. vlozka 98 tamtéZ odloucena byla past-
vina &is. p. 736 v R ..., aby pro ni zfizena
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byla nova vlozka knihovni a k téZe na za-
kladé této sménné smlouvy vloZeno bylo
pravo vlastnické pro Martina Zahradnika.

X. Martin Zahradnik diva svoleni, aby
podle této sménné smlouvy vloZeno bylo
v knih. vloZce 105 v R. .. pravo vlastnickeé
pro Jana Koldtka a pro Annu Kolackovou,
kazdému s polovice.

Tomu na diikaz ovéfené podpisy obou
stran se smlouvajicich.

VR...dne... 1903.

Jan Kolacek
Anna Kolackova
Martin Zahradnik.

Pozndmka. V pifikladu naSem nevaznou ani ve
vl. & 08 ani ve vl. & 105 Zadné dluhy ani bfemena.
V knih. v1. 105 zapsina pouze.pastvina postoupena
manZelim Kolalkovym. Zahradnik neni vlastnikem
jiné knihovni vloiky v R..., proceZ se szditn
musi pro pastvinu €is. p, 736 nova vioZka (jinak
by se mohla pfipsat k jeho domku a pod., neva-
di-li tam bfemena, neb neni-li tam vlastnictvi dé-
tené (spoluvlastnictvi). ‘




e

330

Vzorec D k str. 324. a 327.
(Zadost knihovni na zékladé sm&nné smlouvy.)

C. k. okresnimu soudu v R. ..
Knihovni Zadost.

Manzelé Jan a Anna Koldckovi, domkafi
vR... ¢is. 72., spoletné* s Martinem Za-
hradnikem, stolafem v R... Cis. 113.
za knihovni jedndni pfi vloz-
kach 98. a 105. kat. obce R.

Jednou. Pfiloha A v prvo-
pise a 2 opisech. 6 rubrik.

SménivSe si pastviny v hofejSich
knihovnich vlozkdch zapsané na-
vrhujeme ; Budiz na zdkladé sménné

A smlouvy ze dne ... 1903.

I. od knih. vl. &is. 98. kat. obce
R...ské oddélena a do nové
knihovni vl. & . . . zapsédna pastva
Cis. parc. 736. v R . ..

Il. vloZeno prdavo vlastnické

a) v této nové knih. vloZce
Cis. ... kat. obce R...ské pro
Martina Zahradnika.

b)Y k nemovitosti v knih. vloZce
¢. 105. kat. obce R...ské pro
Jana Kolacka a Annu Kolackovou,
kazdému s polovice.

* Neni-li ve smlouvé vysiovné podminkou
ucin€n soutasny zapis prav vlastnickych, miZe téz
kazda strana zvlastni zadost podati.

VR...
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O tom budte? uvédoméni:

1. Jan Kolddek, domkdf v R...
¢is. 72.

2. Anna Kolakova, téhoZz man-
Zelka, .

3. Martin Zahradnik, stolaf vR ...
is. 113.

4, C. k. berni tifad v R ...s
opisem pfil. 4k vyméfeni
poplatku. * 3

5. C. k. evidence katastru dané
pozemkové v . . .

6. C. k. okresni hejtmanstvi v . ..

dne ...
(Podpisy vSech 3 Zadatelil.)

* Srovnej vyklad na str. 172
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Cislo jednaci A. (Utedni vysvéd&eni po
jednéani poziistalostnim.)

Ufedni potvrzeni

za Ufelem knihovniho vkladu.

C. k. okresni soud v N ... jako dfad
pozistalostni potvrzuje, Ze ohledn€ nemovi-
tosti do poziistalosti Vaclava Roucka, rolnika
v Malé Lhotg, dne 13. Cervence 1901 zemfelého
nalezejicich : totiz pozemki v kn. vloZce 215
v Malé Lhoté na zikladé odkazu z posledni
ville z 5. kvétna 1901 pravo vlastnické pro
Jindficha Vévodu knihovné vtéleno byti miize.

C. k. okresni soud v N ... odd&eni [,

dne 19

(Podpis.)

4t —
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Cislo jednaci A 725, Pfiklad odevzdaci listiny
—9 soudni v fizeni poziista-
lostnim (l.)

Odevzdaci listina.

C. k. okresni soud v Kromé&fiZi odevzdava
poziistalost po Josefce Kroupové, domkafce
v N..., dne 10. ledna 1905 zemfel¢ bez po-
sledniho potizeni, pfihlaSenym dédictim zékon-
nym, détem zfstavitel¢inym : Marii Sovové, roz.
Kroupové a Karlu Kroupovi na zékladé jejich
dédické pfihlasky ze zdkona s dobrodinim po-
pisu dne 14. ledna 1905 soudu podané a pfi-
jaté na zakladé dédické posloupnosti ze zakona
a porovnani fakto:

Obdrzi ziistavitel¢in syn Karel Kroupa po-
ziistalostni majetek, totiz:

I. domek &is. 24. se zahradou &. p. 151 v N.
(kn. vl. 32.%), pfipsany ziistavitelce Josefce
Kroupové z kupu z 12. dubna 1889, v od-
hadni cené e . 1600 K

H. movitosti v ceng .o 310 K
do vlastnictvi s pravem knihovniho vté- -
leni** v kn. vl. 32, v N..., vyplati v8ak
Pozn.: Odevzdaci listinu vyda soud teprve, aZ

vykaZe se zaplaceni poplatkii dédickych.

* Po pripadé podrobny vypotet parcel, kde

nestaéi pouze knih. vlozku udati, dle m.n. naf. z 6.

ledna 1899, &is. 1. vést. min, spr. a vynosu z L.
kvétna 1990 &fs. 8618 a z 11, &ervna 1900 &is. 11163.

#* K tomu viz Zadost knihovni, vzorec D
(str. 336.).
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své sestfe Marii Sovové matefsky podil

1000 K s 4°/, urokem, kteryZto podil s pfi-

sluSenstvim se zatim zdrovefi® se vkladem
vlastnického prava pod C&is. . uvedeného
pojisti prdvem zdstavnim v knih. vloZce
32. v N...

wivs

C. k. okresni soud v KromériZi
odd. L., dne 20. tinora 1905.

(Razitko ufedni.) (Podpis.)

T
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Ku strané 326, Cislo jednaci A ...

Odevzdaci listina.

C. k. okresni soud v Blansku odevzdava
poziistalost po Karlu Rohovském, ktery dne
12. ledna 1900 v Cerné Hofe zemfel, zane-
chav posledni vili, Josefu Povolnému, Marii .
Dobré a nezl. Janu Krasnému, jichZ podminéné
ptihlaSeni se k dédictvi soudem dne 24. finora
1900 bylo pfijato, ato kazdému tfetim dilem
celé poziistalosti, a Fizeni poziistalostni se pro-
hlaSuje za skonCené.

. Zaroven se zakladem dohodnut{ pfi jednani
docileného ze dne 24. inora 1900 potvrzuje, -
ze, co se tyCe pozemkil do poziistalosti néle-
zejicich, na domé& &fs. pop. 9 v Cerné Hoie
kn. vl. 19. a na pozemcich v kn. vl. 274
a 275 tamtéZz prdvo vlastnické pro Josefa
Povolného v Cerné Hofe vtéleno byti miZe,
kdyZ bude zaroveit vtéleno pravo zastavni pro
dédi¢ny podil nezletilého Jana Krdsného €astkou
4000 K se 4%/, uroky od 12. ledna 1900.

C. k. okresni soud v Blansku oddéleni 1.

dne 24. tnora 1900.
(Podpis.)

Pozndmka. Prodal-li dédic nemovitost zdéde-
nou dile smlouvou k'pni, neni tfeba, aby nejdfive
on byl za vlastnika zapsan a teprve potom o pre-
vod na kupce Zaddno. Novy nabyvatel (kupujici)
zadati miZe o vklad svého prava vlastnického pfimo
po zistaviteli (§ 23. kn. zak.), ale ovSem k Za-
dosti pfiloZi vedle smlouvy, kterou s dédicem u-
¢inil, také odevzdaci listinu, Jestlize podily dédicke
(jak v prikladé naSem uvedeny) vyplatil, pFedloZi
zaroven kvitance, a neni pak tfeba ani tyto podily
do knihy zapisovati, ¢imZ se uspofi i jich doda-
te¢ny vymaz. :




336

Vzorec D k str. 333.

(Zadost knihovni o vklad prava vlastnického
podle odevzdaci listiny s poﬁsten!m matef-
ského podilu.)

C. k. okresnimu soudu

vvvvv

: Zadost knihovni.
Karel Kroupa, obchodnik v N.,
zada za vklad prava viastnického

a zastavniho prava v kn. vl 32,
vIN...

Jednou. Pril. A. v orig. a v opisu.
5 zéhlavi. 6 K 25 h v ko]cich jako
vkladné.

Jakozto dédic majetku své matky
Josetky Kroupové navrhuji:

BudiZ povolen na zdkladé ode-
vzdaci hstmy z 20. dnora 1905

/5 ptll. A.'v knih.

&is. jedn. A

vl. 32, v N...

L. vklad pré{/a vlastnického pro
Karla Kroupu. ‘

Il. vklad préva zastavniho pro
dédicky podil 1000 K s 4°/, tiroky
na prospéch Marie Sovové.

O tom uv&domé&ni budtes:
-1. Zadatel Karel Kroupa, obchod-
“nik v N...'s orig. piflohy A

-
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2. Marie Sovovd, manzelka pe-
kate v N,

3. C. k. berniifad vK ... s tim,
7e vkladné v kolcich zapraveno
bylo.

4. C. k. evidentni geometr vK . ..

5. C. k. berni referdt v ...

Kolkii pnlozenych v obnose 6 K
25 h ku zapraveni vkladného bu-
diz pouzito dle zkonnych piedpisil.

VN...dne. ..

Karel Kroupa.
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(Priklad : Soud poziistalostn{ povolil
vklad, jenz proveden byti ma u jiného
soudu knihovniho.)

Il. Vyfizeni soudu doty&né knih. vioZky.
Cis. den. . . .

C. k. okresnl soud v Jemnici povolil usne-
senim ze dne . . . & A 41/7/10 podle ode-
vzdaci listiny z 6. Cervna 1907 & A 41/7/9
vklavd prava vlastnického pro Jana Okrouhlého
na ¢&is. p. 120 v P ., . . kn. vl. 315,

Vykon povoleného vkladu nafizen.
O tom se uvédomuji:

1. Jan Okrouhly mladsi, ¢is. 13. v K. ..
s prvopisem pfil. A.

2. C. k. okresni soud v Jemnici.

3. C. k. evidence katastru v D . . .
4, C. k. berni referat v D . . .

5. C. k. berni ufad v D . ..

C

. k. okresni soud v Dag&icich,
odd. II. dne . . .

(Podpis.)

>

-
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Ku strance 326.
(Soudni vyfizeni. Dédic predlozil
listiny ku vtéleni svych prav.)
Usneseni.
Mocl zdesoudni odevzdaci listiny ze dne

20. dubna 1899 A 945{99

dne 3.ledna 1899 v K ... zemfelém, a schva-
leného dohodnutl se stran pfi jednani dne 14.

tinora 1899 Ag%gg nafizuje se z moci tiredni

dle § 2. zékona ze dne 23. kvétna 1883 Cis.
82 f z

1. vklad prava vlastnického k domu &is.
pop. 10 vK. .. kn. vl 14 pro Marii Volnou ;

2. vklad prdva vlastnického k pozemkiim
v kn. vl. 80, 83 a 84 v K... pro Josefa
Prikryla;

3. vklad zéstavniho prava simultanniho
pro dédické pohledavky nezletilych Anny,
Emila a Frantiska Piikrylovych, kazdému po
500 K se 4'/,°], uroky — v kn. VL. 14vK...
jako vlozce hlavni a v kn. vlozkach 80, 83
a 84 tamté jako vlozkach vedlejsich.

Jeito opis pfilozen nebyl, podany ori-
ginal odevzdaci listiny z 20./4. 1899 Ag;;égg

se trvale ve sbirce listin uchova.

Uvédomuje se:

Marie Volnd v K.. ., Josef PiikrylvH ...,
Jan Vyoral, rolnik v K.., jako porucnik
nezl. Anny, Emila a FrantiSka Pfikrylovych.

22%

po Janu Piikrylovi, ‘




.odst. 45. P. a obnosem .
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C. k. hlavni bernf afad . . . -

C. k. afad pro vyméfeni poplatkii v. . .
se zietelemna B. R. P.. .. u pfipojeni opisu
odevzdaci listiny s tim, Ze original téze . . .
arch . . . obsahuje. Vkladni poplatek dle T.
. v kolcich za-
praven nebyl.

C. k. okresni hejtmanstvi v . .. jako
tifad dafi vyméfujici.
C. k. berni administrace v Brné.

C. k. okresnl soud v J. R . . .
oddéleni I. dne 5. kvétna 1899.

(Podpis.)
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(Priklad : Odevzdaci listina
z dobrovolné drazby.)

Odevzdaci listina.

.C. k. okresni soud v T¥ebl&i odevzdava
v zéleZitosti dobrovolné draZby podsedku Cis.
64. Josefu Kalendovi patficiho po draZb& ko-
nané dne 20. ledna 1903 na zakladé drazeb-
nich podminek jiz spinénych vydraZitelim
nemovitosti jimi vydrazené a v kn. vloice
73. v O . . . dosud zapsané takto:
a) Janu a Marii Volkovym (stejnym dilem)
ditm &s. 64. v O... se zahradou &. p.
75 a 81 a pastvou & p. 89 v O...
b) Karlu Troufalovi pozemky: louku &is. p.
123 a pastvu &s. p. 875 v O . . .
c¢) Josefovi a Antonii DuSkovym (stejnym
dilem) pozemek &. p. 1350 les,
do svobodného vlastnictvis prdvem knihov-
niho vkladu tohoto prdva vlastnického pro
feené vydrazitele.

C. k. okresni soud v Ttebi¢i, 1. odd.,
dne 13. tinora 1903.

(Razitko dfedni.) (Podpis.)

"~ Pozndmka: K tomu viz %4dost knihovni, str.
342, Vzorec E! ‘
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. Vzorec E k str. 341.

(Drazbou dobrovolnou rozprodan
zbytek podsedku riiznym lidem.) .

C. k. okresnimu soudu
v Trebici.

Zadost knihovni.

Jan a Marie Volkovi, domkdfi v O . . .
Karel Troufal, obchodnik v U . . .
Josef a Antonie DuSkovi v O . . .
vesmés zastoupeni JUDrem Jos. R . ., .
advokatem v TrebiCi,
o knihovni jedndni uvnitf nazna-
¢end pfi kn. vI. 73 v O . ..
Spiniv§e veskery podminky do-
brovolné drazby, navrhujeme svym
prdvnim zastupcem: Budtez
I. od podsedku ¢ 64 vO . . .
kn. vl. 73 oddéleny a do nové
zifzené vlozky krihovni zapsdny
a) pozemky Cis. 123 louka a
875 pastva v nové knih. vloice
dis*.,..vO...
b) pozemek ¢is. 1350 les v
nové kn. vi. ¢* ... v O ...
ll. na zdkladé odevzdaci listiny
z 13. tinora 1903 ¢&.j. ... po-
volen vklad prava vlastnického

* V Zadosti pouecha se tu prazdné misto, aby
se v listovnim #ifadé ono {islo novych vioZek mohlo
sem vepsati.
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a) pri zbyvajicim podsedku kn.

vl. 73. v O . .. pro Jana Volka

a Marii Volkovou, kazdému s po-
lovice, _

b) v nové kn. vi¥... v O...
(L a) shora) pro Karla Troufala,

¢) v nové kn. vl.... v O...
(I. b) shora) pro Josefa Duska a
Antonii Duskovou, kazdému s po-
lovice. :

O tom uvédoméni budteZ: (jako
v prikladech pfedchdzejicich: by-
valy viastnik, kupitelé, jich zastupce,
tfady.)

* YV yadosti ponecha se tu prazdné misto, aby
se v listovnim ifadé ono Cislo novych vlozek mohlo
sem vepsati.
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Priklad k stran& 326.
(Listina o pfiklepu

123,99
v drazb& exekutni.) 3

18

Cislo jednaci E

Udéleni pfFiklepu.

" gDam ¢&is. 15. v Domaniné se staveb. dil-
cem &is. kat. 18, zahradami Cis. kat. 20 a 21,
loukou €is. kat. 31/3 a pastvinou ¢is. kat. 45. tam-
téz, zapsany v knihovni vloZce 30. pozemkové
knihy Domaninské, k exekucni Zadosti Obecni
spofitelny ve V... dne 3. bfezna 1900 do
drazby vzaty, s pfisluenstvim sepsanym v pro-
~ tokole popisnim a odhadnim z 8. ledna 1900
¢ E—1z?é/99 se priklepuje panu Dominiku
Malému, rolniku v Domaniné na €is. 53., ja-
kozto nejvy$8imu podateli podle draZebnich
podminek, usnesenim z 22. ledna 1900 ¢&is.
. 123/99
jedn, E———

vanym vydrazZitelem podepsanych, za nejvyssi
poddni 2200 K.

Udgleni pfiklepu budiz na listu vlastnickém
vlozky pro nemovitost shora naznaenou kni-
hovné poznamendno.

O tom se vyrozumivajf:

1. Obecni spofiteina ve V . . . k rukdm
plnomocnika Dra. K. Janacka, advokata ve
V..,

2. dluznik pan Josef Prokop na Cis. 80
v Domaning,

soudem urenych a jmeno-
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3. vydrazitel Dominik Maly, rolnik na C.
53. tamtéz,

4. c. k. hlavni berni ufad ve V ...
s ovéfenym vypisem z drazebniho protokolu
a ovérenym opisem draZebnich podminek k vy-
méFeni poplatku.

C. k. okresni soud ve V . . . odd. IIL
dne 3. bfezna 1900.
(Soudni razitko.) (Podpis.)

Poznamka: Knihovni Zadost vzorec F viz na
str. 346.!

- : P— . |
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Vzorec F k str. 344.
«(Knihovni Zadost o vklad préva viast-
nického na zdkladé pravoplatného udé-
leni pfiklepu po draibé exekuéni.)
C. k. okresnimu soudu
ve V...

Zadost knihovni.
Dominik Maly, rolnik na &s. 53

v Domaning,

Zada za vklad prava vlastnického

v kn. vl. 30. kat. obce Domaninské,
Jednou. Pril. A v opise.

Spiniv podminky drazebni 4ddm:

Budiz:

a) podle udéleného pfiklepu z 3.
bfezna 1900 vloZeno pravo
vlastnické Dominika Malého
k domu ¢&is. 15. v Domaniné
a pozemcich k tomu patficich
v knih. vloZce &is. 30. kat, obce
Domaninské,

b) v téie vloice vymazdny po-
znamky na drazebni Fizeni se
vztahujici o zahdjeni drazby C
pol. 8., dne draZebniho C pol.
10. a udéleni piiklepu B pol. 4.
O tom budtez uv&doméni:

(1. aZ 4. jako v prfikladu str.
172, 5. ¢. k. evidenéni geometr

V..
V Domaniné, dne . . . 1900.

Dominik Maly.
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Priklad k str. 326, ’
(Knihovni Zadost za odepsani pozemku a vklad
prdva vlastnického k riiznym vlozkdm.)

C. k. okresnimu soudu
(3 K kolek) v Boskovicich.

Z4adost knihovani.

Karel Podobny, domkaf
na &fs. pop. 370 v Sebetové,
pop o knihovni jednani ve vloZ. 270,
1130 a 800 v Sebetové.

Jednou; 6 rubrik.
Piil. A v orig. a opise.

Dle pfilozené smiouvy navrhu-
jeme:

Povoleno budiz na zakladé

A smlouvy z 3. dubna 1900:

I. odepsdni knjhovni pczemku
¢ p. 797/13 v Sebetové zapsa-
ného tamtéz v kn. vl. 800 a zfi-
zeni nové vlozky €. . ., pro po-
zemek tento v téZe kat, obci;

II. vklad prava vlastnického v
této nové kn. vi. . ... jakoZ i
v knih. vlozkach ¢ 270 a 1130
v Sebetové pro Karla Podobného.

O tom uvédoméni:

1. Jan Orsula, ) rolnici

2. Marie OrSulovd,) v _Sebetoveé.

3. Karel Podobny v Sebetové €.
p. 370.

_————;L



4. C. k. bernl afad v Boskovi-
cich s pfil. A v opise k vymé.
feni poplatkd.

5. C. k. evidence katastru vB.. .

6. C. k. berni referdt v B, ..

VSebetové, dne 8. dubna 1900.

Karel Podobny.

+

'
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Priklad k str. 312.

(Kupni smlouva rtiznych osob s riiz-
nymi pozemky, ovSem tyz kupitel.)

1 K kolek. Kupni smlouva

ufinénd dne a roku niZze uvedeného mezi
manzely Janem a Maril OrSulovymi, rolniky
v Sebetové, jako prodavateli, a Karlem Po-
dobnym, domkafem tamtéz, jako kupitelem,
takto:

Prodévaji a touto smlouvou prodali man-
zelé Jan a Marie OrSulovi Karlovi Podobnému
do neobmezeného vlastnictvi s povolenim ke
vkladu prava vlastnického:

1. Jan Or8ula sviij pozemek . kat. 293
v Sebetové kn. vl. 270.

2. Marie OrSulovd své pozemky &. k.

1350 a 1351/3 v Sebetové kn. vl. 1130.

.3. Oba manzelé pozemek ¢&. p. 797(13
v Sebetové od knihovniho télesa vl. & 800
tamtéZ s prdvem odlouCeni z této knihovni
vlozky, — se v8im pfisluSenstvim, vSemi
prdvy a bfemeny, jak jich sami uZivali a
uzivati opravnéni byli, za umluvenou kupni
cenu 850 K (slovy: osmsetpadesat korun), za
kterouZ cenu kupitel hofej$i pozemky kupuje
a pfijima.

Kupni cena pfi podpisu této smlouvy za-
placena, procez ji prodavatelé kupujicimu z4-
roven timto kvituji.

Drzeni a uiivani prodanych nemovitosti
a na né€ pfipadajici dan& a ddvky vefejné
pfesly na kupitele dne$nim dnem.

} : |

e e
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Obé smluvni strany vzdavaji se prava,
odporovati 'této smlouvé pro zkrdceni nad
polovici ceny obecné,

Prodavatelé zavazujl se za sebe a své
pravni nastupce, Ze veSkera bfemena, vaznouci
knihovné€ na odprodanych pozemcl’cﬂ, touto
smlouvou kupitelem neprevzatd, ze svého za-
plati a nejdéle do dvou let knihovné vyma-
zati daji na své ufraty.

Utraty a vylohy s timto kupem, jeho vkla-
dem a poplatky pievodu prava vlastnického
zaplati kupujici sam.

V Sebetov&, dne 3. dubna 1900.

Karel Podobny. Jan Or3ula.

Marie OrSulova.

Kolek 72 h.

Dle rejsttiku pro ovéfeni Cislo 130. pode-
psali manzelé Jan a Marie OrSulovi, rolnici
na ¢&.p. 70. v Sebetové, soudu osobné znami,
tuto listinu . pfed soudem.

_ Soudni kanceldf c. k. okresniho soudu
v Boskovicich, dne 3. dubna 1900.

(Razitko soudni.) N. N., kancelista.

1

4
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O zdznamu prdva
vlastnického.

Ackoliv zaznam prdva vlastnického jest ve
skutecnosti zjevem velmi Fidkym, nutno pfece
poukdzati k jeho 1celnosti- alesponl krétce.

Ma totiz knihovni zdznam tento dvoji- dii-
lezity vyznam, ktery objasnf ndm nejlépe pfi-
klady.

. na ochranu proti prodavateli.
Koupil jsem pisemnou smlouvou domek

(vilku na staly pobyt letni) a zaleZi mi z riiznych

pii¢in na tom, aby mné& skute¢né ziistal pravé
tento domek vyhodné nebo i pro zvlastni oblibu
dosti draho ziskany.

Ale vkupnl smlouvé jest zdrovefi podminka,
Ze mi prodavatel do jisté doby mus{ odevzdati
diim Cisty t. j. prosty dluhii, jez md sdm za-
platit. Zavdavek jsem dal.

Kdyby dosavadni knihovni viastnik porusil
smlouvu tim, Ze za lepSich podminek tyZ diun
bez mého védomi prodd komusi jinému, a
tento prevzav dluhy hypotekdrni pospiSi si
s knihovni Z4dosti o vklad svého prdava vlast-
nického a tedy mne pfedejde (§ 440. ob¢. zak.),
nemohu se nikterak vice stati vlastnlkem domu,
na némi mi tolik zaleZelo. Mdm tu jiZ pouze
pravo zadati vraceni dvojndsobného zavdavku
a pfipadnou nahradu Skody od Istného pro-
davatele. Nehledime tu k obtiZim trestniho
stihdni, kterymzZ rovné&z nedocilim nabyti domu,
nybrZz snad po ptipadé jenom potrestani pod-
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vodnika, lze-li pravé& o podvodném timyslu
mluviti, -

Takovyto tskok v privnim obchodé neni
nikterak vylouen, zejména u lidi zadluZenych
jest moinym.

Jak mam se viibec proti moZnosti takovéio
braniti a pfed nebezpe&im své zajmy chraniti?
Vizme |
_ Mé-li moje kupni smlouva vSechny ndle-
intgsti listiny vkladné (str. 115 a sled.), mohu
ovsem Zadati pfimo o vklad svého prava
vlastnického a ponechati si vymaz dluhi, jez
dosavadni vlastnik m4 zaplatiti, pro druhou
(dalsi) Zddost knihovni. Stavdm se tedy ihned
definitivnim vlastnikem domu mng& prodaného
(a odevzdaného), ale jsem v nebezpedi, Ze
pro dluhy nevymazané knihovni véfitelé mne
(po_piipad¢ spolu s byvalym svym osobnim
dluznikem) Zalovati mohou nebo dokonce
v exekuci knihovn€ jiZ poznalené proti mné
(na realitu) pokradovati budou.
~ Nema-li kupni smlouva je$t; naleZitosti
listiny vkladné — (na pf. podpis prodavateliiv
dosud neni ov&fen, nebof vy&kavam s uskuted-
nénim do &asu, kdy stav dluhti bude pfesné
mi zndm anebo dluhy se zaplati a pod.), —
moh’u Zidati u knihovniho soudu alespofi
0 zaznam svého prdava vlastnického*. Tim

* Listina soukroma (kupni smlouva) viak ovéem
musi miti ndleZitosti §§ 26. a 27. kn. zak., tedy
musi obsghovati platny diivod nabyvaci, byti se-
psana v predepsané formé, jeji listiny nutno spojiti
pfedepsanym zpfisobem a v ni nesmf byti zevnich
vad, které k pochybnostem o pravosti pfiinu za-
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zarazim dalsi obtiZeni domu dluhy prodava-
telovymi, nebof si ziskam poradi: spravi-li
se zavCas zaznam mého prava vlastnického,
odpadnou i dalSi snad povolené zapisy, kteréz
jsou v odporu s mym pravem vlastnickym
(§ 49. knih. zak.). Ani ten, komu by dfivéjsi
vlastnik domek znovu prodal, nemiize se stiti
viastnikem, dokud mfj zdznam mf(ize byti
spraven. (Srov. vyklady na str. 121 a sled.)

II. Na ochranu proti osobdm tfetim.

Takovymito osobami, kteréZz stoji mimo
oba smluvniky, jsou na pr. véfitelé prodava-
telovi. Vidouce, ze jejich dluznik — majitel
jediné nemovitosti — tuto prodava, strachuji
se zpravidla véfitelé, Zze dluznik vezme sice
kupni peniz, ale jim nezaplati, a Ze ovSem asi
vicekrate od ného groSe neuvidi.

Jak se zachovati, aby o své penize ne-
prisli? Dovidaji se, ze ma prodavatel odevzdati
kupujicimu statek bez dluhd, Dostanou-li se
tedy do knihy pozemkové jesté vcas, dokud
nemovitost dluzniku jejich jest pfipsdna, mohou
si byti skoro jisti, Ze dluznik musi jim zaplatiti,
aby mohl dostati zavazku svému, 7e odevzda
kupci statek bez dluhi.

Jestlize tedy ja jako kupujici pospiim si,
abych pro pravo své vlastnické v pozemkové

vdavaji. V listiné ovSem musi byti pfesné oznaceni
osob a due, kdy zdeldna; oznaceni nemovitosti, jiz
se pravo tyka, nemusi byti zcela podrobné, ale prece
takové, aby o pfedmé&iu smlouvy byla tu jistota.

23
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knize alespoil zdznam si vymohl, zarazi se
tim dal$i’ zapisy dluhiiv a umozni se to, na
Cem mi tolik zdlezf, aby totiz dluinik viici
mné mohl splniti povinnost svou a ja brzo
stal se vlastnikem statku. Po zdznamu mém
vlastniku vymazou se dle § 49. kn. zék., spra-
ven-li maj zdznam.

Podobné ma se to, obava-li se kupujici
jinakého obtizeni nebo zhorSeni stavu tim,
7e snad vymének dosud knihovné nezapsany
mize jeSté byti na statek zapsan, tiebas ta-
kovy, ktery jiz na jiném statku pojistén jest;
— anebo se obdva, Ze soused da si v knize
pozemkové honem zapsati sluZebnost cesty
apod., které pouzival vii¢i dosavadnimu vlast-
niku jen z dobré vile jeho anebo kterou vy-
drzel fadou let.

Ve vSech takovychto pfipadech vyzaduje
toho prospéch kupujiciho, aby jeho vlastnické
prdvo bylo v knize pozemkové alesponi za-
znamenano, nelze-li vydobyti jeho vklad.

Zaznamu prava vlastnického v podobnych
pripadech mizZe velmi (felné predchazeti po-
zndmka pofadi zamysleného prodeje statku.
Pozndmkou touto v3ak nestavd se zaznam
préva kupcova zbyte¢nym, naopak bude toho
tim spiSe zapottebi, je-li obava, ze projde lhita
- Sedesdtidenni, dle § 55. knih. zdk. k uhajeni

pofadi presné vymezena. '

V clioulostivych pfipadech jedna tedy ku-
pujicl, jemuz na dodrZeni kupu zalezi, spravné
pro svou bezpelnost, kdyZ jiz mezi smlou-
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vanim a pied ukonenim (mluv si na pro-
davateli toho vymiize, aby bez prodieni tento
sam u soudu knihovniho pozndmku obmySle-
ného prodeje si vymohl (srov. str. 360).

O spraveni zdznamu, jimZ se zdznam méni
ve vklad prdva, pojednali jsme na str. 121.
a Sled.
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Vseobecny priklad knihovni vioZky
(list A a B).
| X A
. Cislo viozky knihovni 114, Katastraini obec: Binov.
| Svobody v trati ,kopec*, Soudni, okres: Napajedla.
I Domek éfs. 135, !
|
| o2 | o [ Poznatent parcely [ 2| o% | THEUERI,
vy | 2 | (Cislodomu, zpiisob 8;1 28 domu, zpi-
g | o vzdeélavaci): = UE,, sob vzdél)
1 116 || pastva ,pod vI&{| 9 49+, |stavebni
jamou" ® |plocha:
2 485 louka stodola
3 486/, || pastva domek ¢.135
4 487 |ipastva 10 970 'role
5 438 |[pastva 11 971 |role
[§] 575 |[louka
7 577 | role
8 164 || stavebni plocha: ‘
palenice
Cislo | . —
Cislo Vklad:
! 1 Pod. 15, kvétna 1887 ¢. 4849.
! Na zakladé sménn¢ smlouvy opatrovnicky schvilené
| ze dne... odepisuje se zde parcela ¢islo 485 a pfi-
i pisuje se ke stavalici vioZce ¢is. 380; naproti tonu
: piipisuji se zde parcely ¢is, 970 a 971 ve vloZce 980
. odepsané.
2 Pod. 9, tedna 1897 ¢. 291,
Poznamenava se Zadost Josefa Gregora za oddéleni
pozemkii ¢, p. It6, 487 a 488 v této viozce zapsanych.
3 | Pod. 19. inora 1803 &. 404.
Zakladem ohlasovaciho archu ¢&is, 50z r. 1807 a vy-
méru z,. . vyznacena tuzména pti parc. &, 488 nastala.
4 |Poddno Il srpna 1899 & 1392,
Dle usneseniz... poznamenavase odepsani|
' parcel ¢is 116, 487a 488donové viozky Cis, 400,
5 | Pod. 2, biezna 1903 &is. 637,
Z kupni smiouvy z. .. pfpsdna stav, plocha &. 164
z vlozky 554.
6 Pod. 16. dubna 1006 ¢is. 1203.
Z4kladem ohlasovaciho archu ¢. 39 z r. 1905 a proto-
kolu ze...vyznatena tu nova stavebni parcela ¢is,
| 472 stodola povstald z parcely &is, 577.
T | Pod. 30. srpna 1907 &is, 1084,
Dle ohlasovaciho archu ¢is. 34 z r, 1907 vystavén
na stav. parc, 492 domek ¢&is. pop. 135. .
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B
islo
[():éiné Vklad:
1 Na zékladé vySetfovaciho protokolu ze dne... &is. ..
pfi zakladdnmt novych knih pozemkovych vloZzeno
ad 2| pravo vlastuické pro obec Binov.
Pod. I14. ledna 1899 &fs. 152, .

2 Podle schvélené trhové smlouvy ze dne... vklada
v. 3 | se pravo viastuické ve prosp&ch .

v. 4 Jana Koutuého k jedné polovici.
v. 5 i outnékjedné polovici,

3 Podano 8. listonadu 1904 &is. 2825,
ad 2 Dle odevzdacf listiny ze dne... ¢. j.... vkladd se
v. g na spoluvlastnictvi: Jana Koutného pravo vlastnické
v. pro
v. 6§ Karla Koutného (k jedné ctvrting)
v. 9 nezl. Alzb&tuNovou (kjedné ctvrtiné.)

Pod. dne...

4 | Dle oddavkového listu ze dne ... & ... se pozna-
ad 2 mendva, ze Marie Koutna jest opét provdana Jaro-

5 limova. Dle snimku ze spisu notdfského z.,. ¢C...
ad 2 viozeno pravo vlastnické pro manzela .

Josefa Jarolima k jedné Ctvrtiné.

6 | Pod....¢....
ad 3 Zikladem kiestniho listu z ... &. ... vymazdna po-
v.9 zndmk a nezletilosti AlZbéty Nové.

Pod.... &. j. .

7 Zakladem usneseniz...¢.j,... poznamendvase,
ad3 ze spoluvlastnictvi Karla Koutného za nejvy3s{ po-
v, 8 dani 800 K vydrazila exekuén&

v. 9 AlZbéta Nova (1)
Pod. ...
8 Podle pravoplatného piiklepu z ... a rozvrhového
ad 7 usnesenf ze dne ..., & J. E.... vklada se
pravo vlastnické
v. 9 pro Alibétu Novou
na spoluvlastnictvi Karla Koutného a vymazuje
| se'poznamka udélenf pfiklepu v pol. 7.
Pod. ...

9 Zakladem trhové smiouvy ze dne ... vklada se na
ad 3 oboje spofuvlastnictvi Alzbgty No vé pravo viast-
nické rovnyin dilem na prospéch manzelil
Josefa Jarolima
a Marie ]arolimové.

Pozndmka, Stav nyné{si tedy: celou vliozku maji manzelé
Jarolimovi, kazdy k polovici (Srov. polozku 2, 4 a 9).
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O spojeni vlastnickych
podilit.

Nezridka stdva se, Ze nastane zména vlast-
nicka nejen v oscbé viastnikové, ale také v jeho
podilu vlastnickém hiedic k celkovému statku.

Zména takovdto jest velmi dilezitou pro
obchod pravni a zejména pro bezpecnost lvé-
rovych pomérii. Proto musi soud k tomu pri-
hlizeti, aby spojeni podilii téhoZ viastnika
bylo nade vS§i pochybnost zjiSténo, ac neni-li
pochybnosti o tom, Ze se tykaji skutetné téze
osoby. :

P¥iklad nam véc objasni.

Lustrum: Knih. vloZka 30. katastr. obce Hobzi.

List A. louka ¢&is., parc. 36
les ” , 113

List B: Jeronym Louny k polovici.
Karolina Loutna k polovici.

Po zemfelé manZelce Karoliné pfipada Ctvrtina
nemovitosti této vdovci Jeronymu Louénému a druha
¢tvrtina détem nezl. Josefce Loutné a Karlu Louc-
nému (po '/y).

V knize pozemkové objevi se pak zdpis do-
plnény v ten smysl, Ze patfi [eronymu Louénému
vedle pivodni polovice jeSte Ctvrtina, fedy celkem
tFl étvrtiny a nezletilym détem po jedné osminé.
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Neni-li vSak s jistotou mozno souditi, Ze
noveé pripadié podily skutecné€ téhoz vlastnika
se tykaji (na pf. pfi stejnosti jmen), ma soud
— dasledkem zdsady o bezpecCnosti vefejnych
knih a zasady o ditvéfe v knihy pozemkové —
povmnost aby z listin a pod. zjednal si jistotu
a zapls knihovni do pofddku uvedl. K tomu
neni tfeba pisemné Zadosti stran, nybrz staci
ustni upozornéni listovniho L'IFednika knihy
pozemkové nebo referenta (soudce) u soudu.

Spojeni podili, kteréz soud provésti dal,
se ovSem také ve vyfizeni soudu knihovniho
vyslovné uvésti musi, aby vSichni ucastnici
nejen z knihy pozemkové a sbirky listin, nybrZ
i ze svych vymért knihovnich o tom zvé&déli.

a7 r

Knihovni poznamky vztahujici
se k prdvu vlastnickému.

Jako zapis prava vlastnického se d&je vy-
hradn& na listé vlastnickém (list B; srov. pfi-
klad na str. 50), tak veSkery poméry, osoby
vlastnikovy se tykajici a diilezité pro obchod
nemovitostmi, vyhradné zapisuji se na tomto
listé, a to v podob€ poznamek, jichz Fadové
¢islo poukazuje ku hlavnimu dotyCnému za-
pisu. Obsirnéji pojednali jsme o tom ve vy-
klad€ vSeobecném (na str. 52.), k Cemuz tuto
poukdzano budiz. i

Z pozndmek na listé B tedy patrno, je-li
vlastnik knihovné zapsany schopen, €initi viibec
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smlouvy po pravu platné, ¢ili zda vadi jemu
v tom nezletilost nebo opatrovnictvi pro marno-
tratnost a tomu podobné, nebo dokonce tipadek
(konkurs). Neni-li poznamek toho druhu v knize
pozemkové, miZe kazdy spoléhati na to, ze

zapsany knihovni viastnik maplné pravo dispo-

si¢ni nad nemovitosti ¥eCenou.

Vyjimkou najdeme jakysi druh obmezeni
tohoto disposi¢niho prava jinak zapsany. Jsou
to pfipady odporovatelnosti dle odpiiréiho z4-
kona z 16. brezna 1884, &is. 36. I.'z. (§ 40,
opraveny § 390 ex. I.). Z poznamky odp(ir-
¢iho sporu seznavame, Ze knihovné zapsany
vlastnik mize sice ztiplna vladnouti dotyCnym
majetkem svym, Ze vSak od té chvile, kdy
poznamendn spor odp(lref, hrozi nebezpedi,
ze jeho dalSi disposice zmafeny budou, jest-
lize rozsudkem odpiiréim vidi Zalohci vlastnik
podlehne.

Podobné jest tomu ve pripadech pozndmky
spornosti dle § 61. knih, zak., k ¢emuZ po-
ukdzano bylo na str. 253 této knihy.

Hrozi-li viastniku nuceny prodej nebo je-li
nemovitost ve vnucené spravé (sekvestraci),
jest doty¢nd pozndmka knihovni na listé
zévad (list C). :

Nad to vSak jsou jest€ poznadmky knihovni,
kteréz se vlastnikova prava dotykaji tim, Ze
urcuji poradi pro jeho prdvo vlastnické (§ 53.
knih. zak).

Kazdy viastnik nemovitosti jest totiz oprav-
nén zadati za knihovn{ poznamku, Ze svoji
nemovitost prodati chece, aby opattil knihovni

ik & A
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poradi od Casu poddni této zadosti prdvium,
kterdz teprve v diisledcich tohoto jednéani vio-
zena byti maji.

Pozndmka obmy3leného prodeje miize b)’/ti‘

ovSem povolena jen tehdy, jestlize dle stavu
knihovniho vklad préva vlastnického jest pii-
pustnym. :

Na doty¢né Zadosti (viz vzorec sledujici*)
musi byti podpis Zadatelliv ovéfen bud soudné
nebo notarem.

Vylizeni Zadosti takové smi soud vydati
foliko v jediném vyhotoveni, kteréZ se musi
predloziti, kdyZ se o vklad prava pro nového
vlastnika zad4. Poradi takto ziskané pro ku-
pitele zachova se jemu pouze po dobu 60 dnit
a tato lhitta jest v soudnim vyfizeni vytknuta
dnem kalendafovym (§ 55. knih. zak.).

Povoleny na to vklad nebo zdznam prava
vlastnického pozivd pofadi poznamkou vy-
dobytého, profez poznamka tato zlistane v knize
pozemkové bez vymazu. Tuto vymaze soud
jakozto beznucinnou toliko, prosla-li ona kalen-
darova Ihiita (60denni), aniZz Zaddno** o vklad
nebo zaznam vlastnického prava kupcova,
Vymaz déje se tu z povinnosti tfedni.

Pravo kupitelovo miiZe se dostati do knihy

© pozemkové v pofadi pozndmkou ziskaném,
i kdyby dosavadni vlasinik (prodavatel) mezi

tim byl upadl v konkurs, jen Dbyla-li listina

* Netfeba v ni uvésti, komu zamysli Zadatel
statek prodati.

** To v§ak nevadi viastniku, aby opétovné po-
zdéi{ zazadal na novo o poznémku prodeje.
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o kupu (sméné a tomu pod.) vyhotovena
jesté pfed zahajenim konkursu a den vyhoto-

veni soudné nebo notdfem zjiStén (ovéren).

Pozndmka ona md ucinky, jaké jsme si
naznaCili jiZ na str. 87. Prdva po ni v téze
vloZce snad dale zapsana odpadaji a vyma-
zana budou, pokud jsou v odporu s pravem,
pro né€Z prednost ziskana; nebof pfes to, ze
z4pis jich povolen, pfimo zdvisela jich plat-
nost na tom, zda potrva stav knihovni pred
poznamkou ¢ili nic.

-+
|

T
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(Vzorec Zadosti o pozndmku prodeje ob-
mySleného).

C. k. okresnimu soudu
v Kr. ..

Josef Jan Capek,’mlynéf v Ujezdé,
74da o knihovni poznamenani
prodeje statku v knih. vl. 72. v Ujezdé.
Statek svij, mlyn Cislo pop. 30.
v Ujezdé s pozemky zapsanymi ve
knih. vl. 72 v Ujezdé€, zamySlim pro-
dati bud v celku nebo po Castech.
Abych prodeji takovému ziskal pofadi,
zadam:
Budiz mi pfi mlyné Cis. pop. 30.
v knih. vl. 72 v Ujezdé povolena
knihovni poznamka obmySleného pro-
deje pravé naznacené nemovitosti.

V Ujezd§, dne . . .
Jos. Jan Capek.

(Ovétovaci dolozka soudni nebo notdfova.)

Pozndmka. Pamatujme si véak dobfe, Ze v ta-
kovych ptipadech, kde die § 53. knih. zak. vymo-
Fena poznamka pofadi, musi se pfi zadosti dalsi
vzdy nejen predloZiti ono soudni vyfizeni povolujici
tuto poznamku, ale i v Zddosti o zaznam nebo vklad
dotyéného prava dovolavatise Zadatel vysiovné onoho
pofadi ziskaného! Toto jest zejmena nezbytno, Za-
da-li se dle § 57. knih. zak. soutasné o vymaz prav,
jejichz zapis po pozndmce pofadi nékym jinym
vymozZen a kterd nyni vymazati se maji.
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Ke strance 361.
Obrazec zapisit prava vlastnického.
List B (vlastnicky).
B

Bislo .
aoluiky Vklad:

3 Praes. 3. kvétna 1898 ¢&is. ...

v.4 6| Zdkladem kupu z 10. tnora 1898 vklada
v.7 8| se pravo vlastnicke pio

v. 5| Karla Zapletala.

4 | Praes. 20. ledna 1901 &is. ...
ad 3| Poznamendva se knitovni pofadi pro
v. 5 | zamySleny prodej této nemovitostis plat-

nosti a7 véetné do 25. bfezna 1901.

5 Praes. 26. biezna 1901 &is. ...
ad. 4 | Poznamka poradi v pol. 4. se vymazuje.

6 Praes. 1. dubna 1901 ¢&is. ...
ad. 3 | Poznamenava se knihovni pofadi pro za-
v. 78| mysleny prodej s platnosti véetné do 1.
cervna 1901,

7 Praes. 15, kvétna 1901 ¢is. ...
ad.36| Na zakladé kupu ze dne 30. dubna 1801
(a plné moci ze dne 10. kvétma 1901) za-
znamenava se pravo vlastnické pro
nezl. Josefa Punéochu.

8 Praes. 29. kv&tna 1901 &fs. ...

ad. 36| Na zakladé kupu ze 30. dubna 1901 a
ad. 7 | schvalovaci dolozky z 20. kvétna 1401
vklada se (spravuje se zaznam) pravo
vlastnické zaznamenané v pol. 7. pro
nezl. Josefa Punfochu,

* Polozky 1 a 2 jiZ jsou vymazany, proto ne-
uvedeny.
Viz téZ poznamku na str. 14,
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Jak se rozdéli spole¢ny
statek a pozemek?

Praktické potfeb& zejména tam, kde se
ticastnici o své spoluvlastnictvi ke statku nebo
k pozemku spolecnému a jeho uzivanf nemohou
mezi sebou dohodnouti, nevyhovuje ovSem
onen druh zdpisu nedéleného (idedlniho) spolu-
vlastnictvi. Nebof jim vazani vSichni spoluvlast-
nici: ani ten ani onen nemiiZe se takika do-
stati k tomu, aby po své viili na spoleCném
statku a pozemku, co mu libo, zafidil. Ne-
tfeba véru ani poukazovati k nescetnym
sporlim, které pravé z tohoto poméru vznikajl
a ulastniky uvrhuji v ttraty, leckdy skutecné
nepomérné a Casto zbyteCné.

Spoluvlastnictvi v onom smyslu, jak jsme
si je dfive jiz byli vyliCili, hodi se tedy ve
své nedélené zphasobé bud pro manzely, mezi
nimiz ov8em vyhovuje Géelu spole¢ného ho-
spodareni, anebo pro vzdjemny pomér ditek
nezletilych pii statku zdédéném, ale itu jest
potud, pokud bud pofadny a hospodérny po-
ruénik nebo nejstar8i syn samojediny na statku
hospodafi. Jakmile déti ostatni dorostou, jJe
i tu nedélené vlastnictvl vSech jim casto na
zavadu, a proto se ,vykupuje* podil za po-
dilem, az skuteny hospodai ma statek Ci po-
zemek dotyny sam, ¢i se zenou svoji do spolu-
vlastnictvi.

Z téhoz davodu, jak prakticky se to velmi
Casto provadi, rozdéli nebo pozméni se spolu-
viastnictvi k statku spole€nému jiz i tenkrate,
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kdyz jeden z rodich byl zemfel. Tu by totiZ
vedle matky pozistalé vladl zdroveil jménem
ditek poruCnik nebo otec pozistaly by pro
nedélené podily ditek musil soudu ity klasti
ze spole¢ného statku a vSech jeho uzitkad, ptati
se o schvdleni soudni pFi kazdé vétsi zménd
atd. To zajisté vazalo by jeho ruce pfi kaz-
dickém jedndni, jez neni pouhym oby&ejnym
hospodafenim na statku spolecnén.

Proto shleddvame pfi vice nez polovici ta-
kovychto pozistalosti snahu po zjednoduSeni,
kterému by nebylo zdvadou, Ze v pozemkové
knize jinak statek ¢i pozemek vlastniku pfipsan
nez ve skutefnosti jim jest uzivan a v pravdé
ovladan pfi hospodafeni.

Déje se to tedy tak, Ze bud na pi. otec
(vdovec) prevezme matcino (Zenino) spolu-
viastnictvi statku a pozemku nedilné spolec-
ného a détem na tomto na pfisté celém svém
statku zajisti prdvem zastavnim pfimétené jejich
matefské podily jakoZto pouhou pohledavku
penézni, — anebo na pf. matka (vdova) da
do poziistalosti otcovy (manzelovy) také své
spoluviastnictvi, tak ze statek cely a celé po-
zemky pfipadnou détem nebo nejstar§imu synu
a na celém statku pojisti se pro matku (vdovu)
doZivotni vymének (byt, otop, spolecna strava,
Cast dobytka a dribeZe, politko nebo sklizen
atd.) za pfedCasné odstoupeni jejiho spoluvlast-
nictvi, a po pfipadé tedy i podily mladSich
ditek jiz se na statku nejstarSimu ditéti pfi-
pisovaném pojisti jako otcovsky a matefsky
podil na penézich. Podily takové ovSem jiz
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se nezméni na prospéch podilnikil, byt i bé-
hem dotyénych let statek na cené i znalné
ziskal.

V fizeni poziistalostnim se takto lehce a
beze svartt upravi nové poméry, aby vyho-
vovaly v8em spoluvlastnikiim. To nedéla vét-
ich obtizi a — kdyZ jsou nékteré ditky ne-
zletilymi jeSté, — héji jejich zajm0, aby zkraceny
nebyly, vedle porucnika téz soud.

Jinak jest tomu, kdyz jde o rozdéleni spo-
le€ného nedilného statku ¢i pozemku bud’ mezi
rozvadénymi manzely, nebo mezi bratry a se-
strami, ¢i dokonce mezi cizimi lidmi, kteff na
spole¢ném statku spolu se snésti nedovedou.
Tu, jsou-li vSichni zletili nebo svépravni, byva
leckdy jedinym vychodiStém Zaloba o rozdé-
leni.

Spoluvlastnictvi manzelil
na statku nedéleném.

Pfi manzelech, ktefi byli néinili o svych
spole¢nych statcich smlouvu manzelskou v pfe-
depsané a nezbytné formé spisu notafského,
jest se ovSem fiditi i pfi takovéto nesrovna-
losti v hospodareni spole¢ném pfedevSim ob-
sahem této smlouvy manzelské, kterou podle
jejich predpisi oba jsou vazani tak, Ze jeden
bez viile a proti vili druhého nemfiZe méniti,
co si byli umluvili o statku spoletném.

Neni-li v teCené smlouvé nic opacného
ustanoveno, mfzZe kazdy z nich ovSem volné
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disponovati se svym spoluviastnictvim, na pf.
v ten zpfisob, ze prodd nékomu své nedélené
spoluviastnictvi (af na pr. zené samé nebo
pfibuznym &i cizimu)., Obycejné vSak Zalobou
o rozdéleni, pokud svazek manzelsky trvd, na
manzela druhého naléhati se nemflize.

Co do podrobnosti musime tu rozeznavati
dva pripady zruSeni spoleCenstvi manzelského:
rozvod (od stolu a loze) a tplné rozlouceni
manzelstvi.

Pro rozvod, pokud se prdvé dotyka
majetkovych pomérd, stanovi obCansky zakon
toto:

Pti dobrovolném rozvodu, k némuz oba
manzelé souhlasné pfivolili, jest ponechano
(dle § 1263. ob¢. zdk.) jim samym na vili,
zdaz maji zhstati ustanoveni svafebni (man-
zelské) smlouvy i nadale v platnosti, ¢i zda
tuto smlouvu zrusuji a jinak majetkové své
poméry si upravi.

V takovémto pfipadé dobrovolného roz-
vodu obesle si nba manzely soud (§ 105.
ob€. z.), aby zjistil zdrovefi, zda se oba byli
jiz dohodli o svych pomérech majetkovych,
i pokud se tyce svych ditek a jejich vyZivy
a vychovani. Potvrdi-li to soudu manzelé, ne-
stard se soud vice o jejich poméry.

Je-li ovSem jiz ve svatebni &i manzelské
smlouvé také néjaké ustanoveni pro pfipad
rozvodu obsaZeno, fidi se majetkové poméry
o spolecném statku pravé dle smlouvy oné,
le¢ by ji oba souhlasné zméniti chtéli.

-
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Jinak déje se to pii nedobrovolném roz-
vodu. Tuurtuje § 109. ob¢. zdkona jediné pii-
pustné zdvainé davody rozvodu, a jsou-li tyto
zde skutetn€, pak vypiyvaji z nich jisté vy-
hody pro manzela, jenz nezavinil rozvod,
kdeZto jisté ujmy stihnou i ve pficiné majetku
spoleCného toho, jenz zavdal podnét k roz-
vodu, a¢ nejsou-li vinni manzelé oba.

Manzel, jenz na rozvodu nemd viny (§ 1264
obC. zdk.), mad na vali Zddati, aby zistalo pfi
tom, coospolecném majetku predpisuje smlouva
svatebni ¢i manzelskd, anebo za zruSeni této
zadati. ZruSi-li se smlouva takovd, nema to
za nésledek déleni spoleénych statkii, nybrZ
zjednd se tim tyz stav majetkovy, jaky tu byl
v dobé&, kdy se smlouva stala.*

Vyslovil-li soud rozsudkem vyrok o roz-
vodu, a zadny z obou manzelit nema na vlastni
dati, aby pfi smlouvé oné zfistalo nebo aby
se zruSila, Soud z tifedni povinnosti ma se
v takovych pfipadech pokusiti o to, aby mezi
rozvedenymi k dohodé doSlo. Kdyby k do-
hodé nedoslo, odkidZe soud oba na pofad Za-
loby a dale se o v&c tu jiz nestara (§ 117.
obl. zak.).

Jenom v takovém pfipad€, kde mezi man-

-zely jiZz b&hem trvani manZelstvi jejich doSlo

k platné smlouvé o spoleCenstvi statki, ma
zruleni tohoto spolecenstvi tyZ vyznam jako

= Cetnd rozh. nejv. soudu, jako na pf. rozh.
z 14. dubna 1887, €. 4052., z 15. bfezna 1865, ¢. 1661.
aij. aj
24
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vypovéd dand ze spoleCenstva, kteraz v dobé
manzelského spoleCenstvi pfipustnou nebyla.
Rozlouceni manzelského svazku t. . tiplnd

rozluka, jest dle platnych zakonii u kato-
liki mozna toliko smrti jednoho manzela,

kdezto pfi manzelstvi pfislugnikii jiné viry

zdkon presné diivody rozluky stanovi. Mimo
to vSak mizZe nastati i pfipad, Ze manZelstvi
dodateCné prohlasi se wneplatnym a tedy se
zru$i (na pf. dvojZenstvi, omyl podstatny a
pod.). Nas tu zajima toliko pomér majetkovy,
jaky v pfipadech téch spole¢ny a nedilny statek
sdili.

Povoli-li soud k Zzidosti obou manzeld
(nekatolik(l) rozlou€eni manZzelstvi pro nepie-
mozitelnou vzajemnou nechuf (§§ 115.az 133.),
pominou smlouvy svatebni oboji strang, a¢ ne-
doslo-li k né&jaké dohod& (§ 117).

Uzna-li soud rozsudkem manzelstvi roz-
lou¢enym, ma se dostati fplného zadostuci-
né€ni manzelu nevinnému, jakoz i od Casu, kdy
manzelstvi bylo rozlou¢enym prohlaSeno, budiz
jemu dano vSe, co jemu slibeno ve svateb-
nich smlouvach pro pfipad, kdyby druhého
manzela preckal.

Majetek, o ktery bylo ucinéno spolCeni,
rozdéli se tu tak jako pii smrti, Pravo ze
smlouvy dédiCné zfistavi se tomu, kdo bez
viny jest, pro pripad smrti. Prava déditi ze
zakona (bez z4véti) manzel rozlouceny nemd,
tfebas i byl bez viny (§ 1266. ob&. zak.).

Bylo-li prohldSeno manzelstvi neplatnym
(§ 1265. ob¢. z.), pominou i svatebni smlouvy,
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a jméni, je-li tu jaké, navrati se ve stav pie-
desly. Strana, kterd na tom ma vinu, nahradi
nad to strané nevinné viecku Skodu majet-
kovou.

K tomu vSemu jedté slusi podotknouti, e
vklad spoluvlastnictvi na zékladé smluveného
spoleCenstvi statkti nema ucinku § 1236. a
nepfekazi tudiz zadné stran&, aby po pfipadé
Zadala zruSeni spoleCenstvi nebo svij podil
prodala a jakkoli obtiZila.

Pro daleZitost véci uvadime znéni zdkona.

. O spoledenstvi statkit v manZelstvi stanovi ob-
Cansky zakonik toto:

§ 1233. Pouhy shatek manzelsky nedokazuje
jeSté spolecenstvi statkii mezi manZely. K tomu po-
tfebi smlouvy zvldstni, kterouz co do véci a zpi-
soby pravni{ uvaZzovati nalezi dle §§ 1177. a 1178.
kapitoly predesié (§ 1180).

_ (Tyto pfedpisy uvadime na misté dalsim v tomto
pojednani.)

§ 1234, SpoleCenstvi statkii mezi manzely roz-
umi se vitbec jen na pripad smrti. Manzel na
Zivu poziistaly nabyva z ného prava k polovici toho,
€o ze statkii obapoin€ do spolku danych po sinrti
druhého manzcla jesté zbude.

§v1236. Ma-li jeden manZel statek nemovity,
a viloZi-li se prdvo manZzela druhého k spolecenstvi
do knil vefejnych, nabyva tento vkladem vécného
prava k polovici podstaty statkové, dle kteréhoz
manzel druhy o této polovici nemizZe pofizeni &i-
niti, k uZitkim v8ak — pokud manZelstvi trvd, —
timto vkladem prava nenabyva.

24%
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Po smrti manZelové miize strana na Zivu po-
ziistala podilem svym ihned jako svym vlastnim
dle své vile vladnouti.

Véritelim vsak na statku prve jiZ zapsanym
takovy jiZ vklad na ujmu byti nemizZe (§ 301.a 321.).

§ 1237. Jestlize se manzelé o to, k ¢emu daji
své jméni, predem neshodli, zachova kaZzdy z nich
predeslé pravo vlastnické a k tomu, ceho kazda
strana po ¢as manZelstvi nabude a jakymkoli zpii-
sobem dostane, nema druhd strana prava. Vzejde-li
pochybnost o tom, ma se za to, Ze muZ statku
nabyl (§ 1233.).

§ 1238. Pokud manZelka tomu neodpira, jest
pravni domnénka, Ze svéfila spravu svého volného
jméni muzi, jakozto svému zdkonnému zastupci.

§ 1180. Smlouva o spolecenstvi veskerého
iméni, jak nynéjSiho tak i budouciho, ktera oby-
cejné jen mezi manZely byva u€inéna, budiZ uva-
zovana dle toho, co o tom urfeno v kapitole o
smlouvach svatebnich. Co tuto nafizeno, vztahuje
se k jinym zpdsobiim spoleCenstvi statkit smlouvou
zfizeného (§§ 1233. aZ 1236.).

(Srovnej vyklad o véné manZelCiné také
ve stati o prdvu zdstavnim. TamtéZ pojednano
o obvénéni a platu vdovském.)

Jinaké spoleCenstvi statku
nemovitého.

Mimo zvlas$tni pomér spoluvlastnictvi a
spoleCenstvi statkli mezi manZely znd nas
zakon obCansky nedilné spoleCenstvi statki

Sadi G e o
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af mezi pfibuznymi nebo mezi cizimi na za-
klad€ smlouvy o spolecenstvi stalkii.
Pomé&ry takové fidi se predevsim smlouvou
samou, jejimiz (zdkonem dovolenymi) ustano-
venimi vazani oba ¢i vSichni smluvnici tak, Ze
proti smluvenym podminkdm nabyti arozdéleni
spoleéného majetku ovSem jednati nemohou.

Pomértim témto rovna se ponékud i pomér
majetkovy, jaky tu jest pii obchodnich spolec-
mnostech, spolcich, spoleenstvech a tomu po-
dobnych svazich s tim toliko rozdilem, Ze tu
podilnici nemovitého majetku nejsou ptimo sami
v pozemkové knize za vlastniky zapsani ani
ve skute€nosti jednotlivé se statkem spoleCnym
vlastné nikterak volné nakladati nemohou.

V dalSim vykladu zminime se o zpisobu,
jak se za rozdé€leni spole€ného statku zakro-
¢iti maze. Jiz tu vSak méjme na pamdti, Ze
— pokud jde o spoleCnost statkii pfipsanych
knihovné spole&nikfim, — nelze pfipustiti za-
dost za drazbu toliko dotyCného spoluvlast-
nictvi (na pf. polovice) spoletného statku dle
§ 843. o. z. obl. (viz niZe!), ponévadZ podil
takovy (ona polovice statku) netvofi pro sebe
knihovni téleso a takovéto spoluvlastnictvi véci
jenom v celku a nikoliv Céastecné drazbou
soudni m{ize byti zruSeno.

Mluvice tuto o drazb& soudni mdme na
mysli toliko dobrovolnou draibu pozemki a
statkil nemovitych podle zdkona (pat. z9. srpna
1854. Cis. 208. f. z.) o Fizeni nesporném. Tu
pak ovSem kaZidy spolecnik (spoluvlastnik)
smi se drazby také zucCastniti: sam Ci s plnou




374

moci jinych draziti a tfebas i vydraziti byvaly
statek spolecny.

Jinak ale jest tomu, doSlo-li k drazbé exe-
ku¢ni po sporu provedeném o rozdéleni véci.
Tu je drazba na zdkladé rozsudku, a odsou-
zeny nesmi se drazby za&astniti. Drazba pro-
vadi se tu dle fadu exekuéniho z r. 1896.

O smlcuvé o spoleCenstvi statkil vitbec a po-
mérech spolecniki smlouvou jinak neupravenych
uréuje, pokud se nemovitosti zejména tyka, ob¢ansky
zadkon toto:

§ 1175. Svoluji-li dvé nebo vice osob, aby bud
jen prace jejich nebo téZ véci jejich pro spoleiny
uZitek se spojily, zfizuje se smlouvou takovou spo-
le€nost pro spoleény vydélek.

§ 1177. Zni-li smlouva spoletenskd na celé
jméni, rozumise tim prece jen jméni nynéjsi. Pojme-li
se v to v8ak také jméni budouci, rozumi se tim
pouze jméni nabyté, nikoli zdédéné, le¢ by oboji
vyslovné bylo umluveno.

§ 1178. Smlouvy spolecenské, jezto se vztahuji
jediné k jméni nynéjSimu nebo jediné k jméni bu-
doucimu, jsou neplatny, jestlize véci, které ta i ona
strana ptinesla, nebyly ndleZité popsdny a poznanie-
nany (§ 883.).

§ 833. DrZeni a sprava véci spolecné prislusi
vSem 4castnikim vespolek. Ve vécech, které se
tykaji toliko fadného spravovani a uzivani podstaty,
rozhoduje vétsina hiast puéitanych dle podild nicast-
nikii a nikoli dle osob.

§ 84 1. Pri rozdeéleni véci spoleéné po zruSeném
spoleCenstvi nema priichodu vétsina hlasii. Rozdé-
leni se ma provésti k spokojenosti kazdého iucast=
nika. Nemohou-li se dcéastnici dohodnouti, rozho-
duje los aneb rozsudi, anebo — neshodnou-li se
jednomyslné, kterym timfo dvojim zplisobem se mé

L
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§ 842. Rozsudi nebo soudce rozhodne také,
ma-li pri rozdéleni pozemki nebo staveni néktery
ucastnik néjaké sluzebnosti zapotiebi k uZivani svého
podilu, a pod kterou vyminkou se mu ona ma po-
voliti.

§ 843. NemiZe-1i se spolecna véc bud' naprosto
rozdeliti anebo tak, aby na cené znatné nepozbyla,
budiz — 2adal-li za to i jenom jediny uéastnik, —
predana draZbou a mezi tcastniky rozdéli se penize
striené.

§ 844. Sluzebnosti, mezniky a listiny nalezejici
k potfebé spole¢né nedaji se rozdéliti.

§ 845. Pri rozdéleni pozemkd poznamenany
budte obapolné meze die rozli¢né polohy bud' sloupy,
mezniky nebo koly, patrn€ a nezménitelné. Reky,
hory a silnice jsou meze pfirozené.

Pro uvarovani pndvodu a omylu maji se do
kamend, sloupil anebo koli, kterymi meze skuteéné
jsou oznaéeny, krizky, erby, ¢isla nebo jina znamem
vtesati anebo pod nimi zakopati.

§ 846. O rozdéleni vykonaném budtez zdélany
listiny. Utastnik véci nemovité nabyva prava véc-
ného k podilu svému rovnéZ teprve tim, Ze se li-
stina o tom zdélana vioZi do knih vefejnych (§ 436.).

§ 847. Pouhé rozdélenijakéhokoliv spoleéného
statku nemiiZe nikomu jinému byti na ujmu; mizef
uZivati prava zastavniho, prava sluzebnostia jinych
svych prav vécnych po rozdéleni pravé tak jako
prve. —

rozhodnouti, — rozhodne soudce. . |
*‘
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Parcelovani statku.

Zcela jiného druhu jest t. zv. parcelovani
statku, kteréz se provddi bud za ticelem oci-
$téni zbytku statkn od dluht, nebo jako drobny
rozprodej majetku.

D¢&je-li se dobrovolnou drazbou soudni, —
(jiného druhu drazba neni po zdkonu platna
adovolenal) — provede se zdpis vlastnického
prdva podle vzorce na str, 341 a 343.

Stal-li se rozprodej smlouvami trhovymi,
provede se na zpfisob nami v pfikladech na
str. 312 a 327 dosti objasnénych.

Konetné poukdzati tu musime i na staf
o odlouCeni pozemkilv a jich &asti, o Cemz
zcela zvlast€ pojedname.

Spolecné meze pozemkové.

Ackoliv jest pozemkovy majetek diikladné
zjistén v pozemkovém katastru (za jehoZ sprav-
nost co do vyméry ploSné pozemkil vak soud
knihovni neru&i*, popsdn v protokolech o zalo-
Zeni novych knih pozemkovych, mapé knihovni,
parcelnich seznamech a v knize pozemkové**
neni pfece nikterak fidkym tikazem, Ze se tu
a tam sousedé nepohodnou a po pfipadé
skutené€ soudi o spole¢né meze nebo jinaké
hranice,

* Viz nas vyklad na str. 73.
** RovnéZ i v dotycnych listindich a mapkéch
(ndkresich), dle nichZ zmény nastaly.

il s ioade o A
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Jest ovSem tézko ¢i svrchovan& obtizno
tak piesn€ naznaditi hranice pozemkové, aby
vSude a naprosto byly vylouceny spory.

Snaz$i oznaceni hranic jest jednak u domfl,
kde zdklady zdi zarovefi jsou hranici zevngjSi
(at neponechal-li si vlastnik misto pro okap
a pro svadéni vody deSfové volnym), jednak
u pozemki, které ohraniCeny pfirozenou mezi,
jako: potokem, svahem, silnici atd.

Ale jiz tuto musime upozornili, Ze pfi za-
klddanl mapy katastralni zpravidla dotyCny
geometr se pfidrzel téchto prirozenych hranic
(u srazi, fek, potokii, rybniki atd.), ale na
mapé ovSem tyto hranice v jejich oklikdch
prece jen tak presné ani nakresliti, ani plosné
vyznaditi nemofll. Kdykoli tedy vznikne spor
o podobné meze, musime spiSe pfipustiti, Ze
ani mapa pozemkovd tu spolehlivou neni,
aspoil ne tou mérou, aby podle jeji milimetri
a Carek druhému sousedu pfipadnouti mohl
dileCek pozemkovy za hrazi, pres potok, za srazi
a pod. lezici a tedy vlastné€ jaksi pfirozenym
terrénem ,odfiznuty“. Naopak d4 se a musi
se souditi, Ze geometr Carou Casto lomenou
nebo klikatou toliko naznacil onu pfirozenou
hranici (potok, srdz atd.). Nesudme se tedy
o to zbytecné, kde to vlastn€ jest patrnym!
Kolik ruSenych drZeb a Zalob soudnich by
odpadlo, kdyby rozumni sousedé nahiédli,
ze klikatou mez v map€ pozemkové vzidycky
jen lze naznaliti pfiblizné a nikoliv na mili-
metry, a Ze tedy zde pouze pfirozena hranice
musi byti rozhodnou. ‘
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Co se tyce mezi neznatelnych, rozezndva
zdkon obcansky (v § 850. a851.) dva zcela
rozdilné pFipady, totiz

a) jde-li o obuoveni mezi nespornych :

Byly-li mezniky ¢imkoli poruSeny tak, Ze
by je nebylo lze vice rozeznati, mlze kazdy
spolecnik Zzadati za spole¢né obnoveni mezi.

K tomu budte sousedé, kterych se to tycCe,
obesldni, meze nalezit¢ popsdny a naklad na

* to ode vSech podle miry jejich ¢ar pomeznich

zapraven.

Tu se tedy ptedpokladd, Ze jsou pozemky
a jejich hraniéni ¢ary v nepopfeném drzeni
ticastniki, Ze meze jsou vlastné urcité, ale
Ze jich poznati nelze. Jednd se pak ovSem
u soudu o obnovu mezi takovych na Zddost
nékterého ucastnika v fizeni nesporném. Opravu
hranic nebude treba vyznaciti ani v knize po-
zemkové, ani v mapé, nenastala-li snad dle
dohody uéastnik(i zména, kterd by se dle pred-
pistt dotyénych v mapé a knize pozemkové
méla vyznaliti. Proti viili tcastnika nékterého
nelze tu ovSem ani Zadati, aby soud (nebo
snad jen sam geometr) opravoval nebo zncvu
vyznacil hranici jeho se tykajici. Naopak sa-
movolné takovéto vyznaleni meze spoleéné
bylo by ¢inem ruSebnim. ‘

b) jde-li o meze jiZ sporné anebo neroze-
znatelné:

Jsou-li meze skutecné jiz takové, Ze jich
nelze vice rozeznati, anebo vzejde-li pii opravé
mezniklt rozepfe, ma soud predevsim hajiti
toho, co kazdy naposledy v drZeni mél.
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Kdo by se tim pokladal za zkrdcena, necht
piedloZi dle potadu své diikazy, jimiz prava
drzitelského, vlastnického neb jiného prokazati
mini (§ 347.).

Diitkaznimi prostiedky fu jsou vyméfeni
a popsani, okresleni sporného pozemku, knihy
vefejné a jiné listiny k tomu se vztahujici,
vypovéd svédki a po pfipadé ohleddni po-
zemku a pgs_udek znalecky pfi ném ucinény.

o il ey Cilee

" \
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Zakon ob&ansky dale vyslovuje pravni domnénku
o patrném jiz plvodnim spoleéenstvi hranic po-
zemkovych takto:

Neprokaze-li ani ta ani ona strana, Ze ma samo-

jedina pravo pozemek sporny drzeti nebo jim vlad-
nouti, rozdéli jej soud dle foho, co posavad kazda
strana pokojné drZela.
_ Je-li v8aki to pochybno, pfiberou se znalicové
a pozemek sporny rozdéli se mezi strany dle tcho,
co taiona strana pfi zapoleti sporu driela, natez
se meze dle toho uréi (§ 853. obl. z.).

Ostredky, délané i samorostlé ploty, ohrady,
zdi, soukromé potoky, svodnice, prazdna mista a
po dobné jinaké yiehrady, jeZ jsou mezi sousednimi
po zemky, poklddaji se za spolecné, at jestli erby,
14 pisy anebo jiné zndmky a priivody opak toho ne-
dokazuji (§ 854.).

KaZdy spoleénik miZe zdi spoledné na své strané
aZ do polovice tlousfky uiivati, i slepé dvefe a
skfiné ve zdi udélati tam, kde s druhé strany jesSté
Zadnych neni. — (§ 855.)

(Po sboteni a obaovenf zdi drZba tohoto prava
uZivaciho prosté pokratuje. Rozh. nejv. s. ze 7. ledna
1863 ¢, 8025.)

Je-li pfehrada tak postavena, Ze cihly, laté anebo
kameny jenom k jedné strané vystupuji nebo se
kloni, anebo jsou-li pilife, sloupy. koly nebo pod-
pory jenom na jedné strané vkopdny, a vzejde-li
o tom pochybnost, md se za to, Ze nedilné vlast-
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nické pravo jest na téfo sfrané, af-li nevysvitd
opak toho z oboustranného zatiZeni zdi, z toho,
co do ni zapuSténo, anebo z jinakych znamek nebo
jinych dikaza.

Rovnéz pokladd se za jediného drZitele zdi,
kdo jest v pokojné drZbé zdi stejné vysoké a tlusté
v témZ sméru ddle se tahnouci (§ 857).

Kdo samojediny drZi zed nebo pfehradu, neni
povinen, aby ji, zbofi-li se, znovu vystavél; jenom
tehdy musi je v dobrém stavu udrZovati, kdyby se
bylo obdvati, Ze otvorem vzaikne sousediim Skoda.

Kazdy vlastnik jest vS8ak zavazan o to dbati,
aby po pravé strané od hlavniho vchodu bylo jeho
prostranstvi naleZité uzavieno a oddéleno od ciziho
prostranstvi (§ 838).

Pravo zastavni.
(S§ 447. a sled. ob¢. zak.)

Pro dvérové a prodejni poméry pravni pfi
nemovitém statku nad miru dileZitym jest obsah
knihy pozemkové na listé zdvad (listé C). Co
tam jest zapsano, s tim musime poéitati, dokud
nestal se platné vymaz, a co na listé¢ tomto
neni zapsdno, netykd se nemovitosti této,
jinak by to zde zapsdno byti mélo. Diivéra
v dplnost zdpisit knihovnich tu chrani kaz-
dého bezelstného nabyvatele (srov. str. 21).

Nal vztahuje se prdvo zastavni, vyzna-
Cené v pozemkové knize, aco jest jeho pod-
statou ?

Pravo zdstavni jest — dle zadsady § 447.
oblan. zdk. — vécné pravo, proptjéené vé-
fiteli, aby nabyl zaplaceni z jisté véci, kdyby

"__..__

381

zdvazek v Cas urCity nebyl splnén. Véc, za
niz vé&fiteli toto pravo pfistusi, slove zastavou.
Je-li v zastavu dan néjaky statek nemovity,
mluvime o hypotece ¢ili zastavé knihovni.

Prévo zdastavni jest vedlejSim pradvem vé-
fitelovym, to jest: musi tu byti jakdsi pohle-
ddvka platndg, na kterou se vztahuje pravo
zéstavni a kterouz md za podklad. y

Toliko vyjimkou, o niZ pozdgji se zminime
(k § 51. knih. zdk.), zlistava knihovni zastava
v ruCeni dal§im i po zaplaceni pohledavky,
jestlize vlastnik nedbaly ¢ vymaz zdstavniho
prava nezakro€il a zatim bezelstny véfitel ve-
fiteliv si zdpis na pravu zastavnim byl vymohl.

Ale ne kazdy, kdo jest véfitelem kohosi,
jenz ma nemovity statek, ma jiz pravo sah-
nouti na statek tento. Prdvo zastavni j(jSF
vécné pravo, to jest: ono se vztahuje vk véci
samé, nejen na pomér véfitelsky ¢i dluZnicky.

Privo toto tedy musi miti vedle dluhu
jesté jiny zvlastni podklad, Cili tak zv. pravni
divod, ze kterého plyne, Ono totiZ zfizuje se
bud smlouvou zastavni, posledni viili, vyrokem
soudnim anebo jinak ,ze zdkona“ (pro ne-
doplatek dani pozemkovych, nezaplacené po-
platky z pfevodu a jiné).

Knihovni  prdvo zdstavni vznikd pro
véfitele ovSem teprve knihovnim 2zdpisem
tohoto prava (§ 451. obC. zék.). Pouhy divod
takového prava zdstavniho (na pf. slib, ze
v zdstavu nemovitost ddna bude) nedava ve-
fiteli je§té opravnéni k véci samé, nybrZ skyta
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jemu toliko osobni narok oproti dluzniku, aby
ucinil to, c¢eho k zdpisu knihovnimu tfeba jest.

Zastavni pravo miZe byti v knize pozem-
kové bud vlozeno (vkladem) nebo prozatimné
zaznamendno (zdznamem). Poznamkou vyji-
mecné ziskdva se mu pofadi v fizeni dra-
zebnim a exekucnim.

Da-li si vlastnik nemovitosti poznamenati
pofadi pro obmySlenou pfijcku urcitého ob-
nosu, mhze ve Ihit€ 60tidenni s timto zis-
kanym pofadim knihovnim hypote¢ni dluh
i pozdé&ji umistiti (§ 53. knih. zak.).

AvSak podobné pravo zdstavni vyskytuje
se v knihach pozemkovych, jemuz za zaklad
neni pfimo nemovitost sama, nybrz pohledavka
jind, vt€lend jiz na statku nemovitém. Zdstavou
jest tu tedy pohleddvka knihovni, a tu miuvi
se o padzastavé &i o pravu nadzastavnim
(§ 454. obt. zék.). I zde plati, co vySe jsme
si fekli, Ze totiZ prdvo nadzastavni predpo-
kladd platnou (existentni) pohledavku, kterd
prisludi véfiteli véritele knihovniho. Do knihy
pozemkové ovSem také jenom se dostati mfize,
je-li tu vécné pravo a listina ke vkiadu neb
aspofi k zdznamu vhodna.

§ 454. obd. zak. o tom urluje:

Majitel zastavy mitZe tuto, pokud k ni md prdvo,
zastaviti jinému, a tim stane se zastava podzéstavou,
jestlize si-ji tento druhy zaroveii da vydati, anebo
si da na zastavni pravo do knih vefejnych zapsati,
Ze jemu byla dale zastavena.

.. §455.: Dovi-li se viastnik véci zastavené o dal-
Sim zastaveni (podzastavé), miZe dluh svému vé-
riteli odvésti jediné s vili toho, kdo ma podza-
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stavu; anebo ma dluh k soudu sloziti, jinak bude
véc i nadale zastavena tomu, kdo ji v podzastavé
ma.

Nac vztahuje se toto vécné pravo zastavai,
pokud se tyce nemovitosti?

‘Na tuto otazku musime si dati — vzhle-
dem k pfedeslému vykladu — dvoji, zcela
rozdilnou odpoveéd.

Spoleénym obou naSich pripadii (zdstavy
a podzdstavy) jest zasadni pravidio, Ze se
pravo zastavni vztahuje na vSecky &asti véci
zastavené, kterymi sdm davatel zdstavy miize
volné vlddnouti, dale vSak také k tomu, co
z4stavé piibude i k jejimu pfisiuSenstvi. Proto
vztahuje se zdstavni pravo, jehoZ predmétem
je pozemek, také k trod€, dokud neni oddeé-
lena a sklizena. Na sklizeii oddélenou vSak
se pravo to jiz nevztahuje; tu by musil vé-
fitel vydobyti si zvla§tniho prava zastavniho jako
pfi samostatné véci movité (smlouvou nebo
exekuci).

Proto dle § 457. ob¢. zdk. plati, Ze za-
stavi-li tedy dluZnik jednomu véfiteli statek
a druhému pozdéji arodu z ného, vztahuje se
zastaveni pozd&jsi jenom k tirod€ jiZ oddé-
lené a sklizené.

Déna-li v zdstavu nikoliv nemovitost sama,
nybrz toliko knihovné pojisténd pohleddvka,
nevztahuje se nadzastavni prdvo pfimo na
nemovitost. Jeho pfedmétem jest vyhradné a
jediné pohledavka  sama.

Dle toho rfizni se pravo véfitelovo, kteréz
se vztahuje na zastavu nemovitou (hypoteku),
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v podstaté .od prava zastavniho ziskaného
pouze na knihovni pohledavku.

Nezaplati-li diuznik véfiteli v ¢as urcity, co
jemu dluZen jest, miiZe:

a) véritel hypoleky u soudu Zddati, aby za-
stavend nemovitost drazbou vefejnou byla
. proddna (§ 461. obl. zdk.).

b) veritel knihovniho véritele, jemuz je za-
stavou jenom knihovni pohleddvka, miize
exekuci provadeti toliko dle pfedpisfi exe-
kuéniho fadu, platnych pro exekuci na po-
hleddvky (§ 320. az 324. ex. f.): vkladem
prdva nadzdstavniho, pozndmkou vykona-
telnosti, pfikazdnim knihovni pohleddvky
k vybrani anebo na misté placeni. Jediné
timto posléz uvedenym zpfisobem v3ak
stane se majitel podzdstavy teprve ptimo
véfitelem dluZnika svého dluZnika, to jest

- véfitelem vlastnika statku, nebof prikdzani
pohledavky na mist€ placeni ma stejné
icinky jako (nuceny) postup pohleddvky,
kterdz se na to teprve v knize pozemkové
pfevede na véfitele nadzdstavniho. Tento
ovSem ale nenabyva tim a nemfiZe nabyti
vétsiho prava, nez jaké prisludi pivodnimu
vefiteli nemovitosti.

R Disledkem naznaeného tu rozdilu
jest také, ze v prvém piipadé (shora a), ne-
dojde-li véfitel hypoteky . tiplného zaplaceni
své pohleddvky prodejem statku, ruci jemu
za zbytek nezaplaceny sdm majitel statku, a&
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_li prve jeho osobnim dluZznikem (1); —
Ezzitopve dlruhém piipadé (shora b)uverltgl'
nadzastavni, jenZ na prazdno vySel vibec Ci
jen s Casti, smi se hojiti pro zbytek pohle-
ddvky své na prazdno vy$lé pouze U svélho
pitvodniho dluznika, kterému n'epatrll statek
onen, nybrZ jen ptivodni knihovni pohledavka.

Zde nutno jiz k tomu poukazati, Ze nebyva
vzdy pfi knihovni zésta\{é ’pomevrv_tak zcela ;elcli-
noduchy jako mezi jedinym veritelem a Jeho
dluznikem. Naopak stiva se, z€ k poméru,
ktery mezi t€mito vznikd nebo jiz pg;uTtava,
pristupuje osoba tFetl jako na pi. rucite ’(‘r(u)—
kojmi), rutitel a platce (§ 1357. obc. zak.).

Pravé proto v avérovem obchodu knihovnim
rozeznavati nutno:

1. zda majitel statku nemc.)vitéol}o sam
si vypijcil a vedle sebe i svilj statek
v zastavu dal (osobni dluznik);
2. zda nyn&j§i majitel statku neni Jiz
vice plivodnim dluznikem (ruci tedy
jen statkem, ale nikoliv také sam
osobné); o )
3, plistoupil-li k dluhu cizimu majitel
statku nemovitého, zarucCiv se za dluh
pouze touto realitou (zdstavou je pouze
statek) ; anebo . o
4. stal-li se rucitel takovy rugltelemlplaf-_
cem prevzetim zavazku jako za sv{i
(§ 1357. obt. z4k.), timZ sestal rovnez
osobnim dluZnikem (jako shora v pri=
padé 1.). ”
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Pfedmét knihovniho prdva
zastavniho.

Pro snazsi porozuméni spletitych pomérd,
o nichZ naddle jednati budeme, jest nezbyt-
nym, abychom si stru¢né naznacili, co miiZe
vitbec podle zadkona knihovniho byti pfed-
métem hypotekarniho prdva zastavniho. (Srov.
vyklady na str. 383. a sled.).

Pravo zdstavni milze se fotiz vztahovati
a zapsano byti toliko :

1. na celou nemovitost nebo cely podit
vlastnikilv,

2. na nékolik viozek knihovnich anebo
v nich na nékteré podily vlastnické,

3. na plody a jinaky uZitek (sekvestraci),

4. na pohledavky knihovni,

5. na pravo poZivaci knihovné€ pojisténé,

6. na realni bremeno jen, je-li toho druhu,
Ze se tykd davek naturdlnich nebo penéznich.

Redlni bfemena jinakd nehodi se k za-
stavé. RovnéZ nelze zabaviti Cisté osobni
oprdvnéni na oSaceni, byt a stravu (Ger.-
Zeitung 1886. str. 399), a nezabavitelnym
viibec jest sluZebnost bytu, nebof patfi toliko
osobé opravnéného.

Zminili jsme se o zplisobé zapisu ideelnich
nedélenych podilli na statku spoletném (str.
206. a 301.); tyto patfi k télesu knihovnimu
jako Cast nesamostatnd a proto toliko s do-
tyCnou knihovni vlczkou nebo vlastnickym
podilem na takovéto vloice zabaveny byti
mohou.
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Na prava najemni a pZ.lCl’]tOan’, ktelréz
se dle § 9. knih. zdk. v knihach pozemko-
vych zapisuji, neni naprosto nepnpustnim
zapis prava zastavniho, nebof dle § '19."n.
z4k. a § 1121. obC. zdk. ma vi€leni prdva
toho povahu hypoteky ;}otud, e na miste
ného nastoupiti miZe ndrok odskosjnovacl,
kteryz nevylucuje mo'ivl}ost zastaveni (roozh.
nejv. soudu z 23. zall 41896, Cis. 11077,
Notar-Zeitung 1896.). Kauce zajiSténa nejvyssim
obnosem nemitze byti v zastavu dana, dokud
se nezménila v Ciselnou pohledavku sku-
teCnou. ’ . ’

Pravo zpétné koupé a pravo Eredkypm
jako naprosto osobni nemuze byti pledq]eitem
z4stavy. Vazne-li na'nfamovntostll v‘zas agu
dané pravo substituémvgg'ekanecke)’plo 00 by
jiné (na pf. ditky nynéjSiho vla§tn1ka) ane ot
vyznafeno obmezeni, ze V\./I'astmk 'nemov1tos
zeiziti (prodati) ani zadluziti nesmi, — nelze
nemovitost samu v zastavu dati ani exekuci.

Jak zanikd pravo zastavni ?
(§ 467. a sled. obC. 74k.)

Aby se predesio nedorozumvénf, bud’ii tuto
poukézdno k tomu, Ze jest znacny FOZdll mezi
zdnikem préva zastavniho a zfrdtou téhoz
prava. ) .

Pravo zastavni zanikd obyCejné (ale ni-
koli vidycky v obchodu knihovnim !) zizg*la—
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cenim pohleddvky, pro kterou zistava zfi-
zena; ovSem Ze jen zaplacenim celé pohle-
ddvky a veSkerého piisluenstvi (tirokfii vech
utrat za vtéleni, exekuce atd.).

Zastavni pravo knihovni v8ak m& byti
ihned po splaceni dluhu vymazdno v knize
pozemkové, a to ve vZech knihovnich vloZ-
kach, jichZ se tykalo. Nestalo-li se tak, mize
to miti osudné nésledky, o nichZ zminili jsme
se v této knize jiz CasteCn& na str. 22.

Zanik zastavniho prava md jako zaplaceni
za nasledek také prominuti dluhu nebo vzdéni
se zdstavy, pfi CemZ diuh sdm mazZe jests
dale trvati bud proti majiteli statku jako
osobnimu dluzniku, nebo proti jiné osobé
spolupovinované (vlastnimu dluzniku).

Ve vSech téchto pfipadech nutno, aby si
majitel statku opatfil ¥adnou listinu vymaznou,
kterou véfitel jeho statek ze zdstavy pro-
pousti. Bez listiny takové nedostane zistavni
prdvo z knihy pozemkové. Kdyby o vydani
listiny vymazné z jakékoli pfiCiny teprve Za-
lovano byti musilo, zastupuje pak listinu vy-
maznou rozsudek ve sporu vydany.

Ziidka ovSem udd se pFipad zaniku prava
zastavniho zmafenim zdstavy, je-li touto véc
nemovitd. MoZnym jest to pfi pozemku, ktery
lezi pfi Fece nebo jinak v dzemi inundadnim.
Zmizel-li Zivelni poliromou a byl ve vloice
knihovni  jedinou &asti (zbytkem) t&lesa
knihovniho, zanikd pravo zastavni, a nebyl-li
majitel pozemku zdrovefi osobnim dluZnikem,
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pozbyvd proti nému véfitel docela svého
prava.

Jinak jest tomu pfi domech. Tu zbofenim
domu nezanikd pravo zastavni, naopak vdzne
na zbofenisku ataké na domé& novém, trebas
i zvétSeném.

Knihovni prévo zdstavni zfrdci se pfi ne-
postatitelnosti zastavy. V dotyCném nalezu
rozdélovacim, kterym se vytézek draZby ne-
movitosti mezi knihovni véfitele rozvrhuje,
vyslovl soud, ktefi véfitelé a se kterymi_po-
hleddvkami knihovnimi nebo snad jen Cdsti
jich vyjdou na prazdno.

Jednalo-li se o jedinou nemovitost, nebo
proddny-li vdechny vlozky knihovni spolu-
rudici, nemd véfitel Ceho by z nemovitosti
jesté pozadovati mohl. Byl-li tu vSak vymének
knihovné& zajiStény, pro ktery vypocten tihradni
kapital (§ 226. ex. I.), urfuje zdrovei roz-
dé€lovaci nilez pofad pohledavek na prdzdno
vySlych, kteréZ dodatené snad z uhraZova-
ciho kapitdlu po smrti vyménkaiit mohou d’o—
jiti zaplaceni. Zastavni prdvo tu dilem déle
trva.

Bylo-li nékolik nemovitosti za jednu &i za
vice pohledavek zavazano spole€né (pfi t. zv.
simultanni--hypotece), miiZze se na prdzdno
vySld pohledavka za podminek § 222. ex.
f. dostati se svym pravem zastavnim na
jinou (exeku&n& neprodanou) nemovitost, kdez
dosud nevdzla.. V tom dojde vé&fitel odskod-
nénl za to, Ze n€kdo jiny pfed nim celou
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svou pohledavku tctoval na nemovitosti dra-
zebné prodané.

Kone¢né zminiti se jest o zirdté poradi(
¢ili priority pro zastavni prdvo dle § 18. kn.
zak. Uroky ttileté poZivaji totiz poradi, jaké
nalezi kapitalu knihovné pojisténému. Starsi
tiroky (tictované obycejn€ az v fizeni o roz-
vrhu ceny drazebni) ztraceji vyhody této. Na
né dostane se tedy z draZebnfho vytézku
teprve na poslednim misté (§ 217. odst. 1.
ex. . a §§ 17. a 18. knih. zdk.), ac pfi-
sludi-li jim dle zdpisu knihovniho vibec pravo
zastavni. Ztraté takové predejde bdély véfitel,
da-li si zavlas (vidy pred uplynutim tfileté
lhaty) pro né vloziti znovu pravo zastavni
(exekuci nebo smlouvou). 5

Stav zastavniho prava pfi zméné
vlastnika nemovitosti.

Pro Zivot prakticky, v jehoZ rozvoji pravé
pfi nemovitostech pozorovati lze stilé prou-
déni ve stavu knihovnim vibec, a zejména
i co se tyCe vlastnictvi k nemovitostem, dii-
leZitou jest otdzka, jak méd se to se zastav-
nimi pravy knihovnimi pfi zméndch vlastnika.

Ani tu nesmime spouStéti se zdkladni
zasady § 13. kn. zak., dle niZ zastavni pravo
miize se vztahovati toliko bud na celé téleso
knihovni (celou vlozku) anebo na cely podil
vlastnicky. Neni tedy mozinym, aby se za-
stavni prdvo zapsané vztahovalo na pozemek
jeden, je-li pfi témze télese knihovnim (v téZe

391

vioZce) nékolik pozemkii, — anebo dokonce
jen na ¢astku jediného pozemku takové viozky.

Jenom ve vyjime¢ném pripadé, kdy v kni-
hovni vloZce zapsdno nékolik téles knihovnich
(srov. vyklad na sfr. 71.), najdeme ovSem
zatizenl bfemeny na listé C rizné, ale také
tu vzdycky jenom v ten zpfisob, Ze se kni-
hcvni pravo zdstavni vztahuje na celé do-
tycné téleso knihovni.

Stejnou dislednosti zdsady shora vytlené
jest, Ze se zastavni pravo nemiZe vztahovati
nikdy na pouhou &ast spoluvlastnickou jed-

‘noho a téhoz vlastnika, nybrZz na cely jeho

podil v téZe vloice.

Tedy na prikladech objasnéme si:

1. List A.: pozemek Cis. par. 1, 2, 3, 4, 5.
List B.: vlastnikem Adam Kral. )

List C.: zé4stavni privo pro Josefa Cecha za
2000 K s prfisl.
Pro fefenou pohledavku vazne za-
stavni pravo na vSech pozemcich &. p.
1 az 5 a na celku, protoze jest tu je-
diny viastnik Adam Krél. Tento nemftiZe
dati svému vériteli v zastavu ani na
pf. jen polovici této své knihovni
vlioZky, ani pouze jisté pozemky na pf.
jenom &is. p. 1 a 2.*
2. List A.: domek & pop. 10. a zahrady & p. 9,
10 a 11.

* Leda by prve zakrolil o rozdé&leni vloZky
a odepséni ostatnich pozemkd, nebof pak byla by
tu jiZ dvé rozdiln4 knihovni télesa.
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List B.: manZelé Karel a Anna Sukovi.

List C.: pol. 9. pohleddvka 200 K s 49, trokem
attratamido 50K pro EmilaKunce,

pol. 10. pohledavka 300 K s prisl. pro
Marii Endlovou na spoluvlast-
nictvi Anny Sukové;

pol. 11. pohledavka 50 K s pfisl. pro Jana
Koliska na polovici patfici Karlu
Sukovi;

pol. 12. pohledavka méstské spofitelny
v D ... ¢asti 750 K s 4,7/, -
roky a dutratami.

Zastavni pravo na list€ C. poloZka 9. a 12.
vztahuje se k celku (na cely domek a v3echny 3
zahrady) a jsou dluZniky oba manzelé,

Za vSechny dluhy zapsané v poloZkéach 9, az 12.
ruéi i domek i ony 3 zahrady, — ale pohledavka
300 K vazne jenom na polovici patfici Anné Su-
kové, pohledivka 50 K jenom na celém podilu
Karla Suka.

Pfi tom na pfikladé naSem vidime, Ze pred
pohleddvkou méstské spofitelny pfedchazi prede-
v§im na celku pohleddvka 200 KK a pak na kazdé
polovici zv14asf rizné pohledavky, totiz tam 300 K,
zde pouze 50 K, tak Ze na polovici Karla Suka ma
méstska spofitelna znaéné vyhodnéjsi zastavu (ma
tu pred svou pohleddvkou jen dluhy 150 K s pfisl.,
na druhé v3ak jiz 400 K s prisl. = celkem pfed
sebou 550 K s pfisl.)

Naproti tomu neni pfipustno, aby na pf. po-
hledavka méstské sporitelny vazla jediné na domku,
nebo aby za pohledavku Jana Koliska rucily jenom
zahrady ¢. p. 9, 10 a 11 (vlastné podil k polovici),
ani nemiiZe Karel Suk dati pro kteroukoli pohle-
davku v zdstavu jenom na pf. ¢tvrtinu domu a za-
hrad, ani nemdzZe Anna Sukova podobné se zaruciti
toliko ¢4sti svého spoluvlastnictvi.
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NuZe, tu napadne nam v3ak : Coz, zemiel-li

jeden spoluvlastnik a po ném zd&di bud

spoluvlastnik zbyvajici celou gem_ovit'(‘)st', anebo
poziistalé spoluviastnictvi nékolika jinym oso-
bam pfipadne? Nebo coZ, stane-li se po-
dobn& smlouvou? Také na tyto otdzky dava
nam odpovéd naSe zdsada shora na;naéepé
a pravidlo vSeobecné platné: Ze na zllskanem'
pravu osoby tieti bez jejiho svoleni nesmi
se nic zhorSiti.

Jestlize tudiz ze dvou nebo vice spolu-
vlastnikéi jeden odpadne a podil jeho dru-
hému nebo ostatnim spoluvlastnikiim pfi'pada,
jest stav knihovni — pokud se tyce zastav-
nich prav prve jiz zajiSténych, — do zdpisu
jejich nové pfipadlého podilu 'vlastmckeho
takovym, jakym byl, avSak nadalve‘g’elze v’Ice
rozeznavati jejich plivodni a nyn€jsi Qodlly,
kdyZ by tito novd prava zastavni ggkomp
proptijCovali anebo jiz pozistavajici roz8ifovali.

Piiklad :

3. List A.: dim ¢&is. pop. 12.
List B.: pivodné: Jan K. k '/, lnym’]an K.k'Y/,
Anna K-ovak'/, AnnaK. k'/,
+ Josef K. k'/, [

List C.: , pol. 3. obanska zalozna v D. pro
200 K s prisl.
pol. 4. na podilu Josefa K. pohledavka
60 K s pfisl. pro Marii Kostkovu.
pol. 5. na spoluvlastnictvi Jana K. a
Anny K-ové pro Karla Oméacku
300 K s 4°/, uroky,

plivodné
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pol. 6. na polovici [ana K. pohledavk:.
po smrti [ 80 K s pfisl. pro z&loZnuvO. ..
Josefa K. | pol. 7. pro Marii Kostkovou z dluhu
nové 60 K dalsi (k pol. 4.) trok o

'1,°/, vy88i od 5. tnora 1900
a dalsi atraly do 30 K.

Stav byl takto: Na celém domé vdizla pohle-
davka obCanské zaloZiny 200 K. Pouze na podilu
(to jest tietiné domu) Josefa n. byla pohledavka
Kostkové 60 K a pouze na ¥, patficich Janu K.
a Anné K-ové vazlo 300 K pro Omacku.

Na to — po zapisu ptipadiého jim spoluviast-
nictvi po zemfelém Josefu K. — wvzal si Jan K.
novou pdjcku 80 K v zdloZzné v O... Pro tuto
ovSem nemohl dati v zastavu jiZ pouhou byvalou
svou tietinu domu, nybrz celou svoji nynéjsi polo-
vici domu.

JelikoZ potom i Marie Kosikova, jejiz pohle-
davka i pro Casy budouci vazne jediné na byvalé
tretiné domu patfivsi Joscfu K., zvysila tirok prve
pojistény a dala si pojistiti dalSi dtraty do 30 K,
dali ji oba nyné&jsi spoluvlastnici Jan K. a Anna
K v zastavu oba nynéjsi své podily vlastnicke
('3+'), tedy cely diam, ale pouze pro ',,%, zvy-
Seni droku a pouze pro 30 K dtrat. Jenom v téchto
dvou smérech poziva nyni Kostkova vyhodngjsiho
knihovniho pojisténi (na celém domé), kdeito se
ovS8em zdstavni pravo pro jeji pohledavku 60 K
s pfislugenstvim diive pojisténym neroz$ifilo —
a nemohlo rozsifiti, protoZze nelze zkratiti véritele
Karla Omacku, ktery pfed smrti josefa K, na zby-
vajicich dvou tfetinach jiz mél zajisténo pravo za-
stavni pro svou pohledavku 300 K s drokem.

Z uvedeného pfikladu plyne, jak dilezi-
tym jest pro bezpe€nost pravniho obchodu,
pfedpis o zdpisu prava vlastnického, kteréz
se jenom bud k celku anebo k pomé&rnému
dilu vztahovati smi, coZ soud knihovni ze-
jména pti zméné prirostkem ihned vyznatiti
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mus{ spojenim podilu pfvodniho s pqdile'n}
nové nabytym. VyFizeni'takoye_ musf byti
jasnym, aby ve pfi€iné zastavnicu prav zma-
tek nenastal. o

Preslo-li vak spoluvlastnictvi z jednoho
podilnika na osobu jinou anebo na nékolik
osob, z nichZ Zadnd dosud na tez’e ‘nemovi-
tosti neméla spoluvlastnictvi, zfistava to bez
¢inku na posavadni pohledavky knihovni,
nebot jim ruci podil viastnicky, na kterenl'
vazly prve, naddle tak, Zev YIagtmcnyqovn
v tomto pfipadé jsou spolecnymi dlgznn!(y,
ovSem Ze nikoliv osobnimi, nybrz ruci toliko
svymi podily na statku. Mohou \_/‘sak pro sebe
daldi dluhy hypotekarni pfevziti a pro tyto
nové dluhy oviem ruéf toliko jejich podlly.
I tu jest tedy zatiZeni bfemen rozdilné.

. Tak na priklad:

4. List A.: dam ¢&s. pop. 1., zahrada & p. 9.
Li .1 (plivodné&: Pavel Jirka k */,
List B (p Aloisié] Nesvacilova k /g
Jifi Tichy k /g
nyni: Pavel Jirka k '/,
Jifi Tichy k *.
Josef Kupa k */,,
Anna Smutna k '/},
pol. 1. na spoluvlastnictvi Pavla Jirky
pohledavka Martina Kaplana 100 K
s pfisl, o )
pol. 2. na spoluyvlastnictvi Jifiho Ti-
chého pohledavka méstske spofi-
starsi telny v D... pro 600 K s 455y
dluhy: pol. 3. na spoluvlastnictvi Aloisie Ne-
svatilové pohledavka 350 K s pfisl.
pro Veroniku Cernou,

List C.:
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novy { pol. 4.naspoluvlastnictvi Anny Smutné
zépis: pohledavka Jana Vrany 20 K s pfisl.

ZatiZeni dluha jest v tomto prikladé naprosto
riizné: celé knihovni té€leso (vloZzka) neruci za Zadny
z dluhit zapsanych. Podil Jirkiiv a Tichého razné
v zastavu dany: tu vazne 600 K, tam jen 100 K
s prislusenstvim, Byvaly podil Nesvacilové ruci
i ted, kdy pfeveden na Kupu a Smutnou, celou
Sestinou reality za pohleddvku 350 K, a za ni sle-
duje (vSak toliko na podilu k jedné dvanécting)
pohledavka 20 K jako diuh Anny Smutné. Podil
Josefa Kupy zatiZen jenom spoleénym dluhem, ktery
prevzala Nesvacilova.

Jak se zapisuje prdavo zastavni.
(§ 14. knih, zak.)

Dualezitym a pro Gvérovy obchod hypo-
tekdrni také nezbytnym jest piedpis, Ze zdpis
prava zastavniho na nemovitostech nesmi se
stati jinak neZ ¢iselné urdenym obnosem na
penézich. Je-li pohleddvka ziiroCitelnou, musi
se zapsati také vy3e tirokovad (v procentech).
RovnéZz utraty, které snad jiz byly vznikly
nebo na pri§té snad vzejdou zdpisem a vy-
mahdnim pohleddvky, maji byti ¢iselné€ ureny
nebo se urci jejich pfiblizny obnos, do kte-
rého a7 zastavnl prdvo poskytnuto.

Utelem téchto zdsad jest, aby umoZn&n
byl snadny ptehled dluhi knihovn& zajisté-
nych a tim odstranéna byla pokud mozno
nejistota v obchod€ tivérovém.

>

C. pol. 1. Dle tpisu ze dne. ..
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Proto dé&ji se zdpisy takové asi takto:
vkldda se
pravo zastavni pro poh]edéyku
méstské spotitelny v K... cast-
kou 1200 K s 41/,°, troky ode
dne. .., 5% troky z prodleni a
titratami do 100 K;
pol. 2. Na zdklad€ tpisu z... zazname-
nava se pravo zastavni pro po-
hled4vku Jana Kosa obnosem . . .
300 K — h s 5% troky, utratami
vkladu . . . . 10K 50h a dal8imi
litratami. N
Kdo nahlédne v tuto knihovni vlozku, muze
si tedy snadno vypocisti pravy stav dluhil
doposud tu védznoucich. .
Dejme tomu, Ze dotyCna nerpovntost se
prodava za 3000 K. Kupci zdlezf na tom,
aby se dovédél, co dle stavu knlhqvmho tu
vazne a kolik by na cenu trZnf doplaceti mél.

Potita tedy na pf.

Yce 1.:dluh . . . . . . . .. 1200 K — h

v poloZce, 43,°j, za pil roku . . . 27 , — »
atratydo. . . . . - 00 ,, — ,

zhvazek do . . 1327 K — R

v polozce 2.: dluh . . . . . . . . 300 K— h
59, za 1 rok .. 1B, =

atraty . . . - . . . - 10 , 50 h

zavazek 325 K 50 h

{1327 K — h

Ob& polozky . . . . . . . .« . - \ 325 , 50,
Biemena celkem . . . . . . . . . . 1652 K 50 g
Kupni cena . . . . . . . . . « -« 3009 K E) f
ptevezme se dlubhdt . . . . . . .. 1652 ,, b i

Zbyva doplatit . . . .
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Co se tiroki tyce, nutno z opatrnosti totiz po-
Citati pfi soukromych pohledavkach asponi trok
roCni (af nékdy aZ i s 3letym drokem, ktery tého
kunihovniho poradi poZiva, seckano byva), u pohle-
davek tvérnich ustavii pak alespofi posledni Ihitu
(pal- ¢i ctvrtletni), ve které se pravidelnd iirok
platiti ma.

Rozdil vidime na pfikladu tomto i co do
zapisu utrat a jich podcitani.

V poloZce 1. musime actovati s plnym
obnosem 100 K, protoZe vyhrazeno zdstavni
pravo ve stejném pofadi az do této Céstky.
V poloZce 2. tomu tak neni. Tam pojistény
titraty toliko ¢astkou 10 K 50 h, nebof ,dali
utraty“ viibec Zaddnym obnosem si véfitel ne-
zajistil a proto se k nim nepfihlizi.

OvSem Ze také jsou zdvazky, kteréz
v dobg, kdy o jejich knihovni poji§téni se
jednd, nemohou ani pfiblizné byfi urleny.
Také k zavazkiim toho druhu knihovni zdkon
prihlizi a urCuje, Ze pohleddvky, kteréi po-
vstati mohou z poskytnutého tvéru, z pre-
vzate spravy, jakoz i z diivodu zaruky anebo
odskodnéni, Ize knihovné pojistiti v ten zpiisob,
ze se v listiné zfizovaci, na zdkladd kterés
se zdpis md stiti, udd nejvyssi obnos, az do
kterého tvér povolen nebo rudeni prevzato.

Do takovéto nejvy3si zajisténé Castky
nutno pak ovSem vpocitati viechno, zdkladni
obnos i troky, dtraty, vylohy atd.

Zapis toho druhu déje se v tento Zplisob:

Podle listiny zarucovaci ze dne . . . vklida se
zastavni pravo pro pohlediavky, kteréy Jakub N.
poskytne, v nejyySsi 0 K ve prospéch
Jakuba N, . i 1

i /o “y /v,‘
v Ay
/

T
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Nebo: Podle vyjadfeni z . .. vklada se zastavni
pravo pro odékodqém’, ktgréi vzejde ngplllellljl'l za-
vazkil hofejsi listinou pfevzatych, aZ do Ccastky
1500 K na prospéch Josefa Kunce.

Neni-li takovyto nejvy$8i obnos v li-
stin, kterou zastava zfizena byla, vyznacen
¢ udéan, musi se tak statlrv. kml}ovm za-
dosti, kterou oprdvnény o zapis svého prava
soud pozadd. Kdyby pak ten, na jehoZ re-
alitu o zapis zadano, mél za to, Ze nejvyssi
astka v zadosti udana jest premrsténou anebo
nepomérné velikou, smi ve Ihiité ke stiznosti
volné (viz str. 234) zadati u s9udu'knv1hovmho,
aby obnos ten byl pfiméfené zmirnén. Soud,
ktery povolil zdpis, vyslechne o tom obé strany
a po volném uvazeni urdi vysi takového
zdvazku. :

Zastavni pravo budsi pro pohledévkuvpe-'
nézitou ¢i pro pravni zavazky pravé naznacené
se v knize pozemkové bud vklada (srov.
vyklad na str. 80 a 115) anebo se zazname-
nava (viz str. 119 a 138), jenze zaznam prava
ztraci plisobnosti, nebyl-li v€as spraven a jestli
zatim o jeho vymaz jiZ zakroCeno bylo ane;b,g
doSlo zatim jiz dokonce k rozvrhovemu stdni,
jimZ rozdéliti se ma draZebni vytézek (§ 128.
ex. fadu), ’

Poukazujeme tuto k vykladu vSeobecnému
a dodavame pftiklady snadno srozumitelné ve
vzorcich.

Hypoteka jedine¢na.

Jednoduchy, ale nikoli zpravidla nejca-
stéjsi pripad zdstavy knihovni jest hypoteka

.
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jedine¢nd. Tou zoveme jedinou vlozku knj-
hovni, kteraZ v zdstavu dana bez jinakého
jesté knihovniho zajisténi,

Lustrum : knih. vl. 20. v Ousobi.

List A.: domek &is, pop. 6. stav. parc. & 12
zahrada €is, p. 27

louka w » 38
role » o 123
role s 180/,
role » o 201/,
role »  » 201/
pastva , , 305
les b 1057

List B.- Jaroslav Pulkrabek k Y/,
Emilie Pulkrabkova k Y,
ze smlouvy svatebni z 2/, 1901,

List C.: pol, 1—7 vymazy
pol. 8. méstska spofitelna v Jirné z -
pisu z '%/,. 1888 zbytek 750 K
s 4',%, drokem a (tratami.
pol. 9. okresni zdlozna v P ... Gpi-
sem z **/,. 1903 1000 K 5°/,
urok a dtraty do 80 K.
Priklad tento znazorfiuje ndm jedineCnou
hypoteku. Vdzne tu dvojl dluh: star§i 750 K
nyn&jsimi vlastniky jiz prevzaty, a nové udé-
lany dluh 1000 K s piisl. Za dluhy tyto ne-
ru¢i zZadné jind nemovitost, Zddn4 jina vloZka
knihovni. Dluhy tyto vSak vdznou na celé
vloZce, jak na spoluvlastnictvi Jaroslava Pul-
krabka, tak stejné ina polovici patfici Emilii
Pulkrdbkové a to tak, Ze jest tu rufeni vza-
jemné za celek na kazdé této polovici, —
ale nikoliv souvaznost hypotekarni, o kterézto
pozdé&ji se zminime,
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O hypotekdrni souvaznosti.
(§ 15. a 106. a sled. knih. zak.)

Vedle jedine¢né hypoteky shleddvame se
v obchodu dvérovém zhusta se zavazkem,
kteryZ poji n&kolik nemovitosti (nékolik vioZek
knihovnich) v ten zpfisob, Ze jest za dluh v za-
stavu ddna kazdad z nich, a proto véfitel pfi
kazdé z nich miiZe se dozadovati uplneho za-
placeni své pohleddvky.

Priklad :

I. Véritel A dal si pojistiti knihovné svou
pohleddvku 500 K s tirokem a dtratami do
80 K na nemovitostech patficich jeho dluz-
niku Jakubu Orlovi:

a) v knih. vl. 50. v OleSnici
b, . » 75 tamtéz
¢) » » »l107. v Ousobi.

Vsechny tyto vloZky ruél za dluh stejné,
ale ov8em Ze pouze jednou smi se Zadati
jeho zaplaceni (§ 891. ob¢. zdk.).

Drazbou prodava jiny véfitel Orlovi pouze
nemovitost zapsanou v knihovni vlozce 107.
v Ousobi. Vé&fitel A pfihlasi tu v drazebnim
fizeni celou svoji pohledavku, a protoze ma
tu prvni misto, dojde zaplaceni tiptného z této
knih. vlozky 107. v Ousobi. Spole¢ny (si-
multanni) zavazek vloZek knihovnich Cis. 50.
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a 75. v Olesnici tim pominul,* a miZe tu za-
stavni prdvo byti vymazano.

[l. Véfiteli B., jenz poskytnul svému dluz-
niku Pokornému ptijcku 10.000 K se zajiSténim
na jeho domé ¢is. 37. v Olomouci, ruci vedle
tohoto dluZnika svymi nemovitostmi Volny a
Kopr.

Zajisténa zapdjcka 10.000 K s piisl.:

a) na domé ¢is. 37. v Olomouci, knih. vl. 51.
b) na pillanu ¢&s. 15. v K. .. knih. vl. 29.

(Voiny)
c¢) na polovici domku ¢&is. 105. v P ... knih.

vl. 120., pfipsané Koprovi.

Také tu smi B pozadovati celou svoji po-
hledavku (§ 891. ob¢. zak.) i s pfislusenstvim
ze kterékoli zastavy. PouZije tohoto svého prava.
Zvédév, ze Volny prodava z ruky sviij statek,
Z4da po ném, aby celou pohledavku 10.000 K
zaplatil, k cemuz md prdvo knihovn& zajisté-
no, Zaplati-li Volny, zprosti se dluinik Po-
korny i ruéitel Kopr zavazku vici véfiteli B.,
ale ovSem maji Volnému nahraditi, co za né
byl zaplatil (§ 896. ob¢&. zak.).

Na obou téchto prikladech vidime pfipady
souvaznosti hypotekdrni: neni tu v zdstavu
ddnajedind nemovitost (jedina vloZzka knihovni),
nybrz statki nékolik, at jiZ pati{ témuZ vlast-

__¥ Jinde promluvime si o nahradnim néroku poz-
dé€jSich vériteld, ktefi pro tiplné zaplaceni pfedcho-
ziho véfitele byli zkrdceni, majice jen tuto knih,
vloZzku pro sebe v zastavu.
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niku (jako v pfikladé 1.} anebo nékolika oso-
bam riznym (pHklad IL). (Srov. téz priklad
str. 60.)

Jenom v piipadech pravé naznacenych
mluvime o hypotekdrni souvaznosti po smyslu
knihovniho zakona.

Naproti tomu neni fe¢i o simultanni hy-
potece pii celku, jenz patfi ndhodou nékolika
vlastnikiim, na pf. manZelim. Tu jest hypo-
teka jedinetna (str. 399.), pfi CemZ ovSem
vlastnik kazdy pro sebe ruciza dluh cely, a
proda-li se na pf. draibou spoluvlastnictvi
jednoho z nich, smi véfitel celého statku na
odprodaném spoluvlastnictvi ultovati celou
pohledavku. Rovnéz tak, prodd-li se drazbou
cely statek, rozpotitd soud na kazdé spolu-
vlastnictvi pomérny dil pohleddvky, ale ne-
stati-li vytézek ze spoluvlastnictvi jednoho,
ptitkne cely zbytek pohleddvky z vytéZku za
spoluvlastnictvi druhého.

Z prikiadii naSich plyne v3ak také, Ze ta-
kovymto prostym zajisténim jedné a téze po-
hledavky na nékolika nemovitostech (vlozkach)
nebylo by poslouzeno pravni bezpe€nosti ob-
chodu s nemovitostmi. Jednak byli by posko-
zeni vlastnici nemovitosti, proto Ze by pak
u kaZdého bylo zatiZeni knihovniz jeho knihovni
vlozky patrn& nepfiméfenym, jako kdyby dluh
jenom na jeho .statku vazl cely; jednak
mohlo by se, — zejména je-li nékolik vioZek
roztrouSenych v témze okresu nebo dokonce
v riiznych soudnich okresich, — lehko stati,
7e by véfitel (af obmysln€ nebo i po létech)
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doSel zaplaceni dva- i tfikrdte zcela nebo z Esti
(arok, utraty atd.).

Pravni bezpecnost tivérovych pomérit pri
nemovitostech na zakladé divéry ve spravnost
zapish knihovnich (str. 21.) vyZaduje tudiz toho,
aby také ona souvaznost byla knihovné vy-
znacena a to zplsobem naprosto jasnym a
spolehlivym.

Tomu vyhovuje zakon knihovni predpisem :

1. Ze mus( piisouvaznosti byti jedna viozka
knihovni urcena jakoZto vioZka hilavni, kdeito
u vSech ostatnich spolurudicich zastav musi
byti oznaCeni ,vlozka vedlej$i“ (§ 106. a 107.
knih. z4dk)) — srov. str. 60;

2. Ze nékteré zdpisy — pro lepsi pre-
hlednost a aby se zbytecn& knihy pozemkové
nepopisovaly, — provadéji se toliko ve hlavni
vlozce, avSak s platnosti téZ pro vlozky ved-
lejsi (§ 112. knih. zdk.);

3. Ze toliko vymaz prava zastavniho (4s-
teCny nebo tplny) se poznamend také v do-
tyCnych vloZkdch vedlejSich (§ 112. posledni
véta knih. zdk.);

4. Ze pro kaidou knihovni vloZku sou-
vaznou (af hlavni ¢&i vedlej§i) co do poradi
pohledavky jest rozhodnym toliko &as, kdy
dosla Zadost o zapis knihovnimu soudu této
vlozky (§ 110. knih. zak.).

K diisledkiim téchto zdsad poukazeme si
pfi podrobnostech dalSiho naseho. pojednani.

s e v
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Hlavni vlozZka.
(§ 107. a 112. knih. zak.)

Pii jedineCné hypotece neni zadné hlavni
vlozky, protoze tu nen{ vlozek vedlejSich.
Mize se v3ak stati, Ze se jedine¢na hypoteka
zméni v simultanni, kdyZ se:

a) bud téleso knihovni v jedné vloZce za-
b) bud rozsi¥i pravo zastavni, plivodn& véfi-
teli propiij€ené, na daldi viozky knihovni.

Prvy piipad (a) nastivd nékdy z rliznych
pii¢in. Knihovnl téleso v jediné vloice za-
psané mifiZe se rozdéliti na pfiklad, odstoupi-li
se Cast fysicky uritd k parcele stavebni Ci
jinak osobé druhé. Tu nutno Zadati za ode-
psani doty¢né parcely, po pfipad€ za jeji roz-
déleni a odepsani jisté ¢4sti novym Cislem
oznalené, pfi CemZ nutno pro ¢ast oddélenou
zfiditi novou knihovni vlozku s pfenesenim
bifemen, kteréz se ptivodniho celku tykaly.

Jen nékdy déje se tak zvané odlcuceni
dluhti prosté, svolili-li vSichni véfitelé, ktefi
oddélenim ¢&asti statku jsou dotfeni. Tu pak
oviem. mliZe Cast oddélend bud' tvofiti novou
vlozku knihovni jakoZto nové samostatné té-
leso knihovni, anebo se pfipiSe k jiné vloZce
knihovni (srov. str. 44.),

Jinak ale vznikajici tim dv€ viozky knihovni
zméni se v listé zdvad tim, ZeQivodni vloZzka>
se oznadi pii kazdém preneseném pravu za-
stavnim za vlozku hlavni a vlozka nova pri
tychz pohledavkach za vlozku vedlejsi.
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Na vzorcich tuto sledujicich nechf laskavy
Ctenaf dopodrobna sleduje, jak provedou se
na jednotlivych listech vloZek dotyénych za-
pisy nutné, Priklad na3 zobrazuje nAm proto:
a) zdpis pivodni (cely na listech A, B, C),
— b) zménénou vioZku pivodni (na listé C
CasteCny vymaz dluhu