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[Předmluva. 

Znovu vzkříšený Československý stát dal Moravě, co bylo 
samozřejmým, po čem však za Rakouska marně bylo voláno. 
Zřízena v Brně česká universita, jíž dostalo se vysokého vy
znamenání, slouti universitou tvůrce a prv'ní hlavy státu, 
s I o u ti u n i v e r s it o u M a s a ryk o vou. - Universita ujala 
se práce s mladistvým nadšením a snažila se s napjetím všech 
sil zdolati četné obtíže, s nimiž bylo jí na všech stranách 
zápasiti. Nejtěžší byla starost o učitelské síly, jichž nebylo 
pro všechny obory. Nezbývalo tudiž, než vyplniti pro začátek 
mezery, jak to právě bylo možno. Tak se stalo, že dostalo 
se i mně nezaslouženého vyznamenání. Byl jsem hned, jakmile 
došlo k zahájení přednášek v VIL a VlIL běhu právnických 
studií, pověřen přednáškami o občanském řízení soudním. 
Podjal jsem se tohoto úkolu s láskou, ovšem ale s vážnými 
obavami, zda v této čestné zkoušce obstojím. Posudek o tom, 
jak dalece jsem vyhověl, nepatří mně, nýbrž povolanějším 
činitelům. Tolik mohu však říci, že snažil jsem se vykonati, 
co bylo v mých silách. - Předkládaje nyní svému milému 
posluchačstvu nástin jedné části svých přednášek kojím se 
nadějí, že tato práce bude posuzována s blahovolným uvá
žením poměrů, za nichž se rodila. Mohl jsem své práci vě
novati jen poměrně málo chvil, jež po vyčerpávající činnosti 
u nejvyššího soudu měly pro mne býti chvílemi oddechu. Má 
práce nečiní si nároku na uznání za práci vědeckou. Šel 
jsem po stopách svého nezapomenutelného učitele, tvůrce 

české pocesuální vědy, zesnulého profé'sora Dra. Emila Otta. 
Tím nemá ovšem býti řečeno, že se žáku podařilo i jen zdáli 
se přiblížiti k slovutnému učiteli. Budu šfasten, bude-Ii v této 
práci uznána má láska a oddanost k věci a snaha, poskyt
nouti posluchačstvu, co bylo v mých silách. 

ev 93rně 'll květnu 7926. 

g)r. flrantišek Cf}ážný, 
II. president nejvyššího soudu. 



ÚVOD. 

Pojem, zdroje a písemnictví 

civilního procesu. 

§ 1. Pojem civilního procesu. 

tlmotné právo občanské vytyčuje. arciť zllůs;obem Ilonejvíce dis
pcsiUv,ním, pliavidJla o tom, kterak :soukromá [práva viZnikají, se mě
ní a zaníkají. NalJilní-li se tato pravidla, stav Ilosavadní stává se sta
vem trvalým ltlebo se přesunuje na jiné pole nebo konečně vymizí. 
Rubem toho jest nárok zúčastněného subjektu, by lrlVanlivosti, přesu
nu neb odumření dotčeného IPoměru by10 dbámo i osobami třetími. 

Poněvadž pak tento stav jest stavem o právo se ollír,aiícím, tudíž 
stavem právním a lJříznakem prá:va jest vynu'titelltlost, skýtá se o
právněnému možnost, by zlomil odpor toho, kdo o změnu právního 
poměru usiluje nebo ji přivodil. Jen o to se jedná, kdo povolán jest 
vynutiti, by dbáno bylo právního stavu. Přirozeným ,obhájcem poru
šeltlé rovnováhy v poměrech soukromlllJrávltlích byl, by ov;;em v prvé 
řadě ten, v jehož právo bylo vsaženo, IPřit'ozenou ochrlanou soukro
mých práva nároků byla by svépomoc, t. j. mOŽllost, poskytnutá 110-

stižené osobě, by vlastní silou a mocí obltlovila nebo zajistila práv
ní rovnováhu. Než s tímto prostředkem nelze se spořádJanému státu 
spřáteliti. Prostředek ten jest prostředkem jednak nevhodným, jed
nak, co do své účinnosti, velmi ,pochybným. Svépomoc jest k ochraně 
soukromého vr'á>ea prostředkem nevhodným, ponechávaiíc osobě na 
věci zúča~stJněné a tudíž předpojaté, rozhodo'VIa,ti Ol tom, na -čí s,trH

ně "jest prálvo. Chová ;proto v sobě nebezpeČÍ, že utvoří si :strana 
úsudek, 'subjektivně snad llochQpitelný, objektivně však nesprávny, 
a že 'počinem svým nezjednáprůchod prá,"u, nýbrž p'ňÍvodí další bez; 
pr'áví horší snad toho, jemuž svépomocí chce čeliti. Svépomoc jest 
však i co do své postačitelnost,i, prostředkem vÍCe než pochybným. 
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Nejednáf s,e Vři porušení práva jen o teoretické formulování toho, 
na čí straně právo jest, nýbrž i n to' a hla"",,, o to, :aby "tav právní 
byl zjednán a illm budoucnost obhájen. A tu třeba že i objektivně 
zcela důvodným bylo by stamviskn jednotlivce, že on jest v právu, 
nic tím nooí věci odpomožooo, dokud odpůrce na toto stanovisko 
dobrovolně nepřis,toupÍ !l1ebo dokud ten, v jehož právo bylo vsaženo, 
nemá s dnstatek moci a síly, by svému stanovisku zjeooal průchod. 
Viooo z toho, že svépomoc jednak zjednává vrárt;ký a pochybný pod
kiad pro ,stáloot a zabezpečení práv soukmmých, jedruak jest s to, 
by -sama zrodila další beZlPráví a vY'Vrcholila v bewzdmém měření 
se IVzájemné síly a moci a tím klid a pořádek rušBa. Dopouští proto 
zákO!l1 svéiDomoc jen v nejužších mezích jako prostředek obranný 
proti !l1eOiDrá~něnému útoku (§ 344 obč. zák., § 2 g., tr. zák.), zaka
zuje ji však nadobro jako: ,pmstředek útočný, čině útočníka za ten
to krok zodpovědnÝm (§ 19 obč. zák.). Důsledkem t(1)o jest povi!l1-
nosu státu, postarati se IVhodným způsobem o to, kterak řešiti sou
kromoprá~í rO(lepře, to' jes,t illřípady, kde střetnou se dva soukro
moprávní subjekty, z nichž jeden, tvrdě určitý skutkový poměr, há
jí jakožto zákonu J}rý 'l/YholVUjíCí stav, jaký jest, druhý pak, připou
štěje týž skutkový Iloměr !l1ebo tvrdě skutloový iPoměr odchYlný, u
siluje o to, aby Mav, jaký jes,t, byl, příče se prý zákO!l1u, J}Ozměněn. 
Při tom stMu obeplouti jest úskailí, o !l1ěž ztroskotává se ochrana 
soukromých práV wépomocí. 

úkolem ,státu jest jednak, aby určil k řešení soukromoprávních 
rozepH osoby ve věci nepředJ}ojaté, jednak, by výroku jejich zaručil 
uznání a ochranu. To činí stát tím, že řešení swru přenáší na zvlášt
ní orgány, jimiž jsou soudy, jednak, že za soudními výroky stoi! 
~vou mocí donucovací. Soupeři ve »poru jsou stranami rozep'ře, je
den z nich, jenž soudní pomoci se dovolává, slove žalobcem, druhý 
slove žalovaným. Zákon uričuje, Merýsoud CO> do druhu a mí&ta 
je povolán, by spor projedua,] a mzhodl, jaké úkO!l1Y připadají při 
tom na ",oudce' a kterak vyvíjí se čin!l1ost stran. Všechny úkony 
s()udce a sporujících se stran, jež, spiaty -jsouce !pořádkem ústroj
nym, !l1esou se k tomu, by soukromnpráNní nárok byl soudním vý
rokem jednou P!1o Vždy určen a přestal jednou pro vždy býti zdro
jem svám a neshod, jsou soudním řízením ve věcech sponných neboli 
<procesem civilním. Souhrn práVillích pmvidel, úkony tyto upravu
jících, tvoří prá~o proce'>J1í v objektivním slova smyslu. Právo stran 
na J}roce'>J1í úkony a zákonnou účast při těchto úkonech! jest pn, 
vem pmceS!l1ím v subjektivním slova smyslu. Konečnou a nezvrat-
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nou úpmvou !l1eboH formulací SJ}omého soukromopráVillího nároku 
není činnost soudu ještě vyčerpána. ZákO!l1 zmocňule soudce dále 
i k tomu, by jako orgán státní moci podal straně pomoClllonruku 
proti tomu, kdo nedbá soud!l1ího výroku, a donutil ho k tomu, by 
dile soudního výroku se zachoval. Souhrn právních před<pis,ův, u
J}ravujících donucovací moc soudů vůči nepos1ušnosti proti soudllím, 
nezvmtným výrokům o !l1árocích soukromoprávních, jakož i p-řed

ptsů, sloužících zabezpečení této donucovací ČilllllOS,ti, nazývá se prá
vem exekuáním. Právo !procesní v: užším shma vyhmnělllém smyslu 
i právo exekuční tvoří proces/lí právo v širším smyslu. Předmě
tem dalších výkiladů bude pouze pi1O,esní p'rávo v užším smyslu. 

§ 2_ Zdroje procesnibo 'práva. 

Pod tímto odstavcem bude pojednáll1o: 
I. o zdrojích p,rocesního práva, 

JI. o !}rávní povaze proceS!l1ího práva, 
III. o vý~adu procesuálních pfedp;sů, 

IV. o místních mezích procesního prn"a, 
V. o časových mezích IprlOcesnÍho iP~áva, 
VI. <O J}Í;seffilllictví !procesního, práva. 

I. Zdroje procesního p"áva. 

A) Př-ed(Jhůdcem platného procesního prá"a byla celá řada zákon
ných předpiSU, děkuiících za svou ,tvorbu a svůj vznik časovému ob
dobí více než jednoho ,sta let. Byly to dílem 

1.) zákony o soudním řízení, zahnnující v sobě procesní právo 
v š;,rším smyslu, dílem 

2.) zákonné ,předpisy o soudní orglanisaci. 
K čís. 1. Staršími zákonnými předpisy 10' soudním řízení byly: 
a) obeooý soud!l1í řád Josefa II. ze dne 1. května 1781, čis. 13 sb. 

z. s. By,l vybu<1o,váll1 na zásadách obecného práV1a, p.Jativších v ze
mích českých !podle obnoveného zřízeni zemského (1627) a k ně

mu vydaných deklana~Ů'rií (1640) a p"a,gmatik (1753). Vedlle ,prvot
ní redakce, plativší zejména v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
byla ještě druhá reruakce, plativší v několil<Ja zemích býv,acého ra
kouského státu, zvaná západoihJaiičský sou<1ní řád 2ie dne 19. pro
since 17%, čís. 329 sb. z. s. 

b) četné dvorské dekrety,resoluce a ii!l1aké zákolllllé pfedJpisy, 
jdmiž obecný soudní řád v té i oné redakční podobě byl pozměněn 
nebo zrušen. 



c) Zvláštní zákony o mimořádných způsobech řízení (na př. ří
zení ve věcech rušené držby, ve věcech nájemních, směnečných, fí~ 
zel11í bagate,ll11í. sumární a,td.). 

Z těchto starších zákonů: 
K p í s m. a a b ustoupi,) obeC!tlÝ soudní řád obojí redakce i s do

datky nadobro platl11ým dosud zákonům p'roces/lím. Zejména pozbyl 
nyní pÍlsobinosti i předp,js § 13 ob. s. ř., jímž, arciť ,vclice kuse, u
praven jazyk s!,udní. Platný civilní řád soudní vyhnul Se této palči
vé otázce, ač výklad čl. 19 zák,ladního zákona státního o všeobec
ných právech občanů státních ze dne 21. prosince 1867, čís, 142 ř. 

z., tak z\Oaných jazykOvÝch na,řízení a jiných otázky té se dotý
kajících předpisů byl nevysychaiícím zdrojem sporů, v nichž neroz
hodováno ponejvíce po pťáyu a zákonu, nýbrž dle politické moci a 
márodulOstnÍ zvme na úkor zejména j:azykú s~o;y.anskSTch. Nápravu 
zjednal teprve státoprávní převrat. V dúsledku menšinové ochrany, 
"aručené mírovými sml:ouvami, byl, dokonce ještě s daleko,sáhlej
šími ústUPkY, než jaké osl. státu ukládaly smlouvy mírové, vydán 
zákon ze dne 29. úl10rm 1920, čís. 122 Sb. z. a n., jímž podle '~ 129 
ústavní Hstiny stanoveny zásady jazykového práva v republice čsl. 

(tak zvaný 'jazykový zákon). 
K ip í s m. c. Ze mláštních zákonů o mimo,řádných způsobech ří

zení podržeily působnost 
a) d\Oorský dekret ze dil1e 23. snpna 1819, čís. 1595 sb. z. s. o říze

ní ve sporech manželských, 
b) zákoll ze dne 27. dulma 1873, č. 67 ř. z. o řízení upomína

cím, tento VŠaJk s pozdějšími podstatllými změnami. 
K čís. 2. Staršími zákony o. soudní or'ganisaci byly: 
a) Jur,isdikoní norma, to jest 'llředlpisy o souditlí příslušnosti, ob

sažené v cís. pat. ze dne 20. listopadu 1852, čís. 144 ř. z., zrušená 
nadobro nOVOU juris,dikční normou. 

b) Zákony o zevní organisaci soudů. Sem patří: 
a) nejv. rozh: ze dne 31. p'rosinoe 1851, č. 4 ř. z. na mk 1852, 

jímž etanoveny zásady o ústroií soudů; 
(3) nejv. ·rO'zhodnutí ze dne 14. září 1852, vyhlášené ministerským 

nařízením ze dne 19: ledna 1853, Č. 10 ř. z. o sborových soudech 
T. a II. stolice (zemských soúdech, krajských soudech a vrchních 
zemských soudech) a městs,kých de1egoval11ých okremích soudech. 
Zachováno v působnos,ti § 48 zákona O' soudní org,anisaci, arciť s 
výhradou napntomních změ:n a s, tím, že zvláš,tní útvar městských 
delegov,aných okresních soudúv odpadl; 
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r) zákon ze dne 11. června 1868, čís. 59 ř. z. o or,g,anisaci okres
ních soudů. PJatí cLle § 48 zák. orig. dos,ud; 

o) statut nejvyššího soudu dle cís. pat. ze dne 7. srpna 1850, čís. 

325 ř. z. V republice Československé více neplatí; 
E) základní zákon státní ze ditle 21. prosince 1867, čís. 143 ř. z. 

o říšském soudě a zákon ze ditle 18. dubna 1869, čís. 44 ř. z. o orga
Illisaci říšského soudu, řízení ,před ním a výkonu jeho !tlálezu. Pro 
obor soukrmného 'práva měl říšský soud vÝznam, zejména pokud 
šlo o řešení sporů o příslušnost mez; ,soudy a úřady správními. U 
nás, instituce říšského soudu neby,]a převzala. 

c) Zákony o vnitřním zařízení a jednacíni řádě soudů. Sem pa
tři!1a t. ,zv. soudní ins,trnkce, t. j. cís. pat. ze dne 3. května 1853, č. 

81 ř. z. o vnitřním zařízení a jednacím řádu všech soudních úřadů. Na 
její místo z valné části nastowplly přewpisy zákolla 00 soudní orga
nisaci a jednacího řádu. Některé předpisy soudllí instrukce "latí však 
dosud. 

d) Zákony o zvláštním pos,uave,ní ,soudců: 
"') zákon ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. z. o ká:rném (discipli

nárním) řízení proti soudcům a podmínkách, za ktef1Ých lze soudce 
proti jeho vůli jjmm .přeložiti nebo dMi do výslužby. Tento zákon, 
t. z,,". disci'llilinámí zákon soudcoVlský platí dos,ud; 

[1) tak zvaný syndikátní zákon ze dne 12. července 1872, čís. 112 
ř. z., jímž upra'Vernn žalobnÍ :právo stran pro právní PGfUšenÍ, z!pú
sobené spudními úředníky v jejich úřewní působnosti. Tento zákon 
platí dosud. 

e) Záko:ny o 'Soudních zástupcích str1an z puvolámÍ: 
"') advokátní řád ze dne 6. července 1868, čís. 96 ř. z. Platí do

sud, arciť s někten'rmi pozdějšími změnami. Sem UJ:wtří zejména 
zákoll ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 Sb. z. a n., Merým se mění 
a doplňují některá ustanovení,", advokMech; 

(3) disciplinámí statut pro ad,vokáty a kandidáty advokacie ze 
dne 1. dubna 1872, čís. 40 ř. z. Pla,tí až Ila některé změny dos,ua; 

r) služební návod pro !uruancm.í prokuratury ze dne 16. února 
1855, čís. 34 ř. z. Nahražen pozdějším Ilovým návodem; 

o) min. nař. ze due 8. června 1857, Č. 114 ř. z. o postupu proti 
pokoutním písařům. Zachováno částečně v platl11osti; 

é) notářský řád ze ditle 25. července 1871, čís,. 75 ř. z., dále 13. 
hlava not. řádu ze dne 21. květina 1855, č. 94 ř. z., §§ 27 až 30 
notářské sazby ,a min. nařízení ze dne 7. května 1860, čís. 120 ř. z. 
o notářích, jakožto soudních komisařích. Platí s jistými změnami 



10 

dO~l!J. Zákooem ze dne 5. listopadu 1919, čís. 600 Sb. z. a <t. zme
nooa dosa,vadní ustanovení o notářských sazbách. Vládním Itlaříze

ním ze áne 30. listopadu 1920, čís. 69 Sb. z. a Itl. vydány předpisy 
o s,azbách notářských a nová sazba. Toto nařízení zrušeno vládtním 
nařízením ze dne 11. května 1923, čís. 102 Sb. z. a Itl. o poplatcích 
notářů. 

B) P i a t n é pro c e sní j) r á v o t v o ř í : 
I. Starší zákony, pokud do"ily se až dnei'.ních dnů. O těchto byla 

j~ řeč. 

II. Zákony procesní reformy z let 1895 a 1896. 
III. Zákony z doby po procesní reformě. 
K odstavci II. Pl10cesní zákony z reformy 1895 

a 1896. 
S reformními Itlávrhy óhledně procesního práva zapačato v bý

valém Rakousku roku 1867. úspěchu dodělána se však teprve v le
tech 1895 a 1896. V roce 1893 předloi,l;eny vládau k [larlamentárnímu 
'Projednání OSllOVY jurisdikČJl1í Itlormy, civilního řádu soudního a 
exekučního řádu. By osnavy Itleutanuly, jako obyčejně, v jedtnání 
o podrobnostech, vydán ,ad hoc zákon ze dne 5. llrosúnce 1894, čís. 

227 ř. Z., jímž prozkoumání řečených osnov s příslušnými uvo
~ov:acími zákony, dále osm:ovy zákona o soudní organisaci a konečně 
,návrfilll poslaltlecké ,sltlěmovny na novou ÚdJravu živnostenských sou
dů přikázá:no bylo nej'Prve stálému '®ermanentnímu) výboru sně

movny poslooecké, ,potom stálé (permamemjt'ní) komisli sněmovny 

panské a pos,léze sPolečné kOlnferenci výboru a komise. Usnesení 
konference předlcládána 'Plenu obou sněmoven ke generální debatě 

s vy'loučení debaty slpeciální. Po generáilní debatě měla jedna l,,"ždá 
z obou sněmoven na vůli, by návrhy en bloc buď ,přijala lI1eb od
mitla. tllasování dapadlo tak, že všechny ná\Crhy en bloc přijaty. 

Tím přišly k místu: 
1.) Zákon ze d,ne 1. srpna 1895, Čí~. 111 ř. z. o výkonu soudní 

pravomoci a příslušnosti řádných soudů v občanských záležitostech 
právních (jutisdikční norma) a uvozovací zák<ln k témuž zákonu z 
téhož áne čís. 110 ř. z. 

2.) Zákon ze dne 1. STIPIJIa 1895, čís. 113 ř. z. o soudním řízení v 
občanských právních rozepřích (c i v H n í řád s o u dní) s uvow
vacím zákonem z téhož dne čís. 112 ř. z. 

3.) Zákon ze dne 27. květ~a 1896, Č. 79 ř. z. o řízení exekučním 
a zajišťovacím (e x e k u ční řád) s uvozoMacím zák. z téhož dne 
číslo 78 ř. z .. 

II 

• , 
11 

4.) Zákan ze dne 27. listopadu 1896, čís. 217 ř. z., jímž vydállly 
předpisy {} obsazoválllí, vnitňním zařízení a jednacím řádě soudů 
(zákon o soudní organisaci). Na základě a k provedení 
tohoto zákOll1a vydán pak nařízením ministerstva sll'favedlnosti ze 
dtne 5. května 1897, čís. 112 ř. z. i e dna c í řád U)ro soudy prvé a 
druhé stolice. Výnosem min\sterstva spravedlnosti ze dne 22. listo
padu 1923, čís. 37.491, čís. 40 věstníku ministerstva spravedlnooli, 
změněna označení rejstříků IPm soudy I. a II. stoHce v Cechách, na 
Moravě a ve Slezsku. Zmooa rejstříkových značek nejvyššlho sou
du sdělena ITla ,str. 180 věstníku z téhož roku. 

5.) ZákOll1 ze dne 27. listopadu 1896, čís. 218 ř. z. o s o· ude c h 
ž i vn o st e n s k Ý cha soudní U)'favomoci ve sporech ze živnosten
ského poměru pmcovního, učňOl'ského' ,a Itlámezdního. 

Zákony čís. 1-4 nabyly půsoooos,ti dnem 1. ledna 1898, zá
kon čís. 5 dnem 1. července 1898. 

Uvedené zákOlnY jsou kmenem dosud platných P'Docesuálních 
Ilředp;sů. Zákony ty na;stoupily na místo starších zákonů proces
l11ích a to: 

1.) Civilní řád soudltlí na mís,to J osefinského obeaného, soudního 
řádu obojí T'eclJakce, jakož i na místo starších zákonů a zvláštních 
",pilsobech řízení, vyjímajíc, jak řečeno, dvor. dekret z roku 1819 
(I řízení ve gpGrech manželských a zákon a řízení upomínacím (čl. 
XXVIII. uvoz. zák. ,k civ. ř. s.). Dvorský deflaťit přizpŮsoben pak 
nařízením min. gpra"edtlltlosti ze dne 9. prosill1ce 1897, Č. 283 ř. z. 
předpisům civilního řádu soudního. j,imk před[lj,sy 00 zvláštních způ
sobech řízení, pokud je zákon i nadále uchoval, jsou v civ. ř. s. 

2.) Exekuční řád na místo příslušných předpisů Josefinského 
soudního řádu a p'řed[lisů dOIlUňujících. 

3.) JurisdikiSní norma na místo stare j. n. 
4.) Orgall1isační zákon a jednací řád na místo soudll1í instrukce, 

vyjímajíc před!lliÍsy, instrukce, vypoCítené v § 19 zákona o soudní 
organisaci. Novými zákOll1Y zrušeny genemlně dosavadní ;pfedpi!Sy, 
pokud se týkají předmětů, [loyými zákOlny upra'lených. V tomto 
směru dlužno podotknouti toto: 

1.) Zákon v pří~lušných uvozovacích předpisech vypočítává ;pří-
kladmo suat<ší procesuállJí zákony, jež lI10vým procesním právem 

a) nedomaly zmoo a p<latí tndíž plným svým ro"sahem i nadále, 
b) byly nadobro z'TUšeny, 
c) zacho,vány v p,latnosti se změnami, jež se zároveň vytyčují. 
2.) Jinak jest otázkou výkladu zákona, zda ,a pokud s,tarší zá-
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kony dotfrkají se předmětů, lnovým procesnÍ-m právem upravených, 

a jsou jím vrata zrušeny. 
3.) Nové ]}J1ocesní právo tled,otýká se poměrů, upravených smlou

vami mezinárodními. To dílem v zákoně výslo'ffiě vytče:no (na př. 
čl. VI., Č. 3 ,a čl. IX. uvoz. zák. k j. n., čl. VIII. a XXXV. uvoz, zák, k 
civ. ř. S., § 57 civ. ř. s., čl. VII. uvoz. zák. k ex. ř. a § 84 exek, 
řJ, jimk rozumí se dle povahy věci samo, sebou. 

Na Slove:nsku platí civi'lní řád soudní zák. čl. 1.: 1911, záJk. čl. 

LX.: 1881 o řízení exekučním a četné další předpisy. 
K odstavci III. Procesní zákony z doby po pro

testní reformě. 
Tyto budou v podrobnostech na jednotlivých mís,tech uvedeny. 

Zde dlužno zejména vytknouti: 
1.) Nařízetlí veškerého' ministerstva ze dne 9. března 1898, čís. 

41 ř. J. o služební instrukci lDnančlních PT\lkuratur, jež nastoupila 
na místo služební instrukce z r.oku 1855, zmíněné v článku IV, čís. 

1 uvoz. zák. k civ. ř. s. Doplňky obs,ahuje vládní nařízení ze dne 4. 
června 1919, čís. 313 Sb. z. a n. 

2.) Zákon ze dne 24. února 1907, čís. 41 ř. z. o kotlání spravedl
mosti u vrchních zemských soudů a nejvyššího' s,Oudu. 

3.) Zákol1 ze dme 25. -ledna 1914, čís. 15 ř. z. Ol s,lužebním poměru 
státních úředníků ,a. sluhů (služební I[lmgmatika), obsahující zejména 
předpisy o k:irném řízení proti soudním úředtlíkům kancelářským 

a sluhům. 
4.) Císařské nařízení ze ooe 1. června 1914, čís. U8 ř. z. (t. zv. 

n o vel a o úle v ách s o u dům), jíž právo proces,ní v pře četných 
důležitých směrech dílem změtlěno, dilem doplnooo; zejména zru
Ben zákon z roku 1907 (čís. 2), Ipokud se týká složení senátů vrch
ních zemských s,oudů a nejvyššího soudu. 

5.) Ze zákonů Československé republiky: 
a) zákon ze dne 2. ,Li,stop,a;du 1918, čís. 5 Sb. z. a 11. o nejvYSSnl1 

soudě, jenž zrušen a nahražen zákolDem ze dme 16. dubna 1919, čís. 

216 Sb. z. a n.; 
b) zákolD ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. o nejvyšším 

s]}rávlilím soudě a o řešení bompetenčních konfliktů; 
c) zákolD z téhož dne č. 4 Sb. z. a n . .o příslušnosti ik rozhodo'Vá

ní o nárocích proti státu alObo, jeho částem. Zákooy čís. 3 a 4 Sb. z. 
a n. byly úkony, přikázamé v bÝ'Valém l;\akousku říšskému soudu, 
z části \lřeneseny na zvláštní kompE,tenční setlát, z části rozděleny 

mezi nejvyšší správní soud 'a zemský soud v Praze; 

1 
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d) čtvrtá hlava ústavní listiny ze dne 29. února 1920, čís. 121 
Sb.z. a tl. o moci. soudcovské. Tím pozbyla pJacbnostj ustano'vení zá
kladního zákona státního ze dme 21. ,prosmce 1867, čís. 144 ř. z. o moci 
soudco'l'ské; 

e) jazylco"Ý zákon, o němž již .byla řeč; 
fl zákon zq dne 1. dubna 1921, čís. 161 Sb, z. a n., kterým se 

mění některá ~stanovení zákonů o soudní příslušnosti a soudním 
řízení v občanských věcech a Ů' projednání [)ozůstalosti; 

g) zákon ze dne 8. června 1923, čís. 123 Sb. z. a 11., kterým 
se mem některá ustanovení záJkonů o spudnÍ příslušnosti, soudním 
říZEní v občanských věoech, o exekučním řízení, o pozůstalostním 
řízení a poruče:n.sikých věcech; 

h) zákon ze dme 19. pmsitlce 1924, čís. 294 Sb. z. a n., jímž až 
do iiné zálconué ÚI[lr'avy prodloužena platnost obou předchozích zá
kooů. 

Co se týče d,alší platnosti pDocesl1ího ,práva bývalého Rakouska 
v Československé r'epublice dlužno ještě podotknouti toto: 

1.) Právo to Iplatí dle zásady čl. 2 zák.ona ze dne 28. října 1918, 
čís. II Sb. z. a, m., vyjímaiíc území kdysi uherské, u tl~S nadále, po
kud nedoznalo zmoo ,zákoIT1!odárstvím Česko,s,lovenské republ\ky a 
pokud jednotliVé předpiSY jsou s,roVtlatelny se změněnými státo
právními iP,oměry; 

2.) pochybno, zda-li a jlak dalece ip!atí u nás p'rocesní právo bý
valého Rakouska, pokud olpírá se o smlouvy mezinál'odní. V té pří· 
čůne dluŽ1na rOlZe2ná vati: 

a) ve vzájemném procesním s,tyku dílčích států, vzníklých z bý
v<vlého Rakousbo-uherského mocnářství, p'rá'vo to n8'P,latí, poněvadž 
státy ty nebytly vzájemnými smluvníky příslušných smluv a nelze 
proto mluviti o nějakém vS,tnpu jejich jako částí bývalého celku ve 
smlouvy ty. To uznává jak iudibatura, tak i legislativa, upravujíc 
postupně do,tyčné vzájemné pmcesní styky; 

b) v poměru k jiným státům je otázka v mezinárodním právu; ne
vyřešena. Někteří míní, že v IPřípadech, kde jedetl smluvní stát roz
p,adne Sie v tlěkolik nových sarn.osta,tných států, tyto jako· čásU 

bÝ'Valébo cdku jsou mezinárodními smlomnami vázány, a že v:izán 
jest, arciť s právem výpovědi, Ij druhý smluVtlí stát. Bude zde prak· 
ticky záležeti na tom, jak zúčastněné stá ty ku věci se zachovají. 

II. P'rávní povah,a procesníhO' lll'Táva. 

Předpisy hmotného práva občanského upmvují soukromol[lráVllí 
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RJQměryzpůsobem zásadně a pm~jdelně diSiJlOSitivním, pOll1echávaiíce 
zásadně zúčastněným osobám, by věc jinak uspořádaly. Opak toho 
pla~í o právu procesním. Právem procElSil1ím vytčeny, jspu pro sou
dy, jakožto orgány 'Státní, vykonáv,ající moc veřejnou jedrnak meze 
jejich pravomoci, jednak způsob projednámí a rozhodování soukro
moprávních TOzeqJří, jednak lPO,stup při pro@timní achnaJllě a kooeč
nétu vymucováa:!í přisouzených: nároků. Ve všech naznačených smě
rech přichází v úvahu nejen zájem zúčas,tněných stran, nýbrž val
nou měrou 1 "ájem veřejný. Tímto zájmem je určeno, kolik ve
řejné moci a na Ideré státní ongámy se přenáší a kterak tito orgá
nové mají přenesenou na ně moc veřejnou vykonávati. Z těchto 

důvodů jsou předpisy procesuální záJsadně a pr,a'l'idedně rázu nut
kavého (jus oagens), jež jako jinaké předpiSY veřejného práva, do 
něhož náležejí,vyruaty jsou z disposice zúča.stuěnÝch stnan. Pokud 
opačná disposice s,tran co do použití procesního práva se dopouští, 
jedná se p,rávě o výjimku z IPravidla, již nutno příSUlě vykládati. 
Zákon dovoluje ,straJllám "měni1i nebelli IPOISunOUti soudrní příslušnOlst, 
to však jen 'I' mezích, v zákoně přesně vy,tčených, a jen pm roo;e
pře (§ 104 j. n.), nikoli též pro exekuci (§ 51 exek. ř.); iákion 
nedovoluje stranám před státními soudy t. zv. pmces konvencionál
ní, t. j. ,vpl'usob projedrnávání roz"IP'ře, výhradně s~naJllami sm!uvený, 
ovšem ale dopouští talWlvýto proces IPřed rozsudími (§ 587 civ. ř. s.), 
vytýkaje ostatuě i pro tento případ ji,sté předpisy, jichž nezwtně 
nutno šetřiti; zákon nedopouští za žádných okohnos~í, by strony 
i 00 clo vedení exekuce podrobily se rOlzsudímu (čl. II. uvoz. zák. k 
exek. ř.). Ježto však p~ocesní právo předp;,suje jen cestu ke zjiště
ní a uskutečnění nároků soukromoprávních, nepostihuje nu~kavý 

ráz pmoeSUlího práva jakožto Il'rá",a veřejného úkony stran, jimiž 
buď přímo nebo nepřímo disponují se sporným Illárokem soukro
moprávním. Jalm ponechává s,e slmnám, chtějí-Ii či nechtějí-<Ii Illá
roku vůbec se domáhati nebo Il'roti Illěmu vůbec se brániti, tak 
i za "'!loru mohou s nárokem ll1Jakládati přímOl tím, že nároku toho 
se zřelrn.ou nebo námk ten uznají. Mohou Ivšak :za sporu Ilakiládati 
s nárokem d nepřímo tím, že ,subieMivníhOl proceSUlÍho Il'ráva nepo
užijí, vzdavše s,e výslovně Illebo> mlčky p~ocesuáJluích IProstředků k 
vítězství vedoucích buď ve směru formálním (ohnany, průvody ap.), 
nebo ve směru věcném (OIP'ravné prostředky). Posléze zůstaVett10 
je stranám, by "'!lor v kterémkoliv jeho období uklidi,i spudrním smí
rem. Ovšem předpoMadem, by strany se sporným nárokem mohly 
v na21načených směrech nakládati, jest, .by stťááám přísi1ušela volná 

15 

disposioe s nárokem. Této podmínky n6!lí na př. ve sporech o ne
IPlatuost manžel1\tví pro překážku veřejnoprávní, kde není ami řeči 

o nějakých iaclatelných právech manželů buďsi po stránce proce
suáhní buďsi PO stránce věcné. 

III. Výklad pTocesuHnÍch předpisů. 

O výkladu Il'řed'pisů procesního práva platí povšechně zá$ady, 
vytčené v § § 6 a 7 obč. zák. 

Zv,áště dlužno se zmíniti: 
1.) o výkladu historickém, 
2.) o t. zv. ",odpovědění "'!lorných ,procesuálních otázek minisler-

~tvem spravedlnosti, pokud se týče býv"lým nejvyšším soudem, 
3.) o nMezech nejvyššího, soudu, 
4.) o právu obyčejoN"ém. 
K čís. 1. tlisto,rický výklad [lokouší se vystihnouti pra

vý smysl pochybné pr'Ocesuální normy, vraceje s~ k právním ná
zorům, jež byly vládnoucími v oase vydání zálmua a jimiž zejména 
prodchnuti byli tvůrci zákona. Ovšem nutno při tom postUIPocvati 
s ,patřičnou obezřetností a IPo,ložiti si otá",ku, zda dotyčný právní 
názor jest kry! doslovem zájwna la vniterní souvislostí příslušných 
zákol1l1ýcH předpisů. J esti! zákonem Jedrnak vše, s drllllé stralllY však 
jen to, COl v: zákoně došIo výrazu, a nikoli, co vyjádřiti bylo' snad 
zákol1!odárným úmyslem. S řečenou výhradou dlužno při výkladu 

a) jíti po stopách právní normy až ku zřídlu, z něhož vytryskla, 
b) ,povšimnouti si tvorby zákona. 
K p í s m. a. Čeiné přeC\Pisy procesního pmva: 
a) jsou převz<lJty z dřívějšího práva nebo jsou ll", právo to navá

zány. Cenn:í'l!J zdrojem IPm ,výklad bude stanovisko, jaké k dotyč
né normě 1laujala dřívější liter,atura a judikatura. Při tom však 
nebudiž p'řehlédnuto, zda shodlná nOl1!11a s,baršího práva nenabyla 
v nové souvislosti odchylnéhOl s,m:l'~lu; 

(3) jsou vypůjčeny z práva cizího, náimě z práva l1ěmeckého. 
Zde platí celkem ,totéž, CD právěřečen~ pod [lísmenem a. 

K pí s m. b. V přečetných směrech vykazují však procesní zá
kony p'rávlllí věty zcela nové, pro něž není O[lory ooi v rakouském 
starším právu, ani v zákooodárství cizími a pro jichž výlolad tudíž 
posavadní literatury a judikatury nelze upotřebiti. Tu jes,t otázkou, 
co tanulo na mysli Itěm, kdož státi u kolébky práv,a procesního,. Po" 
učení podá"ají po této stránce t. 'l,V. materiáHe k novým rakouským 
zákonům o civHním procesu (MateriaQen zu den neuen Civnpw-
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cessgesetzen), vydané býv,a/ým c. k. ministerstvem spmvedlinO's!i 
roku 1897 v knihkupectví Manwvě ve 2 svazCÍch. Obsahuji vlárullí 
předlohy ~ vysvětlivkami (erliiutemde Bemerkungenl, zprávy per
manentního výboru pnslanecké sněmovny, zvrávy permanentní ko
mise panské sněmovny a sjJolečné zprávy permanent. výborn a per
manent. komise. V nieh dočítáme se, kterak a z jakých důvodů byla 
jednotlivá ustanovení formulována ve vládní před!loze, kterak ,a z ja_ 
kých příčin byla postupem porad pozměněna :neoo, dorplněna a jaké 
úvahy vedly ke kDnečné redakci textu zákona. 

K čís. 2. T. zv. zo.drpo,vědění otázek (Beantwmturng 
der Pcagen). Dříve než dO'šlo k aktivová:ní nDvéhD rprocesníhD prá
va, pěstěno soudci 'všech ob"odů vrchníoh sDudů zemských studium 
novéhO' procesníhO' pr;iva ve společných týdenních schůzích, ro"prav
ných večírcích .a zvláštních vyučDvaCÍch kursech. Vyskytnuvší se při 
tom pochybné otázky sebrány a předloženy ministerstvu srpravedl
u-sti, jež v pořadí zákonů ,a pamgrafů buď ."amO' je zDdpovědělo 
neDo ru"lo je v některých závWŽlilěiších případech zodrpověděti ple
nárním senátem neivyš'šího, ·soudu. Tyto právní věty, známé pod o
značením »zodpovědění otázek«, nemají rá:z autentického výkladu, 
soudce, j,ako při soukromém IprávnÍm názoru, má dle SiVého. ;právniho 
přesvědčení volnost, buď k nim ,se přiruati nebo zaujati stanDvisko 
odchyl:né. Nedostatkem zOdrpc.vědění otázek jest, že neis;ou pro ně 
udány důvody. Nicméně mělo fakticky :značný vliv na VýVDj PfG
cesuální praxe. 

K čís. 3. N á 1 e z y ne j vy Š š í h o s o udu. O jejich význa
mu Il·latí i ,pro právo procesní známé všeDbecné" zásady. Od roku 
1901 uveřejňovány nálezy nejvyššího' !soudu, jež "apsány do knihy 
nálezů :nebo knihy judiká,tů nebo vůbec by,ly zás,adního rázu, ve' 
sbírce, pořádané nejvyšším, soudem :pod názvem. »Entscheidungen 
des k. k. Obersten Gelichtshofes in Ci'Vil- und Jus;tizverwaltu:ng,
sachen veroffentlicht VDn diesem Gerichtshoďe. PortsetzuGlg der von 
RudoU Nolvak begriindeten Sammlung der Envscheidungen des k. 
k. Obersten Gerichtsho,fes in Civilsachen, Neue Polge (I. zv. úřední 
sbírka mzho<1nutí). Mimo to uveřejňo'vána fGzhodnutí nejvyššího 
soudu v různÝch odborných oasollisech a soukmmýoh ,sbírkách roz
hodnu"í, na př. v Tozšířené sbírce Glaser-UGlger. Od roku 1919 uve
řejňována jsou foZlhodnutí čs. nejVYššího soudu ve věcech ohčau
ských !mmisí téhož soudu ve sbírce, mající název "Sbírka fO'zhodnutí 
Gleh'YššÍch stoHc sou<1ních republiky ČeskoS'lovenské. I. Rozhodnut 
nejvyššlhosoudu ve věcech občanSkých. - Nákladem Právnického 

vydavatelství v Praze, společnost s D. r. Mim0' to' 
ných oasorpisech. 
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v odbor-

K čís. 4. P r á v o 0' b y č e j o v é nemá derogativní moci O'proti 
předpisům práv,a PTocesníhO'. Mohlo! by se tvořiiJti jen tím, že by 
soudové, strážci zákOIlla, nešetřili zákona, sporlIlé věci projedná
vajíce. Arci! dotýká s,e § 271 civ. ř. s. p'ráva obyčejového. Má 
tu však na zřeteli rprávo obyčejové, jakožto zdrOj práva hmotného, 
zejména práva ohchDdního (článek 1 Dbch. záko<]a). Od prwva 'Oby
čejového nutnO' lišiti t. zv. místní zvyklosti. a obchodní zVYkl06ti. 
K oněm OdV0'lává se zákon na př. v § 560 c. ř. s. a § 342 exek. ř., 
k těmto ·V § 364 c. ř. s. 

IV. Místní meze rprocesního práva. 

V Iprávní rozepři přicházeií v úvahu dvě zcela růzIt1é otázky, 
totiž, dle jakého procesního práva má s,pDr v tuzemsku býti pro
jednán ,a dle jakého občan;skéhO' ~ráva má spor v tuzemsku Býti 
ro:zřešen. V Oll!om Is.měru pdati zásada, že soud prOjednává sporT-dle 
lex foli, t. i. dle procesuá,lních rpředpisů, p~atných v místě, kde spud 
má své ,sícllo. V druhém směru, tOltiž v otázce, zoo a pokUd lze 
SPOD řešiti :na základě cizího práva občamského, platí předplsy, ob
čWl1ského práva, to jest ,předpisy materie1ního práva civilního, nech!
si obsaženy JSDU v zákoníku Dbčanském, obchodním, smooečném 
nebo v jiných zákonných normách (61. XXX uv. zák. k c. :ř. s .. a 
čl. XXI uvoz. zák. !c exek. ř.). Dluwo si proto vždy v Il'Né řadě 
jasně uvědomiti, zda jde v ~ravdě o otázku rpráva procesl1ího, či o 
.otázku práva hmotného. Tak nejedná ISe v pmvdě O' otázku práva 
procesl1ího, nýbrž o otázku p'ráva hmotného a neplatí tndíž lex forl 
na př. v těchto rpřípadech: 

1.) způsobilost býti stmnou ve sporu a ·způs.obilost ke SjJoru je 
důs,ledkem způsDbilosti k právům a k právmím činům (§ 1 c.ř. s,)_ 
Rozhodným jecst rpro"o práVO státu, jehDž státním občanem strana 
jest (§ 34 obě. zák). Než i cizinec, dle práva Sll" vlasti ke 'srporu 
nez.púsobiJý, smí samostatně (bez zákonného zástupce) "!PO'r pro
jerunáva"i, je-li dle zdejšího práva k tomu zpús,obilým (§ 3 c. ř. S,., 
na rpř. 21ti1etý 'státní příslušník ll'epulYliky Rakouské); 

2.) žalovatelnost nároků a promlčení j<ihD. Nelze však žalovati 
v tuzemsku z práW1ího poměru :neb orpráVlilění, jemuž. rt:uzemským 
právem z ohledu veřejného řádu a mmvnDsti odepřena platnost a 
žalDvatelnost (jus coge'l;S; ani cizozemský ro""sudek ° takovém 
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právním poměrn neb oprávnění mebyl by zde vykonatelmým § 81, 
čís. 4 ex. ř.). 

3.) Solemmí neboli obřadmé náJIežitosti svědků a Jistin, t. j. pří

pady, kde platnost právního iednámí podmíněna jest zřízením určité 
listiny nebo přivolámím svědků jistého druhu, posuzující se dle prá
va občanského (plati zde zásada locus regit acturn). Naproti tornu 
prnvodmí náležitosti listin a svědků, t. j. jejich průvodní moc a sila 
bez ohledu na to, zda zřizerním listiny nebo přivzetím svědků podmí
něna je platlnost právního jednání, j,sou předmětem úpravy v právn 
procesním·a posuzují ,se tudíž dle uex fon. 

Otázkami čistě procesuálníml isou al p'l,aJtí pro ně leli: fori: 
1.) přípustnost procesních úkcrnů vůbec, tedy jednak otázka, zda 

věc vůbec na tuzems)<:ý spud lze vznésti (§ 38 j. n.), jedmak pří
pustno'st určitého úkonu za řízení (na př. připustno,,,t určitého prů
vodu, opravného pr'ostředku atd.): 

2.) způsob proce,sních úkonů (zda podáním. či protokolárně, zda 
nutno jednati advoká:tem, přísežný či nepřís/':aný výslech svěd

ků a tak dále); 
3.) účinek procesních úkonů (na pI. vliv noimosoudního dOQ;nání 

na potřebu dokazování, zela zákonná teorie průvodrní či zásada vol
ného zhodnocení p'rnvodů, Meré poldesky mají v zápětí zmatečnost 
a pod.). Důsledně nařizuje proto zákon (§ 290 c. ř. s.), že nelze 
proti důkazu, p110vedenému cizím soudem, namítati, že (l1e cizoQ;em
ského práva proveden by1 vadně, iern když dle tuzemského p,rá'Va 
proveden by! správně. Výjimkou z pravidla rovná se [J·ruvodní moc 
'(nikoli iinaký P'tocesuální význam, na př. moc, býti základem roz
kazního řízenO cizozemské listmy veřejné tuzernské !lstině téže po
v,ahy, p,ředpokládajíc, Že v místě, kde lis~lna zřízena, šetří se vzá
jemnosti a že l]stina vykazuje předepsané (diplomatické) osvědčení 
,{§ 293 c. ř. s.l. 

Lhostejno jes,t pro platnost řečel1é lex fori, :zda ten který úkon 
jest částí !sporu, v tuzemskn projedrnávaného, či zda procesuální 
úkon sám o s,obě jako takový ("a př. doručení, důkaz) předsevzat 
'luzernským soudem k žác1o,sti soudu cizozemského. I právní pomoc 
'CizoQ;emskÝ1l1 soudům poskytují tnzemské soudy jen Ve formách 
tuzemského práva procesního (§ 39 I i. 11.). Výjimkou Pro
vésti lze dožád,aný procesuální úkon ve formě, Cizozemským !Pro
.ccs;ním wávem předep,sané, když dožadUjící cizozemský soud vý
slovně o to žádá, cizoo;emské proceSll1í právo toho vyžadUje a tn
:zemské právo toho' nezakazUje, (§ 39 II j. n.). 

J 

·.1·:,·,· 

• 

19 

Naopak pracemí úkony, jež Ve sporu, projednávaném u tuzem
ského soudu, nutno provés·ti v cizozemsku, [ze [lfOvésti jen dožádá
ním příslušného soudu cizího (§ 33 j. n.), na př. doručení do ciziny, 
provedení důkazu, výkon náJlezů. Při tom dbáno, budiž předpiSŮ o 
dopisová"í a styku se soudy cizími (čl. XXX uv. zák. k c. ř. s,). 
Příslušné předpisy zakládají se na mezinárodmích sp1l!ouvách, uza
Vřených bývalým rak. stá tem .a ·pochyhno: zda a jak dalece p·latí 
nadále i u nás. 

Proce'suáJní práva cizinců před tuzemskými slOudy, aťsi sporují 
se s tuzemci nebo cizozemci, posuzují 'Se v prvé řadě d'le smluv 
mezinárodních. Jinak [Jlatí zpravidtl,a záSada formální reci,procity, 
t. i. cizincům propůjčují se táž práva jako -tuzemcům, předpokládaiíc, 
že cizí stát nakládá v dotyčné otázce stejně s tuzemci, jako se sVÝ
mi .,řísilušníky (na př. propůjčení Ipráva chudiuského). Výjimkou 
rozhoduje materielní reciprocita, t. i. nezáleží jeru. na tom, zda cizí 
stát stejně měří tuzemcum a svým vla'Slním; příslušníkům, mýbrž dá
le ještě na tom, zda cizozemským právem skýtají se v cizině tu
zemcum tytéž výhody, jako, tnzemským právem v tuzemsku cizo, 
zemcům. Sem patří otázka, zda cizince lze z,prostiti povmnosti ku 
složení procesní iis~oty (§ 57 čís. 1 c.ř. 's.), o,tázloa .,·růvoclní moci 
obchodních knih (§ 295 c.ř. s.) a příslušnost dle § 101 j. n. Zná
li totiž cizí právo sudiště, tuzemsj<:ému právu neznámé, u něhož tn
zemce lze v cizině žalovati, má tuzemský soud Postnpovati při ža
lobě proti příslušníku onoh", cizího :státu, zde podooé, tak jako kdy
by i !uzems,ké právo ono oudiště uzná~aIlo, a žalobu u takto, pří
Slušného soudu př.jpmlHi. Co se týče důkazu vzájemnosti, platí pra
vidlo, že tuzemský spud, maje pochyhnos,ti, vyšetřuie jako itnou 
skutečnost i tu, Co ci:zí právo oořizuje a jak se cizí ,stát zachovává 
(§ 101 i. n., §§ 293 II !li 295 II c. ř. s.). Výjimloou musí: 

1.) soud, maje pochybnosti, vyžádati si prohlášení miJruisterstva 
spravedlnosti, jímž pak iest vázán .(§§ 57, 63 II c. ř. s., § 38 č. 3 j. 11.); 

2.) vzájemno"t mručena býti smlouvami s,tátními neho vládními 
proWá'šerními, uveřejněnÝmi v,ř. zák., resp. ve Sb .. 'z. a n. (§ 79 ex. ř.). 
J e·Jlj tomu tak, soudce dáile pátrati ne'smí, pak-li nikoli, nelze šetření 
vzájemnosti jinak, tudíž vůbec doká:zati. 

V. Časové meze .,rocesního' práva. 

Dle čl.l. uv. zák. tk c. ř. s, měl civ. řád soudní nabýti [Jůsobnosti 
dnem, Merý nařízením ministerstva spmved!nosti bude s~ano:ven 
nejpozděii pak prvým dnem třetího kalendářního roku po vYhlá~ 

2' 
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šení zákona. Poněvadž ministr spmvedlnosti tohoto, zmo011ění nepo
užil a zákon vyhlášen byl, dne 9. snpna 1895, ,"sloupil c. ř. s. v ži
vot dnem 1. ledna 1898. Součacsně s c. ř. s. nabyly pů'sob!nosti juris
dikční norma, exekuční řád" zákon (Y soudní organisaci (článek 
I. uvoz. :zákooa k i. n., ólán~k I. uvoz. zákona k ex. ř. a § 48 
zákona o s,oudní organisaci). Výjimkou stanoveno, v uvozovacím 
zákoně k j. n. (článek XXII!.), k c. ř. s. (článek L1V. a k ex. 
ř. (čl. XL.), že určité články uv. zák. k ex. ř. nabudou působnosti 
vyhlášením uvoz. :zákona k ex. ř. (to jest dne 6. června 1896), určité 
články uv. ,zák. k c. ř. s, za' šest měsíců po vyhlášení uv. zák. k c. 
ř. s. (to jest dnem 10. wnora 1896) a určité články teprve souoas;ně 
s IPo,Mtkem působnosti j. n., c. ř. s. a ex. ř. Ostatní články uv.zá
konů ,nabyly půs,oooostl dle prlavidla § 6 zák. ze dne 10. června 1869, 
čís. 113 ř. z.počáJtkem 45. dne po uplynutí dne, kdy německý text 
do,tyčné čiistky ř. zák. byl 'vydán a rozeslán (tedy na př. Olánky 
uv. zák. j. n., nejmerrwva"é v čl. XXIII. téhož :zákona, mabyly, an 
tento uv. zákon byl vyhlášen a rozeslán dne 9. srpna 1895, působ
nosti dnem 20. září téhož roku). 

Otázkou jest nyní, zcLa spor, jenž se zapoaal za působnosti dříve 
pla!lvšího p'11Ocesního práva, ale v den Ilůso!mosti no'vého, proces
ního práva nebY;l jeMě ukončen, má se dále prováděti a dojednati 
dle dřívějšího, či dle novéha práva procesního. Povšechně budiž 
podotčeno: 

a) nezáleží na tom, kdy založen by,j .právní ,poměr, z něhož se 
žaluje, nýbrž, kdy žaloba byla podána; 

b) 'Vyloučena je~t .povahou procesního práva, jakažto jus cogens 
dohoda stran, by spor, zaháj"ný :za prusobnosti no'VéhO' Procesního 
práva, byl .projednán cLle dřívějšího pr1ocesního práva. Vycház.eje 
však z hlediska, že nové procesní ,práva značí pokrok na pmspěch 
s,tran, dovolovaJ zákon, by smany clohodou zabezpečily si výhody 
nového pmcesního 'pTáva i aJ"O' spor, zahájený za plaŤlllosti dřívěj

šíha procesnlho práva, by tedy ,spory: takové za určitých podmínek 
převedeny byly dohodou stran v řízení oo'Vé a by důsledkem toho 
byly PO aJřjpadě pře:neseny na soud dle nové j. n. přís~ušný, aniž 
by tím minulo přerušení .promlčení nasfu:vší podáním žaloby (článek 
XLIX. uv. zák. k c. ř. s.). Přenesení bude nutným .postrádá-li pů-, 
vodní soud podle rp.ředllisů nového p'ráva předmětné příslušnos,ti (čl. 

XX. uvoz. zák. k j. n., čl. II. a XLVII. uvoz. zák. k c. ř. 's.). Jinailť v 
otázce shanl vyhraněné ro"ez;nává teorie trojí soustavu a to: 

1.) sou stavu íednotnos,ti ,sporu. Téito soustavě jest 
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spor ústrojným celkem na'Vzajem se podmiňujících úkonů stran za 
saučinnosti ,soudce. Důsledkem této 'Soustavy jest požadavek, by 
spor veskrze byl projednán a dojednán dle téhož .procesního .práva 
a to dle procesního práva, plativšího v oase, kdy stna<lY s,e sepřely; 

2.) s o u s t a v a jed 01 a tl i v ý ch .po r o c· es n í ch" b dob í, IlO
žaduiící, bY'Pfocesní období, zahájené v den působnosti nového. prá
va, byJo clojednáno dle PTáiva dřívějšfilO, další období však dle 
prá'va nového; 

3.) s,oust,avn isolovaných úkonů procesních, po· 
žaduiící, by ihned nejblíže příští procesní úkon po působnosti nového 
práva dle tohoto práva byl proveden. 

Přednost zasluhuje soustava jedno,t1wsti S!poru. Hoví povaze spo
ru, jakožto organického celku a nutno dbáti jí všude tam, kde nové 
a staré procesní právo spo'čívá na zcela různých základech. Proto 
také uvozovací zákony k novým procesním zákooům rozhodily; se 
celkem pro 111tosoustavu a ji pak y podrobnostech IPmvedly. Co se 
cnlhých s,oustav týče, dlužno I'OZllamenati ,toto: 

K čís. 2. Soustavy jednotlivých !proce;Sllích období '];ze upotřebiti 
ien tam a joo potud, kde a pokud "taré a arové pTá"o spočívá na 
témže podkladě, takže kombinace obojího práva v rámci téhaž spo
ru není na pováženou. Uvorwvací zákony !přiklonily se proto. k této 
soustavě jen zcela vyjimečně v těchto dvou případech: 

a) konalo .. li s,e v č",se, kdy působiti lPočal nový c. ř. s., iedná.'1í 
o námi,tce, sp-oru zabr.aňujícÍ, na př. 10' námitce' věci pra'Voíp[atně roz
souzené, provedlo se toto jednání dle dřívějšího pmcesního Il'l'áva. 
Byla-li pak námitka pravolPJ;a,tně zamítnuta, proiecLl1a,] a rozhodl se 
spor ve věci samé dle nového c. ř. s. (čl. XLVII., č. 1 1lJv. zák. 
kc.ř.s.); 

b) vy;neseu,"i před působností nového c. ř. s. ve sporu již roz
sudek, posuzovalo se období opravného řízení, čítajíc v to i na
vrácení ku předešlému stavu, dle práva starého, tudíž dle soustavy 
jednotnosti sparu. Napmti tomu další procesní období, :to j. odllor 
I[Jroti takavýmto roz,sudkům žalobou pra zmatečnos,t řídilo se dle 
nového C. ř. s. (čl. LI. uV. zák. k C. ř. s.). 

K čís. 3. Sousta"a isoílovaných procesních úkonů byla by upo· 
třebitelnou !pouze tam, kde novým zákonem změnila by se pouze 
forma 'ojedinělého prooespíha úkonu (na př. jednotná formulka pří

,sahy na místě různÝch konfesionelních formulek dle zákona ze dne 
J. května 1868, čís. 33 ř. z., čl. XL. uV. zák. k C. ř. s. K tomu 
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zákon z·e dne 13. července 1922, čís. 223 Sb. z. II n. o přísaze 'Osob 
bez vyznání). Uvozovací zálmny této SGustavy v nižádném případě 
nepoužily. O tom, jak v P'Od~obnostech pmvedly uvozovací zákony 
soustavu jedno.ilnosti sporu, lze pomlčeti. Příslušné výklady neo
bešly by se bez výkladu o jádru bývalého ,procesního práva, a pod
jati Sfó tMo [lráce bY'lo by neekonomickým, jez;to ode dne působnosti 
nových zákonu procesních uplynulo iiž více [lež 25 let, takže zcela 
vzácným bude přÍPad, že by dosud nebyl skoncován spGr, zahájený 
za pusobnosti dřívějšího práva pTocesního. 

VI. Písemnictví procesního práva. 

Dříve 1P1ativší procesní iP,ráfViO zpr1acoiVáilllO zejména v díle »Can· 
stein, Lehrhuch des Ďsterr. Civil[lTozessrechtes". 

O [lovém pT'oceSitlím právu pojednáno ~oustavně v těchto dílech: 
Ott: Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního: Di! I. 

(1897) část všeobecná, díl II. (1898) část zvlášilní, oddělení první: ří
zení v I. instamci, dvl III. (1901) část zvláštní, oddť\lení druhé: opravné 
pms,tředky, mimořád[lé pomucky právní, zvláštní řízení. Byla to ča
~ově první II zustala věrně nejdokol1Jalejší práce O' novém předmětu. 
Arciť dilUŽillo při použití tohoto díla bedlivě VGvšimnouti si napo
tomních zmoo ,zákona. Dllo úplně mzehráno. 

Canstein: Das Civilprozess,recht 1907. 
Schuster v. Bonott. Das Ďsterr. Civilpmzessrecht. Systematisch 

dargestellt. 4. VYdání 1907. 
Skedl: Das Ďsterr. Civilprozes,srecht l. Band 1900. 
Pollak: System des Ďsterlr. Ci-vilpmzessrechtes, mit Einschluss 

des Exekutionsrechtes. 2 díly 1903, 1906. 
UUmarun: Grundriss des C. P. R. 1900. 
Dr. Fmnz Klein: Vorles,ungen tiber die Pmxis des CivUp'fOzesses 

1900. Má značnou důležitost zejména vroto, že auto~ bYl ,tvurcem 
c. ř. s. Kreslí procesní právo -v základll:lích liniích, a!le nevyrovnatel
ným slohem a do vědecké hloubky. 

Josef Trutte~: Das ĎMerr. CivUvmzessrecht in systematischer 
DarsJeI'lung (1897). 

Dr. Emi! Schrutka von RecMenstamm: Grundriss des Civilpro
zessrecMes v kompendiu Grundriss, des Ďster'r. Rechts, vydávaném 
proťesory Fingrem a .Fmnlklem, II. svazek, odd. 1, I. 

Dr. Ferdinand Pall1tUček: O organisaci a příslušnosti soudní dle 
no·výchzákonů procesních (1897). 

Nejnovějším českým dílem jest: lima, Csl. civilní ,právo pro-

cesní. Díl 1. Nauka o organisaci a příslušnosti soudů. Díl II. Řízení 
před soudy prvé stolice (1923). Díl III. Opravné prostředky a zvlá·št. 
ní způsoby řízení (1924). 

V polštině: 

F. X. Fierich: Nauka o civilních soudech a c. ř. s. I. svazek (1897 
až 1901), II. svazek (1905). 

Vlodzimierz Godlenski: Rak. civHní právo. 
Z komentářu dluz;no uvésti: 
Ernst Demelius: Der neue Ci'Villlroz'ess, J. N. u C. P. O. samt 

Einflihmngsgesetzen (1902). 
Kar! Furst!: Die neuem. Ďsterr. C. P. Gesetze nút ErJauterun

gen (1897). 
lieinrich liorten: Die J. N. und ihre Einflilrrungsge.se,tzte (1898). 
Týž: Osten". C. P. O. (1908); vyšel ze slíbených tří svazku pouze 

svazek P'f"Vý. 
Jakob Wachtl: Erlautermgen zur C. P. O. (1897). 
Neumann Geo'rg: Komme:ntar zu den Civilprozessges·etzen, 2. 

vydání, 2 svazky (1907, 1908, lI1ejnovější vydání 1913, 1914). 
Četné jsou monografie a články v ruzných odborných časo-

pisech. 

Z mOl1:ografií dlužno :zvláště uvésti: 
Dr. Václav liD!"a: OdvolánÍ. Podle rak. c. ř. s. (1915). 
Týž: Procesní úkony; (1907). 
Týž: Procesní j]p'1"ava kolLse nárloků (1910). 
Týž: Ober das Berichti,gung'Srecht im CivUprozess (1912). 
Ott: Zur Lehre v,on den hesondere:n Verfahtenslarten (1903). 
Týž: Bemerlmngem zu dem Gesetzenwurfe betreffend die Án-

derung \'0[1 Bc~timmungen uber die Revision, die BerufU1Jg U1Jd den 
Rekurs (1910). 

Týž: Die in Oesterreich gelllante Beschrankung del Revi'sion 
(1911). 

Týž: Geschichte und Grundlehren des osterr. Rechts,fiirsorge-
verfahrens (1906), v němž přihlíží se i k novému právu procesnímu. 

Tilsc!r: EinNus der C. P. G. auf das ma,terielle Recht (1901). 
Fierich: Unzuliitssjgkeit des Rechtweges (1912). 
5perl: Ve:t'elnbarung der Zusmdigkeit (1897). 
Týž: Urteile itn Ver~aumungsfallen (1898). 
Pe{~chek: Der Entlohnmgsanspruch des Armenanw,"ltes (1906). 
Skedl: Zur Civilprozessreform (1912). 
Rinteln: Der Berufungsgrund uud der BerufUitlgsantrag (1901). 
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Přehled písell1il1ictví podává: 
Spe~l: Systema-ticher Groodriss der Rechtque!llen, Utemtur und 
Prmas des osterr. Civi1prozes's- und Exekutionsrechtes (1903). 
Pro právo Slovenské: fiora, Civ. řád soud"í na Slovensku (1922). 

Část všeobecná. 

Oddělení první. 

Předmět sporného řízení. 

§ 3. Poměr řízení sporného k řízení trestnímu, k řízení ve 

věcech veřejné správy a k řízení nespornému. 

Předmětem řízení sponného jsou .soukromo!Jrávní záležitosti spor
né (61. I. uv. zák. k c. ř. s.l. Neprutří tudíž do :tohoto říZeillí: 

a) záležitosti trestní a veřejnoprávní, nejspuce záležitostmi sou-
kromwráV1ními ; 

b) záležitosti nesporného ří0ellÍ, nejsouce zlliležitostmi spornými. 
DlUŽIlO protO' vymeziti řízení s\porné oproti: 
AJ řízení trestnímu, BJ řízení správnímu, CJ řízení llespornému. 

O mezích řizení spotlného a neworného bude pojednáno' ve výkla
dech o říz<lní nesporném. 

A. Poměr řízení slporného k tresitnímu. 

Řízení tmstní odčiňuje bezpniví trestní, ,t. j. vzepření se práv
nímu řádu, jež zákonem prohlášeno :za čin ,tresUnÝ, řízení \S.por!né od
klizuje beZ1práví civilní, t. i. střetnutí S,e dvou osob, jež obě se do
volávají právního řádu a z nichž jedna (žailobce) tvrdí, že faktický 
stav není ve ,shodě se stavem [lTáNlllím, druhá (žalovaný) !Jak p'ro
hlašuje, že faktický stav jes,t i stavem právním. Arcif může bez
práví :trest'llí hýti zároveň bezprávím civilním, orrodstatňuHc nejen 
nárok státu (soukromého obžalobce) na !po,trestiní, nýbrž půspbíc i 
změnu a přesun poměrů soukromoP'rá\Oních a zakládaiíc takto nMok, 
by v oboru Isoukromoprlávním zjedllána byla rovnováha, tre~mým 
čmem neprávem porušená, zejména, by dálla byla náhrada škody, 
trestným čionemvpůsobené. Co jest bezprávím tresitným, stanoví 
hmotné právo trestní, vymezujíc vyčerpávaiícím způsobem skutkové 
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podstaty jednotlivých trestných činů. Civ>lní be?Jpráví jest pojmem 
značně širším ,a mUže zde býti i tehdá, Wyž skutek !pro Iledostatek 
té které zákonné náležitosti nejeví se_ zároveň bS'lli činem trestným. 

V podrohllostech dlužno zabývati se otázkou: 
1.) jak npl"tniti <soukromoprávní nároky, opodstaměl!e činem 

irestnýrn; 
2.) jaký jest vzájemný poměr řízení civilního a -trestního, jde

Ii rz;ároveň o bezpráIVí civilní a trestní; 
3.) jaký vliv má ná'lez tresmí it1a rozhodnntí o nárocích soukromo

!právních; 
4.) jaký vliv jeví trestní odsouzení Ila věrohodnost ,přezvěd

n~rch osob v řízení civilním. 
K čís. 1. Poškozený má na vMi: buďto přilpoHti se se svými 

soukromoprávními nácr,oky k řizení trestnímu (§ 371 tr. ř.) nebo 
domáhati se jich pořadem práva (§§ 19, 1384 obč. zák.). Jedinou vý
jimku ,tvoří neplatnost manželství. O této otázce nesmí trestní sond 
nikdy rozhodo'vati (§§ 5 a 371 II. 'Ir. ř.l. Připojiti se lze pouze: 

a) k řízení trestnímu, ilrikoH té'" k řízení cLiscilPHnárnímu, ať týče 
se soudce (§ 41 ,zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. z.) nebo no
táře (§ 161 not. ř.) neb advokáta (§ 43 zák. ze dne 1. dubna 1873, 
čís. 43 ř. zák.); 

b) k trestnímu řízení před soudem CÍ'viliním, nikolli též před trest
ním soudem vojenským. Adhesního řízení vojenský trestní řád nezná 
(§ 403 Nod. tr. ř.). ŘíZelllí trestní povede k úpmvě souknomoprálVních 
nároků buďsi tak, že bude o nich spolurozhodnuto v odsuzujícím ná
lezu trestním, buďsi tak, že z,a trestllího řízení dodde mezi obviněným 
a poškozeným ku smíru o soukromoprávlllích nárocích (§ 1384 obč. 
zák.; trestnost oficiálnlho deliktn ovšem smírem odčtniti nelze). 
PravQp!atný nález nebo soudní smír tvoří pak exekuční titnl, arciť 

jen nález tuzemského soudu treslmího" nikoU též soudu ciz,o.zemské. 
ho, ,poněvadž rozsudek cizozemského soudu trestního není v tuzem
sku v llliž·ádném směru, tudíž ani co, do v~l1roku o Isoukrolliopráv
ních Ilárocích vykonate'lným (§ 36 tr. zák.). Ohrviněný brániti se 
může proti výroku 'O souknomoprávních nárocích opravnými pro
středky tl'. ř. (odvolálllím), !JO pravomoci nálezu buď ohno\čou tres,t
l1ího řízení (§ 358 tr. ř.), buď žalobou o obl!lovu řízení :p'm no'vě obje
vené !pmvody na soudě civilním (§ 374 tr. ř. a § 530 Č. 7 c. ř. ".). 

Pořadem práva vyřešeny budou s,oukromoprávní nároky, pocho
dící .z činu trestného: 

a) nepřipojil-!li se poškozený k trestnímu řízení; 
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b) když se sice k řízení trestnímu rpřipojll, ale: 

a) v řízení tom nedoŠ<1o k odsouzení obviněného" ježto buď ani ob
žaloba neby],a :podána, illebO' vynesencozsudek sprošťující, nebo, 

f3) byl s,ice vyneSeill rozsudek odsuzujíCí, ale ,výsledky treshlího 
řízení nepostačují k vyřízení nároků soukromoprávních (§ 366 tr. ř.): 

rl poškO'zený nespokojí se s illáhradou, přiznanou mu soudem 
trestním, domáhaje se na s,oudě civilliním další, vyšší náhrady (§ 
372 tr. ř.). 

K čís. 2. Civilní a trestní soud IPwvádějí jeden každý řízení, 

u něho zahájené, bez ohledu na! řízení, jež u druhého se koná. 

a) Vzejde-li za ,trválli civl1lilÍ rozepře podezření činu trestného, 
jehož vyhledámí a odsouzení má, j,a!k lze předvídati, rozhodný vliv 
na řešení rozepře, můŽe civilliní soud tuto: prejudiciální otázku pro 
svou potřebu sám si vyříditi nebo může přerušiti civilní řízení, až 
řečená ot"zka bude vyří",ena cestou trestní, a může, nebylo,-li trest
ní řízení dosud ",ahájenO', VY;volati trestní řízení tím, že sběh věci 
s,dělí rpříslušnému soudu trestnímu. S dalším pokračováním v civil
ní rozelPři sečká se [Jak, :až trestuí říze'llí bude pTavopla1ině sko'llco
váno (§ 191 I. c. ř. s.). Rečenou dVOjí cestou bráti se může civil
ní soud zejména i v případech, vyjdou-li průtahy, nasvědČUjící tomu, 
že podvržena nebo [Jadělána byla listina, p'ro řešení sporu důležitá, 
illebo že svědek nebo znalec !l<a svěho ~přísežného nebo n~pň!sežné
ho) výslechu nebo strana za svého přísežného výslechu (§ 377 c. ř. s.) 
za rozepře seznali kři:vě o okolnostech, pro řešení spom ziřvažných 

,(§ 191 II. c. ř. s.). 

V řízení IPro rušenou držbu záleží jen Uta tom, zda žalobce byl 
drži,telem a zda byl žalovaným v držbě rušen, pokud Se týče z 
ní vy,puzen. Jakost činu, zejména eventuelní jeho, trestná rpovaha, je 
lhostejnou a nedojde proto k přel'Ušení řízení proto, že činem byl 
snad zároveň spáchán čin trestný. 

Ve všech 'přÍ(Dadech zůstává ovšem ci'Villní soud vázán povinností, 
by oznámil trestnímu soudu ,průtahy o1iiciáJního činu trestného (§ 84 
tr. ř.l. 

b) Trestní s,oud samostatně íPro svou potřebu vyšetřuje a posu
zuje předchozí omzky soukromoprá'Vní, nejsa, pokud jde o lPosouzení 
trestnosti obvini\ného\ vázáll nálezem, jelnžo takovéto předchozí o
tázce vydán hyl soudem civilním (§ 5 ,tr. ř.). Výjimečně 'Však: 

a) musí trestní soud vyčkati, až civilní soud rpTávoplatně roz
hodne, a položiti jeho wzhodillutí za základ ,svému náUezu, týká-li 
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se soukmmollrávní otázka IPrejudicielliní platností manželství (§ 5 
III tr. ř.l; 

(3) musí civilní soud k žádosti trestního soudu sečkati s říze
ním o nároku z právního jeclmání, pro které lmná se tres,tuí řízení 

pro lichvu. Vzejde-li za civl1ního řízení lPodezření lichvy, platí před
pis § 191 c. ř. s. (§ 9 cís. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. z., jímž 
zrušen zákon ze dne 28. května 1881, čís. 47 ř. z. o obmyslných jed
náních úvěrných a tudíž i rpředpis § II tohoto zákOilla, jenž se cel
kem shodoval s cit. § 9 cís. nařízení "a zachován byl v působnosti 
čláillkem XI., Č. 3 uvoz. zák. k c. ř. s.). 

K čís,. 3. nprošťující nález trestrúho soudu nemá vlivu na mz
hodillutí ciVilního soudce o tom, zda lest zde bezpráví civdlní. Toto 
nedostatkem některé náleži!OIS,fi s)mtkové podstaty činu trestného 
právě tak není odčinČillo, jako Ilení zhlazooo' tím, že trestní soud shle
dal okolnosti, trestnost skutku vylučuiící nebo jeho Istíhání nedo
pouštějící. Než ani v tom lPřípadě, kde trestní soud nevzal. skutek 
vůbec za doká:zaný, není vyloučeno, by ze skutku toho bylo ci'Vilně 

žalováno. Civilní soudce zhodnotí samostaltně otázky Drů'Vodní, při 
čemž arciť vezme :zřetel k ob&ahu trestuích spi,su, pokud staly se 
vrocesuállině přípustným zpu:sohem součástí spiSŮ civilních. 

Jiillak má se' věc, do'šlOHli v trestním řízení k nálezu odsuwjící
mu. Pro tento případ stanovooa v § 268 c. ř. s. tato zásada: "Zá
visí-li rozhodnutí na tom, zda kterýsi čin trestný je:st prokázán a 
zda-li komusi jej dlužno příčítaJti, jest ci'vtllní soudce vázán obsa
hem pmvopIatného odsuzujícího nálezu soudu tresÍillího«. Jest tu
díž pro civilní soud ,pravoplaÍillě a záv,azně vyřešena otázka, že ža
lovaný jest pachatelem ,a že mu čin za vinu lze přičíta;ti, zpra
vidla též otázka !příČinné souvisllosti mezi Ďinem a pošlmzením. vý
iimkou řešil by civilní ,soud s,amostatně otázku příčiThl1é ,souvislo
sti v [J'řípadě, kde! 'žalovaný byl tres,tně 'odsouzen p'ro účast na rvač
ce (§ 157 tl'. zák.). VoInější ruku by měl civiUní soudce při trestním 
odsouzení pro překpočení nutné ohoaillY (otázka, S!lo,luviny) nebo, pro 
přestupek orpilství, pro něž nelze čin přičítati za zločin. Vázán jest 
civilní soudce výrokem trestního soudce o tom, že a jaká škoda z 
činu povs,tala, není mu však bráněno, by Ulepř.iznal náhrady vyšší 
škody (na př. proto, že přerušení zdraví nebo nes,chorpnost k po
'Volání tl"V'ala delší dobu než jak 'VYsloveno v trestním nálew. 

Byl-li pozdějším trestním illáJlezem odčiněn pravovlatně prvotní 
nález trestní, na němž vybudován by! rozsudek civilní, Ize domáhati 
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se na civilním sondě niÍJpravy žalobou o obnovu sporu (§ 530, čís. 
5 c. ř. s.). 

Podotknou~i slUŠÍ, že ci~ilní soudce není vaWn pra~vop!latným 

trestním nálezem úřadu správního, na [lL pro polní pych (do~lov 
§ 268 c. ř. s.), tím méně o",em trestním nálezem cizozemského sondu 
trestního (důsledek zásildy § 36 tr. zák.l. 

K či s. 4. Okolností, že svědek, znalec anebo strana byli [lravo
p1atně odsDuzeni pro čin trestný, nmí o spbě a po samém zákonu zá
sadně vYlončeno ani, by důkaz řečenými piezvědnými osobami ne
byl P'fovedem, ani, by soudce nedal jim viry. Věrohodnost jejich i v 
tomto [l,říp.adě posuzuje soud dle volného, svého uvážení (§§ 272 1., 
327, 367, 380 c. ř. s.). Byly-li P'TO předchozí trestní odsouzení vzne
seny za sporu stranou -námitky proti vě'TOhodnos~i svědka, znalce 
nebo stDany, bude na soudci, by v důvodech rozsudku vyložil, zda 
a pokud ipovažuje jejich věr'ohodnost pro vytýkanou závadu z,a o
třesenu či neotřes"nu (§§ 272 III, 417 čís. 5 c. ř. s.). Jedínou vý
jimku z řečeného :rraviÓJla tvoří pravoplatné odsouzení pro křivé 

svědectví nebo křivou přísahu (§ 199 a; tr. zák.). Tímto odsouzellím 
jest vyloučeno" by ,<vědek by! Vba,t do, přísahy (§ 336 c.ř. s.; nepří
sežně 'lze ho vy'slechnouti) a by strana k důkazu byJ,a vůbec vyslech
nuta (§ 372, I c. ř. 's.). O znalci zálmll se nezmiňuje. Uváží-li se 
však, že znalec vždy před seznáním musJ býti vzat do přísahy, tato 
jest rvšak !pro řečené odsouzení vyloučena, dlužno míti, za to, že 
tako'vé osoby Ilelze za znalce' pNpus,titi, leč by se sttony přls.ahy 
vzdaly. 

B. Po měr říz e n í c i v i I n í h o k říz e n í spr á v ním u. 

ú'<!avní listinou (hlava čtvrtá) vYtčeny jsou zásady o poměru 
soudů k moci zákonodámé, k moci spráVl1í a výkonné. 

/. Poměr civilního soudu k moci zákollodárné vY
mezen jest těmito, zásadal1Ů: 

1.) Civilní soudce lioní oprávllěn, by zkouma,l platnost zákona, hy 
si tudíž zejména položil otázku, zda zákoll formálně "Právně byl u
snesen a zda jest Ve shodě s ústavní listinou (§ 102 ústavní lis,tiIlY). 
ústavní listina prohlašuje ovšem v čl. 1., odst. 1 za Ileplatné zákony, 
odporujíCÍ ústavní ,listině, jejím SOUGrustkám a zákcnum ji měnícím 

a doplňuiícim. Než, vysloviti proto neplatnost zákona, není povolán 
soud, nýbrž zvláštní ústavní kOf[lorace, t. zv. ús,taVl1í soud (čl. II. 
ústavní listiny). Tomuto soudu, jehož bližší úprava provedena byla 
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zákonem ze dne 9. března 1920, čís. 162 sb. z. a n., přísluší dle § 7 
tohoto zákona rozhodovati o tom" zda vYhovuií: 

a) zákollY republiky ČeskOSlovenské (a :zákony Podkarpatské 
Rusi), cito:\Cané zásadě čl. /. zákona, kterým se nvozuje ústavní 
listina Československé republiky (§ 7 a zákona, čl. II. uvozovacího 
zákona k ús,taVl1í listíně); 

b) prozatímní opatření podle § 54 ústavní listiny ustanovení odst. 
8 b tohoto paragrafu (§ 7 b zákona a § 54, .odst. 13 ústavní listiny). 

ústavní soud s,bládá se ze sedmi čl<>nu. Po dvou členech vysílá 
do něho n:tejV'1'šší soud a nejvyšší správní soud, zVloHvše je jeden 
každý ze sebe v ",lenární ,své schůzi podile svého, jednacího řádu (čl. 

III. uv. zák. k ús,tavní listině, § 1 zákonq čis. 162120). Ostntní dva 
členy a předsedu jmenuje president r~publiky. Za tím účelem na
vrhnou sněmcvna poslanecká, senát a sněm P.odkarpatské Ru;;i ter
na, z nichž [lresident republiky vYbere ",o jednom členu (čj. III. nv. 
zák. k ústavní listíně, § 1 ,zákona čís. 162120). Funkční období 6le
nů ústavního, soudu činí 10 let a ",'Očítá se ode dne ustavující schůze 
(§ 3 zákona). Vyvolati rozhodnutí ústavního soudu není oprávnělla 
ani strana, ani soud nižší S,tolice, nebo někteTCÝ senát nejvyš'šího soudu 
jako takový. 

Ad a) Návrh ve smyslu § 7a, zákona čÍs. 162120 IPodati mohou 
pouze: 

a) nejvyšší soud, nejvYšší spráVlní soud a volební 'soud, když ple
Ilámí schůze toho neb onoho z nich na tom se us,nesla; 

(J) [loslanecká sněmovna, senát nebo sněm P. R., když nadpolo
viční většinou hl"sů na tom se ten neb onen z Il1lch usnesl (§§ 9 a 10 
zákona čís. 162120). 

Návrh může býti vznesen pouze do tří let ode dne, kdy zákon, o 
který běží, byl vyhlášen (§ 12 zákona). V návrhu musí býti přesně 
označello, která ustanovetllí určitého zákona o<1porují kterému usta
novení určitého zákona ústavníhO', nebO' která us:tanovení určitého 

zákona, uSlleseného Národním shromážděním nebo sněmem P. R" 
překročují ústavně vymezenou [lllsobnO'st těchto zákonodárných sbo
rů (§ II zákona). 

ústavní soud buďto v neveřejném zasedání návrh odmítne, uznal
li, že nebyl podáJn včas, anebo že nelP·a:tří dG ",úsobno'sti ústavního 
soudu (§§ 14 a 15 zák.). Není-li žádné z těchto závad, rozhodne o ná
vrhn po veřejném ústním áíčellí ve věci samé. Uzná-li návrh .odů
vodněným, vysloví nálezem, která ustanovení určitéhO' zákona jsou 
v rozporu s kterým,i ustanoveními určitého ústnvního zákona nebo 
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která ustanovení určitého zákona, usneseného Národním shromáždě
ním nebo sněmem P. R., překročují ústavně vymezenou lPůsobno'8t 
těchtozálmnodárných sborů a lsou tudíž neplatná (§ 18 zákol1a). 

Nález ústavního soudu dá rpředseda doručiti vládě. Ministr vnitra 
jest povinen do 'Osmi duů nález bez odůvodnění nveřejniti ve Sbírce 
z. ,a n. Současně nveřejní ,se nález s podrobným odůvodněním v ú
ředních listech (§ 19 zákona). 

Uveřejnění nálezu ve Sbírce z. a n. má ten účinek, že ode dne 
uveřejnění zákonodámé sbory, vláda, všechny úřady a soudy JSOll 
náJlezem vázány (§ 20 zákona). 

Ad b) Opatření Stálého výboru buďtež současně s vyhlášením ve 
Sb. z. a n. předlo"ena vládou ústavnímu soudu, zda opatření, jemu 
i>ředložel1á, vyhovuií odstavci 8 li,!. b § 54 ústav. listiny (§ 54 (13) ú· 
stavní listiny; opatřením nesmí se měniti zákony ústaVillí a lP'řísluš

nost úřadů, leč by §1o o rozšíření působnosti m zřízených nov;''llli 
úkoly). 

O platno'sti proZJatímního oIPatření lPodle § 54 ústavní listiny roz
hóduje ústavní soud z úřední povinnosti, jakmile mu vládou bude 
rpředloŽleno. O řízení pbtí obdobně totéž, 00' v přÍ[Jadě § 7 a zákona 
čís. 162/20 {§ 21 zákona) . 

Jednací řád ústavního soudu vyhlášen ve Sb. z. a n., čís. 255, 
1922. 

2.) Zákonům IPO tét'O stránce rovnají se opatření po rozumu § 54 
ústavní distiny. Opatření 'ta maií [!J!1omtímní platnost zákona (§ 54 (12) 
ústavní listiny). 

3.) Při zákDně (a opatření Stálého výboru dle § 54 ústavní Usti
nyl mohou soudcové jen zkoumati, byl-li řádně vyhlášen (§ 102 
ústavní lis,tiny). 

a) K rplatnos~izákona jest třem, by byl vybJlášoo a to způ

sobem, jak usuanovujezálmn (§ 49 ústavní listiny). 

Vyhlašuje se pak zákon tím, že se uveřejní ve Sb. z. a n. (zá
k(}!1 ze dne 13. břeZJl1a 1919, čís. 139 Sh. z. II n.) a to: 

a) větou »Národní shromáždění Hlpubliky Českaslovenské usneslo 
se na tomtozákoně« (§ 49 ústavní listiny), 

(3) za podlPisu presidenta republiky, předsedy '-"lády a ministra, 
jenž výkonem záknna jest lPověřen (§ Sl ústavní listiny) a jenž v 
každém zákoně musí JJ,;-ti uveden (§ 50 ústavní lis,tiny). Nemá-li za
neprá'zdněný nebo churový rpresident náměstloa, podepiSUje zaň před
seda vlády (§ Sl ústavní [tstiny). Předsedu vlády ZJa~tnpuje trva-

31 

lý jeho náměstek a kdYby ani náměstek nemohl hozastUIPovati, věkem 
nejs,tarší člen vlády (§§ Sl a 71 ústavní li~tiny). 

b) Opatření dle § 54 ústwvní listiny mají rp'fOZ<atímní platnost zá
kona jen za splnění i formálních náležitostí, jež soudu zkoumati ná
leží. K těmto formálním nál""itostem s>, vyhledává, by opatření 

,,) vyhlášeno bylo ve Sbírce zákO!llů a l1ařízení, 
(1) by stalo se ,tak s 1P0ul<azem na § 54 ústavní listiny a 
y) bylo podepsáno ;preSidentem republiky, rpředs,edou \nlády Ilebo 

ieho náměstkem a aspoů polOVicí ministrů (§ 54 (12) ústavní listiny) 
- Za preSidenta republiky nemohl by v tomto případě [!Jodepsati 
llředseda vlády, poněvadž záloon o poďp'isu náměstkem Se Ilezmiňu
je a ~aĎný výklad mohl by v"sti k tomu, že by obcházen b~l před
])is, rpodle něhož opatření, kterým 'president republikY odepřel sou
hlas, nelze vyhlásiti. 

ll. P om ě r s o ud ů k mo ci výkonn é vyhr,aněn jest v § 
102 ústavní lis,tiny. Dle t0'hoto ustanovení mají soudcové právo, ře
šíce urči·iou plflávní rvěc, zkoumati platnost nařízení. 

Přísluší tedy soudům: 
a) zkoumati nejen, zda to které nařízení bylo řáeLně vyhlášen,), 

nýbrž i zda jest věcně rplatným, t. j. zda a pnkud vydáno bylo ku 
provedení určttéhn zákona a v jeho mezích (§ 55 ústavní listiny). 
Jde tedy o to" zda nařízení op,írá se vůbec o rpodklad určitého záko
na a zda nellí cOI1~ra nebo praeter úegem, t. i. zda neobsahuje změnu 
nebo doplněk zákona. V té příčině dlmno mzlišovati: 

a) nařízení, vydaná na základě tak zv. zmocňovacího zákona. 
Stává se totiž, Žle zákon vytýká jen nrčltou směrnici, ponechávaje 
vládě' by nařízením tento t.zv. rámcoVÝ zákon vyplnila. Tu obme
zuje ~ soudcov,ské zkoumání na to, zda "ařízení co do sVÝch zásad 
zapadá do rámce 'zákona; 

(3) t zv. nařízení prováděcí, vydaná na !Lálilladě zákona, ,podrobně 
,provedeného" vzhledem k jeho povšechné doložce, že provés,ti tento 
zákon uklládá se ministru (ministrům), v zákoně uvedeným. V tomto 
1)řípadě zkoumá s,oud, zeLa ruařízení uvádí v život tu kterou Ilodrob
nost v !Lákoně nrpravenou a zda-li nevnáší do zákol1a něco, co zá
kon iil1ak upravil neb upraviti snad opomenul; 

b) řečené právo maií slOudové, řešíce určitou práVll1í věc. Po
.chybnou otázkou 1P,latnosti nařízení nez,abývá se soud jakožto ,otáz
kou hlavní a nezabývá s"ií~vevýroku -rozsudku nebo jinakého fQ'Z

bodnutí, nýbrž zabýVá s~ jí u p,m""itosti určité PTáVl1í věci a jen 
jako otázkou prejudicdelní a jen v důvodech rozhodnutí. ZávisÍ-'1i to-
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to na použití toho, co v nařízení řečeno, vysloví se soud v důvodech~ 
o tom, zda uznává nařízení za platné, čiUi nic. Y onom vhpadě vy
buduje své rozhodnutí na obsahu nařízen~ v tomoo [lřÍpadě zůstává 
obsah nařízení nadále bez pD'všimnutí. 

III. Poměr soudnictví ke s!lHávě vyjadřuje § 96 ú
s,tavní listiny z3Jsadou, že ,soudnictví jest od sp"ávy ve všech stolicích 
odděleno. 

Které věci patří dO' oboru půs;O'bnosti soudů a které vřikázány jsou 
úřadům správním~ zákonem všeobecně vymezeno není. Vodítkem pro 
řešení této otázky jest jednak čl. I. uv. zák. k i. n., vodle něhož ju
risdikční normou uvravena jest pravomoc soudů v občanských vě
cech právních, jednak čl. I. uv. zák k c. ř. s., VD'dle něhož civilnim ~ 

řádem soudním upmvenQ jes,t říz.ooi ve svorech práva občanského. 
Dle tohoto náležejí před soud ony poměry životní, jež posuzovati 
sluší dle zásad p,ráva ,soukromého, Ilřed Úřady s[lnivní pak kon
kretní uspořádání ouěch poměrů, k nimž nutnO' přihlížeti podle zásad 
práva veřejného. Při tom dlužno hleděti jen k podstatě nároků, nikoli 
též k tomu, kterým prá:vním IPrlamenem poměr jest upravoo, zda 
totiž příslušné právní vraviddo obtsažooo, jes,t v zákoně jinak sou
krOmQIYf1ťtVním, či v zákoně jinak veřejnoprávním. R.ovněž nezá

leží lila zevním rouše, jímž :1ze ;práVl11í rpom·ěr -llřioděti. Tak nenf 
povalla veřejnollráVlllílJo nárcl<:u jako takového o sobě :zmařena 

tím, že 'právní poměr lze vtěsnati do, ,schematu, jež ,jiuak jest 
vyhraněllým utvarem práva soukroméhO', na přík,lad že lze po
měr ustrojiti jako poměr smlu"ní, že Ize nárok: ustmjiti jako 
námk na náhradu škody, nárok z bezdl1"odného obohacení a pod, 
Y'ždyť tato a Ipoclohná struktura jest jen zevním rouchem, jímž na 
!podstatě poměru ničeho s,e nemění. Na čem pouze a jedině záleží, je 
podstata nároku. P11ávo soukromé má na zřeteli pouze s:amQlstatnou~ 
isoloval1ou jS,oucnost jednollivc.ů Co dOl vzájemn:í'ch styků IlráVl1ích, 
právo veřejné hledí k jednotllivcům jakožto členům vyšších organic
kých svazků, :ve I<teré 'SIPolečnos! lidská jest sdruž,ena (s,tM, země, 
obec atd), určujíc práva ,a :p{winnosti, z tohotO' spojení vzcházející. 
Při soukromoprá"ních nárocích zl1stá"á příslušnost iednotH"ce k 
vyššímu organickému svazku ll'Úmo úvahu, nárok, pokud se týče 
závazek nemá s touto příslušnO'stí co činiti, jedno~ivec a vyšší orga
nický sv;azek nej,sou, hledíc k nároku, v poměru lPodřízenosti, pokud 
se týče nadříwnO'sti, nýbrž rovnocennými, koordinovanými subjekty 
:fJl'á"ními. Okolnost, že jako druhá ~tr.alla 'VYstnpuje vyšší organický 
svazek státní společnosti, ie zcela nahodilou a nepodstatnou. Při 

veřejnoprávním P'Qměru 'Vyvírá nárok lL poměru [lodřízenos,ti a nad
řízenosti, z impe,ria. vyššího organidké-ho svazku, po,měr IPodřízenosti 
a nadřízenosti jest základem nároku, střetnutí se jedince jakožto 
člena vyššího organického, svazu s tímtO' svazem jest podstatou ve
řejnoprá'vniho nároku (srovnej v !podrobnostech ,zejména: Dr. Jiří 

Pražák, Spory o příslušnost mezi s,oudy a úřady správními, Pra
ha: 1883). 

Z řečeného vJ'lplývá, že i stát, obec atd., pokud vMi svým čle

num jako tako'Vým neosvědčuje svOu moc nadřízenosti, nýbrž vy
stupuje vuči nim bez ohledu ua ,tento svazek jako nositel práovních 
poměrů, může jakožto prá"nická osoba na ,soudě žalo\Cati a žalo
V3Jn býti z nároků, jež rL, takO'výchto práVillích iPoměrů se zrodilly. 

Ze zásady § 96 ústavní listiny plYllle, že soud Ilesmí zabývati se 
VěCÍ, spadající do oboru s!lxá'VY, a ovšem ani naopak. Vznesena-li 
na spud jinaká záležitos·t než záležitos,t povahy soukmmoprávní, ne
smí soud o ní jednání zahájiti, a "talo'-[, se tak omylem, nesmí v 
jednání o taknvéto záležitosti lP'Okračowti. Žalobu z takového, [lomě
ru odmíime soud pro nepřipusmo,,,t pořadu prá"a, a jedillal-li omy
lem již v záležitosti, zruší" kterémkoliv období řízení usnesením po
sav,adní jed01ání jako zmatečné a odmítne ,~alobu 1l'l10 lle[lřípnstnost 

počadu práva. Jako sioud prvé stolice zachová se i soud vyšší sto
lice, k němuž věc přípus,imým op'raVl1ým prostředll<emse dOlst"la a 
jenž seznal, že věc ,ta ncvatří k řádným soudům :(§§ 41, 42 j. n.; 
§§ 240, 477 čís. 6, 471 čís. 6, 503 čís. 1 a: 513 c. ř. s.). Objeví-li se 
teprve po Ipravopilatném zakončení řízení (tedy i po soudním smíru 
- § 204 c. ř. s.J, že věc k řádnÝIlll soudům Ilepatří, vysloví se 

a) nejvyšším ,soudem, že prO'vedené řízení jest zmateČillým Na 
oom, zda v předchO'zím řízení IVěc dospěla až k nej"yššímu spudu, 
či zda řízení zakončeno bylo pravopbtně již ve stolici nebo, stoli
cích nižších, v'ra Oltázku příslušnosti nejvyššího soudu nezMeží. Před
Pokládá s,e však: 

b) že návrh, by provedené řízení bylo prohlášeno Zla zmatečné,. 
u6iněn byl nejvyšším úřadem SIlJáVl1ÍIll. Stranám pcráIVo k podobné
mu ná"rhu nepřísluší. Nejvyšším účadem správním jest ijJříslušné od
borné ministerstvo, pokud se týče příslušný llej'VYšší o~gán samo
správný, 

c) že navrhovanému prohlášení řiwní za zmatečné nevadí dosud 
závazné ·rozhodnutí téhož ,aI!1ebo jiného ,soudu o dll.vodu: zmatečno,sti 
(§ 42 II ,a HI j. n.). To znamená, že soud, u něhož bylo řízení p,ravo
platně z,akončeno, nebo jilllý spud, jenž dříve s touž 'Věcí se byl za-

3, 
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býval, [jaložil si, ať sám od sebe l1ebo k námitce 'strany, výslovně o
tázku, zeLa věc patří na ponad rpráva, že v této otázce výsLolvne rQlz
hodl a jeho r'Ozhodnutí došlo formální pTávní moci. V tomto případě 
nelze k téže otázce více se vraceti a jest vyloučen návrh dle § 42 
i. n. Zůstává tudíž návrh ten obmeZ<ll1 na přÍtl)ady, kde s,Dudové o
tázkou [Jřípustnosti [Jořadu práva vůbec se nezabý'vali l1ebo sice se 
ií zabývaJi, ale v jiném směru l1ež nyní v návrhu se upl]atJ'íuje. 
Ustanovení lIl. odstavce § 42 j. n. platí též P'ť{} soudy samé. 

],ako soudu není dovoleno, by zabýval se věcmi, patřícími k ú
řadům ,správním, není ani S'tr:anám dovolenO', by věci takové buď v'll
slovnou dohodou il1eb opomenutím námitky ne[Jřípustnosti pořadu 
práva přivedly před soud (§ 104 j. n.) nebo [Jřenesly na rozs,udího 
{§ 577 I. c. ř. 's.l. 

Ze zásady § 96 ústa'Vuí listil1Y plyne dálle 
a) soudové nesmějí ,prováděti dŮkazy, by zabezpečeny byly [Jm 

budOUcí řízení sprá'Vllí (§ 384 c. ř. s.). Ovšem aJe jsou soudo"é po
villJni, by v [Jřípadech, v zákoně uvedených, llředsebraJli za řízení 
správního il1ebo k jeho účelům výslechy nebo jinaké úkony, v zákoně 
naznačené (tak zejména v záležitostech dlaňo,vých a [Jo[Jlatlmvých); 

b) soudům zásadně nepříslUŠí, by donucovací mocí postaraly se 
{) výkon nálezů úřadů sp'rávních. Výjimkou přikázána jest zvláštními 
zákony soudům exekuce nálezů sp'rávních 'V záležitostech práva 'Ve
řejného (§ 1 čís. 12 ex. .řádu). PojedU1!ati o' těchto výjimkách 
patří do výkladu o řízení exekučním. 

Iiledíc k tomu, že obo~ působnosti soudů a ,úř,adů SlPrávních není 
v !podrobnostech zákonem U[Jraven, může 'Se státi, že příslušnost k 
vyřízení téže právní záležito~ti o&vojují si jak soud, tak úřad sp'ráv
ní, nebo že oba ji odmítají, odkazujíce ji ten k onomu a onen k to
muto. Tím dochází ke sporu o přís[uffiost (koill[Je!enčnímu konllliktu) 
mezi 'soudy a úřady SlPrá'V11ími. V prvém p'řípadě mluvíme 10> klíad
ném (Positivním), v druhém případě o záJ[Joruém (negativním) spo
TU o Přl$lušnost. Dle § 96 (2) ústavní Jistiny řešení sporu o pří
slušnost mezi soudy a úřady správními upravuje zákon. Tímto ú
konem [pověřen bYl v býValém Rakousku t. ZV. říšský soud (čl. ll. 
zákll. zákona o říšsMm soudu ze dne 21. !prosince 1867, čís. 143 ř. 
'Z., zákon ze dme 18. dubna 1869, čís. 44 ř. z. o organisaci říšského 
soudu, řízení 11a tomto soudě a výkonu jeho nálezt1, jednací řád říš
ského soudu, upcnavený nařízením veškerého minísterstva ze dl1e 
27. března 1915, čís. 78 ř.z .. a zákoo ze dne 22. října 1875, čís. 37 ř. 
z. na rok 1876, jímž částečnou změnou zákl. ,zák. stát., čís. 143 VYdá. 
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na ustanovení o rozhodování kompetenčních konfliktů mezi ·SiPrávním 
dvorem soudním a řádnými soudy a mezi správním dvorem a říŠR 

ským spudem). Zákonodárství Česlmslovmské republiky nepřevzalo 
instituce řÍŠ'ského- soudu. Úkony, přikázané dřívějším zákonodárstvím 
tomuto tribunálu, přešly [Jo 'Většině na l1ej'Vyšší správní ,soud, dílem 
llřikázány v prvé stoUici zemskému s,oudu 'V Pl1aze. O řešel1í kOllljJ'e
tenčních konfliktů "ojednává zároveň s organisací nejvyššího správ
ITlího soudu zákon ze dme 2. listo[Jadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. Dle to
hoto zákona (§ 3) rozhodovati o kompetenčních konfliktech mezi 
soudy řádnými s jedné strany a SlJTávními úřady se strany druhé, neb 
o konf.liktech kompetenČitlích mezi nejvyšším správním soudem se 
strany jedmé a řádným soudem se str1any druhé (§ 2 zák. ze dne 22. 
října 1875, čís. 37 ř. z. z roku 1876), jest PO'volán 2Nláštní s,enM. 
Tento skládá se ze tří členů nejvyššího soudu lL ze tří členů nej
vyššího správního soudu a z předsedy. Předsedu jmenuje vždy na 
dobu tří ,let vláda (§ 3). Kompetenční konflikt záJ[Jorný tu jes,t, když 
,otázka příslušnostl v [Jředepsaném imianČitlím postupu poslední pří
IJUstnou stolicí byla ,pOPřena (§ 4 I zákona); to znamená, že o- ře

šení záporného konfliktu kompetenčního lze zakročiti teprve tehdy, 
když jak v řízení soudním, tak i v řízení správním iProti odmítnutí 
věci pm nepřísluffiost 'Vyče11Pány byly bez úSl]Jěchu v jednom kaž
dém z obou těchto řízení přípustné opravné pmstředky. 

Kompetenční konflikt kladný tu jest, jakmile v téže záIe'Žitosti 
}ádný soud s, jedné a úřad SiPrávní nebo nejvyšší 'SlPrávní soud s 
druhé strany příslušnost si osobují (§ 4 II zákona) . 

LegHimováUly k náV1'hu na ře'šení kompetenčního tl<onfliktu jsou 
buď .strana zúčastněná na záležito~t~ [Jm niž přlsIušnost jest spol1t1a, 
buď úřad nebo soud, Ol jehož příslušnost se jedná (§ 5 .zákona). Po
něvadž zákon nerozeznává, platí ohIedmě legitimace k návrhu totéž 
jak [Jři l<J1:adném, tak při záporném konfliktu kompetenčním. Při tom 
se zaJpomíná, že na kladném kompetenčním konfliktu je v "rvé řadě 
zúčastněn jen zájem veřejn}"r, na záporném v prvé řadě jen zá
jem 'stran. 

Návrh podati jes,t u předsedy rozhodovacího senátu v tolika vy
hotoveních, by jedno mohlo zůstati u rozhodujícího senátu a [JO jed-
110m mohli obdržeti ostatní na kompetenčním konfliktu zúčastně

ní. K účastníkům jest čítati netoliko soud a úřad . o- 'Příslušnost s~ 

woucí, il1ýbrž i strany v oné věci, k níž příslušnost se s~ala spor
noú(§ 5). 

3' 
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Návrh dodá se ostaJtním účastníkům k projevu, uačež rozhodne 
se o něm v sezení neveřejném (§ 6). 

Sená t buďsj: 
a) odmítne uS[lesením návrh, není·M přípustným nebo není dovo

laný rozhodující senát (llHshršným, 
b) jinak v,,"sloví r02jsudkem, který útad či soud jest (llro dotče

nou Q;áležitos,! příslušným (§ 6). 
Svrchu vYlíčenou úpravu věci nelze zaiisté povaióovati ani v po

drobno,tech za zclařilou runi za úplnou ani za zcela přesnou. Byl 
také zákon ve schůzi Pražské Právnické jednoty ze dne 5. prosince 
1918 a násl. podroben zevrubné kritice. Výsledky její a rozpravy 
o tom uveřejněny jsou v "Právníku" z roku 1918 a 1919. 

Ze zá~ady, vedle které ;,yřizovati záležitasti ryze soukromapráv
ní, povolány jsou soudy, ,záležitosti veřejmprávní, pak úřady správ
ní, platí i v ,tom, i v onom 'směru vfrjlimky; 

1.) úřadům správním přísluší vyřizovati spory z nižšíllO poměru 
námezduího, vznilclé za jeho trvání a do 30 dnů pa jeho rozvá
zání a to: 

a) SIlury Q; íPaměru čeledního představenstvu obce, ve městech se· 
zeměp:anským policejním úřadem tomuto úřadu (min. nař. ze dne-
7. pJ1o!since 1856, čís. 224 ř. z.), 

b) spory z poměru IPomoaných pracovníků a nádeníků, zaměst
naných při ho'Spodářstvi pomím a lesním, okresnímu heitmanstvi,_ 
nYllí politické správě okresní, r'eSI>. 'až bude íProveden zákon ze dne 
9. břézna 1920, čís. 158 Sb. z. a n., okresnímu senátu (mm. n:ař. ze 
dne 15. března 1860, čís. 73 ř. z.), 

2.) politický úřad (okresní senát) v nálezu, odsuzujícím pIiO, p01-
ní 'Pych, rnzl10dne též o náhradě škody, již dlužno ,po!skytnouti, a v 
připadě, že třetí osoby, jimž nelze splOluviny iPřičítati, měly z pol-
ního pychu p'f(JSpěch (na př. při poškození spasením) určí též, po
kud ty;to osob:l'; mají poškozenému dáti náhradu (§§ 25 a 26 m;n. 
nařízení ze dne 30. ledna 1860, č. 28ř. z.), 

3.) {POlitíckému úřadu íPřisluší rozhodovati O: žalobách P'l'O ruše
nou držbu děl vodních změnou 'vodního- toku (min. nař. ze dne 7. 
července 1860, čís. 172 ř. z). 

Rnzhodnutí správních úřadů o nárocích! soukromoprávních jest 
'však podrobeno, kritice a kontrole řádných soudů. Jako již dříve 

článkem 15. zák!. zákona: S'lámího o moci 5Oudcovské ze dne 21. 
prosince 1867, čís. 144 ,ř. 'z., ustrunovuje § 105 ústavní !jistiny 
toto: "Ve všech íPřípadech, 'Ve kterých úřad správní podlle zákonů 
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o tom vydaných rozhoduje '0 nárocích soukromo]lrávních, volno jest 
straně tímto rozhodnutím dotčené, po, vyčerpání opmvných pmstřed
ků dovolávati se nápravY pořadem práva. P'Údrobnos~i upravuje zá
kon~<. PoS!léz zmÍnčn"j'rm dodatkem jalSně vy:slo'Veno, že svrchu uve
dené zásady bude lze užíti teprve, až bude vYdán zvláštní zákoll k 
provedení § 105 ústavní listiny. V tomto zákoně bude třeba zaujati 
stanovis)<o ke sporným otázkám, jež pojily se ke článku 15 zákJ. 
zák'Úna -stát. moci soudcovské (viz lPražák: Spory o ;příslušnost mezi 
soudy a úřady správními, díl prVi!lí, str. 134 a nás,l.). 

4.) Naopalk: povoláni jsou řádní soudové vírjimeČil1ě k tomu, bY 
rozhodo'vaíi o nárocích, jež jinak z pořadu práva byly by vyloučeny. 

Podle zákolla ze cLne 2. listopadu 1918, čís. 4 Sb. z. a n. lze ná
roky ,pr'oti ,stám neb" jeho jednotlivým zemím uplatňovati žalobou u 
řádnS"Tch s,oudů. Příslušn}"m jest v prvé s:toHci zemskir civilní soud 
v Praze. 

Které to nároky jsou, zákon blíže nevymezuje. Rukojeť podává 
souvislost cít. zákona čis. 4 Sb. z. a n. jednak se zák!. zákonem stát
ním o říšském s;oudě ze dne 21. IProsince 1867, čís. 143 ř. Z., jednak 
se zákonem ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. '"' nejvYšším 
sPrávním spudě. Touto cestou dospívá se k -tomuto dvojÍmu poznatku: 

a) v zákoně čís. 4 Sb. z. a n. na rok 1918 míněny jsou pouze ná
roky, jež nehodí se na pořiad práva. Neboť přikazovati řádnj'rm soud
cům rozhodování 'Do soukromolPrávních nárocích bylo, by sUiperfluum, 
poněvadž to rozumí se samo sebou již dle zákonů n soudní pří

slušnosti a civilním řízení, ,anstát a jeho země, pokud isou nositeli 
soukromaprávních poměrů, nejsou ohledně těchto lPoměrů niiak vy
jmuty z příSlušnosti řádných soudů. Tím méně bYIIo příčiny, by ta
kovéto spory byly soustředěny místně v Praze, druhově u soudu 
sborového. Také důvody historické mluví :pm výkilad zde zas"áva
ný a praxí nejrvyššího spudu jj;ž uznaný. CitDvaným zákonem čÍs. 4 
sb. z. a n. p'Odědilli soudové částei\ně úkony, jež dosud dle čl. 3. 
zákl. zák. stát. o říšském soudě tomuto soudu byly přikázány. Podle 
čl. 3 a) po'Sléz zmíněll1ého zák. ITlříslušelo říšskému soudu, by mzho
doval s konečnou platností o nárocích jednomvých kl'áloviství a ze
mí, zastoupených na říšské radě, l1a veškerost těchto ktálovství a 
zemí a naopak, pak o nárocích některého království nebo některé 

země na jiné království nebo na jtnou zemi, pos[éze n nárocích obcí, 
korporací nebo jednotlivců na některé království nebo na některou 
zemi nebO' na jeiich veškeros,t, IP a k 1 i ž e ty t o n á ro k y n e hod í 
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se k tomu, by vyří zeny byly řád ným pořadem 
práv,a; 

b) předpis zákona čís. 4 Sb. z. a n. na rok 1918 iwv;otahuje se 
k nárokům proti celému státu nebo jeho jednotliv:í'111 zemím, o nichž 
v mezích své pří~lušnosti rozhodovati IPovolány jsou úřady správ
ní. Nebof citovaný zákon přikJazuje řádným soudům rozhodovati o 
nárocích p'roii celému státu nebo, jeho jednotlivým zemím jen potud, 
pokud rozhodo"ati o takových náwCÍch nepřísluší dle § 2, čís. 6 
zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a ll. o nejvyšším správ
ním soudě tomuto soudu. Dle posléz řečeného zákouného předpisu 
rozhoduje nejvyšší správní wud o nárocích prloti státu nebo jed
notlivÝm zemím tohoto stMu tenkráte, r o z hod I y -li již o ná
rocích těchto v mezích 5yé přísrrušnosti v instančním lPořadí úřady 
správní a jde-Ii toliko o přezkoumání tohoto rozhodnntí. Jedná-li 
s,e tedy o veřejnop'rávní nárok proti státu nebo jeho jednotlivÝm ze
mím, není 's(mně dáno na vůli, by nárok ten upla'tňov,ala buď cestou 
administrativní nebo žal{)bou u zemského soudu nebo dokonce i tou 
i onou cestou, nýbrž piomechává se jí jen cesta řízení administra
tivního, je-Ji voto :p'ro nárok přístupným, jinak pouze cesta soudní. 

Také vÝklad zákona čís. 4 Sb. z. a m. na rok 1918 učiněn předmě
tem rozpravy v Pražs,ké Právnické jednotě, o niž již byla řeč. 

O postavení soudu k předurčujícím otázkám ve· 
ř e j II o IP r á'V II í m platí v celku totéž, 00 'VyInženo o poměru řízení 
civilního k řízení trestnímu. Rozhoduje o soukromO:Právním nároku, 
řeší dvilní soud, arciť jen v důvodech a tudíž, ,aniž by ,tím o otázce 
pravopJ;atně bylo mzhodGulo, i předurčující otá,zky veřejnoprávní. 

KConá-li se však již u správního úřadu řízení, v němž rozhodnuto bude 
o předurčující otázce veřejnoprávní, civilní spud mŮŽe (ale nemusil 
jlřerušiti další projednávání sporu do doby, až o předurčující veřej
noprávní otázce bude právoplatně rozhodnuto v řízení správním (§ 
190 c. ř. s.). Zásády § 190 c. ř. s. o příslušno,sti s,oudu co do řeše
ní předurčuiícíchotázek veřejnoprávmích převzaty též do zákona (} 
vÝsadách ze dne 11. ledna 1897, čÍs. 30 ř. z. (§§ 109, 110). 

Modifikace zás,ady, vedle níž o soukromoprávních nárocích roz
hodují soudové, o nárocích veřejnoprávních úřady správní, n:l!stá
vá v případech, kde s c, u d o v é v á z á ni j s o u !J ř e dur č u j í
c í m výr o k e m ú ř a cl tl spr á v ní c h. Takovýmito případy jsou: 

a) úřady politické prvé stolicerozhoduií, vyslechnuvše okresní 
.vÝbor, ,o povinnosti k náhradě škody, zanedbala-Ii obec v Čechách 
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vykonávati náležitě ,policii místní, soud určí pak objem náhmdy (§ 
37 českého obecního zřízení); 

b) požaduje-li obec náhcadu za nákJlady na olP'atrování chudých 
od těch, kdož podJe občanského, práva jsou povinni chudého o
patrovati, určí obuos nákladu zllůspbem soud vížícím úřad poHtický, 
soud rozhodne pak o povinlmsti k náhradě takto· vymezeného nákla
du (§§ 38 a 39 zákona o právu domo'VSkém ze dne 3. prostnce 1863, 
čís. 105 ř. z., jenž PO této stránce nedoznal ,změny ani ",ovl>lou o prá
vu domovském ze dne 5. prosince 1896, ČÍs. 222 ř. z., ani ústavním 
zákonem ze dne 9. dubna 1920, čís. 236 Sb. z. a n., kJterým se mění 
a doplňují dosavadní ustanovení o nabývání a pozbývání státního 
občanství a práva domovského v r~pub1ice Československé); 

c) politický úřad 1. stolice rozhoduje o tom, zda právo k urči

tému vzorku bylo porušeno, 'soud pak ua základě tohoto výroku roz
hodne o nárocích náhra<1ních (§ 9 zákona o ochraně vzorků ze dne 
7. prosince 1858, čÍs. 237 ř. z.). 

Zvl:Í'šť ještě dlužno pojednati: 
1.) o nárocích z voměru státních úředníků, 
2.) o ručení státu a soudců za nahradu škody, kterou tito 7JPŮSO

biH tím, že lPorušili pTávo. II konání s,vého úřadu, 
3.) o ručení státu za škodu, způsobenou nezákonným výkonem 

veřejné ,moci. 

K čís. 1. Poměr státních úředníků ke státn spočívá v právu ve
řejném. Spmno jen, zda jedná se 'O poměr smluvní, či o jednostran
ný poměr mocens,ký. O nárocích z tohoto Ipoměru, lať již úředníka 

proti státu nebo naopak, nepřísluší rozhodovati soudům, nýbrž ná
roky ty docházeií vyřízemí cestou správní (dv. dekr. ze dne 16. srpna 
1841, čís. 555 sb. z. s.). K oněm nárokům platří zejména nárok s~t
ního úředníka na služební a zaopatřovací ~l'Ožitky, k těmto Ilali:ří 

jednak pohledávky z t. zv. defektu, t. j. ,pohledávky toho, čeho ne· 
dostává se na penězích nebo jiných cenných věcech, úředmíku pod 
dozor svěřených, jednak pohledávky náhrady šl<ody, odvozované 
ze skutečnosti, ž,e úředník zanedbal povinnos,ti úřadu. Při tom arciť 
dlužno, vokud příslU'šnými předpisy jinak není stanoveno, vyloučiti 
z použití shora řečeného, ustanovení zaměstnance, kteří jsou sjce ve 

Kdežto ze zásady, vedle které Ol nárocích státních úředniků proti 
státu ze služebního poměm .rozhodují úřady správní, není vÝjimky, 
prolomooa jest zásada, vedle kJteTé nároky státu proti státnímu ú
ředníku ze služebního poměru docházejí konečného vyřízení cestou 
správmí, několika výjimlcami a to: 
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a) proti konečnému administrativnímu vyřízeillí ohledně účtu, 

jejž byl složil úředmJlk, ke ldadení úiítu povinný, muže úředmlk, cití-li 
se tím zkráceným, ,,3Jslou'Piti u soudu záipornou žalobou určovací, a to 
ve lbUtě šesti, pokud se týče dv,anácti illeděl ode dne dodáillí dotče
ného vyřízení dle toho, bydlí-1li úředník v ,téže, či jiné zemi, než ve 
které účet <1o'šel účtárnou vyřízení (dv, dekr. ze dne 16. ledna 1786, 
čÍs. 516 Sb. z. s. a čl. XXXVIII. uvoz. ,zák. k c. ř. s.); 

b) pozustalost nastOUlpiti může na erár určovací žalobou, hyl-li 
zůstavitel 'povinen s erárem súčtovati a emr Illeohlášením svých . 
nároků odevzdání 'Pozus!al,",s!i oddaluje (dv. dekr. ze dne 6. března 
1789, čís. 984 Sh. z. s. a čl. XXXVIII. uvoz. zák. k c. ř. s.). Pozustalost 
t,akovýchto osob nesmí totiž bez souhlasu příslušného úřadu býti o
devzdána (§ 156 nesp,. říz.); 

c) náhradnímu nálezu, vydanému v admiíl11strativním řízení úřa

dem vojenským proti příslušníku voj skla ipro porušení služebních (IlO

vinil1ostí, čeiliti lze buď zápornou žalobou určovací, buď od'l}orem a to: 
,,) do tří měsícu ode dne doručení konečného ~dmi[li.strati'lillího 

účetního nálezu budiž u sborového soudu I. stolice, v jeho'ž obvodu 
měl žalobce v čase dO'ruČClllí tohotO' nálezu své obecné sudi:ště, na
stoupeno žalobou, má-li po vyčerpání opravných lProstředkú zdvi
žen býti konečný účemí nález, když jde,", škodu, zPůsobenou schod
kem l1a penězích, cenných Illapírech anebo, z:isobách, jichž [luvadní 
cbnos, pokUd se týče slav, zjištěn hyl listinou a náhrada uložena byla 
()sobě, ,provinivší :se p'roti zákonu trestnímu neh dopu:stivší :se poru
šení úřední IPuvinnO'sti co do přUímání, výdaje, s1Jrávy ueh dopravy 
těchto př edměm. Trestného nebo diSCiplinárníhO' O'dsauzení netřeba; 

fl) v případech jinaké škody nebo (Ilro iinaké zavinění stačí, byl
Ji osobou, jíž náhrada ulo~ena, do dvau neděl ode dne doručení ad
ministcativního nálezu vznesen odpor u úřadu, jímž nález byl vydán, 
aniž by na tom záJleželo, je-li nález již nálezem konečným. OdPor má 
v zá(llětí, že náhradillÍ námk hude odkázán na pořad 'práva (zákon 
ze dne 6. června' 1887, čís. 72 ř. z. a ol. XI., čís. 5 uv. zák. k c. ř. s.) ; 

d) lIahradil-li stát ve smyslu zákona syndikátního ze dme 12. 
července 1872, čís. 112 ř.z. straně škodu, jí zpus,obooou tím, že 
soudcovský úředník, vYko[lávlaje srvou čin.TIos1, pOflUšil svou úřední 
p:orvinnost, má 'sice právo :postihu na úředlníkía, jenž škodu zavi
nil, ale tento postiŽl!1ý námk nelze provésti cestou 9práivní (§ 2ll, 
nýbrž nze mu pruchod zjed,nati pouze pořadem prá"a a ta buď v ří
zení rozlm:zním u vrchnmo zemského 'soudu, jenž ~ozhodo"al o ná
raku strany, je-li 'PTovinění úředuíka naii*o postavenO' nálezem 
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trestním nebo disciplinárním (§ 19), jinak u soudu obyčejného a v 
řádném hzení (§ 21 cit. zákana a §§ 600 až 602 c. ř. s.). Na[lwti to
mu nároky náhr!adní, Vyvozované státem pfimo ze 'Služebního po
měru, slušelo by i proti saudcovskému úředníku vymáhati cestou 
správní (cit. dym. dekret ze dne 16. srpna 1841, čís. 555 sb. z. s.), 
při čemž by však i soudcovskému úředníku vYhraž"na zůs,tala ce
sta, naznačená v § 89 od,st. 2 služební pragmatiky (čl. I. odst. 3 
služební pragmatiky) ; 

e) i mimo případ, uvedený pod písm. a, mUže kaŽ)dý ,stámí ú
ředník, jenž na základě služebního poměru odsouzen by;l admini
strativním nálezem k náhradě škody, cLo, třiceti dnu po pravomoci 
tohoto nálezu vzíti nárok v odpor ur1čovaCÍ ža-l'Obou, podanou na 
stát u věC!llě příslušného soudu, v jehož obvodu mě! v čase doručení 
nálezu své obecl1í sudiš!ě. O této žalobě platí ustanavení článku 
XXXVIII. uvoz. zák. k c. ř. s. (§ 89 odstavec 2 služební pragma
tiky - zákon ze dOle 25. 'ledna 1914, čís. 15 ř. z.L 

p o z 11 á m k a. Služební poměry s a m (} spr á v n Ý c h (autonam
ních) ú ř e dní k ů a zří ze n c ů jsou zákonadárstvím repuhliky no
vě uprav011y. 

Služební pDměry s a m o ISIp'T á v 11 Ý cll ú ř e dll í k ů upraveny 
jsou dvěma zákony, jež jsou z téhož dne, tOI!lŽ ,ze dOle 23. července 

1919, a uPravují se: 
a) zákanem čís. 443 Sb. z. a nl. služební ,poměry ú ř e dní k ů 

při obcích v Čechách, na Moravě a ve Slezs,ku a 
b) zákonem čís. 444 Sb. z. a n.služební poměry a k r es 11 í c II 

Íl ř e dní k ů v Č ech ách. Oba tyto, zákony mají Goslova se sr av
llávající § 40, který mí: 

"Spory O' qoříjmy služební a výcslužné úřeclníkla, a zaopatřov,aCÍ 
pažitky vdova sirotků, jakož i ostatní spory, vzešlé ze služebního 
:poměrlU úřednílm, ytOZihodují se [pořadem instancí ,samosprávných(. 

Služební poměry s a m o spr á v III Ý c h z ř i z e n c ů upraveny 
jS{)U dvěma zákony z téhož <1ne, totiž ze dne 17. prosince' 1919, z 
nichž 

a) zákan čís. 16 Sb. z. a n. na rok 1920 upravuje služební po
měry trvale ustanovClllých zří z e n c ů ,při obcích v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku; 

b) zákan čís. 17 Sb. z. a nl. na rok 1920 UlPrlaVuje služební po
TI1ěry tr'v,ale ustanovených zřízenců a cestařů okresních 
zastupitels,tev v Čechách a ok:resních silniČlllích výborů na Moravě 
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a ve Slezsku. Obojí tento zákon má dos'lo\Ca shodný § 24, ie,nž u
stanovuje: 

)}Spory 10 rprumy služební a v1Tsluž:né znzence, o zaopatřovací 
požitky vdov a sirotků, j.akož i m\tatní spory, vzešlé ze služebních 
poměrů, rozhodUjí se pořadem soudil1ím«. 

K zákollu čís. 16 Sb. z. a n. z r. 1920 o samosprávných zříZeil1cích 
VYdáno nařízení vlády republiky Českoslovensa<:é ze dne 14. srp
na 1920, čís. 483 Sb. z. a n., jímž u plr'ovedení § 10 zákona upravuje 
Se řízení discipliil1ární. Nař1zení vlády republiky česlwslovellské ze 
dne 15. července 1920, čís. 437 Sb. z. a n. provádí v témž smy.slll 
§ 10 zákona čís. 17 Sb. z. a n. na' rok 1920. 

Oba tyto zákoil1Y (čís. 16 a 17 Sb. z. a n. z' raku 1920) po'změ
něny částečně, totiž ohledně § 3, zákonem ze dne 21. prosince 1921, 
čís. 478 Sb. z. a n. 

K čís. 2. Škodu, kterou zpusobil soudce, ať iiž s,tátní, at již od
bomý soudce laik neb úředník a zřízenec k soudním úkonům po
volaný (zejména též soudní kancelářský oficiant, kancelářský po
mocník a zřízenec), nebo státil1í úředník nebo zřízenec státního ber
ního úřadu,Mo posléz řečení však jem, pokud jejich úřední Úkony 
vztahují se k soudním depositům nebo soudním sirotčím penězům~ 
nebo posléze notář j8!ko somdní komisař tím, ,že !<onaje úřad buď
si 'V řízení ~1Jorrném, buďsi v řizení nesponném, prohřešH se čině
ním neb <opomenutím na Isvé úřední povinnosti, lze vymáhatI, pakli
že škoda opravnými prostředky nemohla býti odv~á()ena, pořadem 
práva a to, žalobou buďsi na dotyčného úřednika, jenž má post"
vení hlavního dlužníka, buď,si <ta stát, jenž má !pc>súavenÍ rukoj
mího a "látce, buďsi lIa oba zámveň. Přís,lnšným jest výlučně 
vrchní zemský soud, v jehoiž obvodu je sídUo soudu, při němž škoda 
byla způsobena. 

Řízení o této 1. zv. žalobě syndikátní upraveno jest citovaným 
již zákonem ze dne 12. červ"nce 1872, čís. 112 ř. Z., jenž přizpů
soben předpisům 'co ,ř. s. (§§ 600 a 602 C. ř. S.; srovnej též čl. VL, 
č. 4. UV. zák. k i. ll., jímž zachovány v platnosti §§ 8 a 17 syndi
kátního zákDlla, § 80 i. n., jímž upmvema místní IJříslmšnost !Pro syn
dikátní žaloby, a čl. XII. novely o úlevách soudům, jímž pozmě
něn odstavec 2 § 4 synd. zákona. vymezující okmh osob k nimž 
se syndikátní zákon vztahuje). . , 

Tyto předpisy má na zřeteli § 104 ústavní 'listiny, jenž zní: "Jak 
ručí stát a soudcové za náhradu škody, kterou tito zpusobili tím, 
že porušili právo II kOll1ání svého. úř,adu, stanoví zv~ášt:ní zák{)jl1«. 
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K čÍs. 3. V § 92 ústavní Jis:tiny prohlášemo: "Pokud ručí stát 
za škodu, způsobenou nezákonným vÝkolllem veřeiné moci, urču~ 

je zákon«. Zvláštní zákon, jímž by tato otázka byla uprla:vena, ne
byl vydán ani Československou republikou a nebylo takového zá
kona ani v bývalém Rakousku, ač již 61. 12 základního zákona stát
ního o moci vládmí ,a výkonné ,ze dne 21. pros)mce 1867, čís. 145 F. 

Z. prohlásil, že 'soakromoprávní závaznost státních úředníků, vzni
kající z protizákonného kOllání povinností úředních, bude upravena 
zvláštním zákonem. Platí proto dosud dym. dekret ze dne 14. břez
na 1806, čís. 758 sb. z. s,., vecile kter'ého státní úředníci a zřízenci 

(výjímajíc arciť úředníky soudnO za příčinou úřední své činnosti 

nikdy žalobamí. u soudu podanými, ,nesmějí býti stíháni, nýbrž po
vinností soudu jest, ,aby žaloby takové ihned pro nepřípustmost po
řadu práva vůbec vrátil. Nezbývá tudíž na ten čas pro řečené ná
raky než cesta správní. Z pravidla cit. dvor. dekretn stanovena 
dříve Výjimka v zákone o zodpovědnosti ministrů ze dne 25. čer

vence 1867, čÍs. 101 ř. z. Tato výjimka v Československé republice 
neplatí, I[loněvadž posléz řečený :zákon je zrušen §§ 34 a 79 ústav
ní listiny. Poruší-li totiž předseda il1ebo č1eno,vé '!'lády úmyslně nebo 
z hrubé nedbalos,ti v obom své úřední působnosti ústavní nebo ji

né zákony, jsou trestně zodpovědní. Právo k obža,lobě přísluší sně
movně poslanecké, při čemž vyhledává se většiny dvou třetin za 
přítomnosti dvou třetin poskl'llcŮ (§ 34 ústavní listtny). Trestní ří

zení provádí senát (§ 79 ús,ta\Oní listiny). Zákon, jímž by tyto zá
sady by.!y v podrobnostech upraveny (§ 79 ústavní listiny), dosud 
vydán nebYl a není p,mto na tem čas ještě řešena otázka, jakou 
cestou lze uplatňovati náhradní nároky, 'vyvozované z řečeného po
rušení zákona s:e strany ministra. 

Podotknouti sluší, že stát namno'ze svými úředníky a zřízenci 

vy;stupuje jako subjekt vztahů ryze ,soukromoprávních, na př. při 

smlouvách trhových, nájemních a pod. Z těchto právních pome,fů 

může ovšem stát jako jinaký subjekt právní býti žalován. 
KOlleoně jsou případy, kde stát jest soakronmíkům povinen ná

hradou škody, jež jim způsobena byla dílem mocí soudcovskou, dílem 
mocí výkonnou, aníž pro nárok ten na tom záleží, zda ně

kterému veřejnému zaměs,tmanci lze zavinění přičísti. Příslušnost 

upravena jest tak, že strail1ě náleží, by nejpr~e VYzvala stát k do
brovolnému uznání a teprve, když by se jí nedostalo, odpovědi vů
bec nebo ne zcela nspok'oiivé, mUže strana nastoupiti pořadem I[lrá
va. Sem patří: 
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a) zákon o odškodněmí těch, kdož nevinně byli odsouze·ni trest
ním soudem civilním nebo voienským,ze dne 21. března 1918, čís. 
109ř. z.; 

b) zákon ze dne 18. STpna 1918, čís. 317 ř. z. o povinno,sti státu, 
bl' odškodnil civilní osoby za bezp,rá\Oné poškození za ,s'větové vál
ky (nsmrcení nebo těžké zranění civíJmí osoby !příslušníky -ozbrojené 
moci nebo četnictva nebo k jich pouk1azu, vazba, prozatímní zadržení, 
internO'Vání nebo konfiuování civilních osob státními civilními ú
řady nebo příslušníky ozbrojené moci nebo četnictva, nebo k ,iich 
poukazu). 

T 

Odděleuí druhé. 

Podměty soudního řízení. 

Jsou osoby, bez jichž účasti spor vůbec nelze platně projedna
ti a vyříditi, jichž účast ve SíPoru jes,t nezbytnou, a osoby, jež čin
nost oněch osoh jen podporují nebo! do!plňují. Ony osoby nazýváme 
-osobami hlavními, tyto osobami vedilejšími. fIlavními osobami js,ou 
stmny, t. j. žalobce a žalovaný, a 'soudce. Vedlejší osoby budou za 
dalšího 'VÝkladu vypo-čteny. 

Pododdělení prvé. 

Osoby hlavní. 
Hlava prvá. 

Soudci. 

§ 4. O soudech a základech organisace soudnictví. 

Soudem rozumíme orgán, jenž za patřičné záruky své samo,
statnos,ti a neodvislosti ,vYlklonává trvaQe pravomoc &luďní, najme 
pak pravomoc civilní v oboru ,řízení spo.ruého i ne!lPomého; " oboru 
ří,zenÍ sporného 'v ten způsob, že lřjjdí PTojednávátllÍ liozepře, ji rozsu
zuje a stará se způsobem, v zálooně před®sanÝm o. to, by to, co' pra
voplatně bylo j}odlehnuvší stmně uloženo, bYi10 proti ní i VYIlluceno. 
V řízení exekučním a nesporném vyskytují se "edle so.udců jako 
osoby úřední ještě notáři. Zařízení, vedle něhoi dle obdoby soudů 
porotních bylo by mzhodovámí o otázce ,skutloové a právní dělleno 

mezi soudce z lidu a soudce z rpovolání, zákon nezná. Za to Vysky
tnH se 'v organisaci civilních soudů na způs-ob soudů kionšelských t. 

Z". soudy, kausální, kde jednání a ,rozhodování zúčastní 'se vedle 
soudců z povolání jako rovnoprávný ruen soudcO'Vského sboru soud
ce z lidu (t. zv. odborný ,soudce 1:aický). 
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Vedle soudů státních působí ještě rozsudí, t. j. osoba neb oso
by, :na něž z vůle stran projedná:ní a rozhodnutí spukromoprávní ro
zepře bylo pře:neseno. úkol soudce z povolá:ní a úkol wzsudího je 
t"Srž co do předmětu: ten i onen VTojecLnává a rozsuzuje sP'or o ná
rocích soukromoprávních. Rnzdílnými jsou však jedlilak záJdad mo
cí rozs:uzovacÍ, již soudci udílí 'stát, r10zsudímu vůile zúčasffiěných 
soukromníků (§§ 577, 599 c. ř. s.), jednak z,působ projedná'vá:ní, jejž 
soudci předpisuje zákon, roz·sudímu vůle str,on (§ 587 c. ř. sJ a pod
půme jeho "olné uvážení (§ 587 c. ř. s.), jec1nak výkon nálezu, který 
co do soudlilích lilálezů 'Iruse soudu jest ponechán, kdežto povolovati a 
vykonati exekuci na základě nálezu rozsujího tomuto .ani záko:nem 
není zůstaveno, aniž mu vůlí stran může býti zůstaveno (61. ll. uvoz. 
zák. k exek. 0, l1ýbrž ij)ovjdy přísluší soudu. 

Ve státě jest více soudů.a to jednak soudw téhož řádu, poněvadž 
přirozeně jediný soud nebyl by 'S to, by celé konání spravedlnosti 
sám obstanal, jednak soudů nadřízených a podřízených, ježto jest 
v zájmu právní bezpečnosti, by soud podroben bYl dozoru soudu 
jiného.. Souhrn soudů v jich souřadJnosti a v jioh nadřízenosti a 
pndřízenOlsti tvoří soudní 0·~ga11isaci neboli ústrojí soudů. Zde ústw
jí to IP·řichází v úvahu jen, pokud jde oD soudy civilní. 

Organisace soOudnictví spočívá na těchto zásadách: 

1.) Soudnictví je funkcí st<1tl1í moci, vykonává se 'státními soOudy 
(§ 94 (1) ústavní lis,tiny), rozsudky vyh'lašují se jménem republi
ky (§ 101 (I) ústavní listiny). Vyloučeno je soudnictví církevlllí, patri
moniálru, vyloučena je t. zv. krabinetní justice, t. j. Plřímé zasaho
vání hlavy státu do \'Ý!Gonu spudJní pravomoci. 

Z.) Rovnost před soudem všech státruch obOanů b<lZ výjimky, roOv
nos,t obyya-telu republiky Českosloven1ské ,zásadně uznána v § 105 ú
stavní lMill1Y. Nikdo :nesmí býti odňat svému zákonnému soudci (§ 
94 (2) ústavní <listiny). V republice československé není zvláštních 
soudů stavovs,kých. Také !p,řísluŠl1íci branné moci podrobe:ni jsou v 
občamských věcech soOudům civilním (§§ 95 .a 106 ústavní listiny, § 
33 poslední odstavec brauného zákona ze dne 19. března 1920, čís,. 

193 sb. z. laJ n.). 

3.) Soudnictví jest 've všech stoUcích odděleuo od správy (§ 96 
ús,!avl1í listiny). O této otálzce bylo již v,předu pojednám. S.práv
ní 'Soudnictví (správní jurisdikci) vyj<:onávají u okresních úřadů o
kresní 'senáty (ve městech W zvláštním statutem starosta města 
spnIu se dvěma přísedícími), u žU!pních úřadu župlilí senát\1 (§ 86 
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ústavní ,Jistiny, §§ 1 a 19 záikJona ze dne 9. března 1920, čís. 158 Sb. 
z. a n. {} správním soudJnictví u úřadů okresních a župních). Soudní 
úchranu proti správním úřadům poskytuje v nejvyš'ší stolici soud, 
složený z neodvislých soudů a zřízený IPm oelé území celé repu
bliky (§ 88 ústavní Jistiny). Soudem tím jest nejvyšší správní soOud. 
Příslušnost a sloiení toho.to s,oudu .a řízení před ním upmveno jest 
zákonem ze dne Z. ji,stopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. a zákonem ze 
dne Z2. října 1875, čís. 36 ř. z. 01a rok 1876, jeho novelou ze dne 
Zl. září 1905, čís. 149 ř. z. i jeho jednacím řádem dle min. nařízení 
ze dne ZZ. srpna 1907, čís. Z09 ř. z., pokud tuto vypočtené starší 
zákony nebyly doplněny nebo změ:něny zákonem ze dne 2. listo
padu 1918, čis. 3 Sb.lz. a n. (§ 2 po,sléz řečeného zákema). 

4.) Or~anisace, věcná i místní příslušnost s,táotních soudu, jakož 
i říwní před nimi stanoveny jsou zákonem (§ 94 ús,tavní listiny). 
Pouhé minis,terské nařízení lze v naznačených směrech vydati jen 
k provedení a jen v mezích příslušnéhozák"na. Ani St,:,lý, Z4členný 
výbor dle § 54 ústavní listiny nesměl by p~ozatim!tlím opatřením změ
niti příslušnost řádJných soudu, vyjímajíc rozšířel1í pus,obnosti jeiich 
na nové úkoly (§ 54 (8 b) ústavní ;listiny). Stwnoviti sídla 
soudů okresních ,a krajských a obvod působnosti soudu prvého a dru
hého stupně ij)řísluší vládě (zákon ze dne 9. duhna 1920, ČÍs. Z80 Sb. 
z. a n., zák. ze dne 15. dubna! 1920, čís. 285 Sb. z. a lil., § 2 zákona 
ze <řne ll. června 1868 čís. 59 ř. z. a § 1 zák. ze dne Z6. dubna 1873, 
čís. 6Z ř. z.). 

5.) Soudnictví vykOilávají soudové tčj stolic (instancí). V prvém 
stup,ni vykonávaií pravomoc 'soudo"é okresní a k~ajští s,"uíLové. Tito 
posléz řečení soudové nazývají se, pokud působí jako s.oudy prvé 
stolice, 'sborovými soudy prvé s,tolice. Kraj'Mí soudové ve hlavních 
městech bývalých korooních zemí (Praha, Brno" Op"va) nazývají 
se zemskými soudy (§ 2 j. In., § 5 nař. ze dne 19. ledna 1853, čís,. 10 
ř. z.) území jednoho každého kraj.ského (zemského) soudu mzděleno 
je na "íee okresů, v každém z nioh obs,tarává soudní pravomoc 
soud okresní. V sídle krai'ského· ,(z·emského) soudu zřízen jest jeden 
neb i více (§ 103 j. n.) okreS11ích s,oudu, jehož pra\'omoc vztahuje 
se k místu, kde je sídlo krajského (([emského) soudu a k užšímu jeho 
obvodu. 

V druhém s,tupná vykonávají !pravomoc jednak soudové krajští 
(zemští) ohledně rozsudků a usnesení soudu okresních, jednak "rch
Ulí zemšotí soudové (Praha, Bruo~ oh~edně rozsudků a uS/lesení soudů 
krajských (zemských; §§ 3 <ll 4 j. n.). V třetím stupni rozhoduie 
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nejvyšši soud, ať prvou stolicí byl s.oud okresní nebo soud krajský 
(zemsky: §§ 3 a 4 j. n.). Dle § 95 (2) ústa'Vní listiny zřízer, les,t 
pro celé území Českos,lovel!lské ,republ,ky jediný nejvyšší soud. 

Výjimka z řečeného pastupu stolic na,stává v [lřípa,dech, kde 
pojednati a rozhodnouti O nároku přikáxáno je"t [lTVé s,mHCi vrch
nímu zemskému sondu (nároky syndiká.tmí, dále nárok na odškod
nění za bezprávné poškazení ci'Vilních osob ve světové 'váloe - § 6 
zákoiila' ze dne 18. 'STlpna 1918, čís. 317 ř. z.; naproti tomu o nároku 
na '0dškodnění za vyšetřovací vazbu rozhodují hez ohledu na výši 
nároku sb'0wvé soudy prvé s,tolice - § 6 zákoua ze dne 18. srpna 
1918, čís. 318 ř. z.). V těchto případech jsou jen d'Vě soudní sto
lice: první stolicí je vrchní zemsjcS' soud, druhou a poslední stolicí 
nejvyšší ·soud (§ 17 syndikátního zákona a čl. VI. čís. 4 uvoz. zák. 
k j. n., § 6 záko!lla čís. 109 ř. z. z roku 1918 a § 7 zák,ona čís. 317 z 

roku 1918). 
6.) Shorové sondy prvé ,stolice (.soudy kr,ajské a zemské) vyko

návaií [lravomoc v záleiitostech vyšší hodno,ty .a značnější dftleži
tas ti, okresní soudy v zálležHodech nižší hodnoty a 'V záležitO'stech. 
vyžadujících urychleného vyřízení. 

Záležitosti ohchodní vyřizují se u kr,ajských soudu a u zemských, 
soudu v BTně a Opa'Vě 'Ve .z'Vláštních senátec\! (!causálních '0bch'0d
ních senátech). Ohv'0dy obchodních senátU shodují ·se s, územím, na 
něž vztahuje se pusobnost sl:lOro'Vého' s.oudu p'f'Vé stolice, u něhož 
jsou zřízooy (§ 51 in line i. n,). V Praze zřízen jest pro 'Věci '0b
chodní vedle zemského soudu s:amostatný obahodní soud, jehož Db
vod 'Působnosti k'ryje se s obvodem z·emskéhD s.ondu v Praze (§§ 2" 
7, 51 až, 53 j. n.). Vedle obchodního soudu 'V Pcaze zřízen jest v 
Praze samostatný .okresní ,soud pro 'Věci obchodní, jenž rozhoduje v 
obchodních věcech nižší hodnoty (§ 2 '0dst. 2 j. n.). Zákon (§ 2 
odst. 2 j. n.) dov'0luje síce, by pouhým nařlzením i ua jiných mí
stech samostatné okresní sOlldy [lro věci obchodní byly zřízeny, 
avšak tohoto zákonného zmocnění dosud nehylo použito.. I vykoná
vají, vyjímajíc obvod pražského obchodiního soudu, pn<l'vomoc v 
obchodních věcech nižší hodnoty, obyčejné okresní s:oudy. Druh'0u' 
stolicí pro ok.resní soud ve 'Věcech obchodních v Proze jest obchod
ní soud v Praze, druhou stolicí [lfO okresní s,oud u výkonu Ilra'V·o·, 
moci obchodní jest mu uaJdřízený soud kraj"ký (zemský soud v 
Brně a OIl,"'Vě), mzhodnje však jako soud lmusální jen o od'Volá
ních z těch roZ)sud!k\1 okresních soudů, do nichž pojat byl dodatek. 
že hyly vyneseny ve výkonu pravomoci obchodní. O rOllsudcíe'h, ten--
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to dodatek neobsahujících, a o usneseních vůbec (ježto tato nikdy 
onoho dodatku neobs,ahují) rozhoduje nadřízený krajský soud (zem
ský s01'd \' Brně a Opavě), i když rozsudek neb usnesení týče Sé 

'Věci ohchodní, jako, senát obecný (§ 3 j. n., § 446 c. ř. s., § 207 
jedl1ac.ího řádu). 

Zvláštních horních s.oudů není. Pravomoc ve věcech -horních vy
konáv,ají senáty horní určitých kraiských soudů (!causální horní se
náty), a to krajského, soudn 'V Plzni (pro obvod krajských s.oudu 
v Plzni a Písku a zemského soudu v Praze), 'V Mostě (pro obvod 
krajskWch soudu v Mostě, České Upe, Litoméřicích, v řIoře Kut
né, Čes. Budějovicích, Chrudimi, Jičíně, Mladé Boleslavi, lIradci 
Králové, Liberci ,a T ábo,ře), v Chebu 'pro ohv'0d tohoto krajskéha 
soudu a v Olomouci !pro Mor.a'Vu a Slezsko (min. nařízení ze dne 
1. června 1897, čís. 128 ř. z.). Změna soudů, vykoná'Vajících horní 
pravomoc, jest možna p-o,uhým :nařízením (§ 53 i. n.) Pravomoc v 
horních věcech nižší hodnoty 'VYkonávají obyčejné okresní soudy. 
Nadřízenou opravnou stolicí v těchto věcech jest horní senát jen v 
případě od'Volání z rozsudku, do něhož pojat by.! dodatek, že vy
nesel!l byl v záležitosti horní. Jinak jest opmvnou stolicí krajský (zem
ský soud), jemuž okresní soud i jinak je !lodřízen. Platí zde totéž, 
co řečeno o okresních soudech, vykonávajíc.ích též praV'0moc ob
chodní. 

7.) Soudnictví vykoná'Vají soudcové právnící (soudcové: z !povolá
ní, §§ 7, 8 j. n.). Soudu ryze laických není. Pouze 'při sborových sou
dech I. st'Olice, pokudohstarávají [lra'Vomoc obchodní nebo h'0rní, 
S[Jolupusohí jako t. zv. '0dborný soudce laik p'říslušník stavu obchod
ního neho horního (§ 7 odstavec 2 j. !ll.; § 20 zák. org,). Dojde-li 
k p;ř,,1íčení o '0dvolání z rozsudJku živnO'stenského spudu (spory o 
ll1ároky přes 100 Kč) 1Jři'Volají se dO' shoru soudcu dv'a [lřísedící ži'V
nostenského stavu (§ 31 zák. o soud. živn.l. 

8.) Osohy, ;povolané k úfu'sti ve výkonu spr.avedlnosti, lze roz
tříditi na tyto .skuviny: 

\) ~oudci ve smyslu základního zálwll1astátního '0 moci soudcov
ské !§ I zák. o soud. org., neboH ll1ynÍ 'Ve smy,slu § 97 a násl. ústavní 
listiny soudci z po'Volání. Toto '0značení ústavní lis,tiny není O'všem, 
"les[JOň na ten čas, p'řiléha'VÝm, poně\Cadž vedle dosud 'Platných 
zákoll1u jsou ,soudcové, kteří si úřadsoudcoV'ský zvolili za své po
volání a nicméně netěší se zv1áštnímu postavení, jež sondcum do
sud hylo zaručeno a, zaručuje se i nadále ús·ta'Vní listinou. Jen s 
tímto ,obmezením hude v dalších výklade~h uží'Váno' oznaoení »soud-

4 
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cové z povolání" ve smyslu ústavní listiny. Dále bndiž již zde ~o
znamenáno, že označení )}s,oudní adiunkt« .a )soudní se:kretář« (»rad
ní sekretář«), jehož ještě užívá zákDll 'O soudní organisaci, již ne
existuje, ní,brž nahraženo je pro soudce IX. hoooo,stní třídy ozna
čením »'soudce« (místo »s,oudní adiunkt«) a 'Pro soudce VIII. hod
nostní 1řídy označením »okresní 'Souctce« (místo soudní - nebo -
l'adní tajemník). Přednosta okresního soudu nazývá se, je-li v VIII. 
hodnostní .třídě, »okresní soudce a 'přednosta soudu« (nař. min. 
spravedlnosti ze dne 17. prosil1Ce 1908, čís. 17 věstníku min. spr. .o 
titulech soudoavských úředníků VIII. a IX. hodnostní třídy). Této 
nyní platné titulatury bude nadále užíváno, 

Soudci z povolání ve smyslu ústavní lis,tiny mají samostatnou ú
čast 'V konání 'Spravedlnosti. K nim patří: 

a) určití soudcovští úředníci, kteří již svým jmenováním json 
po zákonu soudci z povolání ve smyslu ústavní Jistiny. Jimi jsou pre
sidenti, rvÍoepresidenti a radové všech s_Dudů sborových a přednosto
vé soudů okresních (§ 5 j. n., §§ 2 a 25 zák. o se·udní organisaci); 

b) soudcov'ští úředníci, kteří svým jmenoi\i,áním s.távaií se pouze 
lP'omocnými soudcovskými úředníky, kteří však mohou státi se soud
ci z povolání ve smyslu ústavní listiny tím, že buďsi PrD"ůjčeno jim 
hlasovací 'právo, u sborového s!oudu I. ,stolice (!crajského" resp. zem
ského ne1] obchodního soudu) nebo tim, že u okresního soudu byli 
l1stanO'veni za samos.oudce. tllasovací právO' mUže b3Tti uděleno o
kresním s'Oudcům a soudcům pm ten který sbo,l'ový soud I. sto
lice jmenovaným a to: ,okresním soudcům jaJk: lP'ro ObOI civilní, tak 
i ",'r,o obor trestní, nebo pro ,oha obory, Isoudcům pouze pro obor trest
ní. lilasovací právo udílí k návrhu dotyčnéhO' sborového soudu l. 
stoHce (personálního senátu, § 28 soud. insn~.), vyslechna o tom 
presidenta vrchního zemského soudu, ministr spravecllnosti(§ 30 zák. 
o soudní orga.ni"aci). Samosondcem může, bo';;ti okresní soudce nebo 
soudce ~]10 ten klerý okresní soud jmenovaný. Samosoudce usta
novnje k návrhu pIesidenta vrchního zemskéhO' soudu millistr spra
vedlnosti. U okresních sO'ndů v městech, lede je sídlo sborového sou
du prvé sloh ce, jest přednO'stou vždy rada nebo v!'Chní zemský 
soudní rada, 'samosoudci mohou býti jmenováni jen okresní soud
cové (§ 25 zák. o soudní organisaci). 

P o zná m k a. Od imooování samosoudcem u .okresního soudu 
dlužno lišiti oprávnění, pWlJůjčené presidentem vrbhního' zemského 
soudu okresnímu soudci nebo soudci, Merý ustanoven jest u určité
ho okresního sondu za samO'soudce, by u toholo okresního soudu 

cr 
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ve věcech civilních samO'statně vykonával úřad soudcovský (§ 5 od
,tav. 2 i. n.). Kdežto totiž ve věcech trestních samosoudce již tím, že 
samO'soudcem u okresního soudu byl jmenován, nabývá zároveň 
oprávnění, by s:amostatně 'Vykonáva1 pravlom,oc soudní, js'a obme
zen jen v tom směru, že přednostovi soudu musí předk:iládati usne
'sení, jimž vazbu U'valuje nebo' zrušuje, a že :přednOtsta ·soudu mUže 
mu pro přípravné- vyhledávání a vyšetřování dáti poukazy a uložiti 
mu, by ohledně závažnějších úkonů, jež dopouštějí odklad, oll,atřiJ 

si jeho souhlas ( § 13 odst. 2 jedno ř.), nabývá okres;ní soudce nebo 
soudce tím, že byl li okresního Boudu jmenován samosoudcem ve vě
cech civHnÍch, pouze zásadního opráv:11ěnÍ k výkonu civilní pravo
moci soudní, lodežto bližší vymezení tohoto oprávnění stane se 'pre
sidentem soudu vrchního (spomé, nesporné, obojí; § 14 odst. 1 
jednacího řádu). 

Také odborní soudcové laičtí z obchcdnlclva nebo, hornictva ma
jí, ač jsou jmenováni jen na tři leta, !POl dobu svého úřadu práva a 
Dovmnosti soudců ve smyslu ú'sta'\rnÍ listiny, pokud li nich jsou ovšem 
praktiokými, zejména mají hlas spolurozhodující, nikoliv snad jen 
hlas poradní (§§ 20, 21 zák. o soudní organisaci). 

B) Pomocní soudcové. Jimi jsou okresní soudcové a soudcové, 
pokud nebylo jim buď prollůjčeno hlasovací právO' u sborového sou
du I. "toUce nebo -nebyli u okresního s'Oudn jmenováni samosoudci, a 
dále aus,kultanti. !0dežto soudci ve smy'slu ústavní listiny jmenová
lni jsou vesměs pro urči1ý 'Soud, jmenují se IPomooní :soudcové dHem 
NO určitý soud, díllem pro celý obvod vrchního zemskéhO' s'Oudu. 
Pro určitÝ soud jsou jmennvárd ,z 'pomoon:frch 'soudců I,všichni :okres
ní soudcové a z větší části soudwvé, ",'1'0 obvod celého vrchního sou
du jest jmenována z pomocných soudců část 'soudců (I. zv. létací 
soudci) a všichni aus,kultanti. Poč"t létacích soudců nesmí v obvo
du téhož vrchního zemského soudu p'řevyšovali jednu šestinu soud
ců (IX. hodnostní třídy), jmenovaných pro určité služební místo, (§ 

3 zák. o 'Soudní organisaci). Pomocné soudce bez určitého služebního 
místa přiděluje president vrchního zemského soudu na neurčitou do
bu 3<: těm soudům, u nichž uzná toho potřebu (§§ 44 zák. orig. soud,), 
Pomoeným soudcům přísluší obstarávacti xáležitosli sporného" ne
se.orného a trestního řízení, '!lokud vyřízení neobsahuje samO' soud
covské rozhodnutí (§ 3 II zák. org. soud.). Práce přiděluje jim 
představený soudu, jemuž byli 'Pnděleni, leč by presjdent vrchní
ho zemského soudu sám by1 o věCi nařídil (§ 44 zák. org. soud.). ú
kony soudoe vyšetřujícího, k příl<Jazu nebo, dožádání činného, nesmějí 
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na auskultanty býti přenášeny (§ 3 II. zák o soud. organisaci). 
Kdežto létací s.o"dci nemohli, nejsouce jmenováni pm určitý soud,. 
dle j. n. a zák. o organisaci soudní býii jmenováni samosoudci, čímž 
jejich použiti valně bylo obmezeno, ustavuje čl. 1. pasl. odstavec 
služební pragmatiky, že i létací soudci mDhou k návrhu presidenta 
vrchního zemského sc>udu jmenovárr:ti býti ministerstvem spravedl
nosti samosoudci a lze jich pak upotřebiti právě taj{, jako samo
soudců, jmenewaných pro určitý soud. Tím stávají se soudci ve 
smyslu ústavuí listiny s lou úchylkou, že nepřesadilelnost nev"ta
huje se při nich k ur'čitému soudu, nýbrž k obvodu vroh. zemského 
'soudu, pro který byli jmenováni. 

C) Pomocníky soudů jsou přísežní zapisoMatelé a kancelářští 

úředníci. Ke každému, byť i joo rpřípTavnému projednávání sporu 
při soudě, jakož i ku provádění důlmzů mimo přelíčení nutno při-o 

brati do přís:ahy vzatého z,aplsovwtcle, jenž zjišťuje výsledky jed
nání listinGu veřejnou, t. Z". (p,rotokolem. Totéž 'P!lati o pG~adách 
sborových :soudů. V řízooí exekuČ!Ilím a mimospoorném netřeba při

brati zapisovatele, protokol může si iu napsati soudce sám (§§ 55,. 
59 exek. ř., § 38 zák o souOOí orlOanisHci). 

Soudní kancelář přejímá všechna IPGdání a jiné spiSY, na soud 
docházeiící, "Yho,tovuje v předepsané fOormě souOOí vyřízení, pečuje 
o tOo, by soudní obsílky :a "ouOOí vyřízení b'l"ly náJ!ežitě doručeny, 

uschovává předepsaným ,,;púsobem spis,,: ,soudní ,a koná nad tn úko
lily, jež zvláštními předpisy jsou jí přikázány (§ 16 j. n.). Soudllí 
kancelář u Isborových sOUJdů sestává z 'Přednosty (ředitele) a z (PO

třebného počtu v,edoucích úředníků, jirruakýcIJ kancelářských úřed

níků ,a kancelářských pomocníků, po. případě, ilři ",načném rozsahu 
agendy i z vedoucích kancelářských úředníků (§ 49 zák. o soud
ní organisaci). 

U okres.ních wudů sestává soudní kancelář z kallcelářských 
úředníků a: 'Polf1orníků. 

Soudní kancelář je právě tak, jako vlastní ·soudoovská služba, 
decootna1isována. Rozsáhlejší ,so.udy vykazují někol;k !soudních a 
několik kancelářských odděleni. U okresního soudu je tOolik sDud
ních odděl·ení, !<;olik má okresní soud i se sVým (předno'stou samo
soudců, u sborových soudů PTlVé stolice je tolik soudních oddělení, 
kolik je stálýah senátů, Mmo,sDudců pro věci civilní, vyšetřujících 
soudců a soudců pro prámí pomoc. U vrchních zemských soudů' 
jest jeden každý 'stálý senát jeOOím sGudním oddělením (§ 27 a 
násl. jedno ř.). Jednotlivá soudní oddělení ozuačena j,sou římský-
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mi číslicemi, a obstarávají-li len určitý druh agendY, dodatkem o 
Dboru činnosti (na 'Př. I. 'Procesní ocldě!ení, ll. pr:ocesní oddělení, III. 
oddělení knihovní atd.). U soudů, kde je nělmlik soudních oddělení, 
ie též několik kancelářslď'ch oddělení, z nichž jednOo každé dle ro",
sahu agendy obstarává veškeré ,práce soudní kanceláře buď pro je
diné soudní oddělení nebo pm více soudních oddělení. Kance!ářsj(á 
ocldělení označena jsou číslem (nebo čísly) soudního (nebo, soud
ních) oddělení, pro něž json zřízena. I kde je více kancelářských 
.oddělení. lze úkony doručovací a pvovádění exekučních úkonů vy .• 
imouti z působnosti jednotlivých kancelářských oddělení a soustře
diti je pro celý soud u jediného zvláštního oddělení (§ 60 zák. o 
soudní organisaci). Při.iímání všech zásilek pro soud .obstarává po· 
datelna (§ 62 .iedn. ř.). 

Zvláštním oborem :kancelářské s,lužbysoudní jest vedení po
zemkOvÝch knih a obchodních rejstříků. 

D)Soudní sluhové (ny;ní soudní zříwtlci, pokud se tÝče podúřed
níci) pr;Q doručO'vání a vs'rkaTI exekuce. 

E) Soudům v jich činuO'sti rJIaJPomáhaií, nCIPatříce jinak do 'Soud
ního organismu: 

a) soudníscho.vací úřady. Jimi jsou z prlavid!a úř"dy berní, ja. 
kožto soudní schov:ací úřady, v Praz,e a v Brně- jsou samostatné 
soudní depositní úř"dy. Soudním 'Schovacím úřadům náleží, aby ,soud
't!Í deposita uschovávaly a sú6to'fwly; 

b) notáři jako s.oudní k!omisaři. Vlastní činnost notářů záleží jed
nak v ,tom, že P'Ů ·rozumu notáfského řádu zřizují :a vyhotOovují li
stiny vefejné, jednal<: v tom, že .Z PGvolání mstupují strany v říze. 

ní nesponném (§§ 1 a 5 not. řádu ze dne 25. července 1871, čís. 75 
ř. zJ. Kromě toho svěřuií se notářům jako soudním komisařům ně .. 
které soudní úkony nesporného a exekučm.ího řízení, PGkud nejedná 
se při nich >o soudní rGzhodnutí. ÚikollY nesponného řízení, jež svě. 
řiti lze notářům jako soudním komisařům, vypočteny jsou taxativ
ně v § 183 dřívějšího ll1ol\ářského řádu ze dne 21. květua 1855, čís. 
94 ř. z., jehož XIII. hlava, jednající o notářích jako soudních ko. 
misařích i s přec1pisy PGzdějšími, týkajícími se téhož předmětu 1)a. 
cHována bYla v (působnosti článlkBm ll. nYní (pi].a,tného J1JO( ř. cz; ;'oku 
1871. Pokud v § 183 a násl. ",ot.ř. z vaku 1855 jedná ,se o úČlastino
tářů jako soudních komisařů v !pozůstalosnním řízení, byla ,tato u9la
novení nahrazena 6lánk!em IX. zákona ze dne 1. dubna 1921, čís. 161 
sb. Z. a n. (Vi" však .zákon čís. 123/1923). Dle tohoto zákona pro
vésti 'Pozů'staJlosmí řízení přísluší notářům jako 'Soudním kGmisařům. 
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Podrobnosti tohoto zákona patří k výkladům o nes!lorném řízení. V 
exekučním řízení uložiti lze notářům jaJko soudním komisařům pro
vedení jednotlivých důležitých a nes,nadných úkonů exekučních (§ 

24 II exek. řádu); 
c) při soudních doručová:ních spOlupůsobí úřady pošto'vní ,a obec

ní; oibecní úřady obstarávají též některé úkony řízOOÍ nes!porného. 
9.) Soudcem IX. nebo VYšší hodnostní třídy může býti jmeno

ván jen ten, kdo vedle jinakých ještě náležitostí vYkazuje věcnou 
schopnost k soudcovskému úřadu, !lwkázaJlloU právnickými studie
mi, státními zkouškami právnickými a praktickou zknuškou soudcov
sImu. Této zkoušce 'předchází tříletáslužha přípravná (§ 4 zák. o 
soudní organisaci). Přípravná služba koná se u okresních soudů. 
sborovYch ,soudů 'Prvé stQUce a státního z,astupitelství u sborové
ho soudu prvé stolice. Z části může se přípravná služba vYkonati u 
vrchního zemského soudu, u finanmí p",okur.atury neb v kanceláři 

určeného k tomu akvokáta. Přípravná služba u soudu musí činiti 

alespoň dvě léta, s,lužba jinaká nesmí u žádného z uvedelllých pů
sobiš! přesahovati 6 měsíců (§ S a násl. zák. o soudní organisaci; 
min. nař. ze dne 15. srpna 1897, čís. 192 ř. z. o soudoovské službě 
přípravné). S'Oudoovská zkouška zahrnuje v 'sobě veškeré obory zá
konodá~ství civilního a trestního, ja%oi'; i ty normy práva státního. 
správuího a finančního, jež jsou pro soudcovskou službu důležity a 
nařízením určeny. Zknuška koná se u vrchního zemského sondu a 
jest písemná a ústní. Písemná zkouška dělí se n'" domácí práCi 'pra
vovědeokou a na klausuruí práci praktiCKOU z oboru civilního a 
trestního (§§ 12 a 13 zák. o soudní organisaci, min. nař. ze dne 
1. listopadu 1900, čís. 182 o zkouškách soudcovských). 

Soudoovské 'zkoušky nep'O~řebuje řádný profesor práv, jsa po zá
ikonu způsobilým k úřadu soudcovskému (§ 4 II. zák. 0' soud. org.) 
a tel1, kdo s úspěchem vykonal zkoušku .advokátní, poněvacdž tato 
amhrazuje zkoušku soudcov,skou (§ 4 I. zák. 0' soud. org.). Zkouška 
notářská zkoušky soudcovské nooahrazuje. 

10.) Soudce, jimk zcela k soudcovskému úřadu zpÍlsobHý, nesmí 
nicméně za jistých okolností konati ,wudcovský úřad buď při určítém 
'soudě, ueh aspoň v jisté právní záležitosti. 

U téhož soudu nesmějí ,soIl0a'sně působitisoudcisjlIolu příbuz

ní nebo :se,švagřeuÍ. TaJk:to osobním poměo"em sobě blízké soudce 
nelze prn týž soud jmenoC\>1ati. Založen-li mezi dvěma soudci téhož 
\Soudu dodatečně poměr švagrovský, !přel0'ží se ,te:nz nich, jenž svým 
.sňatkem švag,rovský ,poměr založi;) (§ 17 soud. instr., § 19 "ák. 0' 
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soud. org., § 44 disc. zák. soud.). Švagwvství samostatného soud
ce s advokátem nebo notářem v témže místě muže zavdati příči
nu k soudcově přeložení, je-li poměr ten konání spravecllnosti na 
újmu (§ 43 disc. zák. soud.) 

Nezpůsobil},m vYkonáv,a!i soudní pravomoc v určité záležitosti 
iest soudce, je-Ii obava, že nebyl by snad úplně nestranným, poně
vadž jsou zde okolnosti, o'podstatiíující domněnku ieho předpo

jatosti. Předpojatost vYkazuje dvojí stupeň: soudce ve vyšším stup
ni předpojatý jest soudcem vyloučeným, soudce v menším stmpni 
touto vadou stížený, naZýVá se s'Oudcem předpojatým. Důvody vY
loučení jsou v zákoně taxativně vypočteny, důvody předpoiatosti 

nikoliv. Stačí kterýkoliv poměr, vzbuzující duvodltlé podezře:ní, že 
by soudce následkem :něho mohl se wad dáti strhnouti ke stran
nosti. Samo sebou se rozumí, že každý důvod vyloučení jest zároveň 
důvodem předp'Ojatosti (§§ 19, čís. 2 a 22 IV. j. nJ. 

Z konání soudoovského úřadu v určité právltlí zúležitosti VY
loučen iest soudce: 

a) :P~O :poměr k jedné ~e stran, poně'Vadž jedná se o věc: 
a) ve které soudce sám jest jednou ze stran (nemo judex in re 

sua), 
f3) ohledně které soudce jest k jedné ze stran v ,poměru slP'Olu

oprúvněného, ,spvhwázaného nebo postižníka, 
;V) ve které jednou ze ,stran jest soudoova manželka neb 'Osoba, 

s ftlíž jest soudce v linii přímé spříbuZ!tlen nebo sešvagřen, lllebO' v 
pobočné linii do čtvrtého stupně spříbuzněn anebo do, druhéhO' stup
ně sešvagřen, 

ď) ve které jest 'Soudce k jedné ze stran v P'Oměru poručen

ském neb opatrovníckém nebo v poměru osvojitele (adoptanta), 
neb osv,ojence (adoptáta) pěstouna ,nebO' schovance, 

ó) ve které soudce byl nebo d'Osud jest zmocněncem té neb oné 
strany (§ 20 j. n.); 

b) ve věcech, v nichž při Itlěkterém podřízeném soudě měl po
clíl na rozhodnutí, jemuž jest odporovánO'. 

Každý samostatný soudce jest po"inelll, aby služebně hlásil dů
vody, !pro něž jest v určité, jemu k rozhodováJllí nebo spolurozho
dování přiká1lané právní záležitosti z lmná,nísoudcovského úřadu 
vYloučen l1ebo pro něž mohly by vzejíti pochybnnsti O' jeho Itle
předp0'jatosti. Touž pO'vinnost ukládá zákon p'Omocným soudoov
ským úředníkům, ohledně důvodů vylOUčení beZVýjimečně, ohled
ně důvodů předpojatosti však je:n tehda, mají-li v dotyčné právní 
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záležitosti b~rti činn)'rmi jako soudci dožádaní nebo k příkazu :půso
bící (§ 22 zák. ,o soucktí organisaci). 

Kdežto ,soudci mají povinnost řečené o7Jnámenf učiniti, vyhra
žuje se stranám právo. by wplatnily vyloučení nebo předpojatost 

soudcovských úředníků tím, že odmítnou je pro !předpojatost. Právo 
odmítací ipříslUŠí každé ze stran, ,aniž na tom záleží, zda ohro
žena jest oma ,sama, či její odpůrce. Odmítnouti soudcov!Ského úřed
níka proto, že jest po zákonu 'T Y 1 o II Č e n, mů:že strana v kterém
koli období rozepře. Zejména může str:a"a tuto okolnost nplatňO'
vati i v řízení Qrpra'Vném, ba do!lvcifice i 'PO pravoplatném ukončení 
rozepře žalobou pro zmatečnost. Vadno,st soudcovu musí stra
Ila uplatňov,atí a tndíž soudce pro pře d p O' jat o s t odmítnouti 
dříve, než pustila se 'před )1ím clo jednání nebo nějak~T návrh přej 
ním učinila. Jinak jest strana s právem, odmítouti soudce pro vad
nost, prekludována, leč by dolíčila, že důvod vadnosti vznikl pozděii 
nebo že! be;z 'Své viny teprve později Q. důvodu tom se dověděla 
(§§ 19, 21 i. lL). 

Soudce nebo soudcovský IPOmoCJlý úředník, povinný učiniti ozná
mení, nechť hlásí to nepwdleně ústně předuostovi soudu. Je-Hvy
loučen :anebo předpojat přednosta soudu, ·oz:námí to ústně svému 
náměstku a v případě, že neměl by náměstka nebo že by ]).ři jeho 
neúča:sti stal se soud nesch01Pun'rill k usnášení, podá písemnou zprá
vu přednostovi nadřízeného soudu (§ 22 zák. o sond. or!g., § 130 
jedno ř.). Strana vykonává odmítací právo písemným podáním nebo 
PDotO'kolárně u soudu, jemuž odmítaný soudce náleží. Při tom nechf 
přesně udá okolnosti, odITÚtnutí opodstatňující (§ 22 I j. n.). 

K učiněnému oznámení mebo k UJcdané O'dmítací žádosti Zjedná 
se, pokud možno, máPT,av:a bez soudního rozhodo.vání 'Qlpatřením ú
řecktím (administrativním). Týká-li se oznámení neb odmítnutí sa
mosoudce, může přednosta soudu odpomoci tím, že přikáže dotyč
UDU právní záležitost jinému samosoudci téhož okresního . soudu; 
vmli němuž není ·závady. Odmítnnt"li přednosta okresního soudu, mů
že president nadřízeného sborového soudu prvé stoHce přikázati 

právní zá,le:žitost 'tomu samosoudci téhož ol<rresního soudu, j"nž i 
~ přednostu zastupuje, pokud se týče, je-li okresní soud ITÚmo 
sídlo sborového, sondu a jen jedním soudcem obsazen, soudci son
secktího okreSll1llosoudu (hlasovacímu členu ;sborového sondu I. sto
lice), jenž je stále ustanoveným ú,stullcem pfednos:ty okresm110 
soudu {§§ 27 !a 28 zák. o soud. org.). NeliLe-li zjed"ati odlPOmoc 
cestou administr,atiVl!1í, dojde k soudnímu l'ozhodnutí o důvodu vy-
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loučení nebo předpojatosti. Náleží-li odmítnutí' soudce okresnímu 
soudu, rozhodne nadřízený sboTOvý wud I. stolice, piatří-Ii k sboro
vému 'So.udu, rozho.duje tfrž sborovJ'T soud a v případě, že tent,o sbo
rový soud po odpadnutí odmítaného soudce stal by se Ileschopným 
k usnášení, rozhodne sbomvý soud, v pořadí ·stoHc nadřízený (§ 23 
i. n.l. Důvody vylončení buďtež, i I<dyi stranon jsou tvrzeny, vy
šetřeny a zjištěny z med úfední. Odmítá -li strana is-oudce :pro lJřed~ 

poja,tost z Hlné p·říči-ny než !proto, ž,e bYl by fi)O z,áiko:nu vyloučen, 
vyzve se -soudce, aby vyjádřil' se o tvrzeném dúvodu předpOjatosti. 
Popře-li sondce tvrzený důvod před·pojatosli, náleží straně, by dů
vod ten osvěddla. Pakliže st11ama IPustila se již do jednání před soud
cem, které.ho nyní chce pro předpojatost odmítnouti, nebo před ním 
již návrhy učinila, náleží jí dále, by oS~BdčHa, že důvnd odmítnu
tí teprve napotorn vzešel nebo že o [něm tB'Prve il1aJP.Q!tom se dově
děla (§ 22 j, 11.). Neosvědčí-li stnana, což jí osvědčiti náleŽÍ, mine 
se její odmítací ll1ávrh s úSlp'Bchem. O (.dmftnutí ro.zho.dne se bez 
předchozího. ústního jednání usnesením. Usnesení, jímž vyhověno 
odmít,antí, nelze opravní'mi prostředky v odpor vzíti (§ 24 i. n.). 
Kdežto vykuóení soudce působí ex tunc, t 1. celé řízení před vy
leučeným soudem jest od prvopočátku neplatní'ln (§ 20, úvod, j. n., 
§ 529, čís. 1 C. ř. s.), působí vadnost ex nwnc, t. j. úkony, předse
vzaté odmítanÝm soudcem do doby než učiněna byla výtka před
pojatostí, jsou plně úČinué, od doby, kdy v.í'tka :ta byla vznesma 
až do rozhodnutí o odmítnutí" smí dotyčnir 'Soudce předlSevzíti !P'Ouze 
úkony, nedopouštějící odkladu, a teprve úd doby, když odmítnutí 
bylo uZ1lláUlO důvodn:\rm, musí s'e nadále pod zmatečností řízení zdr
žeti veškeré činnosti ve věci, ve které byl odmítnut (§ 25 i. n., 
§ 477 č. 1 C. ř. s.). 

Odmítnouti lze každého soudce, af samostatného, ať pomocné
ho (§§ 22, 45 záik. o soucktí org.), odmítnouti lze i všechny soud
ce pIi sboT<Ovém soudu půsúbící .(§ 24 II a § 30 j. n.l. Odmítnouti 
lze v řízení slPorném i nespor1ném, zejmooa též v řízení exekučním 
(~ 180 exek. ř.). 

Z týchž duvodů, jako soudce (vyjímajíc přirozeně duvod vylou
čení PTO ú6ast !Ha nap",dnutém rozhodnutí v stolici nižší), odmít
nouti lze též zapisovcalele, zřízence sondní kanceláře, tyto, pokud 
jde o dosvědéíování a doručování, a ik<onečně úředníky Ilebo zřízence 
výkonué. O OdITÚtnUtí rozhodne s koneooou pl,atností přednosta! sou
du, jemuž přísluší služ,ební dozor nad jmenovlaUjhni orgány (§ 26 
j. n.l. 
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Jiné soudní orgány odmítati nelze. Tito mají ovšem povinnost" 
by přednostovi soudu ovnámili. že jsou u nich příčiny, pro něž by 
soudce v té kteI"é záleiilosti byl vyloučen (nikoli též důvody jina
ké Předpojatosti). Přednosta sondu k takovémuto oznámení roz
bodne s konečnou Platností, zda mají se následkem toho v dotyčné 
záležitosti zdrzeti úřední činnosti čili nic (§ 27 j. n.). 

11.) Sondcové jmenováni json doživotně. Jmenovati soudce Vl. 
nebo vyšší hodnostní třídy příSluší presidentu' republiky (§ 64 
(1) čís. 8 ústavní listiny), soudce VII. nebo nižší hodnostní třídy 
jmenuje vláda (§ 81 písm. c ústavní listiny), to jest ministerská 
tada (§ 70 l1stavní listiny). Přijetí do souooí praxe přísluší pre
sidentu vrchního zemského soudu. Kdo žádá, aby byl přiiat do soud
ní praxe, necbť vroblásí, zda chce Se 'věnovati úřadu soudcovské
mu, či jinému právnickému povolání. Kdo nastupuje ,soudní praxi, 
prohlásí, že cbce věnovati se soudcovskému úřadu nebo zamýšlíslo
žiti soudcovskou zk{)ušku, zapo'čne hned nastoupením soudní praxe 
soudcovskou službu přípmvuou a bude' po čas této služby zaměstná
ván zrpůs,obem, p,ředepsan5'rm pro 'soudoo;vskou službu přfpravllou 

min. nařízením ze dne 15. srlpna 1897, čís. 192 ř. z. Pro soudní 
praxi těch právnícb praktikantů, kteří MP'rohlwsili, že bodlají vě
novatí se úřadu soudcovskémn nebo podr,obiti se zkoušce soudcov
,ké, platí ustano'lení zákona ze dne 24. pmsince 1910, čís. 1 ř. z. z 
roku 1911 (§ 16 zák. o soud. org.). 

Veškěří souJd-oové vyko~11'ávlají svilj úřad neod'\isle., jsouce vaza1l11 
jen zákonem. PřÍ:sahon služební soudcové rp.HsHhtež, že bndou za
chovávati zákcmy (§ 98 ústa'1l1í listiny). 

V § 99 ústavní Hstíny stanoví se: "Soudcové z povolání jsou u
stanovováni >ua svá místa vždy trv<ale; pmti své VŮ,)j mohou bÝti 
přeloženi, sesazeni nebo do výslužby dáni jen v případech Ilové orga
nis:ace soudní po dohu zákonem stanovenou >uebo na záhladě ,pra
vOi'latnébo disciplinárního náJiezu; do výslužby mohou býti dáni na 
základě pravoplatllého nálezu také, když do,sáhnou stiří zákonem 
stanoveného. Podrobnosti UJplfavuje .zvláštní z,ákon, jenž též stalnovÍ, 
z,a jakých podmínek mohou býti soudcO'Vé suspendováni z ú['adu«. 

Z porovnání § 98 ústa'vní :listiny ("veškeří soudcové«) s § 99 ú
stavní ,Listiny plyne, 'že v}"rnazern »soudc-o:vé z povolánÍ« nazmače

no býti mělo, že: ustanovení § 99 ústaV1l1í li:stiny nevztahUje se k od
bornýmsoudcům laickým, kteří VO čas své funkce mají práva a 
;lovinnostisamostatného soudce a podléhaií témuž disciplinámímu 

řízwí,,,le pro které ve směrech, naznačených v § 99 ústavní listi
ny platí odchy1né předpisy § 21 zák o soud. mg. 

Ohledně soudců z povolání mohla by za,čáte6ní slova uvedooého 
prvého od.stavce § 99 ústavní listiny (»SOUd'CDVé z povolálÚ«) svá
děti k výkladu, jakoby veškerá ustanove!1í tohoto odstavce platila rr>ro 
veškeré soudce z povolání. Než tomu není tak V témž oásta:vci 
pI1aví se dále, že pod-robno,sti ustanovuie zvláštní zákon. Tímto 
zvlá'štním zákonem je jecktak zákon ze dne 21. května 1868, ČÍs. 46 
ř. z. o disci'p1i:l1á,rním řízení !proti sowdCovskJ'rm úředníkům a jioh 
nedobrovolném přeložení na jilClé místo nebo dání do výslužby, jed
nak zákon o soudní orgallisaci se 'svÝmi změnami a dodatky. Z těchto 
zvláštních z-ákomú plyne, že dlužno činiti rozdíl mezi SlamO'statns'T~ 

mi a ",o mocnými soudci, že někter'á nstanovení § 99 (1) ústaJVIT1í listi
ny platí jak pro soudce samostatné taik vro soudce pomoCJl1é, jiná 
ustruuovenÍ pak že obmeziti d~užno na 'Soudce Siam,o,srtatné. V pc-drob
nostech platí toto: 

a) Na svá míls:na ustanov:o;yámi jsou tr;vaJe P'Ouze soudci 'Samostat
ni (I. žv. létací 'Soudci, jmmovaní samos.oudci, jsou trv,a'le ustano
vováni pro celý ob'lod určitého vrcbního zemského soudu). Lze je 
proti jejich vůli .přeložiti na jiné místo nebo dáti do výslužby jen 
V případech nové organisace soudní po dobn zákonem stanovenou 
nebo na základě vlTavoplatnooo discipltnáriCJÍhol nálezu. Na jiné místo 
přeložen nebo dán do výslužby proti své vůli může býti samostatný 
soudce z trestu nálezem cHsciplináJ1ním. Nálezem diSciplinárního s.ou
dn může samos,tatný soudce proti Isvé vl11i býti: 

a) přeložen na jiné místo" kdyby buďsi jeho setrvání na vosa
v"<iiním služebním místě ohrožov:a:lo konání s,p:f~l\'edlnos,ti (§ 43 disc. 
zák.), nebo kdyby sňatkem jeho m!o'žen b~l mezi ním a jiným 
soudcem jeho pOllavadníbo služebního místa pomér švagrovský, pro 
který nelze je na dále u téhož soudu ponechati (§ 44 disc. zák. a § 17 
sondní il1str., zachoval1Ý v rr>ůsobno'sti § 19 zák. o soud. mg.); 

ll) dáJn do výslužby, stal-li se 'pro tělesnou nebo duševní vadn ne
schopným k další činnosti ,(§ 50 disc. z.) nebo, ja,kž v § 99 (1) ústav
ní Hstiny nově uSltMlOveno, když dosábne :stáří zákonem stan>Q<vooého 
(tato hranice věku .dosud stanoveiJa není). 

b) Pomooní soudcové nejson na svá místa I1stanorvováni trvale. 
Mohou i :proti své 'Vůli správní (adminislrativ;ní) cestou býti na jiné 
služební místo přeloženi (§ 48 dise. 'l.) a rv zájmn služby dáni na do
oasný nebo trvalý odpočinek (§ 55 disc. zák.). 

e) Soudcové samO'sta,tní i pomocní mohou bý,ti sesazeni jen z 
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t . t J'en na základě pravoplatného disciplinárního nálezu (§ 2 res u a . ď . r 
d. 0 zák.). Susp·endnvámi z úřadu mohou bJ'rti usncsemlTI lSClP' 1-

lSC. . ~'d'f . 
nárního soudu. V nalélra'Vých 'Případech múže suspensi nan 1 i nel: 
hližší představený nebo vyšší soud, v těchto .případech však mUSl 
současně se suspensí záležitost býti odevzdána příslušnému disciplI
nárnímu soudu, jenž bez ,průtahu suspensi buď potvrdí nebO' zruší 

(§§ 29 a 30 disc. zák.). 
Porušení úředních :nebo 'stavovslďich rpoviruností se strany soudce, 

pro něž múže brán b~rti v discip:1inánní xodpuvednost, jsou buďsi 
pouhými nepřístojnostmi, nebo stávaií se disciplinMIT1imi přečiny. Zda 
jest zde pouhá nepřÍ'stojuO'st či dtscipHnámí pfečin, ip'OsuZU.le se. v 
kaidém JJřrpadě podle zjpůsobu, c_ruhu a .opětování ,pokk,:;ku, J3.

kož i porule okolností IPřilěžuiících (§ 2 disc. zákona). Na pouhou 
nepřístoj1l10st stano;o;,reny jsou IP1ořádkové tresty, tO'tiž l1apomenut~ ,a 

dťttka~ (§ 3 disc. zák.). Pořádkové lres.ty vyskviti múže mocí sveho 
dozorčího pI~áva :přúdJ11osta soudu nad všemi. u :soudu púscbícími 
soudcovskými úředníky, presid€l!ltsborového soudu I. stolice nad 
všemi 'Přednosty okresních soudů svého obvodu .a preSident wc!)
Illího zemského soudu nad p,residenty flJodřízených mu sborových sou
dů prvé stolice (§ 4 disc. zák.). 

Na disCiplinární přečimy Istanoveny jsou disciplinártní tresty v už

ším smyslu. Jimi jsou: 
a) přeložení v téže hodnosti mla j;né služební místo hez uároku 

na náhradu útrat přesídlení. Tento trest múže býti zostřen zmenše
ním sJužehních lP·řHmů, jež rvšak 1llesmÍ Ip,řes.ahov~ati jednu ,třetinu 

ročního příjmu a dobu tří let; 
b) dání do výslužby na neurčitou dobu se zmenšením normálního 

vY;s:)užmélro. V n<i1ezu se určí, kolik má soudwvský úředník dostá
va ti vS"služného; nesnti dostá'vati :~a iádných okdností více, ltlež dvě 
třetiny llormiálního vS~shtžnéhu; 

c) j),wypušlění z úřaJdu (sesazení). S [lím PO samém .zákonu spo
jena je ztráta hodnosti a názvu, jakož i nároku na výslužné (§ 6 
dise. zák). Ustmovení <} ztrátě nMoku na výslužné zmírněno § 98 
služební pmgmatiky, kterýžto· ~,.řed'Pis pllatí dle čI. I. odst. 3. ,téže 
pragm.at\ky i pro soudce. 

Disciplinárními soudy jsou: 
a) vrohnízemské soudy jako discipliuární soudy prvé stolice [lro 

sOUldoo'l'ské úředníky svého olwodu mž včetně do· VII. hodnostní 
miy; 

b) -nejvyšší soud a to: 
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a) jako disciplinární soud plvé a zároveň po,slední stolice pro 
všechny soudwvské úředníky u uěho působící nebo do jeho osob
ruho stavu 'Patřící ,a pro všecky soudcov,ské úředníky VI. nebo vyš
ší hodll'Ostní třídy z obvodu ce·lé repuhliky; 

(J) jaku' discipHnární od'volací ,soud ohledně nálezů vrchuích zem
ských soudů (§ 8 disc. zák. a § 5 zákona o nejvYšším soudě čís. 

216 Sh. z. a. n. z roku 1919). 
Disciplinární řízení 'Spočívá na zásadách obžal{)!vaCÍ, vyhledá'V1ací, 

ústnosti a tajnosti. Okony obžalobce pověřeni jsou u vrchních zem
ských soudů vrchní státní zástupce, u nejvYššího soudu gene.rální 
prokurator. 

Disciplinární vyšetřování zahajuje se P'O slyšení ob~alobce a vÝ

slechu obviněného usnesellÍm discipUnámího· soudu, v němž nutno 
přesně označiti, z čeho jest soudco'l'ský úředník obviněn (§ 13 dise. 
zák.). Je-li věc zralou bez dal'šiho, šetření pro ústní líčení, nařídí se 
rok k tomuto líčenÍ. Jinak mcí iPřEldsed" disci[llinárníhO' senátu soud
ce, jenž provede přípravné šetř·ení v too: způsob, že z moci úřední 
vY'slechne obviněného, svědky (tyto, je-U tohO' třeba, i přísežmě) 
a vyšetří všechny okolnosti a 'Prúvody, jichž jest třeba, by vtC Zú
plna byla vysvětlena. Spisy o provedeném šetření sdělí se obltalob
ci, který učiní návrhy buď na doplllění šetření nebo ve veci samé. 
Discipliná~ní senát buďsi uSllese se na tom, ,že se ďalší vYše>lřová
ní ",",stavuje, vooěv.adž dle výs,ledků konaného šetření ,není dŮ'l'odu, 

by se v discip:linárním řízení polkračovcalo, buďsi odkáže věc k úst
nímu líčení. Ostní Hčení jest Illeveřejné. Obvillěný má práVO k líčení 

se d'oslavit1. Disciplinární soud může mu oSDhní účast uložiti. Obvi
něný může zříditi si obhájce buď ze soud,ruhů z povGlání nebo z 
osob, zapsaných doseZllamů obhájců. Nednstaví.]j se obviněný, byv 
k tomu vYzvá", nepři[lustí se mi jeho obhájce. POl skončeném líče
ní discipHnární sond vYnese nález, jímž, uváiiv 'Volně, lale bedlivě 

to, co p'ředneseno 'Při líčení, buď ob\~lllěnéIIOl zprosti, nebo. uzná vin
ným :a vyřkne nad ním trest. Nález se ihned pIJ líčení ústně pro
hlásí II doručí !lak i s důvody obviněuému a obža!'Ooci. 

Co se týče opravných prostředků, Isou ·tyto v příprudech, kde 
disci:Plinárním soudem prvé stolice jest nejvYŠ'ší soud, vúbec vylou
čellY. Je-li disciplinárním soudem vrchní z·emský soud, js,on přípusl
uými opmvn:í'lTli prostředky, jdoucím! k nejvYššímu soudu, jednak 
stížnost, jednak odvolání. Stižnnst podati opráVll1ěn jest jen vrch"í 
státní zástupce a to ip;r1oti usnes·ení, jímž .odepřenO' discip!dllární ří

zení zaháiiti, a proti usnesení, jímž bYllo zahájené disciplinární říze· 
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ní z,"staveno. Naproti tomu nepřísluší obviněnému právo k stíž
nosti p.roti usnesení. jímž bylo discilplinární vyšetřoQvání zahájeno ne
bo proti usnesení. jímž věc .odkázána byla k ústnímu líčení. Proti ná
lezu disciplinárnímu jest opravn:(rill prostředkem odvolání. Pndati je 
oprávněn jest jak obViněný, lak obžaloQbce. 

Jak při zahájení, tak za disciplÍlllárního řízeni může disciplinární 
soud naříditi, by soudcovský úředtlík byl z úřadu suspendován. Totéž 
právo má disciplinární soud i před zahájením disciplinárního vY

šetřování, zak.ročeno-!i proti soudcO'Vskému úředníku soudem trest
nhu. V příp<l'd:ech naléhavých, aneb usnese-li se trestní soQud na tom, 
by soudcovskfr úředník byl VZlat do vazby, mŮže -suspensi naříditi 
též Ipřím:s'r jeho př·ednosta nebo VYšší soudní úř,a-d. TitO' musí však 
současně sděliti věc di'scipUnárnímu soudu, který bez odkladu u
snese se na tom, zda se susp'ense potvrzuje či zrušuje. Účinek s.us~ 
!pense záleží v tom, že soudco'VskSr úředník nesmí komati pn čas Sl1S~ 
pense svéhO' úřadu; s druhé strany však může usnesením disdpli~ 

nárního soudu býti obmezen až na dvě třetiny Isvých služebl1ích po-o 
žitků (§ 146 ,služební ,pragmatrky, jenž dle jejího čl. I. pl,a,tí též pr0' 
soudcovské úředníky a jímž změněna bylo ustanovení § 32 discipli
narního LZ.ákona). Co se 'h"Tče zadržooJ'rch phjmú, dl:užno rozezll1á'va ti: 
Byl-li soudco'Vský úředník zproštěn, cLoprratí se muzúplna. Vyslovil
li discipljnámí soud nad ním důtku nebo pokárání, doplatí se mu to, 
co zbude 'po srážce útrat disci,p,]jn§mniho ·řízení. Odsouzen-li k disci
plinárnímu t~estn, doplatí se mu PoQ srá,žce útrat discipUná!rního ří

zení a přípa;dných útrat jeho z;astupování po čas sus'pense. 
Předpisy zákona o discip.Jiil1árním řízení proti soudcovským úřed

níkům platí též ,pro auskultanty. 
Porušení nebo zanedbávání povinností právními pmktiloanty bu

diž vytýkáno napomemutím. Zů'stalo-Ii marným nebo jde-li o hru
bé pOifušení 'po~rinností, může vrchní z.emSk\T soud vyloučiti prakti. 
kan"ta z IPnaxe li 'soudu, u' něhož bY,l zaměstnán, což má v závětí, 

že praktik<l'l1t u tohoto ,soudu nesmí v sou duí praxi pokmaoovati nebo 
ji znovu nastoupiti. V'přip:Jjdech zvlášl těžkýoh může vrchní zemsil<:ý 
soud vyloučiti praktillianta ze90udní p,raxe u všech soudů s'vého ob
vodu. Na vyloučení z praxe může, si praktikant stěžov,ati do 14 dnů 
u ministra sp'"3'ved.Jnosti (§ 1 T III zák. O' soudní organisaci). 

Disciplinární řízemí proti nesoudClovským úředníkům a zřízencům, 
jakož i proti dozorcům vězňů bylo dříve upraveno § 63, II. a JIL 
a §§ 64 ·až 72' zák o. soud: org. Tyto předpisy zrušeny byly člán
kem VI. ."ds'. 2. ,služební pragmatiky a p,l,atí nyní p'ro di'Sdp!inármí 
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řízení proti nesoudcovským úředníkům a zřízellcum předpiSY §§ 87 
až 155, proti podúřec];nikům a zřízencům předpiSY §§ 181 až 188 slu
žební pragma:íiky a P'l"oti vrchním dozorcům a dozorcům rvězňů p'řed~ 
pisy §§ 37 .až 63 min. nařízení ze dne 7. hřezna 1914, čÍs. 23 věst
níku min. spravedlnosti. O dtscipliná!mím řízemí proti kance,lářským 
čekatelům a kancelářským praktikantŮill platí předpiSY §§29 a 31 
nařízemí 'O kancelářském .personálu ze cine 18. července 1897, čis. 

179 ř. z. 
12.) V soudnictví ,přev'\ádá zřízení A) sborové neboli kO'I,egiální a 

contrario B) zřízení monollimtického neboli pojediného. 
ad A) Sborové neboli kolegiální zřízení soudů vyznačuje se tím, ie 

věc se projednává a rozhoduje se v senátu, t. j. sboru soudců téhož 
soudu, jellž v zákonném počtu sestupuje Se k úkonům, jemu příká
~<l'I1ým. Kolegiálně zřízeny Í!sou soudy krajské (zemské), vrchní zem
ské ,soudy a nejvyšší soud. Řízení těchto, 'Soudu, jakož i povšechný 
služební dohled nad osobami j age:ndou příslUŠí presidentovi; 10ho 
z,a·stupuje jeho náměstek (vicepresident, u nejvyššího' ,goudu ll. pre
Sident), a nebylo-li by z;de náměstka UJebO' zaš'Ía-li by ho něiaká 'pře
ki1žka, člen sborového 'Soudu, v služebním pořadí nejstarší (§§ 31 a 
41 zák. [) soud. org .. § 8 záJcona "' nejvyšším soudě). Mimo pre
sidenta obsazen jest sbomvý 'Soud potřebným počtem ,samolSta1JnÝch 
a pomocnÝch soudců, lo<l'l1celářských úředníků a zřízenců. Pravomoc 
civilní vykoná\Cají u všech sbomvých soudů r",dové, u krajských 
(zemských) soudů též okresní soudcové, jimž uděleno by·lO' právo 
hlasovací. Soudcům hla!sovací prá'V'o ve věceoh civilních l1esmí býti 
PrD'půjčeno (§ 30 zákona O' soudní organisaci). 

Senáty V[IChních zemských soudů a nejvyššího soudu sestaveny 
lsou bezv3rjimečně ze soudců z povnlání. Totéž jest pr:a1vidlem II 

soudů krajských (zemských) a platí bezvýjimečně 00 sel1á1ech ci
vHníoh. Výjimka nastává: 

a) při senáteoh kausálních, t. j. senátech obchodního soudu v 
Praze, dá!le senátech krajských sOlldů a zemských 'Soudů v Bmě a 
Opavě, pokud vykonávaií pravomoc ve věcech obohodních, a sená
tech těch krajských soudů, Meré vykonávají pmvomoc ve věcech 
hOl'ních (obchodní a horní senáty). úchY'lka zá:leží v tom, ;oe do. kau
sálního ",enMu nastupuje il1a místo jednoh0' ze soudců z povoláni od
borný soudce J.aický z kruhů obchodních, 'POOrud se týče hornických 
(§ 7 II j. n.). TaMo sestaven jest kausální senM alsi rOZlhoduje v 
prvé stoHei nebo jako senát odvolací. (Nap",otitomu jest odvolací 
senát vrchního a c1ovolací ,senáot .nejvyššího soudu, i když r,ozhoduje 
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ve věcech obcllDdJních nebo horních, sestaven vý,lučně ze soudců 

z aoovolání.l Ani u kausá'lníoh senátů nepřibirá se odbomý soudce 
laický ve věcech exekučních (§ 50 exek. ř.); 

b) do senátu, jenž ve sporech o více než Kč 100 rozhoduje o od
volání z ro,zsudku živnos~enského, soudu, uutno přivzíti dva přísedí
cí, jednc.ho ze skuPÍ!lly zaměstnavatelů, druhého ze skuaoiny dělní

ků (§ 31 III zákona o živn. soud., min. n'8'řízení ~A) dme 23. dubna 
1898, čís. 57 ř. Z., §§ 10 až 13 - a ze dne 8. listopadu 1910 čís 198 
~L§~. ' . 

Co se týče počtu členů senátu byla původní ustauo'vení j. n., ])0-

kud se týče org. zák., ohledně výkonu sondní pravomoci u vrchních 
soudů a u nejvyššíbo s.oudu změně",a zákooem ze dne 24. wnora 1907,. 
ČÍs. 41 ř. z. Tento zákon bYl však čás,tečně zrušen, částečně změ
něn novelou o úlevách soudů. Pro nejvyšší !soud platí nyní aoředpilisy 
zákona o nejvyšším soudě ze dJne 16. dubna 1919, čís. 216 Sb. z. a ,11. 

V následuiícím budou uvedeny př"dpisy toho 6",su plwtné. Vaoodrob
!I1ostech budiž rozeznáváno: 

a) U SbOTOVých ,s.oudůp,rvé stolice (;krajských ll: Ilemských soudů 
a obchodního soudu v Pmze) sestávají civilní a, Nausální senáty, 

. nechť ,si rozhodují jako nalézací senáty v I. sloHci neb odv.o'!aci se
náty v druhé stolici, ze tří členů (chvBní senáty vesměs ze soudců 
z povolání, kausálllí senáty ze dvou 'Soudců z pnvolání a jednoho 
odborného soudce !:aikla - § 7 j. ll.). 

Jeden z těchto tří členů (u Nausálního senátu vždy jeden z' 
obou soudců z 1P0volánO jest př,edsedou. Senát ,mZlhodujicí 'Ve spo
rech o více než, 100 Kč " odvolání IZ Tozsudku živnostenského soudu,. 
sestáváj rovněž ze tří soudců z w"oláiní, ale jes,t m:zšířen o dva 
přísedící a čítá tudíž celwem lPét členů (§ 31 III záJk. o živn. soud.). 

V senátě, sestávaiicL'TI z deseti členů a pr.es,identa {jeho náměst-· 
Na) nebo, čítá-ll sborový soud I. stolice méllě než 10 č[enů Ma'so'-· 
vacím aorávem nadaných, v shromáždění všech hlasujících členů vy
řizuií se záležito'sti, vypočtooé v § 36 zák. o soud. mg., jež; však 
se ttletýklajÍ vhlJstního klonání sp:navedlnosti {posudky, IPmváděcí na-· 
říz,eni .a tak dále). 

b) U vrchních zemských soudili rozhodují: 
a) O odvoláních senáty !Jětičienné (§ 8 I j. n.). Jen 'I' tom případě, 

kde ·octwlání Oelí proti ro7Jsudkn sborového 'soudu I. stolice, jenž vy~ 
nesen byl jedním jeho ol-enem jako samosoudcem (viz později), jest 
odvolací senát vrchního zemskéhO' soudu trojčlenný (§ 8 I i. ttl., čl. 

IV. Č. 3 nOov. o úlevách soudů). Dále ve sPoTech QJmti státu o ná-· 
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hrflJdu škody, způsobené osobám neprávem odsouzeným (§ 5 II zá
kona ze dne 21. břevna 1918, čís. 109 ř. z.) nebo poškozením civil
nÍcl, osob ve válce (§ 6 II zák. ze cine 18. sr!lna 1918, č. 317 ř. z.), 

{3) rekursy a stížnosti v občanslďrch zé\ležitostech :právních a ve 
správních záJežiltnstech advokátů a notářů vyřizújí senáty tr-ojólen~ 
Ilé (§ 8 j. n., čl. IV. čís. 3 nov. o úlevách soudů); 

r) s'enátu jedenáctičlennému (včet"ě ,,:ředsedy) přikázány jsou 
tytéž záležitosti jako u sborovi'ch soudů prvé stolice (§§ 36. 42 
zákona OSDud'llí org.anisaci). . 

c) Nejvyšší soud rozhodUje v senátech "ětičlennÝch (včetně před
sedy). Personální senát jest slože'll z prvního nebo druhého presi
denta, dvou sElllátních preSidentů a dvou radů. Senát pro disci"li
nární věci skládá se z.e čtyř členu a prvního- pre·si'de[lta nebo jeho 
náměstka. V disciplinárních včcech advokátů a advokátních kandi
dátů nebo uotářú a llotářsk)'ch kandidátú nastupují na místě dvou 
členů nejvyššHw soudu dva členové advokátních nebo notářských 
komor ze čle'llŮ těmito komorami zvoleni'ch (§ 10 zák. o nejvyšším 
soudě). Jed~l'acím řádem nejvyššího soudu, na němž se tento soud 
plenárním usnesením dohodne a k jehož ,plalnosti VYžaduje se schvá
lení vlády, uutno rozřešiti otázku, 7;da a kdy maií Dovolány býti se
náty s více než pěti č1eny, zejména plenární senát, by se usnášely 
o llrčit3ích právních -otázkách, vak, co má nařízeno b1'r;ti, by se jed
notuě rozhodovalo a nálezy se ustálily (§ 12 zák Q: 'lejv. s.). 

Ze zásady, vedle které u sborOVých soudů děje se vyřizování ob-
čanských záležitostí. usnesením seuátu, platí tyto úchylky: 

I. U s b o ,r.o v Ý c h s o u důl. stolice 

A) pr.ojednáv,ají a rozhodují se samosoudcem: 

1.) Rozepře majetkoprávní, předpokládajíe že 

a) spor odkázán jest zákonem do ,příslušnosti sborového soudu 
I. stolice Podle hildn.oty majetkové [lředmětu r'czeIJře. Jedinou vý
jimku z této zá!sady tvo-ří Tozepře o náJhradu škody pro po,r,aněnÍ 

neb usmroení člověka příhodou v do'pravě železnic, kteréžto· spory 
jsou sice bez ohledu na hodJnotu ;předmětu rozepře odkázány N'o po
vahu nároku k Výlučné přís.)ušnolsti .obchodJních senátů (obchodního 
soudu v Praze), Ilieméně však ,za ostatních podmíne(k pmjeduávají 
a ,rozthodujj se 'llYllí u obchodních soudů samosoudcem; 

b) že [l-Ťedmětem rozepře jsou peníze nebo ,penčžitá hodnota ne
přesahující 20.000 Kč. Tato h{)dJnota určuje Se týmž z"ůsobem, jakým 
se určuje hodnota předmětu rozepře k vůli r'Ozhodnutí otázky pří-

5 
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slušnosti. To naznačeno v zákoně tím, že v závoroe citovány isou 
§§ 54 ,až 60 j. n. 

ZvÝšení nebo snížooí původní žalobní žádosti je\1 vliv jen, l<dyž 
ti<: němu došlo před začátkem ústního jednání. Byla-li do té doby pů
vodní taloba o hodnotu přes 20.000 Kč snížena na 20.000 Kč nebo pod 
20.000 Kč, projedná se sPor samosoudcem, naj}r'oti tomu zvýšení pů
vodní žruobní prosby o hodnotu do 20.000 Kč nad tuto hodnotu, do'šlo-li 
kněmu Plřed ,počátkem ústního jednání, má v zápěH, 'že spor bude pro
jednán senátem, l<dežto zvÝšena-ii ona hodnota nad 20.000 Kč po 
zahájení ú'Stmího jednání, bude sporl nioméně projednán samosoudcem. 
Cituje při tomto ustanewení § 235 c. ř. s., upozorňuje zákon na to, 
že rozšifenÍ prosby žaiohní jest změnou žaloby,. která se \připouští 
právě jen z,a podmínek § 235 c. ř. s. 

Podotknouti slUŠÍ, že rozerpře, patřící ke kausální pra'vomoci horní, 
nikdy Se neprojednávají samosolldcem, kdežto spory obchodní za 
podmínek § 7a j. 11. odkazuje na samosoudce tím, že v závorce ci
tuje § 51 čís. 1 až 3 j. n. 

Tyto majetkoprávní rozepře projednává samosoudce sborové
ho soudu I. stolice podle předpj·s.ů o řízení před 'shorlo'Vými soudy 
I. stclice, zejména tedy platí zde [Jovinnost stran, by c1a,ly 'se za
sruPiQv.ati .advokáty. T'0 rozumí se samo sebou, ale bylo z opatl'
nosti ještě výslovně 'podotčeno doplňkem § 27 c. ř. s. 'Dovelou o ú
leváchsondních. 

Vs'rjjmkou ze zásady, 'l)odle níž 'samosoudce projednává a roz
hoduje spor IPodle .předpisů o řízení \lřed sborovými siQudy I. stolice: 

a) bagate-lní rozepře a rozepře Pro rušenou dr;žbu v t. zv. soud
covských "por'ech projednává a rozhodUje samosoudce sborového 
soudu 1. stolice poclle Il,ředrp,isů c. ř. s. o řízení ve věcech nellatmých 
(bag.a,telních) .a o .řízení ve 'věcech rušené držby. V těchto sporech ne
musí strany býti zastupovány rudvcokátem (čl. XIV. uv. zák k j, n.). 
Spory soudcoyslKými ro:zumějí !Se spory, které by jinak 'Patřily [před 
soul ol<resní, které vš,ak projednávají se u sbo,fOvých s.ondů 1. sto
lice, poněvadž jest v nich žalobcem ,,,,bo žalovaným buďto samo
'Soudce právě toho okresního soudu, který by byl jinak po, zákonu 
píislušnÝ111) nebo !president ,sborového soudu !ppvé 's,to,lke, v jehož 
obvodu jest okresní soud, kam by jinak spor ilO zákonu patřil (§ 79 
i. n.). Spory p,r'vé skupiny !J'fOjednáv:aií 'Se u 'sborovÝch soudů [lrvé 
stolice, v jehož obvodu jest .onen okresní soud, spory dTuhé sku
piny odkázány jsou na sousední sborový soud 1. s·tolíce; 

b) bagatell1í .rozepře procesních zmooněnců nebo zmoCJl1ěnců vro 
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soudní doručovámí. Procesní zmocněnec -a zmocněnec pro soudní 
doručování mŮže svého zmocnitele žalovati a náhradu v.í'loh a od
měnu za práCi (palmare) buďto u soudu přísIušného podle všeobec
ných předpiSŮ jurisdikční normy, kromě toho však také u soudu, u 
něhož zmocnitele zaslupoval. V tomto případě nezáleží na tom, zd.a 
by tento soud jinak, hledíc k hodno~ě předmětu rozeplře, byJ pro 
spor příslušným. Takto mohou se před sborov,;' soud ·první stolice 
dostati S'POTY o peněžitou hoclnotu pod 5000 Kč. Tyto 'spory pro
jednávají se poldle předpisů o řízení před sborovÝmi soudy I. slo
Hce a jen v tom příp,ad6, kdyby š<lo .o včc nepatrnou (do 300 Kč, 
viz § 448 c. ř. s.) projednává se tako"Ý"to spor' samosoudcem podle 
!předpiSU c, ř. S. O' řízení ve věcech nopa-tnn)'roh. Strarr1Y v takovéio 
rozepři nemusí býti zastupovány advokátem (článek XIV. uvozo
vacího. zákona k jurisdikčnÍ ITlOrmě a § 94 jutbdikČiní normy); 

c) spory o pravost a pořadí konkmsních pc1rledávek (§§ 111 a 
114 konkursního řádu). Tyto spory patří k v.í'lučné příslušnostlsoudu 
konkursního. Zvláštnost je ta, že na konkuf',ním soudě projedná
vají se tyto SPOT)' o hOdnotn do 20.000 Kčs.ice samosoudcem, ale 
rozlišuje se dále do této hodnoty, zda-h hodnota roz;epře jest do 
5.000 Kč či přes 5.000 Kč a,ž do 20.000 Kč. Spory o hodnotu do 
5.000 Kč projednává ,samosoudce lPodle p'ředpisů n řízení p,řed sou
dy okresními, tedy po případě 'při hodnotě do 300 Kč projednává 
je jako s.pory bagatelní .a teprve s,pmy o hodnotu přes 5.000 Kč do 
20.000 Kč projednává samosoudce 'podle předpiSŮ o řízení před sbo
rovým soudem 1. stolice. 

2.) Spory o rozvod la mzluku manželství (Ilikoliv o ne[llatulO'it 
manže-lstvi) . 

~dežto při ,sporech IPrvní ,'illCupiny (majetkolPTávní roze
pře) nepřísluší str.anám lližádll1}r vliv na to, zda spor projednává se 
samosoudcem či sená.tem, ponechává zákon p,ři ill,anžel!sk}"rch r:oze
přích str.amám možnost, by ná'vrhem té neb nné strany spor p·řesu

nut byl se samosoudce na senát. Návrh, by SPOT manželský byl ]Jro
jednávám senátem, může učiniti jak stnan:a žaluHcí, tak strana žalo
vaná, nemusí návrh ten njj,ak odůvodňovati a samosoudce návrhu 
musí vyh'0věti. PředpokláJdá Se však, že návrh byl učiněn včas, to 
jest dříve než samosoudce vyd",l průvodní usnesení. Není tudíž zá
vady, by tento návrh nebyl nčiněn iiž v ža~obě neb odpovědi na ža
lobu, po !případě hned P'0 zahájení ústního líčení. 

Povšechně k otázce s""mosoudcovství u sboroví'ch soudů 1. sto
lice dlužno podotknouti, že samosoudce, který prOjednává a .rozho-

5' 



duie -spory sborové, jest prlo sebe samusta;tn'Scm soudním {)ddělením~ 
že 'se mu dotyčné případy n-epřidělují případ od připll!du, n:i'brl DO

dle pevného mzvrhu práce počátkem každého roku !lTO celý 
tento rok. kteréžto ,přidělení jest mezi tokem pozměnitelným 
jen 2Ja týchž podmínek, za kterých lze mezi rokem vůbec měnili roz
vrh práce u soudu. Posléze dlužmo připomenouti, že odvolá.ní ze en
masoudcova rozsudku jde k nadřízeil1ému vrohnímu zemskému sou
du, jenž o tll!kovém odvolání Tozhoduje v senátě tfíčle!!ném a nikoli~' 
iako v jiných !lřípadech v senátě pětičle!!ném. 

B) jsou IPřípady a ,zruležitosti, jež vyřizují se sam:o,soudcem a to: 
a) předsedou "ebo členem senátu, jemuž to bylo předsedou ulo

ženo. Tylo případy dilem jS,oU vypočteny v § 37 zák. o soud. OT'g_, 

dílem uvedeny jsou na různých místech c. ř. s.; 
b) členem sborového soudu prvé 'stolice, jellž presidentem soudu 

byl dotyčnými záležitostmi pověřen. Tyto přípaJdy dilem jS,oU vy
počteny v § 37 zák. o soud. o-rg., dílem uvedeny jsou na rúw1rch 
místech c. ř. s.; 

c) členem sborového soudu prvé stolice! jenž presidentem sou::.1 u 
byl dOlyčn:í,mi záležitostmi pověře". Tyto.záležitosti vypočteny jSGU 
v § 7 odstavci 3 j. n.~ v doslQi\l u čl. IV. čís. 1 novely o úle,vách sOUD. 

II. Také II v r c h n í c h zem s k Ý ch 's o u d ů jsou záležitosti, 
jež vyřizuje jako samosoudce předseda senátu nebo člen sell1átu, je
muž bylo to předsedou uloženo. Záležitosti ty dilem jsou vypočteny 
v § 37 čís.) ai 8 zák. os. or,g. (§ 42 zák. o soud. org.), dilem uvedel1Y 
jsou na různj'Tch místech c. ř. s. 

III. U ne j vy Š š í h o s o u d u určuje se soud místně Il'řís!ušn:í', 
\pře'ná'ší se včc ,~lla jiU)'T soud a vyřizuií se písemnosti jednoduché po
v:ahy bez rozhodnutí ve včci samé bez. usnesení senátu zpravodajem 
za.spolupo&pisu předsedy (běžné věci, kurentky). Má-li !předseda.po
chybnosti G vy.řízení, navrženém zJ)f1avod.ajem, rozhodne o 1tom se
nát (§ 11 zák. o ,nejv. s.l. 

Senát musí býti o tolika členech, jak zákonem je p'ředopsáno. Po
čeť ten nesmí být,i menší (§ 9 j. n.), nesmí však zaiisté býti aJlli vět
ší, V tom i onom případě nebyl by senát řád[lě obsazen (§§ 477 čís. 
2, 503, Č. 1 c. ř.s.). Ovšem ale lze k déle trvajícím. jednáním ,při
v.zíti llláhradního soudce, jenž z,účastni ,se jednání a nastoupí na mí
sto soudce, jehož za'šla by překážka (§ 9 II j, [l.). 

Porady o hlasová[lí sel1átu jsou neveřej"é (§ 413 c. ř. s.). O poradě, 
jež koná se přímo <]Jo ústním IlTOjednávání, sepíše ,zapisovatel zvláM!!í 
poradní protolmL Konala-li se !pomda a hlasová!!í při líčení bez jeho 
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přerušení, nestane se o mich zmínka v [Jorad!llím 1P"l·otokolu, nScbrž usne
sení osvědčí se P,ouze úpisem do jednacího 'protokolu (§ 14 i. n.), 
ZeHuonějšípředpisy o poradním pwtokolu obsahuje § 186 jedno ř. 

Koná-li se porada o písemném návrhu z[J,ravnd.ajově, -osvědčuje se 
průběh a ví,sledek porady a hl,asování zpravidla !!a referátu t. Zv. 
záznamem o hlasování. Podrobnosti upraveny JSou §§ 187 až 189 
iedn. ř. V naléha'v}"Tch případech lze o ip'ndání, o němž netřeba naří
diti úsbní jecLnáiní, učiniti rozhodnutí též prscn1ilrfTm hlasováním (per 
roHam), COž děje se tak, že náv;'h sdělí se čJenům sená,tu a tito, na 
návrhu písemně projeví svúj souhlas nebo své odchylné mínění (§ 190 
jedno ř.). Jako porada a hlasování jest tahn'rm i poradní :pI"iotokol 
(záznam o hlasová!llO, t. j, stranám nebo jinakým účastníkům není 
dm-oleno, by v jeho obsah naJhlédli (§ 219 c. ř. s.). lila'sování, a 'před
cháze:;.a-li mu porada, i tuto řídí předseda. Byl-li U's~anQlve!ll :zpra~ 

vodai. hlasuje pwní. JilDak hlasuje se dle služebního pořadí členů 

senái~ ,od Ilejstaršího k nejmladšímu. Odbomý soudCe laiCký hla
suje hned vn zpra'vrOdaji a, :neby.l-li ustat1ov-cn, hlasuje 'prvrnL Předse

da hlasuje jako každí' člen senátu a to <poslední (§ 10 j. ITl.). 
Ke každému usnesení jest třeba absolutní většiny, trn jelst více 
než polovice všech ],;a-sú (§ 12 I j. n.). Zdržeti se hlasování ITle
nlí clovoleno. To platí zejména i teh&1, byl-li tell kteri, člen 

se,nátu v Il1ěkteré 'předchozí otázce :přehlasdván. l\1u-sí j11iicmé
ně stantc concluw Ma&ovati o otá'z!<ách dalšíoh (§ II I j. n.). 
Nejprve hla1suje se o 'příSlušl1liOsti !soudu, nutném snad dop}nělní řízení 
a iinýoh otázkách předchozích, pokud ovšem vi,slov,ně byly vzaty 
na přetřes. Ve věci samé hlasuje se, má~li býti uznáno o několika 
nárocích, 'O každém zvlášť, na konec hlasuje se o útratách 
(§ II II j. n.). 

Co do způsobu počítá!!í h!,asů rozeznava se v teorií hlasovwl1í 
totální .a hlasování dle důvodů. Při onom hlaSUje se nejprve o mz
hodnuti a pak o důvodeoh, .při tomto nejprve O' důvodech a pak o 
rozhodnuti, Na př. žaluje se o zap,lacení zápůjCíky, žalovaný namítá 
zaplacení, p,romlčení a komrpensaci, v trojčlenném senátě jsoucnost 
zápŮjčky je nespO"ma, z námitek každý Čilen senátu pova;žuje jed
nu, ale jen tn jednu za odůvodněnou. Při totálním hlasování bude ža
loba zamítnuta, při hlasování dle dův'0dů bude ža!ov;wý odsouzen. 
Náš soudní řád kombil1uje obojí metodu. Předseda zaháií hlasová
ní totální, t. i. jak o' rozho:lnutí, tak -o důvodech zárovefl. Nellí-ii 
námitek 'Stane se návrh ve své celistvoS'ti jednomy-sLným usnesením. 
Při rlznosti mínění přil(TQčÍ předseda k hlasování dle důvodu a dle 
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jeho výs!<edku stane se pak rozhodnutí ve věci samé. Obtížím při hla
sování pokuSí se předseda odpomoci rozdělením otázek a oPlOko,'á
ním dotazů. Pak-li amj to by k cílí nevedlo, vyštlÍjJí jedno;tlivé body 
,'ro ro:nhodnutí dwežité ,a dá o klaždém zvlášť hlasov,a,ti, hledě 

k tomu, by vhodným sesknpe:ním těchto bodů docUillo' se 1;.0-
třebné většiny. Utvoří-li se o sumách, o nichž má se státi usnese .. 
mí, více než dvojí míně:ní, takže p,yO žádné IZ nich není většiny, LPři
počtou se hlasy, znějící na nejvyšší sumu, hlasum znějícím na nej
bližší !l'ižší sumu, až docílí se většiny (§ 12 JI a III i. n.). O ruwo
stech mínění, vy-skytnnvších se 00 do správnosti výsledku hlasování, 
iak předsedou byl konstatován, rozhodne senát (§ 13 j. n.). 

Senáty u sborových soudů I. a II. stolice jsou \Po celý Tlok stá
lé; ví'jímky stanoví zákon (§ 99 (2) ú"tavní listiny). Toto ustanovení 
jest jednak dusledkem zás,ady, že nilédo nesmí býti odůat svému zá
kcmnémusoudci (§ 94 (2) ústav"í listiny), jednak má iím býti chrá
nooa soudcovská neodvislo<St a zabráněno, tomu, by manipulacemi 
při 'sestavovámí sen'átů nebyl nepřímO' 'vykonáván vliv na soudní ro:~
hodnutí. Sooáty sestavuie kOllcem jedooho každého ,foku PTO příští 
rok president 'sborového ·soudu, stanově jejich č1·eIllY, náhradníky a 
předsedy a připojuje se sám k někter'ému lIebO' lIěkterým senátům. 
Každý člen sborového, soudu, hlasov,acím pirávem nadaný, může pří
slušeti k několikla senátUm. V senMě, určeném jr vyřizování věcí ci
vilních, "asedati smí jeli jediný oklresní soudce, votem opatřený. V 
odvolacíCh civilních senáteoh mají pokud možno "asedati jen rado
vé (§ 32 zák. o soud. org.). Předsedy senátU, určené preSidentem 
sborového soudu I. stolice, stvrzuje p!l;esident vrchního zemského Sou
du. Jím samým ustamovení ,předsedové nepotřebuií dalšího stvrzem 
(§§ 33 a 42 zák. o soud. org.). Současně se seslavením senátů sdč
lá se rozvrh práce na jedno!%vásouduí oddělení. Také tento roz
vrh ,platí zásadně prOl celý \příští rok (§§ 32, 42 zák. o soud. org., § 17 
jedno řádu). Zevrubnější ustanovení :obsa:žena jsou v §§ 17 a násl. 
jedno řádu. Z nich upozorniti dlužno zejmrna na ustanovení § 28 jedno 
řádu, vedle něhož: 

a) na p,latnosti úředního úkonu soudce nebO' ,euMu nemění Se (\ 
sobě ničeho tím, že úřední úkon dle .ro!lvrhu QJlráce p:atři1 do jiné
ho soudního oddělení téhož soudu; 

b) mylné označení soudního oddělení v podání na soud nemá v 
zápětí odmítnutí návrhu pro nepříslušnost, n.í'brz podáJt1í odstoupí 
se králkou cestou soudnímu oddělení, do kterého dle ro'zvrhu 'PCáce 
náleží; 
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c) patří-li věc do několika soudních oddělení, vyřídí ji oddělení, 
u něhož bylo podání učiněno, 'po dohodě se zúčastněnými odděleními. 

Uvnitř senátu TOz,děluje práci mezi jebo členy před,seda senátu (§ 
35 zákona o soudní orgail1is,"ci). 

Výjimky ze stálého ustanoveuí senátU u sbor-ovýoh ,soudů I. a II. 
stolice, k nlmž ,pou!<,a:zuje § 99 (2) ústavní listiil1Y, obsaženy jsou pro 
sborové sondy I. stolice v § 34 zák. <O soudní org. a tento předpis 
platí dle'§ 42 zák. o soud. org. i pro sborové ,oudy II. stolice (vrch
ní zemské SCUUy). K jinakému obsazení senátu může mezi Tokem 
pro zbývající jeho čá,s! dojíti při změnách v osobním stavu soudu, 
pro kJteré dal'ší trvání senátu nebo senátů stal10 se nemO'žm}rm, ke 
změnám v rozvrhu práce může doiíti pm přetížení senátu nebo pro 
změnu nebo trvalé zaneprázdnění jedno,tlivých členů sborového sou
du (§ 34 zák. o soud. org., § 17 jed". řádu). 

U nejvyššího soudu není ani stálých .senátů ani pevného m'z
vrhu lPráce. Senáty sestavuje [lTvní presidoot rp,řed každ~Tm 

zasedáním a jest oprávněn předsedati při kterémkoli zasedání (§ 9 
zákona o nejv.s.). On též individuálnč přidělUje práCi jednotli\'J"'m 
člCi:1ům ,nejvyššího soudu. Stálými j.sou pouz-e senáty pro věci díseJ.
pHnárnÍ. První president ustanovÍ v~dy ,na :počátku ro~(u pro tento 
rok čtyři členy disciplinárního senátu a čtyři náhradníky, kteří na
stltpují !po řadě, jak byH jmeno!váni, :na mfsto člena, kterého něco 
zašlo nebo který by.) platně odmibnut (§ 10 II zák. o nejv. 6.). 

ad B) lvloTIokratické (IPo.iedin6) zřízení platí při ~oudech okresních 
a to bezvýjimečně. Věc projedná a r'ozhodne jediný soudce, t. zv, 
samosoudce. Samosoudci jsou přednost:a ol{)re:smiho soudu, okresnlÍ 
soudcové a soudoorvé, jmenovaní samosoudci pro- ,dotyčn:fr okresni 
soud, a létací soudci, kteří byli jmenováni samosoudci Ipro obvod 
vrcbního zemského soudu a jsou okresllÚnu soudu na oas přidělelli 
(§ 5 j. n., §§ 24, 25 'Zák. o soud. org., čl. I. IlOS], odst. služební jlmgma
tiky). PřeJno,stovi okresního sondu přísluší powšechuý dohled slu
žební, on .rozdělUje ]Jl'áci mezi samostatné a pomocné soudce (§§ 
25 a 26 zák. o soud. mg.). Zástupcem \předuosty jest, llenstanovU-li 
preSident nadříze!n6ho sborového 'soudu prvé stolice ll1ěco jiného, sa
mosoudce okre,sního soudu, jenž je v služebním pořadí nejstarší. Ob
sazen-li okresní soud mimo 'sídlo sboro'vého soudu prvé stolke je
dill:{rm scuJcem, 'pm.rěří president vrchního zem,s'kého· soudu bud:' 
trvaie Ineb od :příp·adu k přfllJadu 's!amosoudce některého sousedního o"' 
kresníhosoudu nebo hlasovacím Drávem nadamého člena nadřízeného 
sbomvého soudu prvé stolice funkcí substi-luční (§ 27 zák o soud. 
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org.). Okre&ním soudum ve stanovisku sborového soudu I. stolice 
přikáže president tohoto soudu z jeho persollálu radu (vrchllího 
radu) jako předllostu a potřebný počet samosoudcu. Totéž platí o 
okresním soudě pro věci obchodllí 'v Praze, jemuž potřebný personál 
přiděli president obchodního soudu (§§ 5 IV, 6 i. n., § 25 'ák. o soud. 
or'!')anÍsaci) . 

Také u okresních soudu ,dělává se rozvrh práce pro celý rok 
(§ 26 zák. a soud. org., §§ 17 až 20 jedno řádu). Změniti rozvrh 
práce mezi rokem ,lze z t;"'chž ,příčÍn jako u sborového soudu I. sto
lice (§ 17 jedno ř,); mimo to může během roku naříditi změnu roz
vrhu práce, uzná-li to potřebným, s účinností pro futuro president 
nadřízeného sborového s.oudu I. stolice (§ 26 II zák. o soud. org., § 
17 jedm. řádu) a předmosta ,okresního ,soudu může tu kterou věc z 
jazykových duvodu iPřikázati jinému soudnímu odděleni (§ 20 jedno n. 

13.) Od služebního dozO'fu přednosty soudu nad .iehopersoná
jem a agendou dlužno rozeznávati přímý služební dozor nadřízené
ho orgánu nad soudy jemu služebně podřízenými. Přímý služební 
dozor 'vykonávají: nad okresními soudy svého obvodu sborové sou
dy prvé stoHce a jich presidenti, nad sboo1QVÝmi soudy prvé stoli
ce a 'Okresními soudy svého ObMOdu vrchní zemské soudy a jich 
presidenti, nad vrchními zemskými soudy ministr Slpr:avedlnosti. 
Tomuto ,přísluší též povšechllý služební dozor nad všemi soudy, on 
jest oprá;vněn, by kdykoli o činnosti kteréhokoli soudu Ipřesvědčil 
se osob"ě nebo svým delegátem (s.oudním inspektorem - § 74 zákona 
o soudní organisaci). 

Služebuí dozor se děje 
a) občasnými prohlídkami S,oudu (§ 75 zák. o soud. org.), 
b) zkoumáuím služebTIích výkazu ,(§ 82 zák. o soud: mg.) a 
c) II pH,ležitosti v1rkonu soudní QJrarvo'moci. 
Na posléz řečený způsob d,ozoru obmezen jest "ejvyšší soud. Jest 

totiž oprávněn vady, 'které, vykonávajesvuj soudcovský úř'ad, shle
dal v řízení před soudy nižších ,st.olic, vy,tkilouti a o nich, jakož i o 
tom, Co k jejich odstr3ll16ní opatřil, učiniti oznámení ministerstvu 
s,prav0dlnO'sti (§ 13 zák. o nejv. s.). 

účastníkům přís[UŠí p'rotisoudum, hoh přednostům a soudco'l
ským úřeodlllkům právo dozorčí stížností pro odepření nebo průtah 
v konání spraved,lnosti (querel1a denegatae vel protfiaotae justitiae). 
Stížnost dlužno pod,ati u přednosty soudu, přímo "adřízeného, lze 
ji však, směřuje-li proH některému členu soudu sborového, podati 
u ,presidenta tohoto sborového soudu. Veškeré stížnosti, jež nejsou 
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zřejmě neopo'dstatněny, sdělí se dotyčnému soudu uebo soudcov
skému úředllíku s výzvou, by do určité lhůty stížnosti odpomohl a 
o tom oznámení učinil nebo hlásil překáž.ky, tomu "adící. S V:l'
zvou lze Po případě ,spojiti pohrůžku diSCiplinárními opatřeními. Do
zorčí stížnosti, směřující pr'Úti vrchllím zemským soudům nebo nej
vyššímu soudu, dlužno ,podati u preSidentu těchto soudů, stímosti, 
čelící proti preSidentům těchto soudů, u minister,t"a sPl'avedlnosti 
(§ 78 zák. o S,oud. org.). Dozorčí sliž",ost, jak o ní bylo pojednáno, 
má zejména na mys,],] § 85 III C. ř. S. 

Také proti úředníkům soudní kanceláře a 'V-ST~nnl1:STm úřediníkúm 

lze podati stížnost proto, že nepředsevza!i nebo nesprávně provedli 
úřední úkony, jim po zákonu připadající nebo soudem uložené. Po
kudpro jednotlivé přÍPady jinak není st3ll10VenO, podává se SUžrr10st 
u soudcovského úředníka, pověřeného dozorem na soudllí kancelář 
(§ 33 jedno ř.), u exekučního komisaře (§ 23 exek.ř.) neb u přeu
nosty soudu, u něhož dotyčný úředník jest zaměstnán. Stížnost lZ2 
podati písemně nebo přednésti ústně. Ten, kclo povolán jest, o stíž
nosti rozhodovati, vyslechne, je-li toho,(o třeba, dotyčného' úředníka 
a zařídí, čeho třeba, bystěžov,atel by! 00 možná nejdříve uSllokojeu 
(§ 78 zák. () scud. mg.). Zvláštní odchylllé předptsy obsahuje § 91 
c.ř. s. o odpomoci proti lPostupu orgánu doručujících a § 68 exek. 
ř. o stížnosti .proti po·stupu při výkonu exekuce. 

Dříve veimi spornou b~rvala -otázkia, z-da o .stífu10stech n.a po
rušení jazykového ,práv.a dlužno rozhodovati cestou judikatury či 

cestou správní. K tétO' otázce zauja~ stanovisko, § 7 jazYkového zá
kona. Dle něho spory o užití ja:zyka <při soudech, úřadech, ústa
vech, podnicích a orgáuechstátn1ích, jakož i při Ú'ř.a'dech samosprá:v
ných a korporacích 'Veřejuých vyřizují p.říslušné státní orgány do
hlédací jako :věci ,stMní s<právy odděleně od věci, ve kte,,'" vzešly. 
Jest tudíž v j,azykové otázce zásadně přípustnou jen dohlédací stíž
nost po rozumu § 78 zák. o soud. org. Než věc není tak jedn:lodu
chou, jak na prvý 'Pohled zdáti by se mohl.o. Zapominá se při tom, 
že jazyková otázka bude namnoze prejudiciální otá'Zkou !pro 1''OZ

hodnutí soudní. Tu ,pak jest mysliteluou dvoií a!temativa. Buďto 

soud řeší jako jtn1é prejl1diciální oŤáJ7Jky i jazykovou otázku ",ro obor 
judikatury samosta:tně (§ 190 C. ř. s.l [1ebo musí vyčkati rozhod
nutí této otázky cestou spr<Íivmí a jest pak rozhoduutím dozorčiho ú
řadu neb orgánu vázán. V onom :p.řípadě může dojíti k různému ře
šení jazykové .otázky jednak soudem, jednak orgánem dozor'čím, v 
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druhém jJ'říp",dě bylo by te,prve nutno, by celý postnp v podrob
nostech bYl upraven. 

14.) Zásady o tom, jakého jazyka nutno 'a lze při soudě a ve 
styku s ním užívati, vytčeny jsou v záklYně ze dne 29. února 1920, 
čís. 122 Sb. z. a n. Tento ,zákon vydám byl podle § 129 ústavní listi
ny. jenž ustanovuje, že zásady jazykového práv,a v republice Česko
slovenské určuje zvláštní zákon, lvořícísoučást úst",vní listiny. Ja
kožto součást ústavní listiny těší se jazykový zákon praerogativám 
ústavní listiny. Zákany odporující ja'zykovému zákonu jso," neplat
né (čl. I. (1) ústavní ,listiny), ke změmě jazykového záíkona je třeba 
třipčtinové většiny všech členů v každé sněmo'vné (člámek II. a § 33 
ústa'l'ní listiny), jazykový zákon nesmí býti změněn opatřCillím Stálé
ho výboru (§ 54 (8) b ústavjní listiny) a jest pod záštitou ústavního 
soudu (Olánek ll. a III. ústaVillí listiny a zákon ze ,dno 9. břem" j 920, 
čís. 162 Sb. z. a n. o soudě ústa'Villím). Jazyko\T.Í' záko,n Slpočívá 
na těchto zásadách: 

Stá-iním oficielním jaz,"kem ,republiky jest jazyk českosioven
ský (§ 1), to jest jazyk český a slGvruský, jichž ]:arita zákcnem 
se UZJlá'vá (§ 4 II), Státní jazyk jest .iJ:zykem vnithního soudního 
úřadováni a zásadně též jazykem PIú zevní styk soudů se s.t!anu
mi. Jest tudíž 'Zásadně jazykem, v něm konají -se soudní vyhlá'šky, 
označují se zevně soudové, v :nČIUŽ nutno IIJ'odá:ní 113. ~soud činiti se 
stral11ami jednati a soudní vyřízení vydávati. Podrobnější před:;isy 
o povinnosti soudco"skYch úředníků a sou:1níoh zřízenců by uměli 
českosl0,vensky, upraveny budou nařízením (§ 1 posl. od~t.). 

Uchylka ze zásad, tí'kajících se styku soudů se stranami, platí 
pro jruzYkové men.šiny. 

Soudy, jichž působnost vztahuje se i!la okres soudní, v němž 
podle posledního soupisu lidn obývá alespoií 20% st:itllích občaml 
téhož, avšak iiného' jazyka než československého, jsou ve všo~h 
věcech, iichž vyřízení náloží jim na záckladě toh.o, že působnost jich 
vztahuje se na tento okres, povinny přijímati od příslušníků Ja
zykJa této menšeny podání v témž j,azyku a vydati vyřízení 'těchto 
Ilod;\ní nejen" jazyku československém, Ilýbrž i v jazyku podání. 
Pokud v území jedné obce je zřízeno, několik okl'esních soudů Po
kládá se celá ,obec za jediný SoQudní okres (§ 2 Il. Ze\~·ubnčji d.luž
no vytknouti: 

v a) zákla.~em pro menšinové ,právo jazykové jsou ja1zykové po
mery soudmho okresu, tedy celého obvodu okresního soudu nlko,i 
té které obce. Výjimka na:stá'vá, Je-li v území téže .obce něk~1ik 0-
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kresníchi soudů. V tomto případě pokládá se celá oObec za ,jediný 
souelní okres; 

b) ,předpokládá se, že v soOudním o!rresu pod1e poslec1ního soupi
su lidu obývá aleslloií 20 pr,oc5nt s,tátních občanů téhož, avšak jiné
ho jazYka než československého. Počítají se tudíž příslušníci 

každé jiné než československé národnosti níkoli dohromady, nýbrž 
pro sebe a čítají 'Se jen ti příslušníci jiné náriQooosti, kteří jsou 
českoslovooskými státními občany; 

c) 'v okresu takto smíšeném musí býti zmístněn důvod, p,J'oQ kte
rý věc projednává se u soudu okresního tohoto, obvodu nebo, nad
řízeného mu sborového soudu jai<:o soudu prvé stolice; 

d) za řečeného předpokladu může příslušník jazyka, jenž jest 
v soudním okresu jazykem meiruŠtt1ovým, u:žÍvati 'V podáních na soud 
a při jednání na soudě svého jazyka. Lhostejno jeso! při tom, z,da 
i on bydlí oV -okresu zminěném, nutno jest však, by byl čes]{,os1oven
ským příslušníkem. (Nejvyšší s,práVillí soud abstmhuie od státní !lří
slušnosti.) ; 

e) v tšchto případech vydává se soudní vYřízení Inla prvém mí
stě \) j,azy}::u státlllÍm a ve-dle toho na druhém místě též v men~í~ 

novém jazyku, jehož tou neb lonou stram.ou opr1ávnělně bylo 'Použito; 
f) dle této zásady bude se pak říditi i soudům, rozhodujícím o 

OIpr,aNných prostředcích. 

Jakožto dauší koncesi menšinOvÝm jazykům připouští zákou (§ 2 
II) možnost, by nařízením by'ln stanoveno, pokud a při kterých 
soudech, jichž 'Půso"h..>tJost obmezena jest na jediný okres a sice okres 
s t8Jlwvou národní menšinou, Jal(O'ž i soudech jim insta1t16ně bez
prostředně nadřízených, lze obmeziti se na vydání vyřÍ!Zení pouze 
v jazyku strallY. K tomu blldiž podotknuto: 

a) v (Nahu mohou llJřijíti pouze ok:r1esní soudy s nároc1ní menši
nou, nikoli sborové soudy jako soudy prvé stoHce; 

b) jednojazyčnost vyřízení má přirozeně mís,to jen tam, kde 
všichni účastníci jsou a, použí:vají G\t1oiho jiného než státního jazyka, 
Není tím však řeČeno, že by byíl nebo Inohl býti vyloučen la
zyk státní; 

c) vydáno-li okresním soudem vyřízení ]Jouze v menšinovém h
zyku a v témž jazyku sep,sán jest i opravný pwstředek, vydá \ 
témž ,a jm v tomto jazyku 'Vyřízení i instančně bezpro'středll1ě nad
řízený soud, t. j. krajSký (zemský) soud. Pro nejvyšši 'Sond zů

stane při pravidlu, že vydá rvyřízení ve státním a menšinovém jazyku; 
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d)samo sebou se rozumí, že musí zde býti splněllY základní pod
minky pm použití jiného Ilež státního jazyka. 

Moci výkonné -vyhrazeno dále, by stanovila, kterfrm jazyl(em v 
případech :přípustného používání menšinového jazyka účastníkem 

nebo účastníky bude projednáváno. .. 
Nepředchází-li podání strany, budiž jí, jscu-li tu shora řečené 

podmínky, dodáno podle týchž zásad vyřízení i v jejím, po !případě 
jen v jejím j8!zyku, pokud jest tento znám, jinak na její žádost. 

V okresích s národní menš,Jtl'Qu použiti jest při vyhláškách státních 
soudů a -p.ři jich zev!ních označeních také jazyka národní meJ'š:ilrr. 

UŽÍvnjíce jazyka státního iQficielního, úřaduH ,soudy zDravidla na 
Slovensku IDO slorvem.sku, v os:tatním .stá,t\llÍm území včetně Hlučín

ska, ale s vyloučením PodJ~~rpatské Rusi, po česku. V Podkar~,at
ské Rusi bude jazyková otázka upravena jejím sněmem. Při tom 
slovenské úřední vyřízení k podání českému a vice versa lJoklá~á 
se za vyřízení, jež stalO' se v jazyku 'podá", (§ 41. 

I mimo přbpady již uvedené potrlecháno státní moci výkonné, bY 
nařízením zevrubněji zákon pr,ovedla. Jí zejmooa l1áleží, by nařízením: 

a) vydala předpisy o tcm, co opatřiti jes" k usnadnční úředního 
styku 'Se st14alnnmi l11eznah'rmi jazyka, v němž při t.om kterém soudu 
po rozumu jazykového zákolla se úřaduje, jakož i k ochraně stran 
před š1\lodami :právním'i, jež by jim z neznalosti jazyka 'Vzejíti 111Dhly; 

b) by, pokud třeba, po dobu ,prvních pěti let ode d"e, l,dy jazy
kový zákon nabude účinnos.ti, p:řipustUa vÝjimky. z jehO' us.tall1o~TeI!1Í, 

potřebné rv ,zájmu l11orušell1é ;slfn-ávy; 
c) vydala potřebné předpiSY, by zabezpečeno bylo úspěšné pro

vádění zokonCi (§ 81. 
Všechna tato nařízení musí bÝti vydána v duchu zákona. To ro

zumí 'se ~iamo :sebou a zdů-f1aJ;měno jest 'V § 8 I .zákorna. 
IP o Z !ll á m k a : Viz doda1ek o jazykovém právu v řízení soud

ním na konci tohoto saJisu. 

§ 5. O pravomoci a příslušnosti soudů. 

Pravomocí !Soudní rozumí se souhnn :práv, která příslušejí ,státu 
k zachování Plrá,vního po'řácLku v poměreoh sonkromoP1ráwríoh. Stát 
svými orgány jedn8!k v řízení sporném k žalobě napravuje civilní 
be2lpráví soudcovským výrokem a po pHpadě i exekucí, jed!]ak dí
lem k žádosti, dílem z vlastního popudu soudu pečuje v řízení ne
sporném o zabezpečení souk.r1omollrávních Ilároků .před porušením 
budoucím. Od pT!avomoci soudů (Gerichtsbarkeit- § 1 j. n.) dlužno 
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lišiti správu _soudnictNl (§ 73 zák. o soud. org.). Tat.o soustřeďuje 
se při ministru spra'vedL'Hosti a ?áleží v tom, že ministr spravedl
nosti vyvíjí v záležitostech soudnictví činnost nahzovací, organi
saČllí a dozorčí. Orgány minis,tra při správě soudniet"í jsou Isoudowé 
a státní zastupitelstva. hlavnč pak !předuwstové sondů (§ 73 zák. 
o ~,ouj. org.). Pr'a'Vornoc v-yknnáv1.jí pouze soudmré-. TGto pravo
moc vztahuje se zásadně IlJa ;všechny ,soukromoP'fávní nároky, pokud 
jich řešení neb úprava není jinam odkázá\l1a buďto povšechn}'mi !před
pisy nebo zvláštními výsadami (§ 1 j. n.). V'šeobecnými předpisy při
kázány jsou \l1ělcteré soukromoGJifá!Vní náro~T dHem úřadům ~:;aJrá'V
u1Ím, těmto iarciť s v}'hradou § 105 ústavní listiny, dílem jiným orgá
nům, totiž jednak obligatorním rozhodčím soudům (na vř. dělnických 
pojišťoven út1awvJ'ch, nemocenských pokladen atd.), jednak ziV!ášt
ním komisím (na p:ř. zemské komisi pro zcelování ,pozemků a dělbu 
pozemků spole6ně uŽÍv,ail1}Tch a spnavovan}Tch dle zákona .ze dne 7, 
června 1883, čís. 92 a 94 ř. z.). Zvláštními vÝsadami vyloučeil1,a jest 
pravomoc soudu na pros'pech rozhodčfc:l] soudů určit}'ch peněžních 

ústavů (článek V. uvoz. zák. k i. n. a článek XII. čís. 1 až 4 uvoz. 
zák. k c. ř. s.). Č!áioek XII. čís. 1 ,až 4 uvoz. zák. k c. ř. s. pozhyl 
pro úzelllí C::skoslovenskó republiky v~rznamll. 

Prlo otázku pravomoci -soudů jest lovšem -lhostejno, zda-Ii roz
hodovati o soukromoprávil1Ích nárocíoh přikázáno jest soudům Ilra
vi~dlem povšechn}'rm či smlouvou mezinárodní (čl. IX. UVOlZ-. zák, 
k j. n.). Rozdíl ,zračí se pouze v tom, že je-li zMojem tuzemské 
soudlllÍ pravomoci smlouva mezinárodmf nebo p:rávo mezinárodní, 
ies:t změna ,"této ;příslušnosti možna jen tou cestou, kterou luěni se 
~mlomY mezinárodní nebo upravují se styky mezinárodní. 

Tuzemská soudní pravomoc platí jak pro tuzemce tak i pro cizo
zemce. Pokud jde o osoby, požívající dle mezinárodního' práva exte
ritoriality, dlužno rozeznávati: 

a) pokud jde o spory z věcného nebo nájemního práva nebo z 
držby k věci il1emorvité 'v tuzemsku ležící, j-sou řečené os-oby úplně 
na roveň Ipostaveny tuzemcům (§ 85 Ln., důsle.iek zásady § 300 

obč. zák.); 
b) v jinak:í'ch rozepřích podléh8!ly řečené osoby pouze soudn nej

vyššího dvorního maršálka a i tomuto jen teMa, když podrohily 
se tuzemské pravomoci (al. III. č. 3 uvoz. zák. k i. n. >a čl. IX. j. n.). 
V republice československé úliad nejvyššího soudního maršálka při
rozeně neeXistuje a hyl výslovně zrušen čl I. zákooa z 1. dubna 
1921, čís. 161 Sb. z. a n.; není zde tudíž mi soudu jeho, a bude Ilwto 
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třeba by zákonem Ulpra"ena bylla otázka, kdo má v těchto sporech 
sou~í pravomoc ,.,ykonávati v [lřípadě, že řečené osoby p,odrobily 
by se tuzemské pra:vnmoci. Zv1áštnístanO'vení obsahuje část IV. mí
rové smlouvy St.-Germainské. 

Zákon j1o,zeznává soudy řádné a mimořádné. Řádnými soudy jsou 
soudy okresní, sborové soudy I. 'StoHce, v'rchní zemské soudy a nej
vyšší soud, bez ohledu na to, zda vYkonávaií ,pravomoc oboonou 
či pravnmoc kausální (§ 1 j. mJ. Mimoř:í'lnými soudy jsou, nehle
dí-Ji se k soud,u nejv3l'ššího dvorního maršálka, pouze soudy ži'v
nostenské. Od soudů ;fo~eznává zákon jinaké úřady a orgány, jež 
zvláštními zákony k řešení 'soukmmo,p,.:ávnÍch nároků jsou povolá
ny (§ 1 j. n.). K nim patří zejména obligatorní rozhodčí soudy. Tyto 
rozhodčí soudy nejsou soudy ve smyslu § 1 j. ,ll., [lm ně nep!.a lí 
předpisy c. ř. s. 

Nad rakouskými a uherskírrrn státními ohčany a chráněnci v 0-

tomamké říši vykonávatli dříve ohča,nskou soudní pravomoc t. zv. 
soudové konsulární (cís. nařízení ze dne 29. ledna 1855, čís. 23 ř. z. 
a zákony o 'Soudech konsulánních, uchované v :puatnost čl. IV. uvm. 
zák. k j. Ol.). Za změněil1ých státoprávních [loměrů lze tvrditi, že 
soU:dy ty s,ta1y se oos.oletními. 

Příslušností .rozumíme spoiitost právní záležitosti se- soudem urči
tého druhu a určitého místa. S hJkdiska soudu, jemuž nále"í, by Ipráv
ní záležitost vyřídil, mzumírne .příslušnosti p,ravomoc soudu "yme
z"ruou dle odvětví činnosti a dle místa této čmosti. Přis1ušnost roz
lišujeme na pHslušruost předmětnou (věanou, druhovou) a l1a [lřísluš
nost místní. Věcnou příslušností rozumíme pi'rsGbnost s.oudu, ,.,yme
zenou co do druhu záležitostí, jemu vůbec přikázan:írch, s hlediska 
záležitostí :pak její 'Spojitost se soudem určitého druhu (typu). Dru
hy (ty'llY) soudů byly již ,.,ypoMeny. Jen ,soud zákcmcm určeného 
druhu jest s to, dotyčnými zá1ežÍ'iostmi se zabýv:ati a naopak jen 
na soud záknnem sťanoveného druhu lze dotyčné záležitosti vznášeti. 
Projednáv,ati .a rozhodovati rozepře v prtVé stoHci [lřikázáno jest jed
nak soudům okresním, jednak ,sborovým soudům prvé stoJice a jen 
zcela výjimečně v příp,a,dech, 00 nichž byla již řeč, vrchním zem
sk1rm soudům. Ro-zhodnou pro ro,z-třídění [)il~ocesní :a,g,emdy mez'i sou
dy .okresní a sborové 'soudy prvé stolice hyla jednak hodnota sPor
ného předmětu, jednak povaha rozepře v ten ,rozum, že přikázány 
okresním soudům 'Spory, I["ři kterých jde o nižší majetkovou hodnotu, 
neho jež jsou po'Valhy jednodušší, za to však vyžadují urychleného 
-vyřízení, SbOf.()iVJ'rm soudúm prvé stolice sPory o vyšší majetkové 
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hodno,ty a spory obtížněj'ší. Toto hledi:sko bylo rozhodným nejen 
pro roztřídění p.r!avomoci vbeooé, n~Tbr:ž i pravomoci kausální. Po
,droooějším třiděním čimosti soudů dle toho, zda VystUPUjí jako sou
dy nalézací či soudy roz-hodující o opravných pros,Hedcích, dále dle 
toho, zda předseberou jednotlivé jim zv,láš! přikázané úkony, dospí
váme k pOjmu t. zv. příslušnosti funkční. Vymezena tudíž působ· 
most okresních soudů na jedné a sborových Mmdů na druhé stra
ně, na kolik jde o projednávání :a rozhodo;vání SPOlŮ v pr:vé stolici, 
jednak co do hodnoty (ratione va10rís), jednak (l0' do povahy ,'čci 

(r,atione causae), na kolik ide o poměr irrIstanČllí nadřizenosti a o 
{)jedinělé úkony, vymeze;na je působnost všech :s:ou:iů pOřadem sto
lic a povahou těch kterJ'rch úkonů (,mtione functionis). 

S~"ojitost konkretní p.rávní záležitosti s jistým soudem, jehOŽ 
čímos! povšechně a zásadně zahrnUje v 'Sobě ,zálležítosti takovéhoto 
dflUhu, naz:(rváme místní pfísluŠIl1:olstÍ. 

Tážeme-li se tudíž ohledně konkretní prfrvní záležitosti po dru
hové a místní příslušnosti, tážeme se v onom směru, kterého typu 
.soudové takovýmito záležitostmi vůbec se zab)'rv.ají, .a z,odpově

děvše tuto otázku, ,tážeme se dále v druhém směru. kter'ému z- těch

to soudů náleží, by právě tGuto konkretní záležitostí se zabý"a'l a 
ji 'vyřídil. 

§ 6. Výjimečné určování příslušnosti. 

By10 již k tomu 'poukázáIlO, že předmětná i místllí příslušnost 
musí býti stal10verua zákonem (§ 94 (1) ústavl1í listiny). VJ'rjimkou, 
arcil jen za zákonných předlpok1",dů, určuje, poknd se týče přesU!1u
je se příslušnost soudu lm projedm111í a vyřízení konkretni právní 
ťlá1ežitosti : 

L r10zkazem vyš'šího soudu, 

ll. prohlášením ministra spravedlnosti, 

III. sfO;vnalou vůlí stran. 
K o d s t a v c i I. R.ozka~em ,.,yŠŠího soudu určuje se otázka, který 

soud má konkretní právní záležitost pfojed[]a'ti a 'vyříd:iti, v těchto 

přípauech: 

L) J de-li o zá1ežito'st, je" co do 'věcné :přís1ušnosti patří k tuzem
ské soudní pra'Vomoci! ale lPodmÍnek mÍstrní příslU'šnosti ',zde není ne
bo nelze jic" zjistiti. V tomto, případě nejvyšší soud určí a to ve 
věcech ,sp'orn~Tch k žádosti strany, ve věcech ll1esporn~'rch z mnci ú
redllí, soud místně příslušný (§ 28 ,;. n., na IJř. poručellský soud 
ohledně dítek, jež se narodily tuzemci, v cizině bydl:,všímu, v cizi-
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ně. ] e-li -věc ITlerpochybnú, vyřídí se- II nejvyššího soudu kurcntmě, 
to jest bez usnesení senátu (§ 11 zák. o nejv. s.) Je-li jisto, že po-o 
ruč"nskou (opatrovnickou) věc dlužno vyříditi mebo obstarati ve 
zdejším státním území, pD-dmínky místní příslušm.osti vš'ak nejsou_ 
dány anebo melze jich ziistiti, určí nejvyšší soud, který soud anebo 
poručensk:í' (sirotčí) úřad jest místně p'řislušnj"m (§ 3 zákona ze 
dne 20. -pro·since 1922, čís. 391 Sb. z. a mY. Tem,to zákon se t~'če ze
jména voméru po.ruče:J.sk~Th soudů v zemích historických k poru-
čenským (sirotčím) úřadů.m na SIO'vensku a Podkarpatské Rusi. 

2.) Při delegaci: DelegacíflOzumíme ,pHpady, kde ze zá
konného důvodu konkretní :právní záležitost příkazem vyššího soudu 
odnímá se soudu, jenž Po zákoUlu byl by pro ni pří's~uš:n:S:'m, a 1Přidě
luie se Jinému soudu téhnž" druhu, by ji projednal a vyřídil. 

Důvodem delegace může b:í·ti buďsi, že opatření taikové jest 
nutn}"ll1 nebo že jest vhodni'm. V onom IpříPRdě mluvíme O' lrmttné) 
v tomto o vhodné ,delegaci. Nutnou stane se delegace, by,I-li celý
soud, po zákonu příslušný, vyloučen a01cbo p-latně odmíbnut (§ 30 i. 
n.), jinak lze HnJ'r soud delegovati z !důvodů vhodtnosti, .iež PO'soudí
ti zůstaveno soudu, jenž ,"ozhoduje o -delegaci (§ 31 j. 11.). Nutl1á de
legace nařídí se k oznámení soudu, k němuž by věc j'lna!k patřila 

(§ 30 j, Ol.), vhooná delegace pouze k návrhu strany (§ 31 j. 11.). 
Delegaci VYSlovuje V případě její l1utnosti soud, jenž pořadem stolic 
jest přímo nadřízen soudu, k nčmuž by věc jimlak Ipatřila, z důvodů 
vhodnosti pak vrchní zemský soud, v jehO'ž ohvo::1u jest 'Soud, ke 
[ktterému by věc jinak p;atřH-a, v p'řípadě však, že má b~Tti delego
ván 'soud mimo ',obvod tohoto vrchního zemSikého soudu, :nejl\Tyšší 
soud (§§ 30, 31 j. n.). V § 6 zákona čís. 391/1922 upravana delegace 
soudu ma místo sirotčího úřadu a naopak. Tuto delegaci nařizuje 

nejVYŠ'ší S,oud. 

Návrh na delegaci z důvodů vhodnosti l1estaví projednání věci. 
O návrhu rozhodl1e se bez lPředchozího ústního jednání. Nutno 
však, by za úče~em bližšího objasnění 'věci dřív,c, ne'ž 'se rozhodne, 
vyžádámo bYlo vyjádření soudu, jmtž >O sobě byl by přísluš,ným, ja
kož i stran. Těmto "tanoví se k vyjádření přiměřená lhůta (§ 31 III 
j. 11.). Při nutné delegaci nelze pNrozeně u soudu, jenž o sobě byl 
by příslušným, do vyřízení otázky dde@ace dále projednávati, !PO

něvadž se právě předpokládá, že celý tento soud je vyloučen nebo 
platně odmítnut, a rozhodnutí o delegaci ne.předchází slyšení sou
du a strall1. 
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R{j'zho(]mutí ° nutrné delegaci nepodléhá ollr:avnému prostředku 
(jedná se (j opatření nezbytné nul;ruosti), rozhodl1utí o delegaci z dů
vodú vhodilos!i lze dle povšechné zásady § 514 c. ř. s. odporovati 
rekursem, ovšem jen tehdá, vys'lovil-li delegaci vrcbmí zemský soud, 
aikoli však tehdá, vyslO'vÍ1-H ji nejvyšší soud (v tomto případě není 
zde ckdší opravné stolice). 

Ze zásady, vedle níž z dŮJVodů vhodnosti delegovati lze jeu soud 
téhož druhu, jakého jest soud o S,obě příslušný, "latí tyto úchylky: 

Projednání pozůstalosti l1eb obstarávání por'Učen,ství (opatrov
nictví) lze z důvodů vhodno'sti k návrhu některé ze stran nebo, soudu 
do,sud příslušného přenésti deleg,ací l1ejen na soud téhož druhu nýbrž , 
i od soudu okresního na sborový sOl1d pr:vé stolice a naopak od sbo
rového soudu prvé stolice na soud okresní (§ 31 I poslední ,alinea j. 
n., v doslovu článku IV. Č. 5 novely o soud. úlevách). Při nutné dele
gaci tyto úchylky neplatí. 

3.) Odvolací a dovolací soud může ustal10viti na místě pr,oces
ního soudu jil1Ý soud téhož druhu ku projedl1ání věci, zrušil-li ~oz
sudek pro zmatečnost, jež sběhla se již v ,prvé stolici a kotví v tom, 
že jednál11Í v prvé st,olici 'Zúčastnj,1 se soudce vy.loučený nebo platně 
odmítnutý nebo že soud p,lcvé stolice nebyl l1áležitě obsazel1 (§ 478 
III, 510 II c. ř.s.). V tom i onom případě lze věc přikázati pouze 
některému !procesnímu soudu iP::rlVé std:ice, jenž jest téholŽ druhu) 
jako prvotrní procesní soud prvé ,stolice. ,a jest v obvodu téhož od
v:Olacího soudu jako. tento. 

4.) Při ;~poru o příslušnost mezi tuzemskými soudy, 1. i. v pří
padě, kde dva iuzem'ští 'soudové [Jrvé s~oilke projednání a vyří,ze

ní téže právní záležitosti buď si OSV,ojují (hladný spor o příslušnost) 
neb oba je odmítají, tvrdíce jeden o druhém, že tento jest přísluš
ným (záporný sPor o příslušnost). Na tom, zd.a zúčastněné soudy 
jsou tého'ž druhu (na pI. oba jsou soudy okresními nebo oba jsou 
soudy kJ1ajskýmil či různého druhu (soud okresní a krajský), ne
záleží. Ovšem ale musí oba přicházeti v úvahu jako S.oudy prvé 
stolice. 

Ře'ši,ti spor o příslušnost povolán jest sond oběma zúčastl1ěným 
soudům nejblíže sj}oleol1ě nadřízený, tedy na pl'. p'ři sporu Ů' pří

slušnost mezi dvěma cbecnými ok,resními SOUdy V obv:odu téhož kraj
ského sOl1du tento krajský soud, mezi dvěma obecnými okresní
mi Isoudy v obvodech růzl1ých kmjských soudů téhož obvodu vrch
ního soudu, mezi okresním soudem a krajským soudem nebO' dvěma 
kcaiskí.mi soudy v obvodu téhož vrchního zemského soudu tellk , 



vrchní zemsk~r soud, mezi soudy V' obvodech .různ1Tch vrchních zem
Bkých soudů nejvyšší soud (§ 47 j. ,n.). Nejvyšší soud řešil by spor 

Příslušnost pro ",alobu sY'l1dikMní (§ 600 c. ř. s.), ,vrchní zemský 
0_. b 
scud řešil by spor o příslušnost mezi okresním soudem rpr'Q veCI '? -
chodní v Praze a tím kterým pražským obecným soudem okresull~. 

K řešení sporu ,o ,příslušnost dojde buď k "zmámení zúčast~:
[16ho soudu nebo k návrhu strany. O řízení dalším ,platí celkem lotez; 
jako při delegaci z důvodů vhodnosti s tou úchy.Jkou, ~e p,ředchoz: 
slyšení z,účastměných soudů .a stran není nutnj'rm, dále ze soud, ]enz 
jest :povolán řešiti .spO:t1 .o příslušnost, může zařídHi VŠy, Co je~~~ ~ut
Dým, by v mezičasÍ zabezpečen byl zájem veřejný nebo Za]lsteny 
byly s-trail1y neb účel řízení, a posléze, :že IpraH Tozhodmutí lve spo
ru.o IPhslušnost není op-ravného IPwstředku. Rozhodnutí to sděJIí stra

nám soud, jenž za iPřís,lušn1r byl uznán. 
Upozorniti však dlužno na to, že spor o pfíslušnost buje tu teprve 

tehda, když oc\po,mjÍcí si výToky zúčastněuých 'Soudů, v otázc: pří
slušnosti staly se (nepodálním nebo, vyloučením c,pravneho prostredku 
nebo vYčenpáním opravných [lrostředků) IlTávOP'latn~'mi. 

Spory o příslušnost mezi poruč""l'skými (:sirotčími) úřady na 
Slovensku a V Podkarpatské Rusi na jedné straně a pornčenskými 
(op"trovnickými) sondy na ostatním státním území na druhé 'SWme 
TOIzhoduje uejvYšší soud na návrh jednoho ze zúčastněnýcil:t úřadů 
nebo soudů nebo na návrh účastníků (§ 4 zákona čís. 391/1922). 

Od ,9jJOfU .o příslušnost dlumo dobře J.išiti !mll1lpetenční konflikt, 
±. j. spor O [lříslušnost mezi řádllými soudy a úřady správními. () 

tom bylo již rpojednáno. 
O sporu "' p'říslušnost mezitnzemským a cizorz;emským soudem 

bude řeč později. 
K o d 'S t a v c i II. Prohlášením ministra spravedlnosti: 
1.) ,řeší se spory o příslušnost (kil:adné i zápomé) mezi tuzem

skými ,soudy a.ciZOlzemskými soudY neb úřady. Vzejde-li takovýto 
spor, oznámí to tuzemský 'soud m[)jistru SíPr.avedlrnosti a zařídí záro
veň, čeho nezbytně nutno, by " mezičasí chráněny byly zájmy ve· 
řejné a .pojištěny byly stf'any a účel řizení. Jinak nesmí se [lro
zatím věcí z.abSr~ati. Ministr'. spravedlnosti vyjádří se o tom, jak 
náileií zachovati se luzernskému soudu, by hovělo to 'vztahům k 
zúča'stněné cizině (§ 48 j. n.); 

2.) řeší se pochybnost vY'$kytnuvŠÍ se o tom, "da o'soba, pnží""jí
ci exteritortality, podrobena jest tU"l>emské 'Soudní pravomoci nebo 
zda-li ta která osoba po"ívá eJ<teritoriality (čl. IX. uvoz. zák. k i. n.l. 
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I v IPřípadech § 48 i. n. i v případech čl. IX. uvoz. zák. k i. ll. 

jest soud Vyjádřením ministra spr:aved1nosii vázán, čímž zároveň vy
řešeny jsou v případech čís. 1 spor o příslušnost, v rpřípadech čís. 2 
otázka, předurčující rozhodl1utí, zda věc ,patří k tuzemské soudm 
pravomoci. 

Ko d s t a v c i III. Strany n1CYhou se ve sporu podrobiti v mezích 
zékona soudu p:Té stolice, jenž o sobě byl by nepIíslušným V 
těchto přlipadech mluví zákon o dohodě o příslušnosti soudů (Verein
barung úbcr die Zustandigkeit der Oerichte; nad'pis § 104 j. n.), 
teorie G t. ZY. iprOrlOgatio fari. Ku prorogaci dojde buď v1TrSlovnou ú
mluvou stran (prorogace konsensuáilll1í), buď mlčky tím, že žalob
·ce podá žalobu II soudu nCPřÍ'slušného a žalovan}'r nevznese námit
ky 11epříslušnosti (prorogace preklusivní) nebo od námitkyzav6as 
v2.nesené zalSc UIPustí. 

PrOTo-gaCe konsensuálil1Í tirkaiti se múže buď urrčité r01ze,pře 1 buď 
všech Tozepří, jež vzešly by snad z určitého !právního poměru na 
-PŤ. z poměru pachtovního, :prorogace preklusivnÍ může 'Se "přiroze

ně týkati jen určitého sporu. je11ž Jla soudě jest již zahájen. Kc;ll· 

sensuální prorog,ace ,předpokládá, že strany, .QIprávněulé k _disposici 
:s :předmětem sporu, buď .osobně, buď zmocně:ncem O ní Vj'rslOV!l1ě se 
dohodly, lhostejno. zda ústně či IPísemně. Dohoda musí však proká
z"ti se na soudě listinou a listinu tu nutnO' ,připojiti ihned k žalo
bě. Není tedy připustno ani. by dohoda O' llří5'lušnosti byil,a doka
zGvána jillými ijJrůvody než IPrávě jetn lis.tll1ou na ,př. svědky nebo 
výslechem stmn .ami by pTorogaCe bylo se dovoláváno nebo listi· 
l11a o ní byla předkládána teprve za sporu, zejména teprve rpotom, 
kdyby žalobce nepoohodil s důvodem p'řís,lušnosli. jehož v žal,obě 

se byl d000olával. NerplMí zde tedy zásada § 179 c. ř. s.. vedle 
které jest stmuám dovoleno, by až do ukončení ústního jednání ,před
nášely nové skutečnosti a průvody. 

Prorogace rpreklusivní na'stává tím. že žaloba byLa podána u soudu 
nepříslušného. soud neodmítnuv iisám od sebe pro nepříslušnost. 
nařídil o ní .stání la žalovan}r při stání !l1eolPo~ěděl :námitky nepří

-slušnosti (§§ 104 posl. odst., 43 j. n.). Přirozeně není zůstaveno li· 
bovůli soudu, zda chce ž'lobu prO' nepříslušnost a limine fori od
mírtnouU či na'říditi o ní .stání ra iIJonechati žalovaJtlému, by nepří
pustnost namítal. K pmozumě:ní § 43 j. n. dlu:tno rpo'všimnouti si u
'stanovení § 41 JI j. n .• jenž v § 43 výslovně je-s! citován a vyslovu. 
je zásadu, vedle níž ph žaJobáah zkoumá soud svou přís,lušnost sice 
cSám od sebe, aue jen ua základě žalobních údajů, ,pokud jich ne-

G' 



SiD~ácvnost není soudu již odiinud známa. Scvědčícli tedy skutkové 
údaje ve prospěoh dovolávaného soudu, uzná tento svou příslušnost 
.a ponechá žalovHnému, by, vyt-s'rikal TIe.p'řís1ušnost, IPO;pí~rHje správ
nost údajů, z nichž v iaJ.obě byla příslušnost dovozovana. Do~ou, 
kdy tak pod preklusí Ilodrobení se dovo,lávanému soudu mus! n
činiti jest v řízení Ilřed sborovými soudy prvé stohce 1. 'zv. Ilrvý 
rok (§§ 239 II, 240 I c. ř. s.), v říwní na soudech okresních při prvém 
rokn, byl-li cvýjimečně předsevzat (§ 440 I c. ř. s.), jinak při prvém 
stání na,řízeném k projedná'vání 'Sporu a ,to' dříve než ž,alovaný 
pustil se do jednání ve věci hlavní (§ 441 c. ,ř. s.), předpokládajíc, 
že soud mohl výslocvnou IlfOrogací učiněn býti příslušným. 

Jak řečeno změniti i1ze lProrog.ad i místní i dlluhovou příslušnO'sL 
Ve směru mís t n í příslušnosti mohou strany na místo přísluš

néhosoudu rp.odrobiti se buď určitému jinému soudu nebo jmenovati 
i ""kolik míst s tím, že u soudu každého tohoto místa más;por (spo
ry) býti projednán (§ 104 I j. n., v dos,lovu čl. IV. Č. 21. novely o ú
levách soudních). Změniti dohodou lze nejen sudiště na výběr daQlé, 
nýbJiž i sudiště, co do místní příslušnosti vý,lučné. Zákon po této 
stránce nikterak nerozeznává a dle motivU vlMní osnovy (str. 33) 
rozeznávati nechtěl. Výjimky: 1. ve s,porech z ,dílčích dluhopiSů (§ 
83a) a ze slllolkového poměru (§ 83b i. n,) : 2. při .obchOod,ech sp;Mko
vÝch ve pros,pěch kupitele ona splátky. Má-li tento scvé bydUště v tu
zemsku, jest nezávaznou úmluva, cHe uíž podrobuje se místně jiné
mu soudu nežli s,oudu scvého bydli'ště, K této it1~příslušnosti nutnO' hle
děti z povinnosti úředmí a to až do [)ředsevzetí exekučního zcizeJ:Í. 
Nepříslušnost může býti zhojena jen tím, že žalovaný, byv soudem l. 
stolice ,patřičně poučen, nicméně .pustil se do IProjednávání (§ 6 zá
kona ze dne 27. dubna 1896, čís. 70 ř. z. o obchodech splátkoOJých); 
3. pro ;;aloby ze smlouvy pojišťovací proti pojištěnci dovoluje se jen 
úmluva, vedle níž žaloby ty lze podati u SGudu v sídle sboroOJóilO 
soudu l. stolice. v jehož obvodu ,pojištěnec bydlí nebo má živno'sten
skÝ podnikneb~ hospodářskÝ statek, k němuž se pojišťovací smlou
\Ca vztahUje. Jinaké úmluvy o sudišli jsou vyloučeny (§ 12 III záko
na o smlouvě pojišťo"ací ze dne 23, ,prosince 1917, čís. 501 ř. z.). 

Otázka, zda ujednané sudiště jest sudi'štěm výlučnÝm tak. že by 
u jiného místněpTíslušného sO'udu nebylo lze žalovati, jest otázkou 
vÝkladu dohody, jež ve příčině místní p'říslušno'sti byla učiněna. 

Ze zásady, vedle níž mohou strany podrobiti se soudu věc TI ě 

nepříslušnému, platí některé úohylky. Není totiž přílPustno, by doho-· 
DOu stnan přenášeny byly: 
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1,) na řádné soudy záležitosti, jež řádným ,soudům jsou vůbec 
odňa:ty, nepatříce vůbec na soud (na ,př. záležitosti veřejnoprávní), 
neb alespoň před soudy řádné (na př. spory, odkázané na soud 
živnostenský, § 3 zákona ze dne 27. listopadu 1896, čís. 218 ř. z. o 
soudech živnostenských); 

2.) na sbomvé soudy rprvé stolice ,spory, Il'řikázané soudům 

Dkresním, Při tom ovšem dlužno, míti na paměti ustanocvení § 45 
I j. n., vedle něhož rozhodnutí sborového, soudu prvé stolice, jímž, 
zamÍŤnnv námiťku věcné nep'říslušnosti, prohlásil, že věc ,patří k ně
mu, jako'žto sbo,rGvémn soudu prvé stoHce, neltze odpor'ovati z dů
vodu, že prý spor rr>atří vlastně na soud okresní; 

3.) na okresní soudy SPOry, jež výlučně (to jest bez ohledu na 
hodnotu SPorného předmětu) přikázány jsou 'sborOVým soudům prvé 
stoilice (§ 104 II j, n" v doslo'vu čl. IV. Č. 21 novely o úlevách soudů), 

V těchto, !pod čís. 1 až 3, jakož i ve shora pod Č, 1 až 3, uvede
ných případech není přípustnou ani promgace rpreklusivní (§ 43 a § 
104 lil j. n.). 

Prorogací mohou v mezích, zákonem stauQtven:s'rch, b:<rti posunu
ty hranice místní a věané nebo jen. místní nebo jen věcné přísluš
nosti mezi s,oudy rprvé stolice (104 § I j. n.: slo"a "in erster Instanz«). 
Nemožno však pror'ogací měniti nebo rušiti poř,ad soudních stolic v 
ten z,působ, 'že by strany cvymýtilJ>: 'llrnjednání sporu v nižší stolici 
a 'llofenesly ji ihned na stolici vyšší. Zdánlivou vÝjimku cz t6to zásady 
tvoří případy §§ 478 poslední odsoavec a 496 poslední odstavec, c. ř. 

s. Zruší~li totiž odvolací soud rozsude!{ ,prvé ,stolicepm iisté důvody 
zrna tečnosti nebo ,pro neúplnost řízení, odkáže ii k rprvé stoE ci, by 
~čc znovu rprojednal,a a rozh.odla. Strany mohou však srocvnale na
vrhnouti, by tohoto úkolu podjal se soud .odvolací, a tentO' nácvrhu 
v ipřípadě zmatečnosti musí, při ne-úplnosti řízení může vyhorvěH, 

Tyto případy jsou výjimkami pouze ',zdánlivými, rponěvadž spor de 
facto v prvé stolici byl rpmjednán a řešen. 

Prorogace vůbec jest vyloučena: 
H) cv řízení nesporném. To plyne z pocvahy věci a ze zařazení § 

104 j. n.; 
b) v řízení exekučním a konkursním dle 'výslovného přediPisu § 51 

ex. ř., pokud ,se týče § 173 I konk. ř. 

Důvodem tohoto ,předpisu byla ú"aha, že řízení exekuční, za
jišťovací a ko!1!kursní nedotýká se výhradně stran, nýbrž i zájmů 
osob třetích (motivy vládní osnovy strana 163). 
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§ 7. Meze příslušnosti co dG času, místa a objemu. 

l. Meze příslušnosti co' dG č,asu. Tu platí zásada: 

Příslušnost soudu, na nějž právní záležiitost byJa platné vznesena" 
trvá až do jejíhO' ukončení, bYť i snad zla řízení změnily s:e okolnosti, 
jež při zahájení řízení byly pro příslušnost rozhodující (§ 29 i. n.: 
ubi semel coep1um est judicium, ibi et finem accipere debet), na pL 
smvt žalov;aného, VÝmaz firmy žalovaného kUPce z' obohodníhO' rej
stříku, ztenčení žalobní prosby (§ 54 j. n., § 235 c. ř. s.) . 

Zásada ta výjimkou neplatí: 

a) byla-li věc za řízení cdňata tuzemské soudní Ipravomoci, na rpř. 
žalovan:\r cizinec sta,I se za SjJ,O-r1tl vyslancem, nebO' vyňata 'L rpú,sob
nos ti ř<ÍJdnych soudů (§ 29). n.); 

b) majetkové spory, zHhájené proti úpadci před vyhlášením ú
padku, vyhlá"šením úp"dku se přerušÍ. Bude-li v nich ,pak pokra
čováno, bude spor~pravidl,a dojednán a rozhodnut soudem, u ně
hož hyl ,zahájen. K návl'hu může však soud konkurslú usnésti se z 
důvodů vhodnosti na t()m, že spor bude dojedn<ÍJn a rozhodnut sou
dem kookmsním (§ 113 konk. ř., d. VII. uvoz. zák. k j. n. a § 
159 'C. ř. :s.); 

c) poručenství neb opatrovnictví, obstarávané dosud soudem o
kresním, převede ·se z mGci úřední nebo k orznámení zákonného zá
stupce l1a sborový soud prvé stolice: nabyl-li po,T'Učenec l1eb opatro
VODCO ex post statku, za:p-saného do desk zem;kých (§ 110 II i. n.); 
pro opa6nfr ,případ zůstává, .an zákon výjimky nestanorví, při zá
sadě § 29 j. n.); 

d) poručenství neb opatrovnictví, obstarával1é obchodním soudem 
v Praze, .přejde na soud, jenž jinak byl by přís,lušným, jakmile poru
čenec neb olPatrovarnec se SVfrill jměním z obchodního .podniku vy
stoupí CčI. VIII. uvoz. zák. k j. n., ds. l1ařízení ze dne 21. prosin
ce 1855, Č. 2. ř .. z. z roku 1856). 

II. Meze příslušnosti co ·do místa. půscbno:.-t soudu 
obmezuje se :na '1-~řikáz.ail1fr mu obvod. Smí jen v Itomto obvodu lP·řed
sebráti úřední úkony (§ 32 j. n.). účinnost zahájení a rozsouzení ro
z"pře sahá však přes tento .obvod, jevíc moc a suu v celém ú.~eI11í stát
ním, na němž platí civHní řád soudni. Opětnému zahájení té~e roze
p,ře u kteréhokoli tuzemského, soudu vadí obrana roz~pře. již zahá
jené, ij,loknd se týče pravoplatně rozsouzené, vykDl1atelnost pr'avo
platného rozsudku 'platí pm celé státní ú.zemÍ. 
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Z pmvidla, vedle něhož působnost soudu vztahUje se na cel,' je
mu přikázaný obvod a jest z druhé strany jen UJ.a tento obvod ob
mezena, platí i v tom i v onom směru výjimky a to: 

1.) ani 'Ve svém obvodu nesmí soud samostatně vystupovati, nut
no-li soudní úkon provésti v budovách vojenských nebo vojskem ob
saZených. Soudu v těchto .případech náleží, by .Qo zamýšleném soud
mím úkcnu vyrozuměl předem velitele budovy, a soudní ú/lm\l1 [)rovede 
se pak za účasti vojenské osoby, jež ve;litelem budovy byla k tom II 
určena (§ 32 II .i. n., § 92 c. ř. s. a § 31 ex. ř.). Doručovati soud
ní v~rměľy osobám, exteritoriality požívajícím, [)rováděti soudní 0-

rp,a:tř6ní proti těmto osobám a přeásevzit;i soudní, zejměna exekuční 
úkony v budovách, sloužících za obydlí těchto osob, bylo dříve lze 
jen prostřednictvím nejvyššího dvomího maršálka (§ 32 j. n., § 119 
c. ř. s. a § 31 ex. ř.). Instituce mejvyššího dvorního maršálka u nás 
p'řÍ107.eně neexistuje a byla zrušena; bude :proto třeba nové zákon
né úprarvy. 'P·odob!l1á obmezení, daná na Ipros:pěch členů cfsařského 
domu a 'o seb, jsoucích pod mod nejvyššího dvorního ma-ršálka, od
padla dílem změnou státoprávnich ,poměrů, dílem proto, že tlení více 
úřadu nejvyššího dvorníhO' marsálka; 

2.) naopak soud smí překročiti hranice svého cbvodu, arciť jen 
uvnitř státního území, hrOZÍ-li nebezpečí z prndlení nebo- má-li úřed
ní úkon bý'li proveden na 'hranioi dvou soudníoh ob"o.dů (na př. 

soudní ohledání ,p,ozemku, ležícího podél hl,anic dvou soudnÍCJh ob
vodů). Soud, v jehož obvodu byl takto výiimečně 'lJředsevzat úřed
ní úkon soudem cizím, budi:ž .o tom vyrlOzumen (§ 33 j. n.). 

úředním úkonem, kterj! lze předsevzíti v cizím soudním obvodu 
jen z-a shor.a řečen~Tch IP-ředpokladú, jest i doručování soudním slu
hou, nikoli však doručováJní poštou, 'pOl1ěvadž při doručování poštou 
používá soud remoci jiného úřadu, to jest úřadu poštmrníhm Z tono 
plY'l1e, že soud nebude vyrozumÍ-vati HniT -soud o tom, že v ieho ob
vodu dal soudní vyřízení IPoštou doručiti. 

III. Mez e .p ř í s 1 uš n O s t i c o cl G ob j emu. Soud, na který 
ta která p.távní .záležitost platně byla v:Zil1esena, má právO' a povin
nost, by provedl všechny úkony, jichž jest třeba, by záležitost byla 
úplně :pro.jednán.a a řádně vyřízen,a. Ve sporu Iplatí to nejen D věci 
hlavní :a útratách rozE9ře, nýbrž také: 

1.) o všech otázkách po s tr a fl, Jl Ý c h (inddenčních), t. j_ 

taikovfroh, jež se sporem přímo nebo. nep,řím·o 'SOUVisejí, na :př. pro
půjčení práva chudých (§ 65 c. ř. s.) a to i tehdy, když otázky ty 
tfrkJají ·se osob třetích, jež nejsou stranami rozepře, [na př. o tom, 



má-li kdo jako postranní intervenient bi,ti ,připuštěn (§ 18 II c. ř. s.l 
ncb o ,povirunosti třetí osoby předložiti listinu IlrD spor závažnou 
(§ 308 c. ř. s.l; 

2.) o sporných otázkách pře dur č ují c í c h (,praejucliciálních), 
t j. takovj'rch, jiohž vyřešením podmfněn jest nái1ez II ivěci samé. 
Tyto předurčující otá7Jky mohou býti otázkami bnď soukromoprávními 
(na př. dědic žalnje o z,allIacení zápůjčky, poskytnuté zůstavitelem, 
žalovaný i}}opÍrá. že žalobce jest dědicem) nebo veřejnoprávními (na 
rpř. cbee, 'žrulovaná o náhradu za živení nu.znehO' -svého ·příslušníka 

žalobcem, popírá, že jes,t po'.Oinna útmty ty hraditi) nebo konečně 
'Otázkami tresinlho Ilráva (§§ 190, 191 c. ř. s.J. 

R:oczšířena jest příslušnost procesního soudu v ten 2)Působ, že: 
a) žalobce i žalovan}' -mohou až do skončení úStnillO přelíčoo~ 

na než následuje vynes,0ní rozsudku, podati na tprocesním soudě t. zv. 
jJodružnoužalobu určovací, to jest návrh, by uf'čooa byla mzsud
kem jsoucnost nebo nejsouooost 'právl1ího poměru neb oprávnění, na 
niž zcela nebo z části závisí rozhodmutí ve věci samé (§§ 236, 
259 c. ř. s.). 

O takovéto žalobě bude jednámlo zároveň s jednáním o žalobním 
nároku a ,rozhodnuto buď v tém;,e r'nzsudku, jímž vynáší se nález o 
věci samé, nebo rozsudkem me:zitímním (§ 393 c. ř. s.). O podrob
nostech bude ještě pojednáno; 

b) za týmž účelem vznésti může :žalovaný u procesního soudu 
až do ukončení ústního přelíčení žalobu navzájem. Předmětem ža
loby navzájem může však dále býti nárok, jellž wuvisí s l1árokem 
žalobním nebo hodí se k tomu, by s ním byl kompensován (§ 96 j. n., 
§ 233 II c. ř. s.); 

c) po pravoplLatném rozhodnutí .rozepře oživme z'lwa'Jidla přísluš
nost Iprocesního sondu prvé stolice :při žalobě o olmovu (§ 532 II 
c. ř. s.): 

d) procesní~oud prvé stolice povoluie exekuoi na ,zák,ladě kone,'S
ného soudcovského \'Ýwku, byť i tento \'Ýrok byl výroikem vYšší 
stolice, a na základě soudního smíru, jímž spm byl odl<ilizen (§ 4 
čís. 1 ex. ř.l ; 

e) procesl1í soud prvé stolice, jakožto soud po'volivší exekuci, pro
jedná'vá;a rozhoduje spory, Hmiž 

a) dlužník za exekučního řízení uplatňuie námitky proti nároku, 
pro který byla povolena exekuce, tvrdě, že nárlok ten byl zrušen 
anebo co do své vykouatetlnosti zltstaven (na pl'. Iloshověn dodateč
ným povolením splátek) skuteiíností, jež nastala po vzniku exekuč-
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ního titulu a je-li exekuooím titulem rorzhodnutí soudní, jež na
stalo teprve v čase, kdy dlužník v lJředchozím soudním řízení nebyl 
více s to, by okolností se dovolával (§ 35 exek. ř.): 

fl) dlužník uplatňuje námitky, jež čelí proti povolel1í exekuce a jež 
rekursem proti povolení exekuce nebYl s to uplatniti, tvrdě, že buď
to nenastaly skutečnosti, f'Ozhodné ,dle obsahu exekučního titulu pro 
splatnost nebo \Tyikonatelnost nároku, nebo že vymáhající věřitel ne
ní právním nástupcem co do nároku nebo dlužník právním nástup
cem co do závazku, určeného exekučním titulem, buďto že není 
osobne závazným spoleooíkem spolernosti (veřejné nebo komandit
ní), proti níž zuí exekuční titul nebož·e má !proti vym:iliajícímu vě
řiteli své :zvláštní osobní námitky, buďto konečně, že vymáhající vě
řitel zřekl se zahájení exekuce vůbec nebo na čas, který dosud 
neprošel (§ 36 ex. ř.l; 

r) osoba třetí vznáší odpor proti exekuci, tvrdíc, že přísluší 

jí ku p,ředmětu, dotčenému exekucí, nobo k těm kterým součásíkám 
rptíslušei!1!Ství nemovitosti, na něž se vede exekuce, nějaké právo, jež 
nedaponští, by exekuce byla provedena (§ 37 ex. n. 

Kdežto Ipro žaloby, uvedené [lod [lísm. a a fl jest bezvýjimečně 
příslušným procesní ,soud prvé stolice i,alko sond exekUCi povolivší, 
patří žaloby, naznačené \lOld písm. r joo :tehdy na tento soud, byly
li IlCldány dříve, než započal výkol1 exekuce, to jest dříve než povo
lující s,oud udělil !příkaz k tprovedellí exekuce, která týmž soudem 
má býti vYkonlána, reSlp. než dožádání o výkon exekuce došlO' na soud 
exeknční (§ 33 ex. ř.l Po této cLoM patří žaloby podle § 37 ex. ř. na 
soud exekuční; 

f) pr'ocesní soud 'Prvé ,stolice provádí zajištění důkazů (§ 384 c. 
T. s.) a povoluie Ilroza'tímní opatření (§ 387 exek. ř.). 

§ 8. Zpusab vykonávání pravomoci sOudem. 

Příslušnému soudu rnáile,:ží, by soudní :pr1a'Vomoc V záležitosti na 
něho vznesené vyl<onáv,al s,ám. Zpravidla nooí mu zůstaveno, by 
'Přenesl ji na 'Soud jiný. To státi se muže z,pravidla joo delegaCí z 
rozkazu soudu vyššího. 

V-s'rjimečně může: 

1.) u sborových soudů Ilřenesooa býti část úkonů, patřících k 
provedení té ,které záležitosti p,říkazem itlJa soudce u tého&. soudu čin
ného (s o u d c e z tp ř í k ,a z u čin n Ý, beauftragter Richter'): 
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2.) u všech soudů dožádán býti jiný soud, by ten ktetý úkon před
sevzal (S" ude e do ž á cl a n Ý neboli k dožádání činný, ersuchter 
Richter) ; 

3.) pOTUčenský neb opa trovnickýsoud přenésti péči o osobn Ilebo 
majetek zákonllého chrá'lěnce neb obé na jin.í' soud tého,ž druhu. K 
tomu třeba však souhlasu dotyčného jiného SD-udu [leb s;vo!1enÍ vyš
šího sonlu; 

4.) sloučen birti výkon exekucí, jonž více soudům náleží. 

K čís. 1. Příkaz udílí se zpravidla usnesením senátu věc pro.
jednávajícího a to buď sloudci v něm zased.ajícímu l11eb aS1poň ,při 

témže sborovém soudu úřadu.iícímu (§ 34 j. n.). 
Soudcem k ,příkazu čil1llým nemůže býti dle v,Ý1slovného ijJředpisu 

zárkona (§ 3 II zák. o soud. org.) ausrkul!a"t ,a rule své povahy a své
ho ,r;oměr'u k soudu, nejsa ieho členem, přísedící icaus,álního senátu. 
Výjimlmu určuje soudce z příkazu činného předseda a president 
soudu určuje náhra,dníka :za sOBdce, iemuž usnesením senátu ulo
žello provés,ti phpravllé řízení, jehož všarkzašla rp'řekážka (§ 247 
II. c. ř. s.). 

PovobJti k čiu1nosti soudce přík,azem senátu nebo jeho !předsedy 
lze jem v !případech v zákcl11e vytčenJ'Tch. Nemít zůs,ta,veno uvážení 
senátu, zda sám chce hýti Činným, či zda ten který úkOll přesune 
na soudce z příkazu činného (§ 34' I i. ll.). Zákon dovo,:uje: 

,a) by senát udělil příkaz v rp-řÍpadech, kde pomoci dožádaného 
soudce dovolati se nelze, ale soudní úkon sluší [lTOvés1i mimo. úst
ní přelíčení neb'D' mimo z.asedárrlí s.enátu, na ipř. provedení důka
zu v sídle sborového soudu nebo v jeho, bHzkoslí (§ 282 c. ř. s.). 
Také odvolací soud může prlovésti, opakovati neb doplniti důka'z
ní řízení členem odvolacího senátu z příka:zll činným (§ 488 c. ř. s.). 
Naproti tomu může nejvyšší souď provésti potřebné a dle zákona Ipří
pustné doklazováJní a šetření ,pouze soudcem dožádaným (§ 509 III 
c. ř. S.; 

b) výjimkou IPřlkaz k provedení prvního. roku uděluje rpředseda 
senátu (§ 34 II j. ll., § 239 c. ř. s.). 

Soudce, jemuž by,l rpříkaz udělen, musí příkaz provésti sám, o
všem ale smí za zákoll!ln'rch podmínek dožádati Hus'r soud, by důka
zy provedli (§ 285 c. ř. s,.). Soudci z příkazu činnému příslušejí, po
kud toho. třoba, by pTo,vedl vznesený na něho úkon, všechna práva 
předsedy senátu (§§ 143, 203, 249 c. ř. ".). 

SGudce z ,příkazu činný jest orgánem sellátu; byl-li vZllesen od-
Por proti jeho příkazům neho vidí-Ii sesooátu Ilotřeba, přezkou--
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ma:ti rozkaz, jejž vydal soudce z :p,říkazu činuSr , platí jím vydaná na
řízení teprve tehdy za rozrkazy senátu, věc rprojednávajícího, když 
je tento, cLav příslušně věc vyšetřiti, byJ. Ipotvrdil (§ 35 j. n.). 

Důsledkem tohoto ,postavení ,soudce z p'říkazu či"ného ustanovuje 
_znkon, že: nápravy !PfOti je-ho usnesením nut:TIo se :předem dovolá
valí u senátu, a že teprve, kdyby tento krok zůstal marným, lize si 
pak In.a rozhodnutí senátu stě,tovati rekursem (§ 516 c. ř. s.). 

Bylo-li členu senátu z jeho usnesení provésti řízení pHl1ravné, 
rozhoduje o stížne-sti na rozj(lazy .a usnesení soudce z. příkazu činné
ho, iPokud stívnost jest vůbec dle zákona přílpustna, nikoli senát, il1)'r

brž jeho předseda. Předseda buď sám od sebe nebo k oznámení ú
častníků llečuje též o tc, by odk,Hzeny byly Iplutahy, jichž by se 
v tomto' případě soudce z příkazu cLorpustil. 

Na tato: vyřízení předsedy senátu nelze sobě stěžovati, ovšem 
ale ponechává se stranám, by plři lp,řelíčenÍ před senátem c:paknvalv 
r..ávrh~r, ]"e,ž v pří.pravném řízení byly soudcem z příkazu z.amí,tnuty. 

President sborového soudu a lP'ředseda senátu p,řodsevzíti smí jen 
úknl1Y jim zákc\nem vřikáza-né, nesmí však osoboíVati Sll úkony, jež 
senátu jsou vyhraženy (§ 34 j. ll.). 

Od případů zde uvedellých dlužno lišiti případy, kde člell sboro
vého soudu jest činn.í'm jako s,amosoudce. Tak zálležitosti, uvede
né v § 37 zák. o soud. org., VYřizuje jako samosoudce předseda se
nátu nebo člen sonátu, jemuž ,tG bylo uložel11o; vy'ři~ovati záležitosti 
uvedené v § 7 III i. n. v doslovu čL IV. Č. 1 novely o úlev. 'sond. má
leží samos,oudci, jenž ze 61enů sborového soudu jeho ptesiden~em 
byl k 10mu ustanoven, majetkoprávní rozelpře do 20.000 Kč pro
je&náv'á a rozhoduje rl sborového soudu Jako samo'soudce tell jeho 
člen, Jemuž to presidentem soudu bylo. uloženo (§ 7 a j. ll.) atd. 

V těchto IP'řípadech dotyčný člen sborového. soudu není činllým 
jako orgán semitu, nýbrž vykooává samos,t"lIlěsvěřellou mn soud
ní prlavomoc. Důsledkem toho nelze proti jehO' mzkazům a uSllese
ním hleda'ti odpomoc u senátu, nýbrž nutilo jim čeliti rekliPsem, po
rkud tento jest ovšem vůbec IP,řípuslllým. 

K čís. 2. Procesní soud dovolati s,e může k pmvedení určitého 
úkonu ,pomoci soudu jiného. Z llovc",hy úslllího řízení plyne, že roz
souzení prOjednané rozepře :nelze na jifl1Ý soud !přenésti. K při,s1pení 
takovému dojde: 

a) .na základě t,z:v. pravomocellsrkého (juflisdikčního) malldátu, 
Jlmz sbo.rový soud prvé stolice ty rkteré úkony, jež dlužno' předse
vzíti v jeho obvodn a jež by tudíž, zejména soudcem z přírkazu čin-



92 

ným, sám jinak mohl provésti, přenáší na některi' okresní soud své
ho obvodu, !poněvadž dotyčný úkon se tím usnadní nebo zlevuí nebo 
zákon to přikazuje (§ 36 j. n.); 

b) náslledkem dožádání o poskytnnŤÍ ,práv[JÍ pomoci, nutno-li ten 
který úkon llředsevzíti mimo obvod soudu, u ,něhoii se záležitost pro
jednává. Tento soud dožádá o llr'ávnÍ pomoc onen soud, u něho,:!; 
nebo v jehož obvodu dluŽil(} úkon předsevzíti (§ 36 j: [J., soudce do
žádaný). 

Dožádan"ST 'Soud jest sice pomocníkem, nikoli však orgánem do
žadujícího sDudce. Důsledkem ,toho lze si na jeho opatření a usue
sení rv mezích záikona stěžovati rekursem II soudu, jenž dožád8Jl1é
~u soudu Ilořademstolic jest nadřízen, nikoli však u soudu doža
dujícího nebo u s'oudu, jenž dožadujícímu soudu pořadem stolic jest 
lI1adřízen (§ 516 ve srovná~í s § 520 c. ř. s.). 

Sobě na:vzájem právní pomcc poskytov,ati po.vmi jsou tuzem
ští SOUGo,vé po samém zákDnu (§ 37 I j. 111.). 

Otázka, zda a pokUd lze a nutno posky,tovati právní ,pomoc sou
dům cizozemskJ"ill a naap,a;};: na ně o ,'PTávmí po,moc se obraceti, ří

dí se příSlušnými mezinárodními smlouvami a ujednáními (§ 36 II j. n.). 
Zvláštními před·pisy upraven dále pos~uj} ph dožadování se ci

zozemského soudu, najmě v tom směru, zda ciz,nzemrsk1T soud lze 
dožádati. ,přímo či cestou diploma:tickou (d. XXXV. uvoz. zák. k c. 
ř. s., § 69 III ex. ř.). 

Nejpovšecrunějšího rázu jest pro. styk s cizinou t. zv. Iiaagská 
j}roces,ní úmluva (liaager Prozesslibereinkommen) .ze dne 17. čer

ve:nce 1905, (js. 60 ř. z. rr;a rlOk 1909. Ovšem i tu jest pochybuO,zda 
Česlmslovenská republika eo ]])SO 'vstoupila, resp. zůstala ,~ečené 
úmluvě a jiných dohodáob toho. se t}-ll<ajících. 

OPo.skytnutí právní !lomoci nutno se 'Obrátiti z)pravidla na okresní 
soud, v jehož obvndu dnžádan:í' úkon m§: býti. IProveden (§ 37 i. 11.). 
Při tom jest lhostej<lo, zda dožadujícím soudem jest sDud tuzemský 
či soud cizozemský. Výjimlmu nutno dožádati za knihovní zápi·s ten 
soud, v jehož pozemkových kniháoh vložka se nachází, a sboro
vý soud prvé stoJice z,a úkony jemu vyhnažené (§ 37 II j. u.). 

Těmito lPosléze zmíněnSrmi úkony jsou tzv. T:eáilní ÚkCi!lY ma př. 

místní a znalecké ohledání týk,ající se <lemovitostí zapsaných do. desk 
zemskýoh a želez<lic(§§ 117, 118 j. U., čl. XVII. uvoz. zák. k .i. n. a 
§ II zákona ze dme 19. května 1874, Čí~. 70 ř. z.), jakož i výkon 
exekuce na nemovitosti H {práva zapsaná v deskách ,zemsk~roh, kni
Mch horních a železničních (§ 19 ex. ř.). 
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Povoliti exekuci na základě cizozemského exekučního titulu po
volán jest sborový soud prvé stolice (§ 82 ex. ř.l. 

Pro místa, kde je [Jělmlik okresních soudů, lze přísluš<lost k po
skyto,\Twní právní po-moci přenés,ti na·řízením na některý nebO' [le
Meré z těchto soudů (§ 37 IV j. u. v doslovu čl. IV. Č. 6 novely o 
úlevách soud.). Tak tomu jest v P r a z e podle vládllího nařízení ze 
dne 20. pmsince 1923, čís. 242 Sh, z. a ,n., pozměll1ěnéJm částeoně 
vládním l1ařízením ze dne 3. kvě:tna 1924,1 čís. 97 Sb. Z. ,a n. (k tomu 
výnos m;luis,terstva spr.avec\lnosti ze dne 9. k"ětna 1924, čís. 20 vě6t. 
min. sprav.) a v Brn ě .podle vládního nařízení ze d",e 7. března 
1924, čís. 52 Sb. z. a n. 

Tuzemský soud, byv dožádán .Q právní pomoc, zachová se růz-
ně dle toho, vznesena-li naň žádost; 

a) tuzemskícm řádným soudem, 
b) tuzemsk)'r111 s.oudem 'živnostenským, tuzemským soudem roz
hodčím nebo tuzemským rozsudím, 
c) soudem cizozemským. 

Dožá-da:ný ,soudce odmítne poskytnouti právní pomoc: 

ad a) pr10 místní nepříslnšnost, pro vě(lnou jen v případeoh § 
37 III j. n. 

Otázka, zda dožádaný soud mohl by býti věcně p'říslušným prv 

právní záležitost, jíž se úkon týče, jest nadobro lhostejna (na př, 
kausáJlní soud dožaduje soud 'Obecný). 

ad b) pro s,vou věcnou (§ 37 II) nebo místní (§ 37 III) ne
příslušnost, dále proto, že dožádaný úk'On jest .nepřípustným ne
bo ž~ dožadování :se vráVltlí pomoci ne:zakJádá se na zákoně 
(čl. XIII. uvoz. zák. k j. n., § 589 c.ř. s., čl. XXII. UV'OZ. zák, 
k C. ř. s.; nepřÍ'pustuým bylo by na OJř. "dožádání O' nepřísežný vý
slech s tra"" svědků neho znalců v místě r'ozhodčího s,oudu); 

ad c) je-li dožádaný úkon vyňat z ,půsoooosti soudu nebo v 
tuzemsku zakázán mebo nedoSllává-li se formální ,,",zájemnosti (reci
pmcHy) § 38 j. n. V prv uvedeném případě může (dle § 8 Haagské 
úmluvy musí) dožádaný luzernský soud pOSI!oupíti žádost tuzem.ské
mu úřadu, do jehož půsohnosti vyžáda1llý úkon náleží (na při dožá
dámí o doručení voj,eusiké osobě předrr;ostovi nejblíže nadřizeného 

vojemkého velitelství; § 92 c. ř. s.l. V tuzemskn zakázaným dožá
dáním b.Y1la na př. žádost cizího soudu, by adV10kát byl ,p,řtnucen ke 
svědectví .o tom, co mu klient jako svému zástupci byl svěřil (§ 321 
'" 4 v ) os. c. r. s·. . 
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Má-li dcžácLanSe soud pochybnosti o tom, zda-li stát dožadujícího 
soudu šetří vzájemnosti, nechť vyžádá si na ministru spr.arvedlulOsti, 
by o tom s,e vyslovil. Vyjádřením tím jest pak soud vázán (§ 38 L n.)e 

Byla-li v případech naznačťinirch ;pod písm. b, C it)rávní po
moc odmítnuta nebo vzešel-li tu spor mezi dožadovatelem a do
žadovaným soudem -o z,působu pTGvedc:ní 'Vyžádaného úkornu, múže 
cizozemskJ"r dožadující soud nebo HniT povolanj'r orgán, res.pektIve 
tuzemský J o&hodčí soud ncbo tuzemsk}- rozsudí vznésti ,proti tomu 
stíž:nost, jež ani lhůtou lani určitou forru-ou nemÍ vázá:na. 

Stížnost podává se, aťsi byl dožádanS'm scudem soud okres
ní neho v}'jimečně sbOľovj'r soud prlVé stolice, li vrchního zemského 
soudu, jenž dcžádanélY!u soudu jest nadřízel1, a tc ~hmo, nikoli tedy, 
jakž jinak pravidlem. cestDu 'prvé stolice (dožádaného soudu). 

To nařízeno proto, by ciZÍ dož.adovatel nemus.il teprve pátr,ati, 
který soud jest dožáodallému soudu pořadem stolic nadřízen, a aby 
v těchto otázkách mezinárodního styku bylo pokud možno docíleno 
jednotného rozhodování. VrchOlí zemskS· s.oud mzhodne bez v-ředcho
zího ústního projednání (§ 40 j. ll., čl. XIII. UVOZe zák k j. n.). 

I když O právní pomoc dožádán byl soudem cizozemskí·m, posky
tuje ji tuzemský soud v~TluČ:Ilě IPodle zikonů tuzemsk.(rch, z.ejména ve 
formě tímto právem předepsané. Odchylky od tuzemského fOTmá!
ního llráva připustiti smí dožáodanÝ tuzems,kí' soud jen tehdy, když 
dožadující cizozemský -soud ví'slovně žád,aJ o to, by dožádaný úkon 
,proveden byl šetříc formálních předpisů cizího práva, když dále 
cizí právo to ;přikazuje a když tuzemskj'rm IPrávem :neni to za
kázáno (§ 38 j. n.). 

Konajíce spr:ave.::llnost, mohou soudové dovolávati se právní po-
moci nejen tuzemských soudů, nýbrž i jiných luzemských veřej
ných úřadů. Tak napomáhají oivi,lním soudům ,p·ři doručování úřady 

poštovní a představenstva obcí, p,ři doručování, v"i'rslechu znalec
kém a svědecMm a "ři exekuci ohledně osob vojemkí'ch a čet
-nictv.a IPřís-!ušní představení, při exekUCÍ úřady bezpečnostní, čet
nictvo a po případě i vojsko. O pOdrobnos,tech bude na p'říslušn,Í'ch 
místech pojednáno. 

K čís. 3. Je-li to v zájmu lPoručence neb opatrovamce, ,zejména, 
lze-li se toho n",díti, že poslouží se .tím ochr.aně, j",kou zákon svě
řuje nad poručencem aneb o,patrovallcem soudu IPoručenskému neb 
opatrovnickému, může příslušn~r :poručensk}r .a:neb op.atrovrnický S(l.ud 
buď sám od sebe nebo k návrhu ,přenésti na HnS' soud buď c;,rr~u 
svou phslušnost nebo, a to buď zcela nebo z části, jen péči o osobu 
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Doručence neh opatrovance (jinde vychováv,anou) nebo o IPoručen
cův neb opatrov.ancův majetek, rnacház.ející se (zcela nebo z čás:ti) v 
jiném soudním obvodu. Souh!.así-li onen Huý soud s úplným anebo 
částečn}rm přenesením poručenské neb opa tľO'vlIlické agendy a jest 
soudem tuzemským, jest tím věc vyřízena la netřeba, by :zmíněné 
opatření bylo dříve s,chváleno soudem lladřízen}rm. 

Zdráhá-li se cnCln jiný soud poručenskou :neb c,patrov:niokou agen
du UJ'řevzíti, jest třeba schválení vrchního zemskéhO' soudu, jenž obě
ma zú6astněn~'m soudům jest nadřízen, respektive schváknÍ nejvyš
šího s;oudu, je-li kHŽd~T z obou zúčast:něG1}rch soudů v obvodu jiného 
vrchníhcj, zemského soudu. 

Má-li pcručul1ská ncb opatrovnická agenda zcela nebo z části 

:bj.'Tti p,řenesena na soud cizozemsk}r, jest za všech okolností, tudíž 
i při souhlasu cizozemského s,oudu, třeba schv:ilení nejvyššiho soudu 
(§ 111 .i. ll., vysvět1iv,ky Ve vj'ril10SU min. spr.av. ze dne 2. června 

1914, věst. min. spraVe Č. 43). 
Případ, kde dle § 111 j. n. přenáší se m Hný soul celá pří

slušnost s;oudu ,poručE:nského neb olJa,trovnického', podobá se narnl1o
ze LJřenesení poruče:nstvÍ neb opatrovnictví delegací. Rozdíl jeví se 
'V tom, že aJři delegaci odnímá -se poručemství neb o·patrtwniotvÍ sou
dll, jenž clo-sud by1 příslušn.(rm, trvale a nadobro ,a zůstane !při de· 
legovaném soudě, i kdyby Sll Lad na.;:mtom pominuly [J'říčiJny, pro kte
ré delegace byla !1lařízena, kdežto v p'řípadě § 111 j. n. zůstává; na
dále ,p-řfsluŠ:11:\Tm soud posav.adní, -jenž v"i'r;koll iporučenství neb olPa
trovil1ictví múže zase pro sebe reldamovarti, jakmile odpadnou iP:ří~ 

činy, pro Ilěž učiněno bYlo opatření dle § 111 i. ol. Tato otázka jest 
spor1l10U. 

Další roz-dí1jeví se v tom, že důvodem delegace mohou býti i pří
činy, jež nedotýkají se .ani tak zákonnbho chráněnce, jako ~píše sou
du (na ,pře nesnáze ja:z:Vkové), kdež,to důvodem opatření dle § 111 
je n. mohou býti jedillě ohledy na 'Poručence neb oIPatroVa!l1ce, a po
sléze v tom, že opatření dle § 111 i. n. stává se ÚČinným ,;pravidla 
dohodou zÚĎastněných soudů a udí,lení souhlasu vyŠ'ším soudem jest 
výjimkou, kdežto k delegaci může dojíti jen z rozkazu vyššího soudu. 

Obdohné uS.ta!l1ovení pro poměr pmučeillských (opat1'O'vnickýclú 
soudů (v zemích historických) a poručenských (simtčích) úřadů (na 
Slovcusku a Podikiarpa.tské Rusi) obsaženo jest v § 5 zákona čí;,. Sb. 
z. a n. 39111922. 

K čís. 4. Rozbor přeu[Jis,ů o sloučení výkonu exekuce piatří do 
výkladů o řízení exekučním (§§ 21, 22 eXe ř,), 
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§ 9. Uvažování příslušnosti soudem. 

Jakmile právní záležitost byla na soud vznesena, zkoumá tooto 
sám od s,ebe, zcLa jest věcně a místně příslušným. Tato, zásada p1ati 
o j}rávních záležilo-s!ech'všeho drUJJll (~ Jl I j. n.). 

V podrobnostech dlužno však lišiti na jel1né strruně řízení sporné, 
na druhé sltTaně pak řízení ll'imosporl11é, exekuční, o prozatímníclt opa
třeních a konkursní. 

I. Ve sporech rposuzuje sOlld sv.ou příslušnos,t na základě toho, 
co v žalobě jest uvedeno (§ 41 II j. 'll.). 

Žalobci ukládá zákon za rpo'linnost, by uvedl v žalobě skutečno
sti, z nichž pIyne věcná a místní přísdušnúst s!oudu, II něhož byla 
žaloba podána. Věcná příslušnost bude zpravidla zřejmou z týchž 
sku1ečností, z nichž se 'ryvozuje nárok ve: věci samé, na př. ze 
žaloby o zaplacení směnky !přes 5.000 Kč rplyne s"ma sebou věcná 
příslušnos,t obchodního ;soudu neb obchodního senátu. T:í,ká-li se ža
loba předmětn, 'patřícího k ,pravomoci loausácll1í (obohodní nebo hor
nO a podává se u sbo'r{)'vého soudu, vykoná"ajÍcího jak pravomoc 
obecnou, tak pmvomoc kausální, budiž při pojmeno'vání ,soudu vy
značeno, že lt1Javrhuje se, by věc projednána byla senátem kau
sáljllím I(§ 226 c. ř. s., ,na rpříkJnd ktajskému !soudu 'v Jihlavě 

jako obchodnímu senátu, krajskému soudu v Olomouci jako hor
nímu senátu). 

Dle tohoto 'předpiSU nutno zacho"ati se ve spor'ech horních vždy, 
poněvadž všechny krajské spudy, jež vykonávají soudní ·pravomoc 
ve věcech !horních, vy:konáv,ají vedle rtoho též Ipravomoc obecnou. 

Ve věcech obchodních nebude onoho. označení třeba jen pří žalo
bách podávaných u obchodního soudu v Praze. Při žatlobách kau
sállllí pravomoeí, jež podávají se u soudů okresních, zmíněný předpis 
neplatí. Pří těchto soudech jest věc zvláštním způsobem upravena v 
§ 446 c. ř. s., .o němž bude svého oas,u rpodán výkl,ad. 

Také místní příslušnost bude naIl1ll1oze patmou ze žalobníoh údajů, 
jež za jiným účelem jsou !p,ředepsácny, nla př. z udaného bydliště 

žalovaného bude zároveň patrno, že dovolávaný soud jest obec
ným sudištěm žaJlovaného. Co do místní příslušnos,ti budou však čas
tějšími případy, kde bude pO'linností žaIobce, by uvedl v žalobě 

zvhí:š-lrrlí okollll}sti, jimiž míslrrlí příslušnost dovolávaného soudu jest 
opodstatněna (na Ipf. dOV.oIává-1i se žalobce s,udiště majetku dle § 
99 j. n., musí v žalobě uvésti a n,abídnouti důkaz o lom, že, kde a 
jaký majetek žalova:ného jest v obvodu S.oudu, u něhož žaloba se 
podává). Výjimečně nutno skutl<ové údaje, opodstatňující místní pří-
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slušnost, p'rokázati IisHnou, k žalobě připOjenou. Jsou to případy § 
88 j. n. (soud místa splnění; při soudu lakturovém dle § 88 II j. n. 
bude nutno připojiti alespOlí opis laktury) a § 104 j. 11. (lomm cOln
sensu prorogatum). 

Co do dalšího postupu platí zásada, že spud, zkoumaje přísluš

nost, vychází ze hlobních údajU jejich ,pmvdivost dále nezkou
maje, o nich důkazů neprováděje (§ 41 II j. ll,). Tu pak jsou možny 
tyto případy: 

1.) soud dle žalcbních údajů jeví se býti nepřísluš"í,m, na př. 

ža,oha podána u soudu jakožto soudu, v jehož obvodu jest prý by
dliště žalovaného, soud však s,e:má, že místo, kde V'TJ;' ža'lovan"j'r by,jlí, 
jest v obv.odu jiného soudu; 

2.) dovolávan:í' soud byl by sice cLle žalobních údajŮ příslušným, 
ale soudu je známo, že údaje ty }sou nesprávné; llla :př. ž.alluje 
se u soudu jakožto soudu, kde prý žalovaná vojensiká osoba jest 
rposádkou, soudu jest však známo, že vojenský oddíl, jemuž žalova
ný náleží, jest nYillí posádlmu v obvodu jiného soudu (§ 41 II j. n.). 

V p'řípadech, uvedených ,pod čís. 1 a' 2, soud žalobu a Emine od
mílrrle (§43 j. n., §§ 230 11, 435 c. ř. s,.); 

3.) sborov}' -soud IpTvé stolice, II něhož pDdána žakba vzhledem 
k hodnú,jě sporného předmětu, má pochybnosii o tom, zda žalobce, 
by dostal "por na soud sboroví', ne.ocení! v žalobě předmět s[Jmu 
n~přiměřeně vysoJm (§ 60 j. ,n.). O tomto přip,adě bude pozděii po
jednáno; 

4.) údaje žalobní opodstatúují 'přís,lušnost cLovolanéhosoudu a ne
ní 'tomuto jich nesprávnost známa (a není zde také případu čís. 3). 
V tomto Ipřípadě musí -soud uzna1i sv,ou ipfísllušnost a náleží mu tu." 
díž, není-Ií jiné závady, by zaháHl o žalobě řízení a polOŽí[ o ža
lobě v řízení před sbor,o,vými. ,soudy iP'rvS' rok, v řízení před okres
ními soudy zpravidla rok k ústlllímu přelíčení, výjimkou prvý mk 
(§ 43 j. n., §§ 239, 240, 440 c. ř. IS.). 

J akmi1e o ž<lllobě ustanoven byl :prvý rok (v řízení sho'rovém) 
neb" k ústnímu přelíčení (v řízení na soudeoh okresních), nemůže se 
soud sám od ,sebe zpravictla za nerpřísluŠ[la prúhlásiti. Výjimlmu jest 
soud nejen oprávněn, nýbrž povinen tak učiniti, jde-li o t. zv. ne
zhojitelnou nep,říslušnost. to jest o ipřípady, kde dovol,al1ý procesní 
soud rprvé stolice ani výslovnou dohodou strrun (konsensuální prmo
gací § 6 k odstavci III. těchto výkladů) nem.ohl by se státi ze soudu. 
ne,příslušného soudem příslušným. 

7 
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Sezná-li procesní soud !prvé stolice kdykoli za projednávání spo
ru a dříve,. než vynesl .rozsudek, že jest nczhojitel:ně íl1e,'P'řísdušn~Tm, 
zruší usnesením celé ·předchozí řízení jako zmatečné a odmítne ža
lobu PTO ne;příslušnost (S 43 j. 11., §§ 240 II ;a 441 c. ř.s.). 

Opomenul-li IpTGCeSfl1Í soud Iprvé stolice tak ,se :z-aohovati, trp'Í jeho 
rOl-sudek zma1:ečl1ostí a bude i s :předchozím řízením uušen soudem 
o:lvolacím (§§ 471 čís. 5 a 7, 477 Č. 3 c. ř. s.) a nedbal-li toho ani 
soud 'Odvolací, soudem dovolacím (§ 503 čís. 1 c. ř. s.). 

Usta11ovil-li dovolanir procesní s.oud prvé st.olice, ač lest ne.pří
'sluš:Ilj'rm, o žalobě prviT rok, IP-okud se tiTče rek k ústnímu ·přelí

čenf9 a nejde-U o n~p'říslušnost -nezhojit:elnou, crJesmÍ nadále sám od 
sebe dbáti nepříslušnosti, i kdyby ji po:zdě,H slezna}. V těchto ipří

opadech ponechává Se virh}čně žalcvanému, by :nepříslušnost soudu 
namítal. (Namítati může ovšem i lIepříslušllost nezhojitelnou.) 

K námitce zhojitelné mepříslU'Šnost,i liZe však p-řihlížeti jen tehdy, 
byla-U vznesena včas, t. j. D:pověděl-li ji žaloval1~" při !prvém roku, 
a bylo-li v řízemí na soudě ,ol<:reS!tlÍm ustanoveno ihned Jíčemí k pro
jednání věci samé, ihned při tomto stání a to dříve, než ,pustil se d'l 
jednání ve věci samé (§ 43 i. n., §§ 240 II, 441 c. ř. s.). 

Ježto v těchto případech (ponecháno jes:t .žalovanému, zda chce 
lnepříslušnost dovolaného- soudu namítati, či pominutím této námit
ky soudu o sobě nepříslušnému se ",odrobi!i, můžeža]ov;aný, i když 
zavčas opověděl námitku ll1elJiří.slušno,sti, tuto námitku, dokud sou
dem nebylo: o ní rozhodnuto, vzíti zase tZ-pět, oož má v záipětí, že 
hledí se k věci tak, jako kdyby námitka žalovaným vůbec nebyla 
bi",lialÍ-a vznesena. 

Nevznesl-li žalovaný zavčas námitky nepříslušnosti, nebo, námitc 

ku tu, clpověděv ji včas, vzal zpět dříve, \l1e!Ž bylo o InÍ ptocesnÍm 
soudem prvé stolice rozhodnuto, má se za to, že se dovolávanému 
procesnímu s,audu 'prvé stolice přes jeho nepříslušnost mlčky po

droLil CPTor.cgace preklusivnO a ani soudu prvé stolice ani vyšší 
stolice IlJenÍ paJ( dlJ\'oleTIo, by ;nepříslušnost prrvé stolice 'vyslovil 
(§§ 43, 104 IlJ j. ~., §§ 240 JI, 441 c. ř. s.) 

laik řečeno, mů-že žalovan)'r,m též ne,~hojitelná :nepříslušnost prO'M 
ces,ního soudu Ij),rvé sloHce výslovlt1ě býti ,namítá,na. R07idíl od ná
mitky zhojitelné nel'ří"lušnosti jeví se však v tom, že nezhoHtellliOu 
nepřísIušnoBt můi\e žalovaný namítati kdykoliv, nejelt1 za řízooí prvé 
stolice až do vyrnesení rozsudku, nýbrž také ještě v řízení odvola
cím a dovolacím a že soudové všech stolic nezprošťují se povin
nosti, by s,amiod sebe dbali ta!<ovéto ,nepříslušnosti, ani tím, že ji 
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žalovanSr nenamítal, .ani tím, že 'Ž-alov.an~T od ucmene námitky v 
prvé stolici ustoupil nebo ji ve vyšší stolici 'více neuplatňova1. 

Pokud soud rozhoduje ",ouze O' příslušnosti, čillí tak usnesením 
bez rozdílu, zda řízemí již zahájil čili nic (§ 43 j. 11., §§ 230, 261 V 
c. ř. s.), dále bez rozdílu, zda-li otáziku jlříslušnosti [loložil si sám 
od sebe či k námitce žalovaného" a posléze bez rozdílu, zda-li jde o 
neJříslušnost zhc'jlteLnou či nezhojitelnou. 

II. V záležitostech nespoJ1n)'rch, exekučních a konkursních a při 
prezatímních opia třeních ,platí rovněž zásada, že dovolaný soud zkou
má svou ITJřís{ušnost .sám od sebe (§ 41 I j. n.), Jimak však platí o
proti řízení sportnému tyto :z~v:láštnosti; 

1.) zkoumaje svou 'přislušllos! (věcnou nebO' místllí) není soud 
vázán údaji účastníků. Naopak povirnllostí jeho jest, by ,sám od sebe 
vyšetřH skutkové okolnosti. rQzhodné :prQ otázku přís~ušnosti. Ze
iména zůstaveno jest soudu; by po této stránce vyžádal s,i od účast
níků bližší vysvětlemí (§ 41 II j. n.); 

2.) povinnost soudu., zkoU1lliati phshlšnost není obmezena na ur
čité období řízení aniž podmíněna jest tím, že tím kten'rm účastní
kem vůbec nebo dokooce z",včas VZITlesena byla námitka nepříslušnnsti. 

Sezná-!.i soud kdykoli za projednávámí záležitosti, že jest věcně 
-nebo místně nepřísluš:n)'rm, jest jeho povinností, by usnesením prohlá
sil se za lIepříslušna (§ 44 i. n.) ; 

3.) vysloviv se nepříSilušm.ým odkáže soud záležitost v témže u
snesení na soud, jenž za dall1Tch :j}oměru jeví se býti [)řfslušn1'rill, a 
to hez předchozího ústního projednávání, :a vyrozumí o tom účast
níky (§ 44 j. n.). 

V řízellí sporném obmezí se soud 71pravidla ITla to, že odmít~e 
žalobu pro nepřís'!UŠllosl. Jen zcela: výjimečně odkáže zároveň ža
lobu na s,oud ,příslušný a to v jl'říVadech § 60 j. n. ,a § 261 VI c. ř. s. 
v doslovu čl. VI Č. 14 novely o úlevách soudů. O těchto vřipadech 
bude svého času :pojedl1áno (§ 10 Č. 5 jn fine a § 20 těchto výkladů); 

4.) není-li zadaných poměrů mcino určiti, na kter'Ý jakožto pří
slušný soud sluŠelo by se věc odkázati, obmezí se soudce na výrok 
o n~příslušnosti. V tomto případě může 'však s.Dud [pro dobu, než jeho 
výrok nahude pr<Í!vní moci, opatřiti vše, čeho jest třeba k ochrallě 
zájmů veřejných, k ,1Jojištěrní [práv účastníků nebo k dosažení účelu 
řízení (§ 44 j. ll.). 

V řízení sporttlém [lrocesní soud k takovýmto opatřením není ani 
.()právněrn ani IPovinell (judex ne Pfocedat ex oHic,io). 

7' 
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III. Při předchczích v~'kladech byuo ipř"dJ)okládárrlO, že věc o 
sobě patří k ip.říslušnosti řádn}Tch soudů .a poohyooosJ jest jen v tom~ 
který Z těchto soudů je věcně nebo místně příslušným, Mohou však 
nastati 'případy, kde jest pochyhno, zda záležitost "ůbec patří: 

1,) na pořad práva, 2.) zda Ipatří do řízení spomého. 
K čí '$. 1. O nec:řípuslŤi110'sti poř:2.du práv1a mluvíme tam, kde lPrávnf 

záležitost jest odňala buďsi: 
,a) tuzemské soudní pravomoci, lsouc vyhr1ažena buďto cizozem

ské soudní ,pravomoci (na Ipř. žaloby proti osobám požívajícím ex
teritoriality, jež tuzemské soudní pravomoci s,e nepodrob-ily) buď'!o 
sice tuzemskj'rm, ,3Jle jinirm úřadům než I]Jrávě soudům (na P'Ť. ú
řadům spr'á'vním), bu ďsi : 

b) řádm}rill ,soudům, jSGlJC přikázána určitému SOUd.ll mimo-řádné

mu (na př. soudu ·ži"nostensMmu). 
Pro DřÍlpady, že věc nepatří na lPořad .práva, platí celkem totéž" 

co bylo řečeno o nezhojHelné 'nepříslušllosti. Soud prvé i vyšší sto
lice, lakmile sezná, že věc nepHtří na pořad prárva, vysloví USnese
ním zmatečnost celého .posavadního řízení .a odmítne žauobu (§ 42 
I j. n.), aťsi :nepří-pUSibnOst IPořadu práva byla valorva!l1ým namítána 
čili nic (§§ 239 III, 240 lIl, 261, 477 č. 6, 478 1. 494, 506, Č. 1, SlIJ 
II, 514 II c. ř. sJ. 

Zvláštností OIProti případům nezhoiitelné nepří.slu§no-sti jest ![l'řed

pis § 42 II j. n., vedle něhož pro nepřípu'Stnost IPořadu práva lze 
zmatečnost celého- prnvedeného řízení vysloviti i Ipn [)ravoplatném 
skončení celého řízemí, to jes:t nejen po [JravQplatném ro~souzenÍ SPD-

ru. ll1rbr:ž i ,po jeho ulknnčení soudním smírem. To však neděje se z 
moci úřední, n"j"rbr'ž jem k návrl1u, a k řečenému 'v~roku rnení o[)ráv

ně:n každ:(T ze s-oudů, jenž věcí 'se ~ah.\rval. 
K !l1ávrhu nejsou oprávněny ami soudy ani strany, nýbrž p'rávo 

návrhu příS,Juší výlučně jen nejvyššímu úřadu 6iJJrá~.ímu; rOlZhodo
vati o ná,,~hu povo[án jest výlučně Ilej"yšší soud bez ohledu na to, 
zda dotyčnou záležitostí pořadem soudníoh stolic se byl zabýval 
čili nic. 

Nejv"šším wrávním Madem minooo jest ministex'stvo, jemuž lPod
léhá úřad neb orgán, před fi<lterlý věc by v prvé .stolioi patřirra, a 
je-li tento úřad neb orgán pod.říZCll úř.adům samosll~á"ný1m, nej
vyšší úřad samosprávný (ŽUiP'Ilí výbor: § 99 zákona ze dne 29. mom 
1920, čís. 126 Sb. z, a n.). 

Nechťsi nep·řípustnost pořadu p~áva objevila se za. soudního říze
ní, či t~prve I]JQ pravoplatném sKOI1čení celého řízení, nesmí ani soud 
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(§ 42 I Ln.) ani k návrhu Ilejvyššího správního úřadu nejvyšší soud 
(§ 42 II) prohlácsiti posav,adní, pokud se t~'če celé opro"edené řízení 

za zmateéíné, "adí-li tomuto výroku dosud ještě závazné rozhodnutí 
téhož nebo jinéllD soudu o důvodu zmatečnosti (§ 42 III i. n.). Tím 
přes llepřHiš jasný do-slov zákona míněny jsou případy, kde soud 
v téže lwávlllÍ 1iležitosti otázkou nepřÍlPustnosti iPořadu práva výslov
nč se z.abyval :1 o tom rozhodnutí vyd aJ, takže by výhradou § 42. III 
j. 11. nebyly kryty případy, kde soudní řízení bylo. p'favopLatllě skon

. čeno, aniž by kým přípustnost .pořadu prá"a býva,a vzata v pochyb
nosí. Předpokládá tudíž § 42 III j. n.,že sllucl v otázce přípustnosti 
!pořadu práva učinil formMní usnesení, jímž rozhodl, že pořad práva 
jest přípustným. 

Toto formální [Io,zhodnutí bude zpmvidJla vycházeti od téhož 
soudu, u něhož bylo pak .řízení pravoplatlně slmnčeno, nebo od sou
du, jenž tomuto sOlldu !pořadem stolic jest a>ad.řízen. Pro s.oud. jenž 
formálním usnesenim uznal p'řílPl.Istnost ipořadu prá"a, j.akož i pro 
soud jemu :p'o·řadem stolic podřízeU}T, zůstává toto usnesle[1Í závaz
ným, dokud soudem vyŠ'ší "toHce nebylo zrušeno', a není-li 'proti to
muto usnesení d8Jlšího op!tavného prostředku, jest zá","zným s ko
nečnou platnos,tí a Ilení místa alli vrlo výrok dle § 42 1 ani pro 
výrok dle § 42 II i. n. Může však nastati příplOd, že záležitostí za
bS'val se ,"prvu jtný soud než u kterého byla "ěc n3ljJ{ltom skonco
vána a že již za řízellí crJ·řed oním soudem byla otázka připustllosti 
pořadu pr~a mzřešeoo formálním pravolp'latným rozhodnutím. Také 
tímto rozhodnutím bud·ou .pak vázány soudy, jež napotom budou se 
věcí zabÝ"ati, .a také v tomto případě bude "yloučen výrDk <lle § 
42 J, II i. n. 

K čís. 2. N.akolik jde o Uloměr řízení siP'omého k řízení nes[Jor
mému, zákon 

1.) připad, kde věc,patřící na pořad sporu, byla Ilrojedná"ána 
v řízení mimosporném, klade v § 42 IVC i. n, iI1a roveň vřípadu, kde 
poř.ad práva není p·řipus;tným, a "ztahuje též k tomuto !>řípadu před
IPisy § 42 odst. 3 j. n. 

Neplatí zde však předpis § 42 II j. n. To .plyne z toho" že tento 
odst. není citovál! v odst. IV. j. n., nehledíc a ni k tomu, že není orgá
nu, jenž pro tento případ byl by "esmys'lu § 42 II i. n, o;prá"něn, by 
II nejvyš'šího s;oudu návrh učinil. 

2,) olpačný případ, kde omj'11em procesní soud zahý""l by se zále
žitostí, jež vyhra!žertlJa jest řízení mjmosipornému, nes,padá ovšem pod 

ustano"ení § 42 j. n., ale i tu jedná Se ·0 nep'řívustnost vořadu práva, 
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jenže v ]lnem než shora vyznačeném smyslu. Zde míní se pořadem 
práv.a řízení sporné a contr~f.io nesporného.. I nepříipustnost pořadu 
práva v tomto i nepřípust!l10st rpoř,adu Ip'ráva v onom shora -vytknutém 
smyslu má zákon na zřeteli v dalších pIedpisecb, kde mluví o ne
přípustnosti pořadu práva (§§ 239, 240 III, 261, 471, 477 Č, 6, 475, 
478, 494, 503 Č, 1, 514 II c. ř. s.). 

Z těchto předpiSů lze seznati, že Q. nepřÍ:pustnosti řízení sporné
ho platí totéž, co v § 42 I L n. nařízeno o nepřípustnosti pořadn 
práva v užším smyslu. 

§ 10. Odporovatelnost výroku o příslušuosti. 

Pokud s,oud rozhoduje ,pouze O' IPříslušnosti, či:nÍ tak usnesením, 
nechťsi jedná se o příslušnost v užším smyslIu, či o [Jřípustnost pořa
du práva, nechlsi otázkou tou zabýval se sám od siebe či k námitce 
žalova,nébo. 

Opravným prostředikem proti rozhodnutí o příslušnosti a ipřLpust
nosti pořadu práva jest rekurs (§§ 514, 239, 261 c. ř. s.). 

Právo k rekursu ip'físluší žalobci zejména také proti odmítnutí ža
loby a limine Dra nef.'řLs,lušnost nebo nepřÍlpus,tnOSi p'Oř,adu práva. Na
proti tomu nepřísluší žalovanému z důvodu domně:1é ~ncpřislušnosti 
nebo ne:p'řLIJUstnosti 'Poř,adu iPráJva .právo k Tekursu iDroti u~illese[1í, 

jímž ožacl·obě stání bylo ustanove!l1o. Dochází zde [llatnosti zásada § 
130 II c. ř. S., vedle které nelze nařízení roku bráti v odpor samo
statným opraVn}TlTI prosUedkem. Ponechává se ovšem žalov8Jhému, 
by při roku vzmesl námitku nep'řfslušn-osti a by rekursem odporoval 
usnesení, jímž tato námitka byla zamítnuta. 

Zkušenost, že otázky příslušnosti zhusta byle z:neužív"no k to
mu, by vyřízení SIP.oru bylo protahováno, rpfiměla zák-ornodár!ee k to
mu, že růzmými cpatřeními pŮlkusil 'Se čeliti řečenému lllebeZlpečí. Za 
tím účelem zákon: 

1.) vy,loučil v' jistÝcb směrech r"kurs proti rozhodnutí o přísluš
nosti a to: 

.a) ~ozhodl-J.i sboro'lÝ s,oud Ilr'lé stolioe, že jest věc Jl, ě přísluš
n}rm, nelze rozhodnutí to bráti f\T odPOr tvrzením, že pn'T 'slpor rpa'tří 
na soud okresní nebo jiný soud .sborový (§ 45 I j. n. v doslo'lu čL 
IV. Č. 7 novely o úlevách soudů). 

Případ, že vyloučen jest r·ekurs i tehdy, když se strana, af .prá
vem či ne;právem domnívá, že věcně ip·řísJušrn}Tm jest jiný sbor0'\7Ý 
soud, vztahuje se k l'ozhranění obecné a kausální příslušnos.tJ. 

• 
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Rozhodl-Ii tudíž sborový soud prvé stclice u výkonu obeoné 
pravomoci, že jes.t pro pflávní záležitost ,přfslušnlrlTI, nelze tomu od
por-orvaU tvrzením, že prý právní záležitost' náleží ke kausá~ní soudní 
pravomoci. Totéž by ovšem IplatBo i pro ;p'řípad G[Pl<lčnir • Tyto ;případy 
v .pŮvodním dosl-orvu § 45 I j. [1. obsaženy meby,ly, Oo'lŽ souviselo,:s -tín\ 
že dle původníhc doslovu § 104 II j. n. nebylo ani konsensuáhlí proro
gací lze p-řenášeti ptávní záležitos;ti .obecné soudní pra1vomoci na 
soudy ,k,ausállní. Vyloučením tohoto- obmezení prorogace v §. 104 II 
j. n., jež stalo se čl. IV. Č. 21 novely o soud. úl., uvolněna zároveň 
cesta nové úpravč § 45 I i. n. 

S hlediska § 45 I .i. n. jest Ihostej.no, zda dovolávaný sborovÝ 
soud 'prvé stolice právem či n~;Jrá'vem rozhodl, že právní záležHost 
vaH! k jeho vlcné .přísluš-nosti. 

Zákon pJedpokJládá, že dovolá'vwin'r sbor:o~r~'r soud prvé stolice roz
hodl se Ipro ,to, že kst věcně p'říslušn:'i"hl1. I vznikly pochybnosti o tom, 
zda míněny tím jen přÍipady. kde dovoJávaJl1}T sborov1T soud prvé sto
lice ex -professrG ctálzkou ,své rvěol1é l}JřislušnC\sti :se zab~r-val a formál
ním usnes,ením k 'otázce té ;rJ1f1slvědči.l, či z.da Iize ř.aiditi ,sem: též pří
,pady, kde dovolá'valn}r 5:boro·vir soud prvé stolice právní záležitost 
věcně vyřídil a da1 tím mlčiky na srozumě'noH, že uznává svou věc
nou příslušnost. 

Praxe sG'udní pT'ávem obmezuje použiti § 45 I j. n. jel1 na dříve 
dotčené ,přf1pa.c1y, poukazuHc k tomu, že dos~ovem .zákcrna jen tyto 
příp.ady je,cu kryty a že p.ředipis § 45 I i. n. j,akcžto 'Výjimku ze zá
sady § 514 c. ř. s. a § 104 II j, ,ll. nutno přesně vykládati. Pro pří
pady, kde po,chybnou jes\t otázka, zda věc !patří k obecné či kau
sální pravomoci ~nud'llí, nemá .ovš-em řečená otázka praktického v'!/
znamu. Buď totiž žalov,aný vznc,sl zavčas námitku ·věcné nepřísluš
nosti aineb oiJJomclllul tIk učini·ti. V onom IPříDadě' musil dovo1áva
nj'T sborovJ'r soud prvé stolice o mlmitce formálně rc;zhnd[louti a jest 
zde pak nepochybně př,pad § 45 I i. 'll., V druhém phpadě nasta,la 
prcklusivní prŮ'rog,ace. 

Soudní [praxe uznává ,pI.atnos,t IlJředp,isu § 45 I j. 11. nejen pro ,ph
pady, kde již dnv,olávamý sborový soud ipIvé stolice přisvědčil f.or
málním usnesením k otázce ·své věDné příslušnosti, nýbrž i Ipr0' pří

pady, kde ,příS~UŠl1ost tu uznal teprve soud fekursní změnou US[le·se~ 
ní prvé sto-Hee, jímž byla žaioba pro věcnou nepříslušnost odmit
:uuta (tak rozhodnutí bJ'rvalého nejvyššíhO' c. k. soudu zapsané pod 
Č, 265 do reperto.ře nálezů a uveřejněné pod Č. 1741 úřední sbírky). 
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Samozřejmě nedotS'ká se předpis § 45 I j. n. inístuÍ p,ří:~luštJo~ti 
a neplatí pro připad, kde žaloba pro věcnou nepřís,[uš@,st byla od
mítnuta. 

b) Je-li v témže okresu ved,le okresrrúho souelu, ,vykonávaiícího 
obecnou soudní Iprarvomoc, zv1ášt[lÍ :okresní soud pro věci obchodní 
(dosud jen v Praze), nelze rozhodnutím onoho, že on IPro právní zá
ležitost jest příslušným, oc1poro"ati ,proto, že prý příslušným jest 
tento, ,a naopak (§ 45 II j. n.). 

2.) ustano!Vil, že výrokem jed'lJoho soudu o nepříslu§nosti vázány 
jsou do jisté mky 'Soudy, na něž táž ZáQ,BŽi:tost bude vznesena. 

PraVOVlatným rozhodnutím .soudu, ua kter1r byla právní zále
zitost IP'rvO I}lě vz:nesena, že iest pro tuto právní záležitost věoně ne
příslušným, 'vázán jest ka;ž.dý soud, na který záležitost bude najlO
tom vznesena (§ 46 I j. n.). 

Tomu dluŽIl10 rnzumNi tak, že soud, na ktenr napotomně práv
ní záležitost bude vznesena, vázán jest pifaNojllalným rozhodnutím, 
že věc nepatří k předmětné IPříslušnosti soudu, !ta který původně 
byla vznesena. 

Tím mělo býti čeleno tomu, by žal0'vaný ťZ týchž duvodu, pro 
které l)JojllraJl dříve p,říslušnost soudu prvotně do!Volávaného, PO'llÍral 
přÍslnšnost soudu, na který napotom věc byla vznesena. Z jiných 
dů!Vodů bude ovšem lze čeliti věcné IpříslllŠ'l1osti nově do,"olávaného 
soudu. 

Pravoplatll1ým "ozhodnutím bude zde i pravopJ,l>lné usnesení, jímž 
žaJl'oba pro věcnou nelpříslušnos,t hyla a limille odmÍ,tllula. 

Zásada § 46 I i. n. platí nejeli pro vzájemný !Joměr řádných sou
dů, nýbrž i v lPoměru řádných soudu k soudům živno'stenským 
a k r'o.zhodčímu ,soudu bursoVllÍmu. Vyslovil-Ii totiž pravop'latně řád
ný soud, že věcně Ipříslušllým jest soud živ",o·stenský, jest tento 
oním rozhodnutím vázán a naopak (§ 24 ,úk. o živn. s'Oud.). 

Prohlásil-li se rozhodčí bursovní soud pravoplalně Ilepříslušným, 
nemůže řádný ISOcl1!d odmítnouti Iprrojedrnání o rQ!ZJJOdIT1Utí téže rprrávULÍ 
záležitosti (čl. XXIV. uvoz. zák. k c. ř. s.); 

3.) použil vhodným způsobem zásady § 524 c. ř. s., vedle níž 
rekurs Ilojeví jJ,ravidelně odkládacího účinku na usnesení, Hmiž soud 
nepříslušným se ,proolásH, usta01o'Viv: 

a) rozhodl-li okwsní sOlld, že jest věnně ne,p,říslušnýtn, pOllěvadž 
věcná příslu'šnost řídí se hodnotou spol1llého předmětu a tato 5000, 
Kč převyšuje, lze, třebas ještě rozhodnutí toto Ilenabylo !právní moci, 
zahájiti tí'ž spor u sborového soudu prvé stolice. 
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Tento soud vázán jest fOrz.hodnutím okresního soudu v ten z,pů

sob, že nesmí odmítnouti žalohu proto, že dle jeho názoru hodnota 
$tporného předmětu 5.000 Kč :nepřevyšuje :a že tudíž :příSllušnS'm jest 
soud okre srní. Samo sebou se rozumí, že rozhodnutí -okre-snmo sou
du váže sborový sDud prvé stolice jen do té doby, než bylo pmVQ

platně změněno stolicí, mdřízei110u okresnímu soudu (§ 46 II i. '1.). 

ByI.a-li tudíž žaloba rozhodnutím okresního soudu odmítnuta pro
to, že hledíc k smerodatln.é hodnotě spomého lP'ředme,tni Iljeplaltří 

k příslušnosti soudu okr:esuího, .nýbrž ~soudu sborového, může žalob
ce buďto: 

aj S tímto rozhodnutím se 'spokojili a ,podati ihned touž žalobu II 

soudu sboro,'ého. POllěvadž n~podá"ím rekursu se Mra"y žalobce 
sta:ne se usnesení okresního soudu pravoplatným, jest sborovÝ soud 
usnesením okresního soudu vázá:n definitivně (§ 46 I j. n.) a jest mll 

jednou pro vžidy zabrá:"ěno v tom, by Iprohlá:sil se věcně nepřísluš
ným je" z té ,příčiny, že dle jeho mínění hodnota sporného předmětu 
není pod 5.000 Kč; nebo 

ll,) ;přestati na tom, že podá rekurs proti rozhodrr1lltí okresn,ho 
soudu, a vyčkati, jak o něm bude pn1l'oplatně rozhodnuto. iPotvrldí-li 
rekursní soud usnesení okresníhO' soudu, jest d,a:lší opraV'llÝ Ipwstře
dek vyloučen (§ 528 c. ř. ,s.), uSllesení okresního. soudullabude práv
'ní moci a váže dle § 46 I j. 11. sborový soud, na ktew se plak ža
Jobce 'Obrátí, a sice váže ho definiti'l'ně. 

Změnil-li rekursní sOlld usnesení okreSi!lího soudu, přísluší žalo
vanému právo k do,volacímu rekursu, a žalobce vyčká, jak věc do
padne v III. stO'lici; 

r) žalobce může dáti se obojí cestou úroveň, t. j. !podá rekurls na 
usnesení okresního soudu ·a současně vmese touž žalobu na sbo
ro!VÝ soud. Tyto I'řipady má IlJa zřeteli § 46 II j. n. 

Bude-li usnesení okresního soudu p,oř.wdem opravných prostřed
ků zbaveno s koneoným účinkem platnosti, zůstane spor u soudu 
okresního a sborový soud odmítne žalobu u něhO' !,odanou pro li
lispendenci; krok podrniknutý žalobcem podáním žaloby u sbo
rového soudu bude marnírm a žalobce nahradí žalo,vanému útraty 
řízení na soudě sbomvém. DostaJl1e-lise naollak usnesení okresního 
soudu vyčerpáním O'll'l1a"ných prostředkU právní moci, zustane spor 
II soudu sboro!Vého. 

R.ozhoduje, kterou z uvedení'ch tří cest jest mu nastoupiti, u
váJží ža!obce jednak, pokud od rekursu na usnesení okresního soudu 
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lze se pravděpodobně nadíti úspěchu, jednak, jaký má žalobce zájem 
na tom, by spor co nejdříve byl zahájen, 

Pojíť se k zahájení n)!z0p-ře určité ,závažiné účinky právní, na pí-o 

r-řerušenÍ promlčení) dodržení preklus1Vní lhuty, předpok!ádaHc Qvšem, 
že slpor zahájen byl na 'soudě příslušném. 

Podána-Ii žalcba "" soudě ne,příslušném a byla-li tímto soudem 
z této příč:'ny pracvOl::;latně odmítnuta, pojí s'c řečené účinky teprve 
k napofomnímu zahájení SIPOTU na soudě ,p-říslušném. Má-Ii tudíž ža
lobce vážnTJ'r zájem .na tom, by -spor co nejdříve byl zahájen, na oř. 

prote, že .preklusivní lhůta k žalobě spěje ke konci, dá se cestou, na
Zlnačencu 'pod písm. a nebo 'Y, a vezme při Ip'OStuIPU Y r.aději na sebe 
nebezu;ečí náhrady útrat, nei aby zmeškal lhutu k žalobě, 

Pro volbu mezi cestcu (3 a y bude ro'Zhoduou jednak pmvdě
pcdohná úspěšuost rekursu, jednak žalobcův zájem, by věc byla pro
jeJ'11ávána na spudě dkresním; 

b) ty,též zásady, jaké vyTOžei11Y byly pod pism. 3, platí i [pro přÍ

Ipad, že sboroV1r seud obecné lJra'vnmod odmítl žalobu proto, že 
. prST právní .záležitcst patří ke kausálnímu sborovému soudu a na
opa!;; (§ 46 III L n.); 

4.) .zákon p'cmechal sc.udu :ua uváženou, zda v otázce p'řísluš

nosti jednati a rozhodovati chce samostatně, či v souvislosti s věcí 
hlavní. V tomto l)řílpadě pcjme usnesení, jímž ,zamítnuta' námitka 1>e
příslušnosti, povidy jako zv,!áštní edstavec do rozsudku, 

Než i v tom ípří,padě, když jedrnal IQ: námitce. ·nepříslušnosti od
děleně cd hlavní včci, múže, zamítnuv námitku nepříslušnosti, naří

diti, že ihned dále bude jednáno ve věci samé. Na "to;j:o nařízení sob~ 
stěžovati nelze. TaKé v tomto případě pojme se usnesení, jímž za
mítnuta námitka lle,příslušnosti. do rozsudku. 

Na usnesení, vojaté v těchto případech do rozsudku, nelze si 
stéžovati hned, nýbrž teprve po vymesení rozsudku a to tak, že Ž3.

lovrun}'r buď !P'Odá jen reku.rs J)r'Clti usnesení o ;příslušnosti, nebo od
volá se z rozsudku ve včci samé a spojí s odvoláním rokurls proti 
usnesení, jími lZamítnuta námitka nepříslušnosti (§ 261 c, ř, s,); 

5.) zákon ponechává žalobci m,{}žnost, by, namítá-li ž;:tlOVai111T ne
příslušncst, navrhl in eventum, t. j. pro ;případ, že soud :námitce vy
hoví, by žaloba. odkázána byla na jin}r, žalobcem poimenovaTI)'. soud. 

Vyhc;ví-li soud námitce nepříslušnrcsti a nejeví-li se onen jiný 
žalobcem ipojmenovaný soud zřejmě nepříslušn}'rm, musí soud ža
lobcovu návrhu vyhověti, což stane se tak, že t}'rmž usnesením, jímž 

i" i I. \.' 

\ 
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vyhovule n.ámitce :nepříslušnosti, odkáže záro'veň žalobu na onen ji

lij'!, žalobcem pojmenovan)'r s.Qud. 

Na toto usnesení lze si stěž,ov.ati jen ohledne v~rroku o útratách. 
Čině tento návrh, docílí žaI'Dbce ,těchto, v.í'hod; 

a) přes to, že věc odkázána byla na Hnir soud, ;považuje se spor 
za zahájen.í' drlem, kdy žaIoba u >prvotního soudu byla podána, po
kud se t.í-če jím doručooa; 

b) na soudč, na který žaloba byla odkázáJm, !projedná se spor s 
použitím toho, o čem b}Clo již jejnáno na soudě prvotním, takže před
sevzaté procesní úkony nepřUdou V' niveč; 

c) žalovanému není dovoleno, by namítal ne,příslušnost nového 
soudu z: dů'Vodů, jež js,ou v rozporu 's tím, co tvrdil na soudě', pů
vodně dovolávaném. Z jiných důvodů může ovšem: žalov.an~T namí
tati i -nepřísluŠ'nost nového soudu, ale musí tak učiniti dříve, [lež !před 
nOvÝm soudem pustí so do, jednání ve věci samé (§ 261 Vl c. ř. 5" v 
doslovu 61. Vl Č, 14 nov, o úL soud,). Ovšem ale smí iialo\Caný i l1a 
novém sc,udě kdykoli namít"ti a soud tooto musí si kdykoli Ipo'/šim
nouti nepřís,luš:ncsti nezhoji,te-lné . 

Před>pis § 261 VI G. ř, s. jest jednou z cbou výjimek z'. zása,jl', 
že v procesu soud, uzná-li, že jest nepříslušným, PI105tě hlobu od
mítne, ,a,niž mu dovoleno, by odkázal ji na soud !lřís,lušný (~ 43 j, Co, 

§§ 230 II, 435 c,ř, s" viz § 9 III Č, 3 těchto výkladů) ; 

6,) zákem postaral se konečně o to, by z důvodů věcné neph
slušnosti nebyla u sborcvirch s,oudů odmítána žaloba Iproto, že ne
patří k civilnímu, n}'rbr,t kausálmímu senátu a naopak. V !podrohno
stech platí toto; 

a) by,la-li u sb-GTovéhn soudu íP'fvé stolice, vykonávajícího i pl·(J

VGmoc obecnou i pravomoc kausál~n1 (obchodní, ho"rní) , vznesena 
námitka věcné nq:říslušnosti ;proto, že pr~T spor, l]J'l"oJednáva'11Ý před 
senátem civilním, patří do pr.avomoci kausálního senátu téhož sbo~ 
rového soudu prvé stolice nebo naopak, muže (are Ilemusí) do sboru 
soudcú z usmesení senátu Ipovolán býti ihned v prvém lP'říipadě r,a 
místo soudce z povolání cdboIl11ý soudce laick:fr, v druhém přÍ!padě 
na místo odborného isoudce laika, soudce IZ povolání. To státi se mů
že teprve, když senát v ·původním svém složení usnesl se na tom, 
že se uJámitce věcné nepříslušnosti Vyhorvuje. 

Toto usnesení nebude zvlášť vyhotoveno, n}'rbrž pojato do ko
nečného ná],ezu (§ 61 L n,J. Spor bude pal( dojednán a rozhodnut se
nátem pozměněným; 
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b) bylo-li v "Hpadech, uvedených pod písm. a rozhodnutí o ná
mitce nepříslušnosti odloženo: až do ukončení rozePI"e, by stailo se 
o ID ,zároveň s rozhodnutím ve věci salué, mŮže předseda senátu 
přivolati odborného soudce laika, pokud se týče soudce z ,p.ovolá"í 
jako náhr:adního člena ,původního senátu. Věc projedná se před tak
to doPi1něným senitem. 

Toto opatření dárrlo jest na uváženou Ipředsedovi senátu (nikG
li tedy jako v ,případě a na uváženou senátu). Po skcnčeném Pro
jednávání uSlIlese se n,ejprve senát v původním svém -slotŽBní o námit
ce nepříslušnosti a stante conoluso přikročí pak k rozhcdování ve 
věci samé a to -ov·čt v původním svém složení, zamítl-li námitku nc
příslušnosti a byl-·Ji turlfž již prvotll1ě -přísJuš>n:\Tll, nebO' ve složení 
p.ozměněmém tak, že do senátu vstoupU jako skutečný olen [:asa
vadmí náhr:adník a kore:átní člen ze senátu vystoupil, to tenkráte, 
bylo-Ii námítce nepříslušnosti vyhověno a tím rozhodnnto, že sen ,i! 
v původním svém ,s)]oženÍ p·říslušným nebyl. Zrně-nu Ve složení sená
tu a jména jeho členů, kteří vři vynesení rQizsujku 'Skuteč-ně sp-o,lu
působili, nutno omámiti "ři vyhlášení nálezn (§ 62 j. n.). To stač10 
se tím, že při publikaCi uvedou se jména členů senátu, kteří spolu
působili ph nsnášení se o námitce nepříslušnosti a kteří spoiluPů

sobiJi při usnášení se o rozsudku. 

Bylo-li v lPřlpadě § 62 j. n. námitce nE\příslušnosti vyhověno a 
Vystoupil-Ii následkem toho, ze senátu jeden z jehopůvodJllích členů, 
může tento vystoupivší olen býti sice přítomen při pomdě o rw
sndku, .ale nesmí se jí zúčastniti. Jest však povinen, by do tří dllú 
dodal předsectovi své písemné votnm ohledně rozsouzení rozepře. 

Toto písemné votum ll·řipojÍ se k poradnímu protok.olu (§ 62 posled
ní odstavec j. n., §§ 186 až 188 jedno ř., zodpovědění GtáJzek k § 62, 
písm. b). V opačném !p-ř.ípadě !l)ři'Vzanr náhrad'n~k PO zamítnutí ná
mítky ne:příslušnosti: se v,zdálí, nehlaSUje .a iuepředkládá 'Svého PÍ
semného vata (zodITJovědění otázek písm. a k § 62). 

Na z.měnu Ve vložení senátu l11elize si ,s1ěžov,a:ti IsamQstatnou stížno
stÍ. Tuto lze spojiti jen s odV'oláním ve věCi samé (§ 62 i. n., §§ 462, 
515 C. ř. s.). 

Srovnává-li se v případě § 62 i. n. votum vystoupivšího člena; se
nátu's nMezem, kterým senát, doplrr:těin byv náhradníkem, věc byl r.oz
soudil, nepřihlíží odvD,lací senát k nepříslušnosti ani tehdy, myŽ by 
shledal, že senát v púvodním svém složení bYl příslušným a že tu
díž nebylo příčiny, by námitce neaJHslušnosti bylo vyhověnO' a by 
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nás,ledkem toho jeden z původních členů senátu vystoupil a na jeho 
místo nastoul};l náhr·3<lnÍk (S 64 j. n.); 

c) ,~ředpisy, uvedené ,pcd vfsm. a a b, platí i tehdy, když ,proti 
žalobč, vznesené u obchodního soudu v Praze, bylo namítáno, že ža~ 
loba patří lla zemskl" civilil1í soud v Praze, a naopak (§ 63 I i. fl., 

v doslovu čl. IV. č. 11 nov. o úlev. soud.; původně to platilo ien pro 
pr'-v'e uvc~enou alternativu). Druh~- odstavec § 63 j. .11., vedle nčhož 
kausální senát, res.p. obchod"í soud měl z moci úřední (I. j. i když 
nebyl-a namítána věcná l1eriřfs]ušnost) Ipostupovati sám cd sebe d~e 

§§ 61 a, 62 j. 11., zrušen čí. IV. č. 12 noV. o úlev. soud. To souvisí 
s tím, že nyní dle nového doslovU' § 104 II i. n. jest možnou též IP1'\)

rogace z civilního sborového soudu na sbor OVl' soud, resp. -senát kau
sální, což dle :původního doslovn § 104 II i. n. by"o vyloučeno. 

Předpisy §§ 61 až 64 j. n. pozbyly arciť valně na praktickém vý
znamu jed:nak nov.í'm doslo·vem § 104 II j. ll., jednak novým doslo
vem § 45 I j. n., vedle něhež ne11aříkatelným jest rozhodnutí sboro
vého soudu civilního, jímž zamít1 námitku~ že !prý věc patří na soud
ní dvůr neb" senát kausální a naopak. 

I. Předmětná (věcná) příslušnost. 

§ ll. Povšechná hlediska. 

Pr10 roztřídění soudní rpravomoci ve sporech mezi řádné soudy 
,prvé stoJice různých typů dlužno rOizeznávati Ij)ravomoc -obecnou a 
Ipravomoc kausální. 

Spory jak obecné, tak kausální pravomoci rOQ;děle:ny jsou v prvé 
stolici idna:k mezi soudy okreSi!lí, jednak mezi sbo~ové soudy prvé 
stolice. Dělítkem jest jednak hodnota sporného p'řeclmětu, jednak 
zv,láštni ráz rozepře. 

Okresním soudům, nechl si mají své stanovisko v sídle sboro
vého soudu Iprvé stolice nebo na ven:lmrv-ě! :přikázány jsou spory 
obec,né i kausální ,pravomoci jednak ni;;ší <hodnoty, jednak bez ohle
du na hodnotu sporného předmětn jisté spof\V, vyžadující dle své po
vahy urychleného vyřízení, mimo to pak provádění jistýoh úko
nů. Ostatní sporY' přikázány jsou soudúm sbocovým prvé stolice. Těm 
.patří jednak s'pory vyšší hodnoty, jednak výlučně, t. i. bez ohledu 
na hodnotu 'SlJlO-nného !předmětu, Hsté sporly značnější dMelŽitoslti. 

Mimo Prahu ·dochází výl'iazu rozdH mezi obecnou IPravomoCÍ a 
pravomocí obchodní tím, že u krajských soudů a zemských soudú v 
Bmě a Opavě projednávaií se obchodní 'věci v senátech obchod-
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ních, obeoné procesy v senátech civilních. V Praze, kde jest sam{J~ 
sta'tnJ'r obchodní soud, vrojed!l1ávají se ebchodní SlPory p';ed tímto sou .. 
dem, obecné ,před zemským soudem civilním. V Praze jest též, jak 
již řečeno, pro obvod města PIla_hy samosta,tln-s"' Gkre'sní soud :PI'o věci 
obchodní, jenž pro celou Prahu jest p·řísh1Š!l1:\Till :r;rr'O' obchodní věci, při
kázané soudům okresním, takže (,becné 'pražské ,okresní soudy věcmi 
obchodními se vůbec nezab:\Tvají. 

Věci horní, patřící do 'příslušnosti sborov:\Tch soudů prvé stolice, 
vyřizuji horll1Í senáty uriČi·t}'rch, již dříve. uvede~IJ!ch krajs!Grch soudů. 
Pokud horní Slpory p,řikázány jsou soudům okresním, patří k obyčej
ll}'m místně příslušn~~m soudům okresním. 

Všechny sborové soudy prvé stolice působí dále jako soudy od
volací a rekUrSQ1Í ve sporech, ptojednávanJ'rch v Iprvé sto:ici II soudů 

okresních. 

A. Předmětná příslušnost řádn;"'eh soudů. 

§ 12. Předmětl1á příslušnost soudů okresních. 

Okres·nÍm soudům :přísluší: 

I. podlle hodnoty ,spo,fliilého předmětu (ratlolHe valo
ris) Pl"ojednáv<ťti a rozhodovati S[lory o majetlmprávní ,lároky, když 
předmět ,sporu nepřesahuje hodnotu 1000 Kč (UJYl<1í d,le zák. čís. l6Ji21 
a 123'23 5000 Kč), přeclpokládajíc, lie rozepře UJelJí pro svou pova
hu bez ohledu na hodnotu sporného ~ředmětu přikázána sborové
mu soudu prvé stolice (§ 49 Č. 1 j. n.). 

Předpokladem jest nárok majetkový. Lhostejno jest, z jakého 
právního důvodu lJárok se dOVOZUje, zda-li totiž odůvodněn jest 
právem věcným, či dědickým, či obligaČllím. Lhostejno jest, zda ža
lobee domáhá se ip·ouhého určení, 6i Ipouhého uznání, 6i plnění, zda 
v posléze uvedeném ~hpadě jde o plnění hmotné, t. j. o plnění 

věci buďsi movité, buďsi nemovité, či o Ipll11el11í nehmotné., t. L o čtn 
anebo čiuuost, .lhostejno jest, zda jde o plnění Madné (konání, lac
tum praestandum) J či o ip1nooí ZáPOrtllé (opomenutí! factum c'mitteTl
dum). 

Lhostejno jest zpmvidla, zda nárok přísluší do Ilravomcci obecDé 
či kausální. Pouze, polrud jde o Prahu, dělí se obecná a obchodní pra
vomoc jednak mezi okresní soud pro věci obchoduí, jednak mezi 
pražské okre811.í soudy, tak sic.e, že ,ty~to projednávají a rOizhoduH ma
jetkoprávní spory clo 1000 K (ny.ní do 5000 Kč), patřící k pravomoci 
obecné, onen tytéž spory, patřící do pravomoci obchodní (§ 52 j. 
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n.). Lhostejno jest posléze, zda žalobce volí cestu obyčejné liailoby, 
či zda náI'Ok svůj uplatňuje řízooím mzka:zním (mandátním, § 49 
čís. 1. i. n.). 

Propogací ať konsensuální, ať IPT0kJlusivní, lze na okresní soudy 
vznášeti i spery o maje~kJ(jpráv,ní nárloky Ipřes lOGO K (nyní 5000 
Kč), [přcdpoklád-njíc ovšem, 'že spory ty nejsou bez ohledu k hodnotě 
sporného předmčtu vJ'Tllučně p,řiká.záIl1Y soudům sboro~r1rm (§ 104 
II j. n.): 

II, P,o dle z v I á š tn í p o v ,a h y s ,p o· nn é hon á r o k u (1' a
t i o n e c a u s a e) bez ohledu k hodnotě sporného 'Předmětu !lrojed
návati a rnzhodnvati 

1.) spory o otcmi1ství k nernanže!,skémn dítěti a o závazky,po
stihující po zákonu nemanželského otce vůči matce a dítěti (§ 49 
Č, 2. i. n.). 

ZákOllrné záv,azky, ,postihujicí otce nemaaželskéhD dítěte vůči je
ho matce, vytčeny jsou v § 167 (povinnost hraditi útraty s!ehm:tí 
a útraty výživy za prvních šest UJeděl ,PO' sleh[)Utí, jakož i další snad 
útraty, jež náslec!lkem slehnutí stanou se nutnými), v § 168 (zál'oha u 
soudu na nároky dle § 167 již ,Jed slehnutím k návrhu matky, jež toho 
potřebuje, Inevede-'li iŽ:ivot neclldnJ'r .a osvěJčí-H dle § 163 odpurcovo 
otcovství) ,a v § 1328 (náhrada z,púsobcll1éško(\y a ušlého zisku ženě 
tím, kdo přiměl ji k mimlOmal1Tže:lské souloži č:inem trestnJ'rm nebo vů
bec lstí, výhrúžk:ami nebo zneužitím ~oměru odvislosti). Při tom 
nutuo míti na zřeteli c1oslov, jeho'ž dostalo se §u 167 obč. zák. §em 
10, §u 168 obč. zák. §,em II I a §u 1328 obč. zák. §em 166 III. díW 
nONely. 

Dále nutno na ,paměti podr1žeti, že závazek podle § 1328 obč. zák. 
vlzchází bez ohledu na to, zda ze soulože nastalo otěhotnění. Nedo
šlo-li k němu, nepatří nárok k výluČllé příslušnosti okresního, soudu, 
nýbrž dle hodnoty buď k soudu okresnímu, buď k shomvému sou
du prvé stolice. 

Zá"azky otce vůči mimoma!lJjželskému dítěti vytčeny jsou v § 
166 (vý,tiva, výchova a zaopatření) a v § 168 (složení zálohy u sou
du na výživu dítěte již před ,lehnutím 'P'fO prvé tři měsíce za týchž 
Ilodmiuek, za ktef]"ch matka muže 'žádali záillohu pm své útraty dle 
§ 167 obč. zák., v doslovu §§ 9 a 11 I. dílčí novely). 

Žaluje-li se a uznání otcovství a ~laceillí výživného, wzhoduje se 
o obojím v řízení sporném. Jest-I! však otcovství uvnáuo, aťsi do

-.brovolně, aťsi rlQ.z,sudk1em, a jedlllá-Ji se jern o vyměření :alimenrtace, děje 
se to cestou rnimospomou, leda, že vyměřettlÍ ~1im:entú záviselo by 
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na vyšetření sporrn1Tch okciností, .i:chž 'P-rostředky mimosIIJorného ř1.

zení zjistiti lIel:ze. V tomto přlpadě poukáže poručenský soud po
ručníka, by vj,mčry alimentů domáhal se žalobou. 

Od stanovení vfměry alimentů budiž upuštěno, dokud otec ne
manželsk}' sV:STm závazkům plnou měrou dobrovolně dostává nebo 
dle jeho poměrů jest verukoncem vyloučeno., že jest s to, by něčím 
na výživu přispíval (§ 16 I dílčí novely). 

Těchto předpisů dlužno šetřiti i tehdy, jedná-li se o SDudní slo
žení zálohy dle § 168 obě. zák., v doslovu § II I dílčí nove:l'V. O 
náJvrhu m.atky rozhoduje se zásadně v řízení mimosporném (arg: 
návrhy osvědčení otCO~TstVí) a jen v}Tjimečně za podmínek § 16 I 
dílčí novely v řízení sporném (rozhodnutí bý\Calého, c. k. lIejvyššího 
soudn, úřední sbírky nové po-řadí čís. 1718). 

VýžiVl1é nemanželského děcka dělníka, joož !při svém povolání 
byl usmrcen, pmti dělnické úra700vé pojišlOVl1ě vyměřuje rozhod
čí soud této lPojišlo'l'n'Y (§ 72a zálmua :ze dne 28. prosince 1887. č. 
1 ř. z. na rok 1888 a čl. XII. čís. 5 c. ř. s.); 

2.) SlPOTY o určemÍ il1eb iOlpravu hr,anric nemovitostí, jakož i \SPory 
o služebnos t bytu a výměnek (§ 49 Č. 3 j . ll.). 

Co se týče určení neh ",pne"vy hranic, nebudou nyní, h!lcdíc k před
pisům ll. dílčí ,novely k obé. zák., spory toh0'to druhu ;příliš častými, 
poněvadž určení neb oprava hmnic st8!rle 'Se z:pravidJa s. vyloučmÍm 
pořadu práva v řízení nesporném. Těmito p,řed'pisy dosta;10 se nové ú-
pravy: §§ 850, 851 a 853 obó. zák. a Ipřipojeny ,pod §§ 4 a 5 další 
doplňUjíCí předpisy. Byly-li totiž hrallice mezi dvěma pozemky jak".í'
mikoliv okolnostmi do té míry poškozeny, že mohly by se státi 
zcda neznatelnfrmi, neo:} jsou-li hranice vskutku neznatelny neho 
spomy, má 'každý soused Iprávo žádati, by hrallice ly byly 'Soudně 
olmoveny neb op~aveny. K ta:)vo'l'éto žádosti obešle soud sousedy k 
jednání v říuní nesporném s tím doda,tkem, že i kdyby, kdo", byl 
obeslán, se nedostavil, budou hra.nice stanoveny a ',CYmeZlllíkov<h"1Y. 

Jsou-li hranice 'l'skutku neZlllatelny nebo sporny, stanoví se dÍe 
poslední pokoJné držby. NeJ",e~1i této, ziistiti, rozdělí soud $1lornou 
plochu dle 'sluŠI!ého u'l'ážellí a vyslo"í se záro",eň o 10m, zd~ spor
ná plocha má větší hodnotu než 100 Kč. 

Bez IPředchoziho nesporl1lého říZel1lí jest pořad práva vůbec vY_o 
]oučen, po Iprovedooém řízení lze nastowpiti žwlobou vJastniokDU j~"1 
tehdy, když soud v nesporném ,řízení sta.no"n neroatelné nebo$1lor-~ 
né hrla.nice dle !poslední pokojné držby l1lebo dle slušllé ú'I'ahy, a sPor
ná ,P[ocha má dle jeho výcoku 'l'ětší hDdnoiu než 100 Kč. 
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Ze služebností ,patří k vflučné příslušnosti 'Okresního soudu pou
ze Dsební služebno6t bytu, t",to arciť bez mzdílu, zda je užívá
ním (dle 1P0třeby opnlvněnéhol, či požíváním (všechny obytné části 
domu bezobmezooí na oSDbní potřebn, § 521 Dbč. zák), z reálních 
břemen patří sem pouze vj'nněnek. 

Pro SPOry z os~atních Ů',c1Jních služelmO'stí a reálmch břemen 
a ze všech služebností IPOZemkDvých, a zajjsté i služebností nepra
videlných (§ 479 Dbč. zák.) bude d'le hodno'ly slPorného p,ředmětu 
,příslnšnfm buď sDud o~resní, buď soud sborlový ,prvé stolice, Ů'všem 
ani ten a:ni ouen výlučně (proro-gace i kO!lisensuální i preklusivlllí 
bude moó';nou, § 104 i. 11.) ; 

3.) sporly pro rušell10u držbu, směřuje-li žalobní lP'l"O'sba pouze k 
och~aně a obnD'I'ě po,s,ledllího skutelčuéhD st~vu držebníh'O (§ 49 
čís. 4 j. 11.). 

Pro tyto spory lP,latí zv:láštní ustooO'l'ooí §§ 454 až 460 c. ř. S. 

P,oněvadž dle § 454 c. ř. s. žaloba Pro rušenou držbu připouští se 
pouze 'I' preklusivní fuň-tě třiceti dnů, co žalobce do'vědě\ Se o ruše
ní (dle spráVl1ého výkladu nejen o' činuJ1Ušebním, nýbrž i o osobě 
ruŠitele), kdežto PO pmii:tí tétD lhůty l1lelze více žalo'l'a!i z držby, 
nýbrž jen obyčejnou žalobou z prá"a, nutno doplniti předpis § 49 
č. 4 i. n. dDdatkem, že v řečenS lhůtě byl spor zahájen. 

Lhostejno jest, 2lda jediná se O' držbu věci či p,ráva, zda jde o 
rušení držby v užším smyslu, či o vy;puzmí z držby. 

Po:ně"adž dle § 457 C. ř. s. s tZalobou ,prO' rušení držby !lellze 
spojiti žalDbu ,o náhradu 'škody, tím ,21působené, nut!tlo 'O náhmdu ŠkD
dy nastoupiti samostatnou, obyčejnou ""dobDU, jež nespadá pod hle
disko § 49 č. 4 i. n., nfbrž patří dle hodnoty spDrného předmětu bller 
na sDud okresní nebo na sboro'l'ý soud prvé stnlíce; 

4.) s,pory 70e smluv nájemmch a z tak 7-'/. societas par:tiaria (§ 
1103 'Ohč .. zák. - Ipachto,V'né úl"ží v Ilomerné čá!sa užitků - smlou
va spole6ooská) § 49 č. 5 j. n. 

Na tom, jde-li o llájem 'I' užším smysln či o iPacht (§ 1091 obč. 
zák. - ;pne a ·přičiněll1í) nezáleží, ra rOv1něž ie,Slt lhostej[]jQI, zda smlou
va vz,tallUje se k 'l'ěcem mO'l'j,tým ('I'četně lodí námMskýcb, §§ 51 č. 
5 a 52 II j. 11l.l, či k věcem nemo'l'itým. Vyjmuty isou však 70 kom
petenčníh'O předpisu a patří dle hDdnoty $1loru k příslušnosti buďsi 

soudu 'okresního, buďsi sborového soudu ~rvé 'sto:1ice spory o pla
cení činže (nájemného !lebD pachtovného) a Spory a jsoucnóst (exi
stenci) SmlDuvy. 

B 
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Těmito posléze řečenfrmi spory míní se čisté spory určovaCÍ, t. j. 

spory o žalobách, domáhajícícll se určení jsoucno's!i nebo [Oejs,ouc
nosti smlouvy (l<JlaJdné a záporné žat!,oby nrčovací dle § 228 c. ř. s.) 
a to dle ustálené soudní pr,axe bez ohledu na to, zda jedná se v 

prvotní n<1platnost či napolomní zrušení nebo, rozvázání smlouvy. V 
případech, l,de existence smlouvy jest jen přerupoktadem pro žalobu 
o plnění a nejeruná se o zaplacffií činže, zůstává při předpisu § -19 
čÍs. 5 j. lIl. 

Ke sporům ze smluv nájemních čitá § 49 Č. 5 j. n. výslovně SPO" 
ry o výpověď, odevzdání [Oebo převzetí věcí pronajatých nebo 
propachtovan.í'ch, a pokud se týče při socie!as par!iatia k už),vlliní ne
chaných, a SI'Ory <O zadržení t. zv. mveCUa et i1lata (§ 1101 obč. zák., 
v doslovu § 139 III. dílčí novely). 

Posléz řečené spory il,eprojednávají se .Q~šem v řízení nájem
ním (§§ 560 a násl. c. ř. s.), nýhrž v řízemí obyčejném. 

Pro žádost za lak 'lN. zájemné [lopsání invec!a er i112,ta (dv. dekr. 
ze dne 5. :listoP8Jdu 1819, Č. 1621 sb. z. s., 7JachovaJný v plavnosti 
čl. XIII. Č. 6 ex. L v doslovu 'novely o úlevách soudů) příslušným 
jest ten soud, jern,ž bLlde příslušným (podle obnosu) pro žalobu o, za
pl,acení nájemného. rnebo pachtovného_ 

Užívání bytů neb pozemků in partem sarl"rH jest součás,tkou, po
kud se týče ekvivalentem mzdy, rozepře o toto užívání nesprodají 
pod § 49 Č. 5, nýbrž [JO pří[l'wdě pod § 49 Č. 6 i. n.; 

5.) spory z ur1čitých námezdních poměrů nrižšího řádu, pokud 
z'vl:ištními předpiSY nejson vyňaty z' přísluŠnosti řádných soudů. 

S touto výhodou přikazuje záloon (§ 49 Č. 6 i. n.) k výlučné pří
slušnosti okresních soudů spory ze smluv s!užehních a námezdních 

,a) mezi wměstnavateli a čeledí ,a jmými gilužebníky, patřícími 
k domácím lidem zaměstnavatele; 

b) mezi polními a lesními hospodáři a jeiich p,,]ními a lesními 
pomocnými dělníky a nádeníky; 

c) mezi majiteli hor a jin1ýmj poskytovateli práce a dílovedou-
cími, ,pomocníky, děmíky a uĎedníky; 

d) mezi majiteli domů a domoWlíiky; 
e) ze služebního poměru mužstva na lodích (§ 49 Č. 6 j. n.). 
K ~omu dlužno podotknouti: 
K pí s m. a a b. Spo[IjT tyto, llokud jejich llodkj,,,dem jest po

měr služební nebo, námezdní, patří, wMjí-li se za trvání sluě'ebního 
poměm nebo do 30 dnů IpO jeho zrušení, cLo klompeternce úřadů poli
tických, a jemom v tom pří[ladě, že by zahájeny bylI' 1)0 Ulplynu. 

r 
I 

I 
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ti 30 dnů po ukončení služebního (námezdního) poměru, nastává pří
slušnost soudní, a to výlučrná příslušnost soudů rok'l'esních (nař. mi". 
vnitra ze dne 7. pfG'siuce 1856, čís. 224 ř. z. a ze dne 15. března 1860, 

čís. 73 ř. z.). 

K pí s m. c. Příslušnost řádných soudů pro spory mezi majiteli 
hor a zaměstnanci při hornictví bude nadále úídkJa praktickou. Zpra
viclla nastoupí přísluŠnost hornických závodních rad, pokud se týče 
hornických ro:zhodčích 'soudů ( zákony ze dne 25. února 1920, čís. 

143 Sb. z. a n. o úča,sli zame.stuarnců vii hornictví na správě dolii a 
jejich IPodHu [[<li čis,tém zisku, ze, dne 25. února 1920, čís. 144 Sb. z. 
a i11. o závodních a revírních radách při' hornictví, a ze eline 25. února 
1920, čís. 145 Sb. z. a n. o horl1ických rozhodčích ;soudech. O homic
k.í'chrozdčích soudech vydán nový zákon ze dne 3. čer'vence 1924, 
čís. 170 Sb. z. a n. a 'Prováděcí "ařízení k tomuto zákonu z,e dne 
26. ledna 1925, čís. 18 Sb. z. a n. K zákonu čís. 144 Sb. z. a ". 'Vzta
hují se dále: nařízení vlády republiky Čs1. ze ,dne 18. kvěma 1920, 
čís. 358 Sb. z. a n. o volebním řáJdě do závodních a revirlních rad 
!ln hornictví, prováděcí nařízení ze dne 13. čer,vence 1920, čís. 43-1 
Sb. Z. a n., nařízení vlády Čsl. re,publiky ze dne 3. SfPllLa 1920, čís. 

472 Sb. z. a U., určující 'pusobnost zákotna dnem 1. Sl1lna 1920 a ze 
dne 28. září 1920, čís. 554 Sb. Z. a n. - vzorné sltanO'Vy - a z 30. 
listoipadu 1920, čís. 598 Sb. z. ,a n.) o 

Pokud jde o s[lmy mezi jinými poskyrto'Vateli !práce s jedné a 
dílovedoucími, pomocníky, dělníky ,a učedníky s druhé strany, p.atfí 
právní rozepře z PT!aOOiV'ního, učňovského. a námezdního ;poměru me
zi majiteli živností a jich pomocnými pracovníky, jakož i mezi tě
mito ves]jolek před soud živlwstenský, a pokud Dení vde přísluš
it10~t; živnosten6kťho soudu, bez ohledu k hodntě SPorného Ipředmětu 
a bez I'ozduu, zda -spor zahájí ~e za trv6d řečeného poměru či te
prve po jeho ukončení, k věcné příslušinoSlli soudů okre,sních (§ 37 
zák. o soudech živn.). 

K výlučné [lříslušnosti okresních soudů patří bez časového obme
zení a bez 'Ohledu k hodnotě sporného předmětu spory mezi že!,eznič
ní správou a dělníky, wměsmooými při režijních stavbách a po
marných podnicích žel<lZ!tlic (§ 45 zákona .ze dne 28. červemce 1902, 
čís. 156 ř. Z. o úpl1avě [lracovniho !loměru dělníků, zaměstnaných při 
řečených sta'vMcha pocJ;nicích). 

SPOry o propuštění Cv,npověď) dělníka (zřízence), jenž jest asrpoň 
po 3 roky nepřetržitě zamesmán v podniku se závodním výborem. 

R' 
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rD"hoduie s koneonou "lamostí r1ozhodčí komise (§ 3 g zákona ze 
dne 12. sr"na 1921. čís. 330 Sb. z. a n,). 

K rp í s m. d. Na (pTáV1J.1Í rozepře mezi majiteli domů a domovníky 
rozšířen byl "řed"Ís § 49 čís. 6 j. n. teprve čl. IV. Č. 8 nov. o úlev. 
soud. Na výluČ!11é příslušnosti okresních soudů ničeho se Ilezměnilo 
zákonem ze dlle 30. ledna 1920, čís. 82 Sb. z. '" n., jímž upraveny 
právní poměry domovníků. 

Přísluší! i dle tohoto zákolla r'Ozhodov,ati veškeré spory mézi 
vlastnlkem domu a domovníkem (správcem domu, vrátn}'lll) řád

Ilým soudům vodle zákona o soudní příslušnosti 1povolaným (§ 16 
cit. zákona). 

Spory ze mzdového IPoměru domácké práce nepatří na poř,ad pn±
va soukromého. Rešiti tyto spory v prvé řadě smÍmtým dorO'zumě
ním, a cr1edojde-/li k němu, nálezem, povolána jest <obvodmÍ komise do· 
mácké práce, v druhé stolici ústřední lwmise domácké práce (§§ 24 
až 29 zákona 2e dlnr 12. prosmce 1919, čís. 29 Sb. z. a n. na 'I'ok 
1920 o úpravě pracoVlllích a m2Jdových voměru domácké práce). 

Spory o vydál1Í a obsah čeledních a pflacovních knížek dříve 

dosti časté nyní odpadl}ou, voněvadž čffiední a p·mcovní kní~'Y jsou 
odstraněny (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 571 Sb. z. ,a n.). 

K pí.s m. e. Co se tSrče mužstva na lodích: námořských, zavede
ny k uvalOvání rozep,ří o konaných platech tak zv. súčtovací knížky 
(nař. ze dne 1. června 1880, čÍs. 63 ř. z.). 

Při sporech pří,sluší přís.taVlllímu kapitánn, by ve ,sporech z námezd
ního pomeru pakusi! se o smír. ROlzhodo\Ca~i ty.to· spory mu všalc ne
přísluší (čl. VII. editto politioo di navigazione 2)e dne 25. dubna 1774). 

Tyto předpisy pllatí i na!d,"!e v Čs!. republice (§ 39 zákona ze dne 
!5. duhu a 1920, čí". 316 Sb. z .. a n. o vlajce.a ,rejstříku lodi námoř
ských). 

Podotknouti sluší, že novodobé snahy nesou se k tomu a m
mnoze již toho docíHly~ že mezi :zaměstnavateli .a !zames'bnanci uza
víraií se tak Zvl. -smlouvy kolekti~,t1llf. TěmitO' smlouvami Il}řenáší se 
řešení sporů z 1J'facovního Ipomeru zpravidla na oblM~atorní l;OlZhodčí 
soudy, s:lolžené ze zamestna'Viatelů a' zaměstnanců; 

6.) .spory ze vzájemných nároků mezi vlastník&, bdí (Reeder), 
lodníky (Schmer). pHaři (FWszer), vozky (Fuhrleute) a hostinskými 
(Wirte) se stpany jedné a jejkh izáh7.1l1Íky (Aultraggeber),cestuií
cími .a hostmi se stml1y druhé (§ 49 Č. 7 j, n.). 

Pod toto hledisko spadají zejmooa SPOIPlT o nároky naznačené v 
§§ 970 .a 1316 obč. zák !Pochybno, zda dlu.žU1O při tom' ihileděti k vy-
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mezeni okruhu zavázaných osob, jak obsaženo bylo v původním d'0-
slovu § 970 (hosti!uští, lodníci a p'Ovozníci) a i",ké jedině mohl mÍli 
na zřeteli zákonodárce jurisdikotlÍ normy, či k vymezení ,obsaž'e
nému v § 970 obč. zák, v doslovu § 127 III dílčí novely (hostl1šií, 
kteří cizince l.P'řechováv,aH, maj-He:1é lázní.a podnikatelé, kteří ve svSrch 
stájích l1ebo místnostech chovají cizí zvířata nebo vozidla). 

Ježto. z-ákoooé 'předpisy nutno vykládati v souvislo.sti s právem, 
platným v době výkLadu zákona, .a .změny zákona pllsobí reflexivně 
[]a předpisy, jež změn10u js10u dotčeny, dlužno předJpis § 49 Č. 7 i. r. 
vztahovati k osobám, uvedený;m v l}o!vém doslo.vu § 970 cbč zák. 

Na tom, !Zda žaloba iPodává se za trvání poměru, 'Z nčhoiž nárok 
se dovozuje, či tepr1ve p:Q jeho zrušení, zásadně nezáleží. 

Povozníky ve smyslu § 49 Č. 7 i. n. nejsou "hlsílatelé (špeditéři), 
.pov.ozníci a ústavy lno dopravu .osob, rprovo,'z.ují-li řečenou činnost po' 
živnostensku a .isou zapsáni do 'Oochodl1ího rejstříku. P01nikatelé 
těchto živností jsou obchodníky (čl. 4, 272 Č. 3 cbch. zák), žaloby 
proti nim vatřÍ dle hodnoty sporu buď k přísluŠnosti obchodního, sou
du (obchodního. senátu) ncb 1O!<1resního soudu vm věci ohchodní (o
kresního soudu). (§§ 49 čís. 1, 51 čís. 1 j. n.) 

Rovnéž nesp,:ldá pod ,předpis § 49 čís. 7 j. n. dopmva poštovní 
a železU1iční, ohledl}ě níž ITJGatí zvláštní předpisy. 

Ustanovení O' t. zv. polabských ,záležitostech (Elbeschiffallrtsange
legooheiten) zachovaná v pusoblJ1osti 61. VI. čís. 3 uvoz. zák. k i. 11. 

již neplatí. Nahr,ažena jsou t. zv. Labskou plavební aktou čís. sb. z. 
a n. 222/1923 a jejím dodatkem čls. Sb. z . .on. 37/1924, dá~e zákonem 
o Lahských plavebních sowdech čís. Sb. z. a. n. 92/ 1924 a vrováděcím 
nařízení", k tomuto zákonu čis. Sb. z. a n. 93/1924 s dO!plřlkem čís. 

~b.z. a ll. 190/1924; 

7.) spory pro v'ady dobytka (Sweltigkeitell wegen Viehmamge,! § 
49 čís. 8 j. n.). Tím mÍIllěny jsou spory ze správy pro vady dobytčat, 
'při čem'ž výr:az:em »d,ovytek« nerozumí se jen brav, skot a vepřový 
dohytek, nýbrž zajisté i koně. To ,plyne z §§ 925 až 927 obč. zák. a 
min. naříz'ení ze dne 10. listo[l1adu 1916, čís. 384 ř. z., kteréžto jl,řed
visy vz.lahují sei ke koním. Poohybl>o, zda kompetenČ!11í předpiS § -lY 
čís. 8 j. ,fl, vztahuje se [louze k vadám fysickým, či též k p'řípadům 
evikce. Nejvyšší soud plenárním svým usnesením ze dne 27. října 

1920, čÍs. pres. 749/20 rozhodl, že předpis § 49 čÍs. 8 j. n. k případům 
evikce se <nevztahUje, 'že však, pokud jde o. vady fysioké, jest lho
stejno. zda jedná se o vlastnosti obVYkle předpokládané. či o vlast
nosti předstímné nebo výslovně zaručené (dieta etpromÍ's·sa). 
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Všechny vytčené S!}OTY náležejí před sborDvý soud p.rvé stolice, 
jsou-li žalobci uebo žaJovamými ,přednostové nebO' samosoudci okres
níhosoudu, jerrrž jinak: byl by příslušným, nebpřed"ostové sborové
ho soudu, jemuž tento O'kresní :sond jest podroben (§ 79 j. n.); 

III. v z hle dem k ú k O' nu (r a t i O" e fu" cti oni s) povolú
ny jsou okresní sondy: 

1.) vyřizovati žádosti ° vydání jistých rozkazů, jež stanou se vy
konatelnými, nebylo-li proti nim užito [J}řís!ušných pr'ávních pomú .. 
cek, a to: 

a) vydávati foczkazy o soudní výpovědi nájmu a pachtu a žádosti 
za vrácení nebO' převzetí věci do nájmu nebo .pachtu dané, iPředpo

Idádajíc, že př"dmětem smlouvy nájemní nebo pachto'vní jest věc ne
movitá nebo zákol1em za nemovitou prohlášená nebo lodní m1~'n ne
bo jinaké dílo stavební, na lodích zřízené (§ 49 !}osl. odstavec i. n., 
§§ 560, 562 a 567 c. ř. s.); 

b) vydá"ati rozkazy lIpomfnací v řízení rozkazním opohledáv
kách, nepřevyšujících 5000 Kč ·(čl. XXVIII. c. ř. s. a .zákon ze dne 
27. dubna 1873, čís. 67 ř. z., oM v doslovu čl. V. novely -o- soud. ú
levách a čl. III. Č. 1 zákona ze dne 1. dubna 1921, Č. 161 Sb. z a n.l. 

Naproti tornu patří žaloby ro"l<;=í (mandátní) dle hodno·ty spor
ného předmětu buď k soudům okr'esním, buď ke sborovÝill soudům 
prvé stolice (§§ 548 a násl. c.ř. s.) ; 

2.) obesíLati př~d pod.átntím žaloby k l1áwhu budouclho žalobce 
budouoího ža10vaného k pokusu >O smír (§ 433 c. ř. s., v dosliovu čl. 
Vl. čís. 25 novely o soud. úlev.; dle "ůvodního do,slovu jen do 
1000 K); 

3.) prováděti již před zahájením sporu nebo v naléhavých přípa
dech i za Slporu, jenž provádí se li jiného .soudu, dúkaz pro věČll10u 

pamět slyšením svěd1ku, :maJlců a ohledáním místa. J e-Hsi'or již 
2lahájen a věc nekv;,wí, jest příslušným s01.ld, u něhož se s,Jlotpro
jedná.vá (§ 384 c. ř. s.) ; 

4.) k Výkonu' exel<;uce, pokud nevede se IT1Ja statky desko"é, hory 
a železnioe, k Iprojednávání a rozhodovální sporů za exemČi1ího ří

zení a následkem něho povstávajícíoh, 'Pokuď zákonem jinam nejsou 
'Přikázány, a k povolování pwzatímnich op,,,,tření (§§ 17, 18, 387 ex. 
ř.). Výklad o tom p,atří do <nauikv >O řízení exekučním. 

§ 13. Předmětná příslušnost sborových soudů prvé stolice. 

I. Před sbovové soudy [J}rvé stoHce patří veškeré občanské právní 
rozepře, jež nejsou přikázány soudům okresním (§ 50 I j. n.). 

1 
J 
I 
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Jsou tudíž sboroví soudové prvé stoJice lJov.oláll!i, by projednávali 
a rozhodovali: 

A) hi e díc k h·odu otě Sipor'n ého p ř edm ě:tu (ratiCITle va
leris) spm:y: o majetkoprávní nároky, !},ři nichž předmětem sporu je 

peníz nebo hodnota vyšší 1000 K (nyní 5000 Kč, 61. II. Č. 2 a čl. IX. 
zák z 1. ducna 1921, čís. 161 Sb. z. an., čís. 123/1923 a č. 292/1924), 

pokud 
a) nejedná se o spm, jenit bez ohledu Ir hodnotě sporného před

mětu Ipřikázán jest výluČi1ě soudu okresnímu, 
b) nenastává příslušnost kausáLní (§§ 49, 50 1,51 a 53 j. n.). 
Prorogací aťsi konsensnáaní aťsi praeklusivní nemůže sborový 

soud prvé stoHce státi se Il'říslušným priO mzepfi O' hodnotu pod 1000 
K (nyní pod 5000 Kč), opaČl1Ý přírnd nap'roti tomu jest možnym 
(§ 104 II a III j. n.); 

B) .Ji led í c k [J} o v la z e r o z e pře (.raJtione. causae) výlučně tak, 
že [J}rorogací nemuže nastati přesun příslušnosti na soudy okresní (§ 
104 II a JIl j. n.): 

1.) ~POry o uZlná'tlí nebo pOlpření manželského původu děcka (§ 50 
Jl čís. 1 j. n.). Míněny jsou Zlde žacloby, opijr:aiící se o §§ 158 až 
159a obč. zák. (čl. VI. čís. 1 nvoz. záIk', k c.ř. s.l. V podmbnoslech 
dlužno fOizeznávati: 

a) dítě narodHo· se :z manželky předčasně, t. j. dříve než 180 dnů 
'PO uzavření manželství (§ 138 obč. z.ák.). 

Dítě t,"kové pov.ažuje se nicméně za manželské. K tomu, by vy
vrátil tuto domněnku, nepotřebuje však manžel žaloby, nýbrž sta
čí, :popře-li soudttlě o:tcOV1Ství. Tento odpor podati di[užno u soudu 
QkreSl1iho a to nejpozděii do tří měsícu, co manžel zvěděl o zro
zení dítěte. 

O manželovu pod.ání plio1vede se řízení nesiPorl.né, v němž ma!l1že
li nále,ží pouze prokázati, kdy se dítě narodilo, kdy: Ottl o tom se do
z.věděl aže mu těhotenství před sňatkem nebylo známo. Prokáže-li 
manžel, co mu priOkázati náleží, pa",tí domněnka, .že dítě jest ne
manželské a :poneoháváse poručním dítěte, by žalobou domtněnlku 

tu vyvrátil (§§ 156, 157 obč. zák.). 
Tato žaloba paW k vý,luoné přislušnosti 'soudu sborového; 
b) dítě se narodilo z manželky v :zákonném ó",se, t. j. po 180 

dni, co sňatek by,) uzavřelll a pfed uplynutím 300 dnů, co ma.ltžel
ské společenství bylo zákollnou cestou zrtušeno (§ 138 obč. zák). 

O takovémto dítěti :platí z::,konná dOl1TI1ěnka, že jest manžel,ovým 
dítětem. Kdo opak tv,-dí, na tom jest, by ě'iaJloboudokáza1:, že jest 
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nemožno, by dítě maJllŽelem bylo Cl!J)lozeno, ježto buď vůbec nedošlo 
k souloži, nebo k ní sice došlo" ale soulož nemohla vésti k oplození. 
Pw žalobu jest výlučně IJřís1ušným soud sborový. Okruh osob k 
žalobě ol>.ráV\llěiných, doba, do které nuOno žallobu !podati, a u
hasnutí ža>obnÍlIo I>ráva npy,a""ny }sou v §§ 159 a 159a obč. zák., 
v doslovu §§ 6 až 8 JIl. dílčí novely; 

c) dítě narodilo se [lozději, než 300 dní Po zák()!Jné:n zrušení 
maI1Ž01ského spo!ečooství. Tn dlužno ;rozeznávati: 

a) maJl1Že1ství bylo rcti\vázá[]jo smrtí manžela [jebo rozloučeno. V 
těchto případech připouští se pouze, by žalobou bylo I>rokázáno, že 
dítě pochází ze soulo'že, k niž dc,šlo za manželství, a že těhotenství 
výjimečně II)o,trvalo ,přes 300 dní. Snuloii po rozluce jest co do 
otázky manželského původ-u Ihostej[]ja. 

Dítě :z takovéto soulože jest 'nemanželské, ža10ha o toto nemanžel
ské otcovství patří [1a soud okresní; 

13) maJl1želství bylo soudně rozvedeno. Tu lze "ailobou u sboro
vého soudu p,rokázati buď, že těhotenství trvalo pfes 300 dnů Uako 
v příp'8rdě a) neb" že manžel po soudním rozvodu ,obcoval tělesně 
se svou rozvedooou manželkou v době, od níž do iporodu dltčte 

uplynulo více ITle" 180 a ne více než 300 dnů. Dítě takové jest dí
.tětem manželským. 

Pro soulož Po rozvodu platí dokonce zákonná domněnk,a, kdvž 
manželé, třeba že toho s'Ondu neznámili, obl1ovili zase fakticky man
želské společerl>ství (dv. dekret ze dne 15. červl1a 1835, čís. 39 
sb. z. s.). 

Soud sám od sebe zjišťuje v řízení nesporném: 
a) otcovství fu' nemaniielskému dítěti za účelem jeho legitimace 

Iler subsequens matrimonium, pak,Ji udál1livý otec již zemfel (§ 161 
obě. zák.); 

b) za účelem legitimace dítěte, zrozeného v mamels.řví nelllat
ném (§ 160 'obč. ~ák.), že překážka manželství dodatečně Odpadla, n,,
bo že alesPOll jeden z obou manželů bez viny o překážce l1evěděl 
(čl. XVI. j. n.). 

Příslušným pm toto řízení jest soud poručenský (op,Otrovnický), 
jimak soud okresní (§ 113 i. m.); 

2.) spory o rozvod, J10zluku a nep]amost manželství (§ 50 II č. 

2 j. n.). Povolovati dobcovolný rozvod man"elství od stolu a lože 
příslušným jest soud okreSl11í (§ 114 i. n.). Povoliti přeměnu rozvo
du 'v ro",luku mal1·želství povnlán jest sborový soud prvé stolice, ří

zení o žádosti, k tomu směřující, jést však řízením nespomým (§§ 
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15, 17 a 20 novely o právu maniéelském ze dne 22. května 1919, čís. 

320 Sb. z. a m.). 
Prozatímní opatření povolením odděleného obydlí a vyměřením 

výživy,pro manželku a děti !povoluie [lřed zahájením rozep·ře o roz
vod, rozluku nebo neplatnost manželství soud okresní, po zahájení 
rozepře soud -proeeSlllí, tudíž sborový soud prvé ste>lice (§§ 382 č. 8 
a 387 ex. ř.); 

3.) všechny ostatní spory z <poměru -rodinného, t. j. ze vzájem
ného IPoměru ma"iielů "ebo z tP'Omě111 mezi rodiči a dětmi, ale s dvo
jím cbmezellím, ,totiž, že 

a) nejde ()- právla rtyz.e\majetková ,a 
b) věc nepatři k řízení nespornému (§ 50 II Č. 3 i.n,). 
Přodní podmínkou p'říslu§ncsti sboro~ého soudu jes,t, že l]xávltlil11 

důvudem žalGbního nároku jesi ustanovení práva rcdilllUého. Vylou
čiti ~)roto dlužno všechny spory o náTlokY, ze smluv obligačních mezi 
manželi n.ebo mezi rodič~ a dětmi. Řízením ll1espnTlným se vyř1zují 
a nespadají pmtO' [lod pfed'llís § 50 II Č. 3 j. n. na p,f. neshody mezi 
manželi o vSTchovu a op,atrování dětí p!ři rb:zvodu nebo roz.luce man

želství (§ 142 ,obč. zák., " doslovu § 6 1. dilčí llove1y), neshody mezi 
rDdiči a dětmi o souhlas k sňaiJku (§ 52 obč. zálk:.), o volbě pnvolállí 
(§ 148 obč. zák), {} svolení k adopci (§ 181 obč. zák) r výživu (§§ 
141 a 178 obč. zák.), o věrno nebo výbavu (§§ 1221 .a 1231 obč. zák.). 

Žal{)bou ve smyslu § 50 II č. 3 i. n. byla by žaloba o tak zv. 
sledování manželské, t. j, 10 IPOViilluost manželky, by: sdílela manželo
vo obydlí, a naopak rQ :povinnost manžela, p,řj.iatí marffielku do spo

lečného obydlí; SiPOJ1tlO, "dra-li též žaloba o poskytování slušné vÝ

živy manželce manželem nebo umným rodičům děTmi (§ 154 obe. 
záJ1<-.). Praxe zápomě; 

4.) spory z poměrů rodinných svěřooství (§ 50 č. 4 i. n.), zejména 
spory o PrO'SIOl1P1lost, o depuraei (§ 251 nesp. říz.), o náhradu za 
zvelebení nebo: Izhor1š.ení 'Svěřenství. 

Na:pmti tomu řízení nespornému zůstaven jest výrOlk: o tom, 
že svěře!tlS.řví uhaslo (§ 116 i. n.). Srovnej zákon čís. 179/1924 o zru
šení svěřenství; 

5.) spory z poměru manského (§ 50 JI č. 5 j. n.). Tyto 's:pory nyní 
sotva asi již se vyskytnou, p'OJl1čvad:ž manství (lén~) al1odia1isována 
iiž z:ílkony lze dne 17. IltoO'since 1862, č. 103 ř. z. a ze dlle 12. května 
1869, čís. 103, 106 a 107 ř. z.; 

6.) aktivní a pasivní SIPOfIY předllnrS!ů a samosoudců okresních 
soudů a ;presidenbl sborových soudů prvé stolice, jež by jinak pa-
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třHy k přísluŠ110sti okresních soudů, u uichž p,řednostové nebO' samo
soudci j.sou dosazeni nebo [llad [Jimiž ITJr~sidenti sborových soudů 

prvé stolice vykol1á vaH dazm {§ 79 i. n.); 
7.) svory, p·řikázané k vSrlučl1é příslušnosti sbon:lVého soudu iprvé 

stolice, jakožto soudu konkursního. Těmito Slll-Gry jsou spory o pra
vost anebo 'Pořadí konkursuích pohledávek, jež v tom, neb v onom 
směru nE'bo " Gbou směrech byly při zkušebním roku popřeny (§ 

110 konk. ř.). 
Zahájí-li se spon lep rve ,po zkušebním roku, :platí výlučná příSiluš

nost konlkursuího soudu bezvýjimečně. Byl-li s,por přej vyhlášením 
úpadku již ZJahájen, ,přeruší sevyhlášeuím Ú:lladku a lze v něm dále 
pokra'čovati tep",e :po zkušebním roku (§ 7 konk. ř.). 

Bude-li pohlejávka při .raku sp:rávcem podstaty nznána a zůstala
li ,nepopřena se stmny konkursních "ěfutdů k ociJporn oprávuěných 
(§ 105 konk n, pla,tí pro účely lmnkursu za zjištěnu .a poloračová'lí 
ve sporu stane se zbytečným (§ 109 konk. ř.). V opačném připadě 
bude přerušený sp'O'r .ZIlova zahájen a dojedná a rozhodne se zpra
vidla soudem, n něhož bYl zahájen. 

Bylo-li to v,šak navr1ženo a jeví-Ii se to úč0;:rrs'Tm, muže konkurs!ní 
soud usnésti se na tom, by sllor nadále byl prováděn na soudě 
konkursním. Pwti tomuto rozhodnutí jest opravný pmstředek ne
přípustným (§§ 111 I, 113 kon:k. ř.l. 

Naproti tomu řídí se příslušnost ,PTO žaloby o námky na od
loučení .a vyloučení nebo na základě poh~edávek za ,podstatou p'o
všechnými před;pisy, aniž by eo i'PSo nastávaJa příta,žlivá jlusobnost 
soudu konkursního (§ 111 II kom. ř.l; 

8.) Spory z dílčích dluhop'isů a z poměru svazového (§§ 83 a, 83 b 
j. n.), pokud uejsou 'přikázány soudům obchodním. O tom ještě 
později; 

9.) spory o odškodnění z,a ne,vinně vytrpěnou vyšetřovaCÍ vazbu 
(§ 6 zák z· 18. srp[]ja 1918, čís. 318 ř. z.); 

10.) Spory o· zaopatřovací požitky b:í'Valých ,zaměsfuJmlcU na vel
kém majetku Ilozemkovém (§ 15 zák z 18. břerzna 1921, čís. 130 Sb. 
z. a 'll.; j)rováděcí nařlzellí čís. Sb. z. a n. 189/1921; změny .a do'
pllňky záloon čís. 215/1922; dop~něk k prov. nař. čis. 46/1923). 

II. Ra t i o 11 e f u 'll cti o n i oS js'On sborové soudy prvé stolice 
1.) soudy rekursními a' odvol.acími z ndlezu a usnesení soudu o

kresních (§ 3 j. u.). O tom byla již řeč; 
2.) IlOv01áuy povolo"wti exekUCi na zálcladě cizozemských roz

sudku nebo jinýoh cizozemských exekučních tituIů (§ 82 ex.ř.); 
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3.) vý1kon exekuce úhledně statků, ",psaných v deskách zemských 
nebo knihách železničních, přís.!UŠí zemskému soudu, v jehož zem
ských deskách nebo železničních kInihách nemo'vitost nebo želez
niční těleso jest zapsáno', ohleooě hor a bámí hornímu senátu, n ně
hož se vede homí kniha (§ 19 ex. ř.). 

Jakožto exekuční soudy jsou zemské sondy, pokud se týče horní 
senáty :přísJušny !pro spory, za exeikučního řízení a .z něho vzchá
zející, !pokud zákonem jinam nejsou přikázány (§ 17 ex. ř.); 

4.) výjimečně lP'řisluhují i sborové soudy pt1Vé stolice právní po
mocí. O 'tom viz § 8, K čís. 2 těchto výkladů; 

5.) !Jovolují delegaci a řeší spory o přisilušnOlst O tom byla již 
řeč. 

§ 14. Předmělná ,příslušnost obchodních soudů (senátů). 

Obchodnímu soudu v Pn",ze, pOKud se týče obchodmím sooáiům 
zemských soudů v Brně a Opavě a všeoh soudu krlajských jsou 
přikázány: 

I. hle d í c k hod not ě s Ol .o r n é ho ,p ř e d m ět u (r a t i o ne 
valo r i s), když tato převyšuje 1000 K (nyuí 5000 Kč, čl. II Č. 2 a 
čl. Xl. zák z 1. dubm 1921, ds. 161 Sb. z. a n., čís. 123/1923 a 
292/1924) : 

1.) S'[Jmy z obchodů, předpokládajíc, 
,a) že práv1l1í jednání jest obchodem na stu-aně žalovaného a 
b) že žalovaný jest kupcem plného práva nebO' protokollovanou 

'Obchoooí SllloleOOostí (obohodní 'veřejllou společností, komanditní spo
leOOostí, 100manditIlí spO!lečností na akcie, akciovou společnOlStí, spo
lečností s ručením obmezeným) nebo zapsaným spol·ečenslvem vý
robním a hospodářským (§ 51 Č. 1 i. n.). 

Obchody jsou zde l1Úněny veilkeré druhy obchodů, tedy ne.ien 
obchody absolutní (čl. 271 obch. zák.), uýbrž i obchody relativní a 
!pomoané (čl. 272, 273 obch. flák). Zvlášf nutno se zmíniti Ol těchto 
příp,,,dech: 

a) právní jednání, Iláležející k provozování ve,řejných skl"diš!, 
jsou obchody, :podnikatelé takovýcht{} skladišf j,sou obchodníky (§ 
6 zákona o veřejných skladištích ze dne 28. dubna 1889, čís. 64 ř. z.). 

Řádem (reglementem) skladiště ,zřízený soud rozhodčí není ob
.]ig;a'tortním, nýbrž vyžaduje se, by ,tml11Y zvlášť se mu podrobily 
(§ 11 cit. zák.) ; 

13) ·obchody bursovní, t. j. právní jednání, uzavřellá ve veřejné 
místnosti bursovní ve st.anovené bursovní době o taloových předmě-
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tech obchodu, v nichž na dotyČillé burse smí se obchodo'lali a zá
znamy činiti, jsou absolutmmi obchody (§§ 12 a 14 bursovního zákona 
ze dne 1. dubna 1875, čís. 67 ř. z.). 

Sp0ll': z bursomích obchodů patří tudíž za dalšíoh shora uvede
ných ,podmínek k příslušllosti soudů, vykonávajících pravomoc ob
chodllí. Tato p,říslUŠllost ustoupí však zrpravid1a rozhodčímu soudu 
bursovnímu. 

Bursovním zákonem předepsáno, ž'G statutem bursovnÍm llUt1l0 

mimo jiné sta:noviti, jak vyrovlliÍvají a rozhodují se -spory z obcho
dů ,bursovních~ dále vytýlmjí se :předpiSY o :složení, působnosti a ří

zení r:ozhcdčího wudu bursovního ,a připouští se, bcv do statutu ,po
jato bylo ustanovení, že rozhodčí :soud bursnvn1Í jest rpro svory z bur
somÍch obchodů obligatmním, l{Jda, že by strany písemně jinak se 
dohud,ly (§ 2 Č. 7 ,a § 6 odst 1 až 3 bursomího zákona). Tyto, p,řed
pisy zachovány v platnosti čl. XIII. c. ř. s. 

Působnost rozhodčího ,sondu bu~so'vního m,aop,ak rozšířena. Sta
tutem může totiž by"ti stanovenu, že vzta,huje ~e i k obchodům o zbol.. 
ží, jež mimo bursu byly uzavřeny. To však jen tehdy, mají-li oba 
soupeři určitou kv,alifikaci (osobní náležitost), předmětem obchodu 
musí hýti zboží, v "ěmž k;e na dotyčné burse obchodovati 0předmětná 
náleútost), a stcany musí Il'odr'obiti 'se rozhodčímu burse-vnímu souuu 
buďsi ízpTavidla !pí-semaou ;smilollvou o Y'Qzhodčím, neb:) výjimečně 
záVěrečným listem, obsahujícím doloŽ!ku o podrobení se rmhodčímu 
sondu, proti níž neučiněno námitek (formáLní náležitnsti) čl. XIV. 
c. ř. S.; 

r) státní železnice a ,pošty jsou obchodními podniky (§ 8 uvoz. 
zák. li: obeh. zák., čl. 421, pak čl. 422 a n';;s!\. obcll. zák.). Žaloby proti 
žclemičnímu eráru .z do,pravy zboží patří tudíž ke kausá,M obchodní 
:py:avomoci souoo-Í. 

P.okud jde o nárok ,proti ,poštovnímu eráru na máhradu za věci 
jež po~tě k dop;avě byly odeVZdány, připouš'ÍÍ se ,právní pořad teprv~ 
po vycerlP,áít1Í stol1:ic administrativních (p.Q'štOVl!1Í ředitelství, mini'Stet~ 
stvo [Jo,,! a telegrafů; §§ 217 až 219 po'što'lního řádu ze dne 22. září 
1916, čís. 317 ř. z.). 

Obchodními reJstříky v § 51 I čís. 1 j. ,no míněny jsou ovšem 
hlavně tuzemské ,obchodní rejstříky. Soudní praxe pO\cažuje však 
za p~sta~itelný též zápis v cizozemském obcho,dním ~ejstříku, před
pokladaJIc, ·že autentickým způsobem zJištěno, že cizozemské ob
chodní reistříky isou v ;podstatě téh.ož ZJPůsobn, jako tuzemské ob
chodní rejstříky (plenissimární usnesení bý'lalého C. k. nejvyššího 
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soudmího dvoru ze dne 31. říina 1905, judikatů čís. 172, úřední sbírky 
mová řada čís. 840). trlodíc k tomu judikátu, sdělilo pak mmisterst\"o 
sPLavedlno'sti soudům usta110vení cizozemského práva o obchodních 
rejstřících, při !Ůchž ona podmínkia jest s,plnooa (věstník bývalého 
C. k. minisler'stva sllmvedilnosti 1905, str. 337 a másl., 1906 str. 252, 
1909 str. 291); 

2.) s por yz o b c hod 'll í ch věc í Oiandelssachen), VYlločt,,
ných v § 39 uvoz. zák. k obch. zák. Na tom, zda-li. strany jsou kup
ci, čili nic, zde nezáležÍ, Obchodními včcmi j~lOU:. 

a) spory mezi smluvníky ze zcizení obchodního závodu; 
b) ~pory o právo, užívati jisté firmy, mezi těmi, kdož !l11a IPrávo 

to nál'ok si činÍ. Míněny jsou zde s'pm ev ° ,žal.ohách, jimiž majitel 
firmy dam,áhá se proti jejímu neoprávněnému uŽÍvateli nejen toho, 
by žalovaný u,pustill od dal,šího užívání firmy, nýbrž i zároveň, ,anebo 
jen náhrady škody, jež byla mu tím způsobema (čl. 27. obeh. zák.J. 
Jedná-li se pouze o stave!1í přehmatn v meopráVil1ěném užívání cizí 
fir1llW, !1emá místa řízení sporné, nýbrž obchodní sond jakoHo úřad 
rejstříkový čelí dalším přehm"tŮill [JořádkovÝillj 'Pokntami v řízeClí 

nespor!1ém (čl. 26 'Obch. zák., §§ 12 a 15 nvoz. zák. k .obch. zák.); 
c) spory z jednání, jež, jdouce za sVj'.m povoiláním, !předsevza!i 

obchodní dohodci, v,ažici, měřiči nebo jinaké osoby, ustanO'lené k to
mn, by podobné úkony v obchodu !p'ředse\Czaly a potvrzo"aly, mezí 
těmito osobami se strans: jedné, a těmi, flťdož služeb jeiich pou~ili, 
se strany druhé; 

d) spory z pl"á'lních poměrů mezi kupci se strlany jedné a jejich 
pirokuristy, obchodními zmocněnci, obchodními ,pomocníky a jimýmí 
osobami, v závodě služby kionajícími, poknd to nejson sl1l!Žby čele

dínské, se strai1y druhé. 
Pokud obchodmí ,zaměstnanci podléhaíí zákonu o obchodních iPO

mocnících (záikon ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. Z., změněný a do
plněný cíS. 'nařízmím ze dne 10. ledm 1915, čís. 8 ř. z.) nastupuje 
pro nezepře lze služebního !poměrn příslušnost živnostenského soudu, 
předpokládajíc, že zaměstna\Catelův podnik podroben jest ži'Vltloswn
skému řádu a jest zřízem pro podmiky toho druhu a toho místa soud 
živnostenský (§ 41 zákona 'O obcllOdních pomocnících, § 3 z·ákona o 
"cudech ži\Cnostenslrých; prve dotčeným !paragrafem 41 zrušen byl 
§ 5d zák. o soudeem ,živm.). 

Spory mezi zaměstnavatelem a obchodními zaměsmanci nižší
ho řádu, nepodléhaiícími .zákonu o obchodních !pomocnících, PIŤi jichž 
posuzování platí vedle předpisů ,obchodního a Il'wpůrmě občanského 
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práva také pře&pisy zákonů živnostenských, náležejí bez ohledu 
k tomu, zda-li služební poměr ještě trvá čili nic, m soud živnosten
ský, a není-li ho, vÝluČillě na 'Soud OIkreSlllí (§ 37 zákona o soudech 
živnostenský oh, jímž zrušen byf § 87 c živuvo,sienské novely ze dne 8. 

břtlZllJa 1885, čís. 22 ř. zJ. 
Shcany mohou se však ,podrobiti ro",hodčímn výboru obchodního 

gl'emia buďsi t*, že se o tom rpísemně dohodnou, nebo tak, že jedna 
strana i bez předchozí takové dohody rozhodčího vÝboru se dovolá 
a druhá strana, byvši vÝborem obeslána, se dostaví a příslušno'st 

výboru uzná (§§ 114 a 122 živn. novely ze dne 15. březm 1883, čís. 
39 ř. z., kteréžto předp,isy uchovány v platnosti § 3, odsl. 3 zák. 
" soudech živn.); 

e) spory z právního ,poměru zaměstnanců, uvedených q:>od písm. d, 

k osobám třetím, jimž v zaměLstrruavatelo~ě živnosti učill1ili se zod
povědnými (čl. 55 a 59 obeJl. zák). Článek 59 obelL zák, citovaný 
v § 39 Č. 2 uvoz. ",ák. k obch. zák jest nyní zrušen a nahrazen 
příslušnými přec\pisy zákol,," o obchodních pomocnících (čl. l. !{)ho
to zákona); 

f) spory z právních !pomčru společníku obchodních společností 

všeho druhu mezi sebou, z právlních Ip'oměru IPředstaven:\"Tch a likvi
datorů obchodní společnosti mezi sebou a ke členum, tichých spo
lečníků k majiteli podniku, účacstnlků, spol)čivších se k příležito,stné

mu obchodu (6I. 266 'Obch. zák) nebo sdružení k p'fovmování ob
chodu (čl. 10 obch. zák, jenž platí u nfrs v ÚJlfUvě § 7 uvoz. zák. 
k obch. zák). 

Na toOm, zda-li společ"nský poměr dosud trvá, či by'l již mzvá
zám., ne~áleží; 

3.) ZáhlO!1em ze dQ)e 8. června 1923, čís. 123 Sb. z. a n .. přikázá''ly 
obchodním senátUm (soudum) podle hodnoty předmětu rozepře též 
spory, povstalé ze směnečl11ých jednáni, jakož i ;podle zákona šeko
vého ze dne 3: dubna 1906, čís. 84 ř. z. Tím míněiny jsou pouz,e s·pory 
o ,zap1acení nebo zajištění směneČillé sumy, nikoli též spory o jinaké 
nároky, k nimž směin,ečné lJJ1'árvní jednání zavdalo rpodnět, na p'l'. 
spory o vydání prvo[lisu nebo dupGkMu směnky (čl. 69, 66 sm. ř.), 
o vrácení vykvitovanlé směinky (čl. 39 ·sm. ř.), o žalobě z obohacení 
t,ásledkem proOmlčení nebo praekluse směineč:ného nároku (čl. 83 
sm. ř.). 

Obmezellí rpříslušnosti obchodního soudu (senátu) na spory o za
. placení nebo zajištění směnečné sumy v;~plývá z ustanovení §§ 555 
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až 559 c. ř. s., kde v~Trazem }/směl!1e6né rozepře" (\VechseuiStreitigkei
ten) jen tyto spory jsou míněny. 

Sménkám co d·o ,příslušnosti a řízení rovnají se dle positivního 
,předpisu zákona šeky, ,ale jen potud, poknd jde o soudní uplatňo
vání lpostižních (regresních) nároků dle jlráva šekového (§ 24 I zá
kona o šecích ze dne 3. dublla 1906, čís. 84 ř. z.). 

PostižnÍ závaznost vztahuje .se k ručení za ,zaplacení pentze, ra 
který šek zní, a postihuie vůčim.ajiteli vydatele šetku, avalisty (ru
kojmí) a inJosa",ly, leda, že by tito dodatikem k idosamentu "bez 
záva!zku«, »bez ob1iga« a PQid. záruku ie svého :indosamentu byli vy
loučili (§ 15 šek zák.). 

Na1pToti tomu všeobecnými ~}ředpis.y řídí se příslušlI1<Oist ,pro soud
ní llplatňování nároků maiitele šeku Iproti vydateli ua náhradu ško
dy, zpusobené mu tím, že šek nebyl vyplacen, a[jebo nebyl vyplacen 
úplně (§ 23 šek .zák), a Pro flOzepř'e z přímého práv.ního'Poměru mezi 
majitelem šeku .a vydatel.em uebG mezi oním a jeho ,přímým před
chůdcem (§ 24 II šek zák). 

Naproti tomu neIze co do příslušnosti obchodního soudu (senátu) 
klásti směnkám na roveň jillaké rubopisem p,řevoditelné 110píry, na 
př. kupecké !poukázky nebo kupecké zavazovací listy (čl. 301, 302 
obch. zák.). SPOry z těohto papín! budou nálezeti na obchodní soud 
(senát) jonza podmínek § Sl I č. 1 i. n. 

4.) žaloby z kupeckého práv,a retenčního (čl. 315 obch. zák., za
chovan:\"T v [působnosti čl. VI. Č. 5 j, ,n,). 

Nečiní-li hodnota spomého předmětu vÍCle než 1000 K (l1yní 5000 
Kč), jest pro rOlzepře, rrmznačellé pud čÍs. 1 a~ž 4, pokud nepatří ,na 
soud živnostenský, příslnšn:í'm v Pcaze okresní soud pTO věci ,ob
chodní, Jinak obyčejllÝ okmesní soud (§ 52 i. n.); 

II. P>o dle jl o vah y 11 á r o k u (I' a t io n e c a u s a e) bez ohle
du k hoduotěspomého předmětu, aniž by však prorogace ohecnlélJ(} 
soudu byla vy,10učena (§ 104 II i. n.): 

1.) spory z právních poměrů, jež týikají se ochrany a l1Žívání zná
mek, vzol'ků, modelů a průmYlSlových výsad (§ 51 II čís. 4 j. n.). V 
podrobnostecH platí toto: 

a) OChnal1111á ZI!1ámka lpí na závodě latudíž jen se závodem .samÝm 
může býti převedena. Spory z iJřevodu ZI!1ámky, ododělené od "Závodu 
nejsou tudíž možny a neisou proto míněiny v § Sl II č. 4 i. n. Mín": 
!ly jsou tu pouze spo'ry o náhradu š'Nody ze vsažení do práVa k 
ochranné známce . 
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Pošlwzený má pro sebe dvoií cestu. Může vědomé vsaiení do 
práva k oc1ma!l1né známce stíhati jako vřečiill soukromou trestní ob
žalobou (§§ 23, 26 zákoua o ochranných ,známkách ze dne 6. ledna 
1890, čís. 19 J. Z., dQiy~TIéného novelou ze dne 30. čer'vEmce 1895, 
čís. 108 ř. z.) w žádati na trestrním soudě, by mu na místě náhra
dy přiznal peníz [La odp~amou (Oeldbusze až do 10.000 K, § 27 cit. 
zák.), nebo muže náhrady 'škody domáhati se žalobou na soudě ci· 
vilním (§ 29 cit. zák.). Pro tuto žalobu jest pak výlučně příslušným 
obchodní soud (s,enát) ; 

b) vzorky a modely~ Pořadem práva ua soudě obchodním 
řeší se spor\\, '" převod vwrku [Lebo modelu jednáním soukromo
Iprávním, jakož i spory a náhmdu škody z IPorušení pTá>va ke vzor
lm nebo modelu. Pflpoj,el,ím 'se k .admtrnistraltiwrímu tresmímu říze
ní náhradní nácoky llJJlaťňovati nelze (ds. patent ze dne 7. prosince 
1858, čís. 237 ř. z. § 19); 

c) prumyslové pa tenly (Izákon ze dne ll. led11a 1897, Č. 

30 ř. z., § 110). 

K výlučné příslušnosti obchodních soudu patří: 
a) žaloba,", to, komu (lJtatmt při"áneží iPodle zásad o [Labývání ma

jetkových (lJráv jednáním mez; živými nebo na qořílllatd smrti (§ 18), 
a žaloby z práv zásta"",ích nebo linýoh věcných práv k patentu (§ 

25). Poznámkou s'pomosti v rejstříku patel1tů zajistiti J.ze roz;sudku 
účimlOst i IProti ])o,zdějšÍm nabyvatel um 'patentu (§ 25); 

(3) žaloba pro v,sažení do práva k patentu, směřující k tomu, by 
právo k patentu bylo uznáno', by zakázáno bylo v;še'liké další vsahání 
do Ipráva, by odstraněno bylo v,še, co proti Ipatentn bylo vyrobeno 
by rP!flostředky, k této výrobě sloužící, byly pro tuto 'výrobu učiněn; 
nepotřebnými, by dál1a byla náhrada, vyrovnávající Ilenězi nejen 
skutečnou škodu a ušlý zisk, nýbrž i utrpěné ubilížení (Kral1kungen) 
a jiné osobní újmy, po. případě, by vydá;]o bylo, oč se rušitel (lJatell
tu na úko~ oprávněného obohaHI (§§ 96, 105). 

Náhmdou Ilovlnen jest každý, kdo vsažení do práva zavinil; ne
za'vinil.li je žalovaný, jest nlcměně povinen vydati, oč se 'Ohohatil 
(§ 110). Nároky z bezděčného v,ažení do, llatootníllO qoráva lze u
platňov;ati Ilouze žalobou, nácoky z vMomého >vsažení nutrno v prvé 
řadě uplatňovati adha",í k říroní trestuímu a jen, pokud v tomto' 
řízení nedostane se jim vy.řízen,í, jest přípustnou žaloba civltlní; 

r) žaloby ·0 vzájemné nároky na náhradu a' na navrácení v jJfíjJa-, 
dě odejmutí j}atentu (§ 29 IV); 
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Ď) nároky o náhradu šlmdy z bezduvodného >vydobytí Ilmzatím
nÍch op.atřeuí. Vyřídí se, iPokud moroo', součaJS!llě s věcí hlavní ;i-
nak k samostatué žalobě (§ 114); ,,' ' . 

2.) sp0!'Y: z právních jednání, vztahulících se na lodě námořské 
nebo plavbu PO moři, jaloož i na ostatní práwrí lPoměry, j<;ž dlužno 
posUiZovati dlle soukromého 'Práva námořského (§ 51 II Č. 5 j. n.). 

Vyloučeny z ;příslušno,sti 'Ooohodního sIQndn (senátu) jsou však 
a patří k výuu6né příslušnosti okresmíl1o soudu spory, naznačené v 

§ 49 čís. 5 ai 7 j. n. (t. j. spory z nájmu lodí, spory z námet2ldnlho 
poměr'U lodníků a spory z dopra>vy qoO' moři, § 51 Č. 5, § 52 II j. nJ. 

f'otvrxení o nehodě, jež p,ři puavbě se sběhla CSeeverklarung), o 
němž zmiňuje se § 52 II i. n., jest úkonem řízení ures[lornbho· a vy
dává se Ilo vý;slechu, všech, I<Jdož mají o příběhu vědomost, v prvém 
přístave, l<iam loď dospěje (artic. III. § 45 edHto politiceo, di na'\'i
ga;zione) ; 

3.) s>pOIry '" náhtadu škody z usmrcmí osob nebo jich lloškození na 
těle příhodou v. dOjJmvě železnice, parlou pobáněné (§ 3 zák. Ze dne 
5. hřezma 1869, čís. 27ř. z., uchovaný v pusobnosti čl. VI. čís. 2 j. n.). 

Zákon o ručení železnic rozšířem později na veškeré ž~lez[lice, 
elementární silou poháněné, zejména na elektrické pouliční dráby 
(zákolI ze dne 12. čerlVence 1902, ČÍs. 147 ř. z.) a platí tudíž řeče
ný Ilřeclpis o llříslušnosti i ohledně těchto želemic. 

Pokud by usmrce[L nebo na těle IPošlmzen byl dopmvní úředník, 
zřízen'ec nebo dělník dráhy, vzejde mn, pokud se týče jeho po
zustalým, nárok z úrazového pojištění, o němž nerozhoduje soud, 
nýbrž ohligatomí "Rozhodčí soud pro úrazové zaopatření železnlč
ních zřízencu" (zákon ze ,dne 20. července 1894, čls. 168 ř. z. o mz
šíření úr.azového polišťování, Cll. XVII. zákona ze dne 10. dubna 1919 
čís. 207 Sb. z. a n. a § 7 vl:íJdního [La řízení ze dne 19. května 1919: 
čís. 272 Sb. z. a n.); 

4.) Ilokud obchodní soud (obchodní senát) jest soudem konkurs
ním (ohledně kookmsll na jmění nebo ,pozůstalost kupce plného ~)fá
va a na jmění zapsané obchodní spnlečnosti. nebo ,zaJlJisaného vJ'rr1ob
ního a hospodářskéh0' spnlečenstva, § 64 kO!l1lk. ř.), jest přís·lušným 
pro ty ~pory, jež i jinak konkursnímn sondu jsou přikázány (o tom 
viz § 13 lb čís. 7 ~ěchto vSn!cladu); 

5.) S!lory o žalobách, domáhajících se toho, by oll'"", zmatečnost 
zbaven byl účinnosti nález mzhodčíllO soudu burso'l'ního (čl. XXV. 
c. ř. s.). Z UJ1čitých, v zákO!l1ě ta:mtivně uvedených duvodu ,lze tako
vémuto !l1álezu odpo,covati zmateční stížnostL! O' této rozhoduje sice 

s 
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obchodl1í soud (senát), ale nemá zde místa řízooí sporl1é. Soud, vy
slechna stradlY, a uzná~li toho potřebu, též přecLsedu .a tajemdlíkJa ~oz
hodčího soudu, vyř,dístí';;!1ost usnesením (61. XXIII. c. ř. s.); 

6.) spory >O žalobách, domáihaiících se toho, by usnesení vall1é 
hromady společdlosti s o. r. bylo ip,rohlláše!1o za zmatečné (§ 42 zá
kona o spo'lečnostech s o. r. ze dne 6. břema, čís. 58 ř. z.); 

7.) spory z dílčích dluhopisů (§ 83a j. n.), jichž vydatel je za
PSádl do obchodního rejstříku, a ze svazového poměru (§ 83b j. n.), 
je-li žalováno ,sdružení, zap'sané v obchodl1ím rejstříku; 

8.) pro veškeré spory O' žalobách, podaných na cedulovou banku 
z obchodů, které v mezích vyměřené iPůsobnosti prováděla, je ~.

lu6ně příslušným obchodní soud v Praze (§ 70 I zákooa ze dne 
14. dubna 1920, čís. 347 Sb. z. a n. o akci'Ové hmce cedulové). 
CedUllová banka jest akciovou sP'Olečmstí (§ 52 cit. zák.), firma její 
Zllí: "Národllí ballka československá" (§ 53) a banka má povahu 
veřejného, úvěrní obchody 'pmvozuiícího ústavu (§ 77). Zákon čfs. 
347/1920 byl v některých (vde v úvahu nep'řicházeiících) směrech 
změněn a doplněn zákonem ze dlle 23. dubna! 1925, Č. 102 Sb. z. a n. 

III. R a.ti o n 'e f u n cti on i s jest obchodllí soud v Praze vÝluč
niTll odv>Dlacím a rekuf'sním .soudem' :pro okresní soud prO' věci ob
ohodní v Praze. Oba tito soudové vykonávají pouze Iprtlvomoc ob
chodní a rozhoduje proto obchodní soud jak,o ,soud odvolací 'vždy s 
lJřivzetím odbonného soudce Ijlaika (§§ 3 a 7 II j. n.). 

Byl-li spor v prvé stolici jlrojednáván u jiného· okresního' snudu, 
vykonávajícího jak pravomoc obecnou, tak pravomoc obchodní, roz
hoduje nadřízený sborovÝ soud prvé stoHce o odvolání z rorz'sudku 
s ,přivzetím odbomého svudce laik1a jen tehdy, byl~ji do, rozsudku ,pn
iat dodatek, vyznačující, že vynesen byl u vÝkonu pravomoci ob
chocL"í (§§ 3, 7 II j. ,11., §§ 446, 487 c. ř. s.). Neobsahuje-li rozsudek 
okreSil1ího soudu tohoto cLodatku, vyřídí sborový s01J1[l !lTVé stolice 
,odvolání r:v senátě, složeném IPouze ze soudců 'z lJJovo~ání a v témže 
složellí vyřídí senát sborového soudu všechny rekmsy pmti usnese
ním okresního 'Soudu, aniž by na tom záleželo, Z!da jedná !se o zá:leži
tos:t obecné či kausální rrmavomiQci. 

Povalovati exekUCi na základě rozsudku cizozemského obchod
ního S.oudu nooí věcí obcho,dl1ího soudu (senátu), nýbrž óbecného sbo
rového soudu Prvé stolice (§ 82 ex. ř.) a rovněŽ nenáleží výkon exe
kuce, povolené soudem (senátem) 'Obchodním :okresl1ímu soudu ob
chodnímu, nybrž .obecnému (§§ 17, 23 ex. ř.). 
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§ 15. Předmětná příslušnost sondů horních. 

Sooátům těch krajských soudů, jimž nařízením ministerstva spra
vedlnosti [}řikázána byla kausálllí !lrl3:vomoc ve věceoh horních, ná
leží mzhodúvati: 

1. Ra t i O n e valo r i s, převyšuje-li hodnota s!lonného předmětu 
1000 K, nyní 5000 Kč, spory o žalobách v záležitostech homictví, 
pokud nejsou bez ohledu k hodnotě spomého předmětu přikázány 
soudům okresním (§ 53 I j. n.). 

Zvláštních 'Okresních soudů pro věci homí nemáme; JoausálllÍ pra
vomoc ve věcech hOfllích, !pokud iPřísluší soudům okresním, vykoná
vají místuě příslušné soudy okresní. Těmto nMeží 'projedná'vati a 
rozhodovati: 

a) rati-ane v'alor!is ,spory! t'S'rJmjící se l1oTil1ictVÍ, nepřevyšuje-li ho-d
,[lota sporného předmětu 1000 K (5000 Kč), 'Předpokládajíc ovšem, že 
'$llJor není ratiGlne causae IP-řikázáill k viTlučné příslušnDsti horniho 
-senátu; 

b) ratione causae, bez ohledu :ke hodnotě spOllmého předmětu: 
a) SPDIY pro ,r1uŠernou. držbu hor v fnzS!ahu, vymezeném §em 

-49 čís. 4 j. n .. (§ 53 I j. n., k tomu § 12 II čí,. 4 těchto výkladů); 
fl) spory z pachtu hor v rozsahu, vymezJeném §em 49 čÍs. 5. i. '1. 

(§ 53 I j. 11., k tomu § 12 II Č. 5 těchto vykladů) ; 
Y) spory z námezdního :poměTiu mezi majite:Ji hQlr a dílovedou

·cími a dělníky, v horách těclI zaměsln1anými (§§ 53 I a 49 Č. 6 j. n.). 
Před Živnostenský soud tyto spory nepatří (§ 2 II zák. o žiVil. 

soud., kde není citován čl. V. b UVOl. 'pat. k živu. ř.). Přes to bude 
. soudní příslušnost nadále v těchto sporech vÝiimlkou. UstouPÍ zpra
vidla příslušnosti hOfllickýchzávodních rad, iPokud se týče hornic
kých rozhodčích soudů (viz § 12 II Č. 6 k písm. c těchto výkladů); 

ď) citUje § 49 čís. 3 j. 11., přikaZUje § 53 I i. n. Je výlučné pří
slušnosti též Sipory, naznačené v dříve řečeném cp.ar,agrafu, pokud 
se týkají hor'. 

Tento citát zakládá se palnně na nednpatřellí. Měl svůj smysl 
ve vládní osnově, kterou k V}T1UČné příslušnosti okresních soudů při
kázány §em 49 čís. 3 j. n. všechny spory z llo'zerrllikl'Výah slu
žebností a r'eálních břemen. Ježto však !lN konečné redakci § 49 
Č. 3 i. lil. obmezen !pouze na silJury o určení :h:rmůc, dále z osohních 
služebností pouze na služebnost bytu a z reálnich břemen pouze na 
výměnek (vi,z § 12 II Č. 3 těcht,[) ~'ikladů), pozbyla citace § 49 Č. 3 
v § 53 I j. n. takřka veškerého praktického výmamu. Služebl1O>sl bytu 
:není lPři hor:ách myslitelllou, výměnek bude asi raritou, a vy,týčení a 

9' 
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obnova hranic měr dolo'llých p'rovádí se úřadem hOl111ím 'II řízení 
administratiVlllím (§§ 64 a 67 hor. zák., cís. pat. ze dne 23. května 
1854, č. 146 ř. z.). 

ll. Ra t i on e c a n s a e bez ohledu k hodnotě s!porllého předmě
tu patří před horní senáty: 

1.) spory o věcná P'fáva k horám, jich součástkám na povrohll 
ležícím a k příshlšenství hor, jakož i sporly O' zrušení těchto Il:áv 
(§ 53 II č. 1 j. n.). 

Předmětem II o r n í h o v 1 a s tni c tví (!3ergwerkseigentum) a 
zápisu do hOl111ích knih jsol1 dle § 109 hol'. zák.: 

a) prop'ůjčené míry dolo"é (verliehelle GrubenmaJSse). 
Mírou dolovou rozul1Úme uI'čitou plochu v horizontální rOV1l1e, 

náraziště (AufschlagspUllkt), t. j. bodu, od kterého má započíti do
Ilování a od Merého plocha ta se vyměřuje (§§ 24, 45 hm. zák.), a to' 
v [}odobě Ilmvidemého čtyřúhelníku o výměře 45.116 m'(§ 42 

hom. zák.). 
Poměr 'šířky k délce sta;uo'ven jest jen potud, že hatší s[[runa 

čty,řúhelnlku nesmí býti h",tší 106 m (§ 46 horn. zák.). Uvnitř této 
plochy smí majitel dolio"é míT'Y dobýVati vyhrazellé nerosty, je sL 
osvojiti a zaříditi, čeho k dolování jest potřebí (§ 40 ham. zák.). 

Vllastnictví k dolovým měrám nabýVá se iich propůjčením se stra
ny hOl111ího úřadu (Verleihung der Grubenmasse). Zpravidla PJ1Opůj_· 
čiti lze na jedno náraziště jedi!}ou míru do,lovou, pfi kamenném 
uhlí dvojmíru (Ooppelmass), t. j. dvě mírly dolo"é, jež nejdelším! 
stranami k sobě ll'ř,jléhají. Má-li však námtziŠ'tě takovou piQlohu, že 
leze z neho vyměřiti několik ještě n<:!pTollujčených měr dolových, mů- . 
že žadatel o propůjčení (Ve~leihu:ngswerber) klásti na jedno nára-· 
ziště (auf eInen Aufschlnss lagel111) při kamenném nhH až 6tyřy dvoj
míry, při všech ostatních nerostech až čtyry jednoduché l1Úry dolové 
(§§ 47, 34 hom. ,zák.); 

b) přebytky (Oberscharen), t. j. dí,1ce ho,mtva, jež obklíčeny 
jsou propůjčenými dolovými měrami tak, že nelze dOl nioh p{~lo,žiti 

pravidelnon míru dolovou (§·71 hom. zák.). 
PmpůjčuiÍ Ise samolst"tmě a lze je ,pmpůjčiti pouze maiitelům do-· 

lových měr, jež na přebytky ty hraničí. Přihlásí-li se k vý,zve hor
ního úřadu jen jedÍlllÝ ze sousedících maiiteli'! hor o p,řebytek, pro
Ilůjčíse mu celý. Hlásíoli se více sousedících majitelů hor, a mo 
dohodnou se o dělbě, rozdělí se mez; !llě p,řebytek fysicky dle doho
dy. Pak-Ii by ,se o dělbě nedohodli, prlO[Jůjčí se jim přebytek spo
lečně. Přebytky neho iich lySické části, jež samostatmě byly pro-
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pŮjčeny, přičtou se k dolovým měrám dotyČil1ého majitele hOT a 
stanou se jejich ,součáJstí. 

SpoIečne propůjčmé přebytky stanou se spoluvlastnictvím účast
",íků, tvoří ,amostmtmé knihovní těleso a dls,pos,;ce kaŽ!dého spolu
vlastníka s jeho podíIem obmezena 'jest v ,ten rnzum, že smí podíl 
ten zcLz,iti jen []ja některého ze spolnvlastníků, na jiného pak jen sou
časně zcizf'ním svých vlastních 'Sousedících měr dolových (§ ;'2 

a násL ham. záik.); 
c) díla pomocná (fIilfsba ue), t. j. MoIy ia šaohty, ve

doucí mimo pmpůjčené Ilole, jež slouží k jeho výhodnějšímu provo
zování (pomoc:né štoly. a pomocné šachty, § 85 hom. zák.). 

OHo pomo"!llé vlast",ku hor pro tyio vovolené a jím provedené 
jest příslušenstvím hor a zapiše 'se jako taikJové do horní knihy (§ 86 
hom. zák.). Od těchto pomocných děl dlužno rOilezná!vati samostatná 
díla pcmocná, jež slouží Je prospěchu několiíkia vIrustníků hOl1 a jsou 
povolena jim společně a buď jimi samými .nebo cizím ;podnikat~lem 
Ipro ll1ě provedena. 

Samo,súatná díla pomocná tvoří jedno každé pro sebe zvláštní 
knilwvní těleso a ,předmět zvláštllí vložky horních ktnih (§ 88 horu. 
zák.). 

ProPůjčÍ-li se vol!llé !Jole napotom jinému podnikateli, než tomu, 
,pro kterého polem, dosud volným, bylo koncedováno dilo pomocné 
(toho i ol1lOho druhu), l1esmí rrlJový ipodnikatel dolováním působiti újmu 
dílu pomoc:nému (§ 89 hom. zák.); 

d) š t o lyr e vír n í (1< e v i el1 s t I() ][ e n), t. i. 'šoto'ly vedoucí 
celým horním "wtrem, jimiž má cedý horní revír bÝlti odhalen, nebo 
jimiž mají :p.řístU[Jnými učinooa býti mil1erální lo'žiska ve lJ'lubších 
horizontech ia jich oddolování má býcti jakýmkoli způsobem usnad
něno (§ 90 horuJ. zák.). 

Nezbytnou podmínklOu konoedování 'revírní što,ly jest, že její pro
vedení jeví se Mti žádOUCÍm ke všeobec:nému prospěchu dolování v 
celém horním revíru(§ 91 horu. zák.). Oá'le ,vyhledává se, hy s 
v,rovedením revírní ,štoly sonhla'sila převážná část zúčastmooých ma
jitelů hor a by: bylo n<:!pochybno, že revímí štola bude k vnjSjlěchu 
i těm vodnikatelům hm, jimž v dotyčném horním ,revíru tepr'Ve v 
budouc:nosti budou míry do"ové propůjčeny (§ 93 horn. zák.). 

fIorní zálmn Ulpravuje pak zevrubně prá,oní poměr mezi podni
katelem revímí štoly s jedné stl1a:ny a majiteli zúčastněných hor s 
druhé strany (§§ 94 a násl. horn. Izálk.). 
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Součástkami horního vla-s,tnictvÍ1 ma povrchu: 
ležícími, jsou deooí stavby, dílny a závody k výkonu dolová
ní IPoltřebné a jinaké nemovitosti, jichž není sice přímO' k dolování 
potřeba, jež "šak vla!stníkem určeny byly k tomu, by s horami tvo
řily jediný cel$: (§§ 117, 118 horn. zák). 

Pří s 1 II Š e:ll s tví m II o r jsou zejména z:vířlata, stroje, nástroje 
a nářadí, n dolu ,se nalézaiící a k dalováuí určeltlé, dále !pohotové 
mate~ialie a zásoby naturalií nebo jinaké zásoby, posléze rudy a 
hutní výrobky, jež dle povahy výr'Oby mejsou ještě ve stavu pmde.i-~ 
ném (§ 121 hom. ,zák.). 

Od horního \Clastnictví dlužmo r!ozeznávati p r á v o k u t a c í 
(Schurfrecht), t. j. právo, p'ropůjčeltlé úřadem hormím a záležející v 
oprávnění, uvni,u určitého pbvodu (l. Z!v. kutiště, Schurfgcbiet), po 
ložiskách vYillTazených nerostů pátrati a nalezená ložiska tak dalece 
odkrýti, by zjedlnán byl podklad pro žádost O propůjče:ní měr dolo
vých (§ 13 'až 15 hom. zák). iPrávo kutací PDO[lůjčuje se na dohu 
jednoho roku. Pokračuje-li kutéř patřičně v kutáuí, může právo to rok 
od roku býti [l.fOdiluž,ovámo (§ 16 hom. zák.). 

Kutéř jest o"rávněll, by bez vsažení do starších horníah pr'áv ,,8: 

kterémlkoli místě kutiště libo'lolllÝ počet pokusllých !lrací zahájil 8: 

je IprováJděl (§ hor'n. zák.) a by ~a tím účelem i !proti vůli vlastllíka, 
Ovšem za od'šlmdné, na cizí "údu vstoupi] a jí ke svým pokusným 
pracím použil (§§ 26 a násL hOlm. zák). 

Jeho !právo není však o sobě !právem vÝlučuým, naopak lze pro 
ciJotéž kutiště Isouaasně i více ruzllým osobám !právo. kutací vropůj
čiti (§ 21 horu. zák.). Této 'lýlumosti práva kutacího nebude také 
".fO první tak (LV. všeobecmé kutací práce (hornické r'ekoglloskování 
půdy, kopámí přílm[lů, ruční vr,tací práce a vod.) ani :potřeba, poně
vadž mejedná se o Ipráce nákla!dllé, nJaoplak vÝlučnost kotacíllO' prá
Va byla by brzdou úsilovného ku tání. 

jinak má se věc, jakmfuJe kutéř, buďsi hned od prll'olločátku, nebo 
VYlkonav všeobec'né (práce kutací, hodlá přikr:očiti ke zv!ášt1l1ím, pev
nÝm pr.acem kolacím, t. i. odhOdlá se k tomu, by nadějllÝ bod pro 
dolování odhalil hlíže nákladnými hornickými pracemi, jako na vŤ. 
pokusnými štolami, pokusnými šachtami (Schurfstol!en, Schurf
scMahle) a [lOd. 

Aby kutéř bez obavy mohl tyto práce podniknouti a náklad s ,tím 
'spojel1ý na sebe vzíti, vmpůjču.ie se mu kutiště výhradmé (Frei
schur!), t. j. právo<, by v okruhu horizontálním, jehož průměr měří 
425 ln, a jeho·ž středem jest bod, odkuá se má s pokusnými pracemi 
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počíti, n jenž zevně musí b~'ti vyzm.:ačen vz:t}rčenim tak zv. kutéřskéhD 
znamení (Schurfzeichern), v~;Tlučně za vYhrazen~Tmi ITler'ostv pátral, 
aniž by v kutacím kruhu po dobu účinnosti v.íchradlného práva kuto
cího někomu jinému smělo kutací iPrávo býti prOlpůjčeno (§§ 22'a násl. 
honl . .zák.) ; 

2.) SPOTY o užívání předmětů, naznačetných pod čís. 1. 

Poněvadž však spory o užívání z důvodů práv věcných zahrnuM 
ty jsou již pod § 53 II č. 1 a spory o uŽÍvální na zákJladě smluv iPach
tovmích spadají 'pod § 53 I a patří k výluč:né přísluš"osti soudů 

okresních, Ilutno předpis § 53 II Č. 2 j. n. obmezi!i m spory o užívá
ní z důvodů práVa obligač"íJ1n a i z těchto vyloučiti spc~ry o užívá"í 
na základě smlouvy pachtovní; 

3.) spory o stáří v poli 'Dři horních pr'opůjčkách (liber das Alte,. 
im Falde hei Bergwel"!mver!eihullgen § 53 II Č. 3 i. n.). Míněny jsou 
zde spory, tSrkající se staťších pmpůjček, je,ž nevztahov.aly 5e, jako 
nyní, k určité horizG[]tální 'ploše, 'Ilýbrž k samému ložisku rudy (§ 
199 hom. zák. a § 101 uvoz. mař. k hotn. zák.), jednalk spory, vznika
jící IZ toho, že pru-pŮjčce vadí soukromá vráva, klde p:ak jedmá se o 
to, zda horní pWPůjčka jest star'ší, než-li komdující ,právo 'soukromé, 
čili nic (§§ 61 a 70 hom. zák) ; 

4.) spory o vyzvání k vytčení :]Jde (kladcuí míry dolové s ur
dtým vyhmněním - liber die Aufforderung zur Feldess,treokung; La
gemng des Grube[]masses mit bestimmter Begrenzung) § 53 II č. 4 
j. n. Tyto spory sotva asi se vyskytnou. 

Při nových propůjčkáah musí vyl1f'al1ění propůjčeltlé llÚry dolo
vé na povrchu (Verpllockung d0s Grubenmasses) státi se do roka, co 
proip-ůjčka 'stala se pTa:vupl!atlnou. Řízení zahájí :a provede _ samo od 
sebe horní hejtmanství a přibere d<: vyme,z,níkovámí majitele všech 
sousedních hor', kutišf a pozemků. O .odporu majitele douové míry 
proti jeHmu vyhr,aněnÍ rozhodne horní hejtmanství, Svory, jež vze
jdou ;při vyměřování o Dráva soukr'omá, odkáže hC:-lní hejtmanství 'na 
pořad vráva (§§ 64, 65, 69 ihom. zák, § 51 IX vykon. nař.). Držitelé 
hor, jichž míry dolOVé nebo denní při počátku ,působnosti hortního 
zák(ol1a ,nebyly ještě vyznačeny, mohou od každého sousedního ku
téře nebo majitele hor býti cestou 'Správní VY7JVál};, by míry své 
vyznaĎili. Řízení provádí homí hejtmanství. O odporu proti vyzna
čení a o. sporech, týkajících 'Se Ilároků soUhOm01l',.áVl1ích, platí to
též, co při nových propůjčkách (§ 282 hom. zák, § 133 vyk, nař.); 
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5.) spory o prohlášení sVDbDdy (propadlosti) horních oprávnem 
(liber FreierkJarung (Verfallenheit) von Bergbauberechtigmgen, § 53 
II č. 5 j. n.). 

Při]Jad ten vůbec není .praktickým. tlomí oprávnění pomíjejí tím, 
že oprávněný jich ·se vzdá, důl opustí, nebo že i8!dminis,tmtivním trest_ 
ním nálezem bylo mu oprávnění {}dňiato. Pr'áv.o kutací pomine mimo 
to uplynutím času. Ve všech těchto případech pomine však horní 
oprávnění i,pso jure, výroku soudního zde netřeba (§ 253 hom. zákJ. 
Působnost soudu zůstává omezena mto, že v jistých viřípadech I1ro
vede, byv o to dožádán, exekuční odhad a 1Ilr'Odej pl'opadších nOr" 
I'ich oprávnění (§ 253 110m. zák., § 133 vyk. nař.) ; 

6J spory, o vkustnictví a :používání vod dolových (Grubenwasser 
§ 53 II Č. 6 j. n.). K dolo"ým vodám, jež majitel hor při dolování 
uvolnil (erschrotten hat), [přÍsluší mu, i My'ž necMNá je na vovrch 
vytéimti, až do jich .spojení ,s jinými stálými vodami deruními právo 
k jich použití cza účelem provo'zování hor, hutí a jich příslušemtví 
(§ 128 hom. zák.l. Vzejde-Ii spo'r o toto užívání dolových vod, roz
hodne se o něm cestou admin]strati'vní (§ 129 horn. zák). Spory pro 
rušooou držbu řečeného práva majHele ho~ patří před soudy dkresní; 

7.) spory o určitá Oll'ráVfi1ění, upravená zákonem horním (§ 53 II 
Č. 7 j. n.) :a to: 

a) spory z právních poměrů podnik"telů hor mezi sebou. Tyto 
právní pomě~ upmvelly jsou osmou hlavou (§§ 190 až 199) ham. 
zák. Mezi nimi přeclní místo ,zaujímají horní služebnosti (§ 191 hom. 
zák.). Spory o tyto sllužebnosti jsou však již zahrnuty, vod § 53 
II Č. 1 i. n.; 

b) spory z poměm podnilo"telů h'Or k jich úředníkům a zmocněn
cům, pokud ,s!l'Ory ty dlužno posThZ'Ova,U dle !lráva horního a niko
Jiv dle ,pooc\půrného (§ 2 horn. zák.) vr'á'.ča občanského. Jsou to< tedy 
patrně spory o výpo"ěď a !předčasné fOizvázání poměru služeooího 
(§§ 201 až 204 horli. zák.); 

c) "pory podnikatelů 110'r s vlrustníky jinýoh věcí nemovitých, te
dy spory o náhnadu za odstOuPOOí íPozemků, jež admini,str:a1ivním 
nálezem ve pto!s:pěch dollovámí byly :vyvlastněny, kd",ž ta neb ona 
strana nespokoií se s výší odškodného, stanovenou v nálezu :vy_ 
vlastňovacím (§ 103 hom. :zák.) , a spory o náhradu, jež dolováním 
na pozemcích, budovách atd. byla zpúsohena (§ 106 horu. zák.); 

8.) spory .o správu a vedení úotů mezi držiteli hor a jejich úřed
níky nebo zmocněnci -v 1Yříčine [prro~ozlQvánÍ hor a jejich 'příslušen.ství 
(§ 53 II č. 8 j. n.); 
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9.) spory ze společenských smluv, vztahující se na provozová
ní, užívání nebo zpeně,žemí společných hor (§ 53 II Č. 8 j. n.); 

10.) spory z !poměrů, horním záíkonem wpr.avených, mezi těžařshry 
(Oewerkshaft) a těžíři (Mitgewerke) § 53 II Č. 10 j. n. 

K čís. 9 a 10 budiž Ilodotčeno toto: Výrazem rp o dni Ioa tel 
hor (Berghauuutemehmer) vyrozumívá horní zákon každého, kdo 
oprávněně předsebere práce hornické, tedy nejen majitele propůjče
ných měr dolo'vých, nýbrž i kutéře, podnikatele děl vomocných, 
štol revírních atd. 

Maj i tel e II neboli drž i tel e m, nebodi v I a st n í k e m hor 
(Bergwerksbesitzer, Bergwerkseigentiimer) jest teTI, kdo jest vlast
níkem hor, t. j. komplexu, jehož jádrem jsou prolpůjčené míry do
'lové a:k .němuž p,atří dále 'Součásti a příslušenství hor. 

Pa tří-Ii hory více osobám, mŮže jich poměr býti poměrem sPollu
vlastnickým. Ideální vodíly 'SV'oluvili8!stniků jsou v horní knize vy,z;na
čeny, podíly ty jsou každý o 'sobě samostat:ně zatížitelllY a převo
ditelny. Souhrn spoluvlrustníků tvoří h oe ní neboli báň 'S k o II 'S IP o
l e Čll o st (BergwerksgeseHschaft), právní peměry mezi vlastníky 
pO'suzuií se dle před'p'isu občanského zákoníka o "Iloleč,enství ma
jetku (§ 136 hom. zák.). 

Takovýlml(} způsohem dQPoušt:í se však mzdělení horního vlast
nictví nejvÝše na 16 podílů ,slpoluvlastnických (§ 135 horn. zák.). 
Očast většího počtu po,ch1niků na h011llím pcdnikn jest moěna ,pouze 
ve formě těža,řstva (Gewerrklschaft), § 137 ham. zák.). Těžař

slvem mzumíme spolčení se většího počtu osob k pmvozování hor, 
tak sice, že hory tvoří jediný nedělený celek, jenž pouze jalw, tako
vý může býti z,aHžeu nebo ,zcizen, jednotliví společníci (těžaři) jsou 
,!lovinni k přísllěvkům <tla PTOvOVlvál1í hor (Zubusze) a ručí za Z"
vazky spo,lecn:Oisti vůči osobám třetím pouzes"Ým {l'Odílem na SPi)

lečném majetku, varticipují týmž poměrem na \'Ý'!ěží!m a mohou 'svlij 
podíl zcela neho z části na jiného převésti, nejsou však op'rávněni, 
naléhati na rozdMení kmenové Ilodslaty svolečenskébn jm,,""í nebo na 
její ,zcizení za účelem l'o,zdillení (§§ 138, 139 hopn. zák.). Podíl 
těžaře na siDolečenském jmění naz:fi'vá se k II X 'a má prá'Vll1Í povahu 

věci movité. Těžařstvo nesmí býti děl~no ve více než 128 kuxů a 
jednotlivý kux nesmí býti rozdělen .ua více než 100 dílů (§ 140 
horn. zák.). 

III. Ra t i o n e f II n cti o n i s horní senáty 
1.) rozhodují jakožto kausální odvolací sruMy o odvolání z roz

sudků okresních soudů Ve věcech horních, předpoklládajíc ovšem, že 
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do rozsudku ,prvé stolice byl poiat dodatek, vyznačující, že rozsudelc 
byl vynesen u výkonu rpravomoci homí (§ 3 i. n., §§ 446 a 487 c. ř. s.). 

Odvolání z rozsudku okresního soudu, jenž tohuto dodatku ne
obsahuje, .a rekurs lJroti každému, tudíž i kooečnému usnesení ve 
s'poru pro rušenou držbu jde na obecný odvolací (rekursní senát) 
kraiského (zemského) soudu, iellž i jinak jest okresnímu soudu po
řadem stolic nadříizell, by! i S!lor rtýka,l se zá,ležítosti horní; 

2.) vyjkonávaií exekuci, vedellou na ,předměty, jež zapsány jsou 
v knihách horních. Místně příslušným jest homí Sell:>! toho krajské
ho soudu, v jehož horní knLze z,iJjpsán jest ,předmět exekucí dotče

ný (§ 19 ex. ř.). 

Jinaké reální úkony hor :se týkající nejsou vyhmzeny sená
tu hornímu, nýbrž jsou ,pQnecMny soudum okresním (§ 117 i. n. čl. 

XV. UVoz. ,zák. k j. n.). 

§ 16. Pravomoc vrchních zemských soudů. 

r. V rchni zemské soudy 
1.) projednávají a rozhodují v IP r 'v é s.t '0 I i ci; 
a) spory :syndikMlní. Lhostejllo, zda-li žallován jest p,ouze soudce 

nebo úředníkiíkodu zaviniv,ší jako Mav>ní dlužník, či ,pouze stál jako 
rukOjmí a plátce, či ,oba zároveň. 

Postižní žalobystáln na ,pmvinivšího se soudce n,eb úředníka 

patří jen tehdy v'IlT'vé stolici na ,vrohní 'zemsky soud, bodí-li se žalo
ba k tomu, by Ila jejím základě vydáll byl proti žalovanému rozkaz 
platební, ti., bylo,-li pro"inění žalovallého již zjištěno nálezem disci
plinámím Hebo trestním. Jinak patří ž,aloba na soud obyčej,nf' (§§ 19 
a 21 synd. zák., § 600 c. ř. s., čl. VI. Č. 4 uvoz. zák. k j. n.l; 

b) spory o žaffobách, jimiž upIatňuje se proti státu nárok na od
škodnění ,pm nec!právnené odsouZeIlí tresliním soudem Civilním nebo 
vojellským. Pro neoprávněné ':l'c\souz.ení trestním soudem voiell'ským 
přísluší nárok na odškod.něl1í jen tehdy, byl-Ii vydán proti osobě' 
civilní, je·ž následkem válečných opatřellí nebo válečných poměrů 
podrobena by;la výjimečně trestní pravomoci soudů voiemkých (§ 
14 voi. tr, L Pro zeměbranu, dá;Je cís. nař. ze dne 25. července 1914, 
čís. 156 ř. z. a ze dne 4. listol'adn 1914, čís. 307 ř. Z., Ilebo ,posléze 
zastavení půsolmosli civilllíah soudu trestních - justitium). 

Podmínkou nároku jest: 
a) oMalovanf, bYl trestním soudem pravop]alině odsouzen, ale 
(3) napotom provedena by11a v jeho prospěch obnova trestního ří

zení a v obnovellém tresliním řízení buď neelo,šlo ani na hlavní pře-

,I 
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líčení, ,poněvadž trest:ní řízení bylo z.ast,aveJlo·, ueh obžaloba byla 
s konečnou 'Platností odmítnuta, buďsi obžalovallý bY'J 'PO no'vém 
hlavním přelíčení obžaloby úplně zlprO'štčill, nebo byl sice znova 
odsouzen, .ale rue mírnějšího ,trestního. zákona k menšímu trestu, než 

dle půvoc!nlího rozsudku; 
'1') obž,3.1ov.a.n~T me;řivodil úmysLně svého. prvotil1íhO' odsouzení, ne

bo, by-li odsouzen in corr>tumaciam, neopomenul z brubé nedbalosti 
podati odpor lPTOti půvoJmímu ro!zsudlku. 

Předmětem nároku jest přiměřené ,odškodné za majetkoprávl11í 
újmy! jež odsouzet:1}r vzal z illeoprárvněného odsouzclI1Í. Tento nárok 
smí b}rti podr'obon op.atřením ·exekuaním nebo ,zajišťovacím jen [pD

tud, ,pokud clNtřwí t'l slouží k vydobytí nebo zajištění zákonného 
nároku vToti Qprárvl11ěil1ému na výživu. 

Rovněž jen na prospěch anebo ll<; uspokojení zákcnného nároku 
na v)'ržiViJ1é jest ,pla.tn)'Tm naklá,dání s nárokem na odškodl11é cesí, 
a!signací, zas.tavenÍm neblO jinakým právním jeórr1áním. Na dědice o
soby neopr'ácvně"ě cdsou.zené ll"řejde nárok l11a odškoelné jell ,tehdy, 
byl,1iza jejího života již za,žalován Ilebo bude-li ministrem sprave
dlnosti (národ,ní obrany) uznán. 

Jinak mohou se odškodného domáhati ll"O smrli oprávněné osoby 
pouze její pozůsta),ý manžel, děti a rodiče, ale jell potud, pokud 
neDPdnl1něnÝm odsouzením přišli Ol výžiVU, ~terou odsouzellY by.l po
vinen jim !loskylovati. 

Soud, jímž vydáno bylo rozhodnutí, O!lodstatňující nárok na 01-
škodné Gshora ;písm. (3), doručí je sám od sebe dO' \nlastních rukou 
osoby lueo[)rávnemě odsouz,emé a poučí ji při tom, j,akým z,půiSoncm 
má si počínati, chce-li se domáhati odškodného. 

Oprávněnému tDtlŽ náleží, by 'Zachoval lento postup; nej'jlne 
vyzve mill1istra spravedlnO!s,(j (jednJalo-H se o rozsudek vojenského 
trestního soudu, millistr'a ",,"odmí obrany), by Ilárol<! l11a odškodll1é po 
dobrém uznal. Tato výzva, v níž nárok přesně budiž vymačen, mu
sí se státi do tří měsícu, co o'právněnému do vlastních rukou b",lo 
do~učeno i s poučenírnsoudní rozhodnutí, jinak bude OIprávněný s ná
rokem praekludován. 

Vyzvavši zavčas ministeI:stV0', není 'Strana iPOiVID[1,u, by déle než 
tři měsíce čekala l1a odpověď. U21ná-H millisterstvo do tMo 'lhůty 
nárok plnÝm jeho rozsahem, bude tím věc vyřízena. Nedostane-li 
se str,aně do tří měsíců buď vubec žádllé odpovědi nebo bud""'li dáno 
prohlášení nárok ,nadobro nebo částeČlllě odmítající, muže s,kana Ilá-
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rok, pokud právě nebyl mini~ierstvem uznán, vymáhati na státu ú
lobou u soudn. 

Tato žaloba pT'Omlčí se ve třech měsících, [počítajíc ode dlle, My 
vyjádření ministerstva bylo strallě do ,rylaslllích rukou doručeno, 

respektive, nedoslalcrli se ií vůbec odpovědi, ode dlle, kterým shora 
řečená tříměsíoní 'Lhť!ta k odpovědi byla vypršela. 

Pro žaJlobu příslušným jest věcně vrclmí zemský soud, mÍ'stně, 

jde-li 'O rr1eopráVll1ěné odsouzení ci"ilním soudem trestním, too nch
Ilí zemský soud, " jehož ob"odu je~t soud, ienž [posléze (sot. v obno
veném řízení) rozhodl v prvé sboHci, jde-li o cdsouzooí trestním sort
dem vojenským, ten vrchní zemský soud, v jehož obvodu žallebce 
má s"é řácLllé bydliště llebo,SVŮj stálý !lobyt. 

Žaloba podaná u 'JeP'ř.íslnšného vml1it11ho zemského soudu od
stupí se z moci úřední lpříslušnému vrchnímu zemskému ~;,oudu ("n'~

HrnUta ze zásady § 43 j. n.). Zákon ze dine 21. břema 1918, Č. 
109 ř. z.; 

c) iS'Pory o Ilá'roky pmti stMu, vyvo,zavallé z jeho záva'zku k od
škodlnění za proTIIlJT1áv[lÍ jednání proti civlllním osobám za světn'i,'é 
války (zákoll ze cLIle 18. srplla 1918, čís. 217 ř. d. 

Právním dilvodem nároku jest buď'si 
a) usmrcooí neb'O těžké poranění civilní osoby za světové války 

příslušllíky 'Ozbrojené mod Ilebo četllictva Ilebo k Hch rp'Ouka,zu, buďsi 
(3) chování civilní osoby za 5věto"é "álky v llT'ozatímním uscho

vání nebo ve vazbě neb" jeií obmezení ve vollném pobytu po více 
Ilež ~ři měsíce, k němuž došlo tím, že z ohledil vojen~kych ,anebo 
státně policejních nařízooo bylo státními ci'Vilními úřady nebo pří
slušllíky ozbrojellé moci nebo če1mictva, nebo, k jich ,popudu, bylo-Ii 
řečené opatření v mzrporu s !p,ředpisy 'Plativšími za války. 

Nárok, Ollír.aiící se o důvod p í s m. a jest Ileopodstalllěn: 
au) -přivoděno-li usmrcení nebo znallení Oiper1acemi váil~čns'Tmi, t. L 

'Obcallillym neb'O útočnym jecLlláním rpwti nepříteli [lebo, "i!beo jed
náním, patřícím k vedení války; 

(3(3) by,l-li ,ten, il<Ým Ilebo k jehož poukazu bylo usmrcoof nebo 
zra:llěl!í ,p'řivoděl!o, "álečnými předpisy k ,tomu zmocněn' 

ry) došlo"li k usmrcení nebo zraněl!í z Ilezdolného rn;t1aku nebo 
"e výkonu spravedlvé obramy; 

d'd') došlo-li k usmrcemí Ilebo zraněl!í ,při obmně proti čillilm nebo 
!lři llotla6ování Dinil, ohmžených trestem "mdi; 

u) mebYÚOo-li usmrcení nebo z~a:Ilění v rpražádllé ,příčinllé souvi
slosti s výkollem moci ,služební. 

> 

I 
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Nárok, 'Opí'Tající se o dilv'od p í s m. (3 jest Ilep'řípusinym: 

aa) bYlo"li pvati postižené 'osobě rpostačitelné rpodezřooí, ucmetle 
Oip"tření odilvodňuiící, a rpodezření to ~rátitl požadovateli se Ile
podaří; 

(3(3) bylo~li uvězllěllí neh obmezeuí ve volném poby,tu postiženou 
osobou úmYS1U1ě přivoděno Ilebo z hrubé lIeobezřetnosti zaviněno. 

Ne;;; i v těchto příp"dech (aa, (3(3) přísluší odšlmdllé alespoň po
tud, poknd uvěznění, vazba Ileb obmezemí "e volném pobytu bylo 
protizákonně přes tři měsíoe prod;loužemo. 

NáfCIk Ila od:šloodné rpodmÍlllell jest jak" případeoh pí s m. a, tak 
v 'lJřípadech písm. (3 tím, že rpostižená osoba: 

a) v čase dotyČITlé udáJlosti měla Vi tuzemsku (I. j. v b'ý"além Před
iitavsku) svéřádllé bydJliště neh stály pobyt, nebo 

b) Ileměla sice v ,tuzemsku ,řádného b;ndlliítě ani s,tálého P'Obylu, 
"le byla rakouskJ"m státllím občaJllem, nebo, 

c) Ilooí Zlde sice ani jedné z obou řlečenýoh podmínek, ale dle 
státní smlouvy nebo, .vybJlášky mlllisterského předsedy, uveřejněné 
v ř. z., zaručooa jest se strally cizího státu "zájernllost. 

Předmětem nároku jesi! v rpří!llldech " 'Přiměřené, v případech (3 
dle sluŠJ1o&li ,stanovooé odškodllé za maieilkwrávní újmy, já z 'P'O'
tipráVll10sti povstaly. V případech (3 budi,;;; hleděno ke zlpilsobu a trvá
ní nbmezenf s'l'Obody, k majetko"ému sta"u a ,0dÍl1IDÝI!1 Iloměrilm, 
jakož i k záv,a"n'Olsti a následkilm ntrrpěné újmy. 

Doba, :po !<terou tr'valo oomezooi svob'Ody, !lřichází zvláM v ú
vahu jen co do období, jdoucíh'O ,přes ,tři měsíce. 

Co do zabavitelnosti lláJ10ku a nakláJclállí s Ilím platí totéž, co 
řečeno o uároilm [l í s m. b. 

Nárok, v,znesený dle :tohOltOo zánrona, přechází na dědice porod, 
pokud ,po"olaný k tomu ministr v čase úmrtí opráVll1ě1!éhn nárok 
nUlal nebo bYla již [lodána žaloba. 

Jinak má v rpříp;a,dech a rpo'zustalý manželi, j,akož i děli a rodiče 

usmf1Cené nebo· takové oiSoby, jjž pro poškození na těle přísUušel lIá
rok 1103 odškodné, rpo její smrti jel! [l'Otuď právo lIa odškodné, pokud 
jilll/ jeií smdí ušla výživa, ke které zesllulý byl po zákonu jim 
za~iázáJn. 

Nemělo~li zmnění přímo v zá!lětí smrt, nýb,..; jen zmenšoo'Ou vý
děleČITlou schoprrlost 'Z[,a[lěné osoby, obmezuje se Ilárok shora řeče
I1Ých pozůstalých na náhradu toho" oč jeiich výživné b~10 zmenše
nou schOlPností zesllulého k výdělku ztenčettI'O. 
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Mimo to nahradí se za všech okol1>ostí útnl'ty bezúspěšného lé
-čenÍ nebo pokusu o zachování lIla živu a útna,ty .pohřební. 

V případech ,3 'Pozůstalým tato práva nepříslušejí. 
Kdo hodlá u~latrhlti nároky z tOthoto záíkona, nechl vyzve ;předem 

stát, by dobrovolně uznal nárok, jen.ž ,ve výz'vě rpřesně budiž vyme
zen, Výz;va tato státi se musí ,pod pnaeklusí nároku nejdéle do dvou 
let ode dne, jeruž po slwnčení války vládou bude ,stanoven, a budiž 
řízena [La miil1is,tra nárojl1Í obrany, resp., Jde..!li v ;případech f3 o opa
tření 'státních úřadů civilních, na mini.stna vnitra. 

Ostatek platí zde totéž, co řečeno ,pod pí s m. b, s tou úchylkou, 
že ministrl musí 'se vyjádřiti do šesti měSÍCŮ, a že :p'liO' žalobu pří
siušn-.s'rm jest vrchní zemskfr soud, v jehož obvodu škodlivá příhoda 
se byla udála, nebo poško.zený bydúí nebo s,tále se zdrŽUje, ohledně 
nároků púzůstalých osob pak ten "rchní zemský soud, v jehož obvo
du osoby ty bydlí nebo trval,e se ,ZJdTžují. Konečně podotýká zde zá
kon Výslovně, že V ;případě, kde žaloba, podaná .u llBpříslušného vrch
ního zemského soudu, byla tímto z mooc úřední 'post011Pena soudu 
.příslušnému, přer!LIŠeno jest p'romlčenÍ IT1ároku dnem zadání žaloby 
u soudu nepříslušnélm; 

d) -rozhodují sQukromop-ráVUlÍ rozepře mezi stWtní Stprá!vou a ,akcio
vou cedulo%u bankou, pokud nejsou vyhraženy zvláštnímu rlo"hod
čímu soudu. Příslušným jest 'však výlučně vrchní :zemsk3T soud v 
Pnaze(§§ 99 a 98 'lál<iol1a ze dne 14. dubna 1920, čis. 347 Sb. 'z. ,8:0. 

o akciové bance cednlo!Vé); 
2.) mzhoduH 'v II. stolici jako soudy rekursní .o n,kursech ,proti 

usnes,enhn, a jako 'Soudy odvolací o odvoláních proti rozsudkůn~ kraj
ských (zemských) soudů a obchodníhO' soudu jako .soudů PTo/é sto .. 
Hce (§ 4 j. n.). 

Pro ,příslušnost vrchních zemských soudů j,akožtosoudů odvo
lacích a rekursních a pro složení ,rekursních a odvolacích senátů jest 
Jhostejno, zda jedll1á se >O zá·]ežitost pravomoci obeoné či kausální. 
SenMy obsazeny jsou be"výjimečněsoudci z ,povolání; 

3.) upr,avují pmvomoe podřízených iimsoudů tím zIPůsobem, že 
,za zákouných podmínek povolují delegaCi, řeší slpOry mezi soudy o 
příslušnost, vyřizují stížnosti llla od€vřemí :práv[1Í pomoci a udílejí 
svolení k p·řenesení poručMské neb opatrovnické a!gendy. O všem 
·jom byla již řeč. 

§ 17. Pravomoc nejvyššího soudu. 

NejVYŠŠí soud· 
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1.) pozhoduje v druhé a ovšem i ;poslední stolici jako soud rekurs
.ní o rekursech proti usnesBIIÍm ;a: jalm soud Ddvolací o' odvoláních z 
rozsudků vrchníClh zemskS'ch soudů V těch mzepřích, jež v prvé sto
lici v}rjime6ně jsou vNkázány vrchním zern$3rm :soudům; 

2.) rozhodUje v ,třetí stolici o rokur'sech IPiPoti usnesením soudů 
rekursních.a odvolaCÍch a IQ do,"oláních z rozsudků soudů odv-otacích, 
aniž zMeželo by na ,tom, ,zda v !prvé stolici ;příslušným byl soud sbo
tOlv}r či soud okresní a zda jedná se o právní rozepři pra'VDmoc1 
obecné či kausální; 

3.) upravuje pravomoc Ipodřízen}rch soudů v ten z:působ, že :po
-voiuje delegaCi, řeší svory o příslušnost, svoluje k ,p,řenesenÍ agendy 
pGručenské neb opa,tro:vlnické, r!ozhoduje o stížnostech pro odep,ře;;lÍ 
právní ITJomoci, určuje místně LPřísluš'u-S'r :soud pro IprB.vní záležitosti, 
jež IHJ]J'Ochybně patří k tuzemské ;praNomoci, ale ohledně nichž ne
jsou dánCl' nebo zjisti/cIny podmmky místní IPříslwšnosti, a zrušuje 
k návrhu nejvyššího admimistrativmího úřadu pravŮiplatné :soudní ná
lezy v záležitostech, jež nepatří na pnřad 'práva nebo k (pravomoci 
soudů tuzemských. T*é o těohto 'všech IP'řjpadech bylo již pojednánlO . 

Jinakou ještě iPůsobnost nejvyššího :soudu lIze Se7)l1an ze zákona 
·0 nejvyšším soudě ze dne 16. dnbna 1919, čís. 216 Sb. z. a n. 

B. Předmětná příslušnost soudu mimořádných. 

Mimořádnými soudy bYly dřive soud nejvy§Šího dvorního mar
šálka a soudy živnostenské. Soud nejvyššůlO dvonního maršMka se
stával ze 4 radů zemského !Soudu ve Vídni a 'z ředitele kanoeláře 

nCjvyŠ'šiho dvorního maršálkia nebo jehO' náměstka jako j}řed,sedy, 

a sestupoval se od případu k ,případu, by lllTojednal a rozhodl spory, 
y nichž žalovanou str:amou byli olenové cisařské rodiny neb osoby, 
jimž zvláštní výsadou bylo lllropůjčeno právo stMi k tomuto soudu, 
nebo posléze osoby exto;ritori.ality požívající, Ipakliže se tomuto' sou
du podrobily (čl. III. i. n.). 

V Československé re;pubMce není pnrozerně fl1ejvyššího dvorního 
maršálka a není tudíž ,ani ;soudu nejvyššího dvonnBlO maršálka. Soud 
ten byl uušen Čil. I. zák. ze dne L dubna 1921, čís. 161 Sb. z. a n. 

Členové bScvatlé císařské rodiny a osobCl', jež dle zvláštní výsady 
měly 'Pcávo stá.ti k tomuto soudu, ,podrobeny jsou nadále řádným 
soudům. Ohleduě osob požívajících exteritoriality bude ještě třeba 
zvláštní záko1>né úpravy. 

Zbýv,ají ,tudíž jako soudy mimořádné pouze soudy živnostemké. 
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§ 18. Ústroji a pravomoc soudil živnósteuských. 

(Zálron ze dne 27. listoiladu 1896. čís. 218 ř. z.) 
Ži'vnostel1ské soudy jsou Ilovolány k tornu, by řešily soukromo

D,rnvmsj}o·ryžiVll1Ostetnské mezi' DmlJtIikateHa dělníky a mezi dělní
ky téhož živnostenského podniku navzájem (na př. ze s!poileČlltého· 
převzetí práce), § 1 I zákona. 

Podniky, k nimž pravomoc živll1os,tensikého soudu m ů že se vzta
hov<lcti, jsou .veškeré podniky, podléhaiící žrl!Vnos.lenskému řádu, dále 
podnikyparOiPlavební a železniČllí, a posléze státní závody slouží
cí výkOlllU mono,l'o'lu nebo práv regálrrlích (§ 1 II záko!1.a, čl. V. čís. 
1 a ol. VIII. vyhl. patentu k živnostenskému řádu ze ctne 20. !pro
since 1859, čís. 227 ř. z.). 

Pravomoc živnostenského soudu nevztahuje se nasllory mezi 
erárem ·a dělníky, ťlaměslJtIanými ve vojenských dílnách nebo vůbec' 
správou vOjenskou (§ 1 III zákona). 

Výr.azem dělrrlill, (Arbei!er) rbzumí zákon (§ 5) nejen Ilomoc
níky a nádeníky, v živmostenském závodě; zaměstnané, nýbrž i mi~try 
(Werkmoister), dílovedoucí (Werkflihrer) a přední dělníky (Vor
arbeiter) živnostenského podniku. K dělníkům čítal záklOn v původním 
svém doslovu dále 

1.) osoby, zabývající se mimo podnikatelovu dílnu za úplatu Zllra
cováll1ím nebo xděláváním surovirn nebo po!otvaJrů ~r'o podnikatele 
(§ 5e ~ c10mácká práce); 

2.) všechny osoby, konající v obchodních žiV!llostech služby ku
pecké (§ 5d). 

K těmto dvěma skupinám dělníků dlužno, hledíc k nynějšímu 

stavu zákonodárství, podotknouti ·toto: 
K i5 í s. 1. Spory ze mzc1ového [poměru domácké práce me.zi jed_O 

llotliyS'rm zaměstnlavatelenl a jeho zaměsfu1.anci nepatří více ani !la 

poř.ad Ilráva, ani k příslušnosti 'soudů živnostenských (smírné! doroz
umění obvodní, a v druhé 'stolici úsHectni komise domáciké práce). 
O tom bylo, již IPojednáno v § 12 II č. 6 k l} í srn. d těchto výklaJďů. 

K čís. 2. Tento předp,iszrušen a nahraťlen zákonem o obchod
ních IPomocnících (§§ 2 a 41 ťlákona o obchodních pomoC!l1ících ze 
dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. z., částeČllě !pozměněného, a dopilněné
ho cís. mař. ze dne 10. ledna 1915, č. 8. ř. z.). 

Dle tohoto zákona v:z,tahuje se ~říslušnost živnoslC!l1ského soudu 
nejen k pomocníkům obchodní živnosti ve smys,lu živnostemského 
řádu, nýbrž vůbec nee vš<em zaměstnancům obchodní živnosti, kona-
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jícím služby po výtce kupecké nebo vyšší (kva1ifikovamé) služby, 
by! i nebyly s,lužbami kUlleckými. 

Živnostenskými právními rozepřemi (gewerbliche Rechtsstreitig
keiten) ve smycslu zákona (§ 4) jsou spory 

a) námezdní (Lo.!Jrnstreitigkeiten); 
b) o !Il.astouperní, trváJní a rozvázání poměru pť.acuvního neb uč

ňovského; 
cl o ~lnění nároků ,a "áJhr.a:dy šl<ody z 1011O'to poměru, zejmé!1a 

též o srážky ze mzdy a smluvní pokuty kOllvenciollální; 
d) z phslušllosti k !>OOsijním "ebo jlrrlým podpůrným pokh"dnám, 

.pokud nenastává příslušnost mmodčích "oudů nemocenských IlO
kiladen, úrazovýCh pojišťoven' "ebo jlrrlých statutárních soudů roz
hodčích, 

e) O< Výpověď, vYUrJizení "ebo činži z bytů v děll1ických domech, 
jichž užívání tposky\tuje zaměsrtnav,atel zaměstlrumci aťsi! úplatně, 

aťsi bezúplatně; 

f) o nároky, jež ze společného převzetí práce činí si navzájem 
dělníci téhož Ilodniku. 

Zákon čítá sem dále ještě spory o vYdání neb obsah praoovní kníž
ky Ilebo v'ésvědčení, obzvláště též náhradní nároky pomocníků, od
VOZO\~aJllé z nevčasného [leb o'Po<ž,děného 'V}'idání prac-oVTIí lmížky, 
z odepřeného nebo nezákonmého zápiSU do lroíŽky. 

Tyto spory, pokud týkají se pracoVllích Iroížek, v budoucnos,!i 
od~adl1ou, pončv'll'dž č~ední a pracovní kníŽJky jsou v Českoslo
venské r\Jll'ublice odstraněny (zákon xe dne 17. října 1919, čís. 571 
sb. z. a n.). 

Dle toh", co posud uvedenO', podmín:ělna jest věcná příslušnos.t 

iivnustenského soudu jednai<povahou sporujících se stran, jednak 
obsahem s'Porného náJroku. Naproti tomu je,s:! Iho!stejno, zda spor 
z.ahájen byl ,za trvání Iprlacovlllhllo, učúovskéh~ nebo námezdního }JQ.

měru, či teprve PO jeho wzv:ázání (§ 37 zákona), a Ihos,tejno jest Pro 
otázku věC!l1é příslušnosti mvtnostenského soudu, o jaký Ileníz neb o 
jakou hodnotu se ve SPOiru jedná. 

Příslušnost živnostetnského soudn jest Výlučnou v ten způsob, že 

a) vylučuje piČÍslušnost úřadů sprá!vních i řádných soudů, 
. b) Q10připoušH se p,rorogace ze soudu živnostellJského !1.a řádIlY 

soud a ovšem ani navzájem (§ 3 zák!ona a § 104 i. n.) a nepřipouští 
se, by strany zřeloly se přísluš"osti živnostenského soudu na pro
pěch příslušnosti úřadů správních (§ 3 zákona). 

lG 
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Zákon nezbraňuje však stranám, by dobrovolně nepodrobily se 
rozhodčímu soudn ži~nGstooského společenstva (§§ 122 a 123 ži~n. 
ř.). Odp()~ovati výmku tohoto rozhodčího soudu ve sporu, p;řiká
zainém jinak soudu žiV:llostenskému, nelze však v'ři řádrrlém 'Soude, 
ni,brž Ipři soudě živnosle<nském, llředpokládaiíc arciť, že společen
stvo jest v obvodu některého soudu ži~!}o,steuského (§ 35 záko,n). 

Jako řádný soud jest i soud Živllo1stenský po~inen, by sám cd 
sebe dbal své příslušnosti (§ 23 II záilco01a). Vyslo'lil-li žiwostemský 
soud PTavoplatmč, že- jest pro rozhodování věoně, nepřísluš:n~Tm, a 
odkázal spor na řádné soudy, jsou tyto rlo,zhodnutímži~nostooského 
soudu ~ázány a Olaopak p'ravoplalný '1:í'1'ok ř"dného soudu, dle ně
hož SPDr ;patří na soud živnostooský. víže mí:smě ,příslušnSr živno
stenski' soud, na který nllop,otom bude spor vznesen (§ 24 zákOOl,a). 

Místně 'P'říslušným jest soud ži",noslenski', v jehož obvodu jest 
závod, v němž sporující se děLníci jsou 'zaměstnáni, a jedná-li se o 
osoby, IPr:acující mimo závod, živnostenský soud, v jeholž cbvodu má 
býti práce konáJna nebo mzda placena (§ 23 zákona). 

Živnostenské soudy byly především zříZeII1Y v těch místech, kde 
byly již zřízeny živnostenské soudy dle dří~ějšího zákona o sou
dech ži'1il1ostel1ských (zákon ze dne 14. května 1869, čís. 63 ř. z.). 

To se stalo tak, že dnem působnosti rr1ového :zákona ony již zří
zené živOlostenské slOudy ihined zahájily svou čiInnost ve smyslu 110-

vého zákom (§ 2 II záikona). 
Nové živnostenské :soudy zřizují Se nařízooÍm, je,ž vydá ministr 

spra'VedlillO!sti, 'dohodrrm :se :se zúčastněnými ministry, .a 'vyhlásí ve 
Sb, z. a n. Nařízení to vy;dati může ministerstvo buď samo ad sebe, 
nebo k l1ávlChu, ''Yšedšímu zezúčastněl1ých kruhů (okresl1í a obec
ní za:stup-itelstv:a, ohchodní a žiVlnostenské komory, živnostenští in~ 
spektoři, společenstva a jinaké ži'1il1ostemké kOT'[Jorace a spolky; 
místo zemských sl1ěmů a zemských výborů rr1asmpují zemské správ
ní výbory, resp. župy). 

V nařízení nutlllo vymeziti >obvod živnostenského soudu, jakož i 
rozsah jeho příslušnosti. Obvodem živnostenského soudu mŮŽe býti 
stanoven obvod jedné nebo několiJk,a obcí n0b i jen č"st obvodu ur
čité obce. 

Co se týče rozsahu příslušnosti může v nařízení býti vyslovenO', 
že f!lříslUŠllost živnostooskooÚ' soudu vztahnje se na všechny ži\TŮo
stenské podniky ~ 'Obvodu jeho" nebo že zahrnuje v sobě jen jed
noNivé kategorie v6lkých nebo, mali'ch živnostenských \lodniků v 
jeha 'Obvodu (§ 3). 

" 
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Dosud znzeny byly živnostenské soudy jen v několika větších 

střediSCÍch živ.nostenskÝoh a obchodl1ích podniků (Praha, Plzeň, Li· 
berec, Teplice, Ústí n. L., Brno, Osonava, Šumperk, Šternberk, Prostě
jov, Bílsko, Krnov). 

Může se ;proto státi, :že jedná se sice o p['ávní rozepři živnosten
skou ve smyslu shora uvedeném, ale netní zde žiwostenského soudu, , 
jehož bylo by ,lze se dovolávati, poněvadž pm dotyčný obvod !lení 
vůbec živnostenský soud !Zřízen, nebo jest siceúízen, ale jehO' působ
nost Olevztahuje se k té kategorii živnostenských podniků, o jaký 
se 'Právě ve sporu jedná. 

Pro ty ta iivnos,temké právní rozepře příslušným jest, al vze
jdou za trvání pracowího, učňovského nebo námezdOJího poměru, či 

DO jeho uk0!1če'ní, a to bez obledu k hodnotě spornéhovředmětu, 
soud okresní (§ 37 zákona). 

Každý ži~no'Stenský soud seSltává cz. předsedy, a je-li toho třeba, 
z jeho náměstka a nejméně deseti přísedících, jakoií i z potřebl1éno 
počtu náhradníků, Předsedou a jeho Olámě.~tI<em jest soudco~ský 
úředník, k soudcovskému úřadu způsobilý, jem minístfem spravedl
nosti z.a předsedu Ueho náměstka) byl jmenován. Vykonává svůj 
úřa,d pod svou soudcovskou IPřísahou, řídě celý soud. 

Přísedící a jich nábradníci povo,lávají se vo,lbou na čtyři roky a 
sice volí jedOlu poloviCi přísedícíDh a jich náhr"dníků zaměs,tnavatelé 
druhou polovici délníci Žhrllostenskirch IpodUlilkú, k nimž vZ1tahuje s~ 
-příslušnost dotčeil1ého soudu živnostenského. Mima. to nadán jest 
živnosteOlský soud potřebným personálem kancellářský1ll, 

Konkretní právní záležiltost Iprojednává a rozhoduje senát, sestá
vající z předsedy nebo jeho náměstka a ze dvou přísedících, z Ilichž 
musí býti vzat jeden ze zmněstna~atelů, druhý z dělníků, Pro různé 
druhy živností, ,m které vztahuje se příslušnost toho kterého ži'lUo
stenského s.oudu, lze zHditi různá sam.ostatná oddělení tohoto sou
du (§ 20), OpnwlOu slolicí jest sborovÝ s.oud prvé stolice, v jehož 
,obvodu máživOlostenskí' sond s,vé sídllo. 

C. Předmě!ná příslušnost řádných sondů, 

zřízených mimo státní území. 

§ 19. Působnost soudů konsulárních. 

Tyto soudy "Ykonávaly za hývalého Rakouska soudní !pmvomoc 
ve~porech o status osoby ueb Ol majetková P'fáva mezi rakousko-
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uher:skými poddanými navzájem, j,ako.ž i mezi těmitO' a rakouskými 
chránělllci ze straJny jedné a Ipříslušníky jilllých států jako žalobci 
ze .,trany druhé. Ohráněnci byli příslu§níci jiných států, požívajici 
dle mezinárodních smluv neb obyčeje ochrany rak-uher. konsulátu. 

Poněvadž právním zál<l1adem pravomoci !<o!1sulárních soudů byly 
smlouv'I"T meziiIláJrodní uz.avřené mezi bÝiValou Tak.-uher. monarchií , " 
a státy, jež Xl'řipustHy 1uto exemci ze své justiční v:S:~sosti na 'Pro
spěch rak.-uher. soudů konsulárních, dlllŽlllo asi ,pmvem tvrditi, že 
státním převratem IPůsobnost komulámích soudů za,nikla. Není ;pwto 
třeba těmi soudy se obírati. 

§ 20; Kterak se určuje hodnota spornéhO' předmětu. 

Základem pro rozdělení věcné přísluŠ!llosti mezi soudy okresní a 
sborové soudy prvé stolice jest hodnota '[porného 'Předmětu. Přípa
dy, kde Sllm bez oh,ledu k této hodnotě přikázán jest v 'l'rvé sto'
lici k 'Výlučné IP'říslušnosti soudu okresního nebo sbomvého soudu prvé 
stolice, jsou výjimkami z pravidla. Jest proto důležito' sezlllati, kle
rakým způsobem určuje se hoOOO'ta spmuého předmětu, ,pokud jest 
[právě rozhodnou pro vymezení věoné ipříslušnosti. 

Předmětem sporU jest nárok, jenž dle obsahu žalobní Ilrosby 
předl<J1ádá se soudu k rozhodnutí. 

Poněvadž ,soud iZlabýcvá se právním poměrem, tvořícím podklad 
žalob~ jen potud, pokud žalobce dle .obsahu žalloOOí prosby VY'V'OZU
je z [Joměru toho praktické důsledk", Ir>rávní, není předmětem spo
ru onen práJvní poměr ja!<o takový, nýbrž jen praktický právní dů
sledek, vymezený obsahem pr.osby žalobl1í, t. j. nárok žalobní, 0-

hledně něhož domáhá se ž3'lobce toho, b", bF] uznán nebo Illlněn. ne
bo, by zjištěno bylo, že trvá nebo netrvá ilO právu. 

Hodnota slloméhGlpředmětu rovuá se zájmu, který má ža'\obce na 
tom, b", se žalo!mím nárokem zvítězil. Tento zájem ne'W\Oná se O'Všem 
vždy hodnotě předmětn IllněnL 

Při tom: 
a) rozhodnou pro hodnotu spomého předmětu jes,t doba, kdy 

žaloba byla podána (§§ 29, 54 I j. n.). Ok.olnosti llJapotomní, jimiž 
přivoděna byla změna hodnoty ~por!ného lPředmětu, zůstanon 00' do 
otá21ky <příslušnosti bez povšimnutí. To plaJí nejeu o zevlllích oko!
lllostech, jimiž napotom hO'OOota sporného předmětu byla pOlzměně
na (na př. změněné 'poměry trmí nebo drahotní), nýbrž touž mě
rou i o procesuálních opa,třooích .soudu, jimiž za zákonných podmí-

i 
I 

I 
j 
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nek několik samostatných <pCá'Vl1Íoh roz"pří spojelllO by,lo k jednot
nému projednávání (§ 187 c. ř. s.), nebo lllMpak jednání o lllěkoJ;Q<;a 
llároCíCJh, touž žalobou vznesených, :mztříděno bylo na oddělená pro
iednávárrJí dle jednlOtlivých nároNů (§ 188 c. ř. s.), a neméně o [Jroee
suálních úkonech stran, jimiž ž"lobní Ilámk byl obmezoo nebo stal 
se čá'stečně ,nespomým (IlJa př. uznáním 'se stral11Y žalovaného). 

Jedinou vÝjimku tvoří případ změny prosby žaloblllí jejím rOlJší
rením. ~ozšmti vmsbu žaloOOí lze za zákonlllých vodmínek je!n po

tud, pokud nevylučuje se tím .příslušnost dovolaJllého Iprocesního sou
du pr"é stolice (§ 235 I c. ř. s.), t. j., pokud nepřekročí se tím hocl
nota s,pomého předmětu, lUŽ po kterou procesllí soud v 'Podobných 
sporech jest dle hodnoty SPorného předmětu věcně přislušným, te
dy, pokud u soudu okresního nepřekročí se hodnota 1000 K (n",uí 
5000 Kč). Přes tuto mez řečená zmooa žalobní VT10sby není 'Vůbec 
pří,pusmou; 

b) rozhodnou jest jen hodnota nároku hlavnÍillO. Přírůstek, plody, 
úroky a útmty, ježneuplatňuiíse jako nárok s!amostatlllý, nýbrž 
jaJoo vedlejší pohledávky, t. j. jelll ved,le hlavlllího nároku, jakO\žto je
ho :příslušenství, zůstanou při hodnocení ,sj}Oméiho Illředmětn nepo
VŠimnuty (§ 54 II i. n.); 

c) rozhodnou jest hoOOota podkladu žalobnÍhO v jeho celistvosti, 
pokud právě 'žalobou soudu k rozhodnutí se předkládá, Ili!<olli pouze 
hodnota plnění, o níž se prosbou žalobuí usilUje. T.aOO zásada došla 
v zákClUě vÝmzu ve dvou ustalllovooích a. to: 

a) 'VYmáhá-li se dle žaJlobní .prosby jen část ka:pitállo'1é pOlh:ledáv
ky, ~ozhoduje v otázee IpřísluŠ!llo:s:li úhrnný Il€lllíz pohledá'Vky, do
sud nevyrovnaJllé (§ 55 j. ll.). Vždy! nYzhoOOutím o: zaž"lo"aJllé části 
jest mlOky rozhodnuto, o osudu celého, dosud nevyrovnauého zbytku. 

Ovšem přiCJ1ází neza:žaJlov'aJllcíT přebytek pohledávky v úv;ahu jen 
potud, pokUd ještě 1lá:l1Ok l11a tento přebytek trvá: po prálVu, tedy na 
př. pokud nezanikl tím, že se 110 věřitel na dlužnlki'tv prtlslpěch zřekl; 

IJ) žaluje-li se jen o přebytek, VYPlývaiící ze 'srovnálllí vzájem
ncíTch poMedávek, p,říslušejících s jedné straJlly žalobci, s drubé stw
ny žalovanému, l11utno sečísti všeclmy žalobcovy pohledá'Vky, z nichž 
onen přebytek byl vyvozen (§ 55 i. n.). 

Jinak ovšem měla by se věc, !<dyby mezi stralllami bylo již pro
vedeno vzájemné vyúiíto'Vál11í a lPohledanost z toho vy1J}lcvnuvší ža!o
vána by byla jako 'samostatná pohledávka (zejména při kontoko
,rentu). Tu rozhodovala by 'v otázce příslušnosti 'VÝše oné pohleda
tOStl. 
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Podobně by tomu b:y;lo v :přip.adě, kde věřitel provedl účemě 
kompemaci vzájemných pohledávek a žaluje o p.řeby!ek; 

rl) rozhodnou jest jen hodnota žalobního nároku, tato však beze 
srážky vzájemných pInění, žaJobee snad po,stihujícíchJ (§ 56 III i. [J.) ; 

e) vymáhá~li se touž žalobou iI1a (0mž žaliovaném nebo iI1a ně
koliha společnících Tozep.ře více samostatných nároků, rovná se nod
T-otasporného lPředmětu úhrnné 1Jodmotě všech těchto nároků (~ 55 
j. n.!. PředpokláJdá se ovšem, že -objektivní hromadění žalobnícl1 rl> 

roků jest IPTOcesuálně přípustlllým (§§ 227, II a 12 c. ř. s.). 
Co se týče zlpůsobu ví'počtu hodnoty sporného předmětu, nepři

chází tato otázka v úvahu v lpřípadech, kde v~rpočtu ,toho.' rnení vůhec 
třeba. Sem patří tyto příp~dy: 

lX) {[emáM-li se žalob~e ",a žaJlovaném zaplacení určité sumy pe
něz. Tato suma jest zároveň hodnotou sporného předmětu. Je-li vy .. 
máhan1T peníz vyjádřen měmou cizí, rozhoduje bursov1l1í kur!s v čase 
pod~ní žaJoby (čl. 37 sm. ř., čl. 336 obeh. zák.); 

~,) domáhá-li se žalobce sice jiného ,předmětu, než penčžitého plně
ní, ale v žalobě ,projeví ochotu, pIiiati ·na místě lPožadovaného před
mětu určitou 'sumu peněz. Tato suma jest hodnotou sporného ipřed
mětu; 

Y) z",í-li žalobní prosba allternativně na pŤedmět, nezáležející v 
:penězích a na určitou sumu :peměz. Tato Suma jest hodnotou spor1ného 
?ředmětu (§ 56 I i. n. a § 410 c. ř. s.). 

V přílladě li jedná se o tak Zv. alternativa facuItas, v 'Případě Y 
o alternativa obli,gatio. Ro"díl jeví se v ,tom, ;;e vmtel muže vésti 
exekuci v případě ~ pouze o pŤedmět žaloby, v připadě y dle své 
vůle 'O to iI1eb on0' 'Pllně!1í. DluŽl1ik zh0'stiti se muže svého závazku 
v případě P ;plll1ěním pi'cdmětu, o který bylo 'žalováno, nebo zaplace
ním výkupného, v případě y, jedním z alterU1ativních p1není. 

Ve všech ostatních případech, ",ejména při všech žalobách určo
vacích, nastává potřeba, by hodmota spomého [Jředmětu byla za ú
č"lem podmíněné jí věcné přísllliŠnOlsti Zjištěna. De lege ferenda jest 
možnou dvojí cesta: buď úlml ten u10ží se žaJlobci, nebo vyhradí se 
soudu. 

Platné u nás právo dalo se cestou dříve nazuačenou. Žalobce jest 
totiž ,povinen, by ve všech případech, kde věcná přísluŠQ10sl dovolá
vwého jím ,soudu ,řídí se hodnotou Slparného předmětu, tímto však 
není u~čltá suma peněz (viz shora pism. lX až yl, v žalobě předmět 
sporu ocootl a udaJl okollt1osti, ocooění to ospravedlňující (§ 56 II j. 
iI1., § 226 II c. ř. s.). 
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Co se týče lPostavení soudu a od,purce k tomuto ocenění spOTné
ho předmětu, jest zásadou, že oceněnÚTI tím vázán jest jak soud, 
tak žalovaný (§ 60 ""osl. odstavec i. n.). Tato zásada platí bezví,ji
me6ně, pokud jde o žaluvamého, ježto hrž nemruže opírati námltku 
věcné nepříslušnosti o tvrzení, že oeenění sporlného předmětu ža
lobcem není Slpráv/tffrm. 

,Pokud jde 'O soud, jest ckre~lIlí soud bezvirjime6ně vázán ocent:
ním sporného ipředmětu v žalobě. Nesmí ocenění to pro jeho dDmnč-
10u n~jJřiměřooost jako přfliš nízké bráti v pochybnos,t nebo pravou 
hodne,tu předmětu sporu vyšetřov!ati (§ 60 IposL odstavec ve srov
nání s odstavcem prvým j. n.). 

Jinak má se věc, :podána-Ii žaloba, hledíc k hodnotě ,Sl90l"mého 
předmě,tu II sborového soudu prtv'é -stolice. V tomto pří:jJadě může 

soud, vzejdou-li mu !pochybnosti o tom, zda tQ.cenělní sporného před
mčtu illenÍ clo té míry 'Přemrštěn}Tm, že by ,při ocooění správném 

nebylo dosaženo hodnuty, ,příslušnost sborovéhO' soudu podmiňuiící, 
sám oj sebe předsevzíti šetření, jež isou s to, by ,skutečná hodnola 
sporlného p'ředmětu by:la :zjistčna. 

Pomůokami tohoto šetření budou dle okohlOStí pří>padu zejmé'la 
Ilwl'ří,ež"ý v~cslech stra:n, soudní ohledání předmětu a dobonce i pn
sudek znaleckl", tElllto však jen tehdy, nebude-li ,sp'oien s valnJ'c,u 
imltahem a podstatnými útratami (§ 60 I j. n.). 

Tímto šetřením přezkoumávána bude spráVU]ú,s,t ŽJalobil1ích údaj", 
vztahujících se k ocenění "pomého předmětu. Potřeba zvláŠ:Ílního 
'šetřelllí c',Cšem odp"dne v liřÍipadě, kde již dle ža!obních údajů hod
nota sponného předmětu podle zákmmn'TCh početních p;ravidel fnep,ře
vyiO.uie 1000 K (nyní 5000 Kč). 

Přezkoumávání hodnoty slPolfného 'předmětu může se státi kdy
koli za říza~í 'pr,vé stoli.ce, zeiména také dříve ještě, než o ž"lobě 
prvý rok byl lIařízen (§ 60 I i. n.). Potřebná šetření proVlede soud
ce, přfkazemswáiu k tomu určený. Spor mezi tím jde dále (§ 117 
jedno n. Do'slpeje-li soud k přesvědčení, že p'ři sp:rávném OCOOě'lí 
SlPornéhn předmětu není věoně přís,lušnÝ111, vyslloví usnesením svou 
nepříslušnost a cdkáJte žMobu na příslušný soud okresní. (To iest 
druhá výjimka ze zásady § 43 j. n., dle níž soud v řízení sporném 
má ·Se v případě nepříslušnosti 'ohmeziti na to, že žJalobu odmítne; 
viz § 9 II čís. 3 těchto 'výkla:dů.) 

V tomto [Jřípadě 'postihují útmty šetření a dokazování žalobce a 
to deťiUJiti'\éně, t. i. bez ohledu iI1a to, jak dOIPadnespo~, projedna
,ný napdom u soudu okresního (§ 60 III i. n} 
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Zůstane~li při příslušnosti soudu sboro,'ého, jevto 'jeho pochyb
nosti vyvráceny byly konmým šetřooím a dokazováním, hmdí sice 
valobce útcaty ,tohoto šetření a dokazování (§ 40 c. ř. s.), zvítězí-li 
však ve s,poru, budou mu tyto Maty přisouzeny !proti žalovmému 

(§ 41 c. ř. s.). 
Stanovisko zákona, dle něhož joo sborovÝ, nilmU ,též okresní 

soud smí přezkoumávati žalobcovo ocenění síPDrného předmětu, vy
světluje se tím, že Ve sporech, jež dle hodno1ty přikázány jsou sou
dům sboruv1rm neb okresním·, jest moŽ!nou p:rorogace ze soudu sbo
rového na sOlld okmsní, nikoli však naopak (§ 104 II i. n.t- a že, 
kdyby nebylo ustanocvooí § 60 j. n., mohl bl' zákaz IprorOgace ze 
soudu okresního na sbomvý sOlld prvé stolice býti obcházen tím, že 
by žalobce ocenil předmět sporu lIa '1'0017- přes, 1000 K (nyní 5000 
Kč) a tím odňal by spor soudu okresnímu. 

P o zná m k a. Ocenění sporného předmětu má důležitost i pro 
obsazení soudu, t. j. pro atázku, ",da ve sporu o pel1Íz anebo hodno
tu přes 1000 K (nyní 5000 Kč) je;s! hodno!a sporného předmětu přes 
20,000 Kč a spor tudíž projedn"vá se před senátem, či zda 20.000 
Kč nepřevyšuje a sPor !udíž :pmjédnává se ,samos""dcem (§ 7a j. n.). 

Ocenění sponlého předmětu i za tímto úóelem děje se týmž 7lj}u

sobem, jako za účelem ur'čení přísllušnosti, a i pro tento účel bude 
žalobcovo 'ocenění sporného pfedmětu IVO případě 'soudem Iprúzkcu
rr.áno (§§ 7a, 60 i. 11.). 

Necllt si předmět sporu oceňuje žalobce nebo sám soud, db"no 
budiž těchto pravidel: 

1.) ve sporech, domáhajících se toho, by, aťsi z jakéhokoli práv
ního důvodu, 'plmčna byla věc hmotná (movitá nebo nemovitá) nebo 
nehmo1lná, hude obeC!1á bodnota věci 'hodnotou s,porného předmě
,tu. To zákon výslovně stanoví ohledně věcí nemovitých, ;vytýkaje 
zároveň, že, :pokud nemovi'tost podrobem jest dani pmemkové nebo 
domovl11Í dani činžovlI1Í,' má ,se za její hodnotu r>ova~oN"ati onen geníz, 
jenž ja!co odhadní cena bemí sllouží za :záMad pm ;vyměření !pop~at
ku z 'přecvodu takocvéto nemovi'tosti (§ 60 II i. n.), t. j. 70tinásobný 
ohnos daně \pozemkové a 6Otinásobný obnos domovní daně čia>;;ovní 

(§ 50 POIP!. zák, nař. min. Itn. lze ooe 25. ledna 1884, Č. 18 I. z. a § 13 
zák. ze dne 9. února 1882, Čí;s. 17 ř. z.); 

2.) ve spo:rech, majících za předmět jen zajištooí I'ohledávky 
nebo právo zástavní, jest hodnotou 'sporného přeJdmětu obnols po
hledávky, Ol jejíž zaj,iŠ;\(;ní se jedná, 'polkud se týče, k jeiímuž za
ji'štění slouží nebo sloužiti má právo zástavní. Má-li zálstacva mooší 
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hodnotu ne:ž poWedávka, jest hodnotou sporného předmětu hodnota 
zástavy (§ 57 i. n.). 

Lhostejno jest, jde-:Ii -o existenci, bezúčirunost, či jen o Ilořadí prú
va zástavního, Jhostejno jest, jde-li o zástarvu movitou či nemovitou. 
Ab'é hylo lze posouditi, :zd'a-Ii cena zástavy není nižší, než omos 
,pchledávky, Il1ntmo ovšem zástavu v žalohě oceniti. 

Slovem "j e ll" vylučují se případy, kde, jakž docvoluje to § 91 

i. n.. s,pojena žaloba o mp!lacooí dluhu se žalobon .o snášooí I'ro
deje, nebo ,žaloba o zrušení (VÝmaz) ús,tavnlho pTáva se žalobou o 
neexistooci pohledávky, z8Jstavon :zajištěné. V těchto pří:Padech wz
hodným jest v",luČině obn"s pohiedávky; 

3.) flodnotou pTáva na ú~oky, důchody, plody a jill1é občasné u
žitky a dávky jest: při l1e!Pomíiejícím trvání práva dvacetirosolmá 
roční dávloa (t. i. jistina, jež uložena jsouc na 5%, Iposkytuje ročně 
tolik na úrOCÍch, !coUk činí hodnota jednoroČl1í dá,vky), I'ři trvání, 
obmezeném na čas ži'Vot?, nebo trvání neurčitém, desateronásohná 
ro""í dávka, ipd trvání Itla lI~čitou dobu obmezeném, součet všech 
budoucíoh dávek, v žádl1ém případě však více, než dvacateJ1onásob
ná roČl1í dávka (§ 58 I j. n.) ; 

4.) ve sporech o existenci pachtovníh.o nebo nájemního poměru 
dlužn,Q vziti z·a podklad ocenění úhmm:(r obnos činže, připadající na 
dobu s,parUlou (§ 58 II i. n.) , 

Zákon má na zřeteli joo p!řÍPlOdy, kde ve SV'OTU se tvrdí nebo 
po:pírá,žesmlouva na, urči!oudobu hyla nebo ll1eby,la platnč u
zavřena, ne~iňuje se však o případu, že bl' d1e tvrzení jedné ze 
stran smlouva uzacvřena hyla na dobu neurčitou. 

P'J10 tooto posléze uved,en,ý připad sluŠelo by aiSi pO'olažoiva'ti za 
hodnotu SIPOru Mmnnou činži, připadající na smluvenou dobu \'ÝlPO· 

cvědní, a ne!Jyla-lli cvý,pocvěď ;vyhrazena, desateronásobný ohnos oe
loroční činže (obdoba § 58 I j. n.). 

II. Místní příslušnost. 

§ 21. Všeobecné pozljámky o místní příslušnosti. 

Předpisy o věclllé přísluŠI10sti poučují 'pouze o tom, ke kterému 
druhu soudů spo~ n:11eží. Tím není však ještě věc vyřízena. Nutno 
ještě dá:le věděti, na který určitý soud tohoto druhu nutno se žalo
bou se obrátiti. 
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Teit1to soud ua;zýváme sudištěm (Gerichts!staITld) pro doty6ný 
spor. SueLiště,zl1ačí nám jednak soud, jeuž má právo a~ p~Vlnnost 
ve věci jedna'ti, jednak soud, jemuž jsou strany v ~otyonem sporu 

podrobeny, před nímž státi jim náleží (stare in jU~iCiO): • 
ZákOl1odárná hlediska pro úpravn místní přísluslllGsti kotvI ve 

slušném ohledu k zájmům zúčastněných stran. Zálmn ,ph!kazuje SpOT 
tomu věcně iJJ'řísh1Šnému 'Soud~, II něl10ž lze spor co nejrychleji a 
nejlevněji vyříditi, zejména IP,roto, že v jeho 'Obvodu budou rpra\1delně 
alespoň z největší části prováděny důkazy. 

Jsou sudiště, spočívající na vztahu os'Oby k obvodu určitého sou
du a jiná opět, kotvící ve v,z,taJhu IP,ráVl1ího poměr\! neboli věci k Db
vodu určitého soudu. Ona sud1š'tě nazirv!ají se osobními sudišti, tat,~ 
sudišti veCttlSrmi. 

Osobou, ,jeiímž 'Vztahém k ob'Vodu určitého soudu určuje se o: 
sobní sudiště iest žalovaný a jen zcela výjimečně ža,lobce. Osobnt 
vz,t:JJh ž,aJova'n';ho k soudl1ímu obvodu je'Ví pfttažlivou moc buďsi 
zásadně, ohledmě všech žaIob, jež byly "a něho podány, buďsi jen 
ohlecUně urdté SkUIP'iIllY právních záležitostí, totiž takových, jež S.oU

visejí 'se 'Zvláštním místním vzta'hem žalovaného k soudnímu Ob,\7Ddu. 
Dříve naznačelllým ooSolmím vztahem opodstatněno jest tak zva

né obeoné sudiště (forum gellE,"a'le, der :JJHgemeine Gerichtsstand), t. 
j. místní příslušnost určitého ,soudu 'pro všechny žaloby lna určité
ho.žalo\Oalllého; zvláštním místním vztahem ža\ov,aného k soudnímu 
obvodu zakládá se zvliŠ'tní sudiště osoblllí (lorum speciale, der be

so"jere Geriohtsstand). 
Věcná sudiště cHe svého pojmu jsousl1dišti zvláštními. Jsou tn

díž zvláštní sudÍ'ště dílem sudišli osobními, dí,lem sudiŠ'ti včcnými. 
Zvláštní sudištč obojího druhu jsou dále bnď sl1dišti na výběr daný
mi Clorum .speciacle lacnltativum sive eleotivum, der \NahIRerichts
sta;nd), buďsi ,sudišti vý,lučl1ými (lornm ,specia.!e exclusivum sive l1e

cessa~ium, der ausschlicszliche Gerichtsst\ll1d). 
Při oněch 1M žalobce na výběr buď obemé sudiště žalovanéha, 

nebo sudiště zvláštní; při výlučném sudišti lze žalovati jen u tohoto 
s vy,loučením 'sl1diště obeCllého. Zvláš1ll1í sudiště civilního řádu soud
ního jsou dílem yýluol1á, dílem na Výběr daná, sudiště exekučního 
řízení jsou bezvýjimečně sudišti v:í'lnčnými (§ 51 ex. ř.). 

§ 22. A. Obecné sudiště. 

Obeoným sudištěm rozumíme soud, u Illěhož proti určité osobě ·lze 
pndati všechny žaloby, :pro něž soud ten jest věcně p!ří,slušnJ'rm, -po:... 
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kud není opoJstatněno sudiště zvláštmí (§ 65 i. n.). 
Oscbl1ím vztahem ia;lovamého k soudnímu obvodu, z",;ldáJdajícím 

obecnésudiště, jest bydliště žalovaného, obecl1ým soudem osoby jest 
soud, v jehož ebvcdu osoba -ta bydlí (§ 66 i. 11. aetor' sequitnr lornm 
!'ei). O bYdli'šti lze dle přirozené pIOvo-hy věCi mluviti pouze li osob 
lySických. Zákon však, chtěje a maje potřebu utvořiti obecné Sli

diště j pro osoby hromadné, ustroji] pro ně náhražkn bydliště. 
I. Bydlištěm Qlsoby lysické jest místo, keLe se usadila, majíc ú

mysl stále tam setllVati (§ 66 i. ITl.). Zakládá se tndíž bydliště CDr

pore, t. j. usazením se na určitém místě, a animo, t t úmyslem, u
činiti místo to trvalým střed,iskem čilllrrtosti. 

Úmysl, k trvalému byd,lení 'směřující, loze dokázati přimo nebo z 
půtailů (indicií § 66 j. 11.1. Samo sebou se rozumí, že bydliště me
kryje se 'Vždy s místem, kde má osoba pTávo <1omovské, :llnis mí
stem, kde vyvíjí činnost ví'dě!ečITlou nebo vůbec provozuje své .po

volát11Í. 
Může( na př. míti úředník bydliště na jiném místě, než kde jest 

místnost úředl1í, živl10stník může míti jinde. bydliště a jill1de zase 
dílnu. Jdi v místě někoHIk okresních soudů, jest ten ,z nich obec
ným sudiš,těm, v jehož ,",bvodu žiaÍovaný bydH (§ 103 j. 11.). 

Může se však ,také státi, že ža!lovaný má dvojí nebo dokonce 
několikeré bydli'ště a každé z těchto bydlišť jes,t v obvodu jiného 
s(mdu (na pL ža'!<>vaný bydlí v zimě v městě, v létě na svém ve;\
kovském slatd\jn). 

V tomto pŤlipadě má ,ž,alovaný tolik obemých sudišť, v kolika 
soudních obvodech má své bydUště. Žalobci p!řísluší právo voUti mezi 
těmito obeonými sudišti (§ 66 i. 11.). Volba považuje se za 'vykona
nou, jakmile žaloba bY'],a hlovanému doručena (§ 102 i. n.). 

K ,pojmu by,dliště vyhledává se, by volba spoč;'vala na svobodné 
\'ůli osoby, o kterou se jedná (domicilium volunta,yjum eS5e debet). 
Nep; proto bydlištěm v pTavémslova smyslu tak 'lN. mucené bydliště 
(domici!iU1n necessarium), oL j. mislo, jež PO zákonu p,latí za byd'i
ště osoby, jež vlastni bydHště zalo:žiti není s to neb Olprárvněna, 

Nuceným bydlištěm jest jedmak místo, jež doJe p<>sitivního předpi
su úkona platí co do místní příslušnosti za bY'd!liště určitých osob 
(nucené nmdvozené bydliště), jed:nak jest to místo" které jest bydli
štěm určité osoby a ,platí dle .zákona i za bydUště osob, na omé o
sobě die redil1ného poměru .záVislých (nucené bydliště odvozel1é). 

1.) Neodvozené nncené bydliště vyskytuie se; 
a) II činně sloužících příslušl1íků bmnl1é moci, čítajíc v to i ty 
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vojenské osoby, jež činně slouží při vojenské správě, a čeimidvi). 

Předpokládaiíc, že by osoby ty jinak byly s to, oamostatné bydliště 
si 'Založiti, p~atí IPt10 ně, pokud j,Sou právě ve službě vojenské neb 11 

četrr1ictva, za bydHště místo, kde jsou posádkou (§ 68 Ln.). Při změ
ně Iposáodký působí dřívější !po'sádka až se dorazí do posádky nové 
(§ 68 JI j. n.). 

Ohledně vGjenských Gsob, "Qržujících se v cizozemsku, ll';a;tí za 
bydliště místo' poslední tnzemské posádky o"oho vojenského oboru, 
k němuž osoby ty llláležeH, nebo místo pClsledlllí tuzemské !posádky 
dotčené osoby (§ 68 III i. n.). Dříve uvedený případ před,coklá

dá dis'l:okaci rvojem,~kého sbO'ru v cizině, druh-fr pří!pad nastává, je-H 
vojmská osoba oclděleně od svého voje!1skéhn sboru v cizině. 

Tento přec\pis měl Značnou praktickou cenu ,za bS"Valého Ra
kouska, kde Oipr'oti královstvím a; zemím, na říšské radě Z,aJ3tOUPe
!l1}rm, jaillQlžto tuzemsku byly země uherské kOTuny cizo,zem:skem 
(čI. X. i. n.). 

Přís,IUšllíci bramllé moci a četnictva, kteří, i kdyby neby1li vojáky 
nebo četníky, neměli by z"ůsobHo,sti, samostatlné bydliště si založi
ti (mallželské, legitimo,vané neb adoptované osoby, jež jsou !lad ma" 
cí otcovskou, 3iill.emaJl1ž,elské děti, jim:ž nebytla pr10IPůjčena volná. ,sprá

va majetlkiu), iPodl'ží odvozené nucené bydliště po ,rlOzumu §§ 7l a 
72 j. n. Místo pOlsádky bude u těchto osob jeviti v,liv, jakožto místo 
zaměst,nání (§ 86 i. n.). O tom všem bude ještě 1pojeclnáno. 

Tyto ,případy !l1ebudou četné, uváží-H se, že braiil1lá ~)ovinno,:;t 

nastává teprve dnem 1. řÍj<1a kale!1dářníbo roku, v "ěmž hranec do
vešil 20 . .flok věku (§§ 9, 14 a 18 brmméhOo 'zákco:m ze dne 19. hřezna 
1920, čís. 193 Sb. Q;. a n.), že za četllíka na zkcmšku může býti přijat 
jen tel1\ kdo překročil 21. rok věku svého (§ 17 Ilc zákona o četnictvu 
ze dlile 14: dubn,a 1920, čis,. 299 Sb. z. a n.), a že ;s,vép'rá\'l101sti na
L-ývá se nyní ukončením 21. rb ku věku (záJkon ze dne 23. oervooce 
1919, čís. 447 Sb. z. a n.). 

Přeclpis § 68' j. n. Mlze 'fIOIzšiřovati na p'říslušníky be14peií!1o'Stllí 
stráže. U "řÍs!ušnÍlků finančll1Í 'stráže planIn dříve za byclI;šlě stano
visko velitelství setl1il1Y (dv. dekret ze dne 28. září 1842, čís. 643 Sb. 
z. s.l. Doty6ný ,staršÍ Ilředpis zrušen byl čl. I. uvoz. zák. k j. n., 
dotýkajese otázl<Y, jež jurisdikční normou jest zevrubně llP'ravena. 

NaprostOo nebodlI by se na l1ynější poměry čsl. finanoní smráže 
(důchodková kOll1trola Il'ro vnit~ozemí, finamčnÍ stráž pohraniií!1í dle 
zálmna o reorog,anisaci fin.anční ,stáže ze dne 12. prosillce 1919 ČÍ3. 
28 Sb. z. a n.) ; , 
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b) přísluŠll1íci státu Československého, kteh se zd,fižují ve stálém 
úředním postavelní jako státlnÍ zaměst.ruanci mimo území státu, po
drží obeCll1ý .soud, který tu mbli Ilaposledy. Nellí-Ii tu taU<1o,vého sou
du nebo nedá,Ji se zjistiti, jest 'Soud v Praze, v jehož obvodu jest 
ministerstvo věcí zahraničních, jeHch obecmýmsoudem, mají-li ,do
movské IPT'ávo v území, kde p"atí truto zákon (§ 69 j. n., v doslovu 
čl. II. č.6 zák. ze dne 1. dub[1a 1921, čis. 161 Sb .. z."alll1.), t. j. v ú
zemí bývale rakouském, mají-li však domov,ské pTá"o v území bý
vale uher.ském, je.st jejich sudištěm obecným Bratisla'va (§ 20 uber. 
c. ř. s., v doslovu čl. VII. čís. 2 písm. c cit. zák. čís. 16111921). 

Uznávaje jako obecné sudíŠ'tě u vojáků a četníků bývalou tuzem
skou (posádku, u státních úředníků a zřízenců býva,lé tuzemské by
dliště' vychází zákon 'z fikce, jakoby tuzemská po'sádka, pokud se 
týče tn!Zemské byd,liš;tě, byly dosud skutečnou po'Sádkou, pokud se 
týče .skutečným bydlištěm dotčených osob, pokud se týče, že jejich 
skutečným bydlištěm byla Pmha (Bratisla"a; domicilinm fictum). 
Podobným způsobem odmyslil ,si zákon nastavší změnu bydli'š.tě 

",ři tak zv. sudišti dřívějšího. bydliště (§ 97 i. [1.). O tomto' případě 
bude ještě 1Po,jednáno. 

2.) O ll1ucealéin odvozeném byd,liŠ'ti mluvíme u osob, jež, jsouce v 
rodinné odvislOoSti od .osoby HUlé, nejsou stoO, by samostatné bydliště 
si založily, nS,brž má se « nich z,a to, že sdílejí bydUště osobY, na "iž 
jsou závisl:frm,i. Takovi'll1Ho osobami jsou manželka ,a děti. V po
drobnostech ,platí toto: 

a) obconé sudiště maJl1žela jest cbecným sudištěm manželky. To 
"hrlí i teMy, postrádá-li manželkla svéprávllQsti (§ 70 j. n.), ačkoli 

nesvbprávď1á ;ŽCTha zůstává co do svého. ,majetku i nadále pod opa
tro"nictvím otce, ",okud se týče ",osavaclního poručníka, ledaže by v 
tomtO' posléze uvedellém případě opatrovnictVÍ nad majetkem bylo 
pl'eneseno na manžela (§§ 175, 260 obč. zák.). 

Obecné sudi'ště manžela jest obecným sudištěm mamželky tak 
dlouho, clokud manlželství nebylo soudll1ě rozvedeno nebo roz,l,oučc
no nebo mamželovousmr,tí rozvázooo, (§ 70 I j. n.). Svéprávná vdova 
a ,svéprávná rozvedená, nebo roz,loučená mauželka volí si nadále 
s~iobodně své byclliště a zakládá tím samostatně Dm sebe obecné 
sudiště. Je-Ii nesv<Íprávná, vrncí se Il'od otcovskou moc (§ 175 ob;;. 
zák.) a jest tudíž nadále jejím obecným sudištěm obecné sudiš1ě ie
jího otce. Pouhou iaktickon n12l1l0stí pobytu obou mall1žeW odcvoze-né 
obeoné sudíšt" manželkY nepomine. Tak zejména zůstatle při něm, 
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když mamželka s mamželovým souhla:sem provozuje v jiném místě 
obchod (čl. 7 obch. ,zák.); 

(3) obeanésudJište otce sdílejí jeho otcovské moci podrobené man
želské. legitimované. neb adJoptovamé děti; tomuto sudišli zůstávaj~ 
pod.r1cbeny i ])0' uhasnutí nebo: nastavší bezúčimostí moci otcovske 
\§§ 176, 177 obč. zák.), a to tak ďlouho, až uabudou !práva k vol

né s1lrávě svého n-:ajetku. 
Podrží tudíž mesvélJrávné osiřelé dítky obecné bydliště svého 

manželského otce, i k.;dyž jejÍoh svéprrávlIlá matka, o~Tdověvši, zalnží 

si jinde své bydliště. " 
Rodimé bydliště se mevyskytuje a mohou proto manželka, r:eSjl. 

manžeJ,skélegHimovamé neb adoptované děti volbou trvalého, po-
, b • 

bytu za:ložiti pro sebe zvláš1mí hydliště a tím i samostatné oso m 

sudište: 
,aa) nežijí-li ve společné domácmostis hlavou rodimy v místě, kde 

ctec, reSlP. manžel vojáJk nebo četníik jest :posádkon,(§ 73 I i. m.); 
bb) nežijí-li ve s!polečmé d,omácnosti s hlavou r,odiny, jež jalOO 

čsl. státní zaméSl[laneC jest tr:v;ale služebně zaměs1Jnána v cizozem

sku (§ 73 II j. n.); 
cc) opustilcli manžel tuzemské rodinné bydliště, manždku však 

zanechal v ,tuzemsku, jest místo jejího trvaléh,o tuzemské'hD pobytu 
jejím samostatným bydJHštěm a tndíž i jejím samo,s.úalit1ým obecným 
sudištěm po tak dlouho, až se manžel zase v tuzemsncu usadí (§ 70 
II j. n.). Na tom, je-,u manželka svéprávná, čm nic, lIlezáleží. Toto 
ustamovcnÍ neplatí však ohledně "esvépTávných dětí, jež otec, 1)

pustiv své tuzemské bydliště, zde zanecha:!. A cOl1'h.ano ;případů aa, 
bb, zůstává v tomto případě ohledně dětí ,při záJsadě § 71 j. n., t. j. 

nové cizozemské bydliště ,otcovo jest i bydlištěm jeho dětí. Ovšem 
jeviti bude ohledně těchto dětí účinnost eventuelní tuzemské su
dištč zaměstnáJmí (§ 86 j. ,n.) a majetku (§ 99 j. n.; odpověď min. k 

§ 70 i. 11.). , 
Opačný mizor, vztahující ustanovení § 70 II j. fl1. i na nesv,;prácvné 

děti, opírá se o § 73 i. 111. a touže rano legis; 
r) obecné slldiště nemanželské matky jest ·obecným sudištěm 

jejih,o dítěte. Zi\stallO~li dítě nemanželskí'm, [loďrlží toto odvozené 
bydliště až do sV~P'fá,mo'Sti, byť i matka mezitím zemřela (§ 12 
I j. ll.). 

Nemanželské dítě, jež na útraty 'Veřejného ústavu, pD'Volaného 
k zákol1'nému jeho zast,oupení (d'V. dekr. ze dne 17. ST.pllla 1822, čís. 

1888 Sb z. S., zachm,aný v 1llatnosti § 53 I. dík! novely) opatwvá-
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no jest v ústavě neb i mimo ústav, podřízeno jest po dobu, co jest 
ústavem opa:tmváno, soudu, jen;; jest obecným sudištěm ústa:vu (§ 72 
II j. n.; k tomu Isrovnej § 50 I. dílčí novely k obč. "áik.). 

VystoUiPivši z c!patr.ování ústavu, sdílí nemanželské dítě po dobu 
nesv0prá,onosli' ,obecné sudiště matčino (§ 72 I j. n.). Je-li matka 
nez,náma, jakož vůbec tehdy, je-li děcko -TIlalezemcem, jest obecnirm 
sudištěm děcka, vy.stoupiv'Šího z opatrorváITlÍ ústavu, soud jeho trv,a

kho II obytu .. 
Bylo-li dítě dáno ústavem do opa,(y:o'vání osobám, bydJlícím v ei

zozemsku,. zůstává jeho poručensk:\rm soudem soud, v jehož obvodu 
ústav se nachází (min. "ař. ,ze dne 21. srpna 1856, čís. 150 ř, Z., za
chované v působl1os!i čl. VI. čis. 6 uVO'Z. zák k j. n.). 

Osoby, nemající al1i v tuzemsku, ami kde Hnde bydliště, mají 0-

beci1é sudi'ště v místě dočasného [loby tu v tnzemsku (§ 67 j. n.). Na 
tom, jak dl,ouhého 'trvání jest dočasný 1!J'0byt v tuzemsku, nezáleží 
právě tak, jak,o jest l11Ostejl1o', že snad jedná se jen o pobyt nahodilý. 

Míst,o dočasnéhO' tuzemského pobytu jest však obecným sudištěm 
právě jen I1ta taik dlóuho, jak pobyt ten tfIVá, t. i. 'soud dDčasného po
bytu jest obecným soudem a ,zůstame jím ovšem ohledně žalob, jež 
doručeny by,ly ž!alovanému v době, kdy meškal v soudním obvodu 
(§ 29 j. [J.). 

Nedostává-lise ani dočasnéh" tuzemského pobytu, nebo není-Id 
tetnto pc-b~t zmám, jeví, ale jen v určit~'TCh me:zich, účinnost místo 
;posled!ní1lO tuzemského byd1iště nebo IPobytu. U soudu, v jehož ob
vodu mčl žalovamý poslední tuzemské bydliště nebo. posledJmí tuzern
skS' pobyt, ,lze ho žalovati ze :závazků, jež za jeho pobytn 'V tuzem
sku byly zde zal,oženy nebo v tuzemsku mail býti 9pl"ěny (§ 67 j. n.). 

O}I~ednč závazků, jež v tuzemsku byly Z1aUožem-y, nezáleží na 
t0111, zda byly založeny právě za poslednulO, či za některého dřívě.i
šího pobyt" žalovaného v tuzemsku, a zda z~loženy byly !právě \' 
místě posledního tuzemského pobytu, či v jiném místě tuzemska. 
Ohledně zá"azků, jež 'V tuzemsku mají býti splněitly, jest lhostejl1o, 
kde byly založeny. Důvod zá'Vazku jest veskrze lhostejným. 

Poměr mezi sudištěm d,očasnétlto tuzemského plObytu (§ 67, 1. vě
ta i. n.) a sudištěm někdejšulo tuzemského bydliště nebo pobytu (:; 
67, 2. věta j. n.) jest tento: 

sudiště doóasného pobytu jest sumgMem tuzemského obecného 
sudiště, sudiMě někdejšího tnzemského bydliště nebo pobytu jest 
zvláštním osobním sudi'štěm a nastupuje jen IPodlJůmě, není-li zde 
ani onlOb,o surogátn obecného! bydliště .. 
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II. Obecné sudiště osob hr,omadných. K nim pam 
jednak c-soby !právllické (kO'fporace a nadace), jednak souhrnky ,,
sob, jež mohou ,pod jednoÍlllým jménem žalovati a žalovámy b~,ti, 

FingDva:n1rm obecným sw:1i'štěnl (,seb lwomawn"j"ch jest: 
1.) obecným sudišlčm eráru, t. j, státu, jakoito subjektn soukro

moprávllích majetkocvých vztahů, jest sídlo té finarrJ,ční pr'oknratury, 
jež v dallém p'ří,padě k za,stupování eráru jest ,povoláma (§ 74 I j. n. 

61. IV. čís. 1 uvoz. zák. k c. ř. s. a min. sor'av. k § 47 j. ll.). Která to 
fiUJamční ,prokuratura jest, bude na příslušném mí-stě rozebráno; 

2.) země budiž žalována v místě sídl:a zemského vSrboru, mCV11Í 

zemskéwr'áNllí komise (§ 74 I j. n.); 
3.) obecllé sudiště obce řídí se sídlem obecního zastu,pite,!,tva 

(§ 74 II j, ll.); 
4.) u jinakých veřej,ných kml'orací a fondů, drnle u lmslelů, obro

čí, nadací, všeužiteč,uýcl1ústavů, ,,,polků, majetkových podstat, dále 
u obchodních spo,lečností II. knihy obchodního zákolla, hospodářskýcll 
a V:frDobních siPoleče!l1Jstev, s;poleoonstí s IQ. r. a těžař!stev, řídí se o
becné sudiště dle jejich sid,la. Za sídlo považuje se v pochyb
il10sti místo, kde sprá",ase vede (§ 75 J i. n.). 

Zakr'očuie-li dle platných předpisů za některý z právllích sub
jektů, naznačených pod čís. 4, zástupce eráru Ulebo' 'země, ueb obsta
rává-li správu jeho obec Ileb okr"s, posuzuje Se obecné sudíště Jle 
předpisů, uvedených pod čís. 1 až 3, t. j. obeCllé sudiště zástupce Ile
ba spT;3;vce, jE~t ooeclls'r.m sudi'štěm zastourpel11.ého nebo spravova
!1ého subjektu (§ 75 II i. n.). O tom, které z tě"Mo prácvních sub
jektů jsou takto za:stupovány, bude rua ,přislUŠlilém mistě poied!1állo. 

Ned.otčeny zústaly předpisy, jimiž Co do místní ,přísluŠllost; po
skytnuty ZVrláštní cvýhody jednotlivým ústavům, spolkům Ilebo spo
.leonostem ve stanovách zálmnem upravenr:(Tch, neb ales!p'oll státem 
schcvMe:ných (§ 75 I i. n. čl. V. uvoz. zák k i. n.; na íPř. u zemské 
banky král. Ceského dle § 58 'stanov, 'vyhlášených vyhláškou místo
držitele ze dne' 2. MIl"a 1888, čís. 43 zem. zák). 

Cizozemské ústavy, společnos,t:i, 5polečeltlstva a jill1aká sdružení 
ol5ob, jakož i cizozemské majdkové ,podstaty (ua př. úpadkové) ža
lovati lze u soudu toho místa, kde mají své stá.Jé :zastoupení 'pro tu
zemsko Ilebalespoň orgán, obstarávající jeiich obchodní záležitosti, 
koneČllě i u soudu podle majetku (§ 99 i. n.). 

Výjimkou ze zásad shora uvederrrých: 
,a) obeCllé sndište tuzemského dlllžllíka jest sudiŠ'těm výlučným 

pro žaloby o z,aplacellí kUPllí ceny z obchodu na splMky, t. i. z 
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pwdeje svršků II provozování obchodní nebo -jinaké živmGsti za ce
nu, jež vyrmcnani se má ve splátkách, odevzdám.li prodaný předmět 
dříve, než-li celá kUrPOlí ceua byla zaplacerrra (§ 6 zák. o obchodech 
splátkových ze dne 27. duhua 1896, čís. 70 ř. z.); 

b) jsou případy, kde místní phsrlušnost ,řídí se bydlištěm ža'lob
covým. 

Tak jest tomu na př. I'ři žalobě z retenČllího práva kupeckého 
(čl. 315 obch. zák., čl. VI. čís. 5 uVO'Z. zák k j. n.). Podpůmě přichází 
v úval1užalobcovo b"dli-šlě !Jři žalobách z poměru manželského· a 
rodirrmého (§ 100 j. ll.). 

§ 23. Zvláštní sudiště (lora specialia), 

J. Zvláštní osobní sudiště, 

Při obecném sudišti spiata jest osoba žalovaného s určit}'Tl11 soud
ním obvodem ,tím, že má v Ilěm skutečné Ilebo fikliv"í bydliště. Jsou 
však mimo to i jiné ještě osobní vztahy, jež poutají osobu ža!iova
ného k určitému soudnímu okresu. V těchte> zvlášliníah osobllích 
vztazích tkví důvod uróftých sudišť. Sudiště ta jsou vesměs na 
výběr danými. 

Sem ,patří: 
1.) sudiš!ě místa zaměstnání (Gerichtsstand des 

Ort es der B es cha f t i:g u n g) § 86 i. n. 
Osoby, jež zdr!žují ;se na určitém místě za okolností, lež dle své 

j}(wahy ukaZUjí Je delšímu pobytu, žalovati lze z majetkop'rávltlích 
nároků na soudě, v jehož obvodu 'Se ZdTŽUjí. 

Lhosteino jest, zda žalovaJuý zdrŽUje se Ila do,tyčném mistě ze 
své ville, či jsa k tomu IlUcen (ml' :př.: odpykávaje si v trestruici delší 
trest na svobodě). Lhostejllo jest, za jakým úč"lem žalovarrJý v soud
ním obvo,dě 'se zdr:žuje. 

Zákou 'llříkladmo (arg. slova ,i!l1Jsbesondere) poukazuje k tomu, že 
jeho ustanovení platí ;z"láště o těch, kdož zdr:"nií ,se v soudním 00-
-vodu za účelem výdělečným (čeleď, náde,rJ1íci, ,tocvámí dělníci) nebo 
za účelem výcviku al,si ,praktického (živllostooští učedníci a pomoc
níci), aťsi teoretického (žáci a stndující). Zákoo čitá sem dále vo
jíny v činné službě, p,r:o něž místem zaměsmámí jest místo, kde jsou 
posádkou. Pro vojíny přicháJzí však místo, kde jsou lposi>dkou, v ú
vahu jalmžto mlsto zaměstnámí jerrr tehdy, Ilejsou-li s to, by samo
statně bydliště si z,aložHi. 

II 
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Bylo již (§ 22a I 1. a těchto výkladu) IPoukázáno k ,tomu, že pří
slušníci branné moci a četnictva, jsoucí v činné s:!užbě, mají nucené 
neod\'czené bydliště v místě, kde jsou ·posádkou, jen za předpo
kladu, že by, i nejwuce 'vojiny nebo čctníky, měli způsobilost, samo
statné bydliště si založiti. 

Spljj0jj~1i teuto předpoklad, jest mislo posádky bydlištěm a soud, 
\' jehož obvodu jest toto místo, 'Obecným sudišlěm v'Ojína a četníka, 

Není-li zde tohoto předpokladu, t. j. vojín anebo četník jest ještě 

pod mocí otcovskou, nebo jest ještě nesvéprávnfTm dítětem Uleman
želskirm, ,pod.rží p"řes ~to, :že či:unč slouží ve vojsku nebo II cetnictva, 
odvowné rodinné sudiště dle §§ 71 a 72 j. 11. 

Místo, kde jest posádkou, přichází pak v ú"alm nikúli jako bydli
ště, nýbrž pouze jako mí$to ,zaměstnání a zakládá se jím Goč8Jsná 
soudní pIíslušnost jen pro nároky majetkolprávní. Předpokládá se 
ovšem, že jako i v jiní,oh přÍiPadech § 86 i. n., vojín ,nebo. četník, 

by! i nebyl svéprávným, má zIJůsobilost k clotyčnému sporu, t. j., že 
jeclná se ve sporu o zá:va:zek, který samostatně byl s to ,podst'OUipiti. 

Soud mLsta zaměstnání r-řfslušným jest ;pouze ,pro. žaloby z nároiků 
majetkoprávmÍch. Na právním důvodu nároku 'však právě ta~ nezá
leží, jako jest 'lhostejno, kde, kdy a jakým způsobem nárok vznikl. 
NezáLeží tedy, zejména na ,tom, zda záva:zek vzešel [JiQ čas a na místě 
,pobytu. 

U soudu mís~a zaméstná'llÍ .}.ze ov.šem žalov,a!ti jen! pokud žialo
vaný v soudním obvodu se zdržuje, tedy jC1l, byla-li ža,loha ,na tomto 
soudě podána dříve, než zrušen byl poměr, delší pobyt podmiňující. 
Že mzhoclným jest podáUlí a nikoliv teprve dorUčení žaloby, plyne z 
§§ 29a 54 I j. n. 

2.) S u d i š t ě pod n i k II (Q e r i c h ts s La n d der N i e der
lassung - § 87 i. n.). 

Tento du'v{}d místní iPřís'lušnosti má na mysli p'řipady, kde žalova
ný pro\ozuje v:\Tděle6nou čiooost v jiném soudním ,obvodu, Illež ve 
kterén; bydlí. Zákon dovoluje .pak, by z nároků, vztahujících se k 
této Výdělečné činnosti bylo žalováno u soudu, v jehož obvodu 
tato činllost se vyvíjí. V IPodrobnostech dlužno lišiti trojí případ: 

a) ti, kdož mimo soudní obvod svého, bydJliště mail doly, ,továr
nu, obchodní závod anebo jinakou pr'Ovozovnu své živnosti nebo své
ho 'Povolání, mohou ve sporných právních zá:lež\to·stech, vzo(ahují
cích se k této' jich čimmosti obchodní nebo k tomuto jeiich ,p'Ovo
lání, žalováni býti na soudě, v jehož .obvodu jest jeHch závod an,ebo 
provazovna (§ 87 I J. n., v doslovn čl. IV. Č. 15 nov. n soud. úlev.). 
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Zákom má na zřeteli ,přip"dy, kde ·továrník, obchodník, podnika
:tel hor a pod. bydlí v jtném ·soudním okresu, než "e kterém jsou 
doly, továrna obchodní závod a pod. Tu muže ovšem i v právních 
záležitostech, vztahujících se Ik "éto jeho obchodní nebo výděleč

né č,nno,sti, žalován býti u soudu svého bydliště, tedy u soudu 
svého obecmého sudiště. Muže 'však, a vtom 'spnčívá těžisko usta
novení § 87 j. Ul., žalován b~,ti též u věcně příslušného soudn, v 
jehož obvodu :provo.zuje svou výdělečnou činnost. 

V čem ví>,Jě>Ječná činnost záLeží jest lho,stej[lo. Poukaz k provo
zování hor, továren neb obchodu jeM jen demoustnrtivní, jakž plyne 
ze všeobecného dodatku )nebo jinakou provozovnu svého zaměstná
ní nebo povolání«. 

Činnost mUže býti obohodní nebo živnostenská, muže však jí bý
ti i jinaké výděleoné :povolání neb zaměstnání. V motivech poukazUje 
se příkladmo kpřipadům, kde advokM, [lotM, majitel soukromé školy 
bydlí v jiném soudním ·okresu, než kde jes.t jeho <l!dvok"tní, notář

ská kancelář nebo učeliště. Lhostejno jest, zila podnUkatel jest osobou 
lysickou či hromadnou, ,zda jest vlaslLníkem či pouhým pachtýřem 
neb .poživatelem závodu. 

M.lnvě .zce:],a všeobecně o sporných věcech právních (s,treitige 
R.echtssaohen) Ulechce zákoll rozeznávati mezi důvodem a IP·řed

metem žalobni prosby, nechce tedy rozeznávati, zda jde o žaloby 
cbligaCíni či věcné, zda žaloba domáhá se plnění či ,pouhého ur
čení. 

Zákon však žádá, by Ipr"vUlí poměr, z něhož jest majitel závodu 
žalován, v.ztahoval se k této, jeho výdělečné činnosti. Jako přílklad 
iakoví'chto žalob uvésti !lze námezdní spory lidí, pro :závod zjedna
ných,sPory 2 dodávek pro záv.od, '2 dOilravních a pO'voznických 
smluv ohledně zboží závodn a pod.; 

b) jde-li o zvláštní závod podnikatelů hor, ,továren, obchodníclt 
,anebo Živnostenských :podniků, zřízený mimo sídlo hlavního· závodu, 
Jze v,e sporných právní(Jh záležitostech, vztahujících se k onomu 
zvláštnímu závodu, :žalova,ti II věoně ;příslušnéhO' soudu mí-sta, kde 
zvlášl,ní závod se nachází (§ 87 II i. n.). Také tO'to sudiště jest 5U

dištěm na výběr, t. j., lze žalovati též u obecného 'sndišlě žalovalllého. 
Předpokladem jest, že týž p'Odnikat,,1 má jednak v jednom soud-

1l1ím ckresu IPodnik hlavní, jednak v jiném soudním okresu 'pro týž 
obor výdělečné činnnsti záJvod vedlejší. 

V jakém ,práv1l1ím poměru jest vecllejší závod k závodu hlav
nímu, jest lhastejUln, :p·rávě tak, jako nezáleží na tom, .zda vedlejší 



164 

závod vykazuje náležitosti odštěpného závodu a zda práJvní jedná
ní by.lo uzavřeno ,přímo vedleJším závodem či jíen pro tento ZáVDd 

závodem hlavmím. 
I když se však nevyhledává, by vedlejší závod mel vedle zá

vodu hlavního existenci samostatného ,právního 'subjektu, ,přec alespoň 
na tom dlllŽJ10 trv,a:ti, by vedlejší :závod byl hosl'odářsky do té mí
ry samostatným, by vůbec bylo !lze wztříditi Q}ráW1í záležitosti, tý
kající se závodu hlavního a závodu vedlejšího. 

Provo2Jování. vedlejšího závodu nemusí sice býti 'trvalým a ne
I'řetržitým, stačí na příklad pro\Čozování vedlejšího závodu v láz
ních za saisony, nesmí však býti uo!Hko rpřechodným a nestačilo by 
tudíž lna př., že rprincil'ál 1'0' Čas trhu na určltém místě dálvá tam 
svým jménem a na ,svůj. účet obchody uzavíI1a:ti. Lhostejno', 'zda 
vedlejší závod vzlahuje se 'ke všem oborům čiooosti hlavního zá
vodu, či joo kl některým z nich. Jinak rp'latí i ,zde obdobně totéž,. 
co řečeno bylo shora pod písm. a; 

c) u soudu, v jehož obvodu jest statek, ol'arrooÝ obytnými neho 
hospodářskými budovami, žalovati lze ,toho, kdo j.ako vlas1Jník, \l'o'ži
va tel nebo pachtý,ř na statku hospodaří nebo svými zaměstnanci dá
vá hospodařiti, ze všech Iprávních poměrů, jež ~ztahují se k hospoda
ření na statku (§ 87 III j. n.). 

V podrobnostech budiž uvedeno to,to: 
aj př,edmětem výdělečné čmnosti, soustřeďující se v určitém 

soudním okresu, musí býti .st8Jtek ho,slpodářský, t. j. statek, určený 
k ,zemědělství nebo ohovu dobytka; 

{3) statek musí býti opatřen hudovami oby1Jnými nebo hospodář
skými. Tímto požadavkem vylončooy json případy, kde v unem 
soudním okresu nalézají se jen pozemky, obhospodařované z obyt
ných anebo hospodářských budov jiného soudníhO' okresu; 

rl žalovaný hospodaří [Ja takovémto statku, maje své bydiliiště v 
iinémsoudním okresu. To zákon 'sice výS10W1ě nevytýká, ale roz
umí se samo sebou, I}}oněvadž, má-li ,žalovaný v témž soudním o
kresu, kc\e jest hospodářský stalek, zámveň své bydliště, má v tom
to okresu své ohecné sudiště a netřeba rpak sahati k sndiš!i § 87 III 
j. n. V motiveoh výslovně bylo k řečené ná!ležito·sti pouká'záJno; 

ď) lhostejno jest, zda žalovaný hospodaří na 'statku z důvodu 
práva vlas'lnického, či iiného práva věcného. či práva obligačního Ile
bo jiného ,právního důvodu (na 'Př. držitel rodinného svěřenství,. 

poživat,,1 obročO, a Ihostejno, zda hospodaří na statku osobně či svý
mi zřízenci; 
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1:') žalobmni k hO:S!I}odaření se vZltahuHcími, budou žaloby z ipráv
ních .iednání, jimiž pro sta,teik osobní a věcné potřeby se zjednwvají 
nebo hospodářský '.výtěžek se zciZUje, a zajisté též žaloby z ručení 
žalovaného za osoby, na statkn zaměstnané; 

d) uzavřel-li rpojistník poiišfovací smlouvu ve svém ,průmyslo
vém anebo zemědělském il'odniku, lze ho :z tohoto pojišfovacího po
měru žalo~ati též na soudě, 'v jehož obvodě je prům.yslovST porlJnik 
anebo zemědělský statek (§ 12 II pojišť. zákona :ze dlle 23. rprosmce 
1917, čis. 501ř. z.). 

Proti pOjistiteli lze I'odávati žaloby též na soudě, v jeh.ož obvo
du jest jeho 'odštěpný závod, jel]ž uzavřel pojišfovací smlouvn (§ 12 
V cit. lPoiišť. zák.). 

I tento soud jest na výběr daným. 

3.) S ud i šl ěp 'O d:í e m aj e t k u (G ,e r .j c h It s s ta n d des 
V e r m 6 gen s, § 99 j. n.). 

Ty, kdož nemají v tnzemsku h3'dliště, žalovO'li lze pro maietko
právní nároky u tuzemského soudu, v jehož obvodu jest jejich jmě
ní nebo p'ředm6t, žalobou poža:d:ov,aný {§ 99 I j. 11.). PředJ'oldádá se 
tudíž: 

a) žalovaný nemá v tuzemsku bydliště. Tomn bude ,tak zejména, 
byť i ne Výlučně, li oiz.inců. 

ld',žuje-Hse cizinec, nemající ",de řádného bydliště, dočasně v 
tuzemsku, bude sudiště pQ!dle majetku za podmínek § 67 j. n. ko,,
kuro,"ati se sudištěm dočasného tuzemského rpobytu. 

Poněvadž ,pO'sléze ř,ečené sudiš!l' předpokládá, že žalovaný nemá 
ani v tuzemsku ani kde jinde hydliště, bude sudiště 'podle majetku 
~raktickým zejmén," proti cizmcŮill, majíCÍm zde majetek, kteří maií 
v cizi',ě bydhště a proto zde dle § 67 i. n. nemohou b,ínti ža:lováni. 

Totéž platí ovšem za týchž podmínek i ohledně tuzemců. Zvláště 
bude ;ze dovolávati se sudiště majetku ,proti dětem tuzemce, zde 
m'2Škaiícím, když otec jejich zvolil své bydliště v cizině. Obecným 
sudiŠ'tčm těchto dětí jest ciw.zemské obecné sudišlě jejich otce (§ 71 
ve srov:t1ání s § 70 j. n.), a u soudu tuzemského jich pobytu nelze 
žalovati, poněvadž otoovo bydliště jest i' jejich bydlištěm a není 
zdeprolo záJdadní podmlnky pro pOUŽ1'tí § 67 j. n.; 

b) žalovaný má v obvodu dovolávaného tuzemského soudu své 
jmění nebo v obvodu tohoto soudu j,esl rpředmět ža~ohou požadovaný. 

Jměním bude každé I'rávo, žalovanému prutřící. Lhostejna jest 
výše hodnoty nebo ceny luzernského majetku žaIovaného, íhOlstej!lo 
Jest! v čem jmění Ito záileží, zda ve věcech č!i' lPráJvech anebo náro-
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cích, zda věci nebo práva j-sou zcizitelna .a zda zejména exekuci JSOll 

podrobooa. 
Lhostejno též, zda ty kiterié 'Věci jsou v moci žalovaného či v 

moci někoho jiného, a ,lhostejno, zda žalovarrl.l" jest či není ollráv
něn věcmi, právy nebo ll1ároky, volně nakláda1ti. Také íPř.edmětem, 
žalobou pož,adorvau1TTI1, může b}Tti nejen věc hmotná, n}'brž i ne
hmotná, 1. i. Iprávo. Důvod žaloby jest lhost,ejný. 

Rozdíl mezi sudištěm jmění a sudištěmialobního předmětu jed 
se jednak v tom, že v onom přTIpadě tuzemsk}r maje{ek žalovaného 
jest pouze duvodem ipříslušnosti, v druhémlJřílladě j}ak vedle toho 
zároveií předmětem sporu, jedmak V tom, že v prvém lpřípadě ža
lobce uznává majetek ,za majetek ža10,vaného, v druhém případě 
(ndí, i,e majetek len nepátří žalovanému, nýbrž žalobci. 

Stačí, je-li jmění nebo Ilředmět, požadovaný žalobou, v obvodu 
dovolávaného soudu v č"se, My žaloba byla podána. NaJpotomním 
přemístrněním jmění nebo ,předmětu na místní příslušnosti ničeho se 
již ,nezmění (§ 26 j. n.). 

Má-li žalovaný jmění, nebo je-li žalobou lJožadovaný předmět ve 
více soudních 'Obvodech, má žalobce ,na Výběr, u kterého z těchto 
soudů chce žalovati (§ 102 i. n.); 

c) místem, kde majetek nebo ,předmět Sie nachází, bude při věc
·ných právech místo, l<de věc se nacháJzí. Je-li IPředmětem žalobního 
nároku věcné právo', nebOl jediná-li StO .o nájemní !Spor, tJ'rkající se
nemovitosti, nebude třeba dovolávati se ,sudíšl" majetku, ní'brž bude 
zde vý)učrně forum sei 'sitae (§§ 81 a 82 i. n.). Záleží-li majetek ža
lo,aného v pohledávce, jest bydliště ipoddlluž,níka (I. j. dlužníka po" 
h1edávky žalovaného) místem, lvde majetek Sie nacházi. Nemá-li ani 
poddlužník v tuzemsku svého bydli'šlě, jest místem. kde nalézá se 
majetek, záleže.iící v jJohledávce, místo, l<de nacháJzí se věc, slouží
cí k zajištění ~ohledávky, t. i. tuzemská ,zástava nebo tuz.emská 
věc, retenčním právem ;platně zadržená. Pak-li by zde nebylo ani to
hoto Ilřípadu, "elze o ,pchledávce míti za t~, že jes,t v tUlwmsku, a 
nelze opírati '" ni ,sudiště dle majetku. 

Při !lohle:lávkách z ;papírů, rubopisem ;př.evoditelných, s nimiž 
pohledávka, lpíc na prupíru, trvá, zaniká a se přclláší, ze.iména tedy 
při pohledávkách 'ze směnky, kupecké pouilďízky a kupeckého zavazo
vacího listu, nerozhoduje ve příčině místa, kde jest jmě,ní, záleže
jící v tal<ovéto pohledávce, bydliště dlužníka ze skrilptury, nýbrž 
místo, kde se skriptura naohází. 
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Je-li dlužníkem žalovaného sám žalobc-e, můž,e tento, o:pÍraje se 
o sudiště majetku, žalovati u svého obec.ného sudiště. Žalobce ne
mohl by však o takovouto pohledávku o.pírati příslušnost dle ma· 
jetku pro žalobní nárok, jenž, bude-li uznán důvodným, bude negací 
iPohledávky žalovanéhO', o níž :pří.slušnnst má býti olpřooa; lila př. ža
lobce, domáhaje se tZffiŠení kupu [Jr-o rvadnost věci, nemohl by mÍs't

nf přf.slušnost opírati O' to, 'že ža}ov.a[1ému přísluší z téhož kupu za 
žalobcem pohledávlca ceny trhové, 

Ve sporech, vztahuHcích so :na lodi ,námořské nebo plavbu ,po 
moři, -platí ,za místo, kde majetek Ise nachází, tuzemský přístav, k ně
muž loď alál,eží (§ 99 posledmí odstavec j. n.), t. i. o:non !lřístav, od
kud nové ]Jlavhy se podnikají a v jehož lodním rejstříku jest ,loď ,za
psána (zákon ze dne 7. Ikvě·tna 1879, čís. 65ř. Z., §§ 4 a 11, a min. 
nař. ze <111o 25. října 1884, čís. 169 ř. z., §§ 5 a 6). Pro čsl. námořní 
lodi je domovskí'm (rejstříkovým) Ilřístavem Praha (§ 12 zák. ze 
dne 15. dubna 1920, čís. 315 Sb. x. a n.); 

d) sudiště dle majetku dovolávati se l~o !louze pro žaloby o ná
roky majetkoprávní. Pokud jde o žaloby z Iloměru mezi manželi a 
mezi rodiči a dětmi, nastupuj," výlučné sudiště dle § 76, po Ilnpadě 
,pornpůmé ,udiště § 100 j. n.; 

e) nebydlí-li ani žalobce ani žalova:niT v tuzemsku, nelze dovoiá
vati sesudiště ,pocHe majetku. To sice zákonem není v,,'slovmě sta!lo
veno, ,ale (plyne.z účelu předl)isu § 99 j. n., jenž um,ož,niti chce tuzem
skýmoprávnění'm, by 'zde i ,tehdy mohli žalovati, když žalovanl' v 
tuzemsku ll1ebydlí, nezam}"-š1í však bezúčei]ně otevřfti cestu pokusům, 
by cizinec cizince žaloval ve ,stMě, Ilro obě Istrany zcela cizím. 

Sudi'ště dle majetku je na výběr dané. 

4.) S u d,j š tě IP 1 a v c ů (§ 98 j. n.). O něm bude IPojednáno v 
souvislosti s výklladem o sudiŠ'ti dřívějšího bydli§tě. 

ll, Zvláštní věcná sudiště, 

§ 24, Zvláštní sudiště dle zmístnění nároku, 

Do této skupiny patří sudiš!ě, 8tanovellá dle onoho v.ztahu prav
ního ,poměru, ienž rdle positivního p!řed'}Jisu zákona uznává se za roz

hodující pro řešení otáZky, kde IlTávllí poměr má své sidlo, kde jest 
zmísfuJěu. Znak ten bude různým dle toho, jaké místo právní poměr 
zaujímá v soustavě práva soukromého. 
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A. Držba. 

Držba věci zmístněna jest tam, kde věc trvale se nachází. S tím
to místním vztahem lze venkoncem vystačiti při držbě věci nemovi
té. Kolísavým stává ,se tento místní vztah při držbě věci movité, 
jež mOOí 1ehko své stanoviště, a neU[>otřebitelným stává se při držbě 
práv, nemajících za substrát věc hmotnou. 

Pro ty Ipřip.ady, Jode mlstní vztah držby jako lakové jest kolísa
vým neb dokonce neuPQ,třebitelným, nutno ,poohlédnouti se po jiném 
místním vztahu. Ten určuje se .účelem posesorní rozepře, 1. i. ochra
nou držby ,proti jejímu rušení. Rozhodným jest tudíž místo, kde do
šlo k rU:§ťillí držby. 

Dle toho jest k žalobám Ipro rušení držby .příslušným: 

a) jedná.li se o držbu némovitos~i, jest výlučně vřlslušným okres
ní soud, v jehož obvodu nemo'vitost se nachází (§§ 49 čís. 4 a 81 .i. 

no, forum rei ,sitae) ; 
b) jde-li o držbu práv vodních, jest výlučně Ilříslušným okresní 

soud v iehož obvodu rušení se s,talo (§§ 49 čís. 4 a 82 j. n.); 
cl jedná-li se o jirr1akon držbu, t. i. o držbu movité ,věci nebo ji

ného než voclního práva, lze pm její rušení žalovati dle ža;lobcovv 
volby buď u soudu okresního, j<l11Ž jest obecným ,udiMěm žalova
ného, neb u okreSll1ího eSoudu, v jehož obvodu ruš,ení 'Se stalo (§§ 49 

čís. 4 a 92 i. 11.). 
Rušením nutno rozuměti jak rušení v užším slova 'smyslu, tak i 

vypu,zení z držby. Ža;!obci p;ř1s1UŠí !prá'Vo volby mezi ,něilcolika okres
ními soudy, jichž "řísluŠrr1Ost, hledíc k "oloze věci, přichází v úvahu; 

a) je-li věc v obvodech několika okresních soudů, 
ll) je-li, hledíc ke hranicím niílmlika okresních soudu, pochybno, 

který z nioh dle polohy věci dlužno !považovati .za Qlříslušný, 
y) spojí-li se v téže žalobě někoHk mí:roků, z nichž každý patřil 

by vzhledem k poloze věci, k níž se vztahuje, Ipřed jiný okresní 
soud (§ 84 j. n,). 

Pr:ivo volby pillatí za v}'lkooané ctím, že žaloba dornčena byla ža,lo
vallému (§ 102 j. n.). 

Výlučným sudištfm §§ 81 a 82 i. n. ,podrobeuy jsou též osoby, 
požívající jinak exteritoriaHty (§ 85 j. n.). 

B. Věcná práva a reální břemena. 

1.) S u d i š tě dle pol () h y věc i (100 rum r e i s i t a e). 
Vlas·tuictvÍ, věcl11á práva a zástavní ,právo k 'věd zmístněny jsou 
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tam, kde věc se nachází. Totéž platí o břemenech reálních, ač-li ne
jsou 'právy věcllj'Tmi. Při [poz,emkovfrch služebnostech ipřichází Ipřif'O

zeně v úvahu poloha věci služebné, nikoli poloha panujícího pozem
ku. PlaŤ:né prárvo 1twpřikazuje však všeobecně ,žaloby o řečená lpráva 
k sudišti dne IPolohy věci (fofUm rei sltae, sudišiě reálrú), nýbrž ob
mezuje tnto sudiště llla věci lnem ovité. 

S tímto obmezením jes,t reální sudiště 'sudištěm v.í'lučným. Na toto 
sudiště náležejí: 

a) věcné žaloby ohledně nemovitostí, t. j. žaloby, jimiž: 

a) uplatIluje .se věoné [právo k nemO'\~ité věci. Lhostejno jest, zda 
žaloba jest žalobou určo~ací, či ,též nebo ien žalobou o plnění, zda 
tedy dovolává se určení práva, či též uebo jen vydání věci (žaloba 
vlastnická a Publiciánská), 'snášení prodeje zástavy (hypotekární 
žaloba), výkonu služebnosti (kOlt1fesonú žaloba), či zamezení částeč
ného rušení vlastnictví osobovánún si práva k nemovitosti (nega
to mí ž8!loba). 

Lhostejrr1O jest, zda jedná se o 'věcné právo knihovuí či nekniho'v
o1í, .t. i. vydržením nabyté. Nepactří však 'Před f-orum rei sitae, nejsou
ce žalobami ~ IPráva věcného, žaloby z právních jednání, ,pTOPujčují
cích ponze titul k naby!tí vhsfinického nebo jiného věDného práva, te
dy na Ipř. žaloby o dodržení a Is[p1ll1ě111Í smlouvy :trhové nebo -směnné 
o nemovitosti; smlouvy o Ipropujčeuí pozemkové ;;I]už.ebno,sti a plOd. 

Rovněž uepatřila by sem odpůrčí žaloba 00 be'zúčiITmos! odporo
vatelně PTOpůičeného práva věCltlého, poněvrudž při této žalobě ne
jedná se o existenci věCltlého práva, nýbrž jen 10 jeho účlmost nebo 
bez účinnost vuči pohledávce .odporujícího věřitele. 

Tuto zastávaný výklaJd zákona obs,todí i lPřed nadpisem § 81 .i. 

n., znějíCím zcda všeobeCltlě »spory o nemovitý majetek" (Streitig
keiten um unbewegliches Gut.), poněvadž toto povšechné označení :,.y~ 

mezeno' jest blíže ohsahem § 8L j. n., mlnvícím pouze o právech 
věcných; 

(3) usiluje se o \'.í'rok, že nemovitost jest prosta takového prava, 
!ta ,př. pro neplatnost vkladu (§ 61 knih. zák.); i1ťi]Jatřila bY sem však 
žaloba z právního jednání, maiícího za předmět zrušení nebO' výmaz 
práva věcného, ma IJř. žailoba o depuraci zástavních práv, kupltelem 
"emovitostí nelPřevzatých; 

y) usiluje se o V1í 1"ok, že ;právo .tako",é jest zrušeno, na př. pro
mlčením; 
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b) žaloby, týkající s.e ve směrech, naznačených shora pod písm. 
a, {J, '}'~ břemene reálního, jež zákon po stránce rpříslušnosti klade na 
roveň právům věonÝm (§ 81 II j. ".). 

Ohledně žalob o zadrže;!é dávky z reál:ního břemena dlužno míti 
na zřeteli, že nesp"dají pod žádný ze s.hora yYlčooých případů. Ne
patří tudíž výlučně na ,soud reální, "ýbrž [ta obecné sudíšt" žalo
vaného. To platí bezvÝiimečně o žalobě !lmti dřívějšímn držiteli obtí
žené nemovitosti o zaplacení dávek dospěvších ,za doby, kdy byl 
ještě vlastníkem. 

Při žalobě na dočasného držitele obtížené nemovitosti o zadrželé 
dávky za jeho držby splatné, má žalobce na výběr bnď obecné su
diště žalovaného ,nebosndiště reální (§ 91 II j. n.); 

c) žaloby dílčí, t. i. žaloby o rozdělení společné "emO\~tosti (§ 
81 j. ".). Týká-li se vŠ3Jkža,loba nemovitosti, jež z Ilozůstalosti má 
býti dělena, patří žaloba, a to i po Ipravoplatném odevzdání pozůsta
losti, k výlučné příslušnosti sondu pozůstrulostního (§ 77 II i. n.); 

d) žaloby o llpravení hranic nemovitostí (§ 81 .i. n.). Ovšem ale 
dlužno tn míti na zřeteli, že ,dle II. dilčí novely k obl'. zák. o úpravě 
hranic s'e jedná a v nejčastějších iPřípadech rozhoduje v řízoní ne
slporném. 

Posud uvedené žaloby (písm. a až d) paMí místně na soud, v je
hož obvc-du nachází se nemovitost, a nrkají-li se žaloby sub a, b po
zemkové služebnosti nebo reálního břemena, na soud, v jehož obv,)d II 
jest pozemek služebný nebo reálnim břemenem ob\fžený (§ 81 i. n.). 

Výlučnému reálnímu sndišti IPodrobeni jsou i ti, Mnž !ložívají 
exteritori"Jjty (§ 85 j. n.). Co se týče věcné příslušnosti, bylo již 
vyloženo, že SPOry cO služebnost bytu a '0: Thpravení hranic, jakož i 
spory o výměnek patří k výluČil1é příslušnosti soudů, okresních (§ 49 
II čís. 3 j. 11.), kdežto ost"tní SPGfY, "amačené IPod ,písm. a, b, c, p.a
tří, ač ne<i:ý,kaií"li se hm, dle hodnoty 'sporného, předmětn k věcné 
příslušnosti buď soudů okresních amebo 'sborových soudů prvé sto
Jice. Také zde platí § 84 i. n. (viz § 24a ke konci). 

Žaloby z věclllých práv k movitým věcem náležejí na obecné 
sudiště ža>Jmeanébo, po případě na sudíš!ě dle majetkn. 

2.) SudišH věCi .obtížené (Gerich,tsstand der be
lasteten Sache) § 91 j. n. 

Toto slldiště souvisí se sudištěm cHe polohy věci, jest od něho od
vozeno a jest jeho ,praktickým dŮ:sledkem. Byl.o totiž vyloženo, že u 
sOlldu, v jehož obvodn jest nemovitost, za hypotékn slonžící nebo 
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reálnÍm břerr,:enem stížená, zmÍ:stměli1Y jsou věcné žaloby, týkající se 
zástavlllího ip'ráva nebo reálníhQl břemena. 

Tohoto práv,", resp. břemena týkají se však i jisté obligační ža
loby, jež jako takové by n reální iustamce uebylo lze vznášeti, kdyby 
zde nebylo v:í'S'lovného předpisu zákona. 

Sům patří; 

a) lia reální sud,iště odkázána jest žaloba hy,potekární (actio hy
pothecaria in r.em), t. j. žaloba, směřujíCí pouze a jedině k realisaci 
zástaviního ",ráva exekucí na hyp'Oteku. Od této žaloby dlužno ro
zeznáv,8.!ti žalobu ú zaplacení !zásIDa'v!ilě zajištěné ;pohledáviky. 

Tato žaloba neopírá se o právo zástawí, nýbrž .o 'Obligační poměr 
mez.i .žalobcem a žalovaným. Tu [lak jest možno, že vlastník hypote
ky jest zároveň os.obním dlužníkem hYlloteká1'l1ího věřHele. Aby" 
tomto 'Příp,,,dě nCbY1 věřitelnucoo, by n ji"ého soudu (fornm s,ei silae) 
podával žalobu h:l'lpotekámí a n iiného žalobu o zalplacení, dovoluje 
mu zákon, by na reálním sudišti spojil se .ž,alobon h:l'lpotekární obli
gační žalobu .o zaplacClní pohledávky; 

b) podobně má se věc se žalobou vlastníka hypotéky o zrušel!Í 
nebo v~rnra:z zástavního <práva a ž~lobou o určení, že pchledá'Vka, .zá
stavou zajištěná, neexistuje. 

Ona žal'Oba 'patří výlučnč Illa reální sudiště, tato patřila by zásad
ně lla osobní sudiště !1Ylpolekámího věřitele. Směřují-li obě žaloby 
proti ,témuž žalovanému, t. j., je~li h:l'lP'Otekární věřitel zároveň osob
Illím věřitelem, lze na reáLním sudišti SPiQ<jiti se žalobou o zruše~1í 

nebo v'í'maz zástavního p'rácva osobní žalobn o uroeuf,že pohledávka 
neexistuje; 

c) na reální sudiště výlučně odkázám jest žaloba, jíž jako tako
vé uplatúuje se reáJ.ní břemeno. N"proti tomu ne!latři1a by o s'Obě na 
toto sudiště žaloba o zadrželé dávky z '1'eálního břemena, ne.spadajíc 
!lod v.íC!locet § 81 i. n. 

Tato žakba patří zás3!dně na obecné sudiště žalovaného. Lze ji 

však podati na reálním sudi'šei, IP'ředip'Okládaiíc, že ny:nější držitel 
obtižené nEmovitosti ,žalováJI1 jest o dávky, :zadrželé z doby, co on 
iest vla5{níkem nemovitosti. 

Nevztahuje se itndiž sudme obtížené věci k .žalobě o dá'vky, za
držeJé z doby, kdy ny:nejší vlastník nebyl jestě vlastníkem nemovi
tosti, a!li k žalobě na dřívějšího vlastníka obtížené nemovHo,sti o' dáv
ky, z d'oby j,eho vJ.astnict,'í zadrželé. 

Kdežto reální wdiŠ'tě jest pro žalobu h:l'lpotekámí (IPÍsm. a), ?'o
lobu o zrušení nebo vým"z zástavního práva (písm. b) a žalobu, jíž 
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iako takové llJplatiíu}e se břemeno reální, sudištěm v)'rlučn:-;rill, t. j. 

;,edollouštějícím, bY dovoláváno, se bylo sudí,š,tě obecl1ého, jest sudí
ště obtížené věci pro žalobu (} za'í>lacení Úpísm. a) nebo l1eexistenci 
(písm. b) hy,potekámí ,pohJedávll<y a 111'0 žalobu o z,'l!drželé dá'Vky z 
leáclniho břemene Cpísm. c) sudištěm ;rua výběr dal11ým, t. j. i)one
chává se žalobci, zda !posléz uvedené žaloby chce v jedno spojiti 
s ,prv uvedenými třemi žalobami a [Jod:ati je na sudiště reální; či zda 
s prv uvedenými třemi žalobami obrátí se na sudiště reální, ohled11ě 
posléze uvedených tří žalob však dá přednost sudíšti obecnému. 

Nezbytnou ,podmínkou sudi§tě obtížené věcí jest, že obě žaloby 
čelí v případech a" b lPfOti témuž žalov,anému a že V lpřipadě c ža:lD
ván jest Illynější vlastll1ík O' dávky, jež on dluhuje. 

Není-li 'Zde této podmín.ky, [leJze PTO ,žalobu o zaipt!.acenÍ nebo; ne

existenci hYllotekámí !pohledá v!"" neb o z,aJprav,el1í zadržel:Í'cll dá
vek z reálního břemooe sudiŠ'tě ohtížené věoi se dovdávatí. a to ani 
tehdy, kdyby na př. vlastník hypotéky a osobní dlužník hypotekární 
pohledávky byli jako společníci rozepře touž žalobou žaiováni. Vý
hoda sudiště obtížené věci záleží pro žalobce zejména v tom, ž,e S 

věcnými žalobami .S!pojiti může uvedel1é obligační žaloby i tehdy, 
kdyby reální soud pro tyto žaloby nebYl jinak objektivmě (věcně) 
příslušným (§ 95 j. nJ, ježt", by jil11ak, buď hledíc k obnosu l1ebo k 
povaze !pohledávky, příslušným byl soud jiného druhu nebo jiné 
'Pravomoci. 

Lze tedy Ol:a lJř. u okr,esního soudu, jakožto s,oudu obtížené věci 
spojití s hypotekární ža!lohou žalobu '0' z<JJ]Jlacení hypotekární rpohle
dávky, převyšující 5000 Kč, nemá-li hyrpotéka hodnotu přes 5000 
Kč (§§ 57, 49 a 81 j. nJ; u obecného soudu, jakožto sudíMě reálníhc, 
spojiti I'ze se žalobou hy,potekámí žalobu o zarplacení hy,potekární 
pohledávky, ač dluh ten jeVí se bý1ti obchodlllím d,luhem kupce plného 
práva (§ 51 čís. 1 i. n.). 

• 3.) Příbuzným zástavnímu 'právu jest kupecké právo zadržovací 
(retenční). K jeho realisaci jest ,třeba žaloby. 

Pro tuto žalobu jest příslušným soud obecného sudiště žwlova
ného, lze ji však též ,podati na soudě, jenž jest pro žalobce sou" 
dem příslušl1ým, t. j. na hloboově obeooém ,sudišl<i (čl. 315 obch. 
zák. a čl. VI. čís. 5 uvoz. zák. k i. n.) 

C. Obligační práva. 

Obligační právo lze zásadně považovati za zmístněné buďsi tam, 
kde vzniklo, buďsi tam, kde jest s,plniště závazku. Zákon však před-
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pisy o místní přísluš<nosti pro obligaonÍ žaloby nevybudoval íPO

všechně ani na tom ,a:ni na onom hledisku. 

1.) Sudiště mís'ias!Plnění (Gerichtsstand des Er
f li II U.ll g S ort c s) ~ 88 j. 111., v do<slovu čl. IV. Č. 17 novely (} úk,. 
soud. 

R.ozhodn:frm ;pro se-ud splniště jest míSto, kde ~alovanému cHe ú

mluvy náleží plniti. U (věcně 'Příslušného) soudu, v jehož obvodu 
místo to se nachází, ,žalov,a1i lze meien o. slPlnění smlom,ry a odškod
né ,l}ro nespInění nebo nenáležité splně,ní, nSrbrž i o ,zJištění existence 
nebo neexistence smlouvy a o její zrušenÍ. 

Jtnak rozezná"á zákon v § 88 j. n. dvojí pnpad soudu s,plništé, 
totiž obyčejný soud s'phnišiě (odstavec ,prvý) a soud fakturo"ého sp,,
niště (odstavec druhý). 

l. Ob y č e j Jl Ý S o u d spl n i št ě. Svrchu uvedené žaloby 1)0-

dati be u soudu toho místa, kde dle doh'Ody strm má smlouva žalo
vaným by ti ."plněna. 

Lhostejno jest, co jest Il.fedmětem smilouvy, zda jsou jím peníze, 
věci movité, ,z",stupitelné či l1ezastupitelné, zda jest jím kOllání či o
pomenutí, lhostejno jest, zda jde 'O smlouvu obaiPolnou či jednostran
nou, a lhostejna j.est osobní vlastnost smluvníka, pokud se ,týče ža!lo
v,amého, totiž zda jest obchodnikem, živnostníkem či osobou, stojící 
mimo okruh lěchto ,povolání. 

Ovšem ale patří shora vypočtené žaJloby joo potud na soudsplni
ště, [lokud žalován jest právě ten 'Sm:luvník, jenž na OíllOm místě 

plniti se zavázal, nik'OU i tehdy, když tento smluvník jest žalobcem. 

Při ob3Jpolných záv,azcích lze arciť ohledně závazku toho i onoho 
smluvníka ujednati jíné splniMě. Tu Hditi se bude soud slplniště dle 
toho místa, jež jest sj"lništěm zá",,,,zku, kterého podaná ža,loba se do
t~rká. 

Soud splniš!ě opodsta:tňuje pouze splniš!ě u jed n a n é, nikoli 
však podpůrné splniště zákooné. 

Dle puvodního doslovu § 88 I j. n. vyhledávalo se pro úmluvu o 
splníš!i po formální stránce, by stala se ,písemně, co dO' 'Obsahu, 
by v úmluvě bylo 'Vy&loven'O, že založením sjllniště o:podstatll1ě11o, jest 
též oprávnění k žalobě ll1a ujednal1énl ill]stě. 

Dle nynějšího doslovu § 88 I j. n., jak Ullfaven jest čl. IV. Č. 17 
uovely o úlev. soud., arů té ani oné náležitosti více netřeba. Stačí t6~ 
,Gy co do obsahu !prostě úmluva, že závazek na tom kterém místě 11{[

leží splniti, co do formy může úmluva o splníšti státi se ka;ždým 
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způsobem, jímž smlouvy povstávají, tedy ústně i písemně, ba i činem 
konkíudentním, ma pL přijetím tištěných podminek smlouvy, 

Od formy, v jaké může doj í t i k úmluvě o splníšti, dluŽ1Uo, ro
zeznávati z1Púsob, jakS'm lze a tllut!ilO takovou ÚlYIJuvu d {) k á z a t i. 
Kdežtu, jak fečeno, platnost úmluvy není podmíněna 'šetřemím určité 
ferrny, lze skutečnost úmluvy dokázati lDouze li:s~inou. 

Takovouto listinou bude na př. žalovanrí'm jecLnostramtě [lode
psaný obidnací lístek, závěrkov,,' ,Jist a podobně. Kdežto, však při 
Tarum Jl,rorogatum nutno listiJnn~' .průk3Jz o /prorngaci _připojiti k ža
lobě (§ 104 I j. n.), není toho třeba ",řj ,souduspllliště. 

(P,oviinnost žalobc:c, dovolávajícího 'Se i-anoto sudiště, předložm 

v prvo:pisu nebo ,přepisu Ustinnj'r dokl,ad <O tom, že ,a ll)l"tO- které mí
sto bylo ujednáno splniště' ,pro závazek žalov,aného, řídí se před,pisy 
c. ř. s. (§ 77 c. ř. s.) '"' povillllo,sti 'stran předložiti listimy, jichž se 
ve svy'ch podáních ,dovolávají. 

Právč tak, jako vyloučena jest prorogace kupitele pod jiné nel 
jeho obecné sudiště, nemá proti němu místa ani sudiště místa splnč
ní, jedná-li se o obchod splátkový a kupitel má bydliště v tuzemsku 
(§ 6 zák. o splátkových obchodech ze dne 27. dubna 1896, Č. 70 ř. z.). 
K nepříslušnosti prorogovaného soudu ncb soudu splništč nutno tu hle~ 
děti z moci úřední, a to i íPO IpTlavolPla1tném ukončeulÍ sporu ještě i v 
řízení exekučním, v ,tomto arciť joo dotud, d.okud exekuéíní ,!Jrodej 
nebyl předsevza1. Nepříslušllost zhojiti se mŮŽe jen tím, že žalova
ný přes soudcovo poučení o soudní Ilepříslušnosti, pustí se do jed
nání (§ 6 cit. zákona). 

II. F a k tur o v é s u d i š t ě (d e r F a k tur e n g e r i ch t s
s ta n d) § 88 II j. n. 

I toto sudiště jest sudištčm místa splnění, jakž ,plyne jednak z 
lwdJDisu § 88 i. ,n. »Sudiště místa 'Slplll1čsní«, vz-t,ahujícího se neien k 
prvnímu, Ilýbrž,! k druhému odstavci téhož paragrafu, jednak i ze 
samého ohsahu druhého ods'!",vce § 88 j. ll., kde se praví, že způ
sobem, ;o němž bude ještě pojednáno, zakládá se sudiště místa splnění. 

Zvláštnost fakturového sudištč oproti obyčejnému sudiš!' mí
sta splnění zračí se ve způsobu, jímž dochází k úmluvě () místě 

splnBnÍ. Sudiště místa splnění zakládá ,se tu iednostranll<\ IJřičině-

110n doložkou na faktuře, t. j. Ila kupeckém účtě n zaslaném zboží, 
yyznačujícím množství a jakost zaslaného zboží a jeho. cenu, a pa~ 
sivitou druhéhosmluvníka (kupitele zboží) k řečené doložce. Před
[lOkládá se však: 
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a) že jak prodatel, tak kupitel jsou osobami, provozujícími 
živnost obchodní (!ialldelsgewerbe). 

Těmito osobami jsou nejoo kupci plného !práva a obchodní spo
lečnosti, nýbrž i ti, kdož nejsonce protohlalovanÝ111i obchOdníky, ,pro
vozují obchodní živnost v užším smyslu (§ 1 III živn. ř.), t. j. spro" 
středkují za trval.í'm docilováním zisku oběh v:í'robků nebo zbožl 
jehož v~Trobcem jest někdo jinj'r, dále i ti, kdož, jsouce živnosten~ 
skými producenty, obchodují s vlastními v:í'robky a s vlastním 
zbožím, posléze i ti, kdož, jsouce živnostníky, sprostředkují ve své 
živnosti za vJ'rdělečným účelem obrat předmětů a zboží, souvisejí
cích s provozováním jich obchodní živnosti. 

Lhostejno IPři >tom, zda posléz tečemé 'Osoby zboží a ;předměty sa
my vyráběií, zpracují či jen s nimi obchodují (po'sudek býv,aJlého 
c. k. nejvyššího dvoru soudního k § 88 II j. 11. ze dne 22. lecLna 189R, 
čís. ,pres. 14, .otištěný Ve věslmíku c. k. mill. wrav. zraku 1898 
na str. 15); 

b) že předmětem obchodu, z něhož se žaluje, bylo· zboží, t. j. 

věci, tvořící předmět obchodování, tudíž i na př. cenné papíry, při 
čemž však nezáleží na tom, zda patří to právě k !Jwvo>zováni příjem
CQV.\" obchodní živnosti, by takovéto: zboží si opatřoval; 

c) že o zboží musila příjemci zaslána býti faktura. Zda-li přísluš
ná listina výslovně označena byla jako faktura, jest lhostejno. Dosti 
na tom, s druhé strany v,šak nutno, by listilla sVÝm obsahem vy
hovova!la tomu, 000 dle názorů obchodování činí ji fakturou; 

d) že faktura musí obsahovati doložku, vyjadřujÍcí, že platiti ná
leží na určitém, udaném místě a že na témže místě lze 2. obchodu 
žalm'a!i. V obchodním světě .obvyklým jest tellto doslov doložky: 
»Splatno a žalovatelno' v N.« (Zahlbar' und klagbar ill N.). Musí však 
o boj í v doložce býti vyjádřeno. Nezakládala bl' tudíž fakturové
ho sudiště doložka na faktuře, vyjadřující pouze, že v určitém mí
stě dlužno zi,,,latiti Ilebo že "a určitém místě lze z obchOdu ža
lovati ; 

e) že faktura došla příjemce dříve než zboží neb alespoň současně 
se zbožím. Zákoll ,praví, že faktura musila býti odeslána současně 
se zbožím nebo již před dojitím zboží. Právem všaJk: bývalý c. k. 
nejvyšší soudní dvůr .z,aujal 'v posudku k § 88 II j. n. stmovisko, 
že dle povahy věci jest ,zajisté l1>o,stein0', kdy byla fakJ!ura odeslá
na, 11. př. kdy byla dána na poštu, nýhr'ž že záleží jedině na tom, kdy 
došla příjemce. Dojíti musí příjemoe nejpozději se zbožím. Došla-li 
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by ,příjemce teprve., když již zboží ho došlo, neměl.a by dnložik;a Té 
moci, jakou přiznává jí § 88 II j, n,; 

1) že příjemce zachoval se k doložce pasivně a dal tím nalevo, že 
s doložlmu souhlasÍ; Dťtkazu o tom, že příjemce, l1eohradiv se ,proti 
doložce, měl úmysi ji mlčky schvMHi, netřeba, ano protidůkcaz ve 
;,méru tom byl by vyloučen, Iloněva,dž zákon s mlčením k doložce 
bezpodmínečně spojuje účinek přistoupemÍ na do1o.žku. 

Odvol' příjemce ,proti doložce musí se státi včas, t. j. ihned, 
jakmile je to v řádm,ém obchodu možno, a může h)'r-ti projeven kaž
d~Tm jednáním, z ;něhož lze nepochyhně sezil1ati jeho: vůli, že na do
ložku nepřisTupuje. 

Může se tak státi buď výslo'vným vrohlášením IJříjemce, že do
ložka IJříčí se úmluvě, m,ůže se tak státi Ilovšechným problášením, 
že faktura jest v odipmus úmluvou, může Se tak státi i čii1lem kcon
kludentním, tak totiž, že příjemce fakturu bez poznámky vrátí. 

V tem smyslu vyložil bývalý c, k, nejvyš'šísoudní dvůr svým' 
JJlenámím usnes011ím (ze dne 14.ilist(}prudu 1906, :pres. 151, zapsáno 
,pod čÍs. 176 do knihy judikátů, nveřejněno v úřední sbírce Ilod čís. 

957) druhý oc1stavec § 88 j. n. v jeho ,pi\vodním doslovu. 
Novela o úlevách soudů pojala tento vÝk1ald do! samého zákona. 

Uchýlila se však od judikátu a š<la dále potud, že za pos,tadtelný 
odPDf 'proti doložce prohlásila ,i skutečnost, že Ilříjemce odmítl fak
turované zboží 'PI1Oto, že !prý je neobjednal. 

Prohlásil-li příjemce, že doložka nebc> 'vůbec faktura set. obsah 
faktury příčí se úmluvě, nebo vrátil-Ii bez po'známky fakturu neb od
mítl-li faktumvané zboží !P'roto, že ,prý ho neohjednal, !zmaří se ú
činek doložky, aniž na tom záleží, zda příjemcův odpor proti 
doložce, fakctuře neb zaslání zboží jest věcně opodstatněn čili nic. 

Od případu, kde p,říjemce zcela všeohecně odporoval obsahu 
f"ktury poznámkou, že :prý se !příčí úmluvě, dlužno lišiti přLpad, kde 
p,říjemce odporoval některé nebo některým z ost:l!tních doložek na 
faktuře, ale nepo,zas,tavi! při tom též doloiíky splart[lQsti a žalova
telnosti. 

Tu odpor k doložce této se nevztahuje a doložka tato ,podrží 
svůj účinek. Rovněž nutno od 'pří,padu, ,kide příj,emce odmítl zboží, 
jakožto ,prý neobjednané, lišiti JJřípad, kde příjemce zboží ,pro vytý
kanou vadnost dal prodateli k disposici. Tímto posléz uveden:í'm 
jednáním účinnost doložky o splatnosti a žalovatelnosti se neruší. 

Co ,se týče otázky, kdy a jakým způsobem má žalobce dokáza
ti, že splněny jsou podmínky fakturového sudiště, jedná se o to, 

177 

kdy a jak náleží žalobci ,prokázati osobní kvalitu smluvnlků (písm. a) 
a zda již k žalobě nutno ,přip.ojiti fakturu. 

Zákon ani v km ani v onom směru neobsahuje zvláštních ,před
visii. Stačí proto v prve uvedeném smém dle záSady § 41 II j. n. 
prosté tvrzení žalobce, že i on i odpůrce lpr:QVOzují čLnnost Qbchodmí, 
a otáizka, zda-!li tomu ,tak jest či lllenÍ, přijde na (přetřes jen vzne
se-l~ žalov,an:(r 'Včas -námitku nep'řís!UŠl1lOsti, opÍraj.e se G tvr;ení že 

on nebo žalovan:í' nelllo:vozuje živnost obchodní. Pro tento Případ 
dojde pak na použití min. nař.ze dne 3. prosince 1897, čís. 280 ř. z. 
o pnlkazu provozování obohodní živnosti za účelem zjištěni faktu
rového sudiště. Průkaz ten zjedná Se ohledně kupců ,plného ,práva a 
obchodních společností vý,pisem z rejstříku, ohledně neprotolmlo
vaných obchodníků a živnosimíků Výpisem ze živnostenskéhO' listu 
resp. koncese. Neopověděla-li strana obchodní živnosti a6 obchodui: 
S v:(rrobky své živnosti nebo, se :zbožím, jež dle jejího Živnosi:enskél;o 
oprávnění vyráběti je jí dovoleno, llutno vyvo],ruti a předložiti rox
hndrr1utí živnostenského úřadu o :tom, že živnostenský (podnik, strany 
dlužno pov.ažovati za obchodní žiVlllost v užším sllova smYíslu, 

Ve příčině otázky, zda již k ža'lobě nutno pof,ipoiiti fakturu není , ' 
v , 88 j. n. Ca contrario o:pačného ustanovemí § 104 j. n.) JJředepsáno 
že bezvýjimečně musilo by se tak státi. Platí zde tudíž všeobeoná E: 
stanovení § 77 c. ř. s. Dle ,těchto nstanovení stačí, připojí-li Se k ža
~obě Dlpis, ,po p,řfp"dě i jen výpis faktnry, ba ani toho netřeba, tvrdí-Ii 
zalobce, že ObSaJl f,aJdury jest žalovanému znám a ITlabídIT1ecJj se 
zároveň, že umožní žalovanému, by do falKtury nahlédl. nebo že 
fakturu illa vyzv2.ní 'soudu ,p'ředloží. 

f,aktnrové sudiště nabylo kromobyčejného významu, když ,po 
státoprávním převr:atu sukcesivrLlí státy na místě pos.avadní rakous
ké ~oTunové měny zavedly 'své zv:láštní měny a 'Objevily 'Se znao"!1é 
kursovní rozdíly 'V hodnotě ,těchto měn. Tu mimořMného vÝznamu 
mabylo s!l'lIT1iště smlonvy, pOIT1ěvadž jak dle občanského zákona (§ 905 
obč. zák.), tak dle obchodního zákona (čl. 336 obch. zák.) 've 'příčině 
měny rozhodují měnové {]}řec1pisy místa spilnění. 

Sudiště místa IpJmění a to i !sudiŠltě místa !plillení v užším smyslu 
i fakturové sudiště jest sudištěm na výběr daným. 

III. for u m ž a lob smě n e č n Ý c h. Zv:láštní iphlpad sudišlč 
mÍi9ta plm.ěnÍ UtPliavuje zákon v § 89 Ln., jelliŽ ustanovuje: »Osoby ze 

směnky z3'váz,ané mohou majj,(elem směnky žalovállly býti u soudu 
místa platebního". Předpokládá se, že 

12 
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a) jedná se o smčnku. Na jiné, rubopisem převoditelné papíry 
(kupecké poukázky, kupecké zavazO'v,ací listy), výjimečný předpis 

o fortun cambirul.e rozšiřovati nelze. 

Zd.a doloženj'm pla,tební.ho mÍ'Sta v takovém,to pi8jpÍru opods1ni-

11čno bude sudiště místa ~plnční dle § 88 I j. n., jest O'tá@cou danéhO' 
přír;a:lu. Nymější doslov § 88 j. n., vYtPusti'V PDžadavek, by úmluva 
o 5P!lni:šti vyslcvO'vala též žalO'vatelnost na tO'mlo místě, kladnémn 
závěru o ,sobě není na záv,adu. 

Nar-roti tomu dlužno forum cambia1.e lPři,pustiti též ,prlG' soudní 
sledování postižních nároků cHe práva 'šelmvého" a to hledíc k usta
nGvení § 24 zákona 'O šeku z,e dne 3. dubna 1906, dle něhož ,pro sO'ud
ní sledování těchto nároků p1atí p,ředpi,sy, vydané IprlO věci směnečné; 

b) lliplatňujese nárok ~měnky. Nárokem takovým jest, jak !plyme 
z porovnání §§ 89, 51 čís. 3 j., n. ,a § 555 c. ř. S., pouze mámk na za
jJlacení nebo pojištElní sumy směnečné. Nepatří sem tedy ža'loby, k 
nimž směnečné jednání sice zavdalo příčimu, jež však nejsou odvo

zovány ze směnky. 
Tak nepatří na formu cambiale na pL ža!!oba o vydání uscho

yaného duplikMu, r:es.,. originálu 'směn:ky (čl. 68, 72, sm. ř.), vlast
nická žaloba o vydání směnky (čl. 73, 74 sm. n, ža!loba z· oboha
cení dle čl. 83 sm. ř. Nebe! ve všech těchto a podobných phpadech 
není žalobní alár'ok od;y'ozovárn ze směIT1iky, mýbrž :z jiných IPTávních 
'Poměrů, třebas se jich směnečmS' řM výslovně dotýkal; 

c) žalobcem jest majitel směnky, žalovanJ'rm jest buďsi přím~\ 
buďsi nepřímý cHuŽillík směnky nebo vŠicmi, kdož ze směnky jsou 

z.avázáni. 
Lze! všechny dluž'níky z téžesmčnky ža:1ovati touž žalobou jako 

společníky roze;pře na lomm oambiale (§ 93 II j. n.) ; 

d) místem IPlatebním j,est místo, GJfl;atebl1í ve směnce zvlášť llidané, 
jinak zákonné .TIÚstO platební, t. j. u vydané 'směnky TIÚSto, ,;yzna
čené při jménu l1ebo fi,rrně trasáta, u vlasmí smooky místo ,;ydání 
(čl. 4 čís. 8 a čl. 97 sm. ř.). 

Také forum cambiale jest l1a výběr dané. 

2.) SudEtě dřívějšího bydUště (Gerichtsstand 
des fr li her e n W o II n s i t z es) § 97 j. n. 

Toto sudi'ště dátno jest na PToslPěch řemes'1níků, prnodavačů v 
drobném (Kleinverschleisser), hostinských, plavců, ,povozníků a ji

ných živnwstníků, dále tovaryšů, pomocníků, čeledi a jiných námezd
ných dělníků (Arbeiter um Lohn), posléze pak sO'ukromých učitelů. 
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t10stinskými dlnWo zajisté roznměti i kavámíky, l1ámezdnými 
llělm'ky jsou na :př. pmdleny, opisovači, kresliči a pod. Ohledně &OU

kromých učitelů jest lhostejnÝm .,ředmět vyučO'vání a nez;\!eží na 
tom, zda učitel dochází k žákovi či l1aolPak, a vůbec v jaké místností 
děje se vyuoování. Zejména nevyhledává 'se' zde, jak jest tomu v 
případě § 49 čís. 6 j. n., by soukrlom,-' nčiltel !patřil k téže domác
nesti, k níž žák náleží. Uvedené osoby mohou: 

a) pohledávky.za dodané iimi živnostenské vý'robky a "boží, po
kud se h'če za konané stlužby ·a práce, ž.alo~ati 

b) u sondu, v jehož obvodu žalov.aný odběratel nebo poskytova
tel práce měl své dřívější bydliště, t. J., v jeho.ž obvodu bydlil. když 
zažaJlovaná IPohledávka [proti němu vmikla, a to 

c) přes to, že se žalovaný mezi tím jinam přestěhoval, ač-li 
d) žaloba bude podám do 90 dnů, !počítaných ode dne, kdy ža

lobce žalovanému posledně živmostenské výrobky nebo zboží dodal, 
pokud se týče, kdy ,poSledně pr'áci pro něho konal. 

Nezáleží na tom, kdy dodány výrobky nebo zboží, pokud se tý
če, kdy vykonámy byly práce, za něž žalovaný elfe žaloby zitstal 
dlužen. nýbrž rozhodno jest, kdy žalobee jlro žaUo,,"aného vt1bec pře
stal pmco'-'ati, J4eSjl. kdy jelJlu vťtbec Ilřes-ta! dodá'.'ati. 

Na ,tom, který soud věcně jest jlříslušn:í'111, nezáleží. Lhosteinó 
jest, kde žalovaný má 'SVé 110vé bydliště, zejména zda v tuzemsku 
či v cizozemskU, zda vt1bee někde Irva>le se usadil a Mm nové by
dliště si zaJložil a zda 110vé jeho, bydliště jes,t známo čili nic. 

Tím liší :se ,sndiš'!ě § 97 j. n. od sudiště posledního bydliMč dle 
§ 67 j. n., jEmŽ !lředpokládá, že žalo,,"aný nemá nikde bydliště a ani 
'V tuzemsku se nezdržuje, a od sudiště § 69 j. n., je,ž jJředpoldádá, 
že žalo'Vaný nyní v tuzemsku nehydH. 

Za ,to vztahuje se sudiště § 67 j. n. ke všem l1árokům, jež za 
pobytu žalovaného v 1:u.zemsku byly zde za'loženy nebo zde splnili 
se mají, ,sudišlě § 69 j. 11. bez ohledn k době vzniku k~ Všem ža
lobám, j~ž lze podati l1a obooném isudišti, ~dežto 'sudiMě § 97 j. n. 
obmezeno jest jen na nároky, označené shora pod písm. a. 

Co se ,týče .poměru § 97 j. n. k sud,išti dle místa zaměstnání (§ 
86 j. n.) dlužno uvážiti, že mí'Sto zaměsmání jest IV roz'5abl1 § 86 j, 

n. fiktivním bycHištěm žalovaného, takže lze ho za vodminek § 97 
j. 11. žalovati u soudu dřívějšího mista zaměsmání, pakliže místo 
to o!pustil. 

Sudiště § 97 j. n. jest rovněž na, výběr dané. 

12' 



180 

'lPřibUZ'111Tl11 sudišli § 97 j. H. jest, s,počíy,ajíc v po.dsta,tě na térr:z

zákonodárném hledisku: 
3.) S u d i š tělo dní k ů a I od n íl1 o mUŽ s ·1 v a (Q e r i c h t s

s t a n d der S ch ji i e r u cr! dd e r S chi f l.s m·a TI n s ch a I tl, 
§ 98 j. n. 

Pohledávky, naz",ačooé v § 97 j. n., nplatňovarti lze prDt[ plavcům 
II osobám, patřícím k lodnímn mužstvu i tehdy u soudu, v jehož 
>obvodu se právě zdržují, když jinde mají své b"dliš,tě. Předpokládá 
se tedy: 

a) že žalobcem jest něMerá z oS'0b, !1aznačených v § 97 j. n.: 
(3) že žalovaným jest !plav.ec nebo osoba, pa'třící k 10dl11ímu muž

stvu. Tím liší se ustanovooí § 98 j. n. od ustanov,ení § 97 j. n., při 
čemž jest Ihos,tejno, pr'0ti komu žaloba 'směřuje; 

7) že žalovaný zdržuje se dočasně, t. j. alespoň v době, kdy žaloba 
byla podána (§§ 29, 54 i. n.), v obvodu soudu, n Ilěhož byla žalloba 
podána. Lhostejno jest, kde zdržoval se [Jřed tím, zejména v době, 
kdy pohledávl<a vznikla, a zda i po podání žaloby Iladále zůsta'l v 
obvodu soudu, u něhO'ž byla žaloba ,podána. 

Působnost tohoto sudiště není časem obmezena; tím liší se toto 
sndiště od sud,iště dřívějšího pobytu, jež účinkuje pouze po 90 duí 
.( viz shora čís. 2, písm. d). • 

Sudiště aYlavců, jež jest ['ovněž Ila výběr dáno, slouží Itlejen k 0-
chr,amě hospodářsJ<y slabého věřitele, jemuž usnadn;ti se má takto 
provedellí nároku, nýbr.ž míněno jest též na prospěch ,plavců a lod
ního mužstva, jednak by došli snáze úvěrn, jednak by, jsouce žalo
váni, 111emusili si zřizovati zástUPCE'", čemuž by tak bYilo', kdyby ža
lováni byli II s,oudu svého bydliště, pcmč'V,udž jsou za sv1Tm !povolá

ním téměř neustále na cestách. 
4.) Sudiště lP,ro spory z nájmu lo,dí, z námezdllí

ho ,poměru !ledního mužstva a .z dep'ravy nákladu 
po moři (Se'elrachtgeschafte) § 90 j. 11. 

Ty(08,pory vznášeti lze buďsi: 
a) u soudu, v jeho,ž obvodu se žalovaln" zdržuje, t. j. 'v oase po-

dání žaloby (§§ 29, 54 i. oll.) se zdržuie, nebo 
b) u soudu, v iehožobvodu má zboží bý;!i dodáno, nebo 

c) u soudu, v jehož obvodu plavba ces,tujícího se má skončitt 

mcebo byla přeJ'UŠena (§ 90 j. n.). 
Také toto fomm je,t oproti ji11akým sudištím, zejména OPIc,tt 

obecnému sudišti, slIdištěm na výběr dafi1Ym. 
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5.) S po ry n áj e mní (B es t ands t r e ih gk eit .en) § 83 
j. n., v d o s lov u č I. lY. Č. 13. no v. o Ú I. s o u d. 

Spory z nájmu a pachtu pozemků, budov nebo ,věcí. iež zákonem 
za nemovitosti byly prohlášeny, pak lodních mlýnů a jirrlých na lo
dích zřízooých d,,1 stavebních patří na soud, v jeho" obvodu leží 
předmět nájmu nebo pachtu. 

V prvotním svém doslovu odkazoval § 83 j. Itl. na fo rum ,r.ei si
tae náiemní rozepře, na:značené v § 49 čís. 5 i. n. NY'I1ějším <1o·slovem 
odstraněny by,ly pochybnosti V tom směru: 

a) zda sudiště § 83 j. n. vZltahuje se pouze k nájmu a pachtu 
věcí nemovitých, či jako § 49 čÍs. 5 j. In., též k Itlájmu a 
pachtu věcí movitých. Dle nynějšího doslow zákolla nebude o lom 
pochybnosti, lže sudi'Mě § 83 j. n. vZltahuje se [Jouze k náimu a pachtu 
věcí shora vYpočtenýoh. 

Při nájmu a !Jachtu mOVitých věcí řídí se místní příslušnost 1>0-

všechnými předpisy, tndí2)l7Jpm"idJ.a dle obeclllého sndiště ža>lovaného. 
Pokud jde o nemov:irtosti, zaplsané ve ,veřejných lťnihách nutno 

na paměti 1P0držeti, že jako při žalobách z věcných [Jráv k těmto 
nemovitostem, taik i ve spo,rech nájemních nezáleží na tom, u lcle
réhO' soudu jest nemovďJtost v knihách zapsána, nýbr" j,edině fi1:a tom, 
v obvodu lclerého soudruha okresu nemovito'st leží. 

Ovšem bude kl1ihoVllí 'soud z!Jmvid,la též soudem, v jehož okresu 
nemovitost Ileží. Ale nebude tomu ,tak pm nemovitostech, za[Jslafi1ých 
V deskách zemských, V knihách horních nebo železničních; 

b) . zda jako z výlučné věcné přísluŠl10sti okresních soudů, vy
ňaty JSOU SiPory o eJ<lsleInci smlouvy a IQ [J1acení činže (§ 49 čís. 5 
j. n., viz § 12 II Č. 5 těchto výkiladů), vyňaJ!y j'~on posléze řečené 
sPOry i z místní [J,říslUŠi11os.ti § 83 j. n. 

Dle nY'l1ějšího doslovu § 83 i. n., v němž vynechán aY(}ukaz k § 49 
čís. 5 j. n., nooí o tom pochybnosti, že lna forum § 83 i. 11. patří též 
spory o exi'sltenci IsmlouV'Y! a &Porry 10 iplaceni činže. 
• .. Soud, ?ří~lušný IPm spory nájemní, povolán jest též k tomu, b!l' 
ClUJI opatl'enl a vydával příka~, o nichž zmiňuje se [>Oslední od
stavec § 49 i. 11. (vb: § 12 Ul Č. la těchtovýkla,dů). 

Sudiště sporu uájemruch jest sudištěm výlučnYm. Ustupuje mu 
tudíž ,sudiště obecné, nikoI; však sudiště 'smluvené. Také ohledně 

fom § 83 j. n. platí povšechné aYřed,pisy §§ 84 a 85 j. n. ~viz § 24 a 
in line ,těchto výkladů). 

K § 83 i. n. přičiněna 11>ovelou o úlevách soudů (čl. IV. čís. 14) dvě 
nová sudiště, totiž sudiště § 83a a 83b i. n. Tato sudiště neisou 0-
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všem sudišti reáln:fTmi, n3rbrž uzavírají (pouze řadu sudi'šť V}TIUČl1STch~ 
jež dříve ukol1čena byla § 83. Není arciť závady, by i Z)de nebylo 

ihned o nich jJojedná!l1.o. 

6.) S,jJory zdí I čí ch dl nhoa}is ů (S t,reiU g k e i t c 11 aús 

Te i I s ch u! d ve r s ch r ú bu Ql g e Jl) § 83a i. n. 

Rozvrhne-'li se j.ednotná z;ápŮ.ička, kterou dlužník hodlá ,přijati, "a 
větší počet menších dluhopisů, majiteli svědčících anebo rubopIsem 
převoditelných (dílčích neboli ,pacIiiálních obligací, p;řednoshlích ne
boli prlorHllích obligací, losů a pod.), na;zý"ají se tyto dluhopIsy 

dílčími dluhopisy. 
Právní poměry tSrkající se dílčích dluho,pi-Sů, upraveny jsou 

zvláštními zálml1l1~mi lPředlPisy (zákon ze dne 24. dubna 1874, čís. 
48 ř. z. o ochrlaně íPráv drŽitelů listů záJstavních, zákon z téhož ~ne 
~, 49 ř z o spo!eč,ném zastupování majitelů dílčích dluhoilmU a: 
ClS. o' ".~ 
knihovním llak!ádání s hypotekárními právy, jež jim byla íPrOPuJce-
l1a kterýžto ,zákon .cloplnoo íPa,K zákonem ze dne 5. íProsince 1877, 
čí;. 111 ř. :Z., íPosléze zákol1 ze dlle 27. prOSince 1905, čls. 213 ř. z. o 

založených ballkovních dluhopisech). 
Právní íPoměr, utvořený vydáním dílčích dluhopisů. jest obsahově 

jednO'tným právmím poměrem, třebaže IPO QlsobnÍ (subjck,ti'vní) strán
ce ro,",štelPen byl na tolik pojediněíých závazků, pokud se týče ná

roků, kolik jest zde majitelů dílčích dluho!lisů. 
IiJedíc k této dvojí tvářnosh právního p0111ěr1u, jsou možny i práv-

, ztahy dvoJ'm1o Idruhu. Jsou [právní vztahy jednak mezi vyda;j:elem 
m v "j j" 
a maj.iteli di1čích dluhopiSů, jednak mezi ,veškero-stí těchto man e u 
a osobami třetími, jež dOltS'rk,aH. se ohsahově jednotlTIého, vydáním 
dílčích dluhoDi:sú utvořeného právního Ipoměru (s k II IP i 11 a rp tvá), 
jsou však též právní vz,tahv, jež pcs'rští ze zvláštního p'oměr~ ~~izi 
d,lužníkem a tím kterým majitelem dílčích dluhClPiSů, nedotykanc.e 

se sllO'r,a fečeného, obsahově jednotllého poměru IP"á,vního (s k u po l

ILa druhá). 
Právní vztahy ,p'Tvé -skupiny nedopouštějí pojmově toho, by os.u~ 

jejich rozhodnut b,"l ohledně jedno,mví,ch majitelů dílčích dluhol":5u 
samostatně a zopůsobem odchylným, naolpak obsahová jednotno'st 
právního :poměru velí l1ezbytně, by ]}rllti všem držitelům o dílčích dlu
hopisů, pokud se týče PTO l1ě všechny vyřešeny. byly :,",pILsobem jed-

notn'S'rm. 
Právní vztahy druhé sk1l{píl1Y těchto ohl"dů nevyžadují, vztahy ty 

řeší 'se a mohou íP-řirozeně býti řešeny moliko índividu~lmě podle 

lB3 

zvláštního poměru mezi dlužníkem a tím kterým držitelem dílčích 

dluhoíPisu. Důsledně ,proto yytýčil úkOll z roku 1874 tyto zásady: 
a) ,právllÍ vZitahy prvé skupiny buďtež vyřešeny jed[lo~-ně pro 

všechny majitele dílčíoh d1uhoJlisů, pokud se t:í,če ,proti nim všem. 
By se tak st ale, musí v'šiclmi majHelé. dílčích dluhopisu hs'rti zastOti
peni opatrovníkem, a to jedin:S:Tm opatrovníkem, jejž pro ně všech
ny tfT,ž soud ustanovuje; 

b) právní vztahy druhé skurjny řeší Ise mezi d'!užníikem a zúčas!
něn:í'm majitelem dílčích d1uholp.isů způsobem ,pravld.elným, obsaho
vá jednotnost společného právního p,oměru zůstává .zde nepovšimnuta. 

Tyto .zásady vY.iádřil zákO!l1 těmito ~právními větami: 

K ;p í s ill. 3. PI'O dočaisné držitele dilčÍch d1luhoV!isů, m,a.iiteli .svěd
čících nebo rubopisem :převoditelných, usta[tovoo budiž soudem SP'O

lečný opnctrovník 'Ve všech p'řípadech, kde ,se obleví, že byla by .prá
va těchto dr,žitelů Ipro nedo'stávajícíse jedl10tné zastO'UíPení ohrože
na ·nebo práva třetí osoby ve svém běhu sta:vena. 

Zejmél11a budli také v tom ,případě, že vyhlášel1 bude úpadek na 
jmění dlužníka dílčích dluhopiSU, ustanoven opatrovník k zastupo
vámí ,práv drži'leJů dílčích dlulmpi,sů (§ 1 zákona Z· roku 1874). 

V záležitostech, týkajících se společných práv držitelů dílčích 

d,luhopisů, nemohou jednotliví držitelé svých iP'révv uplatúov,att samo
stactně, nýbrž jen společn:í'1l1 oplatrovníkem. Ponechává se jim však, 
by jako vedlejší intervenienti IPřidružili se na svě útraty ke sporu, 
vedenému společným opatrowúkem (§ 9 I a II cit. zák.). 

Kp í s m. b. Jedná-li se a záležitost, prýMící ze :zvláštního '1Jomě
ru mezi tím futerým držitelem dl1čích dluhoiPisů a jich dlužníkem, 
může tooto držitel dotyiíná svá lPráva upl,atňo'IC"ti samostatně (§ 9 
Jl! cit. zák.). 

Platnost zásad, uveden1Tch k p'ísm. a, zúžena jest v pří:p.adech, 

kde vydatelem dílčích dluhopiSŮ je's! stát, země, olcres aneb obec. 
V těchto ,případech IPJ,a>tí shora dO!tčené zákonné předjJisy jen tehdy, 
byla-li k zajištění držitelů dílčích dluhopisu zřízena hypotéka a za 
tím účelem vyhotovena listiff1a o zřízení záJstavy, a i za tohoto před
pokladu plMíř,ečené zákomé íPlředpisy jen ",olud, pokud jedna se 
o knihovní nakládání h:l1po'(ekárními jJrávy nebo jioh l1platňová

ní (§ 17 cit .. zák.). 
Vloživ v případech skupiny prvé vedení SjJoru do rukou opa,trov

níka, od případu k ,případu týmž soudem ustanovenéhO', zůsta'l záko-
110dárce státi íPřed dosažením cíle, l1esoucího se za jednotností roz
hodováJní ve všech podobných ,případech. 
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Zůstala ť zde přes společné zastu;vo,vámí ,týmž op,,,trovníkem a přes 
stabilitu opatrovnického soudu možnost who, že S!llo.~ bude :projedná
ván a Tozhodován pokaž-dé jiným, dokonce ooad tu a tam i ci:Ziozem
ským soudem, čímž žádoucí jednotnost rozl:Jodowání stala se de facto 
velmi ,pochybnou. 

Tomuto nedostatku čeliti a iednomost judikatury veskrze zabez
pečiti má za účel ustammrení § 83a j. n. Dle něho: 

1.) Spory o m'H~oky (set. z dílčích dluhopisů), jež dle ~ona spo
lečným opatrovníkem nebo ilJroti němn nutno. uplatňovati, ",atří na 
onen sborový 'soud, jemuž náleží :zříditi opatrovníka (§ 83a, I j. nJ. 

Míněny jsou zde nároky první ze shora uvedených skupin. Sou
dem, jemuž náleží ustanovovati opatrovníka, jest: 

a) zapsána-li firma dlužníka (t. j. vydatele dílčích dluhop;;sů) do 
rejsWku obohodníl:Jo, lentó soud, jinak 

(J) sboravý soud ",rvé stolice, v jehož obvodu byly dílčí dluholpisy 
vydány, lJředlpokládaiíc, že místo to j,,,,,t známo a nachází se v tu
zemsku, jinak 

rl není-li známo, kde dílčí d'luhopisy byly vydány, nebo není-ii 
místo vydání v tuzemsku, sbOlrový soud prvé stolice, v jehož obvodu 
nach:rzí se p],ati'š(ě, :předpokládajíc, "'e IDlrutiště jest v tuzemsku. 

Je-li v dílčích dluhop,isech uvedeno niJ1ťolik tuz.emských míst vy
dání, pokud se týče několik luzernských iplatišl, rozhoduje to tuzem
ské místo vydání, pokud se ,t}'če .p1atiště, jež vi prvém pofadí jest u
vedeno (§ 2 zákona z roku 1874). 

Předpisem prvého odstavce § 83a i. ll. u,p'favoo:a jest i věcná i 
místní příslušnost ,pvo shora ozmačené rozepře. Rozepře ty pNk'ázány 
jsou místně sborovému ,soudu ,p"vé stolice, jemuž opatrovníka zříditi 
náleží, a ,přikázány jsou ,tomuto sborovému soudu bez ohledu na hod
notu sporného ph,dmětu(.arg. slova: gebiireu vor ienen Oerichtshof) . 

2.) Pro spory o nárloky z dílčích dluhopisů ,[ podobných dlužných 
titulů (SchuldtiteI), k nimž dle § 17 zákona ze dme 24. dubna 1874, 
čís. 49 ř. IZ. us:tanovení ,tohoto zákooa se nevztahují, jest výluČll1ě 
lJříslušným soud dlužníkova obecného sudiště (§ 83a II i. n.). 

Také tyto ~pory nutno soustřediti na tétmi,(e mís>tě. Poněvadi,( však 
pro ,tyto ,rtozepř.e společný op:atWM1lík se neus,tanowuie, bylo nutno 
poohlédnouti se po jiném znaku místuí příslušnosti. Za takovýto 
znak uznáno obecné dlužníkovo sudiště. 

Předpisem druhého odstavce § 83a i. n. určena jest výluČll1ým 
způsobem pouze příslušno'st místní, kdežto. věcná příslušnost řídí se 
povšec!mými předpisy. 

IBS 

Věoná ,a -mí-stní příslušnost, upravená odstavcem prvJ'rm, a míst
ní příslušnost, upravená odstavcem druh.í'm § 83a, jest dohodou strarr 
nezměnilelna (§ 83a III j. n.). 

7.) Spory ze svazových IP;Qměrů (S,treitigkeiten 
a u s dem Ve r b a'n d, s ve r h a I tni s s e) § 83b j. n. ' 

Taiké v životě akciov-)'rch a jim podobně up,r:aven"Srch s;po!lečností 

vznikají právní roz~pře, jichž ,předmětem jsou jednak právní 'vztahy, 
dot}'kaiící se všech členů neb ale,spoň určité skupiny členů, jednak 
usnesení valnýoh hromad. I v těchto, :připadech iest v zájmu j.ak 
společností tak členů, by tyto. spory řešeny byly zpusobem iedrrwt
Il.í'm. 

Toho lze docHiti jen tím, že S",;QJo/ ty Iprocesuálně soustředí se u 
tého'ž soudu a že dále soudní rozho·dnutí v těchto sporech budou 
nadána absolutní 'Právní mocí, t. j., že právmí Vizvah bude jimi 'vy
Iešen s konečnou platností pro všechny účastníky, nechlsi sporu 
se zúčastnili čili nic. 

Příslušné před,pisy procesurulního rázu ,patří do zákona o soudní 
příslušnosti, předpiSY druhé skupmy [Jaffí do hmotné Úl}ravy dotyč
ných svazových lDoměrů. Náběh k zákcnné úlpravě po' obojí stránce 
učměn, na kolik jde () usnesení valných hromad, zálcon~m o společ-

, nostech s o. ,r. (ze dne 6. bř,etzna 1906, čís. 58 ř. z.). 

Zálron tento dovoluie za určitých podmmek (§ 41) .spoleČl!líkům 
(mimo to ,též jedllatelům, dowrčí radě, ,:po ,případě I jednotlij'lým jed
natelům a každému členu dozorčí rrudy) , by žalobou domáhali se 
rozsudku, jímž usnesooí valné hrom"dy prohlašuje se za zmatečné. 
Zaloby ty ,přikáizány k vý;luoné [Jříslušl1osti ohcl>o,dniho wudu, resp. 
obchodního senátu sídla společnosti, mzsudku, jímž !ll,mhlášeno ll .. 

snesení valné hromady za zmateČl!lé, ,přiznáma účimlOst proti všem 
společníkům a pro ně všechny (§ 42 zákona). 

Kdežto; otázce absolutní účiJnmosti takovýchto rozsudků, týkají
cích se Jiných s",'OleČll1ostí, Iledostfrlo 'se pasud \'ŠeooeClllé zál<JClllmé ú
pravy, učiněn alespoň v procesuálllÍlln směru pokrok všeobecným 
předpisem 'O přísluŠl1os,ti, obsažeuým v § 83b j. n. 

Dle něho: 
a) spory z právního :poměru mezi akcic'vou ,společností, komOln, 

ditní spoleČll1ostí na akcie, ,akciovým spolkem, spo;]ečností s obmeze
Ilým ručením nebo vý'robním a hOSClodářsk:ým společenstvem 'S jedné 
a členy s druhé strany, pokud jedná se o nároky společné všem 
účastníkům neh určité skupmě, jakož i 
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b) žaloby, jimiž od,poruj,e se usnesením "alné hromady řečených 
sdružení, patří k věcně ,pří~lušnému sborovému soudu sídLa sdružení. 

Předpisem tímto upravuje se ,věcná příslušll!ost potud, ,že Pro spo
ry vyslovuje se příSluŠlllost sborového soudu, a to bez ohledu k hod
notě Sj}orného ,předmětu, kdežto otázka, zda-li spor náleží k obecné 
či kausální pravomoci, řídí se všeobecn:srmi ipřed;pisy O' rozhraničení 

obojí pravomooi. 
Zároveň pak spory shofla uvedené, zmlstňuií se výlučně u sboro

vého soudu, v jehož obvodn jest sícEn sdružení. 
Také tento předpis () iPříslušltlOSti jest dohodou stran nezměnitel

niT, proro.gace jest itle;příp'l1stna. 

8.) S u d i š H JH o po hle d á v k y k U II C Ů z a z b o ž í (O c
richtsstand flir \Varenforderungen der Kauileu
tc) § 87a i. n. 

Také tolOSlldiště zařaděno bylo do i. n. teprve novelou o soud
níoh úleváclt (čl. IV. č. 16). 

Před.pis ten jesLt v-~'rjimkou ze zásady: aC'toľ forum rci sequj debet. 
Neřídíť se zde přís'luš,nost dle poměrů žakvarného, n}Tbr;ž dle mí-sta 
žalobcova závodu. Stručmý obsah § 87a j. n. jest tento: Kupci plného 
pr:áva mohou II soudu, v jehož obvodu je~lt jejich závod, žalovati 
z pohledávek za zboží kupce, .ienž u nich zboží objednal, byla-li zbo
ží odevzdáno, předpokládajíc, že objednání i dodání zboží .prokázáno . 
jest listinou, a že neuPlynula ješ,tě určirtá lhůt.a. V IPodrobnosrtech se 
vyhledává: 

a) pr.odatelem zbo,ží a ,tudíž ž,alobcem jest kupec vrotokolovaJu.í' 
nebolli kupec plného práva. líédo jes,t kuPcem ,plného práva, ustam"vu
je obchodní zákon. Může to býti nejen kupec jednotlivec, nýbrž i 
obchod,ní slPC'leéínost, ,společnost s o. r. a \rýrobní a hoslpodářské spo
lečenstvo. 

Okolnost, že toto výsadné sudišlě bylo přiznáno pouz.e kupcům 
plného práva, lze aSi vysvětliti tím, že jejich obchodní kmihy a SDll
viseiící s nimi' obchodní '(korespondence jednak plně umožňují, jed
nak činí spolehli\rým důkaz o skutečnostech, jimiž jest ,sudliště pod
míněno' ; 

b) kUJpitelem.a ,tudíž ža,lovanÝm jes,t kupec. Slovem kupec nemíní 
se lna straně žalovaného pouze kup,ee plnéhO' práva ani pouze· kupec 
ve smyslu obchodního záik'ona, nýbrž míněll1a jest i zde osoba, ,pro
vozující obohodní živlt]ost, v témž smysln, jakO' v § 88 II i. 11. Stačí 
zde ·proto ,poukaz k tQmu, co byilo řečenollpo této stránce lPři výkla
du § 88 II j. n. (viz § 24c 1 II a těchto výkladů); 

IB7 

c) jde o pohledávku z prod1;je. Tím míněny jsou nejen pohledáv
ky na ,zaplacení ceny trhové, nýbr'ž veškeré nároky, jež propujčuje 
obchodní zákon prodateli Iproti kupiteli, tedy n.a př. i pohledávka o 
náhradu škody pro bezdůvodné odmítnutí převzatého zboží. Pohle
dávky z jinýoh iprá:v.ních dúvodů, na př. ze ZápŮjČky" ruk'ojemství a 
pod. nelze UPlatňovati na sudišti § 87a i. n.; 

d) ,pr.adej stal se v .obchodování Iprodatele (im Kreise ihms Oe
scha'tes). Nespadal by Sem tedy prodej zboží, s nímž nebo v němž 
žalobce jinak neobchodUje, U1ýbl'Ž jež opaml si jen příležitostně tá 
účelem dalšího zcizení, nebo prodej výrobků, jichž kupec p'lného prá
va c1.-ocí.!il lil zemědělském ,statku, jehož obhos,podařováním z.amčst
nává se ve::lle své obchodní činnostj; 

e) od poslední objednávky neuplynU'la více než dvě léta. Tím má 
bj'rti řečeno, že ne~,ze dovoláv.art:i se sudiště § 87a j. 111., když obchod::iÍ 
spojení mezi. 'žalobcem a žaliQvanJ'rm H:ž přestalo .a od té doby uply
nula více než dvě léta. 

Přerušení ,dalšího ,obohodního SIPojení Ispatřuje zákon v tom, že 
žalovanlý ,přestal u žalobce objednávati. Tu jest mOilU1:í'm, že ž"lobé 
předcháJzelo delší nebo kratší obcbodní svojení, jeM však míněn i 
phpad, kde objednávka, tvoříCÍ předmět sporu, bYla objedn1ávkou 
jedinou a zároveň ob.iednávkou pos'lední. 

V tomto přiPaJdě čítá Se dvouletá lhůta úd ,této objednávky. Před
cházelo-ližalobě více objednávek, čítá ,se dvouletá lhůta od objed
"ávky, jež vůbec byLa ll'Oslední, nikoli však od .objednávkY, tvořící 

vředmět rozepře; 

f)podklad pohledáv,ky, a uzavřen-li obcbod objednateloví·;n 
zmncrněTIcem, i Iplná moc tohoto zmocněnce musí prokázá\l1Y b$Tti H
siiil1ol1. 

Podkladem pahledávky jest dvoiískuteČlnost: objednávka zboží 
a skutečné převzetí neboli ,dodání zboží. Skutečn:ínm převzetím zbo
ží lTlilií se zde totéž, co yyj:>dřeno v obchodním zákol1ě (čl. 347, 349 
obeh. zák.) výrazem dodání (Abliefermg) t. j. ,skutečnost, vyvola):'á, 
prodatelem, Merou zjednává Se ku,pj,teli možnost, bY zbožím di
spo~oval '" o jeho jakosti se jJ,řesvědči1. Na tom, zda kupitel tét" 
možnosti ,použil, držby zboží se u.ial a je výslOVně nebo mJčk~ 

~chváH!l) jin}'rmi slovy ~da právně zbo:žf přejal, rnezáleží. Do-;ti 119 

tom, že prodatel zjednal mu možnost právního převzetí. 
Důkaz 'O řeče:ných skutečnlostech lze vésti jak.í'muk'oli listinami, 

Jen když dle c. ř. s. ",ostačí, by důkaz Hmi byl zjednán. Listinami 
talcovými budon Ila př. ohledně objednávky objednací dQlllis neb ob-
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Jednací lístek, ohledmě dodávkypošrovní nebo železniční zpMeiSni 
list o dodáni zboží, ohledně zmocněrní v~,pis z obchodního' rejstříku, 
dle něhož objednatel jest prokuristou žalovaného a ,pod.; 

g) příslušnÝm jest soud, v jehož obvodu jest žalobcův závod (Nie
derlassung). Závodem dlužno rozuměti nejen závod hlavní, nýbrž i 
závod vedlejší, tento ovšem jen tehdy, t:ý-ká-lise prodej, tvořící 

vředmět žaloby, obchodo'vání vedlejšího závodu. Jinak lze ohledně 
vedlejšího závodu ,poukázati k 'tomu, 00 řeče:no bylo po této stránce 
ph výkladu o sudišti závodu (§ 23b I 2b odst. 2 těchto výkladů). 

Sudiště § 87,a j. n. jest sudi'Štěm na výběr damS'm. 

9.) S u d i štěp r orná r o k y dle z á k o n a o r II čem í ž e
I e z nic (č I. VI. Č. 2. II V 'O Z. z á ik. k j. n., § 3 '.2 á k o,n a ze dne 
5. března 1869, čís. 21 ř . .2. a § 1 zákona ze dne 12. čer-
v em c e 1902, čís. 147 ř. z.). ' 

Pro žaloby Iproti drálze, poháněné ,parou (zákon z roku 1869). 
nebo jinou živelní sllou, ,na pf. !Proti <pouliční elektrické dráze {zákon 
z roku 1902) o náhmdu škody, způsobe:né zraněmím neb usmrcením 
lidí příhodou v dopravě, phsluš,ným jest věcně bez ohledu k hodnotě 
sporného předmětu obchodní soud (obchodní senát). 

Místně Ipříslušným jest dlel žalohoo"Y volby, buď obchodní soud 
(senát), v jehož obvodu jest sídlo žalovaného železničního <podniku, 
neb ,obchodní soud Cse:nát) , v jehož obvodu udála se příhoda v do
pravě (na př. ·srážk.a vlaků). 

Ph 'státních drahách považuje se za sídlo žalované dráhy stano
viště finanční prokuratury, v jejímž úředním obvodu jest ono řed,~el
ství drah, jemuž podřízena jest dráha, škodu způsobivší (§ 74 in., 
čl. IV. čís. 1 uvoz. zák k j. n., § 4 I služební instrukce ,pro manční 
l1rokuratury dle vládního nařízení ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. 

z.; k tomu vládní naříze:ní ze din.e 4. června 1919, čís. 313 Sb. z. a 1'. 
o působnosti finančních ,pr'Okur.atur). 

Neopírá-li se náwk na náhradu škody ze zranění neh usmrcení 
lidí o příhodu v dopravě, mýbrž () 1Javinění zřízenců dráhy, neb up<lat
ňuje-U se nárok "a náhradu škody ,ze z"ičení nebo zneho,dnocení 
věcí, byť ,i příhodou v dopravě, nelze ,použíti shom citovaných zá
konů .a tudíž ani shora řečeného sudiště, nýbrž IlJlatí tu všeobecné 
[předpiSY o přÍ'slušnosti. 

10.) S II d i št ě pro žalob y na m á hra d u Š k o d y, ;l p ů
sobe,né ,provozem silos'trojů (§ 9 zákona ze dne 9. sr!pna 
1908, čís. 162 ř. z. o ručení Iza škody z provozu snostrojů). 
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Silostrojem (automobilem) rozumí se IpouličnÍ a silniční vozid'lo, 
poháil1ěné ma ve.řejn~'ch uldcich,silnicÍoh a cestách bez kolejnic silou 
živelní (automobilY § 1 zákona). 

Za škodu z PW'i'ozusHoslrojů postihuje jisté osoby, zejména ři

diče a vlastníka silostwje, přísné ručení dle zákona z roku 1908, 
kdežto v jist~'ch případech (vzájemné náhrladní nároky z poškození 
těch, kdo vůči jiným osobám ručí dle zákona z roku 1908) posuzuje 
se nárok dle všeobecných ustanov,e:ní občanského zákona. 

Pro ty i ony má roky IPříslušným jest dle ž3'lobwvy volby buď 
soud, jenž dle všeobecných předpiSŮ o ,příslušno~ti jest k tomu po
volán, zejména tedy obecný soud žalovaného neb - a v tom tkvi 
zvláštnost tohoto předpiSU o příslušnosti - ten soud, v jehož obvodll 
škodHvá příhoda se udála. 

U soudu, tuto naznačellého, ke domáhati se náhrady škody ne
jen ijJro zranění neb usmrconÍ osob, n-,s'rhrž i pro zničení nebo znehod
:nocení věcí. SpOTY tyto il1ejsou vyhr~azeny ani kausální vravomoci) 
aniž jsou vyhrazeny s.oudům sborovým, lIýbrž rozhoduje zde hod
nota sporného předmétu. 

ll. Spory proti poiis'tníikovi ze smlouvy pojiš
ťovací. 

Spory ty paiří, má-li pojistník své obecné sudiště v tuzemsku, 
na soud, v jehož obvodu Iest jeho obecné sudiš,tě (§ 12 I pojišťova
cího zákona ze dne 23. pros,ince 1917, čÍs. 501 ř. z.), a to zpravidla 
výlučně, zejména s vylouče:nfm úmluvy o jiném sudišti (§ 12 IV 
pojiš/. zák.). 

Z této výlučnosti obecného, sudiště p.řipuštěny jsou dvě výjimky, 
z nichž jedna spočívá <přímo na lzákollě, druhá na zvláštll1Í úmluvě: 

a) jde-li o pojištění VTŮmyslového nebo zemědělského podniku, 
lze žaloby z tohoto pojistného poměru podati na pojistníka (nejen na 
jeho sudíšti, nýbrž) i na soudě, v jehož obvodu je ,průmy,slový !lod
nik anebo zemědělský statek (§ 12 II pojíš!. zák.). 

Zvláštní úmluvy o tomto sudištj na výběr netřeba, lze se ho do
volávati IDO samém zákoou; 

b)přípustnou je ú m 1 u v a, že lze pojistníka (z poji,stného pomě
ru) žalovati na soudě v sídle sborového soudu !pwé stoHce, 'V jehož 
obvodu pojistník bydlí ,nebo má průmyslový podnik anebo zeměděl
ský st",tek (§ 12 III IPJiišf. zák). 

V posléz uvedeném směru má zákorn !1a mY'sli případy, kde ,po
jištění mevzotahuje se vůbec anebo ,rý1lučně na ,prům:ycslový \lodnik 
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anebo zemědělský statek, poněvadž je-li tomu tak, platí zákonné 
sudiště na výběr (,pism. a) a zvláš'tltlí úmluvy netřeba. 

Jil1akých sudiš!, zejména sudiš!, ujednaných jinak, než zákon do
voluie (písm. b) nelze se proti pojistnílmv;j dovoláv.Mi a opačné ú.
mluvy js'Ou neplatné, ,poněvmlž ustanovení § 12 ;prohlášeno § 22 po
jíšt. zák. za nutkavý před,pis právní (jus cogens). 

Pojišťovatele lze z pojisiného poměru žalovati na soudě, ,přísluš
ném dle všeebeonj'rch před,pisů j. !ll., zejména na ujednaném soudě 
(§ 104 j. lil.). Kromě toho však též na soudě, v jehož obvodu je LPiQr 

jišťovateJův odštěJný závod, j.enž poHš!cvací smlouvn uzavřel (§ 12 
Vpojišf. zák.). 

12.) S u cl i štěp r o ~;p ary 's y n d i kát Ol í. 

O VěCrrlé 'l'říslušnosti bY'lo již pojednám. (vi,z § 16 I 1 a ,těchto V3'
k],adů). Mísině příslušn:í'm jest ten vrchní zemský soud, v jehož ob
vodu jest sídlo soudu, li něhož neb jehož zřízenci porušení prá~ 
VCl nastalo. To nařizuje již § 8 I syndikátníhoi zákona. Poneva,dž ten
to předpis zachován byl čl. VI č. 4 uvoz. ,zák. k j. Itl. výs'lovně v plat
nosti, bylo zbY'tečn'D', opakovati doslov § 8 synd. zák. V § 80 i. n. 

Příslušnost PTO symctikátní :spory j "věcná i mí,slní jest virluČínou j 
dohoda o ll1ěčem jiném jest vyloučena. 

D, Právo rodinné. 

1.) Sud,i,šH Ve věcech manže!lských (§ 76 j. n.) 

Žaloby o rozv'Dd, T!OZlukn nebo neplatnoM manželství, jakož 
žaloby o náJroky z ma:nželského !poměru, jež nejsou naroky ryze ma
jetkoprávními, patří výlnčně na 6borový s.oud prvé ,stolice (§ 50 II č. 

2 a 3), v jehož obvodu měli manželé své [Joslední spo,lečné by
dliště (§ 76 j. n.). 

Pokud jde o 11 e pIa t II o s tma n žel s tví,. vz:tahuje "se \rSTiluČ. 

né sudiště ve Věcech manželských jak na žaloby o Iileplatn.o'st man
ždství pro soukromoll'rávní [Jř,*ážku, tak lila úřední šetření, vda 
manželství není l1elllatltlým pro překážku veřejnoprávní. 

Pojem ;nárlaků z maThŽellského lPoměru, jež nejsou il1ápoky ryze 
majetkoprávní, jest v § 76 i. oll, týž, jal<o v § 50 II čís. 3 j. n. Stačí 
proto poukhacti zde k tomu, co [JO téma' Mránce bylo IIž řeč""o 
(§ 13 lb 3 těchto vÝkk,dů). 

SpolečnÝm bydlištěm nemíní se ohledně manželky bydliště .odvD
zené (§ 70 j. 11.). Nebo!, dokud manžťllské společenství nebylo SOUdClě 
zrušeno, spadá manželčino odvozené bydliště zpravidla (§§ 70, II, 73 

1 
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j. n.) v jedno s manže1ov~,ll bYdlištěm a jest s tohoto hlediska by
dlištěm sllo'leěným, byl i manželé fakticky 5tIJolu nežni. 

Kdyby tedy slpnleěným bydlištěm chtělo se PIlO manželku roz
uměti její odvozené bydliště, Z!ltamooal by předpis § 76 j. il1., že spo
ry o rorzvod, wZJluku nebo neplatnost manželství soustřeďovaly by 
se zpraVidla, OSltatní zde v úvahu (přicházející lSiPory: pak v nejčastěj
ších případech, II SGudu, v jehož obvodu je manželovo obecné sudištt:. 
~ Tím pro spory, v niohž žalovaJl1Ým je manžel, nebylo by řečeno 

nic nového, ježto r.orzumělo by se beztak samo sebou. Pro to pak, 
by řečené :spory, v nichž talobcem bYi by manžel, 'soustředěny byly 
průlomem zásady »actof forturu rei sequi debet« II soudu žalobco~ 
va bydliště, nebYlo zajisté ,pražádného, důvodu. 

Nutno [Jroto ,spol,ečn:í'm bydlištěm rozuměti ITlr'o oba manžeJle to
též, t. i. mísoo, na němž m?-nželé ve spoleěné domáonosh naposled 
bydlili. 

SpCileěné bydli'ště musilo býti tuzemským Ispolečným bydlištěm. 
To plyne z pov,ahy věci, ,polllěvadž lEm tuz.emskirm vZitahe-m roze
pře může pro ni :založen.a býti tuzemská :příslušnost a ,svědčí tomuto 
výkladu též § 100 j. n., jenž stanoví podpůrIlé sudiště PyIO' připad, 
že poslední slpo,leěné bydliště neby'10' v tuzemsku. 

Tuzemské spoleČfné bydliště musilo, býti vůbec IPolsledním s,po<leč

llým bydlištěm. NebY'lo by proto lze dovo'láv,ati se sud·i§tě § 76 j. n. 
V případě, kde manželé, bydlivší ve ,sp·oleěné domácno'sti v tuzem
sku, na,potom méli ,poslední s!J{)leěné bydliště v cizozemsk\1. 

Příslušnost v,e věcech manželských je věcně (druhově) výlué-
1l10U a Jprorogací nea;měnj'telnou (§ 104 II j. n.). Na lmlik jde o místní 
příslušltlos,t, je sudištěm výlnanÝllll, 

Při vyšetřování neplatrwsti manželství pr'o v,e,řejnopráv01í překáž
ku, nemůže <O změně sudiště [JO dle § 76 j. n. dohodou stran býti při
rozeně řeči, lPoltlě~adrž mamželúm llejpřlEluší právo k d1sposici .s tpřed
mětem úředníih.o vyšetfuvání, t. j. v otázce ",da manželství vadí ci 
nevadí veřejnop'rávní přeikážka. 

V jjnakých manželských .sporech má vÝlučnost sndiště § 76 j. n. 
týž výz'l1am jako, i ji1l1de. Tomuto sudišti mnsí OVšem ustoupiti o
becné sudi:ště žalované str1amy, nem.í však nelPřírpustn1Tm· přesun m~st
ní příslušnosti prorogací, aťsi konsensuální, aťsi preklusivní. 

Připomenouti dilužno, iŽe ohledně rozvodu ma01že!stvi platí 'su<1i
šte § 76 i. n. jen pero: nedobrovolltlÝ mzvod, jenž k žalobě a po pro
vedení sporu vyslOVUje Se fovswLkem. Povoliti clobravollný rozvod 
příslušnirm lest 'věcmě okr'esní soud, místně okreS!l1Í ;sorud, v jehož 
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obvodu jest manželovo obecné sudiště (§ 114 I j. n.). Řízení zahájí 
se k ,pouhé žádosti a je řízením mimoslPorll}'rm. 

Sndiště ve věcech manželských mohou zajisté dovolávati se i ci
zozemci, .předpokládaiíc ovšem, že sllolečné bydliště, jež bylo, vůbec. 
jejich posledlllím společným bycHištěm, bylo v tuzemsku. 

Jiná jest ovšem otázka, zda bude jim tuzem,Uc.í·m rozsudkem, 
vy,sloNujícím rozvod, rO'zluku nebo :neplatnost manželství, plně po
slol!Žooo. Rcozsudek bm]e pInč účinným ,p,ro státní oblast Českoslo
vienské republiky. Zda uznám bude ,také státem, jehož příslušníky 

jsou manželé, záleží na zákonném stanov,isku tohoto státu. Rovněž 
Ila jiné lPole Ilatří otázka, zda tuzemský soud Ilřípusttnost, a podmín
ky rozvodu nebo .rozluky a e:Clstenci překážek manželství cizozem~ 
cu bude posuzovati dle tuzemského práva či dole práva stMu, ]ehoz 
příslušníky jsou manželé. 

Ještě <O dvou případech dlužno se v ,této stati zmíniti; ač oba 
tyto případy ne(lJatří do říz,ení sporného" nýbrž mimOSPOl1ného. 

Jest to jednak Jjřeměna r'02'vodu v rozluku manželství, jed!t1ak 
rozloučení manželství ú6asttníka váJ!ky, je"ž byIllwMášeu za. mrtva. 

O obojím příp",du bude zde ovšem pojewnáG1o jen 's hlediska ;pří

slušnosti. 
J, Příslušn,'irm p·ovoli.lti v m'imoSiIPD!fném říz:ení 

pře' mě" u r o z vod u v r o rl.]. u k u ma" že 1 s tví (§§ 15 až 17 
nove'lv 'O pr!ávu maa1žel.) jest dr II h <O V ě sborov}~ soud :prvé stolice 
(§ 20' I novely), lil í s t ně pak ten sborový soud prvé sloJice, 

a) jenž v prvé stolíci byl mzhodl v předcházevším spam o ,ne
dobrovolný rozvod manželství od stolu a 'lože (§ 20 II novelY), 

b) jimk, t. j, byl-li IP'ředoházevší rozvod manželství od stolu a 
lože rozvodem dobrovolným, sboDový soud prvé stolice, v jeh'0" 
obvodu má své 'obee>né sudiště manžel, p'roti něml!Ž ó\ó;dost za mz
luku směřuj,e; nemá-Ii tento manžel svého obecného sudiště v tu
zemsku, je ,po předchozím dobrovolném mzvodu příslušn:í'111 sborový 
soud ,prvé stolice, v jehož obvodu má žadat"l své obecné sudiště 
(§ 20 III Q1ovely). 

Pak-li byami ten ani onem manžel neměj, obecného sudiště " tu
zemsku, nemohl by ani ten :ani onen žádostí v Ilesporném řízení do
máhati se přeměny rozvodu (dob.J1Ovolného) v roZJluku, nýbrž musil 
by žalovati o YOizluku na sudišti § 76, pokud se týče § 100 j. n. 

\' uveden.í'ch případech (a a b) předlPokládá se z á s ad ně, ,že 
manželé jsou rozvedooÍ od stolu a lože Jjravo,p'],atným výrokem tu
zemského soudu, 
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Výjimkou z télo zásady lze v mimo,sporném řízení povoliti pře
měnu rozvodu v fO;zluku i tehdY, byl-<li předohozí soudní rozvod 
vysloven pravorplatně před 28. říjnem 1918 mimo území Českoslo
venské reoubHky v královstvích a zemích, za.stoupen:(Tch na býValé 
říšské radě cakouské (§ 24 novely). Příslušným jest sborový soud 
prvé stolice, naznačený shora pod pfsm. b. 

Ke kanci nutno upozorniti na to, že pro spory o uznáni neho,lpo
pření manželského iPÚ'vodu dítěte (§ 50 II čís. 1 i. n.) a aJ'W spory 
z pomčru mezi rodiči a dětmi o nároky, jež nejsou ryze majetko
prúvHí (§ 50 II Č. 3 j. n.) je sice stanovena výlučná, prorogaCÍ nezmf'
uHelná příslušnost věc n á, že však ohledně mís t n í příslušnosti 
platí všeobecné předpisy a jen podpůrně zvláštní sudiště § 100 j. 11. 

lL R o z I o UČe ním a II žel s tví ú č a s t n í k ů v á I k y, k t e
ř í byl i pro h 1 á š e II i z a m r t v y. 

Zákonné p.ředpisy IQ [Jodmínkách prohlášení nezvěstné osoby za 
mrtvu a řízení o sem s.e -v!ztahujícfch žádostech (§ 24 obč. zák.. v 
doslovu L dílčí novely :a zákon ze dne 16. mora 1883, Čí,s. 20 ř. z.) 
dozna'hr již za svMové války částečll1'rch změn, pokud .i-ednalo se 
o pohřešované účastníky této války (zákon ze dne 31. března 1918, 
čís. 128 ř. z. a prováděcí "ařízení k tomuto zákonu z,e dne 8, dubna 
1918, čís. 134 ř. z., jakož i zákon z 31. března 1918, čís. 129 ř. z.). 

Příslušným zústal i "adále sborový soud IPrvéstolice, v jehož 
obvc<!u mčlnezvěstný účastník války své poslední bydliště, a l1eměl
li bl"dliště, svůj poslední pobyt (§ 1 zákona z roiktl 1883). 

I ohledlllě nezvěstných účastuíků iSvětové války mohla ma!1želka 
buď současně se žádostí o prohlášení manžela za mrtva neh i pozdě
ji domáhati se n ,téhož .sborovéhO' soudu p'rvé !stolice toho, by její 
manželství bylo v mimo:spoftném ;řízerÍí p,liOlhilášeno za rozvázáno. 

Jenže k rozvázání manó\elství nestačilo o sobě, že manžel byi 
'pflohlášen za mr,tva, nýbrž nez:věstllost manžela musUa !Drová'zer.?, 
býti okoltlo,stmi, nezů,tavujícími důvodu k Ilochybnostem o tom, že 
nezvestný manžel (s k ut e č ne a ne jen p r e s u m pti vně) ze
mřel. Tento přísný důkllz (§ 112 obč. zák. a § 9 zákona ,2 roku 1883) 
byl ohledně účastuíků světové války Vie 'velmi Č"Ú1t:í'ch případech ne
proveditelný, čímž manželky nezvěstných účasÍl11íků války byily těž
ce postiželny. 

Náprava zjednána tel[lrve zákonodárs'tvím Československé :rc
!,ubliky (zákon ze dne 30. června 1921, čís. 252 Sb. z. a n.). Jím 
zmírněny ;podmínky rozloučení mal!1!z.e1lství nezvěstn:\,TCh účastníků 

války. Pl"chlášeno ohledně nich, že výsledky ří'zenÍ O' návrhu na 

13 
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prohlášení za mrtva stačí i PTa rozhodnutí, že manželství jest roz
loučeno (článek V" odstav,ec druhý cit zák), a že nemají ,,]latnos!i 
§§ 112 až 114 a 277 obč, zák (článek V" ,,",stavec poslední). 

Stačí tody o sobě a netřeba nic jiného, než že prošla dvě léta 
Dd poslední zprávy, že nezvěstný manžel, účastník -války~ test na 
živu (článek l. cit zák.) a že ediktální výzv,a minula se s úspěchem. 

V otázce pří's,luŠ1losti Zab}TVá se zálkon pouze ipřipadem, kde 
llezvěstný účastník války byl již prohlášen za mrtva. Tu především 
ve shodě s posud pla:Úllým právem vyslOVUje, že o žád.o:s.ti iPozůsta
léllO manžela, aby mamželství prohlášeno byuo za rozlcučené, náleží 
r.ozhodov,ati soudu, který v I. 'Stolici rozhodoval o prohlášení za 
mrtva (§ 1 záloona z roku 1883). 

Nově upra'vena zákonem otázka !příslušnosti v případě, že sídlo 
tohot'O soudu jest (zejména následkem s,tátního převmtu) mimo í,
zemí Československé republiky .a že nezvěst~n}" maJl',žel mě1 domov
ské právo v území repubUky. 

V 'tomto případě jest pro žádost, aby manželství bylo prolTlášeno 
za rozloučené, rpříslušni-~m buď zC111slďr soud v Pr3z,? nebO' sborotv~r 
soud prvé stoJice v Bratislavě nebo sbo-r'ový 'Soud 1. stoHce v Bere
hové !podle te,ho, zda za m,rtva il::.;rohláŠ-Cllj'r m3JTIžol měl d lJmovsln.~ 
právo ve státním 'území mimo Slovensko a Podkíarn:ut.skou Rus, či v 
některé obci na Slovensku, či byl l):říslušnj'7m (h] Pndkar,patlsh:é Ru
si (článek VI. cit. zák.). 

O phpadu, kde žádá se, by nczvěstn}"r úča'stník válkY, je~nž mCI 

domovské !právo V území Č,e,skosllovenské reDubltky, ale mcmčl T\' 

tomto území,posledního bydliště ani pOSledního pohytu, byl ]JTohlá
šan za mľtva a aby zároveň"jeho manželství by'lG' rozvázáno, zákon 
se nezmiuu.ie. 

Pro totožnost ,případu by1.a by na otázku :ne,iSlprávněj'ší ta od~ 
pověď, že ohdobně i za prohlášení za mrtva slušelo by rovněž žá
dati v Prazo nebo Bratislavě ueb0 Berehově (čli. VI. cit. zák.L 

Na Ipaměti dlužno, podržeti, že zákon t}'Tče se jen nezvěsbn}rch 
účastniku války, t. i. těch, kdcož jako účastníci války v letech 1914 
až 1918, J1áležejíce k branné mocí kteréhokoliv z válčících států, 

stali se nezvěstnými (§ 1 cit. zák.). 
Pro prohlášooÍ za mrtva HnSrch nezvěstnirch osob ,a rozvázání 

jioh manželství lJlatí i nadále předpiSy § 24 obč. zák. a zákona z 
DOku 1883, zejména pak oh'ledně rozvázání man'želství přísné pod
minky obč. zákona (§§ 112 až 114 a 277 obč. zák.). 
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2.) Pcdpurné sudiště pro žaloby z IPomč,ru mezi 
manžely nebo mezi rodiči a dětmi (§ 100 i. n. v doslovu 
čl. IV. čís. 19 novely a úlevách soudů a ol. II. čís. 7 zákona ze dne 
1. dubna 1921, čís. 161 Sb. z. a n.). 

Tuzemská soudní úJřislušnosl ['ro spory ve věcech manželských 
(spory o Tozvod manželství od sto'lu a 10O',e, rozluku nebo neplat
nost mal1!želství a 'SPorty z manželského poměru, jez nejsou 'Illory 
ryze majetkov:í'mi) podminěna jest tím, že manO',elé měli súJoleoné 
bydUště v tuzemsku a toto bylo jejich posledním 1;polečným by
dlištěm (§ 76 j. n.), tuzemská soudní příslušnost Ipro žaloby z po
měru rodičů k dětem podmíněna je některým povšechným důvo
dem tuzemské místní příslušnosti, tedy zpravidla tuzemským 'Obec
niTIn sudištěm žalovaného. Tyto zásady platí bezvýjimečně, pokud 
jedná se o cizozemce. Není-li opodstatněna tuzemská místní pří

slušnost podle shora vytčen)'rch předpisů, nemohou cizozemci pro 
spory ve věcech manželských a pro spory z poměru rodičů k dě
tem, jež nejsou spory ryze maietkov)'rmi, dovolávati se tuzemské 
soudní pravomoci. 

Jinak má se věe,pokud řečené spory týkají se .příslušníků Česko
slovenského státu. Tu musil zákon, neuznávaje IPro 'Oblast Česko
shovenského státu rozsudků cizích soudů, je~ tJ'rkaly by -se 'osob
ního' slavu zdejšího státního cbčana (§ 81, čÍs. 3 ex. n, umožniti čs. 
státním občanům, by v tuzemsku a .s 'ÚČi'lllIl'D'Stí IPlro tuz,emstvo vy
mohli ,si roz'8lldek, týkající se osobního j.ich stavu (rozvod, rozlu
ka, [lepla,tnost manželstVÍ, llZU1ánÍ mehu IPopření manželského původu). 

Z{Uk'cm šel však svJhn přís'lušníkům ještě dále n.a ruku, U1110Ž

ľíuje jim, by Iprovedli v tuzemsku též s,pory, jež netýkají se sice 
jich osohniho stavu, ale pr)'rŠltí z pomeru manžel,sikého nebo z po
měru rodičů k ·dětem a ,nejsou S!IJOiry ryze majetkovými. 

Veškeré tyto spory mezí zdejšími příslušníky lze zaháiiti a pro· 
yésti pod~) ů r TI ě na tuzemském, soudě, v jehož <obvodu má ž a
lob c e své obecnésudiště, a není-'li ani tohoto, huď !Ja zemském 
soudě v Pra:ze nebo ;na 'sed-rlji v Bratislavě vodle toho, v obvndu které 
~{ávní oblastj mají strany nebo žalovaný domovské právo (čl. ll. 
Č. 7 a čl. VII. Č, 21 zákona ze dne 1. duhna 1921, čfs. 161 Sb. z. a n.) 

V podrobnostech dlužno ,poznamena'U: 
a) Ilodpůrného sudišt" ·lze se dovoláv,ati ilJ<O žaloby o. s'Oudní roz

vod~ rozluku mebc prohlášení manželství Zia ne,platné a jiné 'žaI-oby z 
poměru manželského nebo z poměru rodičů k dětem, které ne
jsou ryze rnajetkov1Tmi. 

\3' 
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Jsou to .tedy veškeré rozepře mezi manžely nebo mezi rodiči a 
dětmi, jež p.řikázány Jsou k výlučné věc II é pří-slušnosti sbor\)
vých soudů prvé stolice (§ 50 II čís. 1 a 3 j. n.). Samo sebou se 
,rozumí, že věo musí patřiti vůbec do řízení s90rného. OhledJně spo
rů z ;poměru rodičú k dětem zákon sice nerozeznává mezi dětmi 
manželskými a nema[lIželskými. Přes to všakd'lužno obmeúti pod
půrné sudiště naS!lory z poměrn .rodičů k jich manželským dětem, 
jednak PDa!o, že dle Ipojetí obč. zákona nemanželské dítě jest v 
podstatě pouhým věřitelem svého zploditele, nepatří však k jeho ro
dině (§§ 165, 166 a 171 I obč. zák.) , dále proto, že v § 100 i. n. Ui'

čuje se místně p·řísluŠ,n}r isborovJT 'Soud vrvé ,stolice, k němuž žalG
by z Ip'cměru nemanželského :dítěte k ieho zlpilodHeli vúbec včcnč 
nepatří (§ 49 II čÍs. 2 j. n..), a [L1os1éz.e pl1otn, že .zákoTI, .ales:poú Jako 
pra\~dlo, předpokládá touž státní nebo domovskou příslušnost s\po
ruiících se stran, tato všal< jednak ohledně ul'emanželského 'Otce, jed
nak ohledně dítěte bude v.e v,elmi č8JstÝoh ,připadech po samém zá
kouu roz·dílná; 

b) přec\pokládá se, že strany mzelpře jsou českosloveuskí'mi stát
ními občany. Zákon mluví o ž,dobách p'roti .příslušníkům Českoslo
venského Istátu. dáv.aj.e tím na sT.Q'zumenou, že stačí, je-li žalova:n}'T 
českos1oveTIisk:(íTI1 státním občanem. 

Případy však, že by žalobce a žalovaný byli příslušníky různých 
států, jeden Česl(os!ocvenské republiky, dr'uhý cizího státu, budou 
dosti řidké, 'pol1ěvadž manželka a manželské děti sdlleií po· samém 
zákonu státní IPříslušnost manžela, Ilokud se týče mal1,želského. otce. 

By však změnou státní rpříslušnosti nehyla manžeilka nebo man
žellské dítě !}Jlřip'~avena O' možnost, d,avo,Iávati se podpůrného lSudištč, 
přičiněn k § 100 j. n. dodatek novelou o. úlevách soulů (čl. IV. čís. 
19), nyní 'Zíl10Va upravený cit. zák. čís. Sb. z. a ll. 161/1921, Ip.adle 
něhož úlodlPŮl11é sudiště IpJati též o žalobác,h proti manželu neb otci, 
který byl příslušníkem Československé ,republiky v době, kdy 'sňatek 
uzavřel, ale ,později stá,tního občanstVÍ československého se zřekl 

anebo p'OIzbyl, zdržuje-ti se žalobce trvale v Československé T'e':)u

blice (§ 100 j, n., odstavec druhý v řečené úpravě). 

Předpakládá 'Se: 
a) že ža:1Ů'va:ncu stranou je manžel, rr:okud se týče ot,ec. Stanoviti 

tc~éž :pro ,případ, že manžel, pokud. se· týče otec, jest žalobcem, ne
uznal zákon za <potřebné asi pmto, že vzdál1í se nebo, P'DzbJ"ÍÍ če

skoslovenského ;státního občall1ství manždkou neho, nezletNým dítě

tem československého státního občana nejeví se p.rávně možným; 
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{3) že žalovaný manžel aneb 'Otec byl ,příslušníkem Českoslove!1-
ské republiky v době, kdy sňatek uzavřel. Co se týče nynějších 
příslušníků Československé r:epubJ.iky, kteří uzavřeli sňatek před 28. 
řOnem 1918 a tudíž přirozeně v čase uzavření sňatku nemohli býti 
'příslušníky Československé re.publiky, dlnžno zalisté považo:vati je 
tak, jako kdyby byli bývali příslušníky Československé republiky již 
v o(l'se sňatku, pakUže \po samém zákonu nebo následikem oPce sta
H se zdejšílTI~ stM.TIÍmii občany (sr,o,vnej ústavní zákon ze dne 9. dub
na 1920, čís. 236 Sb. z. a n., kterým se doplňují a mční dosavadní 
ustanovení o InLab)'rvání a rpozb)'rvání státního občanství a práva d-o
movského v republice Česlm.slovenské). 

Př~p8Jd, kde manžel anebo otcc by.l v čase sňatku ciztncem, 00-

zději ,z,dejšÍm státním občanem a paik zase cizincem, by sem ne~ 

spadal; 
r) že manžel, ,pokud se týče otec státního občanství českoslovcn

ského se zřekl anebo pozbyl. Rozhodnou je doba podání žaloby. 
Zřeknutí ,se nebo ztráta 'srtátního ebčanství čs. před ;podáním 'ža

loby opúdstatňuje za ostatních zákoruných lpředpúkl"dů podpůrné 

sudiŠ'tě, po podání žaloby nemá vlivu na ,příslušnost (§§ 29 a 54 I j. n.l; 
ď) poahybno, zda po.žadavek, by stmna, dovoláv.ající se druhého 

odstavce § 100 i. n., zdrž,ovala se trvale v Českols1ovenské republi
ce) v:ztahuje se též k žalobám, a1aZnaČeIDS-~m V prvém odsta vci téhož 
lP3.ragrafu, či pouze k žádostem 0' !přeměnu rozvodu V rozluku, či k 
ObOj~HiU. 

O žádostech o ",Jeměnu rozvodu v "ozluku mluví pOl1ze dm
hý, ltlikolli též prvý odJStavec § 100 i. n. Konec druhého odstavce 
§ 100 i. n., "jakož i o ž á d o s tec h za rozluku podle zákona ze 
dne 22. května 1919, čis. 320 Sb. z. a n. (§§ 13, 15, 20 a 24), zdržu
je-li se žalob c e neb ž a dat e 1 trvale v československé repu
blice« jest nejasný. 

Mluví o žádo:stech za rozluku, cituje však v zácpětí v závorce 
též § 13 novely o právu manželském, ač ;(el1<t.o Tlar.agraf jedná o ža
lobách o rozluku a tyto žalOby sDadají již pod prv).'r odstavec 
u'fvé ,závětí druhého odstavce § 100 .i. 111., mluví pak dále o ž a
lob ě nebo. ž a dat e 1 j, necháv:aje plOchyhn)'rm, zda míní ;pouze ža
datele nebo žalobce o ronluku, či též žalobce všech ostatních žalob 
!lrvél", odstavce § 100 j. n. 

Uváží-li se, že druh)'r odstavec § 100 j. n., jak přičiněn byl JlO

velou 'o súudlllích ú~evách, nevyžadoval, by žalobce v tuzemsku tr!vct
le se zdržoval, a že sotva asi bylo úmyslem zákonodárce Českos\ú-
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venské republiky, by vytčením tohoto nGvého požadavku bylo Žl

lobcovo postaveuí zhoršeno, dlužilo dáli př0duost vS'kladu, že pDža
davek trvalého ,pobyiu vztwhuje se .pouze k žádostem za přemě
nu rozvodu v rozlluku, nikoli však k žalobám ,podle prvého odstavcc 
§ 100 j. n. 

Ovšem d o s lov záJcona, odmyslíme-li si nevhodnou citaci § 1.3 
novely o ;právu ntanželském, zejména ipak slova »žalobce u1eb ža
datel« svědčí spíše npačnému výkladu;' 

c) sudiš(ě § 100 j. u. Jest s u d i ,š 'I č m pod p ů r n Ý m (subsi
diáIlním). Žaloby, I[lro něž lze dovolávati: se tohoto sudiště, mohlOu 
jen tehdy na něm bj'Titi rr;odány, »IU -e ll' í-l i IP ir o 'll ě z a 1 o ž e II v tO' m
-to státu ani obecn"!l ani zvlá'štní soud«, 

Ohledně žalob 'z !poměru rodičů k dětem je ustanovení zákona 
jasné. Pro ty,to rozepře zmá sice zákon v3rlučnou věc (ll O' li lJří
slušnost sborDvých soudů prvé stolice (§ 50 II čís. 1 a 3 ,jo n.), neur
čuje však zvláštního místně příslušného soudu. Tyto spory patří 
mistně na obeCU1é lSudiště žalo'Vaného. Není-U ho v tuzemsku, lze do
volávati se ,Podpůf!1ého, sudiště. 

Jinak má se věc ve ,spO:r!ech man:žeilsk}'Tch. Pro ty jest nejen sta
novena v1'luČ!tlá věQná !r}říslušnost !sborového soudu ip'rvé\ stolice 
(§ 50 II čís. 2 a 3), nýbrž určooo též výlučné zvláŠ'tní sudiště 

(§ 76 j. oll.). 
Otázkou jest,7jda v případech, kde pro manželský slPor není 

opodstatněuo výlučné sudištč (§ 76 j. n.), dlužno ihned utíkati se k 
vocLpůnnému sudišti, Čl~ zda lpořad je 'tento: v}rlučné .sudiMě~ obecmé 
sudiště žalované strany, podpůrné sudiště. 

Záleží na tom, zda v § 100 I j. n. stať »lTIcnÍ-li prlo ně založen :v 
tomto st.rtu ani obecný 3Jl1i zvláštní soud", vztahuje se jak ke spo· 
rúm manželskj'rm, ta!kl ke sporům z. !p'Ol11ěru rodičů k dětem, či zda v 
řečené stati vztahuje 'se IIJoukaz k ObCCGlému sud-i'štL :pouze ke SíPO

TŮm z .poměru rodičů k dětem a poukaz! k zvláš,uímu sudišti !pouze 
ke spon1m manželským. 

Pro posléz řečenÝ výklad svědčila by úvaha, že poukaz k obec
nému sudišti ,ph man'želských sporech byl by iprávě tak nesrozu
mitelným jako poukaz ke zvláštnímu sudišti při 's[l,orech z ,p.oměru 
rodičů k dMem, lponěvadž zálkon neuznává [Yři oněch sporech abeoné"
ho sudiště, při těchto sporech pak nezná 'Zvláštního sudiště. 

Přes to dlužno dáti předltlost výkladu, dle něhož i IPro manžel
ské rozepře lze .ien tehdy dovolá"ati se podpůrného sudiště, nelze
li vznésti ža'lobu ani ITJa obeoné sudiš.tě žalo'V3Jl1ého,. Neboť zákon, 

1 
1 
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předcpsav vS,lučné sudištč Pro tyto spory (§ 76 j. n.), odáal sice ža
lobci možnost vJ'rběru mezi tímto a obecn:ÝT il1 sudištem, nebylo však 
pojmově záva!dy~ by tam, kde není v:\Tlučné sudiště oiPodstatněnu, 

,nevrátil se v prtvé řadě k obecnému sudišti a připustil podpůrné 

su:1ištč Douze tam, kde ani obecného sudiště nelze ,se dovolávati; 
d) poclpůrnS'm sudištěm jest v I[lrvé řadě žalobcovo, tuzemské 0-

beoné sudi.ště. Není-li ho~ a-wstává iP'Otřeba, by SPiQ1f jin:\Tm znakem 
byl zmíslněn v té neb c.lJé ,práVčlí oblasti státního území. Tímto zna

kem jest domovská příslušnost. Není-li zde totiž ani ž.aIcbcova tu

zemského obenného sudiš!ě, jest podpůrnÝm sudištěm buď zemský 
soud v Praze nebo sedrie v Bratis1lavě, podle toho, mají-li strany 
nebo žaluv3Jl1Ý domovské Iprávo v něi<teré obci, kde IPlatí jurisdikční 
norma z .noku 1895, či v některé obCi na Slovensku nebo Podkarpat
ské Rusi (čl. ll. čís. 7 a čl. VII. čís. 2f zákcITJa ze dne 1. dubna 1921, 
čís. 161 Sb. z. a m.); 

e) 'Sudiště § 100 L 11. je9t V naznačeném smčru sudištěm pocl
půrn;?m. Sudištěm f,akultativním jest ;putud, že 'Ponechává 'Se ža
lobci, zda chce a jest s plnou účinností s to·, žalovati v cizině. 

Pcdpůmým sudištčm dle § 100 j. 11. měl mimo jiné ušetřen býti 
nejVYŠŠí scud toho, by v dotyčných případech nebyl z"pllavován 
návrhy <Ua určení soudu místně příslušného (§ 28 i. 11.). 

E. Sudiště, prýštící z přitažlivosti nesporného řízení. 

Určitá sudiš-ič nespnrmého řízení .přitahují, a to vesměs -s vylou
čením obecného sudi'ště, jisté žaloby, nesporným řízením vyvolané 
nebo s ním související. Sem patří. 

1.) r o rum h c ,r e d i t a ti s, s u d i š t ě p r C s por n é op o z· u
stalostní 7láleži<tosti, § 77 j. n. 

Starší Iprávo (§ 37 j. Hl. Z r.oku 1852), j).rovádějíc důsledně základ
ní názor obč,arllského zákoníka, d[,e něhož lP:ozůsta[ost jiest myšlooi}'!l1 
celkem majetkovýoh práv a závazků zustavitele (§ 547 obč. zák.), 
soustředilo u pozůstaloSDníhOl soudu všechny žaloby, týkající se p-o
zůslalosti. 

Platné ,právo (§ 77 j, n.) rozeznává dvojí skupinu žalob, dOllý
kajících se pozůstalO'sti. Pro jedmu !přiznán.a pozůstalostlnímu soudu 
,přitažlivost úplná tak, ž,e ~PiQzústa~o'Srtní Stoud neurčuje pouze svým 
sídlem soud místně pří'S[UŠ[1}'r~ nýbrž jest zá!rorveň Ip-roeesnÍm, soudem 
prvé stolice, pro druhou skupinu žalob uznána přitažlivo;s,t pOZů

stalostního soudu ·pouze čáS'teoně tak, že sídlem jeho určuje se sice 
místní příslušnost, věcná !příslušuoSot však posuzuje se dle povšech-
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ných předpisů a pozůsta'loslní soud jest jan tehdy zároveň pro
cesním soudem prvé stolice, je-li jJTO žwlobu z jjného dÚ'vodu věcrié 

příslušným. 

Jedná se tudíž vři žalobách druhé sku;~iny p::,uze o přesun míst
ní, "ři žalobách vrvé skupiny o přesun místní a v těch případech, kde 
pozůstaIostlní soud nebyl by i jinaik I1ro žalobu věoně !příslušnJ"rm, 

záI10veň o Ipřesun věcné p'říslušnosti. 

Pro drullOU skupinu byla by přípusimou prnrogacc a !r;:ozůsta!;ost
ní sudištč vylučuje tu sice sudiště obecné, nikoli -sudiště zvláštní 
(,na ipř. sudiště směnečné dle § 89 j. n., sudišlě společenství rozepře 
dle § 93 j. n., sudiště místa splnění dle § 88 j. n. atd.), kdežto při 
p'rvé :skupině jest pozůstaIostní sudiMě Iprorogací nezměll1itelné a 
"'-,"lučuje již dle obsahu příslušných žalob nejen sudiště obecné, ,11í'
brž vůbec ka'ždé jiné sudiMě. 

V podrobnos,tech 'Pla tí toto: 

a) dmhou skupinu tvoří ža~oby dvojího druhu a to: 

a) žaioby, jimIž uplatňují se !práva dědická nebo. nároky z ojikazů 
nebo jbakJ'rch olJ,atření na [případ smrti. 

Žalobami, jimiž uplatňují se dědická Ipráva, jsou žaloby, do
nJáhající se určení výlučného nebo konkurujícího p'ráva d§dického, 
ať se toto o!Pírá o jak]:ikoli d~lační důvod (§§ 125, 126 nesp. říz.), 
jakož i žaJloby nepominuteluýoh dědiců proti dědici ,ze smlouvy dě
dické, dědJicům ze závěti ueb odlkazorvníkůnl o za:pIacení nebo do
plněuí zkráceného dílu poviG1I1ého. 

Nepatří sem žalcby o nástupnictví -v r!odinné svěřens,tví, (Poně

vadž tyto žaloby odkázány jsou ,na sudiště § 78 i. 'll., nepatří ,em 
Gále žaloby o dědictví (Erbschaftsklagen, § 823 obč. zák., heredita
tis petitio a contrario žalob o dědické právo, Erbrechtsklagen, §§ 

125. 126 nesp. říz.), fJ'Oněvadž 1:y,to žlailoby IPřed~)!okládají, že (00-

zůstE!lQi~.t byla již odevzdána, odevzdámím pozůstalos.tí však, jak bude 
vyloženo, přisl~šnost 1}ro druhou skupiítlU sP'Orů (§ 77 I j. n.) p,omí
Jí; Ine,patří sem kc:ncčně žaloba ne:;x:mh:mtelného dědice :pta zkrá
cení povinněhb dílu d:arO'váním prcti ("bdařenému (quercl1a inofficio

sae donationis~ § 951 obč. zák.~ v doslovu § 71 III. dílčí 1;1'D'V0:Y)~ DO
něvadž p-rávním důvodem žaloby není Iprávo dědické, nJ'rhr'ž inoffi
cíosnost danoiVání, žaloba směřovati může i proti osobám~ ma pozů
stalostnÍm řízení nikterak nezúčastněn}'rm, a žalobou nedobJ'rvá Se 

ničeho z !lJczfI.staIosti, nSrbrž zjednává se rprospěch pro nepúminu
telného dědice a tím ne,přímo 'pro pozůstalost. 
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Co se týče ,žalob z odkazů, jest lhostejno, co jest předmětem od
kazu. Patří tedy na !Soud § 77 I j. n. a nikoH lIla forum rei sitae žalo
ba o splnění odkazu věci IIwllioVÍ,té. jinak}'rill opatlřením na případ 
smrti bude zejména darování na \případ smrti (dolllatin mOl·tis causa); 

(31 žaloby p'CZůsta!ostních věřitelů z ná110ků [la zůstavitele [léno 
na děd'ice jako takovéh{J. Nároky iproti dědici jako ta[kQlvému jsou 
ony, jež, vzešly ze smluv, uzavřelli'oh se :schválením iPozůstalostního 
soudu (§ 145 ",esp. říz.) dědicem, jakožto zástu'pcem pozůstalosti 

o předmětech anebo !pobledávkách ipozůstaJlostnkh. 
Vytí'kati zvlášť tyto nároky vedle nároků na zůsta'vitele bylo 

zbytečné, hledíc k iPojetí občauského zákona 'O postavení dědice 

(§§ 547, 550 obč. zák.) a lze si vysvětliti je tím, že řečenou větou 
recilpo-vá.no nedomyšl,eně ustanovemí § 28 c. ř. s. [pro, ,říši i!1ěnlC'ckou. 

Pod tuto větu :spadaly by v pcavdě joo žaloby z obohacení po
zůstalostí, kdežto :shoca řečooé n<Í'roky jsou již kryty větou "rvou. 
Ptávní důvod a 'Předmět obiligačního nebo věcného nároku jest zá
sadně bez vlivu ,na příslušnost dle§ 77 1 j. '1. 

VÝZ11amu může však nabÝ'tipotud, !pokud námk odkázárrl jest na 
zvláštní sudiště, jež v,"lučuje :sudíště !llO'zůstalostní (na 'Oř. forum 
rei sitae pro žaloby. z věcných !práv k nemovitostem) nebo vedle ně
ho může býti dovolávárrlo (na př. sudiště směnc.cné) .. 

r~fJzhodující ySTznam podrŽÍ pravnÍ důvod a předmět nároku v o

tázce věcné (přÍ:slušnosti (zda soud okresní či sboriO'v}'r, zda pr1a'Vomoc 
obecná 6j kausální). 

Jeduati a ro",hodovati o žalobách druhésKu,J·iny !llovol:áJn jest 
ten "Věcně příslušn}"r soud, v jehG'ž ,obvodu má :své sídlo soud, II ně

hož projedlnává :se' pozůstalost (§ 77 I i. n.). 
Působnost tohoto sudiště je:st časově omezena. Končí se ode

vzdáním pozůstalosti (§ 77 I i. n.). Svorno, zda účinnost jJozůsta
lostního 'sudiště končí již doručením či tep-rve Ipravomocí odevz,da

cÍ listiIl1Y. 
Správným zdá se bÝ'ti názor druhý. Svědčí mu !doslov § 77 I j. TI. 

(bei wclchem clie Nachlaszabhal1dlul1g anhangig íst), ježto dokud 
llenabY'lla odevzdací listina [J,rávní moci, ,není projednání PGz.ůstalosti 

skončeno, a svědčí mu i druh}"r odstavec § 77 j. n., kde a oo:ntra
rio :prvého odstavce :se vytJ'T1ká, že rpozůstalo:s.t:ní sudiště dle druhého 
odstavce § 77 L fil. trvá i po IpravoplaJtném odevzdání !ll'Dzůstalosti. 

Odevzdání pozůstalosti rovná se vydání její jako odúmrtí státu 
(§ 760 obč. zák., § 130 nesp. říz.). Zahájením úředního jednání o 
novč .objevivším se Ipo-zůstalostil1Ím jmění rozůs.talostní 'Sudi'š.fě Dro 
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žaloby druhé skupiny neoživne, ježto ohledně ,tohoto jmění nevydá
vá ,se nová cdevzdací listina (§ 179 nesp. říz.); 

b) ,prvou skupinu žalob, odkázaných na pozůstalostní sudiště, 

tvoříž,ailoby, mající za předmět rOG'Odělení pozůstalosti (§ 77 II j. n.). 
Tyto 'spory :přikázány jsou věcně i l1Ústné k viriučmé ,Příslušnosti 

soudu pozůstalostTIího. 
Důvodem tohoto us:t.anovemí jest okollilcst, že pozústalostní soud, 

jsa Hž beztak zevrubně zpraven O' všech iP.Q'měrech ,pozůstalostních, 
jest nad jiné způsobilým, by mohl snadno ,procesní látku sebrati a 
pod stactu dílčího nároku "osouditi. 

PO:1čvadž pak rozdělení pozůstalosti mezi oIT)rávněné muze se 
státi již před odevzdáním ,neho teprve ,po odevzdijrrlí pozústaks,ti (§ 

166 nesp. i:íz.) a poněvad? důvody, svědčící ,pro příslušnost pnzů

stalostního soudu. stejně tu jsou, al se pozůstalost ještě projedná
vá nebo hzeni pozůsta]ostnÍ jest již skončeno, není účinnost lPO.zÚ

stalO's(I1;]1O sudiště pro žaloby na rozdělení pmllstalosti časo'vě ome
zena; trváť, i když pozůstalost byla již -pravopl.a1ně odevzdána 
(§ 77 II j. n.). 

2.) Su,diště ,p,ro spory svěřenské a len,~í (§ 78 j. n.). 
Spory z poměru Todilll1l3Toh svěřenstVÍ, jež §em 50 Č, 4 j. n. přiká

zány jsou sborcovým_soudům prvé stCilice (viz § 13 lb 4 (ěchto vý
kladů), patří místnč: k \v3Tlučné ;p;říslušnos;ti soudu fi'deikomis[1ího 
(svěřenského), t. j.sborového soudu, jenž v prvé stolici obstará
vá soud:nÍ pravomoc :v nesporll}Tch záležitustech dotyČinéhn svěřen
ství (§ 78 I j. n.), t. i. soud, naznačený v § 116 i. n. 

Předpisy o Todt!1Jll}Tch s:věřenstvích vůhec .a tudíž i ipř,edpisy o 
:příslušnosti v těchto záleži'tostech IpDzbudou asi v krátkém čase 

praktického 'VÝiZllamu, poněv'8Jdž zákonem čís. 179/1924posavadní 
l'odinná svěřenství :se zrušují -a zakaZUje se p:ro budoucnost rodinná 
svěřens,tví izři-z,ov.ati. 

Čirýmamachronismem jest nstanovení druhého odstavce § 78 j. 
n., l1pravující příslušnost pro žalobY' ve sporech looních (manských), 
ježto již v roce 1869 d{)šlo k )allodiaJisaci Ilén. Netřeba 1l'1'O'to ustano
vením tím dále se zab3Tvatl. 

3.) S u di š t ě k o n k u r sní. O tom, jak dalece jeví konkursní 
soud .přitažlivou moc na spory, t:í,kaiící se úpadkové podstmty, bylo 
již pojednámo (víz § 13 lb 7 těchto výkladů). 

P. Sudiště, kotvicí v souvislosti jedné věci s věci jinou. 

I mimo případy, uvedené pod písm. E. dmhdy nutno, jindy lze' 

, 

• 

203 

-v.a soudě, příslušném pro určitou iprávní záležitost, zahájiti jinou zá
ležitost, jež jest součá,stkou oné záležitosti neh alespoú s ,ní určitým 
způsobem souvisí. 

Tato sudiště, jež lze teoreticky nazvati IpodTužn~'mi sudišti, jsou 
dílem sudišti v~Tlučnými, dílem na v'STběr dan}rmi a souvisí dílem s 
řízením sporným, dílem :s řízením exekučním. 

J. Podružná sudiště výlučná. 

1.) S u d iš t ě ,p r o' z a j i š t ě n í d II k a z Ů. Za jistýchpodminek, 
O nichž bude řeč lila ,patřičném místč, lze domá;hati se z,aj.iŠ'tění dů
kazu svědky, znalci nebo soudní obhlídkou, t. j. jich anticipativního 
provedení dříve ještě, než došlo by lila Hch provedení ve sporu, IH·Q 

který maií důleži,tost. 
Nav.rhnoutl ,antidpiatiViní provedení dukazů Isho-ra uvedeu1Tch lze 

buďsi již před zabájemím rozepře, pro kterou výsledky jejich mají se 
zabezpečiti, nebo :za této rozepře. 

Puně"adž výsledky anticipati'V!l1Ího důkazu mají se státi sou
čá.stkou procesní látky v budoucím nebOl již zahájeném sporu, jest 
vNr'ozeno, že iproce-suÍ soud jest v iprvé řadě' ,povo.láln, by rozhodo
v,al o náv.yhu na zajištění důkazů. 

Ustanovuje proto § 384 lIlc. ř. S., že návrh nutno podati zpravi
(11a u soudu procesního. Úchylka z tohoto p.ravidla platí pro dva 
případy, totiž pro případ, že věc nes-trQJí odkladu, a pak pro případ, 
že spor 11jení ještč zahájen. Prvá úchylkal odůrv·odněn.a jest tím, 
že Ipodáním návrhu u proce.sního "Soudu a opatřením, by důkaz pro
veden byl na příslušném místě~ věc by se zdržQívala .a účel náv,rnu 

mohl hY' bí,ti zmařen, druhá úchylka má svůj důvod v úvaze, že 
podává-li se návch přod zahájením s,poru, nebude nezřídka ještě 

jasno, který soud hude pro sporl !přísluŠlt1ým. 
V těchto dvou výjimečných případech podává se návrh u okres

ního soudu, v jehož ohvodu jsou věci, jež mají býti soudem obhléd
nuty. nebo tvořiti 'předmět znaleckého důkazu, reSIl. v jehož obvodu 
jsou ti, kdož mají al1ticipaalodo býti jako svědci vyslechnuti (§ 384 
l!l c. ř. s.). 

2.) S u d i š t ě s pol e č e n s tví ves jJ o r u (O e r i c h t s
s t a n d der Str e i t gen o s sen s cha ft) § 93 j. n. 

Dle procesního práva clo,pouMí se za iistých podmínek, by ně
kolik právních subjektů sdruž:i'lo, se touž žalohou ke spoleónému 
sledování 'práva nebo hy touž žalohou sledováno. bylo právo proti 
několika subjektům právním. 
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Ivlluvíme -V těchto p·řlpadech O SlJOrrečenstvÍ V rozepři, jež v onom 
případě jest činným (aktivním), v druhém případě lrvným (pasiv
ním) společenstvím v [<nepři. S hlediska příslušnosti přichází zde v 
úvahu pouze :pa,sivil1Í společenství v rozelpři, totiž otázka, za kte
rých podmínek lze u téhož s.po!ečného soudu podniki11outi touže ža
lobou jednotný útok .proti několika žalovaD1ým jakožto společní

kům rozepře. 

PřLpad ;akti:v.nmo společenství roZel)ře zůstává zde mimo úvahu, 
poněvadž ta .okolnost, že žaloba hyla podána současně a v jednom 
něJwlika žalohci, nemá vlivu na otázku lJříslllŠn.osti. 

Otázka, kdy a za jakých ,podmínek dopouští se 'pasivní společeCJ
ství v roz,~při (hromadění neboli kumulace žalobních nároků proti 
několika osobám v téže žalobě: ,aI v témže 'sporu), jest otázkou řízení; 
jest up!!avena §§ 11 a násl. c. ř. s. a bude předmětem iPozdějších 
výkladů. 

Zde stačí podotknonti, že sudíště upravené §em 93 j. n. vztahUje 
se jen i!!a společenství v !rozepři po rozumu § 11 čís. 1 c. ř. s., t. .i. 
na ,případy, kde všichni žalovaní jsou ohledně !předmětu 'SPOTU v",rá\'
Dím společenství ([ta př.při hY'potekámf ž.a'lobě na 'Spoluvl.astníky 
!Jypotéky), nebo jsou 'zavázáni z :téhož skutkového a [lrávního dů
\ oodu a dále na přílJact: § 12 c. ř. s., t. i. l1Ja "řlp<l!d, že táž žaloba smč
řuje jedi!!ak <PToti hO:avnímu dlužníku, jedi!!ak proti rukojmímu (vlast
ní společenství !1ozepře). 

Předpis § 93 j. n. nevztahuje se vš,ak na t. zv. nevlastní. společen
ství mze,pře (§ II čís. 2 c. ř. s.), t. i. m !případy, kde dopouští se hro
madění ža:loh ,pro stejnorodý důvod vzniku zá'vazku, tedy ,proto, 
že závazky všech společně valova,ných osob vzešly ze skutkových 
a právních základů, jež jsou v podstatě téhož druhu (na př. žaloba 
vlastníka proti ;pachtý,řům, jímž různé pozemky za týchž llodmÍillek 
byly propachtovány). 

Toto ,nevl.astnÍ společenství r'OzepŤe rpředpokládá IPO samém zá
konu (§ 11 čís. 2 c. ř. s.), by dovolávaný soud byl ohledně jednoho 
ka~dého ze '~1Polluž,alovanfTch místně příslušným. 

Při vlaSŤrrlÍm společen.ství roz.epře Itohoto obmczení nelllÍ. I bylo 
proto nutno, bl' záJ.1(on [lro případy, kde již dle všeobecných před
pisů o místní ,příslušnosti n,;podléhali by spolužalovaní témuž spo
leČillému sudišti, upravil podpůrné sudiš!ě, jemuž by se všichni mu
sili podrobiti. Dle toho řeší zákon dvě otázky: 

a) kdy podpůrného sudiště netřeba. poněvadž slpolečné sudiště 
beztaJk zcle jest (neg,atÍ\~lí nsležitest) ; 
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b) které sudišt" jest sudištěm podpůrným (positivní stránka). 

K písm. a. Pod\lůrttrého sndiště s,polečenství v rozeph nelze se 
dovolávati, lze-li i jinak toužž<l!lobu proti spoleČillíkům rozelJře po
dati u téhož soudu, ježto tento' soud jest buďsi 

a) obecným sndištěm pro všechny spolnžalované společníky ro
zepře (všichni tam mají bydliště nebo sídlo), bnďsi 

fl,) pro žalobu ohledně všech žalovaných společným soudem 
zvláŠ'tním (na př. týž soud jest IPro všeohny žalovaM společným 
",dišlěm téhož místa splnění dle § 88 j. n.). 

K písm. b. Neuí-li zde žádného z případů, uvedených pod písm. a, 
a stala-li se tudíž aktuelní numos!, poohlédnouti se IPO Hném pod
půrném s]JoleČlném sudiští, lze podati žalobn u každého tuzemského 
sOI.ldu, li !něhO'ž ten neb onen žaloíVal11~r má své obecné sudiště. 

Má tedy žalobce právo volby mezi těmi soudy, které přicházejí 
v úvahu jako obecná sudiště jednomvýcližalovaných. Omezen v 
tomto 'Volebním ,právu jest žalobce v přílpadě, kde závazek některých 
společníků v rozepři jest závaz~em h},8~vním, jiných pouze 'závaz.kem 
podružnj'llli. 

Tu rrozh0dn~rm jest obecné sudiště společníka, jehož závazek 
jest závazkem hla\~lím, a bylo-li by zde několik takovýchto společ
níků, měl by žalobce rprá~vo volby, ovšem Hle jen mezi soudy, ur
čenými obocným sudištěm těchto sj}olečníků. 

lilavním odlu"níkem bude jednak, hledíc k obtížnosti závazku, 
ten, kuo v prvé řadě jest zavázán, tedy přímý dlužník .oproti dluž
níku podpůrnému (na 'llř. hlavní dlužník oproti rulwjmímu, osobní 
dlužník OIpr'Oti hy'polekárnímu dlužníku), jednak, hledíc k objemu 
závazku a zájmu ma od vrácení žalobní-ho útoku nebo na: řešení věci, 
ten dlužník, jenž Inejvíce má pi}atiti nebo jehož hO'spodářsk}r zájem 
jest značnější měrou 5iPorem' dotčen. 

Otázka, jak dalece lze s hlediska 'v ě c n é příslušnosti sous.tře

diti II sudiště Sip'Gllečem.s{vÍ v rozepři 'žaloby o nároky. lJ.atřící o ;so
bě k rů~né věc íl1 é příslušnosti, jin}rmi .slovy, zda vyl-oučenc jest 

hromadění ž,alob tím, 'že o sobě :pro každou VěC;ll ě jínir soud byl 
by IPříslušn1'rm, rozřešena teprve novelou o úlevách soudů, jíž (čl. 
IV. čís. 18) 'ph:činěn k .prvému odstavci § 93 j. n., tento doda
tek decla, ,že by se,nd (určcný lJodile obeoného sudiště něk~erého sPo
lužalovaného) nemohl se státi .příslušným ani dohodou stran (es 
sei denn, dass das Oerichl .auch durch Vereinbamng der Parte'en 
nicht zns(andig gemacht werden k",oo) ". 
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Bude tedy postup při uvažování o přípustlnosti sudiště spole
čenství v rozepři tento: 

Nejprve nutno rozřešifi otázku, zda jsou zde náležitosti nega
tivní (viz shom písm. a), !lak-li ano, objasní se ,positivní stránka 
věci (viz shora íDísm. bl, .a když takto! vyšetřeno bylo SíDolečné pod
půrné sudiště, nutno na "onec zkoumati, zda soud, příslušný pro ža
lobní nárok proti sllolužalovanému, jehož sudištěm určeno bylo spo
lečné !podpůr:né sudištč, jest věc tll ě příS1UšlIliTill pro žalobní nároky 
proti slpolužalovaným. 

Pak-li nikoli, nutno se dále tázati, zda nemohl by býti pro tyto 
nároky prorogO!vám. Pak-li ano, jest vše v ,pořádku, pak-li nikoli, 
není kumulace žalobních nároků ,přípustnou. Na př. ža'loba čelí proti 
dvěma spolužalovaným, proti jednomu o peníz, do 5000 Kč, ,proti 
druhému o peníz 'Přes 5000 Kč. Není závady, by oba nároky nebyly 
upla;tňovány na soudě sborovém, poněvadž dle § 55 i. n. se sčítají 
a lPlatí za jedtlnS' ,peníz. Nebo žaloba proti jednomu spolužalovanému 
patřila by o sebě ma soud kausá1lil1í, :proti druhému na soud obecnfr. 
Není závady, by nebyly obě žalloby sloučeny, Iponěvadž prorogace 
od kausáJního soudu na obecný soud a m{)!lak jest p.řípust"a. 

Pro smě n e Č 11 éro z e pře Ulpraveno je-st pod:půrlné sudiště 

sIJolečenstvÍ v ro.z.epř-i !zvlášf druhfrm odstavciem § 93 j. 11., jenž z,ltlí: 
»Oscby zaváza'llé ze .směnky lze jako společníky 'rozepře žalovatl 
na soudě místa pl.atebl1Í-bo«. 

Toto llstanovoní, jež .iest .prostým důsledkem ustanovení §u 89 j. 

ll. a vyslovuje ~udíž vlastně něco, co dle pos:1éze řečeného ustanove
ní samo sebou se rozumí, má ten praktický význam, že .za účelem 
odstranění pochybnosti vylUČUje Se takto výslovně použitelnost :prvé
ho odstavce § 93 L 111. ,na ty, kdož, jsouce z téže směnky zavázáni, 
žalováni .isou jako :s,polečníci rozepře. 

Nebo! ,udiš!ě dle § 93 odst. I j. n. předpokládá, jak řeče

no, po stránce pegativnf, že není zde jinakého buďsi v1rlucného, 
buďsi podpůmého sudgtčspolečného, a jež,to dle § 89 j. n. jinaké 
sDoleoné sudlště z,de vždy jest, nemá místa ustanovení p,rvého od~ 
stavce § 93 j. n., t. j. osoby, zavázané ze směnky, mající obecné 
sudištč II ruzmJ'rch soudů, nelze Slp'o[ečně žalovati II toho. [leb onoho 
z [1ich, n:(rbrž jen, u soudu !plaíiŠltě, 

Mají-li ovšem obeooé: sudiště u téhož soudu, lze je n tohotosoll
du, jakožto jim s:polečného iprávě tak žalovati, h\ko II soni u" i13 

němž co do místa příslušnosti se ujednali, pnněv",dž jak sudíště § 89, 
tak sudiš!" § 93 j. n., jest jen sudištěm podpůrným 
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3.) Sudiště hlavlní roze[Jře (Gerichtsstand des 
li a u p t úJ r o z e s s e s) § 94 j. n. 

Sudiště, na nělnž určitý spor se p,yojednává nebo byl projednán, 
přitahUje dnem nutně, dnem dle volby určité jme s!>ory. 

Jest teiy sudiš!ě hlavní rozepoČe dílem sudištěm výlučným, dílem 
na výběr ·danS'm. Zde 'Pojednáno bude o tomto sudišti jen, lPokud 
jest sudištěm Výlučným. PřípadY sem náležející vytčeny jsou di
lem v § 94 I i. n., dílem ,na různých místech zákona. Patří sem: 

a) sudiště hlavní rozeiPře jest sudi'Štěm IPro tak z'vau.lou hlavní 
intervenci (liaup:tintervention; § 94 I i. n. a § 16 c. ř. s.), t. j,pro 
ža;lobu, kterou třetí osoba domáhá se na stra,nách zahájené rozepl'e 
oprávnění nebo věci, o- něž mezi str,auami splOr: byl zahájen, tvrdíc, 
že oprávnění nebo věc :zcela nebo z části nepatří ani 'žalobci ani 
žaloyanému zahájené rozepře, n1rbrž jí (hlavnímu intervenientovi). 

Žaloba čelí ,proti oběma stranám .zahájené rozCjpře, připouští se 
od zahájernÍ až do pr.a!voplatného ukončení hlavní r:ozep-ře a pa,tří 

lla souJ, u něhož tato rozepře byla zahájena, byť i v čaSe podání 
žaloby byla již v období {)jlravném. 

Co do otázky, zda 'Soud hlavní rozeJ)ře jest sudi"štěm v:\rlu6n}T111 
či na Výběr daným, 1110hl by ovšem doslov zákona (§ 94 I i. 11.) 
svésti k mÍnčnlÍ, že jedná se o sudiště lila v1rběr dané (I(tagen kOll
nen ..... angehracht werden). Než přes tento doslov zálmna nutno 
trva:ti na tom, že sudištč § 94 I j. lll. jest sudištěm v}'rlučn1rm. 

Tomuto il1ázoru svědčí nejen motivy vládrní osnovy k j. 11. (§§ 95 
až 97), n}'rbtž i jednak podstata, jednak účel hl:avní intervence. Ne
boť zákon pojímá podstatu hlavní intervernce jako'žto účast třetí (1-

soby na zahájeném sporu, a sleduje 'příslušill1rmi ustanoveními tell 
účel, by současně projed,náno a TozhodnutO' bylo o třech odDoruji
cích uárocích (stran ,púvodní rozepře a hlavmíllointervenie!1ta) k 
ténluž vředmetu. 

Podá-li tudíž osoba třetí na obě strany roze,pře žalobu u jiného 
soudu, než u soudu hlavní rozepře, ne.iedná 'se více o hlavní inter
venci. Ohledně věcné příslušnosti nezáleží na tom, zda soud hlavní 
rozepře byl by jinak pro žalobu hlavil1ího ,intervenienta věcně Ipříslll~
ným (§ 95 j. n.); 

b) Po .]l1'avopl.aúllém rozhodnutí roz{jpře zůstává soud, u něhož 

spor v prvé stolici byl p.rojednán, 'výlučně QJříslušl1ým pro žaJlobu o 
zmatečnost (Nichtiglwi.lsklage). Úchylka -nastává jen v tom pří
padě, kde žaloba o zmatečnost čelí proti něko-Bka rozsudkům, jež v 
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téže právní rozepři vydány byly soudy různych stolic. Tu jest pří
siuŠnym nejvyšší mezi .těmit" soudy (§ 532 I c. ř. s.). 

JinYm mimořácLnym právním prostředkem jest žaloba o obnovu 
(Vdederaufnahmsklage). Tato však nepředpokládá, že spor byl pra
voplatně již mz.řešen, nybrž stačí, že ukončen byl rozsudkem, byť i 
rozsudek ten dosud nenabyl právní moci (§ 530 c. ř. sJ. Tato žaloba 
op kati se může jednak O' to, že soudce, vydávaje rozsudek nebo rnz
hndnutí, tvořivší předpoklad I\Jzsudku, dopustil se vztahem k právní 
rozepři na úkor strany ,P,orušení svfrch úředních povinností, stiha~ 

telného dle zákona trestaího. (§ 530 čís. 4 c. ř. s.), jednak o někter:\' 
z ji,nj,ch důvodů, vypočtenýh v § 530 c, ř. s. 

V prve uvedeném přÍ:padě Ipřísluš111Tm jest p;w žalobu o obnovu 
tyŽ soud, jako pro žalobu. o zmatečnost (§ 532 I c, ř. s.); v ostatních 
pHpadech llJartří žaloba' o obnovu zlpravid'la na soud, na nem'ž sporl v 
pr.vé stolici byl ,projednáván, ·vyjimečně pak, dotčen"H důvodem ob
novy jon ro:zsudek některé z vyšších stolic, patří žalcba O' obnO'i'11 
na tento soud vyšší stolice (§ 532 II c. ř. s.). 

Ve všech Il'řípadech jak žaleby o zma,tečnos,t, tak žaloby 0' obno
vu, jest ,příslušnj'r 'soud soudem výbč:ně ipříslušn1Till; 

c) po pravoplatném ukončení rozepře vyhrazeno zůstá'vá soudu, 
II něhož sp'Or byl v pJfvé stolici prOjednáván, by povolil exekuci na 
základě pravorplatného nálezu nebo soudního smíru (§ 4 Č. 1 a 2 
ex. ř.), ledaže předložilo by se vyhotovení exekučního titulu, opatře
né doložkou vykonatelnosti, kde o povolení exekuce lze ,pak žá

·dali též u soudu exoekuoního, t. j, u soudu, jenž. pc)volán jest exeku
ci vyÍmnMi (§ 4 posL odst. ex. n. 

Soud, exekuoi lPovolující, je-li jím IPúvodlilÍ Iprocesil1Í soud p:r~/é
stolice, (l'održí, a .ie-1li jím exekuční soud, rozdí1ny od dřívějšího 

procesního soudu p'rvé stolice, sonstředí na sebe vyluoně .žaloby, ji

miž dluŽll1ík za zákonnych předpololadů brloH buď proti nároku, vy
kázanému exekučním titulem (§ 35 ex. ř.), buďsi rproti povolení exe
kuce (§ 36 ex.' ř.; žaloba! opO'sičiní a impngnační, ,viz § 7 III, odst. 
druhy, pism. e, a, a b těchto vý!kladů). 

Projednávati o žalobě vybavovací (excisní) ",ovolán jest soud, 
pO\iolivší exekuci, ien tehdy, podána-li dříve, než započal VJ'rkon 
exekučnÍ. 

Po této době ,patří žaloba ,na soud exekuoní (§ 37 ex. ř.; viz § 7 
III, Dds!. druhy, ,písm. e a c 1ěchto vykladů). 

Je-Ii dle shora vytčenych zásad pro žalobu .oposiční, impugnač
ní Eeb excisní příslušnym soud okresní, jest jím i tehdy, kdyby 
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spor o sobě patřil k přeimětné 'Příslušnosti soudu sborového (§ 
,38 ex, ř.); 

d) soud, 1enž by byl, kdyby nebylo zde úmluvy o rmsudím nebo 
rozhodčím soudě, 13ro spor příslušnfrm, projednává o žHllobě o zru
ŠClllÍ bezúčinnéh" nálezu rozhodčího (§ 596 c. ř. s.), jakož i o ně
kterých rriezi-tímnostech ~UJoru, vzneseného na- rozsudí nebo rozhodčí 
soud (§§ 582, 584, 591 c. ř. S.; jmenování rozsudího, vrchního roz
hodčího soudce, prohlášení bezúč~lllil1osti kompromisu; vše to k POli

h.! žádost;); 
e) exekuční 'Soud (I. j. soud, jemuž náileží exekuci vykcnati) ,Pr'O

jednává a rozhoduje s[lory za řízení exekučního a z něho povstáva
jící, pokud ,exekučním řádem nejs10u !přikázány soudu jinému (§ 17 
II ex. ř.). Takovýmito výjimečnými ,případy jsou na př. [l·ř:lPady 

§§ 35, 36 a 37 ex. ř. 

H. Podružná sudiště, daná na vYběr. 

1.) Sudiště hlavní .roze[lŤe dle druhého odstav
ce § 94 j. n. pro žale-by zmocněnců procesních a zmocněnců 'Pro 
doruoo"ání. Tyto osob", mohou u soudu hlavní rozepře podati žalo
by o za,pm"ení poplatků ,a ná1u'aJdu výkh. Zevrubněji ,plalí toto: 

a) předipokládá se, že žalobcem jest ten, kdo v hlavní rozellH 
byú zmocněncem n y něj š í h O' žalovanéhO'. 

Lhostej<l1o jest, zda-ll žalobce jest pr,rvním zástupcem z po
volálllí (advokátem, notářem) čili nic, a lhostejno jest, byl-Ii v hlav
ní rozepři zmocněn k projednání celého sporu či jen pro jednotlivé 
!procesní úkony nebo dokonce jen k ipřijímání soudních vyřízelllÍ; 

b) předmětem žaloby jest n,rrok na odměnu :oa zastuoování a ná
hradu vyúoh sezastuP{j"áním S!lojwých. Př"d!loklá·dá se, že nárok 
vzešel -ze zmocnění V jiné rozepři tllebo v jinaké Iprá!viI1Í záležitost}. 
Nruproti tomu j,est lhosrtejno, zda nárok vzešel z· řízení v (l)IIvé či 

vyšší stolici; 
c) Il'ředpokládá se, že hlavní srpor byl již zahájen. To zákw sice 

výslnvm,ě nť:'Vy1J'rká, ale rozumí se to samo sebou, 1Jcnevadž, dokuj 
hl<avlllí spor není zahájen, nelze mluviti o sud~šti hlavní mzep·ře. 

Napr:oti tomu podrží toto sud,íš,tě účinnost nejen za trvání, nýbrž 
i po pravop'la1ll1ém ukončení hlavní mZ€il>Ťe. Ano připady, kde to",oto 
sudiště bude se dovoláváno tep'rve':po p,r,avcplal"ém ukClt1ČP.nÍ hla"nÍ 
rozepře, budou IDravidlem, poněvadž tepn;e ~otom bude lze zpn
vldla určiti konečný peníz odměny a :výloh; 

II 



210 

d) vříslu§ným jest soud, u něhož v p'rvé ,stolici se ~r'Ojednává 
nebo byJ proiedtnául s!]::or, k němuž vz,tahovalo se žalobcovo zmocně
ni, tvořící podklad nároku. Na. tom, zdallV tetnto soud byl by jinak 
pro žalobu věc n ě l1·řísluffiým, nezáleží (§ 95 j. n.) a Iz.e proto "ba
lovati li sloudu hlavní rozep:ře~ i k<:lyž jest jÍln SbOTOVÝ soud p,rvé 
stolice, o neníz !pocti. 5000 K, re;Slpl. je-,'}!i Isou-dem hlavni rozepře 

oouesní soud, lze u něho žaLovati o peníz IJřes 5000 Kč. 

Bude-li takto vznesen na sborový soud i!l,rvé ,slc~icesP'Df, jetnž by 
o SGbě náležel iua soud okre-siní, bude !ll'icméně il1a sborovém soudě 
projdnán laJ IfO.zhodnut dle předpisů, platných i jinak '[lfOl tento, soud, 
tudíž z!}ria'Vidla senátem, výjimečně do 20.000 Kč samosoudcem, 
'ale li tímto ,&Ie předpisů o řízemí IJřed sborovými sondy prvé &tolioe 
(§§ 7 a 7a j. n. a čl. XIV .. uvoz. zák. k j. n.). 

Jen v tom připadě, ž'~ by 1310 " náro~ bagatelní do 300 Kč (čl. lL 
zák. 123/1923), bude S'I}or u sbomvého soudu projednan samosoud
cem dle zvláštníoh předpisů o řízení hagate1ním (§§ 448 a nas!. c. ř. s. 
a čl. XIV. uvoz. zák. k j. n., v doslovu čl. III. novely o soud. úl.); 

e) sudiště toto jest na výběr d,a:né. Lze PTOtO žaJlo'Vati též i u ji

nakého soudu, jenž jest místně příslušným, tudí,;:; zejména u obecního 
sudi'ště žalov;3ll1ého nebo II sllJd'iště, které jest !prlO zmoooěll1covy ná

roky ujednaným splništěm. 

Podává-li se, 'však žaloba II li\!lého mí'Stně lP,říslušnéha: soudu, mu
sí tento wud i věoně býti příslušným. VýjimeĎný před!1~s § 94 j. ll. 

by v těchto přílpadech neplatil. 

Phpomemouti dlužno, že nelze již k žádosti advcká:ta nebo jeho 
klienta v mimo3tporném řizemí uPTaviti výši ;rudvokátových IPl1atů. 

Přísluilné předpiW (dvorský dekret ze ,dne 4. října 1833, čís. 2633 
Sb. z. S., za.chovaný :s určit1Tmi cZmělllami a doplňky 'V působnosti 

článkem V. uvoz. zák. k c. ř.s.) byly u uás zrušeny (zákon ze dne 
28. května 1919, čís. 306 Sb. ,z. a n.). 

2,) Sudišťě žaloby navzájem (GNichtsstal11d der 
Widerklage). § 96 j. u. rorum reconverdionis. 

Žalobou navzájem rozumíme žalobu, jíž žalovanfr čelí žalobě, 

a to 11 téhož soudu, u něllO'ž ua něho žaloba. byla IllO'dana. Žaloba, 
kterou původní S!>or byl zahájen, nazývá se i!lřední žalobou. 

Strany vyměňují si žalobou navzájem procesní role. Přední ža
lobce stává se navzájem žalovaným, prvotní žalovaný stává se ža
lobcem navzájem. Podmínky žaloby navzájem jsou tyto: 

a) co do č,as u ,předpokládá se, že 
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0;) spor o rr>řcdní žalebě jest již zahájen (,počáteční lhůta), 
t. j., ž,e IPředmÍ ž~loha byla žalovanému doručema (§§ 233 II a 232 I 
c. ř.s,) nebo, byl-li nárok vznesen teprve za SPlOru (ua [l'ř . .rozšíře
ním prvotní žaloby), o~atnž.i~em, kidy nárok ;ten !při' ús.tním líčení o 
přední žalobě byl předním žalobcem ~p!atňová[] (§§ 233 II, 232 
II c. ř.s,). 

Ježto doručením žaloby žalovanému (vznese:ním nároku při úst
ljÍm ličení) nast.ává z:(lJhájení r·ozep·ře jem .za samozřejmé podmÍl1KYf 
že seud byl ",ro ž@lobu (vznesený nárok) přísltlšn~'m neh ales,poii 
preklusivní ,provogací :příslušným se stal, bude pravolplatným odmít
nutím ",řední žaloby pro uJellříslušnost dovolávaného soudu zmařeno 
i sudiště žaloby navzájem. Otázka sporná. 

Toto st8JYlJovisko, jež jest zejména soudJní ;praxí popíráno (viz 
sbírky P!aíi-Schey-Kupský, neue folge čís. 3677), dochází opory 
též v ustanovení § 29 j, n., jež platí o veškerých důvodech přísluš-
11CSti a výs,lovně \požaduje, by; spor zahájen byl ,řádně, t. L II soudu 
příslušného. Praveplatným odmitnutím přední žaloby ITlm nepřísluš
l1 QSt jest yysloveno, že ža~oba ta hned Hd původu zadárrla byla ll,) 

soudě, jenž neměl se jí izabý;vati, že žaloba j.akoby vůbec· nebyla 
z.adána; 

ll) nebylo ještě v prvé stolici skončeno ústní líčení o přední 

žalobě (§ 233 II c. ř. s., klOn e č n á Jh ů ta). Líčení IQ: ,přední žalo
bě prohlásí z usnesení senátu jeho předseda, v řízení [JIe:! samo
mudcem tento za skončené, jakmi'le byl spor zúplna p,robrán a ,jal 
se zralým, by na základě provedených důkazů byl fOrlhodnut (§ 19,3 
I c. ř. s,). 

pľo.hl~ásiti líčení za .skončené lze dokctUce: ci teihdy, když ještě ne
došly sjJ;isy o důkazech, za jichž IP'r\)vedení jil1Ý 'Soud byl dc,žádán, 
před:iJckládaiíc, že obě strany zřekly se projednávání o výsledku 
těchto. důk;azů nebo soud pro'ied,ná"ání t'O l1e'[Jovažuje za potřecmé 
I§ 193, III c. ř. s.). 

Stanovení řečené konečné lhůty souvisí s tím, žeskol1čení ITlřelí
čení v prvé sto:1ici jest zároveň konečnou lhůtou :prO' nov:\r skutkov:\r 
a průvud!nÍ ~přednes stran.. 

Z vy.tčení zmíněné konečné lhůty [plyne též, že za o.p'fa vného ří

zení není žaloba navzájem již přípustnou. 
Co do otázky, jak dacrece v mezičasí od zahájení rm:epře .až do 

skončení líčení ,prvé stolice o přední žalobě závisí osud žaloby na
;zájem na osudu přední .žaloby, lze pO'lšechně vyb,knouti jen tolik, 
že, od,padne-li v 'Onom mezičasí, ať z j,akéhokoliv důvodu žaloha 

14' 



212 

přední, pomine též možnost, projednávati nadále o žalobě navza
jem, má-li ráz pod ľ II ž II é žalob y li r Č o va c í, poněvadž 

takováto žaloba navzájem měla význam jen jakožto praejudic spo
ru hlavního a tudiž odpadnutím ,p-řední žaloby pozbyla svého vý
znamu. 

Ohled,ně jiných, sem spadajících, "řípa!dů nutno hva<ti na těchl'l 
třech vůdčích zásadách, předně n,. zásadě § 29 j, n" dále Ula zásadě, 
že není ,zůstavet!lo ž<a:lobci, by< jednostranným počinem zbavH žalo
vaného :priGcesuálmfch práv, [)lymoucích p'ro něho ze zaháje[lÍ rnze'
'pře a PO!siléze na zásadě, .že lPodmmkou úČÍnkú zahájené :rozepře Ů' 

přední žalobě a tudíž i podmínkou přípustnosti žaloby navzáje'11 
.iest, že řízetní o "řední ž,alobě bylo, řádUJě zahájeno. 

Dle těchto zás,.d dlužno na př. trvati na tom, že sumštěžaloby 
navzájem ztratí půdu, bude-li řízení o přední žalobě z jakékoli pří
či"y ITla př. "ro zmatečnos,t odmítnuto neb" bude"li přední žaloba 
se souhlasem ialo\~aru.ého vzata zpět, že však lPodrží .svou účinnO'st, 
stalo-li se zpět vzetí !přední žaloby bez souhlasu žalo,vaného; 

b) co do pře dm ě tuž a lob y n a v z á j e m pře d p o k I á
d á :s c, že žalovcaný touto žalobou buďsi 

a) uplatňuje nárok, jmž s nárokem přední žaloby souvisí Ulebo 
jest s ním kompensabilní, nebo 

{J) domáhá se toho, by ziištěn bYlI právUlí poměr nebo zjištěno 

bylo právo, stavší se za 'sporu o ipředrní žalobě sporn-srm, lI1;a lehož 
existel1ci nebo neexistenci zc\ela nebo z čá,sti závisí lIozhodmui:í spo
ru o žalobě přecLní (§ 96 j. n., k 10mu §§ 236 a 259 c. ř. s.). 

I( písm a. Vzájemná souvislost nároku jednak žaloby (!}řední, jed
nak žaloby navzájem může záležeti buďsi v tom, že oboji nárok 
prý.ští z tého,ž právního rpom"ru nebo z téhož právního jednání (sou
vislost p.rávní), na př. p'ř,edi11í ·žaloba domáhá se zalplacení kLlPllí ce
ny za věc, žaloba navzájem jest žalobou ze správY, domáhající se 
IPro ~3JcLnost v~ci ..zmellŠe!llÍ ceny trhové; řečená souvislost může 
však, jak výslovně !podotýká se v mo<tivech vládllí ,osnovY k §§ 95 
až 97 j. 11., býti též SIOU vis I os tí po uz e zev ní, fakU c k o <l, 

l1a (!}ř. v obou ža:lobách ul>llatňují se vzájemné nároky z obchodního 
spojení stran, jež jinak právně vespolek nesouvisejí. 

V 10m spoČÍvá jedetn z "ods,tatných rozdílů mez± rpředmětem obran 
proti nároku přední žaloby a předmětem žaloby navzájem. Kdežto 
totiž obranou lze proti nároku žaloby namítati jen ,takové vzájemné 
nároky, jimiž onen ná,rok se mší, tudíž j€[] vzájemné nároky, !hodící 
se ke kompensaci s nárokem přední žaloby, mohou předmětem žalo-
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by nayzájem bJ'rti i takové vzájemné nároky žalovaného, jež sice 
ke kompensaci se nehodí, ale prýští z téhož právního nebo skutko
vého podkladu. 

I( písm. {J. Téhož vý'8;ecLku lze docíliti i tím, že žalovaný buď {',
mezí se. Ua obrmlU, kterou ;pře.durčující Iprávní poměr nebo iplřed

určujfc( právo stává se sporným, nebo žalovm}r nebOl ža'l'Obce učiinÍ 

tak zv. mezitimní návrh určovaCÍ (§§ 236, 259 c. ř. s.); 

'lolena-li [piTV na,značená cesta, musí ovšem soudce, .rozhoduje 
o JJřední žalobe, .z.abj'rvati se též, prejudtci'állnírn ip:fáVil1Íill poměrlem 
nebo Iprávem, ale l11eřeší tuto otáu1(u ve výr o k li To'Z·sudeČlném, 

ní'brž pouze v důvodech rozsudku . 

Poněvadž pak právní moci účasten jest lPouze rozsudečnj'r v~r]101\, 
nikoli však též důvody .rozsudku jako takové, bude "ředurčující 

právní 'poměr Ulebo právo svým r/Oflexetll1 rrJJa nárok (,přednf) žaloby 
sice vyřešen pro spnr o tomto nárd·w, nikoliv rvšak \PVQ přÍlp.ady, jinaké. 

Zvo[ena-li naproti tonm cesta mezitimrního určov.acího návrhu 
nebo žaloby navzájem, bude o jsoucnosti předurčujícího právního po
měru nebo práv,a rnzhodnuto rozsudk1ovj'rm v Ý rl o k e m, tudíž s 
právní moc,í, nejen pro konkretní 51por, nýbrž vůbec, tudíž ti iPTO Ipří

pady budoucí. 

Co do <pomerlu m0zitimního určovacího il1áv,ľhu k žalcbě lTha 'Vzi
j em, ~edy Ca do atáz,,\:y, které z těchto obou cest dlužno' dáti před· 
nost, záleží. hLavně na tom, jak vyřeší se (poměr, správněji řečeno 

ucl-.'islost žaloby navzájem oproti přední žalobě a jejímu osudu. 
tím bude tato odvislost větší, tím méně skýtá výhod žaloba navzá
~Cili oproti mezitimnÍmu určovacímu návrhu a naopak. 

Pokus, vymeziti poměr žaloby navzájem a podružného určo

yací.hG ná'Vrhu ve všech v úvahu přicház.eHc.ích směr1ech, jest mimo 
rozsah, vyměřený těmto výkladům. 

Poučka, namnoze vyslovená, dle níž nelze žalobou navzájem 
dovolá\'ati se soudcova výroku, jenž byl by- 1l'rotikla<1em vý,rokll, 
vylwvujícího žalobě p,ře:lní, v této všeobecnosti sotva asi obs,tojí. 

Tak nelze seznati, proč by proti žalobě zápůrčí (negatorní) ne
bylo lze alastoulPiti navzájem žalobw konfeserni. Vždyf žalova
I!lý, odraziv útok žaloby m.eg,atornÍ průkazem excipiendo namítané 
s,1užebllosti, nezajistí ,si pro budouclllost form,elně pravcQJJatny soud
covskj.! výrok o ex,istenci !příslušejícÍ mu 'služebU1>C1sti a nelz.e mu IPLj

to brúl1iti, by jedním rázem nedomohl se žalobou navzáiem i této 
v}rhody; 
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c) předpokl,;,dá se co do otázky [lříslušnosti, že p.rocesní soud 
prvé stolice, u něho;;' byl Z,aháj~ll Sl)or o přední žalobě, jest [)ří
slušnJ'rm nebo mohl by se a11eslDoň -prriorogací -státi pří-sluŠft1ým i ipro 

;;'alobu na vzájem, čili, jak pm'lí záclcClll, (§ 96 II i. n.), sudiště žaloby 
navzájem nemá místa, nemohla-li by příslušnost soudu pro žalobu 
navzájem ani dohodou stran býti založena. 

Lze tedy na př. u okresního 'Soudu, jakoHo. soudu p,řední žaloby 
[lastoupiti [lavzájem žalobou" peníz přes 5000 Kč (nikoli naopak) a 
lze u obecného s.oudu nastoupiti žalobou navzájem o nárok neb ur
čení poměru nebo práva, odkázaného o 'Sobě k pravomoci kausální 
(a naopak); 

d) co do říz e ní nevyhledává se, by pro žalebu přední i žalo
bu navzájem mělo místo totéž řízení, jakž předepsáno jest pro při
pusúnost mcvitimního určovacího náv'rhu (§§ 236 a 259 c. ř. s.). 

Lze tedy na !př, II soudu, II něhož prOjednává iSLe -směnečulfr spor, 
zahájený vYdámím směnečného :platebrllího' nebQ zajišťovacího ,rozkazu 
a námitkami proti tomuto rozkazu, žalovati navzájem o kompen
sabilní :pohledávku, odkázanou k obyčejnému řízení a Illod. 

Tento rozdíl mezi podružným určovacím návrhem a žaJouou na
vzájem VY,světluje se tím, že jednání o omam uávlThu jest součástí 
jednání o ž-alobě, kdežto jednání o žalobě navzájem běží samo
statně vedlo jednání o přední iialobě,s lllímž!JO' připadě spojwo býti 
může, ale nemusí a nebude tehdy, když žaloba navzájem vznese
na byLa v době, kJdy je:lnání o j:přeclní žalobě jest již· z.rOWla na 
sklonku; 

e) útok i ]JT oh út o k musí se státi fo rmeL[l í ·ž a lobou. 
Na tom, 'Zda žaJloba a vzájemná žaloba nesou ozna·č()j,í jako ž,a

lobači zd,a IPO zákonu, majíce iiné jméno, !po\Cažuií se za žalobu 
(na př. v řízení nájemním, § 571 II c. ř. ,.), ovšem nezáJ,e,ží. 

Co se týče přední žaloby, nezakládá se sudiště žaloby navzájem 
žádostí za vy.dání 'Podmíněného pl.atebního .rozkazu v řízení UPQ
mllliacím a dorucením tohoto rozkazu (§ 13 zákona o řízení upomí
nacím ze dllle 27. dubna 1873, čÍs. 67 ř. z., uchovaného 'v ,platnosti 
čl. XXVIII. uvoz. zák. k c. ř.s. a rlO!zšířeného a pozmělněného nove
lou o úlevách soudúm a čl. III. čÍs. 1 zákona ze dne 1. dubna 1921, 
čís. 161 Sb. z. ja n.). 

Žalobu navzájem nutno vznésti jakožto samostatnou žalobu "e 
formě pro ni :před",psané. Nelze jí poj'di do od!po'lědi na přeJní žalobu 
nebo do některého přímavného spisu řízení O' přední ŽJalobě. aniž 
podati I'ři ústním líčení o p.řední iialobě; 

215 

fl s u d i š t ě žaloby navzájem jest s u d i š těm n a v Ý b ě r 
d a n -;r ll. To znamená, toUk, že lPonechává se žalovanému, zda vzá
jemný nárok neb určovací nárok chce uplatňovati žalobou navzá

jem či žallQbou samosta:nnou. 
RGzhodl-li se pro onu ;pestu, nemůže žalow,ti jinde' než ,na 

sudišti žalcby navzájem, rozhodl-li se pro druhou cestu, musí žalo
v.a:ti u soudu, jenž jest :pro jeho samostatnou žalobu vůhec pří

slušným. 
3.) Sudiště 1>'1"0 žalobu O< náhradu škody neb o pi

nčrníinteresu pro nesvlnění z,áva-zku k jednání neb 
o p o m e n u t í (~ 368 ex. oř.). 

Ne"p:nil-li dlužI111k zá\Cazku ad faotum p;r,oestandum vel cm0tten
dum může věřitel na1éhlati sporem a exekUCí IlJa splnění závazku, 
může však místo nebo vedLe ,toh0' za podmílnek cbčanského práva 
domáhati se Ináhrad1T: škody nebo p~n(rní iil1ier!0se z důvodů, IŽ~ dluž
ník nedostál závazk~ řádně~ t. t v pravý čas, na pravém místě ltlebG 

náležitým zIPúsob~m. 
O žalobě, domáhaiící se té,to náhraJdy škody l1ebo pInění tohoto 

interese, platí i co do příslušnosti povšechné zásady. Zvláštnost OCl 

do přís,!ušnasti nastává 'V pcťípadě, k!de exekuce ,ad faotum p.raestaí1-
dum vel omittmdum byl.a již zahájena [lebo dokonce bez ús'pěchu 
proviedel1a. Tu může vymáhající věř:Hel, zřeknuv s,e dalšího pokra-
60vání v exekuci :nebo vo jejím bezúspěšném pPOfvedení, pod:a.ii ža

lobu o náhmdu škody nebO' plnění interese dle své volby buď u sou
du, jemž i Hnak byl by pro ni pří.Si;ušným, neh' u exekučního soudu 
(§ 36 ex. ř.). 

G. Zvláštní sudiště z dúvodú předpoiatosti neboli sudiště 
žalob soudců a proti soudcům (§ 79. čl. XIV. i. n.). 

Tímto sudi'štěm má pro p'řílpady, 'odikáz,JITlé na toto 'Sudiště" uspo
řena býti nutnost řízení dhe §§ 19 a. ná,s!. i. n. (o vY.)Gučení a cdmí

tání soudců), po ~řlp'a:dě nutnost nezbytl11é delegace. 
Náležejí .sem aktivní a pnsivní spory, t j. spory, v nichž soudce 

jest buď žalobcem nebo- žalorv;anJ'"Tm, a ItO: 
a) aktivní a pa'Si'Vlní 1~IPory samosoudce při ,soudě okre'~ITlím, j,ež 

by o sobě náležely věoně a mÍlstně IJJlřed soud okresní, u něhož ža
lobce uebo žalovaný jest ,amOlsoudcem. 

Lhostejno, zda zúčastnělIr~'T iso-udce jest snad zároveň lP'řednostou 
okre~lního soudu či jiným samosoudcem. Ty,to spory odkázány jsou 
na sborový soud iPTvé s:Íctice, v je-hož (,bvodu se onen Ó!\ir,esní soud 
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nalézá. Nastává zde tudíž opmti jinak plail!1ým kompetenčním před
pisům povždy přesun jak věcné, tak mísŤillÍ Ip.říslušnosti; 

b) aktivní a "asivní spory v,residenta sborového,so"du prvé sto
lice, jež by jinak patřily buď vřed tooto sborový soud nebo "řed 
okmsni wud v obvodu tohoto sborového soudu prvé stoHce. Netýká 
Se tedy 'PÍ'erupis ani jinaJký"h soudců sborového soudu prNé stolice 
ani presidentů v,rchních soudů nebo nejvyššího soudu, 

Tyto SP'OTY iQ.ck1cázány jsou ma sborový soud i)J'fvé stolice, jenž s 
obvodem ouoho sborového soudu vrvé stolice bez[l"<:lstředně sousedí 
(§ 79 j. n.). Zde nastává oproti jinak platným kompdečním 'Předlpi
,úm povždy přesnn místní, a pokud by: S!lor o sobě ,pa(ř,i! na okresní 
soud, téZ tpřeSUll věcné IPřísi]ušnosti. 

Sudišlě soudců la proti· sowdcÚill týče se všech shora řečených 
sporu bez rozdílů obsahu a podkladu žaloby. Ust"puje tudíž tomuto 
slldišti na př. i forum Tei sitae, forum pozůstalost.'1í a pod. 

K sudjšti žalob syudikM,ních se toto sudiště alevztahuje, poněvadž 
tyto žaloby odkázány jsou na 'vrchní zemsM soudy. Sudi'ště §.79 j. 

TI. jest sudgtčm vSrlučným. . 

Dostane-li se ta&to na shmový soud !prvé stolice S[lor, jenž by 
jiulak patřil l1a soud Okl1€'slní, bude na 'sborovém soudě rprvé stolice 
nicméně projednán dle ustanovení, pllaÚl1.ých .pITO řízení li ',sbnrových 
soudů prvé stolice, v otázce, zda bude se spor projednávati pře,] 
senátem či ;před samosoudcem, vlatí povšechná ustwovení §§ 7 a 
7,0 i. n. Zvláštnosti jsou !y:to: 

0:) spory b,,,gate1ní (§ 448 c. ř. s.) a spory Pylo. rušení dr,žby (§ 
454 c. ř. s.) ;projednány budou dle ustanovení (§§ 448 až 460 c. ř. s.), 
platných ,Pro !Y>to spory vůbec, tudíž vždy samo<5owdcem, jemuž bu
dou presidentem SbCTového soudu přldělelllY, a bez nutnosti, by stra.~ 
ny daly se ;ZastuG:)Qvat~ aJdvokMy; 

ll) pla·tební liazka,,; v řízení upomÍ11acím vydán bude [lředsedou 
seuátu (čl. XIV. uvoz. zák. k j. n.). 

H. Sudiště cizinců. 

Povšechně není Co clo otázky příslušnosti rozdílu, zda ža
lova..'l1:(r jeS't tuzemcem či cizozemcem. Lz~e tudíž i cizolzemce žalov,a ti 
II ,soudu, jenž jest pro cizince tuzemským obecHj.řm nebo zvl1štnÍm 
sudištěm, 

Co se tfrče zvláštních 'sudišť, namířeno jest, byť i ne výlučně, 
Id hlavně proti c1zozemcům, sudi'ště dle majetku. Jsou však zvlášt-

T 
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ní sudiště, j,ež osvědčují se jen proti cizozemcům, tuzemců vůbec 
se nedotýkajíce. 

Sem patří: 
1.) Cizozemské ústavy, společnosti, woiliečenstva a jInaká sdru

žení osob, jal<;ož i cizozemské maje:tl<;ové pudstaty (žalovati Úze též 
II soudu, v jehož obvodu mají své trvalé tuzemské zasiupitelstvo 
neb alespoň orgán, jenž obstarává jich tuzemské záležitosti (§ 99 
ll! i. n.). 

Toto Isudiště jest na výbě~ dané, nevyúučujíc jinakých zákonem u· 
znaných swdiš! (na [lL sudišlě dle majetku, sudiště místa splnění a 
pod.) a ustupujíc sudištím 'výluoným (na Ipř. sudišti ,rci sitae, 'pozů
staloslnímu a pod.). 

2. S u d i š t ě v z á j e mno s ti (f o rum ret o r s i o n is) p,f o 
žaloby proti cizo'z,emcům (§ 101 j. nl 

Pfjponštějí-li ,se v cizím státě na zdejší Stá:t!l1Í chčany v občan
ských právních zálležHOIstecn žaloby u tamních soudů, jež by dle 
tllzemsk~'ch přec!p;sů o p,říslušnGsti wo do'!yanou p"ávní záležitost 
buď vůbec nebyly phs]U&01ými nebo byly by sice příslušnými, 'ale jen 
mčrou obmezenou, lze státní občany onoho státu za týchž podmí
nek, jaké st8ll1oveny jsou cizozemskÝm právem, žalQiv.ati li 'Soudil 
tuzemských. V podrobnostech budiž [lřipomenuto: 

a) ~r;řcdpokládá se, že jedná se o ,občansrcou !právll1Í zálež:i,tost, 
jež tuzemsk:<rm [prárvem přikázáma lest řádn1'rm soudům. 

Neznamemá tudíž ustanovení § 101 j, 111. příp,adné rozšíření pravo
moci tuzem~k:frch řádných soudů, Ta·to. otázka iPosuz.uje se výl!uČlně 
clle tuzemského práva a ",ebylo by [lroto lze dovoláv:ati se rozhod
nutí ·řádného soudu v právlll'Í záležitosH, jež vyiíata jes't v tuz;e:msku 
z ,působnosti řádných soudů (na př. veřejnoNávní nároky), by! i v 
cizezems!m o takových zá'1ež\'tostech JOZllOdovnli [Mní soudové; 

b) rovněž výlučně dle tu"emského práva posuzuje 'Se žalovatel
no.st nároku o clovo~enost, pokud se ,týče vynutitelnost jednámí, o něž 
se žaluje, Nelzeť ohlikou sudiště vzájemnosti žalovati o konání, v 
tuzemsku nedovolemé ll1eb as!poň 111eVynutitehlé nebo z Iprávních po
měr'Ů, ze kterých žaloby v tuzemsku z ohledů mravnosti l1,eho veřej
ného 1Jořádku jsou vůbec vyloučeny. 

To plyne z povahy věci a z ohdoby exekučního řádu (§ 81 čís. 2 
a 4 ex. n, jímž cizozemským elCekučním titulům z týchž důvodů 
oc1epře:1a jest v tuzemsku vykonatei:lllos.t; 

c) p('edJlokládá se, že cizozemské právo uznává proti zdejším 
státním občanllm tamnější :SOUdo.1Í 1Přís~ušnoiSt z důvndu, jenž tuzem-
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skému iDrávu jest naUJ:ros,to c!Ízím: nebo sice znám"j'Tlli, ale jen měrou 
obmezenější. 

Tak na př. v rPcměm k Německn přicházelo by z prvé skupiny v 
úvahu forum delicti commissi {'sudiště nedovoleného jednánO, z dru
hé skuviny fomm connlactus, jež dle ,německého' práva vztahuje se 
i kSIPlništi zákonnému; 

d) lhostejno jest, zda zcela nebo z části odch:l'1lný c"zozemský 
~fedpis o p,říSfrušuosti lplatí V cizoz,emsku jen proti cizozemcům, najmě 
tuzemským státním ohčalTIům, či též proti rvlastním Plřís!ušníkům· 0.

noho státu. Platí zde zásady rectplCOcity; 
e) otázku, zd,," a za jakých ,podmínek dopouští cizi stát na zdejší 

st<i:lmí občalllY: u tamních soudů žaloby, ~osuzuje tuzemský soui dle 
práva Cizího; . 

f) sudi'ště vzájemnosti jest sudištěm eleMivlllím. Lze! také dovo
lávati se sudiš!, dle tuzemského p,ráva uznaných, ano sudiště 0<01} 

musí ,po případě ustoupiti nadobro tuzemským sudiMím výlučným. 

---,0---

DODATEK !. 

Jazykové právo v řízení soudním. 

§ 1. Úvod. 

Kezbytnou podmínkou kliduého vývoje CsL státu byla po smut
nJ'rch zkušenostech z minulosti vhodná, účelná a spravedlivá 1-
prava jazykové otázky. Při tom bylo státu splniti závazek, uložený 
mu mírovou smlouvou St. Oermainskou, by poskytl občanům če

skoslovenským jiného jazyka než českého přiměřenou možnost, aby 
před soudem používali svého jazyka jak ústně, tak písemně. 

Zákonodárce neuznal za vhodné, pojati zásady jazykového prr,
va přímo do ústavní listiny. Obmezil se po této stránce na l1stanu M 

vení § 129 ústavní listiny, kdežse praví: "Zásady jazykového prá
va v republice Ceskoslovenské nrčuje zvláštní zákon, t v o ř í c í 
s o u č á s t úst a v n í I i s t i n y. Těžiskem toho ustanoveni jest vý
ruk, prohlašující jazykový zákon za součást ústavní listiny. Tím 
stal se jazykový zákon účastným všech záruk nedotknutelnosti ú· 
stavní listiny. Zákony, odporující jazykovému zákonu a zákonů;;l, 

jazykový zákon měnícím a doplňujícím, jsou neplatné (čl. L (1) 

ú. U. Vysloviti se o tom jest k návrhu oprávněných k tomu čini

telů povolán ústavní soud (čl. II. ú. Ll. Změna nebo doplnění jazy· 
kového zákona nemůže se státi opatřením Stálého výboru Národ
ního shromáždění s prozatimní mocí zákona (§ 54 (S) b ll. l.), ni 
obyčejným zákonem, nýbrž jen zákonem ústavním (čl. I. (2) ú. Ll, 
t. i. zákonem, na němž usneslo se Národní shromáždění třípětinovou 
většinou všech členů v každé sněmovně (§ 33 ú. U. 

Podle §u 129 ú. l. vydán zákon ze dne 29. února 1920, čís. 12! 

Sb. z. a n., jímž se stanoví zásady jazykového práva v republice 
Ceskoslovenské. Jazykový zákon nabyl účinnosti dnem vyhlášeni, 
t. j. dnem 6. března 1920. Jím zrušeny byly všechny předpisy jazy
kové, jež byly v platnosti před 2S. říjnem 1915 (§ 9 zákona). 
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Jazykov.\" zákon obmezil se, jakž již jeho nadpisem bylo napo
vězeno, jen na to, že vytkl vůdčí zásady jazykového práva. Ze
vrubnější provedení zákona vyhrazeno nařízení státní moci v:(rkon
né (§ 8 zákona), vÝkonem zákona pak pověřeni všichni ministři (§ 
9 zákona), Nařízení vyhraženy byly zejména také předpisy o tom, 
co opatřiti jest k usnadnění úředního styku se stranami, neznalí'
mi jazyka v němž se při tom kterém soudu úřaduje, jakož i k o
chraně stran před škodami právními, jež by jim z neznalosti jazyka 
vzejíti mohly (§ 8 adst 2 zákona)., Zákonem byla dále vláda zmoc
něna, by nařízením připustila pro dobu prvních pěti let ode dne 
účinnosti zákona výjimky z jeho _ ustanovení, potřebné v zájmu ne·· 
rušené správy (§ 8 odstavec 3 zákona). Posléze uloženo vládě, by 
jazykovým nařízeuím vydala také předpisy, potřebné k tomu konci, 
aby se zabezpečilo úspěšné jeho provádění (§ 8 poslední odstav.oc 
zákona). 

Nařízením, jež vydati bylo zákonem státní moci vÝkonné nlože
no, jest vládní nařízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 Sb. z. a n., jež 
nabylo účinnosti dnem vyhlášení (§ 101 nařízení), t j. dnem 4. únon 
1926. JazykOvÝm nařízením proveden byl ústavní zákon jazykový 
jen pro obor určitých, v nařízení vypočtených ministerstev (vnitra, 
spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných pra
cí a veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy), dále pro veře,;né 
korporace, podléhající těmto ministerstvům v republice Českoslo

venské, posléze pro úřady místní samosprávy (nadpis nařízení). 
Co se týče soudů, jest soudy ve smyslu zákona a nařízení roz

uměti všechny soudy řádné a mimořádné, jež podléhají ústředním 
úřadům, pro jichž obor platí jazykové nařízení, ueb aspoň jejich 
dohledu, jakož i tv, při nichž jest k účasti povolán soudce 'l pY'lO

lání nebo státní úředník (čl. 2 (1) nařízení). Jinak ještě pro sé\udnÍ 
obor přicházejí s hlediska zákona a nařízení v úvahu jako úsbvy 
zejména státní trestnice a veznice a jako orgány republiky ze,:rnéna 
notáři a tlul110ÚlÍci (čl. 2 (2) a (3) nařízení). 

Ohledně Podkarpadské Rusi vyhražuje si ústavní listina (§ 3 [4]) 
sněmu Podkarpatské R.usi, usnášeti se o zákonech ve věcech jazy
kovfrch. Poněvadž však dosud nebyly vydány předpisy o 1)1.1Č111U 

Podkarpatské Rusi, pojato bylo do jazykového zákona (§ 6) toto 
ustanovení: 

»Snemu, jenž zřízen bude pro Podkarpatskou Rus, yyhraž-cno 
jest, aby upravil otazku jazykovou pro toto území zrJllsobenl sluči
telnícm s iednotností státu Československého (čl. 10. smlouvy St. 

T 
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Germainské; výnos min. spravedlnosti ze dne 10. dubna 1926, čís. 

7478, čís. 2 v. m. spr. z roku 1926). 
Pokud tato úprava nebude provedena, budiž užito tohoto zá

kona, avšak s ohledem na zvláštní jazykové poměry v územÍ.« 
Provádějíc toto ustanovení, předpisuje jazykové nařízení toto: 
1.) Než bude upravena otázka jazyková pro Podkarpatskou Rus 

jejím sněmem, platí i pro ni ustanovení tohoto nařízenÍ. 

2.) Jazykem ruským (maloruským) lze při všech soudech v celé 
Podkarpatské Rusi činiti podání a podání taková jest v témž jazyku 
projednávati a vyřizovati. Jazykem tímto buďtež vedle státního 
jazyka úřední budovy označovány a úřední vyhlášky vydáván,' 
(§ HlO nařízení). 

§ 2. Státní jazyk a jazykové menšiny. 

Základem jazykového práva jest jednak pojem státního jazyka, 
jednak pojem jazykové menšiny. 

I. Stá t ním j a z y k e m r e p u b I i k y jest jazyk českoslo

venský (§ 1 zákona a čl. 7 mírové smlouvy St. Germainské). V Su 
1 zákona praví se, že jazyk československý jest státním, oficielním 
jazykem republiky. Slovo »0 f i c i e 1 n í« míněno jest jako synony
mum výrazu »státnÍ« a bylo do zákona pojato po prudkých bojích 
v revolučním Národním shromáždění z důvodů mezinárodních, P'J

flevadž prý virraz »státní jazyk« nekryje se plně s francouzsk1Tm 
výrazem »officieHe« (čl. 7 smlouvy St. Germainské) a mohla by vze, 
jÍti domněnka, že se republika nedržela přesně smlouvy mírové. 
Nelze však z použití onoho synonyma dovozovati pražádné důsled
ky pro výklad zákona a nařízení. 

Jsa si však vědom toho, že jazyk autoktonního státního živil! 
jin~· je!-;t v zemích historickfrch a jiný na Slovensku, ustanovil zá
kUll v §u 4 dále; 

)}UžÍvajÍce jazyka státního, oficieIního úřady v onom území re
publiky, jež před 28. říjnem 1918 náleželo ke královstvím a zemím 
na říšské radě zastoupeným nebo ke království Pruskému, úřadují 
zpravidla po česku, na Slovensku zpravidla po slovensku.« 

Smysl tohoto ustanovení jest patrně ten, že soudy, pokud úřa
dují ve státním jazyku, úřadují v historických zemích zpravidla po 
česku, výjimečně i po slovensku, na Slovensku zase zpravidla po 
slovensku, výjimečně i po česku. Není tím však nikterak řečeno, 
že by v historických zemích slovenština a na Slovensku zase češti-
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na byla mensmovým jazykem! přípustn1rm jen za podmínek, za 
nichž dovoluje se i iinak užívati menšinového jazyka. Naopak ze 
zákona (§ 1 ve srovnání s §em 4 zákona) zcela jasně vyplývá, že i 
čeština i slovenština jsou v celém státním území rovnou měrou a 
rovnocenně jazykem státním. 

By však z tohoto zásadního stanoviska nepovstaly jazykové 
obtíže v úřadování v případech, v nichž v řízení v historick:(rch ze
mích ílčastník použil slovenštiny, nebo naopak v řízení na Slovensku 
použil češtiny, ustanovil zákon (§ 4 odst. druhý) dále ještě: 

»Slovenské úřední vyřízení k podání českému nebo úřední vyří
zení české k podání slovenskému pokládá se za vyřízení, jež se sta
lo v jazyku podání.« 

Tím jest řečeno, že st:r:ana může sice i v soudním řízení na Slo
vensku bez dalších podmínek a neobmezeně používati jazyka české
ho a naopak v soudním řízení v historick:(rch zemích jazyka slo
venského, že však soud může přes to vydati vyřízení v onom pří
padě ien po Slovensku, v tomto pak jen po česku, aniž může si 
strana stěžovati na to, že dostalo se jí vyřízení v jiném jazyku 
než v tom, jehož použila. 

II. Pojem j a z y k o v é m e n š i n y jest naznačen v §u 2 (1) 
zákona a přesně vymezen v hlavě II. (čl. 14 až 17) nařizení. 

Národní a jazykovou menšinou po rozumu zákona a nařízení 
miněni jsou státní občané Československé republiky téhož, avšak 
jiného než státního jazyka, jichž obývá podle výsledku posledního 
soupisu lidu úředně uveřejněného alespoň v jednom soudním okrese 
republiky nejméně 20 procent (čl. 14 nařízenO. 

Na paměti dlužno podržeti, že v čl. 14, právě tak jako v ná
siedujícím čl. 15 nařízení, fedná se o podmínky, za kter-s'rch přísluš
níci určitého jiného než státního jazyka uznávají se v republice Vů
bcc za národní a jazykovou menšinu. Od zjišťování těchto podmí
nek dlužno dobře. rozeznávati zjišťování příslušnosti toho kterého 
právního podmětu k určité národní a jazykové menšině, v republi·. 
ce existující. O této otázce jednají čl. 16 a 17 nařízení. 

V otázce, zda lze v republice vůbec uznati určitou národní a ja
zykovou menšinu, platí tyto zásady: 

1.) Rozhodným jest úředně uveřejněný v1'sledek posledního sou
visu lidu. Jinaký důkaz, na př. soukromým sčítáním příslušníků ue
čitého jiného než státního jazyka, nemůže dojíti povšimnutí. První 
sčítání lidu provedeno bylo v Československé republice ke dni 15. 
února 1921, další pravidelná sčítání lidu konají se vždy v obdobích 
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pěliletí,ch (§§ 1 a 2 zákona o sčítání lidu ze dne 8. dubna 1920, čís. 
256 Sb. z. a .n. a § 1 prováděcího nařízení ze dne 30. října 1920, 
čÍs. 592 Sb. z. a n.). Při sčítání lidu zjišťuje se zejména také ná
rodnost (§ 3 prov. nařízení). Údaje o národnosti musí býti zjištěny 
se zvláštní svědomitostí a přesně podle pravdy,podle předepsa
ných směrnic (§ 20 prov. nař.). Přesuny na prospěch anebo na 
újmu toho kterého menšinového jazyka, k uimž by došlo v čase od 
uveřejnění výsledkú posledního do uveřejnění výsledků nového sou
pisu lidu, nemají se stanoviska jazykového zákona a nařízení v'Sr. 
Zllamu. 

2.) V úvahu přicházejí pouze státní občané Československé re
publiky, kteří 

a) jsou téhož, avšak jiného než státního jazyka. Nelze tudíž sči· 

tati státní občany Československé republiky, kteří sice nejsou stát
uibo jazyka, ale nejsou téhož jiného jazyka. Jinými slovy sčíUmí 
provádí se zvlášť ohledně jedné každé národní a jazykové men
Šiny (čl. 15 nařízenO; 

b) bydlí v obvodu téhož okresního soudu (čl. 14 a 15 nařízenO. 
Nezáleží proto na tom, jakého čísla dosahují snad v celé určité ze
mi nebo dokonce v celé republice příslušníci určitého jiného než 
St:lt!lího jazYKa. Třebaže snad jsou početně silnými, ale jsou roz
pt}'leni po území státu tak, že jich v obvodu žádného okresního 
soudu nebydlí alespoň 20 procent, nejsou národní a jazykovou men
šinou. S druhé strany jest možu1Tm v témže cbvodu okresního sou
d II i dvě po případě více národních a jazykovS'Tch menšin. 

Pokud v území jedné obce je zřízeno několik okresních soudů 
(na pč. v Praze, Brně), pokládá se celá obec za jediný soudní 
okres (§ 2 odst. prvý zákona a čl. 15 nařízenO. 

c) Potřebná, nejméně 20procentní, menšina počítá se zvlášť pro 
koždý ob"od okresního soudu z napočteného celkového počtu oby
"atelstva okresu (čl. 14 a 15 nařízenO. 

§ 3. Příslušnost k národní a jazykové menšině. 

Bylo již (viz § 2 II, odst. třetí těchto výkladú) poukázáno k 
tomu, že od zjištovací existence určité národní a jazykové men
šiny v republice dlužno rozeznávati příslušnost k určité ve státě 

existující národní a jazykové menšině. O této otázce jednají čl. in 
a 17 ,nařízení. 
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V podrobnostech platí toto: 
1.) Příslušníky jazyka národní menšiny mohon býti nejel. osoby 

lysické, nýbrž i osoby právnické a jim podobné samostatné subjekty 
právní, dále samosprávné úřady~ zastupitelské sbory, církevní ú~ 

rady a jiné korporace (čl. 16 (1) nařízenO. 
2.) Záleží pouze a jedině na tom, zda příslušníkem jazyka ná

rodní menšiny jest sama str a II a. Práva a výhody, zaručené záko
nem a nařízením příslušníkům jazykové menšiny, příslušejí jen stra~ 
ně o s o b II ě. Jazyk právního zástupce, zmocnčnce nebo zákonného 
zástupce strany nepřichází v úvahu. Tento smí používati jen státni
ho jazyka nebo za zákonných podmínek toho menšinového jazyka, 
jehož zastoupená jím strana směla by používati, nikoli však svélw 
od menšinového jazyka strany rozdílného menšinového jazyka, byť 
i ve vlastní věci byl oprávněn, tohoto jazyka používati (čl. 17 na
řízenO. Nařízení (čl. 17) vyjadřuje to včtou, že zmocněnec, zákO!l
ný nebo právní zástupce, nemůže zjednati platnost s v é jazykové 
příslušnosti. 

3.) Příslušnost k národní menšině posuzuje se: 
a) Při fy s i c k ý c h o s ob á ch podle řeči podání, jde-li o po

dání písemná, podle udaje strany, jde-li o ústní jednání (čl. 16 
(2) nařízenO; 

a) při pí sem n Ý c h pod á n í c h soud z p r a v i d I a bez dal
~ího šetření považuje stranu za příslušníka národní menšiny, jehož 
jazyka v podání použila. 

V Ý jim k a nastává jednak v případě, v uěmž jest .soudu jinak 
(na př. z dřívějšího úředního jednání se stranou nebo vzhledem 
k její v místě neb obecně známé jazykové příslušnosti a pod.). 
zná m o, že strana jest příslušníkem jiného iazyka, než kterého v 
podání použila, jednak v případě, v němž m á s o u d z á važ n é 
p och y b II o s t i o tom, že strana je příslušníkem menšinového 
jazyka, v němž bylo učiněno podání. 

Von o m p' ř í pad ě soud ihned a bez dalšího naloží s podá
ním podle předpisů, podle kterých dlužno postupovati při podá
ních jazykově vadných. 

V dr u h é m případě pokládá se strana prozatím za příslušníka 
menšiny, v jejímž jazyku bylo učiněno podání (čl. 16 (2) nařízenO, 

i j. s podáním nebude prozatím naloženo jako s podáním jazykově 
vadným. Soud však vyžádá si ústní nebo písemné prohlášení stra
ny (čl. 16 (2) nařízení), zřejmě o tom, zda jest příslušníkem men
šiny, 'I jejímž jazyku bylo učiněno podání. Jakkoliv v nařízení není 
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to "'V}rslovně řečeno, rozumí se podle povahy věci samo sebou, že 
soud k písemnému prohlášení udělí straně lhůtu. Rovněž nebude 
od místa, upozorniti stranu na právní následky, jež ji stihnou, ode
pře-li se prohlásiti nebo prohlásí se vyhýbavě. Právním násled
kem by bylo, že by se pak naložilo s podáním jakožto podáním 
Jazykově vadným. Pakliže strana zavčas jasně prohlásí se za pří
slušníka menšiny, v jejímž jazyku bylo učiněno podání, musí soud 
Ila tom přestati a vycházeti nadále z toho, že strana jest příslušní
kem oné národní menšiny; 

(3) při úst II í m jed n á n í buďto jest soudu ne P och y b n ě 
známo, že strana je příslušníkem menšinového jazyka, jímž chce 
jednati, nebo soudu to známo není nebo soud má o tom pochyb
nosti. V onom případě hledí ke straně jako k příslušníku oné ná
rodní menšiny. Jinak (v případě druhém) dotáže se strany po je
jí jazykové příslušnosti. Odepře-li strana na dotaz odpověď nebo 
dá-li odpověď vyhýbavou, nepřipustí ji soud k jednání v menšino
vém jazyku. Pakliže však strana na dotaz soudu zná se jasně k 
příslušnosti k jazykové menšině, jejímž jazykem chce jednati, musí 
soud i zde na tom přestati a hleděti ke straně jako k příslušníku 
této menšiny (čl. 16 (2) nařízení). 

Dotazuje se strany po její jazykové příslušnosti a znalosti (pří

pady a ", (3), upozorní ji soud na to, že učiní-li udání nepravdí
vé, bude jí uložena pořádková pokuta do 1000 Kč (čl. 16 (4) naříze
ní). Uložení pokuty právnímu zástupci nevylučuje případného stíhá
ní kárn~'m řízením. 

CitaCÍ §u 8 odst. 4 zákona v čl. 16 (4) nařízení naznačeno, že 
pohrůžka a uvalení pořádkové pokuty jsou ve smyslu zákona pro
středky, jimiŽ má se zabezpečiti úspěšné provádění zákona. 

Z porovnání odstavců (2) a (4) čl. 16 nařízení plyne toto: 
Prohlásila-li strana na dotaz soudu, že jest příslušníkem menši

nového jazyka, jehož použila při písemném podání nebo jímž chce 
jednati při ústním jednání, musí sice soud na tom přestati a hleděti 
ke straně jako k příslušníku onoho menšinového jazyka. Pakliž0 
však soud má přes prohlášení strany pochybnosti o tom, zda udá
ní strany o její jazykové příslušnosti a znalosti jest pravdivÝm, 
vyšetří věc. Objeví-li se udání strany nepravdivÝm, uloží jí (její
mu zástupci) pořádkovou pokutu a nebude ovšem nadále hleděti ke 
straně jako k příslušníku dotyčného menšinového jazyka. 

b) Při p r á v nic k Ý ch o s ob á ch, jim podobných samostat
ných subjektech právních, dále samosprávných zastupitelských sbo-

15 
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rech, církevních úřadech a jiných korporacích, přihlížeti jest v 0-

rázce jich příslušnosti k menšinovému jazyku k tomu, 
ex) v jakém jazyku jsou zapsány ve veřejném rejstříku nebo 

(1) jaký mají jednací jazyk podle stanov, jednacího řádu nebo 
iiných vnitřních předpisů, po případě podle jazykového nařízenÍ. 

Jazykovým nařízením (díl II. čl. 70 a násl.) upraven jest jednací 
jazyk samosprávných úřadů, zastupitelských sborů a veřejných kor
porací; 

rl mají-ii řečené samostatné subjekty právní několikerou jednací 
řeč a jazykem zápisu nebo jednací řečí jest t a k é jazyk státní, jest 
rozhodným jazyk státní, jinak jazyk (menšinový), jenž v zaplSU 
nebo jako jednací řeč jest uveden na prvním místě (čl. 16 (3) na
řízení) . 

c) Při nad a cích a podobných účelových jměních rozhodným 
jest jazyk, kterým se vede jejich správa nebo který vyplývá z ú
čelu nebo listiny zřizovací (čl. 16 (3) nařízení). 

d) Při ma jet k o v ý ch pod s ta t á ch (pozůstalostech, ú
padkových podstatách a pod.) rozhodným jest jazyk posavadního 
vlastníka, na př. tedy zůstavitele, úpadce a pod. (čl. 16 (3) nařízenO_ 

e) Z á s tup c i stá t u jako strany (na př. finanční prokuratury) 
užívají vždy státního jazyka (čl. 49 naří~ení). 

O tom, jak náleží postupovati, má-li soud pochybnosti o jazy
kové příslušnosti právnických osob atd. (čl. 16 (3) nařízení) není 
v nařízení zvláštních ustanovení. Poněvadž v případech 3. b až c 
řídí se příslušnost k menšinovému jazyku znaky objektivnílhi (zá
pis ve veřejném rejstříku, jednací jazyk podle stanov, jednacího 
řádu nebo jiných vnitřních předpisů, po případě podle jazykového 
nai'ízení, jazyk správy, účel anebo listina zřizovací), dlužno trvati 
na tom, že strana jest v těchto případech povinna, by na výzvu sou
du ony objektivní znaky příslušnosti k menšinovému jazyku osvěd
čila a to zpravidla listinami. Prosté prohlášení strany by tu nepo
stačilo. Dokud' straně běží lhůta k vyžádanému osvědčeni, bude 
soud k ní hleděti jako k příslušníku menšinového jazyka, jehož po
užila nebo chce použíti. 

V případech pí s m. d (majetkové podstaty) bude záležeti na 
tom, zda »dosavadní vlastník« byl osobon fysickon, či jiným samo
statným subjektem právním. V onom případě bude proti zástupci 
majetkové podstaty postupováno podle čl. 16 (2) nařízení (shora 
3 a '" a (1: dotaz s ohružkou pořádkové pokuty), jinak bude zástup
ce majetkové podstaty vyzván, by do lhUty osvědčil objektivní 
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předpoklady příslušnosti dosavadního vlastníka k dotyčné jazykové 
TIl8nsÍně. 

§ 4. Všeobecná ustanovení o úřadování. 

Podle §u 1 zákona jazyk československý jako státní, oficielní 
jazyk repUbliky jest jazykem, v němž s výhradou toho, co ustano
yuje se v §§ 2 a 5 a s výjimkou toho, co bude podle § 6 ustanove
no pro Podkarpatskou Rus, děje se úřadování všech soudů, kona
jí se jich vyhlášky a zevní označení. 

Tutéž zásadu opakuje nařízení čl. 1 (1). Podle něho, není-li při
puštěna Výjimka v následujícíCh ustanoveních, všechny soudy úřa
<luH, vYdávají vyhlášky a mají zevní označení ve státním, ofíciel
ním jazyku. 

Provádí se tudíž předpisy, označené v nadpisu hlavy 1., dílu I. 
'nařízení jako »všeobecná ustanovení o úřadování« zásada, podle níž 
soudy uvnitř i ve styku se stranami úřadují zásadně jen jedno
jazyčně v řeči státní. 

V čl. 1 (2) uvádějí se pak příkladmo soudní úkony, pro něž 
platí ona všeobecná zásada. Jsou to dílem soudní úkony úředního 
styku se stranami, dílem soudní úkony vnitřního úřadování a úřed
uího styku soudů vespolek a s jinými státními a samosprávnými 
úřady, zastupitelskými sbory a veřejnými korporacemi. 

V ú ř e dní mst y k u s e str a n a m i jsou soudy zásadně ze
jména povinny a oprávněny jen ve státním jazyku: přijímati podá
uí, vyjádření a návrhy stran (čl. 1 (2) a nařízení), sepisovati jejich 
prohlášení úředním zápisem (čl. 1 (2) b nařízení), o nich jednati 
a o jednání sepisovati zápisy (čl. 1 (2) c nařízení), vyřizovati po
dání a návrhy a vydávati svá vyřízení, i když nejsou vydávána na 
návrh nebo žádost stran (čl. 1 (2) e nařízení), vykonávati zá
pisy do veřejných knih, rejstříků a jiných záznamů (zemských desk, 
pozemkových, horních a železničních knih, depositních knih, firem
ních rejstříků - čl. 1 (2) h nařízení), ověřovati podpisy na listinách 
a opisy listin (čl. 1 (2) i nařízení) a označovati soud úřední pe
četí na listinách a spisech (čl. 1 (2) m nařízení). 

V o bor u v nit ř n í h o ú řad o v á n í jsou soudy zejména po
vinny a oprávněny jen ve státním jazyku opatřovati podání po
dací značkou (čl. 1 (2) a nařízení), konati porady, udržovati sty!, 
mezi jednotlivými odděleními a dávati příkazy kanceláři (čl. 1 (2) 
d nařízení), dopisovati si vespolek a iiným státním i samosprávným 
úřadům, zastupitelským sborům a veřejným korporacím (čl. 1 (2) 

15' 
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f nařízenO, používati všech tiskopisů, ze]mena rejstříků, záznamtr 
a seznamů, a do nich zapisovati (čL 1 (2) g nařízení), vYdávati vy
hlášky ve své úřední působnosti (čl, 1 (2) k nařízení), označiti vnč 
i uvnitř budovy a úřadovny (čl, 1 (2) I nařízení) a podávati zprávy, 
sdělení a výkazy nadřízeným úřadům (čL 1 (2) n nařízení). 

Pod rob n ě up r a ven y jsou pak v čL 3 až 11 ty top ř í
pady: 

1. Pod á n í. A) Z a pod á n í ve smyslu zákona a nařízení 
je s t p o važ o vat i ústní nebo písemnou žádost za úř.ední výkon 
i každé ústní nebo písemné sdělení (čL 3 (1) nařízení). 

Výjimkon: 

1.). Při osobních dotazech stran, žádostech o informace a o ll

rychlení úředního řízení budiž stranám, neznalým státního nebo 
menšinového jazyka, jímž se v tom kterém okrese mohou podání 
"yřizovati, styk se soudem usnadněn, pokud jest to soudu mož
no (čl, 3 (2) nařízení). Tento vÝjimečnÝ předpis týče se ien o
sobních dotazů a uvedených žádostí stran, nikoli dotazů a žádostí 
písemných anebo dotazů a žádostí zástupců nebo zmocněnců stran. 
Předpokládá se, že jest u soudu nějaký úřední oľgán, jenž jest 
s to, by se dorozuměl se stranou v jazyku, jehož používá. 

2.) Smě j í býti přijata, i když nebyla učiněna ve státním ja
zyku podání, jejichž přijetí žádá ne v y hnu tel n ě důl e žit ý 
z á j e mst át n í (či. 5 nařízení). Ustanovení toho bylo třeba v záj
mu nerušené sDrávy a k usnadnění úředního styku se stranami (ú
sada §u8 odst. 2 zákona). Podavatel nevystupuje tu ani jako strana 
ve svém vlastním, nýbrž ve státním zájmu, na př. při udání pro těž
ký zločin, na př. proti republice. Posouditi, zda důležitý zájem stát
Ilí nevyhnutelně žádá přijetí takovéhoto podání, jest ponecháno vol
né úvaze soudu. Důsledně ustanoveno tudíž, že nebylo-li podáni 
přijato, nemůže si strana stěžovati pro porušení jazykového prá
va (čL 5 (ll nařízení). Pakliže podání bylo na soud přijato, vyřídí 
se a bude o něm jednáno ien jazykem státním (čl. 5 (!) nařízení). 

B) Jinak platí o i a z y k o v ě vad n Ý c h pod á II í c h tato u
stanovení: 

1.)Ú s t n í pod á n í str a n y. Žádala-li by strana, přednes';i 
svou věc ústně, aby byl s ní o tom sepsán zápis v jiném než stát
ním jazyku, budiž poučeua po rozumu zákona. Setrvá-Ii na své M
dosti, budiž odmítnuta a o tom sepsán stručný záznam (čl. 4 (4) na
řízení). Záznamem osvědčí se pouze přednes žádosti o protokolová-
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ní v jiném než státním jazyku se stručným označením věci, o kte
TOU šlo, nikoli celý přednes a návrh strany ve věci samé. 

2.) P í sem n á pod á n í, j a z y k o v ě vad n á, t. j. taková, 
jež nepřípustným způsobem byla učiněna jiným než státním ja
zykem (čl. 4 (1), (2), (3) nařízení), nebo byla sice učiněna v jazyka 
státním, ale kromě toho nepřípustně i v jiném jazykn (dvojjazyčně, 
čl. 6 nařízení). Nařízení, majíc se rozhodnouti pro jednu z obou 
možností: podání pro jazykovou závadu odmítnouti nebo vrátiti je 
k opravě, řídilo se příkazem druhého odstavce §n 8 zákona, podle 
něhož nutno do nařízení pojati předpisy, ochraňující strany před 
škodami, jež by jim z neznalosti jazyka vzejíti mohly. Příkaz zá
kona předpokládá, že straně hrozí škoda z toho, že o n a s a m a 
nemá p: 1řdmé jazykové znalosti. Kde jest třeba této cchrany, bu
diž jazykově vadné podání vráceno k opravě formální vady, kde 
však oné ochrany r:etřeba, budiž jazykově vadné podání odmítnuto. 

V pod rob n o s tec h platí toto: 
a) Pod a n í v i i II é Dl 11 e Ž stá t ním j a z y k II b li d i i :) d~ 

ITl í tnu t o, ježto se nehodí, aby o něm bylo po zákonu zahájeno 

jednání, bYlo-li: 
a) z a str a n II II Č i II ě no jej í m p r á v ním z á s tll P ce tn. 

Musíf o právním zástupCi býti předpokládáno, že jsou mu známy 
zákonné předpisy a nařízení, jakož i jazykové pomery v přísluš
ném okľesu. Jeho povinností jest již podle jeho povolání, by chrit-
11ii zájmy strany, zejména i před újmou z nepřípustného použití ji

ného než státního jazyka. S téhož hlediska vYcházejí i ustanovení 
d. 10 nařízení, o nichž bude pojednáno později: 

{J) bylo-Ii sice učiněno str a n o u s a m o u, ale takovou, o níž 
je s o II d li :z II á m o, že jez II a 1 á stá t II í hoj a z y k a (čl. 4 
(3) nařízení). Takovéto straně nehrozí újma z neznalosti státniho 
jazyka, nfrbrž z toho, že ať z jakékoliv příčiny. tohoto jazyka ne· 

chce použíti. 
bl Pod á n í v j i u é mne ž stá t ním j a z y k Ubll d i ž stra

ně bez prodlení v r á cen o na při měř e n o u krá t k o u dob 11 

k op r a v ě formální vady, když podání bylo učiněno stranou sa
mou, strana není zastoupena právním zástupcem a soudu není zná
mo, že strana je znalá státního jazyka. Co do otázky, zda znova 
předložené podání ve státním jazyku musí věc ně býli shodným 
s jazykově vadným, vráceným podáním, dlužno rozeznávati: 

Ol) z á s a dně ne n í str a n ě z a b rán ě n o v tom, by podó
ní ve státním jazyku věcně nepozměnila; 
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(3) V Ý jim k o u i e str a n a p o v i n n a, pře d I o ž i II vrá
cené jí pod á n í ve vyhotovení ve státním jazyku věc n ě u e
zrně ně n é, Tak tomu jest při podáních, jež jsou vázána I h ů
t o u, nebo jimž zákon přiznává jisté p oř a d í. K oněm podáním pa
tří na př, opravné prostředky, vázané konečnou lhůtou, k těmto 

podáním patří zejména podání ve věcech knihovních, při nichž po
řadí žádaného knihovního zápisu řídí se dnem, kdy žádost došla na 
soud. Pochybno, zda lhůtami míní se jen lhůty procesního Dráva, 
či též lhůty hmotného práva propadné lhůty k podání žaloby. Pro 
názor, že myšleno jest jen na lhůty procesního práva, zdá se mlu
viti úvaha, že soudce není ani povinen, ani po případě jazykově 
s to, by se zabýval věcným obsahem jazykově vadného podání "
mohl ihned na prvý pohle.d rozpoznati, zda jde o podání, vázané 
hmotně právní lhůtou. 

Vrací-li se straně k opravě podání, jež jest vázáno lhůtou nebo 
jemuž zákon přiznává jisté pořadí, budiž jí oznámeno, že jest po
vinna, předložiti je ve vyhotovení ve státním jazyku věcně ne
změněné, připojíc původní podání. Při tom jí může (ale nemusí) bý
ti uloženo, aby prokázala, že puvodní podání shoduje se s po
dáním v jazyku státním (čl. 4 (1) uařízení). 

Duvodem, proč podání, vázané lhůtou nebo zabezpečující určité 
pořadí, musí by ti znovu podáno věcně nezměněné, jest, by zame
zeno bylo, by jazykově vadných podání nebylo zneužíváno k pro
dlužování lhůt anebo k zabezpečení pořadí. Mohlat by strana jinak 
na rychlo učiniti podání nejen jazykově vadné, nýbrž i obsahově 
nicotné, počítajíc s tím, že bude jí jazykově vadné podání k vuli 
této závadě vráceno k opravě a že pak bude míti příležitost, by 
nejen napravila jazykovou závadu, nýbrž touto oklikou i věcně vad
né podání. Ukládá-li se straně po případě dále ještě, by znova 
a předkládajíc podání, zároveň prokázala, že puvodní podání se 
shoduje s podáním v jazyku státním, jest to oduvodněno tím, že 
mohlo by se stá/i, že by soudce pro neznalost jazyka, jehož strana 
původně použila, nebyl s to, by zjistil, zda je obsahem podání tó
též. Za účelem onoho prukazu lze uložiti straně, by připoma překlad 
původního podání, ověřený tlumočníkem. 

Lhůta, do níž dlužno závadu Ddstraniti, není určena, určí jí 

soud přiměřeně okolnostem případu. Výjimku tvoří podání ve vě
cech knihovních. Tu musí býti podání, vyhovující příkazu, učiněno 
ve třech dnech po doručení k opravě (čl. 4 (I) nařízení). Duvodem 
jest ochran" důvěry v pozemkovou knihu. Ohledně této třídenní 
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lhúty vysloveno dále v nařízení čl. 4 (1), že do této lhůty se neza
počítávají dny poštovní dopravy. To se ro.umí ostatně samo sebou 
jlž podle §u 89 zákona o soud. organisaci. 

C (> set Ý č e d a I š í hop o s tup u, dlužno rozeznávati: 
aa) Str a II a pře d 1 o ž í v r á cell é jí pod á II t, II e v y h o

v ují c pří k a z u. V tomto případě budiž podání odmítnuto, ježto 
se Ilehcdi, aby o něm bylo po zákonu zahájeno jednání (čl. 4 (3) 
nařízeni.) To platí jen tehdy, nevyhoví-li strana příkazu, by učinila 
podání ves tát ním j a z y k u, předloživši je znova v puvodním 
jazyku, poněvadž případy, kde strana v ji n é m smě r u nevy
hověla příkazu, upraveny jsou v čl. 4 (2)nařízení. 

(3f3) BYlo-li pod á n í v u r č e n é 1 h ů tě ves tát ním j a z y-
1\ li opět učiněno a i v jiných směrech vy h o v ě II o pří k a Z ll, 

zachovají se mu účinky podání prvního, jakoby již toto bylo řádně 
učiněno (čl. 4 (2). 

ryl Podání bylo učiněno ves tát ním j az y k u, ale p o určené 
I h II t ě. Bude vyřízeno, jako by bylo podáno v den, kdy znova do
šlo ki. ~ (2) nařízení}. K tomuto dni nastanou na př. účinky, jež 
zákon pojí k podání žaloby. 

dO) Došlo-li sice ves tát ním j a z y k u, ale teprve pol h ů t ě, 
pod á n í v á z a n é 1 h ů t o u nebo zabezpečujÍcí jisté p o řad í, 
nebude k prvnímu podání hleděno, dodržení lhůty pro podání nebo 
jako pořadí bude posuzováno podle dne, kdy znovu došlo na soud 
ve státním jazyku. Totéž platí i tehda, když takovéto podání bylo 
sice učiněno ve lhůtě a ve stáním jazyku, ale věcně pozměněné 
nebo strana nevyhověla dalšímu příkazu, by připojila původní po
dání nebo prokázala shodu obou podání ,(čl. 4 (2) nařízenO. 

c) Pod á n í bylo nepřípustným způsobem učiněno ves t á (
ním a jiném jazyku (čl. 6 nařízenO. Tu dlužno rozeznati: 

a) pod á n í ve státním jazyku a jiném jazyku ne I z e odd ě
I i t i (na př. na jedné straně nebo na jedné polovině stránky jest 
text ve státním, na druhé v jiném' jazyku). S takovýmto podáním 
naloží se jako s podáním, jež bylo učiněno ien v jiném než státním 
jazyku, tudíž (čl. 4 nařízenO bude podání takové buď odmítnuto. 
nebo vráceno, aby bylo podáno pouze ve státním jazyku (čl. 6 
(1) nařízení. V podrobnostech platí i zde to, co bylo řeceno k vý
kladu čl. 4 nařízení; 

(Jl pod á n í ve státním a jiném jazyku bylo učiněno vod d č
len Ý c h vy hot o ven í c h. Vyhotovení v jiném jazyku buď od
mítnuto, ježto se nehodí, aby po zákonu bylo o něm jednáno, o 
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vyhotovení ve státním jazyku buď zahájeno řízení (čl. 6 (2) na
řízení). 

Ustanovením čl. 6 nařízení mělo býti čeleno namnoze demon
strativním a státní jazyk snižujícím pokusům, vnucovati soudúm 
v okresech, kde není národní a jazykové menšiny,podání v menši
novém jazyku alespoň tím, že byla sepsána ve státním a menšino
vém jazyku, ponejvíce na předním místě v menšinovém jazyku s 
označením znění ve státním jazyku jako překlad. 

II. Pří I ohl'. Jde o to, zda k listinám a spisům, sepsaným v ji

ném jazyku než státním, "jež se předkládají jako přílohy. doklady, 
k důkazu nebo k iiným úředním účelům, nutno připojiti ověřený 

překlad ve státním jazyku. V~~az »spisy« dlužno rozuměti v nej
širším smyslu, tedy všechnjT písemnosti, v nichž jsou obsah a my:;
lenky vyjádřeny řečí. Spadati sem budou i plány, situační nákresy 
ve svém slovném doprovodu, rovněž technické projekty a rozpočty. 

Co do otázky, o niž jde, platí (pro soudy bez jazykové menši
ny) tyto zásady; 

1. Z á pi s d o v e ř e j n Ý ch k n i h are j s tř í k ů může býti 
povolen jen podle listin sepsaných ve státním jazyku anebo podie 
listin, jejichž ověřený překlad v tomto jazyku byl připojen (čl. 

7 (3) nařízení). Lhostejno, kdy byla listina zřízena a zda jazyk 
listiny jest menšinovým jazykem republiky'. 

Důvodem tohoto ustanovení jest, že pozemkové knihy a rejstří

ky i se svými sbírkami listin mají i jazykově býti každému pří

stupny a že je proto třeba, by u soudu bez iazykové menšiny bylY 
přístUPEY v jazyku státním anebo též v jazyku státním. Pro věci 
knihovní nařízeno bylo ostatně již prvým odstavcem § 89 knib. zák., 
že nejsou-li listiny vyhotoveny v jazyku, v nčmž lze na knihovním 
soud;; činiti podání, nutno připojiti plné víry zasluhuiící lJřeklad. 

Toto ustanovení bylo ovšem pozměněno,pokud se týče zrušenO čl. 
7 H 20 nařízeni. 

2. I v j in Ý c'h věc ech II e ž k n i h o v TI í cha rej s t ř í~ 
k o v ý c h, nutno k listinám a SpiSllill) sepsan:(rm v jiném než stát
ním jazyku, připojiti ověřený překlad do státního jazyka, když 
byly; 

al zří ze n y p o 6. b řez n II 1925. 

Stanovení této časové hranice jest důsledkem zmocnění třetího 

odstavce § 8 zákona. Podle něho byla vláda zmocněna, by po dobu 
prvních Děti let ode dne, kdy zákon nabude účinnosti, připuštěny 

bYly výjimky z jeho ustanovení, potřebné v zájmu nerušené správy. 
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Poněvadž zákon nabyl účinnosti dnem 6. března 1920, sahalo onO 
pětiletí do 6. března 1925. Pro listiny zřízené před účinností zákona 
neb v onom pětiletí, povoleny byly úlevy, o nichž bude v dalším 
pojednáno. Ohledně listin, zřízených po 6. březnu 1925 úlevy ty 
neplatí, 

b) zřízeny v jazyku, jenž není jazykem žádné jazykové a národ
ní menšiny ve státě; 

c) zřízeny v jazyku jazykové a národní menšiny ve státě, ale 
soud, u něhož má býti listiny použito, jest v obvodu sborového sou
·du druhé stolice, ve kterém není ani jeden sGudní okres s onou ná
rodní menšinou (čl. 7 (1), (4) nařízení). 

d) Když sice není předložení ověřeného překladu o sobě po
vinn:(rill, ale soudu listina bez překladu není plně srozumitelna (čl. 
'j (2) nařízení). 

3.) Pře d I o žit i o věř e n Ý pře k 1 a d jinojazyčné přílohy 

do státního jazyka ne tře b a, jsou-li splněny tyto předpoklady; 
a) listina byla zřízena před 6. březnem 1925, 

b) jest sepsána v jiném než státním jazyku, ale takovém, jímž 
mluví některá národní menšina ve státě, 

c) listiny má býti použito u soudu, jehož sídlo jest v obvodu 
sborového soudu druhé stolice, ve kterém jest aspoň iedén soudní 
okres s onou národní menšinou, v jejímž jazyku jest listina sepsána 
{čI. 7 (3) nařízení); 

d) soud i bez překladu plně rozumí jinojazyčné listině (čl. 7 
(3) nařízení). 

Splněny-li předpoklad", písm. a, d, lze předložiti Jistiny v obvodu 
vrchního zemského soudu v Praze (Čechy) ve státním a němec
kém jazyku, v obvodu vrchního zemského soudu v Brně ve stát-
11ím, německém a polském jazyku, v obvodu soudní tabule v Brati
slavě v jazyku státním, německém a maďarském a v obvodu soud .. 
ní tabule v Košicícb, slovenské části a v Podkarpatské Rusi, v ja
zyku státním, ruském, 'německém a maďarském. 

lIl. Úst n í sty k. 

A) Se str a n a m i a j i n Ý m i ú č a s t n í k y buď jednáno jen 
ve státním jazyku. 

AA) T a t o z á s a d a pia t í bez v Ý jim e č n ě, třebaže strana 
jest příslušníkem jiného než státníllO jazyka, kdy ž 

1.) str a n a (účastník) jed n á na soudě p l' á v n ím z á s tup· 
,c e m, ob háj e e m anebo p ln o m oe n í k e m. Straně náleží, aby 
se dala zastupovati vždy zástupcem jazykově způsobilým. Nemůže 
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se toho dovolávati, že její právní zástupce, obhájce nebo plnomocník 
není úplně znalý státního jazyka, a není důvodem pro při vzetí tlu
močníka, že se zúčastní jednání právní zástupce, obhájce nebo plno
mocník, který není znalý jazyka, jímž se projednává (čl, 10 (1), (2) 
nařízení), Dochází zde výrazu zásada čl, 17 nařízení, podle něhož 
práva a výhody, zaručené zákonem a nařízením příslušníkům jazy
kové menšiny, příslušejí jen straně osobně (viz bližší v §u 3 čís, 1 
těchto výkladů), 

Není-li právní zástupce, obhájce nebo plnomocník strany (ú
častníka) znalý jazyka, jímž se projednává, dlužno co do dalšího 
postupu rozeznávati: 

a) strana jest osobně přítomná a jest s to, by sama jednala,. 
poněvadž nejde ani o spor advokátský, ani o závazné obhajová
ní v řízení trestním. V tomto případě jedná se se stranou, jako by 
jen sama bez právního zástupce, obhájce nebo plnomocníka byla 
přítomna; 

b) strana není osobně přítomná nebo 
c) jest sice osobně přítomná, ale nemůže sama jednati, poně

vadž jest předepsáno pro řízení nucené zastoupení právním zástup
cem. 

V těchto dvou případech budiž postupováno podle druhého od
stavce §u 185 c.ř. s. (Předseda odloží rok na čas co možná krát
ký a poukáže stranu, by může-li jednati sama (písm. a), buď jed
nala osobně nebo způsobilým zmocněncem, v případě c, by dala se 
zastupovati jazykově schopným zástupcem). 

Je-Ii třeba, aby u s t a n o ven byl s tr<a n ě p r á v n í z á s t u p
c e, obhájce neb opatrovník z ú ř e dní p o v i n n o s t i, buď usta
noven, pokud možno, takový, jenž jest úplně znalý jak státního, 
tak i jazyka, jímž mluví zastoupený jako příslušník národní men
š.i'1Y. Totéž platí o správcích podle řízení exekučního, konkursní
ho a vyrovnávacího (čl. 10 (3) nařízení); 

2.) když strana jedná osobně, poněvaďž osobně jednati mů
že (PiT fízení není předepsáno nucené zastoupení právním zástup
cem) a chce (nedá se zastupovati zmocněncem) a jest znalá státního 
jazyka (čl, 9 a contrario nařízení). Odepírá-Ii;trana jednati ve 
státním jazyku, jest jí rok zmeškán a stihnou ji zákonné následky 
zmeškání roku (§§ 133, 144 c. ř. s.). Poněvadž pro tento případ 
dlužno při neposlušnosti strany užíti uvedených právě ustanovení 
c. ř. s., nelze stranu k jednání ve státním jazykn donucovati po
kutami po rozumu čl. 8 (7) nařízení. 

I , 
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BB) Není-Ii zde případů čís. 1 a 2, m u z e s e str a n o u být i 
jed n á n o v jej í m j a z y k u. Předpokladem jest: 

a) strana není s to, aby se vyjádřila srozumitelně ve státním 
jazyku o předmětu jednání (čl. 9 nařízení); 

b) soud se o tom přesvědčil z jednání se stranou nebo jest mu 
to známo z bydliště nebo pobytu strany nebo z jiných okolností, na 
př. z dřívějšího jednání (čl. 9 a čl. 8 (2) nařízení); 

cl strana jest příslušníkem jazyka některe menšiny v obvodu 
tehož sborového soudu II. stolice (čl. 9 a 8 (2) nařízení); 

d) strana jedná osobně (viz shora čís. 2; čl. 9 nařízení); 

e) soudce jest úplně znalý jazyka strany (čl. 9 nařízení a con
trario). 

Za těchto podmínek jedná se se stranou v jeiím jazyku, proto
kol však bude sepsán ve státním jazyku (čl. 9 nařízení). 

CC) Str a n ě bud e u I o žen o, aby s i př i b r a I a k hájení 
svých práv pln o moc n í k a, z n a I é h o stá t n í hoj a z y k a, 
když: 

a) jsou sice splněny předpoklady odstavce BB a až d, nikoi.i 
však předpoklad e, nebo 

(3) jsou sice splněny předpoklady BB a, b, d, e, nikoli však před
poklad BB c, poněvadž strana jest příslušníkem jazyka, jenž buďto 
není ve státě vůbec menšinovým jazykem, nebo iest sice menSl
novým jazykem, ale nikoli v obvodu sborového soudu II. stolice, 
k němuž patří soud, před kterým se věc projednává. 

V těchto případech dlužno postupovati podle ustanovení §u 
185 c. ř. s. 

DD) Str a n a, v y s I Ý cha n á k d ů k a z u, a o b v i n ě n Ý v 
řízení trestním: 

a) jsou-Ii znalí státního jazyka, jsou· povinni vypovídati v tom
to jazyku (čl. 8 (2) a contrario a čl. 8 (7) nařízení). Odepře-Ii stra
na, vyslýchaná k důkazu, vypovídati v jazyku státním, ač je ho 
znalá, zachová se soud podle ustanovení §u 381 c. ř. s. (posouJí, 
zhodnotě pečlivě všechny okolnosti, jaký vliv to má na zjednání 
důkazu). Ohledně obviněného dlužno použíti ustanovení §u 203 tr 
ř. (vyšetřuHcLsoudce upozorní obviněného, že jeho chování neza
drží vyšetřování. a že by se takto mohl připraviti o své obrany), 
pokud se týče §u 245 tr. ř. (předseda může dáti přečísti protokol O 

dřívějším výslechu obžalovaného). Donucovati peněžitou pokutou k 
výpovědi ve státním jazyku (čl. 8 (7) nařízení) nelze ani stranu, 
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vyslýchanou k důkazu. To příčilo by se v onom případě §u 381 c. 
ř. S., v tomto případě §§ům 202, 203 a 245 odst. druhý tr. ř.; 

b) není-li strana, vyslýchaná k důkazu, neb obvině
li Ý tak moc e n stá t n í hoj a z y k a, aby mohl v něm věcně 
sl)rávně vypovídati, budiž použito ustanovení, jež za téže podmín
ky jsou dána pro výslech svědků (čl. 8 (2) nařízení). 

EE) O z á k o n Ý c h z á s tup c í c h nevyjadřuje se zákon vů
bec, nar"izení.. není po této stránce zcela jasn1rlli. Z porovnání čl. 10 
nařízení, jenž jedná - v odst. (1), a (2) - jen o právních zástuu
cích, obhájcích a plnomocnících, nikoli též o zákonných zástup
cích, s ustanovením čl. 17 nařízení, jakož i z povahy a postavení 
zákonného zástupce, lze dovoditi tyto zásady: 

a) Z á k o TI II Ý z á s tll PC e P o važ li j e s e z a str a nu s a
mu. Rozhodným jest jazyk strany, nikoliv jazyk, jehož užívá zá
konný zástupce. 

b) Je s tol i str a n a pří s 1 u š n í k e m j a z y k o v é m e n š i
n y, může zákonný zástupce používati kromě státního jazyka za 
zákonných podmínek i menšinového jazyka strany a hledí se k vě
ci tak, jakoby v osobě svého zákonného zástupce jednala strana 
sama. 

c) Je s tol i z á k o n n Ý z á s tup c e s to, b O' s e v O' j á cl řl 1 
srozumitelně ve státním jazyku o předmětt< jecl-
11 á II í, jest povinen užívati státního jazyka. Tato zásada není v na
řízení vyslovena. Plyne však z toho, že zákonný zástupce nemůže 
z důvodu své zástupčí činnosti zjednávati platnost své jazykové 
příslušnosti (čl. 17 nařízení), dále z toho, že i strana sama, jest-li 
znalou státního jazyka, jest povinna jednati a vypovídati v tomto 
Jazyku, a posléze z toho, že výjimky z povinnosti jednati a vypoví
dati ve státním jazyku, dlužno vykládati způsobem omezujícím. 
Odepírá-li zákonný zástupce za onoho předpokladu jednati státním 
jazykem, stihno.u stranu zákonné následky procesuálnl neposluš
nosti, odepírá-li zákonný zástupce za onoho předpokladu při důka
zu výslechem stran vypovídati ve státním jazyku, budiž použito u
stanovení §u 381 c. ř. s. Ani v tom, ani v onom případě nelze zá
konného zástupce nutiti k používání státního jazyka peněžitou po
kutou (čl. 8 (7) nařízení), poněvadž tento postup ani proti straně 
samé nebyl by přípustným, a nelze zde použíti ani ustanoveni dru
hého odstavce § 185 c. ř. S., poněvadž toto ustanovení předpoklá
dá, že zákonný zástupce není s c hop e n, by o předmětu rozepře 
srozumitelně se vyjádřil anebo ústně projednával v jazyku, jehož 

! 
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je povinen (oprávněn) používati, takže nelze ono ustanovení vzta
hovati k případu, kde zákonný z"stupce odepírá bez zákonné příči
ny jednati nebo vypovídati v jazyku, jehož používati jest povinen 
a schopen. 

d) Z á k o n n Ý z á s tup cen e n í s d o s t a t e k moc e n stá l
ní hoj a z y k a. Tu dlužno dále rozeznávati: 

a) z á k o 11 II Ý z á S tll P ce j e s tmo c e TI m e II Š i II o v é II (} 
j a z y k a, jelI o ž str a n a byl a b o' OP r á vně n a p o li Ž i v a
t i. V tomto případě jest oprávněn a povinen jednati a vypovídati 
v menšinovém jazyku strany, aniž záleží na tom, zda strana jest 
či není s dostatek mocna státního jazyka. Odepře-li zákonný zá
stupce jednati nebo vypovídati v menšinovém jazyku strany, po
r.ěvadž tento jazyk není zároveň jeho menšinovým jazykem (čl. 17 
poslední věta nařízení), stihnou stranu následky procesuální nepo
slušnosti, pokud se týče, dojde na použití § 381 c. ř. s.; 

(3) z á k o n n Ý z á s tup cen e ním o cen m e n š i n o v é h o 
.i a z y k a: je II o ž str a II aby 1 a b jl op r á v II ě II a p o II Ž 1-
vat i; 

y) str a fl a n e TI í tJ ř í S lu š n í k e m ž á d II é II á rod II í m e TI

Š i II Y II e boj e S t pří s I II Š n í k e m j a z y k a ln e II Š i II y, j e
lÍ o ž v pro jed II á v a II é m p ř J_ pad ě 11 e 1 z e p o II žít i, poně
vadž této menšiny není v obvodu sborového soudu II. stolice, do 
něhož patří soud prvé stolice. 

Lhostejno, že zákonný zástupce pro svou osobu jest ad a) pří

slušníkem iiného menšinového jazyka, jehož ve vlastní věci byl by 
oprávněn používati, ad (3) příslušníkem národní menšiny, jejíhož ja
zyka ve vlastní věci byl by oprávněn používati. Nenít oprávněn, 

by ve své vlastnosti jako zákonný zástupce použil onoho jiného 
menšinového jazyka (čl. 17 nařízení). V obojím případě (a, (31 dluž
no postupovati podle ustanovení druhého odstavce §u 185 c. ř. s, 

B) S věd c i (znalečtí svědci, přezvědné osoby, důvěrníci, pamět
níci) . 

1.) S věd c i (atd.), z na 1 í stá t n í hoj a z O' k a, jsou bez o
hledu ke své menšinové příslušnosti povinni vypovídati ve státním 
jazyku (čl. 8 (7) nařízení). Odepírají-li vypovídati ve státním ja
zyku, budiž proti nim použito ustanovení §§ 323 a násl. c. ř. s. e 
svědecké neposlušnosti, v případech pak, kde nelze použíti těchto 
ustanovení, buďtež donuceni k výpovědi ve státním jazyku poku
tami do 1000 Kč (čl. 8 (7) nařízení). 
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2.) S věd c i (atdJ, ohledně nichž se soud přesvědčil, anebo Je 
soudu známo z jejich bydliště nebo pobytu nebo z jiných okolno
stí, na př. z dřívějšího jednání, že ne j s o u t a k moc n i stá t n í
hoj a z y k a, aby m o h I i vně m věc n ě spr á v II ě v Jl P o v Í
dat i (na j a z y k o v é správnosti nezáleží), buď t e ž v y s I e c h
nu t i ves v é m j a z y k u. Tento výslech děje se buď bez tl u
močníka nebo s přivzetím tlumočníka: 

a) bez tu moč n í k a, před pokládajíc, 

,,) že svědek jest příslušníkem jazyka některé menšiny v obvo
.du téhož sborového soudu II. stolice, v němž jest svědek vyslÝchán, 

(3) že soudce, jímž, anebo všichni členové nalézacího soudu, před 
nímž má svědek býti vyslýchán, znají menšinový jazyk (a) svěd

kův. Není-li soudce, jemúž náleží svědka vyslechnouti, mocným 
svědkova menšinového jazyka, lze u okresních soudů zjednati odpo
moc tím způsobem, že přednosta soudu bez ohledu na rozvrh práce 
přidělí dotyčnou věc jinému soudci téhož okresního soudu, jenž jest 
znalým svědkova jazyka (§ 20 odst. 1 jedno řJ. Tento předpis má 
zřejmě na mysli čl. 8 (3) nařízení. V témž odstavci praví se dále: 
"úřaduje-li se ve sborech a nejsou-li všichni členové znalí jazyka 
strany, vyslechne ji jeden ze členů, tohoto jazyka znalý, a tlUmo
čí pak její výpověď«. Tohoto ustanovení nelze však použíti v ří

zení soudním, poněvadž v řízení soudním úřadují ve sborech pouze 
nalézací senáty a před nimi onen postup podle procesního práva 
nebyl by přípustným. To uznává výslovně i nařízení v čl. 8 (4); 

b) t I u moč n í k e m, není-li zde některé z obou podmínek písm. 
a a, (3 (čl. 8. (4) nařízení}. 

Nechť svědek vyslýchán jest ve svém jazyku bez tlumočníka 

nebo tlumočníkem, jeho v Ý p o v ě ď pro t ok o I u j e s e ves t á t
II í m j a z y k U. Svědku budiž však protokol o jeho výpovědi st!,,
močen a budiž v protokolu potvrzeno, že se to stalo a že zápis byl 
'učiněn správně podle učiněné výpovědi. Výjimečně zapíše se výpo
věď do protokolu nejen ve státním jazyku, nýbrž též v jazyku, ve 
kterém byla učiněna. To stane se tehdy, záleží-Ii na doslovném znč
llí výpovědi. O tom, zda tomu tak, rozhodne z úřední povinnosti 
nebo na návrh strany s konečnou platností soudce (senát), u ně
hož se výslech koná. Výpověď ve svědkově jazyku zapíše do pro
tokolu zapisovatel. Není-Ii snad znalý tohoto jazyka, zapíše ji v tom
to iazyku vyslýchající soudce nebo tlumočník a podepíše vyslýcha· 
11Ý (čl. 8 (5) nařízení}. 
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útraty, jež vzešly přivzetím tlumočníka, jsou částí útrat řízení. 

V Iízení sporném hradí je prozatím dokazovatel (§ 40 C. ř. s.), v 
řízení trestním hradí je prozatím stát (čl. 8 (4) nařízení}. 

C) Z n a I c i. Za znalce budiž, pokud' jest to možno, ustanovena 
osoba, znalá státního jazyka (čl. 8 (6) nařízení a contrario). Jest-li 
znalec mocen státního jazyka, jest povinen vypovídati ve státním 
jazyku. Odepře-li to, budiž proti němu postupováno podle § 354 
.c. ř. S. a § 8 (7) nařízení. 

Je-li třeba ustanoviti za znalce osobu neznalou státního jazyka, 
poněvadž tu není znalců tohoto oboru znalých tohoto iazyka, budiž 
s ní jednáno obdobně jako se svědkem, neznalým státního jazYKa 
(čl. 8 (6) nařízení). 

§ 5. Výjimečná ustanovení (§ 2 zákona a hlava III., 

čl. 18 až 41 nařízeni). 

I. O s o ude ch, j i ch ž p ů so b n o s t s e v z tah u jen a 
soudní okres s jazykovou menšinou (čl. 18-35 na
řízení). 

Pokud není v čl. 19 a násl. výjimečných ustanovení, platí také 
pro soudní okresy s jazykovou menšinou zásadní (všeobecná) usta
novení o úřadování po rozumu §u 1 zákona a hlavy I. (čl. 1 až 13 
nařízení). 

I tyto soudy jsou bezvýjimečně oprávněny a povinny: 

1.) by podací značku na spisech vytiskly a kolky razítkem pře
tiskly jen ve státním jazyku (čl. 33 (1) nařízení), 

2.) by jen ve státním jazyku konaly porady, udržovaly úřed
ní styk mezi jednotlivými odděleními a dávaly příkazy kanceláři 
(č!.1 (2) d nařízení), 

3.) by jen ve státním jazyku dopisovaly si vespolek a státním i 
samosprávným úřadům, zastupitelským sborům a veřejným korpo
racím (čl. 1 (2) f nařízení) a 

4.) podávaly zprávy, sdělení a výkazy nadřízeným úřadům (čl. 

1 (2) n nařízenO. 
Ohledně bodů 2. až 4. není totiž v hlavě /ll. nařízení stanovena 

odchylka a zůstává proto při pravidlu. 
V Ý jim k y z u s t a no ven í h I a v y p r v n í nařízení v á z á

ny jsou na přesně stanovené podmínky a jsou 
pře sně s t a n o ven é h o o b s a h u. Ty t o v Ý jim k y nu t n o 
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právě proto, -že jsou výjimkami, v y-k 1 á dat i v tom i onom směru 
pře sně a v y Ion čit i jakýkoliv v Ý k la d r o z šiř n j í c í. 

A) Pod m í n k o u Pro použití výjimečných ustanovení j es t 
(čl. 18 nařízení), že 

a) v s o u dní m o k r e s u j e s t j a z y k o vám e n š i n a. Cr} 
se rozumí jazykovou menšinou bylo již vyloženo; 

b) jde o věc, již vy ř í di t i n á lež í s o u dům n a z á k I a
d ě t o h o, ž e j i c h p ů s o b n o s t v z tah u j e sen a s o u dní 
okres s jazykovou menšinou. Záleží tudíž na tom, ve 
kterém soudním okresn věc dle zásad o místní příslnšnosti tkví svý
mi kořeny a zda v tomto okresu jest jazykovou menšina, o kte
rou se jedná; 

c) str a II a ne b o s G b a z ú č a s t ně n á j es t pří s I u š n í
ke m j a z y k a m e n š i n y, u v e den é pod pí s m. a. Sporným 
zůstává, zda práva jazykové menšiny příslušejí pouze těm jejím 
příslušníkům, kteří jsou zároveň čs. státními občany, či též cizo
zemcům. L h o s t e j n o jest ovšem by d I i š t ě příslušníka jazy
kové menšiny. Není! třeba, aby strana neb jiný účastník, k němuž 
dlužno přihlížeti, měli své bydliště, pobyt nebo sídlo právě v tom 
okrese, pro nějž jest založena příslušnost soudu (čl. 18 (2) naříze

ní). Jest-li ve směrodatném soudním~okrese dvé nebo více jazyko
vých menšin, platí za ostatních podtJ,ínek výjimečná ustanovení zá
kona a nařízení pro každou z těchto menšin (čl. 15 nařízení); 

d) str a n a (účastník) v j a z y k u povšimnutí hodné m e n š i
n y čin í pod á n í, pro h I á š e n í ne boj e d n á, krátce řečeno, 
jazyka toho vskutku používá. Zda strana, oprávněná používati men
šinového jazyka, jest znalou státního jazyka, jest právě tak lho
stejno, jako nezáleží na tom, zda posud používala jazyka státního. 
Múžef přes to při napotomních úkonech kdykoliv použíti svého 
menšinového jazyka. S druhé strany není přípustno, aby přísluš

ník jiné jazyko\:é menšiny, než jest jazyková menšina směrodatné
ho soudního okresu, používal jazyka této nebo své jazykové men
šiny nebo by příslušník státního jazyka používal menšinového ja
zyka nebo zřekl se jednání, vyřízení atd. ve stáním jazyku ve pro
spěch menšinového jazyka. 

Dlužno proto zjistiti: ve kterém soudním okresu věc jest co 
do příslušnosti zmístněna, zda a která jazyková menšina jest v tom
to soudním okrese, zda strana (účastník) jest příslušníkem této men
šiny a zda jejího jazyka také skutečně používá. 

B) Obsah výjimečných ustanovení. 
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AA) Podání. 

1.) S o II d y j s o II P o v i 11 II Y a OP r á v II ě II Y při j í II a t i o d 
pří s 1 II Š II í k ů pří P II S tll é h o II e II Š i II o v é hoj a z y k a p o
dán í t a k é v tom t 0, n i k ° I i v i v i i n é m m e n š i n ° v é m 
i a z y k u (čl. 19). Může proto příslušník přípustného menšinového 
jazyka učiniti podání buď jen ve státním jazyku nebo jen ve svém 

- menšinovém jazyku nebo dvojjazyčně v tom i onom jazyku. Na 
rozdíl od nstanovení čl. 6 předpisuje čl. 19 (3) nařízení: "Podání, 
učinčné v jazyku státním a v příslušném jazyku menšinovém, je
hož příslušníkem jest podatel, budiž přijato a o něm řízení zahájeno. 

Vše ob e c n Ý c h u s t a n o ven í bud i ž p o u žit o o podá
ní, jež bylo učiněno: 

a) v jiném než příslušném menšinovém jazyku nebo 

b) sice v příslušném menšinovém jazyku, ale něk:\ílli, kdo není 
jeho příslušníkem. V těchto případech budiž postupováno obdobně 
podle čl. 4 a 5 nařízení (čl. 19 (2) nařízení); 

c) d voj j a z y č n ě a to buď v jazyku státním a nepřípustném 
menšinovém jazyku nebo v příslušném jazyku menšinovém, jehož 
jest podatel příslušníkem a jiném menšinovém jazyku. Jsou tudíž 
jazykově závadnS:'mi jednak podání ve dvojím menšinovém jazyku, 
i kdyby obojí tento jazyk byl jinak v soudním okresu přípustným, 
jednak podání v jazyku státním a kromě toho v menšinovém jazyku, 
jenž buďto v soudním okresu není přípustným menšinovým jazykem 
nebo jest přípustným, ale podatel není jeho příslušníkem. Prv uve· 
dená závada tkví v tom, že strana může býti příslušníkem jen jed· 
noho menšinového jazyka a smí proto používati jen tohoto, nikoli 
též jiného menšinového jazyka. Druhá závada tkví v tom, že podatel 
kromě státního jazyka používá buď nepřípustného, ale pro něho, 

ježto není jeho příslušníkem, nepoužitelného. 

S dvojjazyčnými podáními, v uvedeném směru vadnými, bud· 
naloženo obdobně podle čl. 6 nařízení (čl. 19 (3) nařízení). 

2.) Pro t o k o I á r n í pod á n í, k t e r é má být i z a s lán o 
k pří s I u š n é m u vy říz e n í j in é m u s o u d u (čl. 22 naříze· 
ní). Sepisnje-li soud se stranou, která jest příslušníkem jazyka men· 
šiny, u tohoto soudu přípustného, protokolární podání, které má 
býti zasláno k příslušnému vyřízení jinému soudu, dlužno rozezná· 
vati: 

a) soud, příslušný k vyřízení, jest tolikéž oprávněn a povinen, 
přijímati podání v menšinovém jazyku podatele. Podání se prot')· 

16 
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kolárně sepíše a odešle příslušnému soudu pouze v menšinovém 
jazyku, v němž bylo učiněno; 

b) soud, příslušný k vyřízení, není oprávněn příjímati podání v 
jiném jazyku než ve státním, nebo jest sice oprávněn přijímati po~ 
dáni též v jazyku menšiny, ale jiném, než jehož jest podatel pří

slušníkem a jehož použil při protokolárním podání. Soud, u něhol 
bylo podání učiněno, sepíše podání pro příslušný soud v jazyku 
státním, š e tře j i II a k j a z y k o v é hop r á v a str a II y. To 
znamená: Strana přednese návrh ústně svJ'rm menšinov}"TUl jazy
kem. protokol sepíše se ve státním jazyku a přetlumočí se straně 
v íeHm menšinovém jazyku. 

Podáními, jež má zde (v čl. 22 (1) nař.) nařízení na zřeteli, budou 
na př. protokolární žaloby, jež ve sporech neadvokátskýchmá 
chudá straua podati u soudu mimo své bydliště nebo svůj stálý 
pobyt a zadává ústně u soudu svého bydliště nebo svého stálé
ho jJ0ÍJylu (§ 64 čís. 4 c. ř. s.). 

3.) N á vrh y, jež pop ř e db ě ž n é m v y ř i z e n í jed ním 
s o ude m m a j í být i z a s lán y k pří s I u š n é m u v y říz c
ní j i II é m II s o II d ll, II e boj e ž vy ř í d i tip ř i s 1 II Š í s a m o
statně dvěma nebo několika soudům a podávají 
se u jednoho ze zúčastněných soudů přípustným 
menšinovým jazykellÍ (čl. 22 (2) a (3) nařízení). O přípa
du, kde návrh podává se II soudu, II něhož není připustno používa
ti menšinového jazyka vůbec anebo menšinového jazyka, jehož jest 
podatel příslušníkem, výjimečná ustanovení se nezmiňují. Dlužno 
proto na tento případ použíti všeobecných ustanovení, by! i u dal
šího soudu, jemuž náleží návrh vYříditi nebo spoluvyřídili, podatc
lův menšinový jazyk byl přípustným menšinovým jazykem. Rov
něž nezmiňuji se v~·jimečná ustanovení o případu, kde u všech zú
častněn:(rch soudů jest přípustným jazyk menšiny, jehož jest na~ 

vrhovalel příslušníkem a jehož v návrhu použil. Zmínky o tomto 
případu nebylo třeba, poněvadž se samo sebou rozumí, že v tomto 
prípadě jsou všechny zúčastněné soudy oprávněny a povinny při
jati návrh v menšinovém jazyku a: proto netřeba dalšího opatření. 

Bylo však třeba, by učiněno bylo opatření pro případy, kde II 

soudu, u něhož se návrh podává, jest přípustn~rm jazyk menšiny, 
jehož jest podatel příslušníkem a jehož v návrhu použil, kdežto u 
dalšího (dalších) zúčastněného (zúčastněných) soudu (soudů) jsou 
připustna podání jen ve státním jazyku nebo sice též v jazyku men
šiny, ale jiném, než jehož příslušníkem jest podatel. 

.. 

··:···.r···.·····.··· 
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Tyto a jen tyto případy má nařízení (v čl. 22 (2) a (3) nařízenO 
na zřeteli a uvádí příkladmo návrh na povolení exekuce, žádost za 
úpis společných (simultáních) zástavních práv, jsou-li různými ja
z~~'kové poměry u soudu, exekuci povolujícího, a soudu exekučního 
r:eb u soudu, u něhož byl návrh podán, a u ostatních zúčastněných 
kniÍ1O\cJÍch soudů. Pro tyto případy nařízen jest různý postup podle 
toho, zda návrh byl učiněn ústně do soudního protokolu či písemně. 

a) N á vrh byl u čin ě n úst n ě d o s o u dní hop rot o k o
l u (čl. 22 (2) nařízení). Návrh budiž sepsán jazykem státním a 
kromě toho pro úřední potřebu soudu, návrh sepisujícího, a soudů 
(soudu), které (který) jsou oprávněny a povinny přejímati podá"í 
v témž menšinovém jazyku, též v jazyku menšinovém. Je-li tedy 
ze zúčastněnY-ch soudů oprávněn a povinen přijímati podání v na
vrhovatelově menšinovém jazyku jen soud, návrh sepisující, zapí
še se návrh do protokolu též v menšinovém jazyku pouze pro ú
řední potřebu soudu, návrh sepisujícího, kdežto ostatním zúčastně
n.f-m soudům zašle se protokolární návrh pouze ve státním jazy
ku, jsou-li všechny další zúčastněné soudy nebo některé z nich rov
něž oprávněny a povinny přiHmati po~ání v navrhovatelově men
šinovém jazyku, zašle se i těmto protokol ve státním a menšino
vém jazyku. 

b) N á vrh byl u čin ě n pí sem ně. Pro tento případ ustano
vuje nařízení v čl. 22 (3), že »písemné návrhy v takových případech 
musí rovněž vyhovovati ustanovením, platn~Tm pro příslušné sou
dy«. Toto ustanovení není ovšem zcela jasnY-ll. Než ze slova »r o\.· 
TI ě ž«, jímž poukazuje se zřejmě k předchozímu odstavci (čl. 22 (2) 
nařízenO, jednajícímu o protokolárních návrzích, lze seznati, že mí
něn jest při písemných návrzích obdobný postup, jak předepsán jest 
]lro návrhy protokolární. tlledíc k tomu, nutno ovšem trvati na tom, 
že pro další zúčastněné soudy, jež nejsou oprávněny a povinny při
jímati podání v navrhovatelově menšinovém jazyku, musí podání 
býti vyhotoveno ve státním jazyku. Pochybným zůstává pouze, 
zda musí jim dodán býti písemný návrh jen, či též ve státním 
jazyku. Pro tento případ by stačilo podati návrh ve státním a men
šinovém jazyku, tedy dvojjazyčně, s upotřebitelností pro všechny 
zúčastněné soudy, v onom případě bylo by třeba, by návrh byl po
dán odděleně jednak dvojjazyčně pro soudy s dotyčnou jazykovou 
menšinou, jednak jen ve státním jazyku pro zúčastněné soudy bez 
dotyčné jazykové menšiny. Tato druhá cesta nezdá se býti správ
nou. Nelze ji uvésti ve shodu s předpisy procesního práva o tom, 
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v kolika stejnopisech dlužno podání na soudě zadati. Správným 
bude proto postup, uvedený na prvém místě. Správnosti tohoto v~'-

kladu nasvědčuje ustanovení čl. 28 nařízenÍ. 

4.) M ů ž e-I i totiž n a je d i n 3' u á vrh p o vol e n a v y k o
n á n být i z á p i s v k n i h ách r ů z n 3' c h s o u d ů, I z e p 0-

dati návrh: 
a) II soudu, jenž jest oprávněn přijímati podání j e II ves t a [

ním jazyku, jen v tomto jazyku; 
b) jsou-li všechny zúčastněné soudy oprávněny přijímati podá

ní v jazyku téže menšiny, toliko v jazyku této menšiny; 
c) II soudu, jenž jest oprávněn přijímati podání v jazyku menši

novém, v j a z y k II stá t 11 í II a II e II Š i II o v é m, je-li zúčastněn 
také nekterí' soud, který není oprávněn přijímati podání' v jazykn 
menšiny (čl. 28 nařízení). 

5.) Ž á d o s t i o z á p i s y d o ve ř e j n Ý c h rej s tř í k ů (ob
chodního, společenstevního atd.), posuzují se podle jazykovýcll 
poměrů okresu, ve ktcrém má firma (společnost, společenstvo) své 
sídío, nikoli podle obvodu její působnosti. Jde-li o z á p i s y do 
r c j s tř í k u od š t ě pn é h o z á vod u, řídí se žádosti jazyko
vými poměry okresu, ve kterém jest tento odštěpný závod (čl. 30 
(1) nařízení). 

Tato ustanovení jsou důsledkem jednak předpisů o místní pří
slušnosti rejstříkových soudů, jednak zásady, podle které rozhodu
Jí Jazykové poměry okresu, v němž jest právní poměr podle přísluš
ných předpisů v prvé stolici svým důvodem zmístněn. 

BB) Pří I oh y, 
1.) L i s t i II Y a s p i s y, se p s a II é v j a z y k II II e 11 s 1 II y, 

I z e pře d k I á dat i jako přílohy, doklady, k důkazu nebo ji
nému úřednímu účelu bez o věře n é hop řek I a dud o j a
z y k a stá t n í h o, předpokládaiíc, že jazyk listiny jest v okresu 
menšinovým ja,wkem v čase podánÍ. Za tohoto předpokladu jest 
lhostcjno jednak, kdy listina byla sepsána, naimě, zda byla sepsána 
před 6. březnem, či PO 6. březnu 1925 (jak stanoví čl. 7 (1) naříze
ní) a zda jazyk listiny byl v okresu menšinovým jazykem již v čase 
sepsání listiny (čl. 20 (O nařízenO. 

2.) O listinách a spisech, sepsaných v jazyku jiném než přísluš
né menšiny, platí obdobně ustanovení čl. 7 nařízení (čl. 20 (2) na
řizení: viz § 4 II těchto výkladů). 

3.) Návrhy, jež po předběžném vYřízení jedním soudem mají bý
t: zaslány k příslušnému vyřízení jinému soudn nebo jež vyříditi 
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přísluší samostatně dvěma nebo několika soudům, podávají se II 

jednoho ze zúčastněn~rch soudú přípustným menšinov}Tm jazykem 
(či. 22 (2) a (3) nařízení; viz § 5 I B, AA 3 těchto výkladů). O pří
lohách takovýchto návrhů zmilluje se nařízení ponze při návrzích 
protokolárních, ustanovujíc, že o listinách platí tu ustanovení čl. 7 
(1) a (3). (čl. 22 (2) nařízení). Ovšem i tu má nařízení na zřebi 
jen případy, kde II soudu, II něhož se návrh podává, jest přípust
ll}"m jazyk menšiny, jehož jest navrhovatel příslušníkem, jehož v 

návrhu použil a v němž příloha jest sepsána, kdežto II dalšich zú
·častněn:\'ch soudů jsou přípustna podání jen 've státním jazyku nebo 
sice též v jazyku menšiny, ale jiném, než jest jazyk podání a jeho 
příloh. Je-li naproti tomu jazyk podání a příloh přípustným menši
novým jazykem u všech zúčastněných soudů, platí o přílohách usta
novení čl. 20 (!) nařízenÍ. 

Totéž, co platí v uvedených případech o přílohách protokolár
ních podání, platí plnou měrou i o přílohách písemných návrhu. O
kolnost, že nařízení zmilluje se o jazyku příloh pouze při návr
zích protokolárních (čl. 22 (2) nařízení), nikoli též při návrzích pí
semných (čl. 22 (3) nařízení), lze si vYsvětliti tím, že onou zmínkou 
při protokolárních návrzích mělo zřejmě býti naznačeno, že poříditi 
potřebné překlady příloh do státního jazyka není věcí soudu, návrh 
sepisujícího, nýbrž věcí sama navrhovatele. Okolnost pak, že v čl. 

22 (2) citují se pouze odstavce (1) a (3), nikoli též odstavec (2) čj. 

7, vysvětluje se tím, že tento odstavec pro tyto případy nemá vý
znam, poněvadž nezáleží jen na jazykové znalosti soudce, jenž návrh 
sepisuje, nýbrž i na jazykové znalosti dalších zúčastněných soudů 
a ta onomu soudci není známa. 

CC) Ústní styk (čl. 24 nařízení). 
1.) Jsou-Ii strany, obvinění nebo jiní účastníci příslušníky jazyka 

menšiny a jednají-li v něm skutečně, budiž i od soudu v něm pro
Jednáváno a jejich výpovědi do zápisu v tomto jazyku zapsány (čl. 

24 (1) nařízení). Podotknuto budiž jednak, že i stranám atd., které 
jsou příslušníky přípustného menšinového jazyka, jest volno, by 
používaly jazyka státního, jednak, že o stranách atd., které js(l1l 
příslušníky jiného jazyka, který není menšinovým jazykem projed
návajícího soudu, platí všeobecná ustanovení (čl. 8 až 10 a čl. 17 
l,"řízení, viz § 4 III těchto výkladů). 

2.) Ú č a s t ní-I i sej e d n á n í též o s o b y, jež už í v a j í 
stá t n í hoj a z y k a (poněvadž, státního jazyka používati chtějí 

nebo jiného než státního jazyka používati nesmějí), projedná se vč~ 
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s každým účastníkem v jazyku, jímž mluvÍ, Při tom soudce buJe, 
hleděli k tomu, aby přednesy účastníků staly se srozumitelnými 
i druhým účastuíkům, neznalým tohoto jazyka (čL 24 (2) nařízenO,. 

Ohledne protokolování platí pak tyto zásady: 

a) protokol budiž sepsán ve státním jazyku. V tomto a ien v 
tomto jazyku sepíše se hlava protokolu a zapíší se přednesy a vY
povědí, jež se staly ve státním jazyku nebo, pokud je to ovšem při
pustno (viz shora čís. 1), v jiném menšinovém jazyku (čL 24 (2) a 
čL 8 (5) nařízení); 

b) vÝpovědi a prohlášení zúčastněných příslušníků (přípustného) 
menšinového jazyka (jež se staly v tomto jazyku) buďtež zapiso
vány v iejich jazyku, nežádá-li strana, aby byly zapsány také ve 
státním jazyku (čl. 24 (2)· nařízeni); 

c) soukromé protokoly buďtež tu sepsány jen státním 
jazykem; žádá-li za to strana (jež jest příslušníkem přípustného 
menšinového jazyka a jazyka toho použila) buď připOjen úřední 
překlad (čL 24 (2) nařízení). Nařízení má tu na zřeteli pro sporné 
civilní řízení souhrnné (resumé) protokoly podle §u 210 c. ř. s., pro 
řízení trestní záznam, nahražující sepsání protokolu a rozsudku, 
po rozumu §u 458 tr. ř., v doslovu čL I. bod 16 zákona z 18. pro
sice 1919, čís. 1 Sb. ·z. a n. z roku 1920. Ustanovení, že sonhrnné 
protokoly dlužno sepsati jen ve státním jazyku, má důvod v tom, 
že při tomto způsobu protokolování nelze rozeznávati a oddělen~ 
protokolovati přednesy a výpovědi ve státním a menšinovém jazyku .. 

S povšechného hlediska dlužno ještě dodati 
to t o: 

aa) nařízení (čL Z4) mluví o stranách obviněných a jiných ú
Č a s tll í c í c h. Otázkou jest, zda v~Tazem »ú Č a s tll í c i« mÍnčni 

jsou, protivou ke svědkům, znalcům (znaleck:(TlTI svědkům, př~

zvědným osobám, důvěrníkům nebo pamětníkům), pouze účastníci 

řízení (zejména nesporného řízení) v technickém smyslu, takže by 
o znalcích, svědcích atd. a stranách platila všeobecná ustanoveni' 
(čL 8 nařízení), či též osoby v řízení nepřímo zúčastněné, tudíž i 
svědci, znali atd. takže by i o těchto platila zvláštní ustanovení 
(čl. Z4 nařízení). K otázce dlužno. zajisté odpověděti v posléz uvede
ném smyslu. 

O str a n ách, v l' s I ~. cha n Ý c h k d ů k a z u, nemůže o tom 
býti pochybnosti. PoskytuH-li se jim v této jejich vlastnosti jisté 
úlevy již všeobecnými ustanoveními (čl. 8 nařízení) a mohou-li podle 
zvláštních ustanovení (čl. Z4 nařízení) činiti pře d II esy ve svém 
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menšinovém jazyku, nutno jim toto právo tím spíše přiznati při dů
kazu v}rslechem stran, poněvadž při tomto procesním úkonu nemo
hou přirozeně dáti se zastupovati někým jiným. Ostatně dlužn0 
jak o stranách, výsl.í'chaných k důkazu, tak o svědcích, znalcícll 
atd. vycházeti z úvahy, že zákon (§ 2) ukládá soudům povinnost, aby 
přijímaly od pří s I uš n í k ů jazykové menšiny podání v témž ja
zyku, nerozeznávajíce v jakém postavení vystupují v soudním ří
zeni, a že § 3 zákona mluví o úst TI í cha pí s· e m-u J'r C II pod á
ní c h, takže p o cl á ním ve smyslu zákona (§ Z odsl. 2) rozuměti 
dlužno ne jen p í sem n Ý n á vrh, pře dne s atd., n Ý br ž i 
k a ž d Ý úst n í pro jev, tudíž výpověď svědka atd.;; 

bb) pro použití zvláštních ustanovení o ústním styku r o z h o d
II Ý m i j s o II j a z y k o v é p o II ě rys o II d TI í h o o k r e s ll, v 
jehož obvodu dochází vYr1zení dotyčný úsek 
s o n dní hoř í z e n í, nikoli venkoncem jazykové poměr~ soudu, 
na němž věc byla zahájena a má dojíti celkového vyřízení. To pla
tí zejména o soudu dožádaném. Tu mohou strany atd. za zákonných 
podmínek uplatniti práva svého menšinového jazyka, třebaže na 
dožadujícím soudě práva ta jim nepříslušejí, a naopak nemohou, 
není-li pro to s ohledem na jazykové poměry dožádaného soudu 
zákonn:s'rch podmínek, uplatňovati práva svého menšinového jazy
ka, třebaže mají tato práva před soudem dožadujícím. To plyne z 
toho, že důvodem právní pomoci dožádaného soudu jest okolnost, 
že dožádaný úkon má býti proveden v jeho obvodě, že tedy jeho 
působnost při tomto vÝkonu vztahuje se na jeho okres (§ Z odst. 2 

zákona, čl. 18 (I) a, b nařízení). 

DD) Věc i t r e s t ní (čl. Z3 nařízení a § Z odst. 4 zákona). 
1.) V e ř e j n Ý o b ž a lob c e j e s t p o v i n e n v z n é s t i o 11-

ž a lob u (návrh na potrestání) proti obviněnému, který jest přísluš
llíkem jazyka menšiny i v tomto, tudíž ves tát II í II a m e II š~
II o v é m j a z l' k u (§ Z odst. 4 zákona, čJ. Z3 (I) nařízení). S o u
k r o m Ý o b ž a lob c e jest stranou trestního řizení a muže proto, 
je-Ii příslušníkem přípustné jazykové menšiny, použíti bez ohledu J,a 
jazykovou příslušnost obviněného svého menšinového jazyka. 

2.) Ve státním a menšinovém jazyku nech! veřejný obžaloboe 
činí i o s t a t n í 11 á vrh l' a pro h I áš e n í, j i ch ž sed o s (:1-

v á pří m o ú č a stll í k ů m (čl. 23 (Z) nařízení). Tato povinnost 
veřejného obžalobce neplyne sice z §u 2, odstavec čtvrtý zákona, 
jenž mluví jen o obžalobě, jest však odůvodněna úvahou, že i ve
řejný obžalobce jest orgánem (úřadem) republiky a jako takov,Í' 
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podle druhé odstavce §u 2 zákona povinen, by v návrzích a pro
hlášeních, jichž dostává se přímo účastníkům, dbal jejich menšino
vého iazyka. Vůči soudům a státním i samosprávným úřadům, za
stupitelským sborům a veřejným korporacím jest veřejný obžalobce 
jako orgán, podřízen1T ministru. spravedlnosti, povinen používati 
výlučně jen jazyka státního (§ 1 zákona a čl. 1 (2) e, f nařízení). 

Jest proto státní zástupce povinen, by vyjímajíc obžalovací spis, či
nil jen ve státním jazyku návrhy a prohlášení, jež jako vyřízení ne
jsou řízeny přímo na účastníky. 

3.) Je-li obviněný příslušníkem jazyka menšiny, pro h I á s í 
soud ústně obža'lobu, své nálezy a usnesení a dá mu 
příslušné poučení v jeho jazykn; dodávají-li se 
pí sem n ě, staniž se to v -jazyku státním a jazykn obviněného (čl. 

23 (2) nařízení). Pro otázku, kdy se obžaloba, soudní nálezy a us
sení prohlašují ústně a kdy se dovolávají písemně, rozhodny JSou 
předpisy trestního řádu. 

4.) Zahájí-li se trestní řízení na úřední oznáme
n í, se p s a n é v j a z y k li stá t II í m, jest soud povinen na žá
dost obviněného příslnšníka jazyka menšiny, v dotyčném soudním 
okrese obývající, opatřiti překlad oznámení do jeho jazyka a připo
jiti jej ke spisům (čl. 23 (2) nařízení). Obratem "p ř í s I u š n í k a, 
jazyka menšiny, v dotyčném soudním okrese ob~·_J 
va j í C Í« nemíní se patrně nic jiného, než že splněna jest podmín
ka čl. 18 (l) a, b nařízení, t. j., že místní příslušnost soudu k zahá
jení trestního řízení řídí se vztahem trestní věci k soudnímu okre
su s jazykovou menšinou a obviněný jest příslušníkem této men
šiny. Je-li obviněný příslušníkem jiné jazykové menšiny, ne
překládá se úřední oznámení, sepsané ve státním jazyku, do 
menšinového jazyka obviněného. Sond obeznámí ho s obsahem 
oznámení, dbaje všeobecných ustanovení o úřadování (čl. 8 nařízé
nO. Totéž by platilo, kdyby soukromý obžalobce podal obžalobu 
(návrh na potrestání) ve svém přípustném menšinovém jazyku a ob
viněný by byl příslušníkem jiné jazykové menšiny. 

5.) Jde-li o t r e s t n í věc z o k r e s u, v něm ž j s o u r ů z n é 
j a z y k o v é ID e n š i n ,y, a jsou-li 'o b v i n ě n í pří s 1 u š n í k JI 

j a z y k arů z n Ý c h t ě c h tom e n š i n, budiž obdobně používáno 
všech těchto jazyků (čl. 23 (3) nařízení). Na ten čas není ovšem 
okresu s několika menšinami. Přes to může již n3mí státi se toto 
ustanovení praktickým pro případ, že bylo sloučeno trestní řízení 

pro několik trestných činů, jež (na př. podle místa spáchaného činu) 
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tkví důvodem místní příslušnosti v několika soudních okresech s růz
ll"$"Tmi jaZykOv1rmi menšinami a obvinění jsou příslušníky různ"$"Tch 

těchto menšin. 

EE) Vyřízení. 
1.) Jsou-li tu podmínky čl. 18, jsou soudy oprávněny a povinny 

vydati na podání v menšinovém jazyku vyřízení nejen ve státním 
jazyku, nýbrž i v jazyku podání (§ 2 odst. 2 zákona, čl. 19 (l) na
řízení). To platí zajisté i v případě, bylo-li podání učiněno v jazyku 
státním a přípustném jazyku menšinovém (viz § 5, B, AA, 1 těch
to výkladů). 

2.) Ve státním jazyku a v menšinovém jazyku podání budiž vy
dáno vyřízení nejen podateli, nýbrž i ostatním ve věci zúčastněným, 
o nichž je soudu (z dřívějšího podání nebo jednání anebo jinak) zna
ma, že jsou příslušníky menšin,ového jazyka podání (čl. 19 (l) na
řízenO. 

3.) Ne pře d c h á z í-l i pod á n í str a n y, dostane se jí vy
řízení ve státním jazyku. Je-li však soudu zuámo, že strana jest pří· 
slušníkem jazyka některé menšiny v okrese, vydá jí vYřízení v ja
zyku státním a jazyku príslušné menšiny (čl. 21 (ll nařízení). 

4.) Vyd á v á-l i s e vy říz e n í p o úst ním jed n á n í se 
str a 11 a m i, o b v i n ě n Ý min e boj in Ý m i Ú č a s t n í k y, kte
ří jsou příslušníky jazyka menšiny a v tomto jazyku jednali, buď 
vyřízení vYdáno stranám státním jazykem a jazykem menšiny. To
tH platí, účastnily-li se jednání též osoby, jež užívaly státního ja
zyka (čl. 24 (3) nařízenO. Zřeknou-li se však účastníci vyhotovc
ní v jazyku menšiny, buď vyřízení vydáno jen státním jazykem (čl. 
24 (3) nařízení). Není však přípustno a nemělo by významu zřeknutí 
se vyhotovení ve státním jazyku. 

5,) K n i h o v n í z á p i s y. O jazykové stránce vyřízení knihov
ních. žádostí platí zásady, jež byly vytčeny o jazykové stránce 
vyřízení. Zde bude pojednáno jen o tom, v jakém jazyku vykoná" 
zápis knihovní. Tu platí tyto zásady; 

a) byl-li podán návrh na knihovní zápis v jazy· 
k u stá t ním, vykoná se zápiS v knihách jen v tomto jazyku, by! 
bylO vyrozuměti o něm i účastníky, kteří se hlásí k jazyku men
šinovému (čl. 27 (1) nařízení). Toto ustanovení jest důsledkem sté
zejní zásady jazykového práva, že na podání ve státním jazyku 
nesmí zpravidla býti vydáno vYřízení v jiném než státním jazyku. 
Žadatel, jenž učinil návrh na knihovní zápiS ve státním jazyku, ne
má práva k žádosti, by dodáno mu bylo vyřízení a knihovní zápis 
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byl vykonán také v jeho mensmovém jazyku. Účastníci, kteří se 
hiási k menšinovému jazyku a byli o knihovním zápisu vyrozuměni 
jen ve státním jazyku, mohou však žádati, by jim vyřízení bylo do
dáno i v jejich jazyku (§ 2 odstavec šestý zákona a čl. 21 (2) naří

zení). Knihovní zápis zůstane ovšem i v tomto případě jednoja
zyčným (ve státním jazyku); 

b) byl-Ii návrh podán jazykem menšinovým od 
příslušníka tohoto jazyka, vykoná se knihovní zápis jazykem stát
ním a jazykem podání (čl. 27 (2) nařízení); 

c) má-Ii knihovní zápis býti vykonán jen v Z:l
l) ě~tíj i n é hon á vrh u než k n i h o v n í h o, který podal příslu,;
Dík menšinového jazyka v tomto jazyku, stane se zápis v jazyku 
státním i v jazyku onoho podání (čl. 27 (3) nařízení). Míněny JSou 
tu zejména knihovní zápisYI k nimž dochází v řízení exekučním (na 
příklad vnucený vklad zástavního práva na knihovních předmětech). 
Předpokládá se tu ovšem, že soud, povolující nebo nařizující kni
hovní zápis, jest zároveň i soudem knihovním. Není-li tomu tak, 
platí zvláštní ustanovení čl. 28 nařízení; 

d) byl-Ii na jediný návrh povolen knihovní zápis 
v k n i h ách r ů z n Ý c h s o u d ů (viz § 5 B, AA, 4 těchto výkladů), 
platí pro vyřízení a zápis u každého z těchto~soudů ustanovení o tom 
podle jazykových předpisů proň platných (čl. 28 (2) nařízení). Vy
koná se tedy knihovní zápis na knihovní žádost ve státním jazyku, 
vždy jen v tomto jazyku, na knihovní žádDst v menšinovém jazy
ku u knihovního soudu s touto menšinou v jazyku státním a men
šinovém, li knihovního soudu bez této menšiny jen ve statnim Ja
zyku; 

e) nařídí-Ii se zápis bez návrhu z úřední moci (na 
př. podle odevzdací listiny a pod.), vykoná se jazykem státním, 
leda že jest ze spisů (na př. pozůstalostních) patrno neb sondu 
(na př. z dřívějšího úředního jednání) známo, že účastníci jsou pří
slušníky jazyka menšiny. Tu se vyl;wná zápis i v jejich jazyku (čl. 

27 (4) nařízení). Byl-Ii zápis bez návrhu nařízen z úřední moci sou
dem, jenž není zároveň soudem knihovním, nebo má-li zápis takD
vý býti vykonán v knihách několika soudů (na př. podle odevzda
cí listiny, § 2 zákona ze dne 23. května 1883, čís. 82 ř. z. o cho
vání katastru pozemkové daně v patrnosti), budiž ponžito ustanove
ní čl. 27 (4) a 28 (2) nařízení; 

fl doložka na listináoh o vykonaném zápisu (I. zv. cer t i 0-

rač n í d o I o ž k a) buď napsána v tom jazyku, ve kterém se, 
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stal zápis (čl. 29 nařízení), tudíž buď jen ve státním anebo ve stát
ním a menšinovém jazyku. 

6.) Z á p i s y d o ve ř e j n Ý c h rej s tř í k ů (obchodních, spo
Icčenstevních a U. 

a) O žádosti v jazyku menšinovém, v němž oprávněn je podání 
přijmouti, vykoná soud zápisy vždy ve státním a tomto menšino
vém jazyku (čl. 30 (2) nařízení). 

b) Do vyřízení a zápisu buď převzato d o s lov n é zn ě n í f i f
my, přijaté žadatelem, nechť jest v jakémkoli jazyku, pokud je 
přípustné jinak podle platných předpisů (čl. 30 (2) nařízení). Jinak 
platnými předpisy míněny jsou jednak předpisy obchodního práva 
o znění firmy, jednak rúzné věci se týkající zvláštní předpisy, na př. 
o tom, že název místní, ať vyznačuje sídlo firmy nebo jest její sou
částí, musí se krfrti s úředním označením místa. 

7.) V Ý p i s y z ve ř e j n Ý ch k n i h are i s tří k ů (čl. 31 na
řízení). 

a) Ve výpisech buď zachován jazyk jednotlivých zápisů (čl. 31 
(1) nařízení). Zápis budiž opsán tak, jak se objevuje ve veřejné kni
ze nebo rej střiku, tudíž zejména při starších zápisech v jazyku, 
v němž bYl vykonán, třebas by nyní zápis v tomto jazyku nebyl 
přípustn:(Till . 

h) Žádá-Ii však strana jen č á s teč n Ý v Ý p i s a zejména ze 
zapisů, "ykOllmn'rch v různ:(rch jazyCÍch jen v jednom z nich, buď 

vydán jako částečný s vSrslovným označením, v kterých jazycích 
jsou tl' které zápisy v knihách anebo v rejstříku vykonány (CI. 3i 
(21 nofízcní). 

cl Nadpis a konečná doložka (datování) výpisn buď
'tež psány ve státním jazyku. Bylo-li však za výpis žádáno přísluš
níkem menšinového jazyka (v tomto jazyku), buďtež psány jazykem 
státním a jazykem menšiny (čl. 31 (3) nařízení). Tato ustanovení 
platí o všech druzích zápisů a bez ohledu na jazyk zápisu. 

8.) D o I o ž k y o o věř e n í pod p i s n n e b o v i d i m a c i o
p i s u n a I i s ti n á c 11 buďtež psány jazykem státním, a bylo-li žá
dáno (přípustným způsobem) v jazyku menšiny, též tímto jazykem 
(čl. 32 nařízení). Důvodem tohoto ustanovení jest, že připojení o
něch doložek jest úředním vysvědčením o pravosti podpisu neh o 
shodě opisu s prvopisem, tudíž vyřízením, podléhajícím po jazy
kové stránce týmž předpisům jako každé jiné vyřízení. 

9.) Ú ř e dní peč e ť, jíž jest podle ustanovení zákonů a naří

zení opatřiti vyřízení \a listiny: 
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a) vyhotovené jen ve státním jazyku nebo 
b) sloužící jeu pro úřední potřebu, buď vytištěna jen ve stát

ním jazyku; 
c) vyhotovené v jazyku státním a mensmovém, je-li pečeť ne

zbytnou součástkou. vyřízení pro stranu, buď vytištěna v obou ja
zicích tak, aby slovní ,,-'plň byla na prvém místě. 

10.) Str a n a, k t e ráj e s t pří s I u š n í ke m j a zyka m e n
š i II Y a jíž d o s tal o s e vy říz e II í je II ves ta t 11 í m j a z y~ 
k u, může žádati o vyřízení i ve svém jazyku (čl. 22 (2) naříze

nO. Ze souvislosti čl. 21 (2) s čl. 21 (1), v nčmž se jedná o tom, 
jak postupovati, nepředcházelo-li podání strany, mohlo by se zdati, 
že jen k tomuto případu vzlahuje se ustanovení čl. 21 (2) nařízení. 

Než povšechny doslov toh.oto ustanovení a úvaha, že jím má stra
na uchráněna by ti před újmou z .neznalosti jazyka (§ 8 odst. 2 
zákona), odůvodňují vYkl ad, že ustanovení toho dlužno použíti na 
'všechny případy, v nichž se straně, a Č II a tom ě 1 a II á r o k, ne
dostalo, a i z j a k é h o k o 1 i v d ů vod u, vyřízení v jejím menši
novym jazyku. V podobnostech platí toto: 

a) Žádost nutno podati do 3 dnů od doručení onoho vyřízení, jež 
strana přeje si míti doručeno i ve svém menšinovém jazyku. Lhůta 
stanovena byla na tuto krátlwu dobu jednak proto, že potřebuje-li 

strana vyřízení i ve svém menšinovém jazyku, bude v jejím 
vlastním zájmu, by o ně žádala a je obdržela co nejdříve, jednak 
bylo nutno zameziti, by strany po drahné době, snad dokonce po le
tech a po dávno pravolJlatně skončené věci nepřicházelY s takov:\,r
mi žádostmi. 

b) Žádosti lze podati písemně nebo ústně. Písemná žádost nepod
léhá kolku a nepočítají se při ní do lhůty dny poštovní dopravy. 
ústní žádost osvědčí se záznamem ve spisech. 

c) Strana může se však obmeziti na žádost, by jí soud přeložil 
dodané vyřízení jen ústně do jejího jazyka. 

d) Žádosti ve smyslu těchto ustanovení buďtež ihned vyřízeny. 
Nevyhoví-li soud žádosti strany, neuznávaje ji jazykovÝmi 

předpisy opodstatněnu, vzejde spor o užívání jazyka, pro ktery 
pak platí příslušné předpisy. 

Upozorniti dlužno na to, že ustanovení čl. 21 (2) nařízení před

pokládá, že strana má n á r o k na vyřízení i ve svém menšinové~l1 
Jazyku, že však jest lhostejno, zda jest mocna státního jazyka, a 
dále na to, že soudem, na ktery jest se straně obrátiti, jest soud, 
jímž bylo straně vyřízení doručeno. V těchto směrech liší se usta-
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navení čl. 21 (2) od ustanovení čl. 95 nařízení, o němž bude ještě 

pojednáno. 
ll.) Zevní úprava vyřízení ve státním a menši

n o v é mj a z y k u (čl. 25 (I) nařízenO. 
a) Vydávají-li se vyřízení ve státním jazyku a v jazyku men

šby, buď vyřízení ve státním jazyku na předním místě. 
b) Použije-li se tiskopisů, mohou by ti lomeny tak, že vyřízení 

ve státním jazyku bude na levé straně anebo před vyřízením v dru
hém jazyku. 

c) Text tiskopisů vícejazyčn3'ch buď vždy tak upraven, aby 
byl státní jazyk na předním místě. 

12) O jazyku adres a obálek nařízení .se nezmiňuje. 

Podle zásad jazykového práva dlužno vytknouti: 
a) Stranám. které jsou příslušníky státního jazyka nebo jichL 

jazyl;ová příslušnost není soudu (na př. z dřívějšího podání, z ml· 
sta pobytu a pO) známa, smějí písemnosti byli dodávány jen v obál
kách a doručnymi listy s tiskem jen ve státním jazyku a s adresou 
jen v tomto jazyku. 

b) Stranám, majícím nárok na vyřízení i v menšinovém jazyku) 
buď doručováno v obálkách a doručnymi listy s tiskem ve státním 
jazyku na předním a v menšinovém jazyku na druhém místě. 

13.) Vy h 1 á šky (čl. 35 nařízení, § 1 odst. 2 čís. 1 a § 2 po
slední odstavec zákona). 

a) Vyhlášky, jež vydá soud v okresu s jazykovou menšinou 
;1 r o o b vod to hot o o k r e s u, buďtež vždy v jazyku státnim 
a menšinovém. 

b) Vyhlášky, jež vydá soud, jehož působnost se vztahuje t a
k é na okres menšinO\':Ý, buďtež vydány pro o k r e s m e n š i n o
v y v jazyku státním a v jazyku dotyčné menšiny (pro okres bez 
menšiny pouze v jazyku státním). 

PP) Rej s tř í k y, z á z n a m y, s e z n a m y a s p i s o v é o
b a I y (čl. 22 (2), (3) a (4) nařízenO. 

1. Rej s tř í k y, z á z n a m y a s e z n a m y. 
a) Pro rejstříky, záznamy a seznamy buď používáno t i s k o -

p i s ů se zněním jen' ve státním jazyku. 
b) Totéž platí o všech tiskopisech, jež slouží jen 

v 11 i t ř 11 í m (e v i den Č 11 í map.) ú čel ů m a do n i ch ž str a
n y 10 e 111 a j í p r á van a h 1 é dno u t i (čl. 25 (2) nařízenO. 

V soudním řízení mají rejstříky, záznamy a seznamy jen VÝ
znam pro vnitřní úřadování. Ani rejstříky, v nichž se strany pod 
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zúpisem podpisují (na př. v ověřovacím rejstříku podle S 239 jedno 
n. nejsou jinak stranám přístupny a slouží tudíž jen vnitřním Íl
čelům. 

c) Do rejstříků, záznamů a seznamů z a p i s o v á II a bll di ž 
\; ě c ve státním jazyku. V Ý jim k li tvoří II á vrh y a pře dne s y 
vřísIušníka menšinového jazyka, jež s e z á p i sem do rej s t ř Í
k u o s věd č ují. Tyto návrhy a přednesy buďtež zapsány v ja
zl'ku přednesu (čl. 25 (3) nařízení). Tyto přednesy a návrhy jsou 
podáními a dlužno je proto po J-azykové stránce posuzovati Jako 
protokolární podání, třebaže neosvědčuií se protokolem, nýbrž zá
pisem do rejstříku (na př. ústní soudní \'Ýpovědi nájemních smluv 
o nemovitostech, § 319 čís. 2 jedno ř.) 

Podotknouti sluší, že rejstříky míněny jsou zde rejstříky podle 
iednacího řádu, nikoli veřejné rejstříky (obchodní, společenstevní a 
i.l O těchto byla jíž dříve řeč. 

2) S p i s o v é o ha! v a 11 ř chl e d V buďtež vedeny jen ve 
státním jazyku (čl. 25 (4) nařízení). 

00) Z e v n í o z nač e n í s o u d ů (čl. 34 nařízení). 
Zevní označení soudů a jednotli\'Y' ch· úřadoven řídí s ' t c'e mlS em~ 

kde budova jest. 

a) Je-li budova v okresu, kde není jazykové menšiny (podle čl. 
1.~), buďtež označeny jen ;ve státním jazyku; 

b) je-li však budova v okresu, kde jest také jazyková menšina, 
budou označeny na předním místě v jazyku státním a kromě toho 
v jazyku menšiny. 

§ 6. O soudech, jichž působnost se vztahuje na několik soudních 

okresů (§ 2, odst. 2 zákona. liIava III. b, čl. 36 nařízení) 

Soudy, jichž působnost vztahuje se na několik soudních okresů. 
jsou sborové soudy prvé a druhé stolice a nejvyšší soud. Jde o to, 
kdy a za jakých podmínek platí pro tyto soudy výjimečná ustaM
vení (čl. 18 a ná·sl.), je-li v některém soudním okresu obvodu sbo
rového soudu jazyková menšina 'Podle čl. 15 nařízení. 

1. Pro sborové soudy platí zásadně všeobecná ustanovení o lÍ

řadování (čl. 1. 3 až 11). 

2. Výjimečně jsou sborové soudy povinny přijmouti podáni 
v jazyku menšiny, vyříditi je jazykem státním a menšinovým a še~ 
tříti i jinak výjimečuých ustanovení (čl. 18 až 35). Předpokládá se: 

a) V obvodu sborového soudu jest jeden anebo několik soudních 
okresů s jazykovou menšinou. 
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b) Působnost sborového soudu vztahuje se na věc. pro niž jest 
]Jříslušným pro její vztah k soudnímu okresu s jazykovou menšinou. 
To znamená, že důvod místní příslušnosti sborového soudu jako 
soudu prvé stolice nebo, působí-li sborový soud jako opravná sto
lice, důvod místní příslušnosti soudu, jenž ve věci jednal a rozho~ 
doval v l)rvé stolici, tkví svými kořeny v soudním okresu s přísluš
nou jazykovou menšinou. 

c) Podání bylo učiněno příslušníkem jazykové menšiny a v je
jím jazyku. 

3. úřední jednání, jež se koná v několika okresích (vyhláškové 
řízení, pochozí komise a pod.), prováděno budiž po stránce jazyko
vé v každém okresu dle pravidel pro tento okres platných (čl. 36 
(2) nařízení). 

4. Jazyková úprava projektů technických. plánů. rozpočtů ap., 
jež mají býti \'Yloženy k veřejnému nahlédnutí nebo mají býti před
mětem komisionelního jednání v různých okresích, řídí se předpisy 
-platícími o jazyku vyhlášek v tom kterém okresu (čl. 36 (3) naří

zení). 

§ 7. O možnosti jednati a vyřizovati jen v jazyku menšinovém. 

(§ 2, odstavec 3 až 5 zákona, čl. 37 až 40 nařízenO. 

1. V:frjimečná ustanovení o jednání o vyřízeních jen v menšino
vém jazyku obmezella jsou na soudy okresní a soudy, jim instančně 
bezprostředně nadřízené (soudy zemské a krajské jako soudy od
volací a rekursní). 

Předpokládá se: 

1.) V prvé stolici projednává se věc na soudě, jehož působnost 
jest omezena na jedinJ'r soudní okres, to jest na soudě okresním. 

2.) V tomto okresu alespoň dvě třetiny státních občanů, okres 
obývajících, jsou příslušníci téhož, avšak jiného než státního jazyka 
(čl. 37 nařízení). Zákon (§ 2 odstavec 3) 'Ponechal nařízení, by 
určilo, jak početnou musí býti jazyková menšina, by za ostatních 
'Podmínek bylo možno jednati a vyřizovati jen v jazyku menšino· 
vém. Nařízení rozhodlo se pro dvě třetiny. Jinak plati o zjišťování 
této kvalifikované menšiny totéž, co nařízeno vůbec o zjišťování 

Jazykových menšin (čl. 14 a 15 nařízení. viz § 2 II. těchto vÝkladů). 

3.) Okresnímu soudu náleží vyříditi věc proto, že se jeho 'Působ
nost vztahuje na soudní okres s onou kvalifikovanou jazykovou men-
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šinou. To rozumí se v soudním řízení samo sebou, poněvadž PŮSOD
Ilost okresního sondn vztahuje se vždy na celý jeho obvod. 

4.) úřední jednání bylo: 
a) zahájeno k podání, jež příslušníkem kvalifikované jazykové 

menšiny bylo učiněno v jazyku této menšiny a jako strany účastní 
se jen příslušníci tohoto jazyka, 

b) zahájeno bez předcházejícího podání, ale projednává se jen 
s příslušníky kvalifikované jazykové menšiny (čl. 37 nařízení). 

ll. O b s a h v Ý jim e č u Ý c h u s t a u o ven í. 
Za shora uaznačených podmínek: 

A) Soudy okresní 
1.) přijímají podání jen v menšinovém jazyku: 
2.) jen v menšinovém jazyku: 
a) vyřizují podání a dodávajÍ vyřízení zúčastněným. V~rjimku 

t\'oří podání, jež mají v závětí zápis do veřejných knih. O vyřízení 
těchto podání platí ustanovení čl. 27 nařízení (čl. 37 a nařízenO: 

b) vydávají vyřízení bez předcházejícího pojednání {čl. 37 b na-
řízenO: 

c) projednávají se stranami, a pokud jsou příslušníky téhož 
jazyka i s jinými účastníky, a činí o tom úřední zápisy {sepisují pro
lolml,') nebo záznamy ve spisech (čL 37 c nařízenO; 

d) vydávají nálezy a usnesení (čl. 37 d nařízenO; 
e) vyplňují označení příjemce na doručovaných spisech, obál

kách a doručných listech (čl. 37 e nařízenO. 
B) Soudy instančně bez pro s tře dně nadřízené (soudy zem

ské a krajské jako sondy odvolací a rekursní, čl. 38 nařízenO. 
Ve věcech, které v první stolici byly (podle ustanovení čl. ;17 

nařízení) projednány a rozhodnuty jen v jazyku menšiny, mohou 
soudy instančně bez pro s tře dně nadřízené vydati vyřízení, 

projednávati se stranami, sepisovati zápisy (protokoly) o jednání 
a vydati nález jen v menšinovém jazyku (v němž byla věc na o
kresním soudě projednána a rozhodnnta). Výjimku tvoří vyřízení, 

jež mají v zápětí zápis do veřejných knih nebo rejstříků. O nich 
platí čl. 27 a 30 nařízení. Zmínka o veřejných rejstřících stala se 
patrně (oproti čl. 37 a, kde se mluví jen o veřejných knihách) jen 
nedopatřením, poněvadž obchodní rejstříky vedou se u sborových 
soudů prvé stolice, tudíž u soudů, jichž působnost není omezena na 
jediný soudní okres, takže pro ně neplatí ustanovení čl. 37, a neplatí 
proto pro rekursní soudy ve věcech rejstříkových ustanovení čl. 38 
nařízení. 
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Cl T r es t n í věc i (čl. 39 nařízenO. 
V případě uvedeném v čl. 37 a 38 může podati veřeju1T žalobce 

trestní obžalobu a učiniti návrhy a prohlášení uvedené v čl. 23 (1) 

také jen v jazyku menšiny. Jinak platí pro veřejného obžalobce ll· 

stanovení čl. 37. 

Toto ustanovení 
L) vztahuje se k přestupkovému řízení trestnímu, poněvad:E 

působnost okresního soudu přestupkového jest omezena na jediný 
soudní okres, a k přípravnému vyhledávání a vyšetřování o zlo
činech a přečinech, jež ve svém obvodu provádí soud okresní; 

2.) umožňuje (lnnkcionáři státního zastupitelství a státnímn zá
stupci na soudě odvolacím), by jen v menšinovém jazyku podal 
trestní obžalobu, a ostatní návrhy a prohlášení, jichž se dostává 
přímo účastníkům (citace čl. 23 [1]), a aby jen v menšinovém jazyku 
bral účast na jednání (citace čl. 37 v poslední větě čl. 39). Při návr
zích a prohlášeních, jež jsou určeny jen pro soud, musí veřejn"$'r ob
žalobce bezvýjimečně užívati jen jazyka -státního. 

D) Ú ř e dní peč et (čl. 40 nařízení). 
Na vyřízeních a Jistinách, v~Tdanirch jen v jazyku menšiny, vyti

štěna buď úřední pečeť, je-li TI e z byt n o u s o li Č á stí vy ř í -
ze n í pro str a n u (čl. 33 (2) nařízení), v jazyku státním a menši
novém, a to se slovní výplní v jazyku státním na l)řednÍm ll1ísti:~. 
Tímto ustanovením bylo znovu zdůrazněno, že za žádných okolností 
není přípustno, používati úřední pečeti se slovní výplní jen v jazyku 
menšinovém. Není-li úřední pečet nezbytnou součástí vyřízení pro 
,tranu, buď vytištěna jen ve státním jazyku (čl. 1(2) m nařízenO. 

PoZnálnky: 
1.). Pokud v článku 36 až 40 nařízení není odchylných ustanovení, 

buď i u okresních soudů a jim instančně bezprostředně nadřízených 
soudů dbáno dle okolností případu jednak všeobecných ustanovení 
o úřadování (hlava 1., čl. 1, 3 až 11 nařízenO, jednak výjimečných 
ustanovení (hlava III., čl. 18 až 35 nařízení). 

2.) Povšimnutí zasluhuje různý doslov jednak § 2, odstavec třetí 
v poměru k ostatním odstavcům téhož paragrafu zákona, jednak 
čl. 37 a 38 v poměru k ustanovením hlavy I a III (čl. 18 až 35) na
řízení. Kdežto v § 2, odstavec prvý, druhý, čtvrtý a další zákona a v 
hlavě I. a III. (čl. 18 až 35) nařízení ustanoveno, kdy j s o u s o u d y 
OP r á v II ě n y a p o v i n TI y úřadovati jen v jazyku státním, pokud 
se týče v jazyku státním a menšinovém, ponechává třetí odstavec 
§ 2 zák. nařízení, by ustanovilo, pokud a při kterých soudech 

17 
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(jichž působnost obmezena jest na jediný okres s národní menšinou, 
jakož i soudech jim instančně bezprostředně nadřízených), 1 z e o b
meziti se na vydání vyřízení pouze v jazyku stra
n y, a čl. 37 a 38 nař. vyslovují, že za stanovených tam podmínek 1 ze 
jed 11 a t i, vy ř i z e n í vyd á vat i atd. t a k é jen v menši· 
novém jazyku. Tím mělo b)'rti řečeno, že ustanovení § 2, odstavec 3 
zákona a čl. 37 a 38 nařízení nezakládají práva stran, by dostalo se 
jim vyřízení, bylo s nimi jednáno atd. jen v jejjch menšinovém ia~ 
zyku s naprostým vyloučením státního jazyka, nýbrž že ona usta
novení míněna isou jako úleva soudům v ten rozum, Je nemají bý· 
ti povinny, by používaly kromě menšinového též státního jazyka. 
Z toho plyne závažný důsledek, že kdYby soud, ač tak učiniti ne
musil, použil ve vyřízení, atd. kromě menšinového též státního ja
Z)7ka, nezasáhl by tím do menšinového práva strany. a strana nemě
la by z lohoto důvodu práva ke stížnosti. 

3.) Zdůrazniti dlužno, že dostala-li se věc, jež na soudě okresním 
a krajském (zemském) byla projednána a vyřízena jen v menšino
vém jazyku, pořadem stolic k nejvyššímu soudu, neplatí pro jednání 
a vyřízení nejvyššího soudu ustanovení čl. 38, n}'rbrž čl. 36 nařízení. 

li 8. O úřadech a orgánech, jichž působnost se vztahuje na menši ob

vody, než jest soudní okres, nebo na části několika soudních okre

sů nebD na soudní okres celý a část okresu jiného (§ 8, odstavec 

prvý zákona, čl. 41 nařízenO. 

Zákon (v § 8, odstavec prvý) uložil státní moci výkonné, by v 
duchu zákona upravila užívání jazyků pro ony úřady a veřejné or e 

gány, jichž pllsobnost vztahuje se na menší obvody, než jest soudní 
okres, anebo nemaH svého zvláštního obvodu. Tento příkaz zá
kona byl zajisté zcela na místě, poněvadž východiskem zákona v 
jazykové otázc;e isou jazykové poměry soudního okresu. Pozoruhod
no však, že zákon mluví zde pouze o úřadech a veřein}rch orgánech, 
nikoliv též o soudech, jak jest tomu v jeho ostatních ustanoveních. 
Jest to zcela přirazeno, poněvadž není soudu, iehož působnost vzta
hovala by se na menší obvod, než jest soudní okres, nebo jenž by 
neměl svého zvláštního obvodu. 

Nařízení, plníc Onen příkaz zákona) mluví v nadpisu čl. 41 rovněž 
jen o úřadech a orgánech, uvádí však v textu čl. 41 vedle úřadú a 
orgánů také soudy, ač na ně, jak bude dolíčeno, ustanovení čl. 41 
nedopadá. 
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Nařízení čini opatřeni pro tyto případy: 

1. Působnost soudu vztahuje se jen na část soudního okresu s 
národní menšinou (čl. 15). 

2. Obvod působnosti soudu skládá se ze dvou nebo vice částí 
soudního okresu s národní menšinou. 

3. Obvod působnosti soudu skládá se také z části menšinového 
okresu. nebo 

4. z celého soudního okresu a části okresu jiného. 
Podle dosud platných předpiSŮ o ústrojí soudu není však soudu, 

jenž spadal by pod některý z uvedených případů. Netřeba proto u· 
stanovením čl. 41 nařízení s hlediska soudního řízení dále se za
bS·vali. 

§ 9. O prorogaci a delegaci (hlava IV., čl. 42 nař.) 

Při prorogaci a delegaci bYlo vyřešiti otázku, zda jsou rozhod
n)'rmi jazykové poměry soudu, jenž po zákonu byl by příslušn:\'nl, 
jemuž však věc prorogací nebo delegací byla odňata, či jazykové 
poměry soudu prorogovaného (delegovaného). Nařízení rozlišuje 
podle toho, zda; věc přenesena byla na jiný soud z vůle stran anebo 
alespoň jedné z nich, či z moci úřadu. 

V podobnostech dlužno uvésti toto: 
1. Stane-li se soud příslušným dohodou stran (p r o r o g a c C, 

platí pro podání a řízení ustanovení platná pro tento soud podle 
předpiSŮ hlavy I. a III. Toto ustanovení odůvodněno jest tím, že do
hoda o příslušnosti (prorogace) vychází ze svobodné obapolné vůle 
stran, jež dohodnuvše se na (místní) příslušnosti jiného soudu, po
drobují se tím i jazykovým předpisům, platným pro tento soud. Va
<lí-li jim jazykové poměry tohoto soudu, uechť prostě na proro
gaci nepřistoupÍ. 

2. Ríditi se bude předpisy proň jinak platnými i soud, de leg o
van}' II a n á vrh ně k t e r é str a 11 y, a soud, na kter~r byl 11 a 
návrh přenesen výkon jednotlivých jednání. Do po
sléze nvedené skupiny spadalo by na př. přenesení jednotlivých ú
konů v}Tkonu exekuce na někter}'r ze zúčastněn}'rch exekučních 

soudů podle § 21 ex. ř. Do této skupiny patří též přenesení poručen
ství (opatro\11ictvi) podle § 111 j. n. Poněvadž v těchto případech 
dostává se věc k jinému soudu k návrhu jen jedné strany, nelze 00-

příti, že tím může se druhá strana beze své vůle ocitnouti jazykově 
ve svízelném aneb alespoň obtížnějším postavení. Tuto okolnost ne-

17' 
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bude zajisté lze pustiti se zřetele při úvaze, zda delegace (přenesení 
jednotlivÝch úkonů) jeví se býti vhodnou a účelnou. 

3. Došlo-li k delegaci (přenesení jednotlivých úkonů) bez návrhu 
účastníků (delegace z důvodu nutnosti a delegace nebo přenesení 

jednotlivých úkonů sice z důvodů vhodnosti, ale z moci úřední) a pro 
soud, kam by věc po zákonu patřila, platí vÝjimečná ustanovení 
(čl. 18. a násL), budiž k tomu hleděno, by co možná byla zachována 
i pro příslušníky jazyka národní menšiny jen tímto jazykem mlu
víCÍ ustanovení pro ne daná (čl. 42 (2) nařízení). V podobnostech 
budiž vytknuto: 

a) Předpokládá se, že menšinovÝ jazyk strany (účastníka) jest u 
~oudu, k němuž by věc po zákonu patřila, přípustným menšinovÝm 
Jazykem, není jím však II 'soudu, na nějž věc byla přenesena. 

b) Úleva má přes to v tomto případě býti poskytnuta příslušní
kům jazyka národní menšiny je II tím t o j a z y k e lil mIll víc í m~ 
Z toho plyne, že jest-li příslušník jazyka národní menšiny znalý ja
zyka státního, nemá nároku na onu vSrhodu. Ale i když není mocen 
státního jazyka, dlužno mu přiznati práva jeho jazyka jen, pokud Je· 
to, zejména vzhledem k jazykovSrm znalostem soudce, možn~Tm, a 
jen potud, by nevzal újmy z neznalosti státního jazyka. 

c) Za žádných okolností není strana (účastník) oprávněna použí
,,-aH jazyka národní menšiny, jejímž není příslušníkem, byt tento ja
zyk jinak u delegovaného soudn byl přípustným. 

Ustanovení, podle něhož pro prorogovaný soud platí ustanove"í 
pro tento soud platná (čl. 42 (I) nařízení) a podle něhož sond, de
legovaný na návrh některé strany, má říditi se předpisy jinak proň 
platnými (čl. 42 (2) nařízení), nebude púsobiti obtíží, je-li prorogo
vaným anebo delegovaným soudem sond okresní. Rozhodnými tu 
budou jazykové poměry tohoto soudního okresn. Pochybno však, jak 
postupovati, je-li prorogovaným anebo delegovaným soudem sborovÝ 
soud 1. stolice. Bylo již k tomu poukázáno, že pro ponžívání menšino
vého jazyka II sborových soudů nepřicházejí v úvahu jazykové po
měry celého obvodu sborového soudu, nýbrž směrodatnými jsou ja
zykové poměry soudního okresu, v němž jest věc podle předpisů o 
příslušnosti svým důvodem zmístněna (čl. 36 nařízení, § 2 odst. 2 a 
3 zák.). Věc, jež prorogací nebo deleg~cí byla přenesena na jiní, soud 
sborový I. stolice, jest po zákonu svým důvodem příslušnosti zmíst
něna v některém soudním okresu obvodu sborového soudu l. stolice, 
jemnž byla prorogací nebo delegací odňata. Důvodem Příslušnosti 
pl'orogovaného (delegovaného) soudu není onen místní vztah věci k 
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Dnomu soudnímu okresu, nýbrž dohoda stran (usnesení o delegaci'. 
" Nemohou proto jazykové poměry onoho soudního okresu býti smě

Todatnými pro prorogovaný (delegovaný) sborový soud l. stolice. 
Toto stanovisko uznává též nařízení (čl. 42 (I) a (2) prvá věta na
řízení.) Opomenuto však rozluštiti otázku, který soudní okres v ob
vodu prorogovaného (delegovaného) sborového soudu l. stolice jest 
oním soudním okresem, iehož jazykové poměry mají b1'rti směrodat
nými. I bylo by lze doporučiti řešení v ten rozum, že stačí, jest-li 
alespoň v jednom soudním okresu v obvodu prorogovaného (delego
vaného) sborového soudu I. stolice jazyk strany jazykem menšiny 
(podle čl. 15 nařízení). Jinak muselo by býti prostě nstanoveno, že 
pro prorogovaný (delegovaný) sborovÝ soud I. stolice platí za 
všech okolností všeobecná ustanovení o úřadování. 

§ 10_ Dopisování s úřady cizích mocnosti. 

Pro písemný styk soudů se soudy a úřady cizicl1_ rr:ocností smě
rodatnÍ'lni jsou v prvé řadě mezinárodní smlouvy nebo dohody. V 
nich dlužno zejména hledati odpověď na otázku, zda jest přípustno 
lJfÍmé dopisování, či jen dopisování cestou diplomatickou. 

Kde je přípustno přímé dopisování a není odchylek v mezinárod
ních smlouvách anebo dohodách, 

1.) tuzemské soudy dopisují s úřady cizích mocností jazykem 
státním. Lhosiejno, zda úřad cizí mocnosti jest ve zdejším státním ú~ 
zemí, či mimo ne; 

2,) naopak tuzemské soudy jsou s předpokladem vzájemnosti po
·vinny přijímati dopisy cizích úřadů v jejich jazyku neb v jazyku di·· 
plomatického styku (čl. 51 nařízení). 

§ ll. Některá zvláštní nstanovení. 

a) O vyšších soudech (čl. 52 nařízení). 

Soudům vyšších stolic, jsou-li povinny vydati vyřízení i v jazyku 
nčkteré národní menšiny, jest dáno na vůH, aby tam, kde o vyřízení 
zpravovány jsou strany prostřednictvím nižšího soudu, pověřily vy~ 
hotovením v jazyku menšiny tento nižší soud. Tohoto zmocnění nc
budiž použíto, kdyby bylo na újmu správnosti znění vyřízení 

nebo žádoucí jeho jednotnosti nebo jinému zájmu úřednímu. 

b) O v í, k 1 a d u vy říz e n í v r ů z n Ý c h j a z y c í c h (č 1. 53 
nařízení). 
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ObjevÍ-li se nesouhlas mezi vyřízeními v různ~~ch jazycích, budiž. 
odklizen úřední opravon. Pokud nesjedná se touto cestou souhlas 
mezi různícími se texty. dlužno rozeznávati: 

U Bylo-Ii vydáno vyřízení jazykem státním a jazykem národní 
menšiny a je-li mezi oběma texty nesouhlas, rozhodn~im jest znění 
ve státním jazyku (čl. 53 (1) nařízení.) 

2.) Je-Ii takov}r nesouhlas mezi dvěma texty v jazycích menši~ 
novych a není-Ii tu textu československého, budiž hledán vyklad 
srovnáním obou sporn~'ch textů (čl. 53 (2) nařízení). 

c) V y s v č d č e II í a ji n:-á ú ř e dll í o s věd č e II í (č 1. 58 11 a
řízenO. 

1.) VysvčdčenÍ a jiná úřední osvědčení, II r Č e II á pro c i ~~ í 
Ú řad y, vydávají se v jazyku státním. Tímto ustanovením není 
však vyloučeno, by podle platných smluv nebo dohod mezinárodních 
nebylo použito jazyka francouzského, po případě jazyka jiného stá
tu (čl. 58 (1) nařízení). 

2.) úřední osvědčení a vysvědčení soudů, leKitimace a pod., 
jež určeny jsou pro v II i t r o zem í a jež vydávají se stranám, 
píší se (dle předpisů hlavy I. a III.) v jazyku státním anebo v jazyku 
státním a příslušném jazyku menšinovém (čl. 58 (2) nařízeni). 

§ 12. Dopisování mezi soudy a obcemi (čl. 78 nařízenO. 

U Do p i s o v á ní ob c í s o u dům (čl. 78(1) nařízení). V jakém 
iazyku dopisují obce soudům, řídí se podle předpisů hlavy I. a HI., 
Dokud se t)'Tče čl. ]6 nařízení. Záleží jednak na tom, zda a v jakém 
menšinovém jazyku soud, jemuž obec dopisuie, jest oprávněn při
jmouti podání. jednak na tom, jaki' jest jednací jazyk obce. Byio 
již k tomu poukázáno, že při samosprávn}"ch úřadech posuzuje se 
lejich příslušnost k jazyku národní menšiny dle toho. jaky majÍ 
podle nai'ízení (čl. 70, 87 a 88) jednací jazyk (čJ. 16 nařízeni). v po
drohnostech bud.iž uvedeno toto: 

a) Soud, jemuž obec dopisuje. jest oprávněn přijímati podání 
v menšinovém jazyku, jenž jest jednacím jazykem obce. Obec mi 
právo dopisovati soudu ve svém (menšinovém) jednacím jazyku. 
Samo sebou se rozuml, že obec může i tu dopisovati soudu ve stát
ním jazyku. 

b) Soud, jemuž obec dopisuje, není (podle ustanovení hlavy I. a 
1II.) oprávněn přijmouti podání v jednacím jazyku obce, buď proto, 
že vůbec není oprávněn přijímati podání v mensmovém jazykn, 
nebo jest sice oprávněn přijímati podání v menšinovém jazyku,_ 
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ale jiném, než jest menšinov)! jednací jazyk obcc. Takovémuto SOI1-

du jest obec povinna dopisovati v jazyku státním. 
2.) D o p i s o v á n í s o u d ů o b ci m (čl. 78 (2) nařízení). 

a) Obcím s menšinov)rm jednacím jazykem dopisují soudy, jež 
isou oprávněny přijímati podání a vydávati vyřízení í nebo jen v 

tomto jazYku, v jednacím jazyku obce. 
b) Obcím, jež nejsou oprávněny přijmouti podání v jiném než 

státním jazyku, anebo v jiném menšinovém jazyku, než jest jejich 
jednací jazyk, jest dopsati v jazyku státním. 

Poznámka 1. 
Stanoviti jednací jazyk obce přísluší v mezích nařízení obecní

mu zastupitelstvu. Stanoviti jednací jazyk obce oprávněno jest 
obecní zastupitelství s těmito výhradami: 

1.) Stá t n í j a z y k jest 
a) v fr 1 U Č TI --ýr 111 jednacím jazykem obce, neobývá-li v ní ani 

20% státních občanů téhož, avšak jiného jazyka než českosloven
ského. Jde tu o cbce. kde buďto vedle příslušníků československého 
iazyka pi:es 80% jest jen jedna jazyková menšina pod 20%, nehJ 
vedle přislušníků československého jazyka přes 60% dvě jazykOvé 
menšiny, ale každá pod 20%: 

b) také jednacím jazykem obce, je-li v ní aspoň 50% státních 
občanů, kteří jsou příslušníky státního jazyka; 

c) také jednacím jazykem obce, obývá-li příslušníků jaz~rka 

státního v obci více než příslušníků některého menšinového jazykl, 
ktení- bvJ ustanoven za jednací jazyk obce. 

2.} Men š i n o v Ý j a z y k jest vždy {také) jednacím jazykem 
obce, je-li v ní aspoň 50% státních občanů, kteří jsou příslušník\' 
onoho menšinového jazyka (čl. 70 (1) nařízenO. 

Z řečného plyne, že státní iazyk v případě 1.) a) jest výlučn~'m 
jednacim jazykem. kdežto v případech 1.) bl, c) může se sice obecní 
zastupitelstvo usnésti na menšinovém jazyku, jakožto jednacím ja
zyku obce, ale vedle tohoto jazyka jest i státní jazyk po samcm 
zákonu jazykem jednacím, a že v případě 2.) i menšinovfr jazyk, tře
baže jednacím jazykem jest jilT$'r jazyk, jest rovněž po samém Z3-
konu jednacím jazykem obce. V:\,rlučn"$'rm jednacím jazykem DO .'3:1-

mém zákonu menšinový jazyk nikdy není. 

Usnesení obecního zastupitelstva. které by bylo v rozporu s před· 
pisy nařízení, jest neplatné. Každé usnesení obecního zastupite!stva 
o lťtlnacím jazyku oznámiti jest do 8 dnů bezprostředně nadříze
nému dohlédacímu úřadu státní správy (čl. 70 (2) nařízenO. 
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Pokud ma g i str á ty m e s t s y ta s t ním s t a t n tem vyři
zují z á 1 e žit o s t i stá t n í spr á v y pol i t i c k é a f i n a n č
ní, jsou považovány za orgány republiky (§§ 1 a 2 zákona) a vzta
hují se na ne předpisy hlavy I. a III. nařízení (čl. 70 (3) nařízení). 

To, co ustanoveno je (v hlavě XIV.) o obcích, platí obdobně také 
o osadách, které mají své vlastní zastupitelstvo 
(čl. 70 (4) nařízení). 

Poznámka 2. 
Povinnost obecních orgánů znáti státní jazYK 

a opa tře n í, ne n í-l i tom u t a k (čl. 73 a 74 nařízení). 
a) V e m ě s tec h s v 1 a s t ním s t a t u tem musí s tar o s t a 

a jeh O nám ě s t k o v é býti úplně mocni jazyka státního (čl. 73 
(1) nařízení). 

b) Ob c e, k t e r é podle posledního soupisu lidu m a j í ale s p oň 
3000 obl' vat e 1 ů, musí nejpozději do tří let ode dne, kdy naříze
ní nabude účinnosti, míti podle potřeby služby d o s t a teč n Ý p o
čet ú ř e dní c h s i 1, z n a 1 Ý c h j a z y k a stá t n í h o ve slově 

a písmě, neiméně však jednu (čl. 73 (2) nařízení). 

c) V ob c í c h s m e n š í m poč tem obl' vat e 1 s t v a, které 
mají povinnost vyřizovati podání, došlá v československém jazyku, 
v tomto jazyku, musí rovněž b:{Tti postaráno o jazykově bezvadné 
vyřizování spisů v jazyku československém (čl. 73 (2) nařízení). 

d) V ob c í c h, nespadajících ani pod písm. b ani pod písm. c, bu
diž S podáním, učiněným ve státním jazyku, naloženo podle těchto 
zásad: 

a) nezná-li obecní starosta jazyka československého, odevzdá 
podání prvému, po případě druhému náměstku uebo některému čle
nu obecního zastupitelstva, znalému státního jazyka, aby je tlumo
čil do jednacího jazyka obce; 

(Jl jestliže ani nikdo ze členu obecního zastupitelstva není znalý 
jazyka státního, budiž jinak vhodným a rychlým způsobem, pomo
cí hodnověrné osoby, opatřen překlad podání do jednacího jazyka 
obce; 

r) pakliže není možným postup ani podle písm. Ci, ani podle písm. 
{J, zašle starosta podání pod vlastní zodpovědností, nejdéle do 24 
hodin po jeho přijetí, bezprostředně nadřízenému úřadu státní sprá
"y, aby opatřil překlad do jednacího jazyka obce. Tento úřad o
patří co nejrychleji, dle možnosti do dvou dnů, překlad a zašle jej 
s původním podáním obci k vyřízenÍ. Obec nahradí úřadu skutečné 
vS'lohy, vzešlé pořízením překladu (čl. 74 nařízenO. 
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Poznámka 3. 
a) O k r e sní z a s tup i tel s t v a v Č ech ách a s i ln i č· 

ní v ýb orl' na Mor a v ě a veS I e z s k u (čl. 87 nařízení). 
Předpisy nařízení o obcích platí obdobně též pro okresní za

stupitelstva a okresní výbory (okresní správní komise) asiluiční 
",íbory. Pokud podle těchto předpisů rozhodným jest jisté procen
to nebo celkový počet obyvatelstva, přihlíží se při jeho výpočtu u 
okresních zastupitelstev a okresních výborů (okresních správních 
komisí) a silničních výborů k počtu obyvatelstva okresu (čl. 87 (l) 
nařízení.) 

b) Zem s k é (s p r á v n O v Ý bor y (k o m i s e) upraví užívání 
jazyků ve svém úřadování v duchu nařízení usnesením, jež schválí 
ministr vnitra v dohodě se zúčastněnými ministry a jež pak bude 
vYhlášeno ve Sbírce zákonů a nařízení (čl. 88 nařízení). 

c) Úst a v y a pod n i k y ves p r á v ě s a m o spr á v n Ý c h 
Ú ř a tl ů řídí se předpisy jazykov}Tmi, platícími pro tyto úřady (čl. 

89 (J) nařízenO. Další, odchylné předpisy (čl. 89 (2) a (3) naříze

ní) nepřicházejí s hlediska úřadování soudů v úvahu. 
d) Z a s tup i tel s k é s bor y žup n í a o k r e sní (čl. 9ij 

nařízenO. 
Užívání jazyků v zastupitelských sborech, o nichž jedná zákon 

ze dne 29. února 1920, Č. 126 Sb. z. a n., o zřízení župních a okres
ních úřadů v republice Československé, upravuje se zvláštním nalize
ním vládním (čl. 90 nařízení). Župní zastupitelstva, župní výbory 
a okresní výbory zřízeny byly vládním nařízením ze dne 26. října 

1922, Č. 310 Sb. z. a n., pro území republiky Československé, za
hrnující v sobě žUpy XV. až XX., uvedené v příloze A k § 2 zákona 
ze dne 29. února 1920, Č. 126 Sb. z. a n. (ŽUpy se sídlem v Brati
slavě XV., v Nitře XVI., v Turčanském Sv. Martině XVII., ve Zvo
leni XVIII., v Lip!. Sv. Mikuláši XIX., a v Košicích XX.). Užívání 
jazyků při těchto župních zastupitelstvech, župních výborech a o
kresních výborech upraveno bylo vládním nařízením ze dne 31. ledna 
1924, .č. 27 Sb. z. a n.· 

e) Ve ř e j TI é k o r por a c e ln i m o ú řad y mís tll í s a m o· 
s p,r á v y, podléhající správě ministerstev, v čl. 1 uvedených (jako 
advokátní, notářské komory, státní regulační komise pro hlavní mě
sto Prahu, komise pro kanalisaci Vltavy a Labe, zemská komise 
pro úpravu řek, lékařské komory, lékárnická gremia a j.), upravujÍ 
si užívání jazyků ve svém úřadování podle předpisů a v duchu ja
zykoyého zákona a nařízení vlastním usnesením, je~ vyžaduie 
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schválení nadřízeného ministra (čl. 91 (1) nařízení). Nepředloží-li 

korporace do tří měsíců ode dne, kdy nařízení nabude účinnosti, 

pokud se hrče nově vznikl-s'Tch, do tří měsíců od jejich ustavení, své 
usnesení o užívání jazyků ke schválení, nebo učiní-li usnesení, jež 
neodpovídá předpisům a duchu jazykového zákona a nařízení (najme 
zásadám čl. 91 (1) nařízení), anebo nevyčerpává-Ii dostatečně před
mět, náleží věc upraviti příslušnému ministru (čl. 91 (3) nařízení). 

Usnesení, jímž veřejné korporace upravují si užívání jazyků ve 
svém úřadování, musí p o vše Chll ě vyhovovati duchu jazykového 
zákona a nařízení. Kromě toho vytyčuje nařízení (čl. 91 (1) naříze

ní) určité zásady, jichž jest zej m é n a dbáti. Z nich dlužno upo
zorniti zejména na zásadu, podle níž veřein,é- korporace mají sou
dům dopisovati v jazyku ~tátním, a to i tehchT, je-Ji jednacím jazy
kem korporace jazyk menšinový, není-li sond podle předpisů proň 
platných oprávněn přijmouti podání v jednacím jazyku korporace 
(čl. 91 (1) nařízení). Pak-li soud jest k tomu oprávněn, mohou rlU 

korporace dopisovati svým jednacím jazykem. 
Tytéž předpisy platí s jistfrmi úchylkami také pro ob ch o cl TI í 

a ž i v 11 o s t e 11 s k é k o lil o r y, jej i c h úst ř e d 11 II a pro s p o
leč e n s t e v n í je cl 11 oty (s vaz y). Z těchto úchylek budiž po
ukázáno zejména k ustanovení, že obchodní a živnostenské komory, 
pokud jsou činn-ý"mi v záležitostech ochrannSrch známek a vzorkú. 
jsou cmány republiky (§§ 1 a 2 zákona) a vztahují se na ně v této 
llhčině předpisy hlavy I. a III. nařízení (čl. 91 (2) nařízenO. 

Ž i v 11 o s ten s k á s pol e č e II s t v a řídí se, co se hTče užívání 
jazyka, obdobně předpisy, jež platí pro obce. Při tom tam, kde ve 
smyslu předpisů těch (hlava XIV.) záleží na počtu příslušníků ur
čitého jazyka, rozhodn}Tm jest počet ten v obyvatelstvu místního 
obvodu společenstva, stanovami určeného (čl. 93 nařízenO. 

Užívání jazyků při in žen ""fr r S k é k O II oře upraví se v du
chu jazykového zákona prováděcím nařízením k zákonu O inŽen}rf

ské komoře ze dne 18. března 1920, Č. 185 Sb. z. a n. Prozatím platí 
v jazykovém ohledu § 6 nařízení ze dne 22. prosince 1920, čís. 654 
Sb. z. a n. 

§ 13. Kárné řízení (čl. 98 nařízenO. 

Kárné řízení proti soudcům, soudním úředníkům a soudním zří
zencům řídí se po stránce jazykové obdobně podle příslušn}rch u
stanovení hlavy r. (čl. 98 nařízenO. Vzhledem k nezbytné znalosti 
státního jazyka na straně všech státních zaměstna~ců (čl. 60 a misi. 

267 

nařízenO bude kárné řízení zahájeno, provedeno a vyřízení vydáno 
v~'lučně a bez ohledu na menšinovou příslušnost obvineného jazy~ 
kem státním. 

,O kárném řízení prali advokátům (kandidátům advokacie) a no
tářům (kandidátům notářství) nařízení se nezmiiíuje. tIledíc k o
statním, věci se tSrkajícím zákonným ustanovením, lze uvésti toto: 

1.) Kárné řízení proti advokátům a kandidátum 
a d v o k a c i e (zákon ze dne 1. dubna 1872, čís. 40 ř. z. s nap"

tamními změnami): 
a) provádí se v prvé stolici před disciplinární radou, 
b) opravnou stolicí jest nejvyšší soud. 
K pí s ill. a. D i s c i p I i II á r n í rad a sestává virlučnč z příslus

níků advokátského stavu; příslnšníkem advokátského stavu jest Ze
jména i komorní návladní, zaujímající v podstatě postavení obža~ 

lobce. I disciplinární rada, i komorní návladní isou orgány advokát
ní komory. Jest proto na advokátní komoře, by v usnesení, jímž u
pravuje si užívání jazyků ve svém úřadování (čl. 91 (1) nařízení). 
upravila též užívání jazyků v řízení k{trnérn. I tato úprava musí se 
státi podle předpiSŮ a v duchu jazykového zákona a nařízení (čl. 
91 (1) nařízení). 

Ze zásad, jichž nutno při tom dbáti a jež v nařízení iSOll pří
kladmo (čl. 91 (1) nařízení, slovo »zejména{{) uvedeny, přicházeH 

s hlediska kárného řízení zejména v úvahu: 
a) obviněn:;'r jako člen korpcrace (advokátní komory) nemá rn(:.~ 

ně práv wiž strana. Příslušejí proto obviněnému táž jazyková prá
va, která by mu jako soukromníku (neadvokátovi) příslušela v ú

ředním styku s advokátní komorou; 
(3) disCiplinární rada je bezvSrjimečně povinna: by přijímala pn

dání v jazyku státním a je v témž jazyku vyřizovala; 
rl ve styku .s cbvinčnf-m rozhodn:;"m je, vztahuje-li se působnost 

disciplinární rady v projednávaném případě na okres bez menšÍ
llY, či s menšinou. R.ozhodnfrm budou jazykové poměry soudního 
okresu, v jehož obvodu má obviněný své sídlo; 

o) v poradách je vždy možno užívati jazyka státního a návrhy 
v tomto jazyku musí se státi předmětem porady a usnesenÍ. 

K pí s m. b. D i s c i D I i n á r n í sen át ne j vy Š š í h o s o u d u 
sestává z prvl)ího preSidenta (nebo jeho náměstka) jako předsedy 
a ze čtyř členů, z nichž dva jsou členy nejv~yššího soudu a dva ad
vokáty (§ 10 zákona o nejv. s.l. Disciplinární senát jest přes to, 
že zasedají v něm dva advokáti, senátem nejvyššího soudu a platí 



265 

proto i pro jeho úřadování tytéž jazykové předpisy, jež platí pro ú~ 
řadování nejvyššího soudu vůbec, najmě pak obdobou .Ja.:3:::rkové 
předpisy o úřadování nejvyššího soudu ve věcech trestních (čl. ;,6 
nařízení). Rozhodnými budou jazykové poměry soudního okresu 
y němž má obviněn:\,T své sídlo. Ustanovení o možnosti iednati a Vy~ 
řizovati jen v jazyku menšinovém, nelze tu použíti. Musí proto vy
řízení disciplinárního senMu býti vyhotoveno ve státním jazyku. 
a pokud jest to přípustno (hlava III. nařízenO, též v jazyku menši~ 
novém. 

2.) Kár n é říz e n í pro t i not á ř ů m a) k a n d i dát ů m n o
l á ř s tví provádí v prvé stolici disciplinární senát vrchního zem
ského soudu, sestávající vÝlučně z jeho členů, v druhé stolici disci
plinární senát nejvyššího soudu, v němž obdobně, jako jest tomu 
II advokátů, zasedají dva notáři. Veřejn:frm obžalobcem jest v prvé 
stolici vrchní státní zástupce, v druhé stolici generální prokurátor 
(§§ 160 a 161 not. ř. z roku 1871 a § 10 zákona o nejv. sJ. Poněvadž 
disciplinární senát i prvé i druhé stolice jest organickou jednotkou 
soudu, tudíž soudem, jest se mu povšechně říditi jazykovÝmi před
pisy o úřadování soudů. Pochybno jen, zda - jak předepsáno jest 
(čl. 98 nařízení) pro kárné řízení proti soudcům - jest se discipli
nárnímu senátu v kárném řízení Droti notářům a kal1didátum notář
ství říditi obdobně vÝlučně podle příslušných ustanovení hlavy 1., 
či též hlavy III. nařízení. Pravda ovšem, že notářský řád (v §u 161) 
ustanovuje, že co do kárného řízení nutno obdobně použíti předf)isú 
zákona o kárném řízení proti soudcům. V tčchto předpLech, jež 
citací §§ se vypočítávají, není však ust.anovenÍ o POl1ž.Í\:;ínÍ jazyků 
v řízení kárném. Jakkoli tedy bylo na snadč, hy ja7.sko\"~r předpis 
pro kárné řízení proti soudcům byl vztažen i lla notáře, ;·lestaJo se 
tak. Z toho dlužno usuzovati, že nestalo se tak úmYslně a že proto 
v kárném řízení proti notářům a kandidátům notářství dlužno obdob
ně použíti příslušných ustanovení I. a III. hlavy nařízení. Rozhod
nými budou jazykové poměry soudního okresu, v němž má notář 
své sídlo. 

§ 14. Ochrana stran (§ 8, odst. 2 zák., čl. 95 nařízení). 

Bylo již (při v:í'kladu čl. 21 nařízení) k tomu poukázáno, že stra
na, jíž, ač měla na to Drávo, z jakéhoKoli důvodu, ~ejména Droto, 
že nepředcházelo její podání a soudu nebyla zn{tma její iazyková 
příslušnost, nedostalo se vyřízení též v jejím menšinovém jazyku, 

I 
1 
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TI1ŮŽe dodatečně žádati, by jí VYřízení bylo dodáno i v jejÍm jazyku. 
Zákon však (§ 8 odst. 2) nad to uložil vládě, by v prováděcím 

nařízení postarala se vhodnými předpisy o ochranu stran před 

právními škodami, jež by jim z neznalosti jazyka vzejíti mohly. 
Provedením této zásady jest, mimo jiné, zejména ustanovení o 

ochraně stran (čl. 95 nařízení). 
Soudům ukládá se všecbecně za povinnost dáti stranám poučení, 

aby byly uchráněny právních újem, jež by jim z neznalosti jazyka 
mohly vzejíti (čl. 95 (1) nařízení). Tím jest řečeno, že soudy, jako 
jinde, i zde mají býti ochotnými a vlídnými rádci obecenstva a že 
bylo by zneuznáváním této povinnosti, kdyby soudce zatarasil se 
za strolg'r předpis jazykového práva a nechal stranu pro jazykovou 
Její neznalost tápati ve tmách a odcházeti od soudu s tÍsniV}Till vě

domím, že pro neznalost jazyka vlastně neví, co se na ní požaduje, 
jak se proti ní rozhoduje atd. Soudu ovšem náleží, by dbal přesně 
Dředpisů jazykového práva. Jakmile jim však vyhověl, počíná proň 
officium boni viri, nastává proň povinnost, stranu jazyka neznalou 
poučiti a dáti jí srozumitelné ebjasnění věci. 

Zvlášť zmiiiuje se nařízení (Čl. 95 (1) nařízení) o případě, dosta· 
lo··li se stranám vyřízení v jazyku, jehož neznají. Nařízení má zde pa
trně na zřeteli, že strana nemá nároku, by jí bylo dodáno vyřízení 
i v jejím jazyku. Přísluší-li jí tento nárok, nechť zachová se podle 
čl. 21 (2) nařízení. Dostalo-li se straně vyřízení v jazyku, jehož ne
zná, může přes to, že nemá nároku na vyřízení i ve svém jazyku j 

žádati za vysvětlení věci nebo za ústní překlad dodaného vyřízení. 
Stačí tudíž, bude-li straně volně ztlumočen v jejím jazyku podstatný 
obsah vyřízení. Za tím účelem nechť se strana obrátí (ústní žádostí) 
buď na přfslušn:\r soud, jímž bylo jí vyříiení dodáno, nebo na soud 
místně nejbližší, tudíž zpravidla na okresní soud, v jehož obvodu 
bydlí nebo se zdržuje. Soud jest povinen takové žádosti vyhověti 
arciť jen, pokud jeho jazykové znalosti k tomu stačí. 

Zvláštní ustanovení k ochraně stran, v pravdě však také v zájmu 
príslušného soudu, obsahuje nařízení pro případ, kde by ))ta neb 
ona věc působila příslušnému soudu při vyřizování značné jazyko
vé obtíže" (čl. 95 (2) nařízenO. Míněny jsou zde patrně případy, kde 
strany maií právo používati menšinového iazyka, li příslušného sou
du není soudců nebo dostatek soudců, znalých tohoto jazyka, míně
ny jsou však zaiisté i případy, kde soudu náleží, by postupoval po
dle všeobecných ustanovení o úřadování (hlava I. nařízenO, ale stra
na nebo strany nejsou mocny státního jazyka a jazyka toho nejsou 
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rnocni ani svědci atd., a soud nemá po ruce tlumočníka jazyka stran, 
svědků a pod. V těchto případech budiž hledána odpomoc vhodnym 
způsobem, na př. přikázáním věci na jiného samosoudce téhož ---fr
kresního soudu, změnou ad hoc v sestavení senátu, rozvrl~u práce 
a podobně. 

Nelze-li jazykovj"m obtížím iinakodpomoci a jde o případ zvlášt
ní důležitosti, může příslušn~T nadřízen}r soud buď 

a) delegovati (z moci úřední) jín:? soud k projednávání věci nebo 

b) naříditi, by vyslán byl od jiného soudu v jeho obvodu soudce 
s příslušnou jazykovou znalostí, by věc II příslušného soudu pro
jednal. Tímto způsobem bylo by lze postupovati jen v řízení před 
okresními soudy a to tak, že k projednání věci byl by opatřením 
presidenta vrchního zemského soudu vyslán jazykově z-pusobil;{r 
samosoudce, jmenovan"j'r pro obvod dotyčn~lw vrchního zemského 
soudu. 

§ 15. O sporech o užívání jazyka, o dohledu a opatřeních k zacho

vání předpisů (§ 7 a § 8 poslední odstavec zákona, díl III., 

hlava XVII., čl. 96 a 97 nařízení). 

A) S por y o u ž í v á II í j a z y k a (§ 7 zákona, čl. 96. nařízenO. 
Praxe h--{rvalého nejvyššího dvoru soudního ve Vídni v l)osledních 

desetiletích před státním převratem ustálila se v názoru, že otázka 
užívání jazyka při soudech jest se všemi z toho plynoucími důsledkv 
otázkou judikatury. . 

Nelze zajisté popříti, že tento názor ves v ""fr c h d ů S 1 e d c í c II 
vedl v závažn1Tch směrech k v:fTsledkům a zjevům naprosto neu
spokojiv~Tm a vyvolal tudíž zceia oprávněné stížnosti a důtklivé 
ltiasy po nápravě, Jak právě zdť'lrazněno, nebyla to sama zásada, 
jež vyvolala stesky a volání po nápravě, nj',brž byly to strohé du
sledky oné zásady, jež vyvrcholily v naprosto neudržitelný stav 
co do ochrany jazykového práva v řízení soudním. 

Důsledkem oné zásady bylo především, že soudy i v jazykové 
otázce rozhodovaly samostatně a neodvisle. To mělo v zápětí, že 
soudy i v jazykové otázce byly vázány právním názorem vyšší 
stolice, najme i nejvyššího dvoru soudního, jen ve veci, v níž ja
zyková otázka stala se spornou, nebyly však oním právním názorem 
"ázány do budoucna v jiu}rch věcech a nebylo lze, dávati jim do 
budoucna závazné pokyny v jazykových otázkách anebo dokonce 
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dokročiti na ne nzením kárn}'Tm z důvodu, že přes opáčné, opěto
vně a souhlasně projevené stanovisko vyšší stolice zůstávaly při 
svém již opětovně ve vyšší stolici odmítnutém názoru. Tím živena 
byla přímá revolta nižších soudů proti jazykovému právu. 

Nejzávažnějším, zároveň ovšem nejpovážlivějším a zcela ne
udržitelnÝ~111 důsledkem oné zásady bylo, že přípustnost opravných 
prostředků i v jazykových otázkách byla posuzována podle přísluš
njcch povšechných ustanovení procesního práva, takže tam, kde ve 
věci samé byl opravnir prostředek vyloučen (na př. ve věcech n'2-
patnlj'Tch, proti srovnab'rm usnesením ve sporech a řízení exekučním 
a pod.), byl vyloučen i v otázkách jazykových. Bylo známo, že v 
otázce jazykové, řešené b}'val}'rm nejvyšším dvorem soudním na 
prospěch češtiny, ve zněmčeném území Čech do předu již 1itogra·· 
ficky vyhotoven-S:~m usnesením okresní soudy češtinu ze soudního 
řízení vyloučily a krajské soudy usnesení taková potvrzovaly, A 
proti tomu v řízení sporném a exekučním nebylo lze domoci se ná
pravy ani dovolacím rekursem na třetí stolici (§ 528 c. ř. s.), ani 
dozorčí stížností, poněvadž k otázce hledělo se prá vě jakožto k o· 
tázce judikatury a lJřezkoumávati věcnou oprávněnost řešení této 
otázky jest mimo obor působnosti orgánů dohlédacích. 

Vzhledem k tomu, co bylo řečeno, jest zcela pochopitelno, že 
zákonodárce jazykového zákona uznal Dosavadní právní stav za né

udržiteln}' a poohlédl se po cestě schůdnější a bezpečnější. 
Ustanovil proto zákon (§ 7): "Spory o užití jazyka při sou

dech .... vyřizují příslušné státní orgány dohlédací jako věci státní 
správy oddělenč od věci, ve které vzešly.« 

Jakkoli dlužno upřímně vítati tento pokus zákonodárce o vyfe
šení otázky, nelze ubrániti se pochybnostem, zda zvolená cesta jest 
vhodnou a ve shodě s platnirm právem procesním. 

Pochybno jest především, zda jest prakticky možno a provedi
teJno, by spor o užití jazyka byl v soudním řízení oddělen od věci, 
ve které vzešel, a přenesen na orgány dohlédací, orgány správní. 
Pochybl1o dále, jaký vliv má podání jazykové dozorčí stížnosti a 
řízení o této stižnosti na soudní řízení ve věci, v níž jazykový spor 

vzešel. 
V onom směru budiž jen příkladmo poukázáno k tomu, že stra

na. nevyhovevší soudnímu příkazu, by učinila podání jazykově bez
vadné, ztrácí s hlediska procesního práva možnost podání ještě 
učiniti, že k straně, jež nevyhoví soudcovu příkazu, jednati v ja~ 
zyku, podle soudcova poukazu jedině přípustném, hledí se tak, jako 
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by se byla k roku vůbec neodstavila, a že stranu v tom i onom prí
padě stihnou následky procesuální neposlušnosti, jimž s účinkem 
nelze čeliti jazykovou dohlédací stížností, nýbrž jen opravnými pro
středky procesního práva, 

Jinak ovšem měla by se věc, kdyby jazykové dohlédací stížno
sti bYl přiznán odkladný vliv na další soudní řízení o věci v níž 
jazykový sPor vzešel. Pro tento postup se však nařízení ne;ozhod-
10 a zajisté učinilo tak vším právem, poněvadž by jinak bylo umož
něno, by jazykovými dohlédacími stížnostmi bylo soudní vyřízeni 
věci do nekon!,čna oddáleno, 

Po těchto poznámkách budiž přikročeno nyní k rozboru platn:í'ch 
předpisů o sporech o užívání jazyka při soudech. 

1.) Spory o užití jazyka při soudech vyřizuií příslušné ar g á
u y do h I é d a c í (§ 7 zákona, čl. 96 (1) nařízení). Dohlédací orgi
~y justiční správy uvedeny jsou v zákoně o soudní organisaci (§ 
,8). O tom bYla již řeč. V řízení trestním platí kromě toho o dozor
čích stížnostech zvláštní ustanovení (§ 15 tr. ř. a § 97 zák. o soud. 
org.). Pochybno, zda nařízení má na zřeteli také tyto dohlédací 
stížnosti, či zda Dro spory o užívání jazyka platí i v trestnfm řízení 
pouze ustanovení zákona o soudní organisaci a jazykového zákona 
a nařízení. 

2.) Strana, která má za to, že bylo porušeno jeií jazykové prá
vo, může si stěžovati u o r g á n u, jen ž (podle § 78 org. zák.) j e s t 
p o vol á n v y k o n á va ti pří m o d o h I é d a cíp r á v o nad sou
dem (soudcem, soudcovským úředníkem), do jehož opatření si stě
žuje (čl. 96 (2) nařízení). Další dodatek nařízení (čl. 96 (2) naříze
ní): »pokud úřadu dohlédacímu také náleží rozhodovati o stížnostech« 
nemá pro soudní řízení vJ'rznamu, poněvadž podle zákona o soudní 
organisaci přímý dohlédací úřad jest vždy oprávněn o dohlédací 
stížnosti rozhodovati (§ 78 org. ·zák.). 

3.) Stížnost ~utno podati do 15 dnů (čl. 96 (2) nařízenO. Zákon 
o soudní organisaci neváže dohlédací stížnost na lhůtu. Plně schva
lovati dlužno, že stanovena lhůta alespoň pro dohlédací stížnost v 
otázkách jazykových. Tím zabráněno tomu, by takovéto stížnosti 
nebyly snad podávány až PO drahné době, dokonce snad až po pra
voplatném vyřízeni věci. Lhůta 15 dnů na místo 14tidenní lhůty, jež 
jest v historických zemích pravidlem pro opravné prostředky v 
soudním řízení, přikloňuje se k 15tidenní lhůtě pro opravné prostřed
ky v soudním řízení na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. O tom. 
od kdy se 15tidenní lhůta ke stížnosti na opatření soudu má počítati, 
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naf'izenÍ se nezmiňuje. Věc nebude pochybnou, směřuje-li stížnost 
proti písemně doručenému soudnímu opatření, na př. proti usnese
ní, jímž písemné podání bylo straně vráceno s poukazem, by je !1-

činila v jazyku státním. Tu počne 15tidenní lhůta dnem po doručení 
soudního písemného opa třenÍ. Není však zcela jasno, od kdy počíná 
lhůta ke stížnosti v případech, kde strana má za to, že bylo poru
šeno její jazykové právo ústním opatřením soudu na př. jeho výzvou, 
by při přelíčení jednala jazykem státním. Poněvadž pro stížnost na 
porušení jazykového práva neplatí ustanovení procesního práva, 
dlužno lhůtu ke stížnosti počítati od ústního prohlášení soudcova 
jazykového opatření, proti němuž stížnost směřuje. 

4.) Shledá-li orgán, u něhož byla stížnost podána, 
že n e n í pří s I u š n Ý m, odstoupí stížnost ihned příslušnému or
gánu a zpraví o tom stěžovatele (čl. 96 (3) nařízení). 

5.) Jak naložiti dlužno se stí ž n o s ti o p o zdě n o u, naříze
ní ničeho neustanovuje. Má-li však určení lhůty ke stížnosti. míti 
vůbec smysl, nutno trvati na tom, že OPozděnou stížnost dlužno bez 
zkoumání její věcné oprávněnosti ihned odmítnouti. 

6.) O říz e n í u do h I é d a cí h o o r g á n u obsahuje nařízení 

ien dvě velmi sporá ustanovení: 

a) zpravidla budiž dohlédacím orgánem rozhodnuto na základě 
pouhé stížnosti. O vyřízení budiž dohlédacím orgánem zv raven souo. 
na který si bylo stěžováno, a jeho prostřednictvím i stěžovatel (čl. 

96 (3) nařízení). Rozhodnutí staniž se co nejrychleji; 

b) není-Ii ze stížnosti a jejích dokladů věc zcela nepochybnou, 
zpraví dohlédací orgán o tom, že byla stížnost podána, neprodlenč 
soud, na který byla stížnost podána, s vyzváním, aby do přiměřené 
lhůty předložil (jednací) spisy. Dohlédací úřad jest pak povinen 
co nejrychleji rozhodnouti a vydati rozhodnutí straně i orgánu (sou
du), na který si stěžovala (čl. 96 (4) nařízenO. 

O postupu při dohlédací stížnosti v řízení soudním obsahuje zá· 
kon o soudní organisaci (§ 78) iednak odchylné, jednak další předpi
sy. Těchto předpisů dlužno zajisté dbáti i při sporech o užívání ja· 
zyka v řízení sGudním. 

7.) O o b s a h II r o z h Q d 11 U t í dohlédacího úřadu, jímž uznána 
stížnost opodstatněnou, nařízení (čl. 96 (3) nařízení) ustanovuje, co 
dohlédací úřad zaříditi jednak má, jednak učiniti nemůže: 

a) dohlédací úřad nařídí pří pad ně nápravu, k t e ráj e s t 
podle povahy věci ještě možna, 

lB 
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b) nemúže však sám vydati vynzenÍ spr á v II í m í účinky v;..'
řízení příslušného soudu, zejména prvý výrok zrušiti a nahraditi 
vfrrokem jazykově správným. 

Poněvadž, jak řečeno, stížnost pro porušení jazykového práva 
nemá na další průběh soudního řízení vlivu odkládacího, nebude 
v soudním řízení podle povahy věci náprava zpravidla již možna. 
Nebude zejména lze, by ke stížnosti pro porušení jazykového práva 
byly dohlédacím úřadem odčiněny procesuální důsledky, vyplynuv
ší z porušení jazykového práva. Nebude na oř. lze naříditi, by ústní 
jednání, v němž neprávem stěžovateli nebylo přiznáno právo U7.!
vati menšinového jazyka, bylo znovu provedeno a tím stěžovateli 

byla poskytnuta možnost, použíti menšinového jazyka; nebude lze 
zrušiti rozsudek pro zmeškání, vydaný na základě toho, že strana 
odepřela jednati jinak ne~ menšinov}rill jazykem a seu:'!, uznav její 
stanovisko neoprávněným, hleděl k ní ták, jako by se k roku nedu-

e" 
stavila. Pro soudní řízení nastanou účinky doručení doručením vyří-
zení i jazykově nesprávného a ode dne tohoto doručení bude nutac 
čítati lhůty, zejména lhůty k opravným prostředkům. Dohlédací ú
řad nebude oprávněn, by k úspěšné stížnosti pro porušení iazykmré· 
ho práva nařídil, že za den doručení má platiti den doručení vyřÍ~ 
zení jazykově bezvadného a že teprve od tohoto dne mají se po
čítati lhůty soudního řízení. Toho nařízení neustanovuje a ustanoviti 
nemohlo, poněvadž by takto proti zásadě §u 96 (1) ústavní listiny 
zmocňovalo orgány justiční správy, zasahovati do otázek judika
tury. Podobně jako při ústním styku, nebude v nejzávažnějších pří
padech ani při písemném styku soudů se stranami v řízení soudním 
možno, by k úspěšné stížnosti pro porušení jazykového práva byla 
dohlédacím úřadem zjednána náprava. Bylo-Ii na př. pc dání na 
soud, vázané lhůtou, pro jazykovou závadu pravoplatně odmítnuto 
(čl. 4 a 6 nařízení), nastanou účinky procesuální neposlušnosti a ú
činky ty dohlédacím úřadem odčiněny býti nemohou. 

Budou tudíž účinky úspěšné stížnosti pro porušení jazykového 
práva ponejvíce záležeti v akademickém výroku dohlédacího úřa

du, že napadeným postupem soudn bylo porušeno stěžovatelovo 

jazykové právo. Prakticky znatelného úspěchu mohl by stěžovatel 
na př. docíliti tím, že by dohlédacím úřadem bylo soudu uloženo, 
by své vyřízení, doručené stěžovateli jen v jazyku státním, doručil 
mu dodatečně i v jeho menšinovém jazyku. 

Z toho, co řečeno, vypl}"Tvá, že strany a účastníci soudního říze
ní nedojdou dohlédací stížností v nejzávažnějších případech účinné 

I 

I 
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ochrany proti tomu, oč při porušení jazykového práva hlavně a v 
prvé řadě se jedná, totiž proti nepříznivým důsledkům porušení 
jazykového práva. medati nápravu proti těmto důsledkům lze jen 
právními prostředky soudního řízení. Pro vyřízení těchto právních 
prostředků bude otázka užívání jazyka otázkou předurčující. Ji ja
ko takovou vyříditi, a to samostatně vyříditi, bude pro soudy nezbyt
ným a bude jejich právem a povinností přes ustanovení §u 7 jazyko
vého zákona a čl. 96 nařízení, poněvadž nebyl a podle povahy věci 
ani nemohl býti zrušen § 190 c. ř. s., opravňující soudy, by pro 
svou potřebu samostatně vyřešily si i předurčující otázky práva 
veřejného, tudíž zajisté i práva jazykového. 

8.) P o uče n í o o p r a v n Ý c h pro s tře d c í c h. V rozhod
nutí dohlédacího úřadu buď vždy poučena strana o právu stížnosti 
k vyššímu úřadu a o tom, kde a do jaké lhůty jest stížnost podati 
(čl. 96 (5) nařízení). 

9.) Op r a v n é pro s tře d k y. Do rozhodnutí dohlédacího ú
řadu může si strana stěžovati k úřadu, jenž je nejblíže vyšším úřa q 

dem dohlédacím a tak postupně až k nejvyšší stolici. O řízení a lhů
tách platí předpisy pro tyto úřady jinak závazné. Není-Ii předpislI 
takových, jest stížnost podati do 15 dnů od doručení u úřadu, do 
iehož rozhodnutí jest si stěžováno (čl. 96 (3) nařízení). Tak tomu 
jest zejména při dohlédací stížnosti v řízení soudním, pro niž nellÍ 

(v §u 78 erg. zák.) předepsána lhůta. Vyjmouc poslední dohléda
cí stolici (ministerstvo spravedlnosti), jsou i nadřízené dohlédací 
úřady povinny, by poučily stěžovatele (viz bod 8.) o opravných 

. prostředcích (čl. 96 (5) nařízení). 
Praxe nejvyššího správního soudu připouští proti rozhodnutí 

ministerstva spravedlnosti v jazykovém sporu stí ž n o s t na ne j
vy Š š í spr á v n í s o u d. Otázka není zcela nepochybnou. V jina
l(~'ch případech dohlédací stížnosti podle §u 78 org. zák. uznává se 
stížnost na nejvyšší správní soud za nepřípustnou a není zákonné 
opory pro úchylku při dohlédacích stížnostech jazykových. 

B) D o hle d a o patř e n í k z ach o v á n í pře d p i s ů o j a
z y k o v é m p r á v u (§ 8 posl. odstavec zákona a čl. 97 nařízenO. 

Zákonem (§ 8 poslední odstavec) uloženo bylo vládě, by do na
řízení pojala také předpisy, potřebné k tomu konci, aby se zabezpe
čilo úspěšné jeho provádění. 

Podle tohoto příkazu nstanovilo pak nařízení: 
1.) Shledá-li dohlédací úřad i mimo případ stížnosti, že soud 

anebo soudní orgán, jeho dohledu podřízený, porušil jazykový zá-
18* 
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kon anebo nařízení, jest povinen mu to vytknouti a může vhodným 
opatřením ziednati nápravu (čl. 97 (ll nařízenO. Zjednati nápravu 
může ovšem dohlédací úřad jen pokud jest možnou. Platí zde totéž, 
co po této stránce bylo uvedeno při sporech o užívání jazyků. Prá
vo a povinnost k výtce a po případě k odpomoci přísluší (podle § 13 
zákona o nejv. s.) též nejvyššímu soudu, ač jinak není dohlédacím 
úřadem iustiční správy (§ 78 org. zák.). 

2.) Proti soudcům a orgánům soudním, kteří porušují proti před
pisům zákona a nařízení jazykové právo, bude postupováno kárným 
řízením bez újmy ustanovení § 25 zákona ze dne 19. března 192.1, 
čís. 50 Sb. z. a n., na ochrann repnbliky (čl. 97 (3) nařízenO. Samo 
sebou se rozumí, že nebude lze zakročiti kárnJ'rm řízením pro mylný 
výklad zákona a nařízení nebo pro přehlédnutí toho kterého rozhod
nutí v jazykové otázce. Bude tu přicházeti v úvahu zejména případ, 
kde soudce (soudní orgán), byv pod pohrůžkou kárných opatření 
dohlédacím úřadem vyzván, by k oprávněné jazykové stížnosti 
strany zjednal nápravu, výzvy neuposlechne (§ 78 org. zák.), jakož 
i případy úmyslného porušování jazykového práva. V těchto přípa
dech (úmyslné porušení jazykového práva) může dokonce s kárným 
stiháním sbíhati se stihání podle §u 25 zákona na ochranu republi
ky. Podle tohoto zákonného ustanovení trestá se, není-li čin jeho 
přísněii trestný, za přestupek pokutou (do 10.000 Kč) nebo vězením 
(do tří měsíců) orgán moci veřejné, který vykonávaje svůj úřad 
II mys I II Ý m jednáním neh ú mys I II Ý m opomenutím proti záko
nům ústavním nebo proti zákonům a nařízením, vydaným na prove
dení zákonů ústavních, oh r o Ž II jez á j my ve ř e j II é spr á v v.' 
Předpokládá se tudíž kromě jiného jednak úmyslnost (al jednání, 
ať opomenutO, jednak ohrožení zájmů veřejné správy. Trestati pro 
tento přestupek nepřísluší však soudu, nýbrž přímo nadřízenému 
dohlédacímu úřadu správy státní. 

§ 16. O jazykové způsobilosti soudců a soudních orgánu 

a o iazyku zkoušek· 

1. O jazykové způsobilosti soudců a soudních 
o r g á n ll. (§ ! poslední odstavec zákona, hlava XII., čl. 60 až 68 
nařízení). 

Zákon (v posledním odstavci § I) ponechal vládě, by nařízením 
upravila podrobnější předpisy o povinnosti úředniků a zřízenců stát
ních atd., aby uměli československy. 

277 

V nařízení pak upravena byla věc takto: 
1.) K jakékoli službě, ať definitivní, zatimní, přípravné, výpomoc

né, může býti II soudů nově ustanoven, ,připuštěn anebo jmenován 
jen ten, kdo jest úplně znalý státního jazyka tak, že jest s to, aby 
samostatně a i ve věci správně úřad nebo službu konal a se stra
nami jednal (čl. 60 (I) nařízení). 

Také odborným soudcem laikem a přísedícím 

může státní správa zpravidla jmenovati jen toho, kdo jest (v ozna
čeném shora rozsahu) úplně znalý státního jazyka (čl. 60 (2) na
řízení). 

Ú k ony S o u dní h o k o m i s a ř s tví mohou býti přikázány 

jen notářům, kteří jsou způsobilí úřadovati ve státním jazyku (čL 
67 (4) nař.). 

2.) Z n a los t stá t n í hoj a z y k a m ů ž e uch a z e č p r o
k á z a t i buď: 

a) vysvědčením veřejného učiliště s vyučovaCÍm jazykem stát
ním, jež ,$ prospěchem navštěvoval, je-li .nepochybno, že od té doby 
znalosti státního jazyka nepozbyl, nebo 

b) vysvědčením, že vykonal s prospěchem některou praktickou 
zkoušku pro svůj služební obor (soudcovskou, kancelářskou a pod.) 
zcela nebo· částečně ~7B státním jazyku, anebo 

c) vysvědčením o jazykové zkoušce, vykonané před zvláštní 
zkušební komisí (čl. 62 (I) nařízení). O zkušební komisi, zkoušce 
a jejím opakování obsahuje nařízení (v čl. 63) zevrubné předpisy. 

Zkoušku může ministr spravedlnosti uchazeči prominouti, je-li 
z dosavadního zaměstnání nebo z jiných okolno,stí uchazečova úplná 
znalost státního jazyka nepochybna a potvrdí-li to přednosta soudu, 
oprávněného přiimouti uchazeče (čl. 62 (2) nařízení). 

3.) Výjimečně může v oborech, kde. jest nedostatek odborně 

vzdělaných, úplně jazykově kvalifikovaných sil, a kde tím ani výkon 
služby ani styk se stranami netrpí, se souhlasem ministra spraved:
nosti do služby (soudcovské přípravné služby, právní praxe, příprav
né praxe) zatímně býti přijat neb soudním orgánem zatímně bÝlÍ 
ustanoven také llchazeG, který zná alespoň částečnč státní jazyk, 
s podmínkou, že se písemně zaváže, že do roka prokáže úplnou zna
lost, lze-Ii od něho očekávati, že tuto podmínku splní. Tuto lhůtu mll· 
že ministr spravedlnosti na žádost ze závažných důvodů nejvýše 
o půl roku prodloužiti (čl. 61 (I) nařízení). Také jen v jednoroční, 
po případě prodloužené lhútě lze jazykovou zkoušku opakovati (čl. 
63 (4) nařízení). 
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Nevykáže-li uchazeč v určené nebo prodloužené lhůtě úpln6Ja
zykové způsobilosti, budiž příslušným úřadem zatímní služební po
měr ihned rozvázán. Uchazeč může býti zatímně přUat jen s touto 
v;}'slovnou výhradou, již dlužno pojmouti do jmeuovací (ustanovo
vací) listiny (čl. 61 (2) nařízení). 

4.) S o ude o v é, soudní úředníci, čekatelé a jiní soudní zaměst
nanci, již u s t a n o ven í, musí týmž způsobem jako uchazeči (po
dle čl. 62) prokázati do 6 měsíců, kdy nařízení nabude účinnosti, 
že znají (jak toho vYžaduje čl. 60 nařízení) státní jazyk (čl. 64 (O 
nařízení). Nejsou-li s to, by vykázali znalost státního jazyka vy
svědčením, prokáží ji buď při praktické zkoušce nebo jazykovou 
zkouškou (Podle čl. 62, čís. 3 a čl. 63 (1) až (3) a (5) nařízení). Prů
kaz ať tou, ať onou zkouškou musí býti zjednán v řečené šestimě
síční lhůtě. Zkoušku jazykovou lze jednou opakovati ve lhůtě ko
misí určené, nejdéle však do roka od zkoušky prvé (čl. 64 (3) na
řízení). 

Výjimky: 
a) p r ů k a z z n a los t i stá t n í hoj a z y k a m u zem i n i

str spr a v e d 1 n o s tip r o min o u t i soudcům a soudním orgá
nům, u nichž z dosavadního jich zaměstnání nebo z jiných okolností 
jejich úplná znalost státního jazyka je nepochybna (čl. 64 (1) na
řízení) ; 

b) z k o u šky m o h o u být i ministrem spravedlnosti z p r 0-

š t ě n i soudcové a soudní orgánové, kterÝm v den, kdy nařízení 
nabylo účinnosti, bylo již alespoň 50 let a vykazují aspoň částeč
nou znalost státního jazyka, zjedná-li si ministr přesvědčení, že mo
hou býti dále ve službě zaměstnáni, aniž tím trpí služba, stejnoměr
né rozdělení práce a zájmy stran (čl. 64 (4) nařízení). 

5.) S o u d c ů m a soudním orgánům u m o žní j u s ti č II í spr á_ 
v a, b y n aby 1 i d o s t a teč n é j a z y k o v é z p ů s o bilo s t i. 
Za tím účelem 

a) lze je služebně přiděliti na dobu k výcviku přiměřenou: 
b) mohou býti, pokud možno, konány u jednotlivých soudů cvi

čební jazykové kursy, jež upraveny budou výnosem ministra spra
vedlnosti (čl. 65 nařízení). 

6.) ú čin k y, jež nastávají, ne byl a-I i pro k á z á n a zn a
los t stá t n í hoj a z y k a ne bod e p ř e-l i s o u d c e v y k o
J: a t i z k o u šku. 

a) Ne pro k á že-li s o u d c e (s o u dní o r g á u) v u s t a n 0-

vené lhůtě náležité znalosti státního jazyka, 
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a) nelze mu ani propůjčiti samostatného nebo vedoucího místa, 
ani ho jmenovati do vYšší hodnostní třídy; 

(3) neznalost státního jazyka jest pokládati za důvod pro při

znání kvalifikace méně uspokojivé nebo neuspokojivé, nebo za dů· 
vod, aby byl soudce (soudní orgán) považován za trvale nezpůso
bilého zastávati své služební místo a aby přeložen byl podle plat
ných předpisů na trvalý odpočinek. U smluvních zaměstnanců, 

neprokázavších znalosti státního jazyka, jest služební poměr roz
vázati (čl. 66 (j) nařízení). 

b) Odepírá-li soudce vYkonati zkoušku ve lhůtě nebo vykázati 
jinak znalost státního jazyka, je to důvodem, aby jej kárný soud 
dal do výslužby pro nezpůsobilost úřadovati (čl. 66 (2) nařízení). 

c) U soudcovských čekatelů je tato okolnost hrubým porušením 
služebních povinností podle odst. 3 §u 17 zák. o soud. org. (čl. 66 
(2) nařízenO. 

7.) Státní správa jest zavázána, šetříc přesně zásadních před, 

piSů zákona a nařízení, obsazovati jednotlivá služební místa podíe 
skutečné potřeby soudci a soudními orgány jazykově způsobil.í;llli 

(čl. 68 (j) nařízení). 
V soudních okresech, v nichž podle posledního soupisu lidu 

obývá alespoň 20% státních občanů téhož, avšak jiného jazyka nežli 
československého, jakož i u sborových soudů nadřízených soudům 
1/ oněch okresech! ustanoví justiční sráva také soudce a soudní 
orgány, kteří vYkázali způsobilost úřadovati a jednati se stranami 
také v jazyku této jazykové menšiny (čl. 68 (2) nařízení). 

ll. O j a z y k u z k o u šek (hlava XIII., čl. 69 nařízení). 
1.) Soudcovské a jiné pro službu u soudů předepsané odborné 

zkoušky (jako knihovní, kancelářské a pod.), dále zkoušky, přede
psané k tomu konci, aby bylo dosaženo autorisace potřebné pro 
orgány republiky (čl. 2 (2) nař.), jako zkoušky notářské a j., konají 
se stá tn ím j a z y k e m (čl. 69 (1) nařízení). 

2.) Na žádost kandidátovu může býti zkouška vykonána t a k é 
č á s teč něj a z y k e mně k t e r é n á rod ním e n š i n y (hla
va II.) v cbvodě, pro který je zřízena zkušební komise (čl. 69 (2) 
nařízení). 

3.) V y s věd č e n í vydá se ve státním jazyku. Vykonal-Ii kan
didát zkoušku částečně i v iiném jazyku, buď ve vysvědčení potvr
zeno, zdali prokázal dostatečnou znalost tohoto jazyka. Toto vy
svědčení jest (Podle čl. 68) vYsvědčením o způsobilosti úřadovati 
i v tomto jazyku (čl. 69 (3) nařízení). 



DODA TEK II. 

Náprava výroků úřadů správních 
o nárocích soukromoprávních 

pořadem práva. 

§ 1. Úvod. 

Ve čl. 15, odstavec prvý bývalého rakouského základního zá
kona státního o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867, čís. 144 
ř.z., bYlo ustanoveno: 

»Ve všech případech, kde úřadu správnímu podle zákonů, které 
již jsou nebo budou vydány, náleží rozhodovati o odporujících si 
nárocích osob soukromých, má ten, kdo takovým rozhodnutím zkrá
cen jest ve svých právech soukromých, na vůli domáhati se odpo
moci proti straně druhé pořadem práva.« 

Toto velmi nejasné a v podrobnostech ani v prosincové ústavě 
ani zvláštním zákonem nepropracované ustanovení zavdalo přiroze
ně podnět k nes četným sporným otázkám a obsáhlé literatuře. Ze
vrubné poučení a přehled příslušné literatury a judikatury podává 
Pražák ve svém jedinečném díle "Spory o příslušnost mezi soudy a 
úřady správními«. Díl první, stránka 134 a násl. 

Ostavní listin~ Československé republiky obsahuje (ve hlavě čtvr
té, moc soudcovská) toto ustanovení: 

§ 105. 

(l) Ve všech případech, ve kterých úřad správní podle zákonu 
o tom vydaných rozhoduje o nárocích soukromoprávních, volno jest 
straně tímto rozhodnutím dotčené po vyčerpání opravných prostřed
ků dovolávati se nápravy pořadem práva. 

(2) Podrobnosti upravuje zákon. 
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K tomu podotknuto v duvodové zprávě k vládnímu návrhu ústav
ní listiny (příloha tisku 242111920, k § 105, stránka 30) toto: 

"Předpis článku 15 byl v rakouském zákoně stylisován velmi ne
jasně. takže nazval jej Unger plným právem sfingou. Leč přece ne
bylo možno v nynější ústavní listině jej zcela vymýtiti, poněvadž by 
tu povstala mezera v otázce, zda a jakým způsobem lze se dovolávati 
soudu tehdy, rozhodují-li podle platného práva o nárocích soukromo
právních vÝjimečně úřady správní. 

Příslušný předpis je nyní přesněji upraven, neboť mluví se tu nyní 
výslovně o nárocích soukromoprávních, dále o tom, že teprve po vy
čerpání opravných prostředku lze se dovolávati ve Ihutě přesně sta
novené rozhodnutí soudního, a konečně, že může býti podle okolností 
podána žaloba určovaCÍ nebo žaloba o plnění.« 

Zákonem, o němž zmiňuje se § 105 (2) ústavní listiny, jest zákon 
ze dne 15. října 1925, čís. 217 Sb. z. a n., jímž se provádí § 105 ústavní 
listiny (zákona ze dne 29. února 1920, čís. 121 Sb. z. a n.). Tento zá
kon v dalších výkladech bude k vůli stručnosti jmenován prováděcím 
zákonem. 

Právní věda ve výkladech k článku 15 rak. zákona rozcházela ~e 
v otázce, zda-li ho lze použíti bez prováděcího zákona, či je-li pro
váděcí zákon nutným. 

Táž sporná otázka vznikla i ohledně § 105 ústavní listiny. Nyní, an 
prováděcí zákon byl již vydán, stala se otázka bezpředmětnou. Sta
čí proto podotknouti, že oproti opačnému stanovisku prakse z doby 
před pfc,váděcím zákonem (nejvyššího soudu, nejvyššího správní
ho soudu a senátu pro řešení kompetenčních konfliktů) zákono
dárné sbory při tvorbě prováděcího zákona vzhledem k § 105 (Z) 
ústavní Hstin:,.T považovaly otázku za kladně vyřešenu tímto ustano
vením samé ústavní listiny. 

§ 2. Předmět řízení. 

Předmětem nápravy pořadem práva jsou nároky sGukromopráv
ní, o nichž pcdle zákonu o tom vydaných bylo rozhodnuto úřady 
správními (§ 105 (1) ústavní listiny, § 1 (1) prováděcího zákona). 

Předpokládá se, že úřad správní podle zákonu o tom vydaných 
rozhodl vlastně na místě soudu, nikoli v oboru působnosti jemu po
všec1mě zákonem přikázané. 

Správně bylo již v nauce k článku 15 rak. zákona poukizáno l<: 

tomu, že zákon má tu na. zřeteli případy, v nichž úřady správní na 
základě positivního práva rozhodují dle norem práva soukromého o 
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sporných nárocích náležejících vlastně před soud; že jde tu o kor
rektiv judikatury přikázané úřadům správním nikoli ve srovnalosti 
se zásadami všeobecnými, nýbrž pouze na základě singulárního u
stanovení práva positivního; že takové přikázání dělo se namnoze z 
důvodů opportunilY, kde poměry práva soukromého nějak, třeba jen 
zevně, sonvisejí s. nějakou věcí práva veřejného (Pražák L, str. 
137, 138). 

Poučnými jsou motivy vládního návrhu zákona o zřízení správnÍ
ho dvoru soudního (ze dne 22. října 1875, Č. 36 ř. z.), kde se praví: 
"V převalné části moderních států vykazují správní úřady kromě 
své přirozené příslušnosti ve věcech správních ještě příSlušnost v 
·určitých věcech soukromoprávních, jež positivllÍmi předpisy byla 
na ně přenesena. Tokem děiinného vývoje mnohé, co svou podsta
tou patří do oboru soudnictví, přesunuto na správu, jakož i naopak 
mnohé věci patřící o sobě do oboru správy, na př. věci poručenské, 

péče o.rodinná svěřenství, byly po několikastéleté zvyklo,sti svěřeny 
soudiím« (Kaserer, Oesetze mit Materialien, 26. svazek, str. 29 a 30). 

Požadavek nauky k článku 15 rak. zákona, by případy, na něž 
pravomoc soudů má b:\Tti rozšířena, byly uvedeny zevrubně, nikoli 
pouze povšechným obsahem článku 15 (Pražák L, str. 139), zůstal 
za Rakouska nesplněn. 

Zachovati se podle tohoto požadavku neuznalo však za potřebné
ani zákonodárství Ceskoslovenské republiky. 

V diívodové zprávě k § 1 vládního návrhu prováděcího zákona 
(tisk poslanecké sněmovny 2002/1921), pOdotčeno po této stránce 
toto: "Materielní podmínky, za nichž lze se dovolávati § 105 ústav
ní listiny, jsou v tomto ustanovení vytčeny s dostatečnou jasnostL 
Prováděcímu zákonu zůstanoveno pouze upraviti vhodným způso
bem formu řízení.« Dále pak tam podotčeno: "Operuje v § 105 
ústavní listiny a v § 1 osnovy pojmem soukromoprávního nároku, 
nemíní se ovšem ,zákonodárce mísiti do sporu O podstatě veřejného 

a soukromého práva, nýbrž počítá se skutečností, že rozdíl tento 
- třebas se vyskytují případy pochybné - je uznán a vžil. Pojem 
tento nebude působiti větších obtíží, než pojem občanských věcí 

právních, jimiž určuje příslušnost řádných soudů § 1.L ll.« 

K tomu budiž již na tomto místě poznamenáno, že jest to právě 
pojem občanských věcí právních, jejž lze sice theoreticky po přípa
dě přesně a stručně formulovati, jenž však v praktickém živote' 
právním působí ty největší obtíže. Stačí tu na oddůvodněnou let
mý pohled do příslušné judikatury a literatury, najmě do díla Pra-
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žákova. Z toho pak, že ponecháno bylo jurisdikční normou a civil
ním řádem soudním prostě praxi· a nauce. by se s oněmi obtíže
mi vYDořádala. nijak ještě neplyne, že tento postup dlužno uznati 
za následování hodllÝ i pro jiné případy. 

Jeden cenný poznatek poskytuje však ona stať důvodové zprá
vy a v tom dlužno jí přisvědčiti, že pojem soukromoprávních ná
roků v § 105 Ú. 1. a § 1 (J) prováděcího zákona kryje se s pojmem 
občanské věci právní v § 1 j. n. Bude proto cennou a plně upotře· 
bitelnou i pro vymezení pojmu nároků soukromoprávních ve smyslU 
§ 105 Ú. 1. a § 1 (1) prováděcího zákona bohatá literatura a judika
tura k pojmu občanských věcí právních. 

Také v zákonodárném sboru zaujato stanovisko, upustiti v zákoně 
od výpočtu případů, spadajících pod § 105 Ú. 1. a § 1 (1) prováděcí
ho zákona. V důvodové zprávě ústavně právního výboru poslanecké 
sněmovny (tisk 4973/1924) praví se: "Pokud jde o případY, kdy úřad 
správní rozhoduje o nárocích soukromoprávních, uznal výbor ú
stavně právní ve shodě s názory subkomise, že přesné vypočtení 
všech těch případů není možné.« V dalším pak uvádějí se tam pří
kladmo případy, jež dle vyjádření znalce (profesora Dra Otla) sem 
spadají. 

Bylo by sice svůdné, není však v rozsahu těchto výkladů možno, 
zabývati se oněmi příkladmo uvedenými případy. Stačí upozorniti 
na to, že mezi těmito případy uvedeny jsou takové, kde odpomoc. 
řízením soudním upravena jest v podrobnostech zvláštními zákony 
a není proto místa pro řízení podle prováděcího zákona. Sem zejmé
na patří určení odškodného při vyvlastnění k účelům železničním. 

Při jednání v poslanecké sněmovně upozornil zpravodaj na to, 
že: "Případy osnovy sluší odlišovati od těch, kde podle výslovných 
předpiSŮ zákona se připouští žaloba na zrušení nálezu správního, 
jako tomu na př. podle zákona ze 6. června 1887, Č. 72 ř. z. o zrušitel
nosti nálezů úřadů vojenských na náhradu podle § 2. Takové speciel
ní zákony, připouštějící přímo možnost žaloby, aby nález správní 
byl zrušen, zůstávají tímto zákonem nedotčeny« (těsnopisecká zprá
va o jednání v 328. schůzi poslanecké sněmovny Národního shro
máždění dne 12. března 1925, str. 1301). 

Plně ovšem dlužno souhlasiti s názorem, že naznačený případ 
(čl. XL uv. zák. k c. ř. s.) právě tak, jako případy čl. XXXVIII. uv. 
zák. k c. ř. s. a § 89, odstavec druhý služební pragmatiky nespa
dají pod prováděcí zákon. Nespadají tam však prostě proto, že v 
nich nejedná se o soukromoprávní nároky. 
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§ 3. Hmotné předpoklady použiti zákona. 

Nápravy ve výroku úřadu správního o soukromoprávních ná
rocích lze se (podle § 105 Ú. I. a § 1 (I) prováděcího zákona) do
volávati za těchto předpokladů: 

l. Jde on á r o k s o u k r o mop r á v ní. O tom byla již (v před
cházeiícím § 2) řeč. 

2. O nároku rozhodl ú řad spr á v n í. Úřady správními, roz
hodujícími o soukromoprávních nárocích, nebudou zajisté obligatorní 
rozhodčí soudy, třebas jsou přičleněny k úřadu správnímu a třebas 
llejsou označeny názvem rozhodčích soudů, nýbrž jiným názvem. 
ScudnÍ odpomoc upravena tu civilním řádem soudním. 

3. úřad správní rozho<;ll o nárocích soukromoprávních pod I e 
z á k o n ů o tom vyd a n Ý c h, to jest, jak bylo již (v § 1) bliže 
objasněno, mocí zvláštního zákona na místě soudu, kamž -by věc 
jinak patřila. Obrat § 105 ú.1. "podle zákonů O tom vydaných« vzbn·· 
dil domněnku, jako by soudní blltmla úřadů správních podle § 
105 Ú. I. byla obmezena pouze na zákony vydané (platné) v době 
vyhlášení ústavní listiny, nikoliv na zákony, jež později byly nebo 
budou vydány (Všehrd, čís. 611924). Tento názor odmítnut by] v 
ústavněprávním výboru i poslanecké sněmovny i senátu. Podotčeno 
k otázce toto: "Názor ten jest pochybený. Dle úmyslu zákonodárcova 
parafrasuje slovo »vydan"j'rch« vlastně slovo »platnfrch« a sluší proto 
rozuměti pod výrazem »pcdle zákonů o tom vydaných« dle proJe
veného úmyslu zákonodárcova i zákony, jež po platnosti ústavy 
byly nebo budou vydány." 

4. Úřad správní o soukromoprávnÍm nároku r o z hod I. Tomu 
není tak v případech, kde se úřad správní o soukromoprávním ná
roku proti státu jako straně pouze vyj á dři 1, nárok ten zcela nebo 
z části uznávaje nebo odmítaje. Jde tu v podstatě o touž otázku jako 
při rozhranění oboru působnosti zemského civilního soudu v Praze 
podle zákona ze' dne 2. listopadu 1918, č. 4 Sb. z. a n. oproti oboru 
]Jůsobnosti nejvyššího správního soudu podle § 2, č. 6 zákona z téhož 
dne č. 3 Sb. z. a n. I tu l1áleží na tom, zda správní úřad o veřejno
právním nároku proti státu nebo proti jeho jednotlivé zemi rozho
duje nebo se jen vyjadřuje. Typickými případy. ve kterých se úřad 
správní o soukrol11oprávních nárocích proti státu jen vyjadřuje, 

jsou případy reklamačního řízení v dopravě železniční a poštovnÍ. 

5. Str a n a v y č e r p a I a o p r a v n é pro s tře d k y říz e
ní spr á v n í h o. Toto ustanovení připomíná obdobné ustanovení 
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§ 4 zákona ze dne 2. listopadu 1918, Č. 3 Sb. z. a n. Podle něho 
kompetenční konflikt záporný tu jest, když otázka příslušnosti v 
předepsaném instančním postupu poslední přípustnou stolicí byla 
popřena. Požaduje, by strana vyčerpala opravné prostředky řízení 
správního, požaduje zákon (v § 105 Ú. I. a v § 1 (I) prováděcího za
konal, by nejen vyčerpala veškeré opravné prostředky řízení správ
ního, nýbrž by vyčerpala je takOvÝm způsobem. že její opravný 
prostředek vyvolal věcné rnzhodnutí administrativní opravné sto
lice o nároku soukromoprávním. Nebyl by tudíž splněn tento před
poklad, kdyby administrativní opravný prostředek byl na př. odmít
nut pro opozděnost. Z povahy věcí, jakož i z dalších usfanovení 
prováděcího zákona [§ 1 (2) a (3) 1 vyplývá, že opravné prostředky 
správního řízení musel vyčerpati právě ten, kdo chce se dovolávati 
nápravy pořadem práva. Byl-li tudíž rozhodnutím správního úřadu 
uplatňovaný nárok z části přiznán, z části zamítnut a jen jedna stra
na vyčerpala proti rozhodnutí opravné prostředky správního řízení, 

jest druhé straně uzavřena cesta § 105 Ú. I. a prov. zákona. Oprav
ným prostředkem správního řízení není a není v zákoně (§ 105 Ú. 1., § 1 
(1) prováděcího zákona) míněna stížnost na nejvyšší správní soud. 
O poměru této stížnosti k soudnímu řízení podle prováděcího zákona 
bude později ještě zvlášť pojednáno. 

6. Nápravy pořadem práva lze se dovolávati ve výr o k u správ
ního úřadu o soukromoprávních nárocích. V důvoduvé zprávě k 
vládnímu návrhu prováděcího zákona bylo zdůrazněno, »že jedině 

strana, jež jest dotčena rozhodnutím správního úřadu ve svém rna
terielním nároku,může se obrátiti na soud, že však nelze tímto zpú
sobem vytýkati správnímu řízení vady formální«. Ř.ádné soudy ne
byly § 105 Ú. I. a prováděcím zákonem pOvÝšeny na opravnou stolici 
vůči řízení správnímu. Bude ještě později poukázáno k tomu, že řád
né soudy nepřezkoumávaií rozhodnutí správního úřadu ani po for
mální, ani po věcné stránce, nýbrž rozhodují zcela samostatně () 
soukromoprávním nároku. 

7. Nápravy lze se dovolávati po řad e m p r á v a. Tím, jaki 
pJyne z dalších ustanovení prováděcího zákona [§ 1 (4) 1 a jakž po· 
dotčeno ve zprávě ústavně právního výboru poslanecké sněmovny, 
sluší ro·zuměti nejen řízení spurné, zahájené žalobou u řádn1Tcll sou
dů, nýbrž i řízení nesporné. Pod pojmem »pořad práva« sluší tedy 
rozuměti řízení II řádných soudů, sporné a nesporné, a contrarin 

řízení správního. 
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§ .4. Příslušnost. 

1. Podle vládního návrhu prováděcího zákona měla žaloba podána 
býti u věcně příslušného soudu, v jehož obvodu jest sídlo správního 
úřadu, jenž rozhodl v prvé stolici. Výlučná místní příslušnost tohoto 
soudu doporučována úvahou, že jest záhodno, aby v případech, kdy 
obě strany dovolávají se soudu proti rozhodnutí správního úřadu, 
bylo řízení o obou žalobách soustředěno u jediného soudu, jenž 
by pak mohl řízení sloučiti k společnému projednání a rozhodnutí. 

K tomu budiž podotknuto, že účelu, jejž sledoval vládní návrh, 
nebylo by bývalo dosaženo určením vÝlučné místní a ponecháním 
obecné věcné příslušnosti, nýbrž bylo by bývalo nutným, by sta
novena výlučná i věcná i místní příslušnost. 

Než v označeném směru nedošel vládní návrh souhlasu zákono
dárn:frch činitelů (vjz zpráva ústavně právního výboru poslanecké 
sněmovny tisk 4973/1924, k § 2) a zákonem stalo se toto ustanovení: 

"Žaloba nebo návrh buďte podány u soudu věcně a místně přísluš
ného pro uplatňovaný nárok podle obecných ustanovenÍ« (§ 2 (4) 
prováděcího zákona). 

Soud, u něhož strana dovolává se nápravy ve výroku správního 
úřadu o soukromoprávním nároku, bude tudíž zkoumati svou věcnou 
a místní příslušnost, odmysle- si předchozí řízení správní a hledě k 
věci tak, jako by nárok hned od prvopočátku byl uplatňován na řád
ném soudě. 

2.) Soud, jako v iiných případech, i zde zkoumá v prvé řadě, 
zda pořad práva jest přípustným, a teprve, zodpověděl-li tuto otáz
ku kladně, zkoumá dále, zda jest věcně a místně příslušným. 

3.) Zkoumaje, zda pořad práva jest přípustným, bude soud jako 
jindy i zde postupovati podle ustanovení § 42 j. n. a příslušných usta
novení civilního řádu soudního o otázce přípustnosti pořadu práva. 

Nemůže býti o tom pochybnosti, že bude pořad práva nepřípust
n:(Tm, není-Ii dle názoru soudu nárok, o němž rozhodl úřad správní, 
nárokem souktomoprávním. 

Není však v zákoně vyřešena otázka, jak náleží soudu postupo
vati v případě, kde sice jde o nárok soukromoprávní, ale strana opo
menula vyčerpati opravné prostředky řízení správního. Jest tu my
slitelným dvojí stanovisko. Buď vyčer.pání opravných prostředků 

správního řízení jest podmínkou přípustnosti pořadu práva, nebo jest 
hmotně právním předpokladem žaloby (návrhu v nesporném řízení). 
V onom případě mělo by nevyčerpání opravných prostředků správ-

r 287 

ního řízení hrž v}Tznam a účinek, jak~' má okolnost, že nárok, o němž 
bylo rozhodnuto přadem správním, není nárokem soukromoprávním, 
při druhém stanovisku nebyla by žaloba (návrh) pro nedostatek ono
ho hmotně právního předpokladu věcně odůvodněna a náleželo by. 
rozsudkem ji zamítnouti. 

Pro ]JrV uvedené stanovisko bylo by lze uvésti obdcbnou praksi 
senátu pro řešení kompetenčních konfliktů, jenž usnesením odmítá 
I'ávrh na řešení záporného kompetenčního konfliktu, nevyčerpala-li 
strana v otázce příslušnosti všech přípustných opravných prostředků 
i řízení soudního i řízení správního. Ovšem tu uvážiti dlužno různý 
doslov jednak § 4 zákona čís. 3/1918, jednak § 1 (1) prováděcího zá
kona. Tam se praví, že, nebyla-li otázka příslušnosti v předepsa
ném instančním postupu poslední přípustnou stolicí popřena, kompe
ienčníkonflikt záporný tu není, kdežto v § 1 (1) prováděcího zákona 
se prostě stanoví, za kterých podmínek lze dovolávati nápravy po
řadem práva. Arciť zákon nerozeznává mezi podmínkami, za nichž 
lze se dovolávati nápravy pořadem práva, a mluví dále o odmítnutí 
stížnosti nejvyšším správním soudem z důvodů, že jde o věc, patřící 
podle § 105 ústavní listiny do příslušnosti řádných soudů (§ 2 (2) na
řízení), a o rozhodnutí poslední soudní stolice, jímž byl pořad práva 
prohlášen za nepřípustný (§ 2 (3) nařízenO. Uvážiti dlužno ve pro
spěch prv naznačeného stanoviska i to, že, nebyly-li vyčerpány o
pravné prostředky správního řízení (§ 1 (1) prováděcího zákona, 
§ 105 ústavní listiny), soud věcnou oprávněností nároku nesmí se za
bývati, poněvadž jen za oné podmínky povolán jest kn kontrole vý
reku správního úřadu. V materiáliích k prováděcímu zákonu 
pamatováno ovšem v prvé řadě na rozpor mezi řádnými soudy a 
nejvyšším správním soudem v otázce, zda jde o nárok soukromo
právní, či veřejnoprávní. Důležihrm jest však odůvodnění vládního 
návrhu k § 3, jímž nařízeno, že >;.rozhodnutí správního úřadu, jemuž 
žaloba čelí, jest připojiti k žalobě v prvopise nebo ověřeném opise.« 
Na odůvodněnou pak uvedeno: "Třeba jest, aby soud hned v žalobě 
byl informován, že podmínky § 105 ústavní listiny jsou splněny, ne
bo! jinak Jest každou žalobu z nároku, () němž podle platných před
pisů mají rozhodovati úřady správní, odmítnouti pro nepřípustnost 
pořadu práva a limine fori.« Tímto výrokem důvodové zprávy k § 3 
osnovy, jíž dostalo se pak jen pozměněného a doplněného doslovu, 
b:do podle úmyslu zákonodárce zaujato shora na prvém místě ozna
čené stanovisko. 
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§ 5. Poměr ke stížnosti na nejvyšší správní soud. 

Bylo již k tomu poukázáno, že opravným prostředkem ve smyslu 
§ 105 ústavní listiny a § 1 (1) prováděcího zákona nemíní se též 
stížnost na nejvyšší správní soud. 

Tím však není řečeno, že jest straně zabráněno, podati tuto stíž
nost. Vždy! může Mti pochybno, zda jest zde případ § 105 ústav
ní listiny (§ 1 (1) prováděcího zákona) a zda tudíž dlužno dovolávati 
se nápravy pořadem práva, či stížností na nejvyšší správní soud. 

Podle prováděcího zákona (§ 2) může strana buďsi podati do roz-
hodnutí správního úřadu 

1.) stížnost k nejvyššímu správnímu soudn [§ 2 (1) J, nebo 

2.) nejprve žalobu (návrh) k řádnému soudu [§ 2 (3) J. 
K čí s.l. Přípustnost této stížnosti, lhUta k ní a řízení o ní po

suzují se podle zákonn"j'rch ustanovení o stížnostech k nejvyššímu 
správnímu soudu. Zejména dlužno 60tidenní lhůtu ke stížnosti počítali 
od doručení rozhodnutí poslední správní stolice (§ 14 zákona o nejv. 
spr. s. z roku 1875). 

K čís. 2. O žalobě (návrhn) k řádnému soudu bude ještě pojed
náno. 

Byla-li do rozhodnutí správního úřadu podána (nejprv) stížnost k 
nejvyššímu správnímu soudu, dlužno rozeznávati dvojí přípaa: 

a) stížnost byla nejvyšším správním soudem »0 d mít n u t a z 
toho důvodu, že jde o věc, patřící podle § 105 ústav
ní I i s t i n y do pří s I uš n o s t i řád n Ý c h s o u d Ů" (§ 2 (3) pro
váděcího zákona), 

b) stížnosti dostalo se u nejvyššího správního soudu jinébo vyří
zení, než uvedeno pod písm. a). 

Kp í s m. a), Tímto výrokem nejvyšší správní soud v'}'slovil, že jde 
o nárok soukrcmoprávní, že o nároku tom bylo správním úřadem 
rozhodnuto a že stěžovatel vyčerpal opravné prostředky řízení správ
ního. To plyne i doslovu zákona, poněvadž jen za oněch tří před

pokladů může obstáti výrok nejvyššího správního soudu, že jde 
o věc, patřící podle § 105 ústavní listiny do příslušnosti řádných 

soudů. 

Pro tento případ ponechává se straně, jež podala s tímto vý
sledkem stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, by nyní žalobou 
(návrhem) domáhala .se odpomoci na řádném soudě. Ovšem ale by;o 
nutno stanoviti pro žalobu (návrh) samostatnou, zvláštní lhůtu. Ne-
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bylo lze vystačiti se lhůtou, určenou v zákcně [8 2 (I) J pro případ, 
podala-li strana do rozhodnutí správního úřadu nejprv žalobu (ná
vrh) k řádnému soudu, poněvadž bylo třeba počítati s možností, 1e 
tato lhůta Hž prošla, než vydáno bylo řečené odmítavé rozhodnutí 
nejvyššího správního soudu, čímž by straně bylo znemožněno du
volávati se nápravy pořadem práva, ač dle výroku nejvyššího správ
níbo ::loudu jest zde případ § 105 ůstavní listiny. 

Ustanovuje proto prováděcí zákon [§ 2 (2) J, že, byla-li stížnost 
k nejvyššímu správnímu soudu (jíž bYlo stranou v prvé řadě po
užito) tímto soudem z uvedeného důvodu odmítnuta, jest podati žalo
bu (návrh) k řádnému soudu v propadné lhůtě třiceti dnů ode dne. 
kdy bylo dodáno straně ono odmítavé rozhodnutí nejvyššího správ
ního soudu. 

Samo sebou se rozumí, že řečená právě lhůta přiznává St; pouze 
straně, jež s uním výsledkem podala stížnost k nejvyššímu správ
nímu soudu, nikoli též straně, jež rovněž t-s'Tmž rozhodnutím spráy
ního úřadu jest dotčena, ale dovolává se nejprv odpomoci u řád

ného soudu. Pro tuto stranu platí lhůta § 2 (1) prav. zák. 
K pí s m. b.) Dostalo-li se stížnosti k nejvyššímu správnímu sou· 

du tímto soudem jiného vyřízení, než jejího odmítnutí z důvodu, 

že jde o věc, patřící podle § 105 ústavní listiny do příslušnosti 

řádných soudů (shora k písm. a), dlužno rozeznávati, zda nejvyšší 
správní soud vyřídil stížnost ve věci samé, či zda odmítl ji z for
málního důvodu, arciť jiného, než že jde o věc, patřící podle § 100 
ústavní listiny do příslušnosti řádných soudů. 

a) Byla-li stížnost nejvyšším správním soudem vyřízena ve věci 
samé, bylo tím rozhodnuto, že nárok jest veřejnoprávní. Lhostejnll, 
zda nejvyšší správní soud zabýval se ex professo otázkou, zda jde 
o nárok veřejnoprávní, či soukromoprávní, či otázka ta, ježto k tf)~ 

mu nebylo podnětu, byla v rozhodnutí nejvyššího správního úřadu 
pominuta mlčením. Neboť i v tomto případě nejvyšší správní soud l 

podjav se věcného .vyřízení stížnosti, alespoň implicite rozhodl, že 
nárok jest veřeinoprávní. 

V tomto případě jest, jak bude ještě zevrubněji uvedeno, vS'ro, 
nejvyššího správního soudu, že nárok jest veřejnoprávní, pro sOl1d~v 
závazn-s'Tm (§ 4 prov. zák.) a tím straně uzavřena cesta, dovolávati 
nápravy pořadem práva; 

~) Byla-li stížnost nejvyšším správním sOlldem odmítnuta z dů
vodů formálních, Y.vHmajíc arci důvod shora zminěn-s'T, najmě pro ne
příslušnost, opozděnost anebo nepřípustnost, nelze ovšem tvrdili, 
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že nejvYšší správní soud tím alespoň implicite rozhodl o otázce, 
zda nárok jest veřejnoprávní či soukrol11cprávl1Í; tato otázka zůstá
vá otevřenou a není formální závady (§ 4 prov, zák), by strana 
nepodala pak do rozhodnntí správního úřadu žalobu (návrh) k řád
nému soudu, Jenže v tomto případě nepcčítá se propariná lhůta k 
žalobě (návrhu) ode dne, kdy bylo dodáno straně rozhodnutí nej
vyššího správního soudu (jak tomu pedle § 2 (2) prov. zák., viz 
shora k písm. a), nýbrž platí tu propadná lhůta (§ 2 (1) prov. zák.), 
čítaná ode dne, kdy bylo straně dodáno rozhodnutí správního úřadu, 
který' rozhodoval s konečnou platností. 

Podala-li strana do rozhodnntí správního úřadu nejprv žalobu 
(návrh) k řádnému soudu, dlužno rozeznávati: 

IXIX) sond pořad práva prohlásil za nepřípustný, 

(J(3) soud uznal pořad práva za přípustný. 

l( pí s m. {<IX. V tomto případě může strana nyní (podle zákon
ných předpisu a za podmínek přípustnosti stížnosti k nejvYššímu 
správnímu soudu) podati do rozhodnutí správního úřadu stížnost 
na nejvyšší správní soud. Pro tuto stížnost platí obyčejná (60tidenni) 
lhůta, platící i jinak pro stížnosti na nejvYŠŠí správní soud (§ 14 
zákona o nejv. správ. soudě v roku 1875). Aby však strana, do
vola vši se s tímto vÝsledkem nejprv nápravy pořadem práva, ne
byla pro uplynutí lhůty připravena o právo stížnosti na nejvyšší 
správní soud, počítá se lhůta ke stížnosti na tento soud ode dne, 
kdy straně bylo dodáno rozhodnutí poslední soudní stolice, jímž 
byl pořad práva prohlášen za nepřípustný (§ 2 (3) prov. zák). Z 
tohoto doslovu zákona a z dalšího ustanovení § 4 prov. zák (;n fine) 
"a to i tehdy, když (řádné) soudy přípustnost pořadu práva v pře
depsaném postupu stolic popřely« dlužno usuzovati, že strana musí 
(podobně jako při záporném kompetenčním konfliktu) proti soudní
mu rozhodnuti, jímž byl pořad práva prohlášen za nepřipustnir, vy
čerpati všechny .přípustné opravné prostředky dotyčného soudního 
řízenÍ. Proto také ukládá zákon (§ 2 (3) prov. zák) straně, by ke 
stížnosti na nejvyšší správní soud připojila v lJrvopise nebo v ově
řeném opise ono rozhodnutí poslední soudní stolice. Nepoužila-Ii 
strana v otázce lJřípustnosti pořadu práva všech přípustn)'Tch oprav .. 
ných prostředků soudního řízení, nepnzbj'Tvá tím iinak jí příslušejí

cího práva ke stížnosti na nejvyšší správní soud. ovšem ale čítá se 
pak lhúta k této stížnosti vravidelnJ'Tm zlJltsobem (cd doručení roz" 
hodnutí správního úřadu, ktefj'r rozhodoval s konečnou vlatnosti). 

• í 
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Podala-li strana, jež nejprv dovolávala se odpomoci u řádného 
soudu, byla však se žalobou (návrhem) pro nepřípustnost pořadu 
práva odmítnuta, po té stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, mů
že zase nastati dvcrií případ: Nejvyšší správní soud stížnost buďto 
odmítne z důvodu, že jde o věc, patřící podle § 105 ústavní listiny 
do příslušnosti řádných soudů, nebo vYřídí ji jiným způsobem. Tento 
případ nepřichází zde dále v úvahu. Zde dlužno zabývati se jen 
prviTm případem. V)'Trokem nejvyššího správního soudu, že jde o 
věc, patřící podle § 105 ústavní listiny do příslušnosti řádných 

soudů, jsou soudy vázány (§ 4 prov. zák). Pro novou žalobu (no
vý návrh) u řádného soudu plati i tu (nová) lhůta třiceti dnů ode 
dne, kdy dodáno straně rozhodnutí nejvyššího správního soudu, jímž 
byla stížnost odmítnuta z toho důvodu, že jde o věc, patřící podle 
§ 105 ústavní listiny do příslušnosti řádných soudů (§ 2 (2) pro'!. 
zák.). Ve zprávě ústavně-právního výboru senátu (tisk 2167/1925, 
str. 3) podotčeno v uvedených směrech toto: "Lhflta ta (§ 2 (2) 
plati i v tčch případech, když řádné soudy přípustnost pořadu Prd
va právoplatně, t. j. v předepsaném postupu stolic popřely. Od
mítne-li také nejvyšší správní soud svou příslušnost, budou se mu
siti řádné soudy vždy znova spornou věcí zab)'rvati. Aby otázka ta 
1,ebyla spornou, navrhuje ústavně-právní výbor příslušný dodatek 
ku § 4 osnovy zákona tohoto znění: »a to i tehdy, když tyto soudy 
přípustnost pořadu práva v předepsaném postupu stolic popřely." 

Nepochybným zdá se býti, že v uvedených případech bude stra
na musiti podati na řádném s,oudě novou žalobu (novSr návrh) a že 
soudní řízení bude nově provedeno. Tak tomu bude zajisté i tehdy, 
když na Dř. v prvotním soudním řízení byla věc v nižších stolicích 
meritorně iiž zcela probrána a meritorně rozhodnuta a teprve po
slední soudní stolice pro nepřípustnost pořadu práva zrušila celé po

savádní řízení a odmítla žalobu (návrh). 
Zákon ponechává straně, zda chce do rozhodnutí správního ú

řadu podati nejprv stížnost k nejvyššímu správnímu sowiu, či ža
lobu (návrh) k řádnému soudu. Cítí-li se rozhodnutím správního 
úřadu dotčeno více osob, mohou nastati další komplikace tím, že 
některé dovolávají se nápravy nejprv li řádného soudu, jiné paH: 

zase nejprv stížností k nejvyššímu správnímu soudu, Osud žaloby 
(návrhu) na řádném soudě bude tu mimo jiné záviseti na ~tan(j
visku nejvYššího správního soudu ke stížnosti druhé strany, jež nej
prve u něho dovvlávala se nápravy. Rozhodne-li ve včci neivyšfi 
správ11í soud, jest jeho (vj'rslovniT nebo ve vejití do věci samé mlč-

i9* 
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ky obsažený) výrok, že nárok jest veřejnoprávní, právě tak, jako 
jeho výrok, jímž byla stížnost odmítnuta z toho důvodu, že jde o 
věc, patřící podle § 105 ústavní listiny do příslušnosti řádných soudů, 
pro soudy závazným (§ 4 prov. zák.). V řízení na řádném soudě 
bude odpůrce strany, k jejíž žalobě (návrhu) bylo soudní řízení za
hájeno, o onen výrok moci opírati námitku nepřípustnosti pořadu 
práva, při druhém výroku bude tímto výrokem podvrácena námitka 
nepřípustnosti lJořadu práva. 

Zákon nezmiňuJe se o tom, zda může strana proti rnzhodnutí 
správního úřadu podati současně stížnost k nejvyššímu správní
mu soudu a žalobu k řádnému soudu. Poněvadž však zákon tuto 
možnost nevylučuje, lze onen postup připustiti, třebaže dlužno Uzna
ti, že tím strana zastává v pravdě dvojí, úplně protichůdné stano
visko, poněvadž tato okol11ost dotýká se věcného osudu obojího 
kroku, nikoli však jeho formální přípustnosti. tlledíc však k řečené 
yázanosti řádnirch soudů na výrok nejvyššího správního soudu bu~ 
de zde pro řádni! soud důvod, by přerušil soudní řízení až do roz
hodnutí nejvyššího správního soudu v otázce, ohledně níž jest řádn~T 
soud tfmto rczhodnutím vázán. 

Zákcn IJcnechává straně, zda chce prcti rozhodnutí správního 
úřadu podati nejprv stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, či ža· 
lobu (návrh) k řádnému soudu. V pochybnosti dlužno se zajisté roz
hodnouti Dro prve uvedenou cestu. Tím uchrání se strana nebezpeč1~ 
že snad zbytečně bude věc s velkirm nákladem projednávána na 
řádném soudč. 

Ustanovením prováděcího zákona (§ 4) c vázanosti řádných sou
dů shora uveden1'hni výroky nejvyššího správního soudu pozměněl1 
byl § 3 zákona z 2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. o nejvYšším 
správním soudě a o řešení kOli1lJeter..čnÍch konfliktů. Lze zajisté 
schváliti snahu, by takto bylo se uvarováno kompetenčních kon
fliktů, oddalování konečného rozhodnutí, zatěžování nejVYššího 
~:právního soudu a řádných soudů a zbytečnirch útrat. Jiná jest však 
otázka, zda lze zvolenou k tomu cestu uznati za vhodnou. Že bude 
namnoze zcela nepraktickou, bylo již dolíčenu. Litovati dlužno, že 
takto porušena byla zejména Darita nejvyššího soudu a nejvyššího 
správního soudu. 

§ 6. Řízení na řádném soudě. 

1. Ř.Ízení na řádném scudč zahajuje" se zpravidla žalobou, vý
jimečně návrhem v řízení nesporném. 
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Žalobu (návrh) podati jest v zákonné propadné lhůtě. Tato lhů
ta činí zpravidla 90 dnů ode dne, kdy bylo straně dodáno roz
hodnutí správního úřadu, kter}"T rozhodoval s konečnou platností 
(§ 2 (1) prov. zák.). Výjimkou: 

1.) činí prolladná lhůta k žalobě (návrhu) třicet dnů ode dne, 
kdy bylo straně dodáno rozhodnutí nejvyššího správního soudu, 
jímž byla stížnost (na tento soud) odmítnuta z toho důvodu, že jde 
() věc, patřící podle ~ 105 ústavní listiny do příslušnosti řádní'ch 
soudů. O těchto případech bylo již pojednáno. 

2.) platí v příslušném zákoně stanovená delší lhůta (§ 2 (1) prov. 
zák.). Příslušným zákonem míněn jest zákonný předpis, podle n':O" 
hož úřad správní rozhoduje výjimečně o nároku soukromopráv
ním. Z doslovu zákona »nenÍ-li v příslušném zákoně stanovena d e ~
š í lhůta« VYplJ'Tvá, že shora řečená devadesátidenni lhůta má b~Tti 

lhůtou minimální, takže, kdyby v příslušném zákone, jenž nabyl pů
sobnosti dříve, než prováděcí zákon, byla stanovena lhůta kratší, 
pIa tila by nyní lhůta 90 dnů. 

Nápravy ve výroku úřadu správního o nárocích soukrornopráv
ních budiž se zpravidla domáháno žalobou. 

Obsahem svým nesměřuje žaloba přímo proti vÝroku úřadu, ne
domáhá se svým návrhem toho, by tento výrok byl změněn anebo 
zrušen. Obsahem tohoto virroku určuje se pouze obsah žalobního 
návrhu. 

a) Byl-li rozhodnutím správního úřadu přiznán straně uplatňova
ný nárok, může strana tím dotčená domáhati se určovaCÍ žalobou 
zápornou výroku, že nárok, uznaný rozhodnutím správního- úřadu 

není po právu (§ 1 (2) prov. zák.). Při této určovacÍ žalobě zápor
né sproštěn jest žalobce samirm zákonem povinnosti, uložené mu 
jinak ustanovením § 228 c. ř. s., by tvrdil a dokázal právní zájem 
na tom, by bylo co nejdříve soudním rozhodnutím vysloveno, že 
nárok, uznaný rozhodnutím správního úřadu není Po Drávu; 

b) byl-li však nárok správními úřady zamítnut, může se ho stra
na jej uplatňující domáhati žalobou o určení neb o plnění (§ 1 (3) 
prov. zákona). Otázku, zda dlužno podati žalobu o plnění, či klad
nou určovací žalobu, dlužno posuzovati podle práva procesního (§ 
228 c. ř. s.); 

c) byl-li rozhodnutím správního úřadu uplatňovaný nárok jen z 
části uznán, z části však zamítnut, bude záporná určovaCÍ žaloba 
(§ 1(2)) směřovati jen proti uznané, žaloba o plnění (určení) pal< 
jen proti zamítnuté části nároku. Může se tudíž státi, že nápravy \,e 
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výroku správního úřadu o soukromoprávním nároku bude se žak
bou dovolávati více osob. 

Virjimečně dlužno dovolávati se nápravy v řízení nesporném: 
a) prováděcí zákon (§ 1 (4)) ponechává nedotčeny předpisY, jim';; 

dovolávání se nápravy za podmínek, vytčených v cdst. 1 (prov. zák.) 
odkázáno b~ylo na řádné soudy v řízení nesporném. 

Toto ustanovení není zcela jasnirill. Má na mysli zvláštní zákon
né předpisy, v nichž strana) dotčená yfrľ_okem správního úřadu, od
kázána jest na odpomoc v nesporném řízení před řádn}Tmi soudy. 
V těchto případech nelze však zabiTvati se otázkou, zda jde o ná
rok soukromoprávní. Dosti na tom, že onen zvláštní zákon sám 
uvolňuje bez ohledu na tuto otázku cestu nesporného řízení scudní
ho. Rovnčž jen podle oněc)1 zvláštních předpisů nutno posuzovati l 

další předpoklady dovolávání se řádného soudu, zejména otázku, 
zda strana musí nejprve vyčerpati opravné prostředky řízení správ .. 
ního, Nedotčeny posléze zustávají a nejsou nahrazeny prováděcím 
zákonem předpiSY o soudním řízení, pokud jsou v onom zvláštním 
zá,koně obsaženy; 

b) náleží-li nárok podle své povahy k řízení ve věcech nespor
ných, lze jej uplatniti pouhým návrhem podle obdoby předešlých 
ustanovení (§ 1 (4) prov. zák.). Při tom bylo zapomenuto, že v přípa
dech, přicházejících zde v úvahu, jde o sporné nároky soukromn
právní, že rozhodovati o takov1Tchto nárccích přikázáno jest (čl. L 
uvoz. zák. k c. ř. s.) zásadně řízení spornému, že řízení nesporné 
má místo jen tam, kde to zákon nařizuje (§ 1 nesp. říz.), že hranici 
mezi spOrn}Till a nesporn~7m řízením nelze po šinouti pouh~Tm pu
ukazem k povaze nároku a že posléze, kde není zvláštního zákona, 
soudce nesporn1T beztak bude nucen odkázati účastníky na pořad 
rozepře (§ 2 čís. 7 nesp, říz.). 

Co se týče vypravení žaloby (návrhu) stačí uvésti, že k žalobě 
(návrhu) nutno v prvopise neb ověřeném opise připoiiti rozhodnuti 
správního úřadů, jehuž předmětem jest nárok a v případech § 2 (2) 
prov. zák. též rozhodnutí nejvyššího správního soudu; zaroveň buď 
udáno, kterého dne bylo straně dodáno (§ 3 prov. zák.). Opome
nutí v tom neb onom směru bylo by formálním pokleskem a pod
nětem k použití §§ 84 a 85 c. ř. s. a § 89 jedno ř. 

V důvodové zprávě k vládnímu návrhu prov. zákona (tisk 2002 
poslanecké sněmovny z roku 1921) podotčeno toto (k § 3); "Třeba 
jest, aby soud hned v žalobě byl informován, že podmínky § 105 
ústavní listiny (§ 1, odstavec prvý této osnovy) jsou splněny, ne-
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bof jinak jest každou žalobu z nároku, o němž podle platných před
pisů mají rozhodovati úřady správní, odmítnouti pro nepřípustnost 
pořadu práva a limine fori.« 

Zkoumá tudíž soud v prvé řadě s hlediska přípustnosti pořadu 
práva jednak, zda žalobce (navrliovateI) vyčerpal opravné pro
středky řízení správního, iednak, zda jde o nárok soukromoprávní. 
Sezná-li, že ta neb ona podmínka není splněna, není pořad práva 
přípustn;)m, zachová se podle příslušn}Tch ustanovení soudního ří

zení. Tu pak dojde po případě ke stížnosti na nejvyšší správní soud 
(§ 2 (2) a § 4 prov. zákona; viz § 5 tčchto výkladů). Přicházeií zde 
v úvahu tyto možnosti: 

aa) řádný soud odmítl žalobu (návrh) pro nepřípustnost pořadu 
práva, poněvadž podle jeho názoru žalobce (navrhovatel) nevyčer
pal opravné prostředky řízení správního, nebo 

bb) řádný soud uznal sice tento předpoklad za splněný, ale od
mítl žalobu (náVTh) pro nepřípustnost pořadu práva, poněvadž podle 
jeho názoru nejde o nárok soul'Tomoprávní. 

K pí s m. aa. Dospěje-li nejvyšší správní soud k témuž důsledku, 
jako řádný soud, jest stížnost na nejvyšší správní soud nepřípUST
ná (§ 5 zák. o nejv. správ. soudě z roku 1875) a bude jÍm odmit
rmta. Tím jest věc i pro tento soud, i pro řádné soudy s konečnou 
platností vyřízena. 

V opačném případě bude záležeti na stanovisku, jež zaujme nej
vYššÍ správní soud k dosud neřešené otázce, zda jde o nárok soukr']
moprávní, či vcřeil1oprávni. Uzná-li, že jde o nárok veřeinoprávní, 
vyřídí stížnost a věc k řádnému soudu již se nevrátí. Pak-li dl~ 
jeho názoru jde o nárok soukromoprávní, isou s jeho stanovíska 
splněny oba předpokladY § 105 ústavní listiny (§ 1 (1) prov, záko
na). V tomto případě odmítne nejvyšší správní soud stížnost z dů
vodu, že jde o věc, patřící pedle § 105 ústavní listiny do přísluš

nosti i~ádnÝch soudů, a tímto vÝrokem bude vázán řádn1T soud, r~d 

který bude pak znova podána žaloba nebo návrh (§ 4 prov. zák.). 
K pí s m. bb. Podána-li pak stížnost na nejvyšší správní soud 

a nebyla-li jím odmítnuta z dúvodu formálních, najme také, au nej
vyšší správní soud není vázán opačným stanoviskem řádných sou
dů, pro nevyčerpánÍ opravných prostředků řízení správního, bude 
záležeti na tom, zda nejvyšší správní soud ztotožní se se stanovi
skem řádného soudu, že jde o nárok veřejnoprávní, či zda zauime 
stanovisko opačné. Podle toho bude pak další postup obdobný, jako 
pod písm. 8a 
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v § 105 ústavní listiny a v § 1 (1) prov. zák. není' přípustnost 
pořadu práva učiněna závislou na tom, že žaloba (návrh) na ř'ád

ní' soud bude podána v určité lhůtě. Nelze proto otázku, zda byla 
dodržena zákonná propadná lhůta, posuzovati s hlediska přípust

nosti pořadu práva, nýbrž tato otázka má i zde nrž virznam, jaki~ 

má i při jiných žalobách (návrzích), vázan3Tch zákonem na propad
nou lhůtu. Jde o otázku hmotně právní, kterou řešiti jest sice řád-
11"j'T soud povinen z moci úřední, ale která, byvši řád11"j'rm soudem 
zodpovědčna pro žalobce (navrhovatele) nepříznivě, nepovede k 
odmítnutí žaloby usnesením, 113Tbrž k jejímu zamítnutí rozsudkem. Z 
toho plyne další důležitý důsledek, že v otázce včasnosti žaloby 
(návrhu) rozhodují řádné soudy samostatně a s konečnou ·platností, 
že, došlo-li v řízení před řádnými soudy k Drávoplatnému odmítnu
tí žaloby (návrhu) pro opozděnost, jest pořad práva straně s lm
l~ečnou platností odříznut, že strana může stížnost k nejvyššímu 
bPrávnímu soudu podati jen v obyčejné lhůtě, ač-li mezi tím nepro
,la, a nikoli ve ví'iimečné lhůtě § 2 (3) a § 4 prov. zákona, a že 
straně zůstane pořad práva i tehdy uzavřen, odmítne-li nejvyšší 
správní soud stížnost z důvodu § 2 (2) a § 4 prov. zákona. 

Žalobcem žaloby o plnční nebo kladné určovací žaloby (§ 1 (.3) 
prov. zák.) bude strana, jež domáhala se bezúspěšně, nároku v říze
ní správním, žalovanÝm bude ten, proti komu se domáhala nároku 
'-' řízení správním. 

Žalobcem záporné určovací žaluby (S 1 (2) vrav. zák.) bude stra
na, do t č e n á rozhodnutím správního úřadu, uplatúovan-s'r nárok 
přiznávajícím, žalovanym bude zpravidla ten, komu byl rozhodnutím 
správního úřadu přiznán uplatňovaný nárok. 

SpletitějšÍ může se však věc státi, když ve správním řízení Ť1rž ná
rok, z něhož podle -povahy věci může jen jedna oscba b~Hi corávně
na a zavázaná, byl uplatněn souběžně několika oscbami nebo protí 
"ěkolika osobám neb obojí. Byl-li rozhodnutím správního úřadu 

uplatňovaný nárok přjznán jednomu z uchazečů proti jednomu z 
domněle zav{tzan-s'Tch, _bude na ostatních uchazečích jednak, bv zá
pornou určovací žalobou domáhali se rozsudku, že nárok nepříslw';i 
(není po právu) na prospěch toho, komu byl přiznán rczhounutim 
správního úřadu, jednak, by žalobou o plnění nebo kladnou žalobou 
určovací domáhali se proti zavázanému plnění (kladného určení) ná· 
roku. Zároveň může Ovšem ten, proti komu byl nárok rozhodnutím 
správního úřadu přiznán, proti tomu, komu byl přiznán, podati zá
pornou žalobu určovací. Tyto a další ještě případy, jež daly by se 
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důsledn"j'Tm sledováním myšlenky ustrojiti, jsou ovšem procesnímu 
právu více méně cizí, nutno však uvedené možnosti připustiti, poně
vadž by jinak mohlo dojíti k tomu, že zůstaÍy by vedle sebe na
dobro se vylučující výroky, jeden úřadu správního, druhý řádného 
soudu. 

Co do poměru řízení na řádném soudě ku předchozímu řízení 

správnímu shodli se veškeří zákonodární činitelé na tom, že řízení 

zahájené u řádných soudů jest řízením úplně samostatným od říz~
nf správllího, novum judicium, při kterém soud postupuje zcela sa
mostatně, aniž by byl vázán skutkovými zjištěními úřadu správního, 
takže se věc projedná u soudu Lmlnč znova, jako by tu rozhodnutí 
úfadu správního vůbec nebylo« (zpráva výboru ústavně-právního 

poslanecké sněmovny, tisk 497311924, str. 2., bod 7), že "řízení u 
řádn"j'Tch soudů, na které podá se žaloba nebo návrh, o věcech, jimiž 
se již zab"j'Tvaly správní úřady, jest řízením úplně novým, při němž 
soud zcela samostatně a neodvisle od řízení správního provádí 
skutková zjištění a důkazy tak, jako by se správní úřad záležitostí 
tou vůbec nebyl zabýval« (zpráva ústavně-právního v"j'rboru senátu, 
tisk 216711925, str. 3, sloupec prvý, odst. 6). 

Toto zajisté správné stanovisko odůvodněno jest jednak úva
hou, že řízení na řádném soudě není vůči předchozímu správnímu 
řízení ani řízením oDravným, ani jeho pokračováním, jednak obsa
hem žaloby (návrhu) na soud, jak vymezen jest' v § 1 (2), (3) " 
(4) prov. zákona. 

Zdůrazniti však dlužno, že jen říz e n í na řádném soudě prová
dí se zcela samostatně a neodvisle od předchozího řízení správního, 
že však c o d o pře cl m ě t u soudního řízení a str a n soudního 
řízení zůstává při těsné souvislosti obojího řízení. Předmětem soud
n;ho řízení zůstává nárok, jenž byl uplatňován v předchozím říz~

ní sl:rávním a o němž a pokud o něm bYlo rozhodnuto úřadem správ
ním, stranami (účastníky) soudního řízení zůstávají ti, jimiž a pro
ti nimž a pokud jimi a proti nim v předchozím řízení správním uyl 
nárok uplatňován a rozhodnut. Bylo by pro. nedostatek podmínek 
§ 105 ústavní listiny (§ 1 (1) prováděcího zákona) nepřípustným, 

by žalobou (návrhem) na řádném soudě předkládán byl k rozhod
nutí nárok jin"j'T nebo nárok, jenž byl by pozmenen3Till, najmě pak 
rozšířenějším vůči nároku, jenž byl uplatňován a rozhodnut úřade"rn 
správním, nebo by dovoláváno se bYlo odpomoci pořadem práva 
osebou nebo proti osobě, jež nebyla účastníkem správního řízeni 

nebo vůči níž nebylo správním úřadem o nároku rozhodnuto. Nebnť 
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v oněch případech co do předmětu, v těchto co do subjektu neuí 
zde v pravdě rozhoduutí úřadu správního, prvé podmínky § 105 Ú' 

stavní listiny (§ 1 (!) prováděcího zákona). 

Není tudíž zcela přesnYll1 onen vÝrok důvodové zDrávy ústav
ně-právního VýbOfU poslanecké sněmovny, »takže se věc projedná 
li soudu úplně znova, jako by tu r o z hod II li t í úřadu správního 
vůbec nebylo.« Přesnějším jest V}TfOk ústavně··právl1ího výboru se~ 
nátu "provádí skutková zjištění a důkazy tak, jako by se správní 
úřad záležitostí tou vůbec nebyl zab}rval.« 

Zákon [§ 5 (I) 1 nkládá ovšem soudu, u něhož byla podána ža-
10ba nebo návrh, týkajÍcí se nároku, o kterém již rozhodovaly úřady 
správní podle § 1, by oznámil to správnímu úřadu, který v první sto
lici se touto věcí zabýval. 

Tím však není nijak řečeno, že tímto oznámením volal by se 
správní úřad jako účastník do soudního řízení, že byl by nebo- mohl 
by se vůbec státi tímto účastníkem. Onen předpis má, jakž bude ještě 
uvedeno, význam jen pro exekuci na základě rozhodnutí úřadu 
správního, proti němuž ve výroku o soukromoprávních-llárocích bylo 
se dovoláno nápravy pořadem práva. 

§ 7. Exekuce podle rozhodnutí správního úřadu. 

Rozhodnutí správního úřadu, jímž a pokud Jím byl straně přiznán 
soukromoprávnÍ nárok, stane se vyčerpáním opravn3rch prostředků 
správního řízení vykonateln3rm a lze na jeho základě vésti uhražo
vací exekuci. Otázka) zda bude to exekuce soudní, či SDr{l\1 ní (poli
tická) posuzuje se podle exekučního řádu (§ 1 ČÍs. 10 ex. ř.). Záleží 
na tom, zda exekuce podle rozhodnutí správních úřadů o soukro
l110právních nárocích přikázána jest zákonnfrlTI ustanovením sou
dům, čili nic. Je-li tomu tak, má místo exekuce soudní, jinak exeku
ce správní (politická). 

Zákonodárce prováděcího zákona dal si a vyřešil [v § 5 (2) a (3) 1 
tyto otázky. 

1.) Lze před uplynutím zákonné lhůty k žalobě (návrhu) podle 
§ 1, ale dříve ještě než byla podána žaloba (vznesen návrh) povo
liti podle rozhodnutí sDrávního úřadu, jímž přiznán straně uplatněný 
nárok, exekuci vůbec, zvláště pak exekuci uhražovací? 

Zákon lv § 5 (3) J zodpověděl otázku v ten rozum, že před po
dáním žaloby (návrhu) lze zahájiti exekuci uhražovací, třebas ještě 
neprošla zákonná lhůta k žalobě (návrhu). 

I .. 
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2.} Jaký vliv má na zahájenou uhražovací exekuci napotomní 
podání žaloby (návrhu). V tomto případě může býti uhražovaCÍ eXe
kuce na návrh odložena až do právoplatného rozhodnutí, prokáže-li 
se, že bylo zahájeno řízení (§ 5 (3) prov. zákona). Pokud jde o soucl
ní uhražovaCÍ exekuci, nezmiňuje se prováděcí zákon o tom, zda 
pro její odložení platí nstanovení § 44 ex. ř. Dlužno proto úsndkem 
z opaku § 45, odstavec prvý ex. ř. a z doslovu § 5 (3) prováděcfll0 
zákona (m ů ž e býti odložena) dovozovati, že i tu dlužno dbáti usta· 
novení § 44 ex, ř. 

Předpokladem odkladu uhražovací exekuce jest průkaz, že bylo 
zahájenol řízení (scl. o žalobě nebo návrhu). Pochybno, zda stačí, 

že byla žaloba (návrh) vůbec na soud vznesena, takže by soud, 
osvědčuje, že bylo zahájeno řízení, nesměl se pouštěti do otázky 
včasnosti žaloby (návrhu) a přípustnosti pořadu práva. K otázce 
dlužno dáti odpověď kladnou, poněvadž ony otázky netýkají se za
hájení, nýbrž osudu řízenÍ. Rovněž nelze řízení Dovažovati za za·
hájené teprve doručením žaloby odpůrci. Opačné stanovisko dalo 
by se hájiti se zřetelem k § 232 c. ř. S., kdyby pro dovolávání se 
nápravy lJořadem práva bylo předepsáno jen řízení sporné. Poně
vadž však přípustným iest i řízení nesporné a pro toto jest neupo
třebitelným pojem zahájení řízení, jak pro sporné řízení vymezen 
jest v § 232 c. ř. s., dlužno s hlediska § 5 (3) prov. zák. pro oboií 
pHpad uznati řízení za zahájené touž událostí a jí může hS'rti jen P(I

dání žaloby (žádost;) na soud. 

Odložena zůstane exekuce až do právoplatného rozhodnutí (o 
žalobě nebo návrhu). Tím nemíní se zajisté jen meritorní právoplat
né rozhodnutí o žalobě (návrhu), nýbrž vůbec právoplatné ukončení 
soudního řízení, tudíž zejména i odmítnutí žaloby (návrhu) pro ne
přípustnost pořadu práva. Tomu nevadí okolnost, že věc násled
kem rozhodnutí nejvyššího správního soudu může znova dostati se 
před řádný soud. Neboť, stane-li se tak, jde o novou žalobu (nD
v'Ý návrh), nikoli o pokračování v řízení o původním návrhu .(0 pů·· 
vodní žalobě). 

Podala-li strana do rozhodnutí správního úřadu nejprv stížnost 
k nejvYššímu správnímu soudu;· má tato stížnost odkiádací účinek 

jen výjimečně, bvl-li jí úřadem správním na stěžovatelovu žádost 
přiznán (§ 17 zákona o nejv. správ. soudě z roku 1875). Tohoto u· 
stanovení slušelo by se použíti i tehdy, byla-li žaloba (návrh) sou
dem pro nepřípustnost pořadu práva odmítnuta a strana teprve pak 
podala stížnost k nejvyššímu správnímu soudu. 



3.) Jakmile byla podána druhou stranou žaloba nebo návrh, lze 
podle rozhodnntí správního úřadu pro přiznaný nárok povolit! exe
kuci ku zajištěnÍ. Pokud jde o soudní exekuci ku zajištění, předpo

kládá se, že jde o pohledávku peněžitou, poněvadž exekuční řád 
připouští (v § 371) exekuci ku zajištění jen pro peněžité pohledáv
ky, nikoliv i pro jiné nároky. Pochybno, zda při soudní exekuci ku 
zajištění jest navrhovatel povinen, by osvčdči1 ohrožení pohledávky 
po rozumu § 371 ex. ř. Prováděcí zákon nezaujal k této otázce sta
novisko. Pro kladnou odpověď k otázce svědčila by úvaha, že sm:v
slem § 5 (2) prov. zák. jest, že podáním žaloby (11ávrhu) na řádný 
soud vyloučena jest exekuce uhražovací, nikoli též exekuce ku za
jištění, tato však že jest lJřípustnou jen za dalších všeobecných pod
mínek exekučního řádu. Pro opačný názor bylo by lze uvésti, že 
jde o pohledávku, přiznanou právol)latn1Tm rozhodnutím úřaúu 

správního, že žaloba (návrh) podle § 105 ústavní listiny a prováděcí
ho zákona jest mimořádnl'm právním prostředkem a že proto příoad 
pro vnitřní příbuznost dlužno obdebně přiřaditi k případům § 37 í ex. 
ř., v nichž ohrožení pohledávky netřeba osvčdčovati. Zákon pomlčel 
dále i o tom, zda při jin~Tch nárocích než peněžit~kh pohledávkách 
lze po podání žalcby (návrhu) povoliti alespoň prozatímní opatření. 
Jak řečeno, těžisko ustanovení § 5 (2) prGv. zák. spočívá v tem, že 
po podání žaloby (návrhu) nelze povoliti exekuci uhražovací. Není 
tudíž závady, by, pokud vůbec lze zakročiti u řádní,ch soudů o naří
zení prozatímních opatření a jsou zde předpoklady exekučního řá

du pro prozatímní opatření, tato nařízena nebyla. 

Samo sebou se rozumí, že obmezení exekuce vztahuje se jen Ha 

onu část nároku, přiznaného úřadem správním, která jest dotčena 
žalobou (návrhem) na řádný soud (§ 5 (2) prováděcího zákona). 
Pekud tomu není tak, lze pro nedotčenou část nál ~kl1 i po podání 
žaloby (návrhu) uhražovací exekuci povoliti a v povolené již uhra
žovací exekuci pokračovati. By bylo jasno, pokud nárok, přiznanSí 

sflrávním úřadem, jest dotčen žalobou (návrhem) na řádn:(r soud, 
"kládá zákon, jak již podotčeno, soudu, u něhož byla podána žalu ba 
nebo návrh, týkající se nároku, ve kterém již rozhodovaly správní 
úřady podle § 1 prov. zák., by oznámil to správnímu úřadu, který v 
první stolici se touto věcí obíral (§ 5 (ll prov. zák.). Tomuto ú
řadu pak náleží, by podle sdělení soudu v potvrzení, že rozhodnutí 
Deb opatření (správního úřadu) není již podrobeno opravnému pro
středku, který by stavil jeho vykonateinost (§ 54, poslední odstavec 
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ex. n, poznamenal, že a v jakých mezích byla podána žaloba nebo 
n"vrh (§ 5 (2) prov. zák.). 

§ 8. Přechodné ustanoveuí. 

Zákonodárce uznal za nutné pamatovati zvláštním ustanovením 
na případy, ve kterých rozhodl s konečnou platností správní úřad 
po dni, kterého nabyla účinnosti ústavní listina (6. března 1920) a 
přede dnem, kterého nabude prováděcí zákon účinnosti (1. prosince 
1925). Uváženo, že v těchto případech nebylo by možno dodržeti 
zákonnou lhůtu k žalobě (návrhu) na řádný soud a že jest proto 
nutno, odsunouti počátek lhůty na dobu pozdějšÍ. Ustanoveno proto, 
že v oněch případech lze podati žalobu nebo návrh v dalších deva
desáti dnech, pokud se týče případů § 2, odst. 2 v dalších třiceti 

dnech po účinnosti prováděcího zákona (§ 6 prov. zákona). 
Rozborem tohoto ustanovení netřeba se zabývati, poněv~dž me-

zi tím i prodloužená Ihl]ta již dávno prošla. 



REJSTŘÍK. 
(Číslicemi poukázáno na stránky.) 

§ I. Poj e m c i v i I n í hop r o c esu. Svépomoc. Se· 
beobrana. Proces civilní. Procesní právo v objektiv
ním a subjektivním smyslu. Právo exekuční. Pro
cesní právo v užším a širším smyslu. 

S 2. I. Z d roj e pro c e s II í II o p r á v a. Procesní zá-
kony z dobl' před procesní reformou z let 1895/1896. 

Starší zákonné předpisy o soudním řízení. 

Zákony O zevní organisaci soudní 
Platné prccesní právo. Procesní zákony z reformy 

1895'1896. 
Prccesní zákony z doby po procesní reformě. 
II. P r á v n í p o v a II a pro c e sní hop r á v a. Nut

kav:\T ráz procesního práva. DisDosičnÍ úkony 
stran. 

III. V Ý k I a d pro c e s u á ln í ch pře d p i s Ů. Jiisto-
rický výklad. 

Tak zvané zodpovědění otázek. 
Nálezy nejvyššího soudu. 
Právo obyčejové. 
IV. Mís tll í mez e pro ce s II í hop r á v a. Lex fari. 

Otázky zdánlivě procesního, v pravdě hmotného 
práva. 

Čisté otázky procesuální. 
Poměr k cizině. 

Pfocesuální práva cizinců. Formelní, materielní reci
procita, důkaz vzájemnosti. 

V. Č a s o v é mez e pro c e s II í hop r á v a. Počá

tek účinnosti procesních zákonů. 
Povšechná hlediska. 
Soustava jednotnosti sporu, jednotlivjTch procesních ob

dcbi, ísolovaných úkonů procesních. 
VI. Pí s e 11111 i c tví pro ce s II í hOD r á v a. 
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C úst vše ob e C 11 á. O d tl ě 1 e n í p r V 11 í. Pře d m č t 
S por II é II O říz e fl í. 

§ 3. A. Pomčr řízení sporného k trestnÍ
m u. Civilní bezpráví, trestní bezprá'\ .. Í, 

J. Jak uplatuiti soukromoprávní nároky. opodstatně

né činem trestním. 
2. Vzájemn:fr pomčr řízení civilního a trestního, jde-li 

zároveň o bezpráví civilní a trestnÍ, Přerušení cl
vilní rozepře. Předurčující otázky soukromopráv
ní v řízení trestním. 

3. Vliv trestního nálezu na rozhodnutí o nárocích sou
krorncprávnich. Náíez zprošťující a odsuzujÍcÍ. 

4. Vliv trestního odso~zení na věrohodnost pře zvěd -
. ných osob v řízení civilním. 

24, 25. 

25, 26. 

26, 27. 

27, 28. 

28 . 

B) Poměr řízení civilního k řízení správnímu. 

I. P o měr c i v i 1 n í h o S o u d u k moc i z á k O n o d á r n é 
Civilní soudce není oprávněn, by zkoumal platnost zá

Kona. (Opati'ení Stálého výboru.) 
Ústavní soud. 
Soudci náleží zkoumati, zda byl zákon (opatření Stálé .. 

ho výboru) řádně vyhlášen. Náležitosti řádného 

vyhlášenÍ. 
II. Po měr s o II d ů k moc i v:fr k O n n é. Mají právo 

zkoumati platnost nařízení. 
JIL Po měr s o u dni c t v i k e spr á v Č. Soudnictví 

jest od správy ve všecb stolicích odděleno. Náro
ky soukromoprávní a veřeinoprávní. 

Soud nesmí se zabývati věcí, spadající do správy (a 
naopak). Jinak jest řízení zmatečn}'Till. 

y~'Trok nejvyššího soudu o zmatečnosti pravoplatně za

končeného řízení civilního. 
Soudové nesn1čjí prováděti důkazy, by zabezpečeny 

byly pro budoucí řízení správní, soudům zásadně 
nepřísluší v:frkon nálezů správních. 

Kompetenční konflikty. 
Vfrjimečné rozhodování úřadů správních o nárocích 

soukro111oprávních. Odpomoc pořadem práva. 
Výjimečná příslušnost zemského civilního soudu v Pra

ze pro nároky proti státu (zemím). 

28. 
29,30. 

30, 31. 

31,32. 

32, 33. 

33. 

33, 34. 

34. 
34-36. 

36,37. 

37, 38_ 

\ 

Postavení soudu k předurčujícím otázkám veřejnopráv
ním. Přerušení civilního sporu. 

V~'himečná vázanost soudů na předurčující výrok úřa

dů správních .. 
Nároky z pcmčru státních úředníků. Docházejí vyří

zení cestou sDrávní. V:s'Tjimečné přezkoumávání 

správního náhradního nálezu soudem. 
Služební poměry samosprávn1Tch úředníků a zřízenců. 

Syndikátní odpovědnost státu. 
Ručení státu za škodu z nezákonného. v)Tkonu veřej

né moci. 
Odškodnění za nevinné trestní odsouzení a za poško

zení ve světové y;'l!ce. 
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38. 

38, 39. 

39---41. 
41,42. 

42. 

43. 

43, 44. 

Odd ě len í dr u h é. Pod n ě tys o u dní hoř í z e n í. Osoby 
hlavní a vedlejšL 

Pod odd ě len í p r v é. O s o b y hla vn í. Ii I a v a p r v á. 

Soudci. 

§ 4. O soudech a základech organisace 
s o u dni c tví. Pojem soudu. Soudy kausální. 

I~ozsudí. Poměr k řádnému soudu. 
Soudní organisace. Pojem. 
Zásady soudní organisace. Správní soudnictvÍ. Pořad 

stolic. 
Kausální soudnictví. 
Soudci. Soudci z povolání. 
Pomocuí soudci. 
Pomocníci soudů. Zapisovatelé. Soudní kancelář. 
Soudní zřízenci. Soudní schovací úřady. Notáři jako 

soudní komisaři. Obce. Pošta. 
Způsobilost k soudcovskému úřadu. Přípravná služ

ba a zkoušlm soudcovská. 
Soudci mezi sebou lJříbuzní nebo sešvagřenÍ. 
Soudce předpojatý a vyloučený. Odmítnutí soudce. 
Jmenování soudcem. Přijetí do soudní prakse. 

VýsadY soudců. 
Kárné řízení proti soudcům. 
Kárné řízení proti auskultantům, nesoudcovským úřed

níkům a zřízencům a proti dozorcům vězňů. 

Sborové soudy. Jich řízení. Složenf. Senáty. 

45. 
46. 
46. 

47,48. 
48,49. 

49-50. 
51, 52. 
52,53. 

52-54. 

54. 
54, 55. 

55-58. 
58. 

58-60. 
60-62. 

62,63. 
(j3......u5. 



Samosoudci u sborov~Tch soudů. 
Ř.ádné obsazení senátů. 
Zjištění výsledků porady. Pořad při hlasování. 
Počítání hlasů. 

Pevné senáty. 
Senáty nejvYššího soudu. 
Samosoudci okresních soudů. Rozvrh práce. 
Slnžební dozor. Dozorčí stížnost. 
Stížnost pro porušení jazykového práva. 
Zásady jazykového práva. 
§ 5. O p r a v o moc i a pří s I li Š 11 o s t i s () II d n L 

Pravomoc soudní. Správa soudnictví. Obligatorní 
rozhodčí soudy. Zvláštní komise pro rozhodování C) 

soukromoprávních nárocích. Vyloučení soudní pra
vomoci zvláštními yfrsadami. 

Osoby cxteritoriální. 
Řádné a mimořádné soudy. Soudy konsulární. 
Pojem příslušnosti. Věcná příslušnost. Funkční přísluš

nost. Místní příslušnost. 
§ 6. Výjimečné určování příslušnosti. 

I. R o z k a zem vy š š í h o s o udu. 1.) určování 
místně příslušného soudu nejvyšším soudem. 
2.) Delegace. 
3.) Spory o příslušnost mezi tuzemskými soudy. 

ll. Prohlášením ministra spravedlnosti. 
1.) Spory o příslušnost mezi tuzemskými a cizo
zemskými soudy. 
2.) V otázkách exteritoriality. 

llI. S r o v n a I o u v ů I í str a n. Prorogace. 
§ 7. Mez e pří s I uš n o s ti CO' do č a s u, mís t a 

a objemu. I. Meze příslušnosti co do 
Č a s u. Příslušnost napotomnÍ změnou pomerů zů
stává nedotčena. Výjimky. 

ll. 111 e z e pří s I u š n o s t i co do mís t a. Působ
nost soudu je obmezena na přikázaný mu cbvod. 
Výjimky. 

III. Mez e pří s I u š n o s t i c o d o ob j emu. Otázky 
postranné (incidenční). 

Otázky předurčující (praejudiciální). 
Podružná žaloba určovací. Žaloba navzájem. 
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65--{)8. 
68. 
69. 

69, 70. 
70, 71. 

71. 

71, 72. 
73. 

73, 74. 
74-76. 

76, 77. 
77, 78. 

78. 

78, 79. 

79. RO 
80, 81. 
81, 82. 

82. 
82,83. 

83-85. 

86. 

86, 87. 

87, 88, 
88. 

88. 

• 

Žaloba o obnovu, povolení exekuce. 
Žaloby padle § 35, 36 a 37 ex. ř. Zajištění důkazů. 

Prozatimní opatřenÍ. 
§ 8. Z p ů s o b v y k o n á v á ní p r a v o moc i s o u-

de!ll. Soudce z příkazu Činný. 
Soudce dožádaný. Jurisdikční mandát. 
Přenesení poručenství (opatrovnictví) podle § 111 j. n. 
§ 9. U važ o v á ní pří s 1 u š n o s t i s o ude m. Pří-

slušnost zkoumá soud sám od sebe. 
I. Ves por ech rozhodny jsou údaje žaloby. 
Nezhojitelná nepříslušnost. 
Námitka nepříslušnosti. Preklusivní prorogace. 
ll. úchylky v říz e n í nes por n é m, ex e k u ční m, 

k-onkursním a při prozatimních opa
třeních. 

\II. Ne pří p u s t n o s t p o řad u p r á v a. 
Poměr řízení sporného k nespornému. 

§ 10. O d por o vat e I n o s t výr o k u o pří s 1 u š-
n o s t i. Opravným pmstředkem jest rekurs. 

Vyloučení rekursu proti rozhodnutí o příslušnosti. 
Závaznost vf'roku o nepříslušnosti pro jiné soudy. 
Rekurs nemá odkladného účinku. 
Rozhodování o příslpšnosti odděleně a v souvislosti 'I 

věcí samou. 
Žalobcův návrh na odstoupení včci příslušnému soudu. 
Poměr kausální o obecné pravomoci. 

I. Pře d m ě t n á (v ě C 11 á) pří s 1 u Š n o s t. 
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88. 

88,89. 

89-91. 
91-94. 
94,95. 

96. 
96, 97. 

97. 
98, 99. 

99. 
100, 101. 

101, 102. 

102. 

102-104. 
104. 

104-106. 

lOG. 
106, 107. 

107-109. 

§ ll. Povšechná hlediska. 109, 1l0. 
A) Předmětná příslušnost řádných soudů. 

§ 12. Pře d m ě t n á pří s 1 u š n o s t s o u d ů o k r e s-
ní ch. I. Pod 1 e hod not y s p o- r n é hop ř e d-
metu. 

ll. Podle zvláŠtní povahy sporného ná
r o k u. 1.) Nemanželské otcovství. 

2.) Určení neb oprava hranic nemovitostí, služebnost 
bytu, vÝměnek. 

3.) Rušená držba. 
4.) Věci nájemní. 
5.) Spory námezdní. 
6.) Plavba, povoznictví, hostinští. Věci Polabské. 

110, 111. 

111, 112. 

112, 113. 
113. 

113, 114. 
114-116. 
116, 117. 



7.) Vady dobytka. 
nI. F u n k ční pří S lu š n o s t. 
§ 13. Pře d m ě t n á pří s I u š n o s t s bor o v Ý c h 

s o u d ů p rve s t o I i c e. 
A) tl led í c k hod not ě s por n é hop ř e d m ě t u. 

B) tl led í c k p o vaz e r o ze pře. 1.) Manželský 
původ děcka. 

2.) Spory o rozvod, rozluku a neplatnost manželství. 
3.) Spory z poměru rodinného. 
4.) Rodinná svěřenství, 5.) manský poměr, 6.) spor soudců 
7.) Spory konkursní. 

8.) Spory z dílčích dluhopisů a z pomčru svazového. 
9.) Neviuně vytrpěná vyšetřovací vazba. 
10.) Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na 

velkém majetku pozemkovém. 
ll. F u n k ční pří s I u š n o s t. 

§ 14. Předmětná příslušnost obchodních 
soudů. I. tlledíc k hodnotě sporného 
pře dm ě tu. 1.) Spory z obchodů. 

Podnikatelé veřejných skladišť. 
Obchody bursovní. Bursovní rozhodčí soudy. 

Státní železnice a pošty. 
2.) Spory z obchodních věci. a) spory ze zcizení ob

chodního závodu, b) spory o právo užívati firmy, 
c) spory važičů, měřičů, dohodců atd. 

d) spory mezi kupci a jich zaměstnanci. 
e) spory obchodních zaměstnanců s třetími, f) spory z 

obchodního společenského- poměru. 
3.) Spory ze směnek a šeků. 
4.) Spory z kupeckého zadržovacího práva. 

II. Pod lep o vah y n á r o k u. 

1.) a Ochrana známek. 
b) Vzorky a modely. 
c) Průmyslové patenty. 

2.) námořské lodě a plavba po moři. Potvrzení .o ne
hodě při plavbě. 

,1.) usmrcení nebo poranění osob příhodou v dopravč 
železnic. Usmrcení nebo poranění železničního za
městnance. 
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117. 
118. 

119. 

119, 120. 
120, 121. 

121. 
121. 
122. 
122. 

122. 

122. 
123i 

123. 
123. 

123, 124. 

124. 

125. 
125, 126. 

126. 
126, 127. 

127. 

127, 128. 
128. 

128, 129. 

129. 

129. 

~ 

4.) Spory konkursní. 
5.) Zmatečnost nálezu rozhodčího soudu bursovního. 
6.) Zmatečnost usnesení valné bromady společnosti 

s o. r. 
7.) Spory z dílčích dluhopisů. 

8.) Spo,y proti cedulové bance. 
III. F u n k ční pří s I u š n o s t. 
§ 15. Pře d m ě t n á pří s I u š n o s t s o u d ů hor

n í c h. I. Pří s I u š n o s t podle hodnoty rozepře a 
podle povahy nároku s o u d ů o k r e sní ch. 

II. Příslušnost horních senátů podle po
vah y n á r o k u. 1.) Věcná práva k horám. Míry 
dolové. Přebytky. Díla pomocná. Štoly revírní. 

Součástky horního vlastnictví na povrchu ležící. Příslu-
šenství hor. Právo kutaci. 

2.) Spory o užívání hor. 
3.) Spory o stáří v poli. 
4.) Spor o vyzvání k vytčení pole. 
5.) Spory o propadlost horních oprávněni. 
6.) Vody dolové. 
í.) Zvláštní oprávnčnÍ, upravená horním zákonem. 
8.) Společenské smlouvy. 
9.) Spory mezi těžařstvy a těiíři. 

Podnikatel hor. Majitel (držitel, vlastník) hor. 
Iiorní (báňská) společnost. Těžařstvo. 

III. Funkční příslušnost. 
§ 16. Pravomoc vrchních zemských sou· 

d ů. I. l.) Vrchní zemské soudy j a k o s o u d y 
-p r v é s t o I i c e. a) Spory syndikátní. 

b) Žaloby proti státu o odškodnění pro neoprávněné od
souzení trestním soudem. 

c) Žaloby proti státu o odškodnění za protiprávní jed_ 
nání proti civilním osobám za světové války. 

d) Spory mezi státní správou a cedulovou bankou. 
n Vrchní zemské soudy j a k o op r a v n é s t o I i c e. 
3.) F l' n k ční pří s I u š n o s t. 
§ 17. Pravomoc nejvyššího soudu. 1.) Ve 

druhé stolici. 
2.) Ve třetí stolici. 
3.) Funkční příslušnost. 
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139. 
129, 130. 

130. 
130. 
100. 
130. 

131, 132. 

132, 133. 

134, 135. 
135. 
135. 

135, 136. 
136. 
136. 
136. 
137. 
137. 
137. 
137. 

137, '138. 

138. 

138-140. 

140-142. 
142. 
142. 
142. 

143. 
14.3 
143. 
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B) Pře d m ě t n á pří S I uš n o S t s o u dům i moř á d n Ý c h. 
Soud nejvyššího dvorního maršálka zrušen. Členové bý-

valéh.o císařského rodu. Mimořádnými soudy pouze 
soudy živnostenské. 143. 

§ 18. O str .o j í a p r a v o moc s o u d ů ž i v no·· 
s ten s k é. Spory živnostenské. Podniky, k nimž 
vztahuje se příslušnost živnostenských soudů. Po
jem dělníka. 

ŽivnŮ'stenské právní rozepře. 
Příslušnost živnostenského soudu je výlučná. 
Rozhodčí soud živnostenského společenstva. 
Vzájemná vázanost řádných a živnostenských soudů v 

otázce příslušnosti. 
Místní příslušnost. 

144, 145. 
145. 
145. 
146. 

146. 
146. 

Ostrojí živnostenskÝch soudů. 146, 147. 

C) Pře d m ě t n á pří s I u š n o s t řád n Ý c h s o u d ů zř í
zen~rch mimo státní územÍ. 

§ 19. P ů s o b n o s t s o u d ů k o n s u I á r n í c h. 

§ 20. K t e r a k s eur č u jeh o dno t a s por n é h o 
pře d ni ě t u. Rovná se zájmu, který má žalobce 
na tom, by zvítězil se žalobním nárokem. 

a) Rozhodnou jest doba, kdy byla žaloba podána. Roz
šíření žalobní prosby. 

b) Rozhodnou jest jen hodnota nároku hlavního. 
c) Rozhodnou jest hodnota žalobního podkladu v jeho 

celistvosti: u) žaloba o část jistinné pohledávky, 
(J) žaloba o přebytek ze vzájemných pohledávek. 

d) Rozhodnou jest jen hodnotw žalobního nároku. 
e) Několik samostatných nároků v téže žalobě. 

výpočtu netřeba: 

a) při nárocích' peněžitých. 
b) při alternativa facuItas a c) alternativa obligatio. 

Ocenění hodnoty žalobcem. Poměr odpůrce a soudu k 
žalobcovu ocenění. Jeho přezkum soudem. 

Oceňovací pravidla: 

1.) Spory o věc. 2. Spory o zajištění pohledávek. 3. Spo
ry o úroky, důchody atd. 4.) Spory o existenci ná
jemního poměru. 

147, 148. 

148. 

148, 149. 
149. 

149, 150. 
150. 
150. 

150. 
150. 

150-152. 

152, 153. 

r 

• 

II. Místní příslušnost. 
§ 21. Vše ob e Cll é P o z 11 á In k y o mís t n í p ř Í-

s I u š n o s t i. Pojem sudiště. Zákonodárná hledi
ska. Osobní a věcná sudištč. Obecné sudiště. Zvlá
štní osobní sudiště. Sudiště na výběr, sudiště výběrové 

§ 22. A) Ob e c n é s u d i š t ě. Pojem. Bydliště. 
I. Bydliště osob fysických. Několikeré bydliště. 
Nucené bydliště neodvozené a odvozené. 
1.) Neodvozené nucené bydlištG: a) osob vojenských a 

četníků; bezpečnostní stráž, finanční stráž. 
b) státních zaměstnanců mimo státní územÍ. 
2.) Nucené odvozené bydliště: a) manželky, 
b) nezletilÝch dětí manželských atd. 
Kdy selhává rodinné sudiště. 
c) nemanželských dětí. 
Sudiště dočasného tuzemského pobytu. 
Sudiště posledního tuzemského bydlištč (pobytu). 
Poměr těchtO' dvou sudišť. 

ll. Obecné sudiště osob hromadných. 
§ 23. Z v I á š t n í s u d i š t ě. I. Z v I á š t II í o s ob n í 

s u d i š t ě. 1.) Sudiště místa zaměstnání. 
2.) Sudiště podniku. 
3.) Sudiště podle majetku. 

II. Z v I á š t n í věc nás u d i š t ě. 
§ 24. Z v I á š t ní s u Cl i š t ě dle z mís t ně n í n á

r " k u. A) Drž b a. 
B) Věc n á p r á v a are á I n í b ř e m e II a. 1. Sudiště 

dle polohy věcÍ. 
2.) Sudiště věci obtížené. 
3.) Kupecké právo zadržovací. 
C) O b I i g a ční p r á v a. 1.) Sudištč místa splnění. 
1. Obyčejný soud splniště. 
II. fakturové sudiště. 
III. Spory směnečné. 
2.) Sudiště dřívějšího bydliště. 

3.) Sudiště lodníků a lodního mužstva. 
4.) Sudiště pro spory z nájmu lodí, z námezdního po

měru lodního mužstva a z dopravy nákladu po moři. 
5.) Spory nájemní. 
6.) Spory z dílčích dluhopisů. 
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154 . 
155. 
155. 
155. 

155, 156. 
157. 

157, 158. 
158. 
158. 

158, 159. 
159. 
159. 
159. 
160. 

161, 162. 
162-165. 
165-167. 

168 

168-170. 
170-172. 

172. 
173. 

173, 174. 
174 až 177. 

177, 178. 
178, 179. 

180. 

180. 
181. 

182-185. 



7.) Spory ze svazovirch pomčrů. 
8.) Sudiště pro pohledávky kupců za zboží. 
9.) Sudiště pro nároky dle zákona o ručení železnic. 
10.) Sudiště pro žaloby na náhradu škody, způsobené 

provozem sI1osirojů. 

11.) Spory proti pojistníkovi ze smlouvy pojišťovacÍ. 
12.) Sudištč pro spory syndikátní. 
D) P r á vor o d i n n é. 1.) Sudiště ve věcech maniiel

ských. 
Přemčna rozvodu v rozluku manželství. 
I(ez1oučení manželsh"í účastníků války, kteří byli pro

hlášeni za mrtvy. 
2.) Podpůrné sudíště pro žaloby z poměru mezi manže

ly nebo mezi rodiči a dětmi. 
E) S u di š Hi p rý š tí c í z ]J ř i taž I i vos t i n e-

sporného řízení. 
1. Sudiš(č pro spory pozůstalostnÍ. 
2. Sud1.~tě pro s]Jory svěřenské a lenní. 
3. Sudišté konkursní. 
f) S u d i š t Č, k o tví c í v s o u v i s los t i jed n tl 

věci s druhou. l. Podružná sudiště vý
I uč n á. 1.) Sudištč pro zajištční dúkazů. 

2.) Sudiště společenství ve sporu. 
.3.) Sudiště hlavní rozepře. 
a) Pro hlavní intervenci. 
b) Pro žalobu o zmatečnost a obnovu. 
c) Pro povolení exekuce. 
d) Pro žalobu o bezúči11nosl rozhodčího nálezu. 
c) Spory exekuční. 

Strana 

185, 186. 
186-188. 

188. 

188, 189. 
189, 190. 

190. 

190-192. 
192, 193. 

193, 194. 

195-199. 

199-202. 
202. 

202. 

203. 
203-206 . 

207. 
207, 208. 

208. 
209. 
209, 

II. Pod r u ž nás u d i š I ě, d a n á n a v Ý b ě r. 
1.) Sudiště hla\~lí rozepře pro žaloby procesních zmoc-

nčnců a 'zillocněncu pro doručování. 
2.) Sudiště žaloby navzájem. 
3.) Sudiště pro žalobu o náhradu škody (interesu) pro 

nesplnění závazku k jednání neb opomenutí. 
O) S u d i š I ě ž a lob s o ude ú a pro t i s o u d

e Ů 111. 

m S u d i š t ě c i z i n c ů. 1.) Sudiště ciwzemských ú
stavů, společností atd. 

2.) Sudiště vzájemnosli. 

209, 210. 
210-215. 

215. 

215, 216. 

217. 
217,218. 

DODATEK f, 
1 a z y k o v é p r á vo v říz e TI í s C II dní lTI. 

§ 1. ú vod. Zákonné zdroje. Pojem soudú. Podkarpat
ská Rus. 

§ 2. Stá t n í j a z y k a j a z y k o v é m e n š i n y. 
I. Státní jazyk. Oficielní jazyk. Poměr češtiny 

k slovenštině. 
II. JazYkové meušiny. 
§ 3. Příslušnost k národní a jazykové 

menšině. 

§ 4. Vše o b e c n á u s t a n o ven í o ú řad o v á II í. 
úřední styk se stranami. Vnitřní úřadování. 

L Pod á n í. A. Pojem. Výjimky 1, při osobních do-
tazech atd., 2, v dúležitém zájmu slátu. 

B. J a z y k o v ě vad n á pod á n í 
1. ústuí podání. 
2. P í sem n á pod á n í j a z y k o v ě vad 11 á. 
Podání ve slátním a jiném jazyku. 
II. Pří I o h y. 
lIL Úslní styk. 
A. Se stranami a jinirmi účastníky. 
AA. Děje se v jazyku státním. 
BB. Vyjímečně v jazyku strany. 
ce. Povinnost strany, zříditi 'si plnomocníka, zna

lého státního jazyka. 
DD. Výslech stran k důkazu a obviněného v řízení 

trestním. 
EE. Z á k o n 11 í z á s I up c i. 
B. S vědci. 
e. Z n a I c i. 
§ 5. V"'!,r jim e Č n á u S t a n o vell í. 
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219, 220. 

221, 222. 
222, 223. 

223-227. 

227, 228. 

228. 

228, 229. 
229-231. 
231, 232. 
232, 233. 

233, 234. 
235. 

235. 

235, 236. 
236, 237. 
237-239. 

239. 

I. O soudech, jichž púsobnost se vztahuje na 
soudní okres s jazykovou menŠinOll. 

Vnitřní úřadování. 239. 
A. Pod m í n k y Pro použití výjimečných ustano-

vení. 240. 
B. O b s a h výjimečných ustanovení 
AA. Podání. 
1. V menšinovém jazyku. 241. 
Dvojjazyčná podání. 241. 



2. ProtoKolární podáni, které má býti zasláno k pří

slusnému vyřízení jinému soudu 
3. Návrhy. na jichž vyÍÍzení jest zučastněno něko-

lik soudů. 
4. Knihovní zápisy u několika soudů. 
5. Zápisy do veřejných rejstříků. 
BB. Přílohy. 
Ce. Ostní styk. 
DD. Věci trestní. 
EE. Vyřízení. 
FF. Rejstříky, záznamy, seznamy a spisové obaly. 
00. Zemí označení sondů. 
§ 6. O s o ude c h, j i c h~ p II s o b n o s t s e v z t a

huje na několik soudních okresů. 
§ 7. O možnosti jednati a vyřizovati jen 

v jazyku menšinovém. 
§ 8. O ú řad ech á o r g á n ech, j i c h ž p ů s o b

II o s t s e v z tah II j e II a In e n š í o b vod y, než 
j e s t s o li d II í o k r e s, 11 e bon a č á s ti n ě
kolika soudnícb okresu, nebo na soud
n í o k r e s cel Ý a č á s t o k r e s u j i n é h o. 

§ 9. O pro r o g a c i a de leg a c i. 
§ 10. D o p i s o v á n í s ú řad y c i z í chm o c n o stí. 
§ ll. Některá zvláštní ustanovení. 
a) Vyšší soudy. 
b) Výklad vyřízení v různých jazycích. 
c) Vysvědčení a jiná úřední osvědčení. 
§ 12.Dopisování mezi soudy a obcemi. 
1. Dopisování obcí soudům. 
2. Dopisování soudů obcím. 

Poznámka 1. 
Jednací jazyk obcÍ. 

P o zná m k a 2. 
Povinnost obecních orgánů znáti státní jazyk. 

P ozn á m ka 3. 
a) Okresní zastupitelstva a silniční výbory, b) Zem
ské (správní) výbory (komise). c) Ostavy a pod
niky ve správě samosprávných úřadů. d) Zastu
pitelské sbory župní a okresní. 
e) Veřejné korporace mimo úřady místní samo
správy. 
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241, 242. 

242-244. 
244. 

244. 

244, 245. 
245-247 

247- 249. 
249-253. 
253, 254. 

254. 

254, 255. 

255-258. 

258, 259. 
259-261. 

261. 

261. 
261, 262. 

" 262. 

262, 263. 
263. 

263,264. 

264. 

265. 

265-266. 

§ 13. Kárné řizení. 
Proti soudcům a soudním zaméstnancům. 
Proti advokátům. 
Proti notářiim. 
§ 14 Och ran a str a n. 
§ 15. S por y o u ž í v á n í j a z y k a, d o hle d a o

p a tře n í k z a c II o v á n í pře d p i s ů. 
A. Spory o užívání jazyka. 
B. D o hle d a o pat ř e n í k z ach o v á n í pře d

písů o jazyk. právu. 
§ 16. O Iazykové způsohilo,sti sondců a 

soudních orgánů a o jazyku zkoušek. 
1. O jazykové způsobilosti soudců a 

s o u dní c hor g á n ů. 
ll. O j a z y k II Z k o u šek. 

DODATEK ll. 
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266, 267. 
267, 268. 

268. 
268-270. 

270-275. 

27R, 276, 

276-279. 
279. 

Náprava v1Troků úřadů správních o nárocích soukromoprávních 
pořadem práva. 

II 1. Ovod. 
§ 2. Předmět řízenÍ. 

, § 3. Hmotné předpoklaáy použití zákona. 
§ 4. Příslušnost. 
§ 5. Poměr ke stížnosti na nejvyšší správní soud. 
§ 6. :Rízení na správním soudě. 
II 7. Exekuce podle rozhodnutí správnlho úřadu. 
§ 8. Pf echodné uslanovenÍ. 

OPRAVA: 

280, 281. 
281-283. 
284-285. 
286, 287. 

288-292. 
292-298. 

298-301. 
301. 

Na straně 246, c místo soukromé protokoly čti souhrnné pro
tokoly. 
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