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PREDMLUVA.

Predmétem (6o kniky je souvislé vylideni civilniho procesu ¥imského © je]w
vyvofi od nejstarsich dab, pokud jsou bezpecne kzstorzcke doklady, ag ¥ po
Fustinidna.

Kniha md slousiti prdonickému studiu. Tenito z"refel ved! autora k tomu,
aby eliminoval nebo asport velmi obmezil vie to, co se netvkd prdvni struktury
Fimského procesu, co je pro tuto prdoni strukturu celkem bezvyznamné.
Proto jsou jen nejstruinéji uvedeny magistratury, zucastnéné na ovykonu
spravedinosti, jen nejstruinéji je pojedndno o soudcich, misiu a fase soudnim,
nebot vle to ndlezi do jinych oblasti, do prdva dstavniho, do politickych déjin,
do Fimskych redlif, ale pfi. prdonim utvd¥eni procesu, procesmich pojmii a pii
vyvofi procesniho prdvniho mySleni se pFimo neuplatmilo. Fe pravda, e
ndlezi dnes podrobnd znalost soudni organisace k znalosti prdva procésniho.
Ale zde nejde o to, aby byle vypsdno, co vie positiontho se dd o Fimském
civilnim procesu Fici, nybré spife o pozndni toho, co viisklo FHimskému procesu
specificky charakter a soufasné dalo smér Fimskému prdonimu my¥ent, jak
se gyvijely sdkladni instituce procesni a vyfvoFovaly zdklady procesu nove-
dobého.

Pokud se tyée ddagil literdrnich; nemini autor poddwati diplnou procesni
bibliografi. Tim by bylo nesmirné vzrostlo dilo, které mélo byti pomérné
struéné, a neni toho ani potiebi, ponfvads tiplhou bibliografii obsahuje ¥iroce
zaloFené a do podrobmosti vypracované dilo Heyrovského, Rimsky civilni
proces (Bratislava 1925). Autor woddi tedy hlawné dila 2 doby nejnovéj§
a ze starSich nékieré studie =zvld§té typické nebo pro pFishiSnou ldtku zvldsté
vysnamné. Ostainé nejedno star§l pojedndni § leckierd star§ kontroversa
pozbyly znainé aktudinosti.

V-Brné dne 11. listopadu 1934. .
Dr, Fan Vigny.
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"ZKRATKY

Annaki Palermo — Annali del Seminario giuridico della R, Universita di Palermo.

Bulletine = Bulletino dell Istitato di diritto romane. )

Edictum perp. = Lenel, Das Edictum perpetuum, 3. vyd. 1927, -

Bruns, Fontes = Bruns, Fontes iuris romani antiqui, 7. vyd. Gradenwitz, 1909,

Ertudes de Gény = Recuelil d’études sur les sources du droit en honneur de Frangois Gény..

Mélanges Cornil — Mélanges de droit romain dediés & Georges Cornil, I, 11, 1924.

Meélanges Girard = Mélanges P. F. Girard, FEtudes de droit romain dédides 2 M. P. F.
Girard, I, I, 1812. :

N. Rekwe hist. = Nouvelle revue historique de droit frangais ez éiranger.

Shornik = Sbornik véd pravnich a stdtnich.

Sommer, Texty = Q. Sommer, Texty ke studin soukromého pr_éva fimského, 1932,

Studi Bonfante = Studi in onore diPietro Bonfante, I—IV, 193¢,

Studi Riccobono = Studi in onore di Salvatore Riccobono, I—IV.

Z. Sav. St. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichre (Romanistische
Abteilung).

Prameny jsou citovdny obvyklymi zkratkami; texty z Justinidnovy kompilace jsou

citovany zphisobem filologickym. &

UVOD.
§ 1. Literatura k civilnimu procesu #imskému.

Nale dneSni znalosti civilnfho procesu #imského, zvia$té procesu kla-
sického, ktery oviem je v popfedi nafeho zdjmu, jsou z velké &dsti zaloFeny
na prikopnickych pracich M. Wlassaka, P, Girarda a O. Lenela. Wlassa-
kovy studie o soudnim magistratu, o litiskontestaci jak v fizeni civilnim,

. tak v fizeni trestnim, o provincidlnim procesu, o judikaénim rozkazu,

o procesni formuli, o dozndni a odepfeni defense a etnych jinych tematech,
uvefejneéné zvladté ve videriské a bavorské Akademie d. Wissenschaften
a v Casopise Z. der Savigny Stiftung, jsou vpravd€ objevitelské. Zdkladniho
vyznamu jsou také price P. Girarda, tak jeho dilo o soudni organisaci
fimské a jeho celkové vylic':eni procesu Vv jeho proslulém dile Manuel
¢lémentaire de droit romain, posl. vyd. 1924. A je tu konedné gemalm Le-
nelova rekonstrukce pragtorského ediktu (3. vyd. 1927), bez ni¥ neni stu-
dium procesu myslitelné. '

Z téchto zakladd, k nim? nutno piipojiti dalii ohrommnou Jiteraturu
novodobou o speciélnich otazkich civilniho procesu, zvla$té starého a
klasického, mnohem méné procesu pozdé&jfiho, byly s Vehkym zdarem
Vybudovany modern] systemancke ulebnice procesu.

Nz prvnim misté by bylo uvésti pravé pro organické rozvinur a do-
budovani téchto zdkladd, zvld§t€ praci Wiassakovych, systematické dilo
Wengerovo, Institutionen d. rém. Zivilprozessrechts, 1925, obsahujici
vyvojové vyliCeni fimského procesu od nejstar§ich dob aZ po Justinidna;
je to dilo velkorysé, ukazujict stejné jemny smysl pro problematiku moderni
vedy jako praktickou pr021ravost rozeného procesualisty; dilo je vzdcné
i pro ongmalm zpracovani materidlu papyrologického.

V témZe roce vySel Heyrovského Rimsky proces civilni jako dilo ne-
ukondené, vydané z poziistalosti. Toto dilo, vzdcné my$lenkovou vyviZe-
nosti, prdvnickou pfesnosti a Zeleznou duslednosti, ozdoba na$eho pisem-
nictvi, je po jedné strance jedinetné pf¥imo na foru svétovém: neni vitbec
dila tak detailné propracovaného; kazdi kapitola je vlastn& monografii,
takZe pfi cetb€ si ani neuvédomujeme, Ze dilo ziistalo nedokondeno. Prof.
Sommer si ziskal nesmirnou zdsluhu jeho pietnim vydanim.

Pellivosti podrobného zpracovani se bliZi dilu Heyrovského pfistupné’
psané tifsvazkové dilo Bertoliniho, Il processo civile, 1913—1915; obsahuje
cely vyvoj ¥im. procesu. Stejné vypisuje i klasicky i justinidnsky -proces
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Costovo Profilo storico del processo civile romano: dilo sice malé rozsahem
(200 stran malého formétu), ale mySlenkove nesmirné zhuiténé a skvélé
i slovni formou. Dal¥i italské dilo, Betttho Corso di Istituzioni, Il processo
1931, nyni soudast jeho dila Diritto romano, 1935, st. 433—682 s bohatym
apardtem bibliografickym, vynikd mimofddné po strdnce konstruktivni:
Betti, nadany stejné¢ smyslem pro prdvni historii jako pro problémy
moderni pravni dogmatiky zdfliraziiuje se vzdcnym porozuménim juristicky
specifické znaky Fimského procesu a oddéluje od nich elementy ryze
antikvarni. Ve svych abstrakcich jde viak Betti nékdy tuze daleko. Kon-
struktivné zajimave jsou také procesni studie Biondiho.

Z ulebnic procesu jest uvésti dale zajimavé Giffardovy Lecons de procé-
dure civile romaine, 1932 a uvedené jiZ krasné vyli¢eni Girardovo. Po-
drobné systematické zpracovani nejstar§iho procesu obsahuji Jobbé-Duva-
lovy Etudes sur ’histoire de la procédure civile chez les Romains, 1896.

TtebaZe jiz starfiho data, jsou stdle poutavé i poulné pfednasky V.
Scialoji, Esercizio e difesa di diritti, Procedura civ. romana, 1894,

Krasnd vyli€eni procesu obsahuji i nékteré proslulé ucebnice a systémy.
Tak Bonfantova Storia del diritto romano (posl. vyd. francouzské z r, 1928),
Rabelovy Grundziige 1915, De Francisciho Storia I, 1926, Arangio
Ruizovy Istituzioni, 1927, Buckland, Text-book of roman law, 1921,
Czyhlars-San Nicolo, Lehrbuch d. Institutionen, 1924, Mayr, R. R_echts~
geschichte, 1912—1918. Zasadnfho vyznamu pro klasicky proces je ke-
ne¢né Riccobonovo genidlni vyli¢eni praetorskych prostfedka procesnich,

jako zas vdécime objevim téhoZ badatele za sprdvné pochopeni poklasické -

soudni praxe. Srovn. Corso di diritto romano, 1933—1934. La prassi
nel periodo postclassico, 1934, Atti d. Congresso internaz, : ;

Z Ceské literatury srovn. vedle Heyrovského Déjin 2 systému poutave
vyli¢eni procesu ve Vandéurové Uvodu do studia s. p. #im., 1923, a pfes_ﬁe_
vyklady Sommrovy, kriticky uplatiiujici vysledky nového baddni (Ucebnice
s. p. I. I, 1933). L

K hiub$imu poznini #imského procesu ptispéla i badani papyrologickd.
Uvadim tu aspoit dila zdkladni: Mitteisovy genidlni Grundziige und
Chrestomathie der Papyruskunde, 1912, a instruktivni Meyerovy Jur.
Papyri, 1920. ‘

Na proces justinidnsky se omezuje kniha Collinetova, La proce(_,’arurg
par libelle, 1932. Znamenity kritik texti i znalec priva byzantského, jimz
je Collinet, vnesl mnoho svétla do zdhad tohoto procesu; I}ek{of ku .?d1§ru
pravé proces justinidnsky je pln zihad. Metodicky pevné, jednolite dﬂ?
Collinetovo pfinasi oviem vedle vysledkii pfesnych a jistych nebo aspodl
pravdépodobnych i hypotésy, ne zcela pfesvédcive.

‘Ze starych, dnes oviem namnoze zastaralych systémi fimského procesu
by bylo uvésti aspoii dilo Bethmanna Hollwega Der rom, Civilprocess,
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1864—1866, Kelleriiv Der rom. Civilprocess und die Actionen, 1871,
Bekkerovy Die Aktionen des romischen Privatrechts, 1871, a Baronovy
Abhandlungen aus dem romischen Civilprozess, 1881. Dilefitymi pro
pozndni ¥. procesu jsou z velké ¢sti i dnes spisy Eiseleho (na pf. Abhand-
Iungen z. r. Z.-P. 1889).

K ndzornému pozndni republikdnského procesu velmi poslouzi Costovo -
dilo Cicerone giureconsulto, III. Il processo civile, 1917.

K hlubSimu vniknuti. do procesu také nesmirné napomahi studium
Seckelova-Heymannova Handlexikon zu den Quellen des rém. Rechts, 1907,
jehoZ jednotlivé hesla procesni (iudicium, formula, exceptio atd.) obsahuji
krasny a kriticky rozt¥idény apardt prameni. A konedn& zvldtni pozornost
pii studiu procesu zasluhuje textovy soubor Sommriv (Texty ke studiu
soukromcho prdva fimského, Praha 1932); ze studia této sbirky Ize krdsné
seznati vztah mezi praetorskym ediktem a procesem, ale nadto — pondvad
kniha nenf jen publikaci ediktu, nybrZ i vyborem ¥imské literatury k jed-
notlivym titulim ediktu — funkci jurisprudence, coZ je pro normativni
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chépini fimského prava veledtleZité.

§ 2. Zakladni pojmy a obraz vivoje.

1. Ustfedni princip: oddéleni jurisdikce od nalézdni prdva. — 2. Zdkladni strubtura:

rozdélend na Fizent in iure a fizeni apud iudicem. —- 3. PoZdtky procesu. ~~ 4. Furisdikce, zoldfté

actionem dave a iudicem dare. — §. Ustaweni spori jako iniciationt dinnost stran a magistratské

schudleni, — 6. Rimskd pojeri soulinnosti stran. — 7. Co ndsleduje po ustaveni sporu, —

8.- Dnesni Zaloba a Fimské geriones. — 8, Materidlni a procesni viznam actionts, — 10, Za-
kladwi rdz klasichého procesu. — 11. Proces poklasicky a Justinidnsky,

1. Ustfednim principem, z ného? pak vychdzi podrobnd tiprava kia-
sického procesu Fimského, jest oddéleni ¢innosti judikadni od jurisdikce,
Pouze jurisdikce spadd do oboru stdtni &nnosti ve vikonu spravedlnosti,
Cinnost judikalni, nalézdni préva v konkrétnim sporném poméru nélesf
soukromému obfanu jako porotci, iudex: privatus. Stitnimu organu jako
nositeli jurisdikce nendleZi rozhodovini sport (fus dicere nemi tedy tento
vyznam, ktery by ze slov konedné& vyplyval), nybr¥ jen organisovini soud-
nictvi, zabezpedeni fddného soudu v konkrétnim p¥ipad¥. Nositeli juris-
dikce, tedy v dobé republiky pfedeviim praetorovi, ndle¥{ fada &innosti,
jejichz spoleénym cilem je to, aby na alobu jednoho proti druhému byl
mezi spornymi stranami pravng ustaven sporny pomér a aby byl k jeho roz-
hodnuti — nebot Zalobce tvrdi to a to, ale Zalovany popird — dosazen spolu-
obc&an divéry stran jako tudex privatus, tedy struéné Fedeno, iudices litigantibus
dare (D 2, 1, 1). Rozhodnuti sporu je vyhrazeno dosazenému soudei;?)

B Uvedenému véEcnému rozezmivini mezi magistratskym ins dicere a soudcovym
nalézanim prava neodpovida, aspoi v dobd starii, pfesna, ostfe proti sobé postavens

§



Je tedy ve vykonu spravedinosti podle fimského uspofdddni vc_ﬁ]'.trii, _si].m%
zastoupen laicky, nedfednicky Z%ivel obCansky (arcit podle c.iobre rlrflsker
tradice Zivel ve velké v&tdiné znaly prava i viehe, co vyzaduje odpovédné
rozhodnutt sporu).

2, Pro strukturu procesu pak z toho vyplyva nejza’.kladra‘t“éjéi znak: _fizeni
se rozdéluje na dvé obdobi, tizeni pfed praetorem nebo jinym nosrcelem,
jurisdikce (fizeni in fure), sméfujict k pravnimu ustaveni. sporu a k dovs?z_e’n%
soukromého soudce, a Fizenf p¥ed soudcem (apud iudicem), smétujici
k vySetfeni vécia k rozhodnuti. Na tomto zikladé je vybudovin jak stary,
tak Klasicky proces Fimsky. :

3. Uvedend zdkladni idea ¥imského procesu je zajimava a vjrznamn'é
i s hlediska vyvoje ¥fimského procesu.r) Ukazuje piimo jeho poéét.ky. Ne;—.
star8i, jeSt€ hodné nedokonaly proces je samoz‘fejn}é reakpi statu proti
praddvnému primitivnimu uplatfiovani prav, proti sveépomoci. T.ento ’smysi
nejstar§iho procesu se ozyvd jeSté v symbolech a formvach' Ieglsﬂ:kCI:_ Za:
jimavé je viak, Ze stit reaguje proti svémocnému uplatilovini prav, ]e%zoz
nemutZe trpéti v zdjmu oblanského miru, ne tak, Ze by.dosadﬂ namisto
ného stitni vykon spravedinosti, nybrz jen tak, Ze odkazuje sporné strany,
aby se podrobily rozhodnuti spoluobéana jako rozhodciho. Zakazu]f: ve-
¥iteli svémocny vykon préva, ale zabezpecuje mu moZnost rozhodnut! véci
rozhoddim i pfes odpor dluznikdv a ponechdva mu pak vykon tchoto roz-
hodnuti, arci za $etfent pfedepsanych forem a modalit, o g

Tim je déna historicky zdkladni posice statu ve vykonu justice, V daldim
vyvojl statni jurisdikce stile vice roste. Vznikaji gfipgdy, kdy“praet’or
wphrincipakiter auctoritatem suam finiendis controversiis interponit”. Stal;
rostouci vliv praetoriv na pravni ustaveni sporu, zvla3té na formulaci
Zalobni formule, pravniho to vymezeni sporu, zdvazného pro soudce, zna-
mend mohurnéni statrd autority ve vykonu spravedlnosti. Vzpomeﬂme_ zde
aspofi je§té toho, Ze stat cele organisuje vykon rozsudku porotcova univer-
sdlni exekuci majetkovou. Pfes to vie oddéleni jurisdikce (ukol Statu_’) a
judikace (kol soukromého porotce) Z0stava stéiejriim pﬂiffem’fimske’hq
procesu po celou dobu klasickou. Teprve v dobé ploklgsu:ke se stdvd
uvedené rozdéleni procesu a rozliSovdni jurisdikce a judikace stdle vice

terminologie, a to proto, %e slove iudicaré, iudicatio neni omezena navo“:inmgif.t ’soludcovskoui
nybrz nékdy je ho uiito i pro dinnost iurisdikéni, V k_{asxcke dobé je viak uZ{vini kontrastni
terminologie ius dicere-iudicare mnohem diuslednési. Srovn.‘W‘lasgak, Df:r I_udlkatmns—
befehl der romischen Prozesse, 1921, st. 58, 182, K pojmtun jurisdikce a judikace sTovVI.
dsle Mario Lauria, Turisdictio, Studi Bonfante, IT., 1930. Sommer, Prameny s. priva

fimského, 1932 a Utebnice s, p. f., I, 1933 (jurisdictio). O jurisdikci s hlediska fistavniho

a 0 jejim vztabu k pramentm priva lze jednati jen ve vykladech o fim. pramenech.
1y Viz Bonfante, Histoire du droit romain, I., 1928, st. 168 a n.

pouhou fikcl. Se zbyrokratisovinim celé #§e nebylo také vice mista pro
silnou tcast Zivlu laického v soudnictvi. Tvoii se t¥ednicky proces, vedeny
soudcem Ufednikem od zaddtku a2 do konce.

4. Vratme se k zdkladnimu rozdéleni ¥imského procesu. Bylo fedeno,
Ze praetorova jurisdikce se tykala pravniho ustaveni sporu a dosazeni
porotce. Z technického oznaleni této jurisdikéni Cinnosti, actionem dare,
tudicem dare, by se zddlo vyplyvati, Ze to byl sdm praetor, ktery po- pfed-
neseni véci stranami pravo€ formuloval spor a dosazoval soudce, A skutednd
také bylo dfive zastdvino minéni, Ze byla takto dominantni, iniciativni
Cinnost fimského praetora po zavedeni klasického procesu formulového,
kdy praetor po pfedneseni véci stranami vyddval soudci instrukci, za
jakych podminek md Zalovaného odsouditi, za jakych osvoboditi. Ne¥
novym biddnim, hlavné Wlassakovym, bylo zjisténo, Ze &innost praetorova,
tykajici se pravniho ustaveni sporu, byla jen kooperaci s &innosti stran,
a to stejné v starém procesu legisakénim jako v procesu formulovém, Ze
naopak iniciativa ndleZela strandm, opirajicim se po piipadé o autoritu
nekterého pravoznalce, a praetorovo dare actionem bylo jen povolenim
k ustaveni pfe podle urlitého pravniho modu, stranami navrieného.

5. V Cem spodivalo pravni ustaveni sporu? Forma ustaveni byla réiznd

“jednak ve starém procesu legisakénfm, jednak v Klasickém procesu formu-

lovém. Zdtirazfiujeme opét, ¥e v obou procesech se ustaveni dalo obou-
strannymi tikony Zalobce i Zalovaného podle pravnfho modu, praetorem
schvdleného. Terminem technickym pro-ustaveni sporu je /itis contestatio

podle toho, Ze musili byti, aspofl s pocitku, pfitomni svédci. V starém .

procesu legisakénim se provddglo formdlnf ustaven! pre pfesné stanovenymi

slovnimi_formulemi, odvozenymi ze zdkona, tedy per legis actiones, jeZ
prondSely strany, a potvrzujicim projevem practorovym, obsahujicim
nékteré ze solemnich slov, do, dico, addico; nato dolo k jmenovani soudce,
prijatcho stranami. V procesu formulovém se délo pravn{ ustaveni p¥e tim,
Ze Zalobce odevzdéval Zalobni formuli, kterou byl navrhl a kterou praetor
(eventudlng po pozmeénéni nebo doplnéni) schvalil (actionem, sudicium dare)
Zalovancmu, Ktery ji prijal, souhlasé tak s tim, aby procesni program v nf
obsazeny byl pfedmétem soudcova rozhodnuti; v cele formule bylo uvedeno
jmeno soudce, na ném? se strany shodly a jej# praetor schvalil. e

Je tedy ustaveni pfe pfevaing Cinmost stran, Strany pronaseji legisakdni
formule a magistrat j&A pripojuje sva solemni slova. Ve formulovém
procesu magistrat dokonce jen asistuje tomu, Ze Zalobce Yalovanému
Jormulam (iudicium) edit a ten formulam accipit. Ale bez ingerence praetorovy
by ani zde k ustaveni sporu nedoflo. Nebot nezbytnou podminkou toho,

aby strany mohly takto formalng provésti litiskontestaci, aby bylo jmeno-




vit¢ provedeno odevzdini a piijeti formule, bylo, aby praetor povolil
litiskontestaci podle toho nebo onoho zdkonného modu, podle té nebo oné
formule (actionem dare). Byly-li pravni pfckaZky, mohl praetor povoleni
odepfiti, actionem denegare.

Z uvedeného lient vyplyvd, Ze bylo pravai ustaveni sporu ve skutednosti
* vysledkem spoludinnosti stran i praetora. UvazZime-l, Ze faktor, ktery mél

iniciativu, totiZ strany, byval v slozitj$ich nebo jesté dosti nevyzkouéen}'rch_

pifpadech podpirdn dobrozddnim véhlasnych privnik(, a Ze faktor, spor
povolu]1c1, totiZz praetor, jednak byval $kolenym pravmkem, ;ednak si mohl
Casto vyZzadati dobré zdanf poradniho sboru pravnického, je jasné, Ze tato
souCinnost na pravoim fundovant sporu jisté byla s hlediska pravniho Zivota
nesmirné plodna.

6. Zbyvalo by jen vysvétliti jesté jednu podrobnost: jak to, Ze faktorem
iniciativy pro formalni ustaveni ¥imského procesu jsou strany, ob¢ strany?

Rozumf se, ze prvni iniciativa k procesu vychdzi pravé jen od jedné
strany, od Zalobce. Ten agit, je acior. Vystupyje soudné proti urditému
zalovanému; on sam postulat acfionem, pokud nejde o vyjimelnd fudicia
dupplzcm Nez jiz mluvmcky je zajimavé, ze Rimané k Vy]adrem vztahu
mezi obéma procesnimi stranami, ktery je pfece vztahem pfirozené oposice,

uzivaji ne predlozky contra, nybrz predloZky cum (agere cum aliquo, cum.
guo agitur). JiZ to miZe byti voditkem k pochopeni zvidstni Fimské kon-

cepee: Zalovany sice popird tvrzeni Zalob
ale chee-li se opravdu radne h

70, V tom je onen pomér oposice,

} spor . Neéchce-1i byti’ md’efemus, musi zalovany souhilasiti § ustavenim soudu
zplisobem od Zalobce navrzenym a magisirdtem predem povolenym:

A pravé vzdjemné pfednafeni slov legisakénich (stary proces) resp. piijeti

schvilené Zalobni formule, Zalobcem mu odevzdané (proces formulovy),
je formdlni manifestac tohoto souhlasu. Jinymi slovy: v litiskontestaci,
jak je'zvlasdte dobfe vidéti ve formulovém iudicium edere a fudictum aceipere,

je obsazen element dohody; litiskontestaci &ini procesni strany dohodu,

Ze o té a t€ véci tak a tak pravné formulované md byti.vydino soudcem
rozhodnuti. Rimané vyslovné miuvi o kontraktu procesnim (fudicio contra-
here, D 15,4, 3, 113, jejZ pravné-dogmaticky' s oblibou srovnavaji s kontrak-
tem stipuladnim.?)

1} Dogmatickd konstrukce litiskontestace jako kontraktu, napedobengho snpulam,
ktera s jiného hlediska vede také k pojmu novatio necessaria (srovn. Vainy, Rimské privo
obliga&ni, IT, 1927, str. 31), nezastira s druh¢ strany nikdy Ffimskym pradvaikam vyhled na
praktickou procesn{ stranku véci. Dovedou se pfendsti pfes tuto kontraktni teorii, kdykoliv
by vedla k dasledkém prakticky povailivym. Nemaji ani nejmensi pochybnosti, Ze kdeZto
pii novaléni stipulaci pfechidzi do nového poméru jenom to, quod praesenti die debetur,
prechazi do procesni obligace etiam futurum, tedy na pf. daldi droky a pod. Srovn,
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le chx ‘ ,pnstoupltl Kk iniciative zalobcovel_
asnim “spolupiisobiti k 1 ustaveni soudu ve véci, o niZ je prvé mezi nimi..

%. Ustavenim Sporu, zahrnu;m V. to 1 jmenovéni a pfijet{ soudce, je
prmednam stran in mre skonceno: st_;:ar;y se podrobily neodvolatelng vyroku

_pfijatého soudce o svém privnim pdmeru, jak byl litiskontestaci pFesné

pravnicky postaven "NeZ_pro magistrata nebyla véc jedt& vyrlzena On
musil zpraviti zvolencho soudce o oblanské funkei na ncho pienesent
a nafiditi mu, aby s¢ soudcovské Cifinosti tjal presnd podle” procesmho
programu, litiskontéstaci’ vytcencho (tussum iudicandi ). Tim byl i soudce
zavdzdn pravni p¥{pad vySetfiti a podle norem litiskontestaci vytéenych
rozhodnouti. Nastal druhy oddil procesu, ¥zeni apud mdz;em,_]ez_se_ ukon-
ito rozsudkem (senfentia). o

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze fimska uprava soudniho uplatiiovani
prav p0c1ta'

1. s Cinnosti stran, predevs1m s iniciativou Zalobcovou, se souinnosti
¥alovaného, ktety sice popird, ale soulasné bez prejudice o otdzce, kdo mé
pravdu, pfistupuje k akci Zalobcové, '

2. se souinnostf practorovou, ktery nehledic k samozfejmému pravu
bditi nad potadkem projedndni je povolan, aby potvrdil pro;ednam stran

jako ptipad procesni, odpovidajici v kazdém obledu, osobnim i v&cném,

obdanskému fadu, a zabezpetil jeho rozhodnuti,
3. s nalézaci ¢innosti zvoleného soudce.

‘8. Poznavsie v nejzakladnéjsich rysech postup fimského procesu (mluvi-

me o ordo tudiciorum prz’z:atorum,l) kdezto ’V}'zjimeéné klasické pfipady ryze

ufednického. procesu jsou Hzenim extra ordinem), vénujme se nyni otdzce,
v jakém vztahu je proces k pravu hmotnému,

Zakladni koncepce novodobého prava je ta: priavni fdd, a to ten jeho
fisek, ktery upravuje soukromé vztahy obéanf, tedy himotné pravo oblanskeé,
stanovi abstrakinimi normami vznik priav a povinnosti, jinak feceno, ve
zplsobu abstraktniho normativniho dsudku navazuje na jédnotlivé skut-

D 45, 1, 76, 1. Je jim jasné, Ze nezanikaji litiskontestaci privilegia causae. Viz D 46, 2, 29,
fragment, krery je i teoreticky zajimavé formulovan pravé s nadeho hlediska: aliam causam
esse novationis voluntariae, aliam iudicii accepti mults exempla ostendunt, perit privile-
gium dotis et tutelae, si post divortium dos in stipulationem deducatur . .. quod nemo
dixit lite contestata: negue enim deteriorem causam nostram facimus actionem exercen-
tes . .. Pravnik Paulus srovadva novaéni stipulaci s litiskontestaci, konstruovanou teore-
ticky jako kontrakt (iudicium acceptum je vyjidfenoshlediska druhé strany, Zalovaného,
nemiiZe byti vyraznéjl vyjadfena kontrakini konstrukee litiskontestace), Stanovi ty a ty
praktické rozdily, k jejichz odfivodnéni je nucen opustiti kontraktni teerii litiskontestace
a motivovati praktickou funkci litiskontestace, pfipustiti, Ze prakticky dochazi k ustaveni
sporu z iniciativy samého Zalobce (actionem. exercentes deteriorem causam nostram non
facimus — actionem exercentes vyjadfuje jednostranné hledisko Zalobcovo, jednostran-

_mnost iniciativy Zalobni). Podobny prechod od kontraktni teorie litiskontestace k praktické

myslence Zalobcovy vyluéné iniciativy nalézame v D 12, 2, 8: srovn. lis contestata s hle-
diska dvoustrannosti aktu a diligentior s hlediska samého Zalobce jako inicidtora fizeni.

3y K terminologii srovn, na pf, C 7, 435, 4; Galus, 4, 161 a conir. Srovn. dale Wenger,
Zivilprozess 27,

-



kové podstaty urcité povinnosti. K soudnimu uplatﬁéni téchto povinnostf,
nebo chceme-li to vyjadfiti podle positivniho prava (§ 226 ns. c. ¥ s.),
téchto ndrokil poskytuje privni fdd opravnénému obecny privni pro-
stfedek, Zalobu.

Zakladni pojeti prava fimskcho je jiné. Kdezto novodobé privo operuje
s obecnym pojmem Zaloby, slouZicim k uplainéni jakéhokoliv soukromého
ndroku, operuje pravo fimské pfedeviim s iednotlivs'zmi, typickymi, ostfe
_od sebe odd€lenymu actiones. Podle dne$niho prava je Zaloba stejné pro-
“stfedkem k uplatnéni ndroku na zaplaceni trhove ceny, jako ndroku na
vraceni zapdjcky, vydini deposita, odSkodnénf z deliktu atd. Proti tomu
Fimskd actio venditi na zaplaceni trini ceny je naprosto neupotiebitelnd,
jak ostatné jiZ pojmenovani ukazuje, k vydobyti zipGj¢ky (tu nutno vy-
mdhati actione ceriae creditae pecuniae), k vraceni deposita (acéio deposiii)

atd. Z toho vyplyva odlifny postoj jednotlivych pravnich Ciniteld k privu. .

Zkoumani uritého privniho pfipadu je dnes konec koncu otdzkou, zda
Ize vyvoditi z daného pfipadu subsumpci pod abstrakini zdkonnou skut-
kovou podstatu néjakou povinnost. V privu fimském, 1 kdyZ vyliend
operace je rovnéZ tam vyznamnd, se analysa jednotliveho pfipadu vyhrocuje
v dalsf specifickou otdzku: ]aka actio muze byt1 uplatnena.

9. Tim jsme pred otazkou, ]aky ma vyznam.actio.

Privé bylo fefeno, Ze v pravu fimském analysa pravmho pfipadu, a
dodejme prfipadu procesnd jesté nedotéeného, md za své t&Zi%té otdzku,
jaké Zaloby by mohlo byti pouZito a pfislusi-li za udaného stavu. Tedy
usudek, Ze z urlittho poméru plyne ta a ta povinnost, je rovnobézny
s dsudkem, Ze z ného plyne ta a ta actio. Tim je dano, Ze actio je rovno-
béZnym pojmem s pojmem povinnosti- nebo s drubé strany s pojmem
niroku. A opravdu vyjadiuji Rimané pfedstavu, Ze v daném ptipadé
vznikd povinnost, zdvazek, slovy, ¢ doty¢nd osoba actione tenetur, actionem
~ patitur atd., a tyZ vztah vyjadiuji vzhledem k druhé strang, aktivnimu
subjektu, siovy actionem habet, actio e1 competit atd. U t. zv. praetorskych
zdvazka je dokonce takovéto vyjadfovini pfedstavy povinnosti konstantni;
predstavu civilniho zdvazku vyjadiuji Rimané nékdy s hlediska procesniho
(actio est a podobné varianty), jindy s hlediska samého prdavniho poméru,

obligatio, debitum oritur, est; obhgatio comtrahitur') Tedy actio splyvd

Y Z nestislnych dokladd srovn, na pr Paulovu formulaci zavazki ze smlouvy trhové:
2 neutra parte obligatio contrahitur . .. non obligabitur venditor . . . utrm:lque obhgatm
contrshitar (I 18, 1, 34, 3} ex empto est actio (D> 19, 1, 2, pr) ]ak hylo vyde receno,

praetorske zavazky vy;adru]i Rimané konstantné a dusledne jen s hlediska proponovane :

actio. To souvisi také s tim, Ze zavazovaci skutefnosti prava praetorského nejsou teore-
ticky pramenem obligace, nybrZ jen vzniku actionis. Ale ani to neni bezvyjimelné.
Tak se uzivd terminu obligatio o prastorskych zdvazcich na pf. v D 14, 3, 1; . 7, §-2,
fr. 5 §11. D 15, 1, 3, 3, O praetorskych zavazeich se uZiva 1€ terminil actione praetoria
obligari, edicto teneri. Pravidelnd oviem terminologic pro ideu praetorské povinnesti
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s povinnosti, s ndrokem samym, vyjadiuje jej. To je hmotne-pravm vyznam

“slova actio, ktery prostupuje cely systém soukromého prava fimského.

Nam viak jde pfedeviim o to, jaky je procesni vyznam pojmu actio. Zde
je voditkem ‘slovo samo: actio, agere. Actio tu znamend procesm &innost
(obou stran, jak vyplyvd z agere cum alzquo), jiZ se urity pravnl pomér
(res, lis) definitivné pfevddi v procesni pomer (res in tudicium deducitur),")
z ného¥ vyjde, prokdZe-li se tvrzeni Zalobcovo, vy38i norma, iudicatum.
Zdtrazniti sludi, Ze actio, agere je teprve litiskontestadni a tudiZ neodvola-
telnd ¢innost stran. Piedchozi procesni jednani stran, jmenovité Zalobcovo,
od néhoZ pfece vychazi prvni-iniciativa, neni je$té actio, agere; prameny,
pokud chtéji vyjadiiti tuto jen pifpravnou innost ialobcovu, precisuji to
slovy, Ze Zalobce acturus est. Pnpravne projednani miZe Zalobce odvolati
bez jakékoliv tjmy; shleda tieba, Ze uplatnu;e narok predasné, tudi mie
differre actionem (Gaius 4, 123), co¥ neznamend vziti zpét Zalobu, nebot actio
se je§t& neuskutecnila, nybrZ odloZiti zamy$lenou actio na pozdé&j$i dobu.

To, co bylo pravé uvedeno, ndm otvira cestu k sezndni, je-li fimskd
actio obdobnym pojmem jako nade Zaloba. =

Neni pochyby, %e je mezi ocbéma pojmy dostj podobnosti, zvIdsté s prak-
tického hlediska. Jako nemi¥e dojiti k procesu bez Zaloby, siejné i procesni
actio byla podminkou procesu pfed soudcem. Ale nafe Zaloba je vylucné
aktem iniciativy ialobcovy, fimské actz'o, i kdyZ nelze prakticky iniciativni

' .Nem tedy zasadne mozné Zpétné vzet “aloby. A organicky z toho plyne

norma bis de eadem re ne sit actio.
Slovo actio viak nemd jen uvedeny procesni vyznam litiskontestalni
¢innosti stran. Znamend ddle i ten prostfedek, jenz slouZi k ustaveni sporu,
tedy zakonné ustni formuie v starém procesu (legis acliones, litigare per

je actione teneri. A tu je otdzka: lze vibec onen pfedprocesni pomér, z nehcz vznikd
praetorsky zavazek, pojimati za pomér pravni, lze vitbec mluviti o néjakém pravu prae-
rorském, jez by bylo logickym prius povoleni actionis? Tuto otizku si klade nejnovéji
Biondi ve své duchaplné a velkolepd koncipované studii Dirirto e processo nella legis-
lazione Giuvstinianea, Conferenze per il XIV cent. d. Pandetre, 1931. Autor vylutuje
vibec moznost pfedprocesni normy praectorské, jeZto pry vie zdleZelo na tom, zda praetor
v daném pnpade Zalobu udéli, Pfitom viak Biondi pfezird, Z¢ #imskymi juristy byly
poméry priva praetorskeho logicky a systemancky vcleneny do ceikového pravniho
obéanského Fidu; Ze vyslovunce normativni tsudek actio est danda, actiomem praetor
dare debet a pod. juristé jasné vyslovnji, Ze jde o normu, oviem protl zakonné civilni
normé o normu této civilni 10g1cky podnzenou QOstatné nepovazuji za moZnou ani t
tesi (je je zakladem jehio sp1su), Ze Klasickd actio se vibec nejew jako prostredei( ochrany
prava {civiiniho), naopak Ze se sama jevi jako pramen prava; cno pO]etl %e vystupuje
teprve u zaloby prava justinidnského. Spisy klasickych pravmku opétovné dokumentu}i,
Ze actio je pojimédna )ako prostredek k uplatnem naroku, a Ze je kondemnace penéini,
nic pro to neznamend, nebof penéZni litis aestimatio &ini aequivalent nesplnéné prvotni
povinnosti.

1y Za spravné pochopeni tohoto pojmu vdédime Wlassakovi; srovn, jiZ jeho spis
z r. 1889 Die Litiskontestation im Formularprozess, st. 41 a a., st, 51 a n.
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legisactiones), formule v klasickém procesu (formula, zvand €z fudicium).

A odtud je jiZ jen krok k dal¥imu vyznamu slova actio. Actio znamend
neuspokojeny narok. To je vyznam hmotné-pravni, o némZ jsme hned
zpfedu jednali. Jak jiz vime, vyskytuje se tento pojem actionis ve formula-
cich: actio miki compefit, nascitur, amittitur a pod. Pfitom se nikdy nemini:
piislusf mi obecné Zaloba, nybrz, pi{slusi mi ta a ta urcitd actio. Pfesto
nalézdme v pramenech také obecnéjdi definici actionis v tomto smysie,
Zahrnujici viecky actiones in personam: actio nihil altud est guam ius iudicio

persequendi quod nobis debeatur (Celsus, D 44, 7, 51).5)

#10. Poznali jsme zdkladni znaky civilniho procesu ¥mského: jeho rozdgé-
leni na dvé obdobi, Fizeni in fure a Fizeni apud fudicem, s tim souvisici silnou
ucast laickEho elementu oblanského na soudnictvi a pfevazujici vyznam
soukromé iniciativy na utvafen{ procesu. Pro tyto znaky by bylo moZno
vyjadfiti raz Fimského procesu pfirovninim k Fizeni rozhod¢imu. Nebot
je-li podstatou rozhod&tho, arbitraZniho Fizeni to, Ze strany dohodon pfe-
nadeji svilj spor na zvoleného soudce, nalézame tuto myslenku vyjidfenu
i v ¥imském procesu. Ale pfirovnini nesmime pojimati doslovné, do viech
disledkd. Jde spiSe jen o obraz. Nebot Fimsky proces obsahuje fadu dalsich
elementd, feknéme publicistickych, jeZ jsou rozhod&imu ¥izenf cizi, Je tu
ingerence stitniho orgdnu jurisdikce, jehoZ dare actionem, dare ifudicem,
fudicari tubere (abychom uvedli jen to nejhlavn&jsi) je stejné rozhodujici
pro moZnost sporu jako iniciativa stran, Tato dvoji tvafnost procesu, vza-
jemné plisobeni elementl privatistickych a publicistickych, nejvice vy-

jadfuje podstatu #{mského procesu.

11. UZ bylo FeCeno, Ze elementy publicistické ve vyvoji fimského procesu

stale mohutndji oviem na jmu vyznamau soukromé iniciativy. Tento vyvoj-

jde velmi rychle kupfedu v dobé poklasické. Mizi (nejprve v provinciich;

-pak i v Rimé&) dosazovdni soudce stranami a tim jednak laicky Zivel v soud-
pictvi, jednak vyznam soukromé iniciativy na tak ddleZitou slozku procesu;
pomalu se dochdzi k principu, Ze pro rozhodovani sportlt je zdkonem po-

volan ,,pHslu$ny* soud, pfislu$ny soudce, rozumi se statni orgin. Mizi
{(za Konstantia) formule, fimsky typicky zpiisob ustaveni sporu podle uréité

formule, v ediktu proponované, a tim se 1 zbavuje své praegnantnosti
Timska actio, lLitiscontestatio, kteréZ Cinnosti nyni odpovidd podani Zalob-

1y O pavodnosti tehoto textu resp, jeho byzantské provenienci se vede ne zvladf zdafily
spor, ktery v na$i souvisiosti nemtzZe byti feSen. Srovn. na pf. Betti, cit. d. 445 pozn.
K interpretaci textu zdkladni dilo Wlassak, Actio (Pauly-Wissowa Realenzykiop.). Neni

oviem plodnd metoda poklidati text za pivodni, pojeti tam obsaZené viak za odperujici-

klasickému pravu. Celsova definice zahrnuje actiones in personam, a to civilni i prae-
torské: arg. slovo debetur, nebot debitum zahrnuie jak civilnl povinnosti (dare, facere
oportere), tak praetorské. :
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niho spisu a dorudent odpirci, po pfipadé zalitek kontradiktorniho pro-

jednéni pfed soudcem. Publicisticky rdz nového procesu se jevi f’d zaéétku
(obesléni je nyni ufedni proti starofimskému obesi'amvso?krom’emu) az do
konce (rozsudek neni jen ndlezem rozhod¢iho, nybr’z zdkonnym rovz}'}od-
nutim pisluiného soudce, jeZ mitZe byti p_fezkopmano s.;ouc}em’ vyS$im).
Tento poklasicky a zvla§té justinidnsky proces je velmi blizky procesu
novodobému, s nim? je v piimém vyvojovém kontakru.)

1y To velmi p¢kné ukdzal Biondi ve své studii In’torne a'lla romanitd del processo
civile moderno, Bulletino 42, Biondi viak tuze pfepind dealenpst procesu klasickeho
od procesu moderniho. Naopak soudim, e spousta procesnich }dasmkychrzasad se dost'alﬁ
pfes extraordinarni Kognici, ji CAstetné modiﬁi}oyénae-do procesu novgdobeho..V n'e1_<Feryc, !
podrobnostech pak je sdm klasicky proces blizsi nafim ndzortm nez proces ;usumapskgr,
stadl proti sob& postaviti zdsadu volného qccr‘:"‘lov‘.:a_m dukg;u u 'klas%ku. a ozakonnou ZzAsa lu
privodni u Justinidna. Také bych nesoudil, Ze innost nmskyf:h juristd se nevgtaho}va a
na extraordinarni kognici (je¥ pravé obsahizje .'fféklady novo_dobe_h(? p‘rocesu); stadf ukazati
na Ulpidnovo zpracovini otdzky o piisluinosti soudtt fideikomisdarnich.
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DIL I.
S'I'A_RY PROCES A PROCES KLASICKY.

§ 3. Proces legisakéni.

1. Legis actiones. — 2. Turis dictio. — 3. Soukromé cbesldni podle zdkona XII t, — 4, Obecné

podminky ustaveni sj)om — &. Prekdiky. Confessio. Indefense. Procesni legisakce. I L. a.’

sacramento. a) in vem, b) in personam. Rizeni apud tudicem. I, L. a. per iudicis posmla—

tionem. [11. L. a. per condicticnem. — 7. Exckuéni legisakce. I. L. a. per manus tniectionem.

Manus iniectio tudicatl, pro tudicato, pura. II. L. a. per pignoris capionem. ~— .8, Dopluék
legisakci. Ageve per spomsionem.

1. Civilni prdva se zakladala v nejstar$i dob& vyludné na zdkoné a starém
pravnim obydeji. A tedy i zptisob soudniho jejich uplatiiovani byl zaloen
vylucné na zdkoné a starém obyéeji: jednalo se per legis actiones,

Raz starych civilnich norem se obraZi i v procesu. Jako byly staré normy
formdlni, rigorosni, spojovaly Ulinky spife s tim, quod dictum est, ne¥ se

. skutecnou viili stran, mély i legisakce piisné pfedepsany formalismus slov
i symbold, jehoZ nédodrZeni, byt zddnlivé podfadné, vedlo k ztrité procesu.
Prosluly pfipad Gailiv: kdo chtéje Zalovati pro pofezdni révy Zaloval de vifi-
bus succisis, ztratil pfi, protoZe procesni formalismus vyZadoval dodrieti
slova zdkona a tedy Zalovati de arboribus succisis.l) Tento formalismus,

vyhovujici dob& primitivni, se pozd&ji rozvojem Zivotniho ¥idu jevil stile
vice neZivotnou ztrnulosti, 1 byl proto kritisovdn, ironisovén, jako Cicero-

nem (v feli Pro Murena).?)
Z legisakci se vlastnfho procesu tykaly s legzs actio sacmmento, per
iudicis arbitrive postulationem, per condictionem, Ervm obecnd, drub¢ dveé

specidlni. Civilni formalismus se vztahoval na ustaveni sporu. Pred p praeto~

rem meli Zalobce svij ndrok, Zalovany svij odpor formulovati nezménitel-
nymi zdkonnymi slovy, eventuding Vy]adrm i symboly; 1 praetorovo spolu-
pusobeni pfi ustaveni sporu bylo vdzdno nezménitelnymi formami. Takto
byl spor ustaven pfed svédky (litis contestatio) a v rdmci tohoto ustaveni

1) Actiones, quas in usi veteres habuerunt, legis actiones appellabantur vel ideo,
quod legibus proditae erant (quippe tunc edicta praetoris, qmbus complures actiones
introductae sunt, nondum in usa habebantur), vel ideo, quia ipsarum legum verbis
accommodatae erant et ideo inmutabiles proinde atque leges observabantur, Unde eum,
qui de vitibus succisis ita egisset, ut in actione vites nominaret, responsum est rem
pfn:didisse, cum debuisset arbores nominare eo, quod lex XIT tabularum, ex gqua de
vitibus succisis actio competeret, generaliter de arboribus succisis fogueretur. Gaius 4, 11.

#) Pro Murena XII, 26. Popisuje posméing pripovédi, prondfené pfi legisakci sacra-
menteo, Cicero pravi: haec iam tum apud illos barbatos ridicula, credo, videbantur.
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vynesl soudce, na né¢hoZ byly nyni strany odkdziny, rozsudek. Smysl primi-
tivnfho procesu je ten: stdt nechee, aby obcané vyfizovali své spory své-
pomoci; zjisti-li nositel iurisdikce, praetor, Ze mezi stranami je spor o pravo
a povinnost, civilng uznané, odkazuje je pfed rozhoddiho, jehoZ ndlezu se
musi podrobiti.) Nesplnil-li vyrok rozhod¢tho ten, proti némuZ byl vyddn,
byl vitézny Zalobce legitimovan k svémocnému uplatnéni rozsudku: mohl
se zmocniti dluZnika. Musil arci postupovati pfedepsanou formou, Jegis
actio per maniis im'ectz'onem, keerdZ tedy upravuje fizeni exekulni, tfebaze
by vyjimeéné mohla vésti i k novému sporu. Rovnez legisakce per ngnom
capronem méla funkci exekulni.

2. Vznikl-li tedy mezi ob&any spor, musil byti nejprve formdlné ustaven
pfed nositelem stdtni moci iurisdikéni. Jim byl v dob€ kralovské zajisté
kral, po padu krdlovstvi konsulové a od roku 367 pf. Kr. praetor (urbanus),

zastupovany pozd&fi ve vyznalnéj§ich méstech italskych praefecty (iwri

dicundo); niZsi soudni kompetenci méli i obecni magistratové. V provinciich
piislulelo fus dicere — mezi obcany asi ve formdch legisakce — misto-
drZicim. Obé& strany se tedy musily dostaviti pfed Gfadujiciho soudniho
magistrata (v Rimé& na forum pfed practora, zasedajiciho na vyvySeném

“kiesle, pro tribunali}, a to v &ase pro Ufedni jednani urfeném, t. j. 0 L. zv.

dies fasti, po ptipad€ i o t. zv. dies comitiales, kdyZ totiZ prave nezasedala
comitia.?)

3. Do prévni organisace soudnictvi nespada ufedni obesldni Zalovaného
nebo vitbec jakdkoli pravni garancie jeho dostaveni pfed magistrata. Obe-
slani Zalovaného (in ius wocatio) je maprosto véci Zalobcovou. A ponévadz

na zdaru této Zalobcovy Cinnosti zdvisi viibec moZnost procesu, chdpeme,

¥e mu primitivni prévo dovoluje pfekonati odpor Zalovaného i ndsilnym
jeho predvedenim pfed magistrata. Zakon XII tabuli stanovi povinnost
dostaviti se p¥ed soud (si in fus vocat, ifo — vibec prvnf ustanoveni tohoto
zdkona) a dovoluje obesilajicimu, kdyZz byl pfed svédky zjistil protivnikiiv

1y Viz Schonbauer, Der Gilitegedanke im romischen Zivilprozessrecht, kde se kriticky
rozebird niméi Dilltv, Ze vychodiskem procesn je idea smiru, udobfeni. Z. Sav. St
52, 1932.

2) O dies nefasti se tedy nemohlo ,lege agere®, praetor nemohl prosioviti Zidného
z legilnich soliemnich slov (do, dico, addico), nezbymych k provedeni 1eg1sakce Viz
Festus VI, 30: contrarii horum vocantur dies nefasti, per quos dies ,,nefas fari™ praetorem:
5,do, dico, addico™. Itaque non potest agi: necesse est aliquo uti verbe, cum lege guid
peragitur. K v¥znamu sollemnich slov viz Wlassak, Der Gerichtsmagistrai im gesetz-
lichen Spruchverfahren, Z. Sav. St. 25, 1904 a 28, 1907. K republikinské organisaci
soudni viibec Girard, Histoire de I'organisation judiciaire des Romains, 1901. — Magistrat,
majici jurisdikci, mél prave tto jurisd.ikci pienésti na jiného manditem, ifurisdictio
mandata. O tom Heyrovsky, Studie k ¢. p. ¥. L., Sbornik v. prév a st. 11, 1911. K roze-
zndvani mezi iurisdictio contentiosa a voluntaria (D 1, lb, 2) viz kritickou studii Solazziho,
Archivio giuridico, 1927.
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odpor, vloZiti nafi ruku a ndsilné odvésti pred praetora.l) Z tohoto zdkon-

ného principu byly stanoveny. Zetné vyjimky i obmezeni vzhledem k stavu .

osobnimu nebo mistu obesldni podrobnymi ,,provadécimi pfedpisy* (srovn.
prameny, zvl. D 2, 4). Jen jednim se mohl vocatus osvoboditi, postavil-li

za sebe pfimé&feného garanta (vindex).”)

4. Pfed soudnim magistratem mély byt zjiftény zdkonné predpoklady
pre. Musilo byti pfedem jisté, Ze jde o spor svéprdvaych ffmskych oblang, %
Dile Ze se uplatfiovany nirok zakiadd na ¢ivilnim pravu. Zalobce prohldsil,
jaky ndrok uplatiivje (editio actionis). Nebylo-li osobnich nebo vécnych
pfedpokladd fddncho sporu, odmitl magistrar své ulastenstvi (denegatio
actionis).t) Zalovany, zpraveny o pfedmétu sporu, mohl Zidati odloZen{
soudniho roku, aby se o véci lépe poulil; tu ale musil dati vadimonzium,
t. j. postaviti vhodné garanty, vades, na ziruku, Ze se dostavi k opétnému
projedndan{ iz ius.

Vlastni ustaveni sporu se dédlo jednim z modi lege agendi.

Tyto modi jako zdkonné formy vlastniho procesu byly ti: legis actio

sacramento, legis actio per iudicis postulationem, I. a. per condictionem.

Formy zikonného fizenf, u jedmotlivych zplsobd rizne, slouZily k tomu,
aby zplsobem jasnym, zevné srozumitelnym bylo konstatovdne navzajem
si odporujici stanovisko stran k pfedmétu sporu a z toho plynouci jejich
soublasné podrobeni vyroku porotce.

Tedy prvni podminkou sporu je vzdjemné protich@dné stanovisko stran
k pfedmétu sporu. Proti Zalobcovu ,,petere” je Zalovaného ,,inﬁtiari“ D)
Zalobce tvrdi povinnost Zalovaného, zaiovany povinnost popird, anebo
]de-h o Falobu viastnickou, Falobce vmdlkme véc jako svou, Zalovany popird
prdvo alobcovo, vindikuje véc rovnéz jako svou. Bez tohoto kontradiktor-

By 1. 8i in ius vocat, ito. Ni it, antestamino: 1g1tur eqm capito 2. 8i calvitur pedemve
struit, manum endo iacito, 3. Si morbus, sevitas vitium escit, gui in jfus vocabit, 1umeuturn
dato (Lex XII tabularum, tab, I}.

2y L. XII tab., tab. I. 4. Adsiduo vindex adsiduus esto; proletario (iam cwx) quis
volet vindex esto. Viz Gaius, lib. I, ad 1. XII tzb. D 2, 4, 22, 1: qui in jus vocatus est,

duobus casibus dimittendus est: si guis eius personam defendet, et si, dum in ius venitur,

de re transactum fuerit. K vyrazim adsiduus, proletarius v zdk. XII tab. viz Festus,
De verborum significatu a Nonnius Marcellus, De compendiosa doctrina per Ht. (Brum_:_,.
Fontes iuris Romani antiqui); obyteing se vykladd adsiduus jako locuples; proletaru
dicti sunt plebei, gui nihil rei publicae exhibeant, sed tantum profem sufficiant. — K pit-
vodni funkci starodiavného vindika Dull Vom vindex zum iudex, Z, Sav. St. 54, 1934
a 55, 1935,

H O peregnnech v legisakcich viz Heyrovsky, Studie k c. _procesu f. IE. Vyloufeni
peregrind z legisakei, Sbornik véd prdv. a st. 11, 1211,

1y Zv1a$td moh! odepfiti magistrat své ulastenstvi na legisakei, vymihal-li Zalobce
nérok proti normé zikona, ktery byl lex imperfecta, jako byl lex Piae’mna Viz o tom
Heymvsky, Studie k c. procesu f., Denegatio actionis v f. Iegisaknim, Sbornik véd
prav. a st. 13, 1913,

5) Na pf. Varro,L lat. V, 35, 180: qui petebat et qui infitiebator, Srovn. 12 D 10, 2, 44,
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niho projevu obou stran nemtZe dojiti k dal§imu jedndni. V jakych formach
se ty projevy mély ditr, uvidime pfi jednotlivych legisakcich. Co véak na-
stane, kdyZ Zalovany svij projev odporu neudini?

3. Bylo pfedeviim moZné, Ze misto odporu ulinil zalovany projev_sou-
hlasu s tvrzenim Zalobcovym. Takovy d1sp031cm projev zalovaného, uznani
Zalobniho naroku, confessio, samoziejmé zptisobil kon nec.procesu. Pii Zalo-
bach vlastnickych, kdy% Zalobce véc¢ vindikoval a zalovany po praetorové
otdzce an contravindicet prohlasil svlij souhlas s vindikaci Zalobcovou, pFi¥kl
praetor Zalobci vlastnictvi (iz fure cessio). PFi Zalobdch obligatnich, zaloZe-
nych na Zalobcové tvrzen{ aio fe mihi sesterciorum tot milia dare oportere,
zplsobuje doznédni Zalovaného aio me tibi sesterciorum tot milia dare oportere

vznik exckuniho pdroku. Jestlie ovSem znél primdrni ndrok na jiné véci

neZ na penize, bylo tfeba po dozndni urditi vy$i doznané povinnosti v peng-
zich (slouZilo k tomu asi zvld3tni Fizeni arbitrium litis aestimandae)

Bylo viak mozZné, Ze Zalovany neulinil ani projev dozndni, ani projev

odporu, neucinil pm}ev “%3dny. Ani tu Ioglcky nemohlo dojiti k "dal§imu’
‘procesu, ale bylo nutno se vyrovnati s tim, Ze to byl Zalovany, ktery takro
zmafil proces. Pravni ¥ad, ktery pfipousti pouze takovy proces, na némz

-spoluplsobi obé strany, musi miti zajisté prostfedky, jimiZ by se stala
neSkodnou svévolnd nedinnost Zalovaného, obstruujici proces. Tyto pro-
sttedky byly riizné podle toho, bylo—ll zalovano vécunou Zalobou, na pr

ou € W

> Lenlob wovew
!
|

reivindikaci, nebo osobni Zalobou in personam. P¥i vindikaci méla nedin- L

nost Zalovaného k praetorové otdzce an contravindicet stejné uclinky jako .
;eho vyslovné dozndni. Practor pr;rki pravo vindikujicimu Zalobci, PFiro-

zeny nésledek toho, Ze ¥alobce véc vindikoval a zalovany nevykonal vzd-
jemnou vindikaci, ponechal véc ]e]unu osudu, opommul, jak pravi Rfmané,
rem defendere. Jinak tomu bylo pfi zalobdch in n_personam. Zalobce tvrdi
povinnost Zalovaneho a Vyzyva jej K vzdjemnému vyjadfeni; ten je nedinny.
Tim by byl proces zmafen, a to ke §kod& Zalobce, Nebot zde nebylo mista
pro néco obdobného, jako byla iniurecese u Zalob iz rem. Proto Rimané
stanovili povinnost Zalovaného spoluptisebiti, se defendere, tedy bud doznati,
nebo odporovati. Na #alovaného, ktery matil proces bylo moZno na pf.
uvaliti vazbu.")

“Kdy?Z byl formélnimi projevy tvrzeni a odporu konstatovdn opravdovy
spor, podrobovaly se strany dal$imi pro;evy vyroku soukromého porotce.
Jakym zphsobem se to ddlo, pozndme pii jednotlivych legisakcich., Zde
nutno obecné pfedeslati toto. Pavodné (pii legisakei sacramento, ktera

je nejstarsi) se strany nepodrobovaly vyroku porotcovu ptimo ve véci samé,

nybrZ vznalely natt rozhodnuti véci jen nepfimo, jakousi oklikou. Strany,

kdyz pronesly svd kontrérni ‘tvrzeni, se }aksz dovolaly bozstva, sklada;1c

e
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pené?ni sdzku do chramu a podrobujice se tomu, Ze sloZeny peniz ztratl,

s .y o . wr e po g e -
% 54 hraii. Soudce mél rozhodnouti, kdo U:?{I?;‘} sazku §pr_av_edh,_ -
RAYZ sazkt DI O ot & 1 WwEETH jake praéjudicidlni otdzku musil

Fou a kdo nespravedlivou, a tim ov
‘samé jen neptimo. Proto pokrok znamenaji da‘l’él’ dvé I?gisakce’.hTu d]12 b(ﬁ
“soudce povoldn, aby piimo rozhod! spornou v&c, aby Zalovaného odsou d1
nebo osvobedil. Odsouzeni vedlo pf.imo krexekum. Kde_zto sentencets’mllc -
cova v procesu sacramento, jsouc jen nale,zem toho, ]3%( c}opadla ksi?i a,
nemohla byti pfimo zdkladem exckuce; k 1€ se z@e dochdzelo jen o v 1?;;._
Formdlné pak jsou ob¢ dalsi legisakc? Gplné Iﬁlfkym procesent l::,ei ja 1e vc'»;_
spojitosti s ndboZenstvim. Jsou fizcn,im Iaczfe]sn}l (nebylo zde tieba slozits
peniz sdzky), nemaji risika daldi ztréty v pnvpade pro,hry. . o

T¥ebaze neni pfimych dokladd, je pravdepodobne, Ze jiz v_cliobe legis-
akef vydéval praetor soudci judikacni rozkaz, jussum tudicandi)

rozhodnouti sami sporﬁb'u véc; M%@gvgi 0 sdzce, 0 veci

6. Pristupme nyni k jednotlivym legisakcim, a o nejprve k procesnim,

pak k exeku¢nim.?)
I. Legis actio sacramento. o o o
Byla to gbecna forma procesni, pouZitelnd i jako Zaloba vecna, jako vindi-

kace v&ci, dédictvi, otcovské moci i jako 7aloba obligadni, uplatfiujici civilni.

dare oportere. Strany, vyjadiivie in ture pffdep_s’artjnjl -Z%kopn£1 §10g§
a event. i symboly pfedmét spory, tedy na pf. vy]adrws'e_ pii lfm aci v f
vzdjemnou vindikaci slovy i symbé)Iy, vglzvaallj; ise navzdjem k t. zv. sacra

&ité penéini sumy; soudce mel nalztl, iz $ac
mmfgg@z;g?iti_)rpo neoprévpe_‘:;éf\”{%ﬁ%ﬁf%jibiﬁﬁ’”(é’iu'i;s"s\fzc'f'-ame'ntum ininstin),
‘4 tak rozhodl nepfimo i'samu spornou Yéc; Pvu_wdne ;nad bylo sacramen-
tum piisahou. V historickych dobach se jevi UZ ] enorn ]ako, \isa’z‘em .}C);I'lethe
astky na oprdvnénost Zalobcova tvrzeni a odpm‘fco’va.poplram, nej rlvet se
peniz hotové sklddal, pozddji jen zarucoval r}lk()}mnm’ (pmede’s sacramenti).
Ten, kdo podle ndlezu soudcova vsadil nepraven, ztracelhpzmz sva;:g%?cntg
ve prospéch vefejuy.”) Peniz sacramenta ¢inil ve spovrecho o ﬁoﬁe balsgu
a vice 500 asst, p¥i niZdi sporné &astce a Vf_:dle tofpo vzdy ve sporec (c)i;svg odu
50 assti (ve sporech o svobodu favore libertatis, ne onerarentur adsertores).

L er Tudikationsbefehl der rémischen Prozesse, 1921. .

2),11{0{(/1?&5;1;"011;5 VIedle knih v predu uvedenych viz Heyrovsky, Pr(;(;e}SS §i§ nl{i—IZé
Lévy-Bruhl, Le simulacre de combat dans le sacramentum in rem, Studi ?n izakc’i 1
Viz Gai. IV, 13—30 a nové objeveny fragment Gamvycl:lv Insutu{:é_10‘5‘1‘4:;51 ake Eiz
iudicis postulationem a per condictionem (v;vrdavl a k,?fﬁem%re,m opatfi i Le% \Ieué
Pubhlicazioni della Societ? italiana 1882), o némz je jl2 znacna 11t£ratura1.lveauir,f;a u
Bruchstiicke aus d. Inst. d. Gaius, Z. Sav. St,' 54,_193_4, Colhqet, es 10 ) Araf i(;
d. inst. de Gaius, N. Revue hist. 1834, Korosec, Novi oc}lomlu F}.’mst.,1 .Sa,deh %iz
Ruiz, Il nuovo Gaio, Bulletino 42, 911934[. K Ciceronovym zpravam o legi

a, Ci jureconsuito, 111, 1917, L )

Co%akcggig?ﬁi Igl'.leZi poena sacramenti & poena sponsionis viz Gal. 4, 13.
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kdo z nich peniz sacra-

a) Actio in rem. Po pfedbéZném projedndni véci pfed praetorem byly
provedeny za jeho ingerence tyto formdlni oboustranné tkony. Zalobce
viozil hil (festuca, pivodné hasta, symbol civilniho vlastnictvi) na véc,
jejiz viastnictvi uplatioval, a vindikoval ji zndmymi slovy . . . meum esse aio,
sicut dixi, ecce tibi, vindiciam imposui. TotéZ opakoval i Zalovany. Nézorny
obraz praddvnéhe uplatfiovani vlastnictvi svépomoci, zdpasem. Praetor
rozkazal strandm, aby pustily véc (na pf. p¥i vindikaci otroka: mittite ambo
hominem). Zalobce prohlasiv bezpravnost vindikace Zalovancho, vyzval jej,
aby vsadil Cdstku sacramenta na §vé tvrzeni, Stejné vyzval Zalovany Zalobce.

(Quando tu iniuria vindicavisti, D aeris sacramento te provoca). Slo-Ii o po-

zemKy, ddlo se asi pavodné toto ustaveni pfe vindikace, kontravindikace
a provokace na pozemku samém. Pozd&ji se strany in iure vzdjemné vyzy-
valy k cesté na pozemek (ex ture in manum consertum vocare), odkudZ-pfi-
nesly hroudu, aby pak na ni vykonaly pfed praetorem vzdjemné vindikace.
Pozdéji, jak 1ili Cicero (pro Murena), déla se tato scéna: KdyZ byly strany
pfinesly s sebou k soudu hroudu z pozemku a zatim ji poloZily stranou,
vyzval Zalobce druhou stranu k cesté k této hroudé, symbolisujici pozemek,
slovy: inde ibi ego le ex iure manum consertum voco, nateZ Zalovany odpo-
vedel: . . . inde ibi ego te revoco. Praetor vydal rozkaz k cest&: suis utrisque
superstitibus praesentibus istam wviam dico; ite viam, a kdyZ strany dodly
k hroudé a vzaly ji, vyzval je k ndvratu: redife viam. A nyni byla in fure
provedena popsand jiZ vindikace, kontravindikace a provokace, &m¥ byla
Iis contestata. '

K uvedenym formalnim aktm musilo je§té pfistoupiti urovndn{ otdzky,
kdo md byti drZitelem sporné véci. To rozhodl praetor, pfikazuje drzbu
jedn¢ ze spornych stran, kterd arci musila postaviti rukojmi, zvané praedes
Iitis et vindiciarum, na zaruku toho, Ze vyda odpiirci véc i s plody, bude-l;
jeji sacramentum nalezeno inustum.

b) Actio in personam. Zalobce prohlésil iz iure, Ze Zalovany je mu civilng

-dluZen: aio te mihi dare oportere’), !Cé):v%_:T“i:élbﬁgn}'f___fqrm_él_qé popiel. Zalobee
pak ¥yzval Zalovaného pro neopravnénost jeho popirdni k sizce sacramenta,
a stejné vyzval Zalovany Zalobce.

" Po vyliceném formdlnim piesném ustaveni sporu pred svédky, lifis con-
testatio, byl dan magistratem strandm soudce, na ném?Z se shodli. Pavodné
ihned, pozdéji (po vyhlddeni legis Pinariae) se mély strany dostaviti za
30 dni pfed praetora ad fudicem capiendum. Obdrievie soudce, zavazovaly
se strany navzdjem dostaviti se pfed ného tfetiho dne (comperendinum diem,
ut ad tudicem vemirent, denuntiabant, Gaius 4, 15).

Tim doslo k druhé fazi procesu, Fizeni apud fudicem. Soudce, povolany

) Valerius Probus, Fragm. 4,1. Fontes iuris rom. anteiustinianei, pars altera, Ba-
viera, st, 368. Jiny pfiklad legisakeni formule in personam:.ope consiliogue tuo furtum
aio factum esse. Cicero, De natura deorum 3, 30, 74, Viz Wlassak, Rémische Prozess-
gesetze, I, 78 ns.
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dohodou stran a magistratskym potvrzenim k vySetfeni vé_c1 a ’vy's}oyem
nélezu (sententiay v mezich formélniho usta.v:cn'i sporuy, gejedna jiZ jako
organ stitu; ma jako nestranny obdan Vyslown sudek, cuius sacramentun
fustum, cuius ijustum. K projednéni véci pied Vsoudcem se musily dostaviti
obé strany; projedndni bylo kontradiktorrn_wli {cum peron%nto, a’mba prassentes,
z. XII t.). Strany mély struéné pfednésti spornou vec. _Naslgdova’lo pro-
vadeni ditkaz. Liteni zadinalo dopoledne, a nedostayila-li se nek’terft’ strana
bihem dopoledne, byl vydin po poledni‘ xjozsudek podle tvrzeni pf{tomne
strany (post meridiem praesenti litem gda’wzta, z, XII t. I).
II. Legisactio per iudicis postulationem. o . )
O této legisakei se bylo moZno vysloviti diive jen hy}::otenf:ky, protoze
ve Veronském rukopise Gaiovych Instituci, pokud ]edfna 0 této 1e_g1sa}<c1?
je mezera. Nalezem nového fragmentu Gaiovych Insut.ucl_(Pubbhcazmm |
della societd italiana, & 1182, vydal V. Arrangio Ruiz} je tato mezcra
vyplnéna, takie méme zpravy presné, byt ve viech bodech jesté neinfor-
mujici. o _ o o
Jmenovand legisakce byla jednou ze __srg“ggg@gg‘;%g;s@gg% pifpustnou jen
pro néroky, jez podle zikona smély byti ta}:to uplatfoviny: Tak zakovn XII
tabuli pripustil tento modus agendi pro zalobu ze s_tczpuiacev a pro zalobu
na rozdgleni didictvi mezi spolud&dice, zékon Licinitiv pro Zalobu na roz-
d&lent spoleénd V& mezi spoluvlastniky. a
“TRizent bylo jednoduchié d fiemelo risikrfl sakramf:ntalm peku:cy. Po usta~
veni sporu formalnim pojmenovdnim ndroku a jeho _poptenim EE«E“’-JES“
; odilo ke jmenovani soudce, ktery potom rozhodl 2 zvalovallleho odsoudil
“5eB6 osvobodil; Ustaveni sporu se ddlo na pf. pfi ialob; ze stipulace takto:
Zalobee prohlésil: ex sponsione te mihi X mz‘l{a sesterciorum dare oportere
aio: id postulo aies, an negas. Zalovany pQRrel sviy) zavazek. Vzhledem
k tomuto poptent si Zalobce vyZidal dosazent soudce: guando tu negas, te
practor iudicem sive arbitrum postulo uti des. ‘ o
r~ Kde¥to v legisakci sacramento se ¢innost sot%dcova omezuje na zjisténi,
; kterd ze spornych stran udinila sizku podle préva, kte:ra proti pravu, 10z-
' hodoval zde soudce pimo o sporné vici a Zalovaného bud rozsudkem
. odsoudil (damnatio) ncbo osvobodil (absolutio).
Kdy byl soudcem iudex, kdy arbiter, nel%e presné Zjistiti, Moz_’na21 'zle
arbiter vystupoval tehdy, kdyZ $lo jen o ocenéni véci jinak nesporné, dale
kdyZ b&¥elo o rozdéleni véci nebo dédictvi.
III. Legisactio per condictionem. ) o
Tato druhd specidlni legisakce byla zaved.ena z'akonem Slhovyxp pro
néroky, sméfujici k dare oportere certae pecyniae, zak_one}"n I%alpurmoxrrglvn
pro naroky, sméfujici k dare oportere aliae cert.c’ze Tek P¥isludela na vy (;,r
vedle obecnd piisluSné legisakce sacramentt, Jeji vyhodou bylo, Ze g_giigx “31”‘“
spojena s risikem sakramentélpingutyﬁ.ﬂForma byla tato: Zalobce vyslovi
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svij ndrok (ani% musil jmenovati kausu zdvazku, tedy abstraktng) a vyzval
odplirce k prohldSent, zda jej uzndva, & popird (aio fe mihi sesterciorum
decem wilia dare oportere: id postulo: aies an neges). A kdyZ odpfirce popfel
narok, vyzval jej zalobce, aby se s nim opét dostavil pfed practora za tficet
dnf k dosazeni soudce (guando tu negas, in diem fricensimum tibi tudicis
capiendi causa condico). Podle této vyzvy (condictio — archaicky vyraz pro
pozdéjsi denuntiatio) byla pojmenovdna tato legisakce.

I zde rozhodoval iudex ve véci samé a rozsudkem vyslovoval ndlez
odsouzeni Zalovancho nebo osvobozeni.!)

7. Exekuce a proces o ndroku exekulnim.

I. Legis actio per manus iniectionem.

Tato legisakee slouzila nucenému provedeni prava proti dluniku, ktery
nesplnil povinnost, zaloZ 8 I
d6zndni nebo na uréité p gované pohleddvee. Za statni kontroly si
véfitel odved! dluznika, krery ani nesplnil, ani nebyl jinym obhdjen, do
domaci poroby 4 nabyl pak nad nim neobmezené moci s pravem prodati
nebo ‘dokotice usmrtiti. V fakto dalekosdhlych exekuénich prostiedcich
Tezéla zajisté predeviim myslenka pokofeni obana, ktery negoval pravni
fdd, a stejn¢ mySlenka shlazeni osobnf msty véfitelovy. Pozdéji s reformou
tizend stdle vice dominuje my$lenka zadostiu¢inéni pro nesplnény zdvazek,
kdeZto prvni dvé funkce mizejf. k

Jako exekuéni prostfedek pro nesplnéni rozsudku odsuzujiciho — a tomu
se rovnal pfipad dluznikova dozndni in fure — byla tato legisakce upravena
lapiddrnimi ustanovenfmi zdkona XII tabulf?) Zalovanému byla ddna

a rozsudku jej odsuzujicim, nebo najeho

zdkonnd lhiita 30 dnti k splnéni dluhy. JestliZe do té doby nesplnil, vyzval
jey Zalobee, dby se s nim dostavil pFed praetora (in ius ducito). Zde konsta-
toval Zalobce svou pohleddvku a jejf nespinéni, klada symbolicky ruku na
zalovaného: guod fu miki tudicatus es sestercium X milia, qguandoc non solvisti,
ob eam rem ego tibi sestercium X milium iudicati manum inicio. Zalovany
nemohl odporovati (manum sibi depellere) a domoci se soudniho Fizenf
o oprdvanénosti Zalobcova postupu  (pro se lege agere). Pouze tieti osoba,
vindex, se mohla postaviti na odpor proti manus injekci. Zakrotenim vin-

1y Vznik této legisakee byl zdhadny ji# Gaiovi: quare autem haec actio desiderata sit,
cum de eo, quod nobis dari oportet, potuerimus aut sacramento aut per iudicis postula-
tionem agere, valde quaeritur. Viz z &eské literatury Vantura, K historii #imskych kon-

dikef, Sbornik 12, 1912 a nyni vovedenou jiZ literaturu o nové cbjeveném fragmenta
Galovych Instituci. :

%) Lex XIT tab., T. III, Aeris confessi rebusque iudicatis XXX dies iusti sunto,
2. Post deinde manus iniectio esto. In ius ducito. 3. Ni indicatum facit aut quis endo eo
in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, ne minore,
aur si volet maiore vincito. 4. 8i volet suo vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctum habebit,
libras farris endo dies dato. 3. Tertiis nundinis partis secanto. Si plaris minusve secueruat,
se fraude esto.
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dika byl dluZnik osvobozen a pferulend manus iniectio prella v ustaveni
zikonného s sporu mezi hajicim véfitelem a vindikem o pravoplatnost

g T
ODE Tanus iniectio s Prosoudil-Il vindex, byl ‘odsouzen k dvoundsobné sumé.

Nezakrodil-li viak vindex a pohledavka zfistala nezapravena, smél véfitel

dluznika odvésti, po pfipadé spoutati a miti v domadci vazbé (ns iudicatum
facit aut quis endo eo vindicit, secum ducito vincito . . .). Za této 60dennd
vazby mél véfitel dluznika tfikrdt pfivésti pfed praetora na forum a ozna-
miti vefejné Castku, za kterou je dluznik ve vazbé, zda by jej snad nékdo
z vazby nevykoupil. Nestalo-li se tak, propadl dluznik v&fiteli, ktery jej

mohl usmrtiti nebo trans Tiberim prodati do otroctvi. Pfimo neuvéfitelng,

i kdyZ se poditd s primitivnost! doby zdkona XII tabuli, zn{ norma zdkona
partis secanto, podle niZ by spoluvétitelé sméli spoledného dluinika roz-
-sekati, takZe by tu télo dluZnikovo bylo pfimo ndhrazkou neuskutetnéného
spinéni (acli by se oviem nedala uvedena slova zdkona vyloZiti jinak, a to

s hlediska exekuce majetkové). Zakon Poetilitiv zmirnil tuto krutost exe-

kuce: dluZnik nesmi byti napfiit¢ spoutdn, nesmi byti proddn ani usmrcen;
zato propadd véfiteli majetek (peczmiae creditae bona debitoris, non corpus
obnoxium esse); bylo také nyni moZné, aby dluznik ve faktické (mkohv iz
prdavni) nesvobodé svij dluh odpracoval :

Takto se tedy provadéla exekuce z odsuzujiciho rozsudku {jako manus
injeciio tudicatt) nebo z doznani (jako manus tmectio pro iudicato). Ale pro
tudicato mohlo byti jedndno per manus iniectionem i z uréitych, zdkonem
vytéenych pohledivek bez rozsudku nebo doznani. Tak podle zdkona Publi-

liova mohl sponsor, zaplativii za diuZnika a jim do 6 mé&sict neuspckojeny,

dokroCiti na ného Jegis actione per manus imiectionem pro judicaio; Fizeni
bylo jinak stejné a sam diuZnik je nemohl pfevésti svym odporem ve spor:
to mohl udiniti 1 zde jen vindex. Stejné privilegium platilo podle zdkona
Furiova de sponsu pro pohledivku sponsorovu na vyddn{ toho, co zaplatil
jako spolurukojmi nad svou pars wirilis. S nékterymi pohleddvkami byla
spojena zvlaStnimi zdkony jako privilegium manus iniectio pura: vétitel mohl
sice 1 zde jiz na zdkladé pohledavky dokroditi na dluznika per manus intectio-
nem, ale dluznik, nepotfebuje vindika, mohl sdm manum sibi depellere, tedy
svym vlastnim odporem pfevésti manus-iniectionem ve spor o pravoplat-
nost privilegované pohledavky. Takovd manus iniectio pisluSela podle
“lex Furia festamentaria proti’ odkazovniku, ktery pfijal jako odkaz védi
hodnotu nez 1000 assti, nebo podle lex Marcia proti v&fiteliim, keefi piijali
uroky proti tomuto zakonu. V celé této pravai latce zavedla reformu lex
Vailia: napiisté musil dluZnik vindicem dare pouze pii manus iniectio iudi-
cati a pfi jediné m. i. pro z'udz'cato, totiZ sponsorové pro depensum; ve viech
ostatnich pfipadech méla byt jen manus iniectio pura. K piedchozimu
vykladu srovn. Gaius, Inst. 4, 21—25,
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I1. Legis actio per pignoris capionerm.

Spodivala v zabaveni majetku osoby zavizané pro urtité pohleddvky,
vybavené timto udinkem bud staryim pravoim oby&ejem nebo zdkonem.
Proti obecné exekuci na dluZnikovu osobu, jakou byla legis actio per manus
infectionem, nalezi mezi prvni zakonné pifpady exekuce na majetek. Pohle-
dévky, pro néZ bylo moZno provésti toto zabaveni, byly rdzu vefejnoprav-
.hiho (jako pohledévka vounova na vyplaceni ¥oldu, &dstky ng Zakoupent
nebo vydrZovdni kon¢ atd. proti osobdm k tomu povinnym) nebo se doty-
kaly poméril ndboZenskych (pohledavka na zaplaceni trZni ceny za prodej
obétniho zvifete). Zabaveni se musilo stat uréitymi slovy, a odtud se i zde
mluvi o legis actio, tfebaze jinych ndleZitosti legisakei tu nebylo (nebylo
tfeba jednati i fure za pfitomnosti druhé strany o dies fasti a pod.), procez

“bylo i pochybovéno, jde-li viibec o legisakci.

8. Agere per sponsioneni.

Doplnikem legisakel bylo fizeni per sponsionem. Toto fizend, na pt. vlast-
nicky spor per sponsionem, ndlezi arci klasickému procesu (srovn. Gaius
4, 91 a n.). Ale je velmi pravdépodobné, Ze ho bylo uZivino jié za legisakei.
Slo asi o nalezenf schidnéjsi cesty pro vlastnicky proces, neZ byla nadmiru
slo¥itd legis actio sacramento, spojend s risikem sacramenta. Celd struktura
fizen{ per sponsionem ukazuje k tomu, Ze pévodn{ jeho uCel nemohl byti
jiny, neZ umoZniti jednodud$imi prostfedky to, Ceho se dalo dosdhnouti
slozitymi a nevitanymi prostfedky legisakce sacramento. Podstata izen!
byla tato: _

Zalobce, vindikujici véc,") vyzval Zalovaného, aby mu slibil ur&itou sumu
penéz pro pfipad, %e jest on (Zalobce) vlastnikem. Zalovany uinil sponsi.
Byla to sponsio praeiudicialis, ne poenals, t. j. byla ¢indna jen proto, aby
soudce pii rozhodovani, je-li tu pravoplatny zdvazek z ni, rozhodl jako
praejudicidlni otdzku vlastni spornou véc, tedy zde otdzku Zalobcova vlast-
nictvi { propter hoc solum fit, ut per eam de re fudicetur); proto také neslo o to,
aby byla Zalovanym zaplacena, bude-li rozhodnuto pro Zzalobce, nybrz aby
byl splnén vlastni sporny ndrok, aby byla véc vydina vitéznému Za-

- Iobei. I musil se Zalovany zavidzati zvlaStni satisdaci (pro praede litis et

vindiciarum), ze vyda véc i s plody, bude-li ze sponse proti nému roz-
hodnuto. Diikaz vlastnického prdva ndleZel zde Zalobei, ne jiZ také Zalo-
vanému, jako tomu bylo pfi ].Cng&kCl sacramento, zaloZené na oboustranné
vindikaci.

" Neni té% nemoZné, Ze fizeni per sponsionem se dalo téZ uZiti, aby bylo
nepmmo rozhodnuto o ndroku, ktery nemél viech podmmek piisného
prava civilniho.

1) Z ne]nove]m literatury Bozza, Actio in rem per sponsmnem, Stud1 Bonfante,
II.,
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- § 4. Procesni reforma.

J'T. Zrrmulost a nepostaditelnost procesu legisakintho, — 2. Reformmi procesnt zdkomy, —
3. Celkovy rdz noveho fizeni. — 4. Poddiky formulového procesu v procesu peregrinském. —
4. Tudicia legitima. Iudicia imperio continentia.

i. 'Legisakém’ tizeni, postacitelné v dob& jednoduchého hospoddfského
a pravniho Zivota, ponendhlu zastaralo. P¥i pfekotném rozvoji Fimské
republiky ve svétové imperium se jevilo stile vice jako brzda pokroku.
KdeZto prédvai ¥4d sp&l pomalu, ale nezadr¥itelnd k obchodni volnosti a sv&-
tovosti, disleduému prosazovéni acquity a vieho, co z4d4 poctivy obchodni
styk, na soudé se jednalo v zastaralych $ablondch, do nichZ bylo nové pravni
nézory t€Zko, ne-li nemo¥no vpraviti. Je pravda, Ze nové republikanské
zakony potitaji s legisakcemi. Srovn. republikdnské zdkony rukojemské.
NeZ zdkonoddrstvi bylo comitiemi jen velmi fragmentirng obstardvéno.
.Iféé'e o celkové pfizplisobeni norem novym nézorim doby nalesela organfim
jinym, praetoru a jurisprudenci. Odkdzdni na legisakce, byli tito orginové
nesn‘ﬁrné brzdéni. Mnohého se sice dalo dosici praetorskymi stipulacemi,
magistratem vynutitelnymi, {imZ byla oteviena cesta pomé&rné snadnym
legisakcim % persomam, snad se dalo k novym ndrokam uZfii i Fizeni
per sponsionen, dal¥i novoty se daly vymoci p¥Hmymi administrativnimi
practorskymi rozkazy a zdkazy, interdikty. Nézory nové doby o nevhod-

nosti pitkrého, bezohledného vymahini préva proti dobrym mraviim

mohl uskutecniti praetor také tfm, e odmitl své spolupiisobeni pfi legisakei
(densgatio actionis). Viecky tyto prostfedky z nouze byly nedostate¢né,
‘zv,1é§té tam, kde §lo o poskytnut{ ¥4dné ochrany ndrokam novym, zaloZe-
nym na novém privnim pfesvédlenim. Mimoto piiliSny formalismus
legisakei, chovajici tolik nebezpedl nenahraditelnych ztrit procesnich pro
p?chybeni i podfadnéj¥f, se Casem stal nesnesitelnym, legisakce upadly
primo v nendvist. A tak se stala nutnou reforma procesu.

2. Byla provedena dvéma zdkony.") V druhém stolet p¥. Kr. zikonem
Acbutiovym, a v dob& Augustové zdkonem lex Iulia iudiciorum privato-
rum. Nov¢ fizeni, zavidéjici k ustaven{ sporu namisto starych zikonnych
nebo obylejovych pripovédi a symbola pisemnou formuli, k ndvrhu stran
praetorem povolenou a urlujici, co md porotce vySetfiti a jak v kladném,
-Jak v zdporném piipade rozhodnouti, Hzeni per forwilds sive pei ioncepta
verba, byla zavedeno zprvu, zikonem Aebutiovym, jen fakultativng vedle

star¢ho ¥izenf legisakCniho. Zvl4$tnf smysl Rimant pro tradici, ticta k staro- _

divnym formdm, byt pfeZilym, se jeviiv tomto pifpadé€. Zikon Iulidv viak
zavedlnové fizeni obligatorné a zrudil fizeni legisakéni mimo n&kolik vyjimek,

) Wiassak, Romische Prozessgesetze I, I1 1891. Partsch, Die Schriftformel im romi-
schen Provinzialprozesse, 1905,
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8. I formulovy proces zachovdvd typicky fimske rozdélenf procesu na .
tizeni in ture a tizeni apud iudicem. Cilem prvého jest ureni pravnf stranky
“sporu, cilém druhé¢ho je skutkové vySetfeni a rozhodnuti v mezich prav-
nfho ustaveni. Tedy jako v legisakcich. Novum je ve zpfisobu pravniho
ustaveni. D&je se stanovenim urditého Zalobniho formuldfe pro Zalobeiiv

nérok a event. i uréitého formuldie excepce pro obranu Zalovaného: tim_
jsou_urleny podminky, za kterych md soudce Zalovaného odsouditi nebo
osvoboditi,?) Urceni pravni stranky pfe se déje Soulinnosti obou” stran’
"4 praetora. Proti villi Zalovaného nedojde k ustaveni sporu — arci ne-
odfivodnénou neochotu Zalovaného zlomil praetor nepfimymi, ale velmi
citelnymi opatfentmi. Jevi se tedy ustaven{ sporu — a to jest¢ silnéji, neZ
v legisakcich — jako smlouva mezi stranami, aby urlitd pravni otizka mezi
nimi byla rozhodnuta po skutkovém vySetfeni nestrannym porotcem. Taro
procesni dohoda je formdlné provedena Zalobcovym ,.editio actionis®
a souhlasnym projevem Zalovaného ,iudicium accipere® (viz §1a § 4).
" Predchdzi ji dekret praetortiv (datio actionis), povolujici Zadanou formuli
jako zdklad litiskontestace. Po ni pak vyddvd praetor rozkaz soudci, na
némy? se strany usnesly, aby soudil podle pisemné formule (fussum fudi-
candi). ' :

4. Vidime, Ze pfes CasteCnou shodu struktury ma proces formulovy proti
procesu legisakénimu mnoho typicky nového. V fizen{ legisakénim ne-
nalézdme ani zdrodek téchto novych elementd procesu formulového.
Odtud se poddvi otdzka: pielo se pfimo od procesu legisakéniho k formu-
lovému, & je tu néjaky lanek mezi témito vyvojovymi ttvary? Takovy
&lanek se hypoteticky shleddvd v ¥imské jurisdikci practora (zvla$t€ pere-
grinského) mezi peregriny, resp. mezi Rimany a peregriny. Takové spory
se na pid€ fimské nedaly od poldtka fefiti jinak neZ tim, Ze se sporné
strany podrobily nestrannému rozhoddimu (compromissum). Je nasnadé, Ze
fimsky practor podporoval tato compromissa, Ze svym imperiem udéloval
strandm pro rozhod&iho instrukei o podminkach, za nich? je déti za pravdu
jedné sirang, Ze tedy v téchto sporech je vznik té pisemné formule, jeZ je
typicka pro klasicky proces,

1) Nové fizeni p¥ineslo 1 novou terminologii. Na rozdil od legisakéniho procesu,
modus agendi, actio, a legisakénich dastnich formuldfd, zvanych actiones, zovou se pro-
stfedky ustaveni nového procesu, totiz formule, indicia, a fudicium znameni déle cely
proces, jak fizeni pFed soudcem, tak fizeni pfed practorem, nékdy se zvlaStnim zdliraz-
ninim litiskontestace. Tento dveoji vyznam slova judicium vede Gaia (4,109) ke slovni
h#idce: potest ex lege quidem esse judicium (Zalobni formule) sed legitimum non esse
(iudicium jako proces), Viz Wlassak, cit. IT 21, 26 ns. Judikationsbefehl, st, 285, Pozdéji
uZfvd jurisprudence i v¥razu actio vedle indicium k oznafeni Zalobni formule, zvla§ee
civilni, jak patrno z Griovych Instituci a z Digest. O materielnim smyslu actionis viz
§ 2. K rozd&leni iudicia legitima, indicia imperic continentia a k interpretaci Gai 1V,
105 viz Wlassak, Iudikationsbefehl.
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3. Peregrinsky proces, ktery se hypoteticky pojimd jako praecedens a
vzor obanského procesu formulového, se zakladal na imperiu magistrata;
bylo by jej tedy moZno pojmenovati s uzZitim pozdéj$iho klasického ndzvo-
slovi fudicium imperio continens. Zikonem Aebutiovym — tak se hypo-
teticky soudi — byl tento proces uzdkonén jako fadna soudni forma obdan-
skd. A tak v Rim¢ mezi obCany uZ neSlo o iudicium fmperio continens,
nybrZ o tudicium legitimum. Oviem aby nové éfzenf bylo tudicium legitimum,
bylo nutno, aby vyhovovalo viem poZadavkim, jeZ civilni privo fimské
vytvofilo pro oblanské Fizeni jiz za trvini procesu legisakCniho. Jako
legisakéni proces nezbytné vyZadoval Cast oblant jako stran i jako
soukromého porotce (unus judex) a pfedpokiddal, Ze se jednd v Rimé& nebo
v nejbliziim okoli (do prvniho milniku), tak i jen takovy proces formulovy
je tudicium legitimum, kde jsou strany oblany fimskymi, jednaji v Rimé,
a podrobuji se ndlezu soukromého samosoudce, fimského ob&ana; Gaius (4,
1q4): legitima sunt tudicia, quae in urbe Roma vel intra primum urbis Romae
miliarium inter ommes cives Romanos sub uno tudice (scil. cive Romano
Gaius 4, 105 a contr.) accipiuntur. Jaky nirok se uplatiioval formulovﬁn;
procesem, to nemélo vyznamu pro urceni, zda fudicium je legitimum, &

“imperto continens; 1 kdyZz se zalovalo z kausy prdva praetorského (ex ea
causa, ex qua nobis edicto praetoris datur actio), bylo fudicium legitimum,
by}y—h splnény pravé uvedené podminky: to nutno velmi zdfirazniti proti
reZzimu obCanského Fizenf legisakéniho, jimZ se daly uplatBovati jen ndroky,
zaloZené na zakonu nebo starém privnim obyleji. Naopak bylo Fizeni
formulové, 1 kdyZ slouzilo k uplatnénf ryze civilntho ndroku, tfebas ze
zékona Aquiliova nebo Furiova, iudicium imperio continens, nebyly-li v ném
splnény uvedené podminky, jako fimské stdeni oblanstvi stran a samo-
sou_d;e a pod. O legitimnich iudiciich ustanovil soudni ¥4d Julitiv, e musi
_b}'fn‘rozsouzeny do pildruhého roku, jinak e zanikaji; sudicia imperio
::ontmgntz’a méla byti rozsouzena je$té za ifadovéni toho praetora, na jeho¥
imperiu byla zaloZena (Gaius 4, 104 a 105). O rozdilném konsumpénim
tcinku jednéch a druhych iudicii viz pojednini 6 ti¢incich litiskontestace.

w r » 0% w r ’ w ...
§ 5. Normalni prabéh formulovéhoe procesu aZ do litis-
kontestace.
1. Pracrovskd uprava zdkonné soukvomé iniusvokace. — 2. Zalob 17 ]
Pra i k ] : . . cova editio tulaz
actionis. — 3, Zkowmdnt osobni zptisobilosti stran. — 4. Postaveni a projevy z’alﬁvgfzifi;.ajz

&. Feho opos{ce proz formuli. — 6. Dekret, povolyjici formuli, — 7. Dosazeni soudce.
~— 8. Procesni dohoda stran. Litis contestatio. Rozkaz iudikaéni. — 9. Zoldst o pFipadu excepee.

1. In jus vocatio.
Jako v fizeni legisakénim, i naddle zfistala zdsada soukromého obeslani,

Bylo i nyni-Zalobcovou véci obeslati Zalovaného k zahdjeni sporu pfed

i S0
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praetora, Vime, Ze jiz zdkon XII t. stanovil povinnost vyhovét in ius
mn fus vocat, ito). V praetorském ediktu se opakuje tato povinnost
(in ius vocati eant aut vindicem dent) a pfipojuje se k nf pohrizka trestni
pokuty pro nevyhovéni (actio in factum), 2 podobnou trestni sankci se Celi
tomu, aby se tfet osoba nepostavila ndsilné na odpor vykonu obesldni.!)
Tyto trestni sankce na druhé strané ukazuji, ¥e svémocné, tfebas nasiiné
predvedeni Zalovaného Zalobcem se stalo aZ poslednim prostiedkem k pie-
konani odporu proti procesu, Ze vyslo z pravidelného uZivani, coZ se pii
pokroéilejiich pomérech rozumi jiZ samo sebou. Ostatné v &etnych pfipa-
dech si vyhrazoval praetor rozhodnuti o in ius vokaci, ulehdoval zfizeni
vindika, na druhé stran& se staral, aby postavenim vindika se Zalovany
neminil zbaviti sporu (bonorum venditio). JiZ pii vokaci in ius mél Zalobee
ozndmiti druhé strand, pro jaky narok hodld Zalovati (mluvi se o mimo-
soudni editio actionis). Ukézalo-li se tu, Ze véc je Falovanému jedt nejasnd,
mohly se strany dohodnouti, Ze odloZi zahdjeni sporu in fure na pozd&i
den. Rozumi se, e Falobce popfdl druhé strané tento odklad jen ten-
krit, mél-li zabezpedeno, Ze se pak tato strana jist® dostavi, tedy zarucila-li
se za to (vadimonium — mluvi se obylejné o vadimoniu citadnfm). Ze se
u¥ivalo dale vadimonia, kdyZ se ukédzala nutnost odloZiti jiz zahdjené
jednéni pfed praetorem, bylo jiZ dfive fefeno [tu se mluvi o vadimoniu
dila¥nim — oboji je verbdlni slib, dostaviti se urtit¢ho dne i zus, nékdy
slib oby&ejny, jindy pojistény rukojmimi, piisahou atd., = ného? lze pii
nesplnéni (vadimonium desertum) Zalovati ]; srovn. Gaius 4, 184 a nasl.

2, Jednani in sure.

Pied practorem zahdjil Zalobce jedndni op&tnym sdélenim sveho ndroku,
a formule, jiZ by chtél uzin (soudni editio actionis). Toto sdéleni, nevazane
na néjaké formy, prechdzi v zadost, aby praetor udélil Zalobu, ptesnéji,
aby povolil ustavent sporu podle té a té formule, odpovidajici nikterd
z vyhlafenych forniulf, po piipadé nové sestrojend (postulatio actionis)®)
e b oo et T o

3. Practor musil pfedem zjistiti, Ze maji jednajici zpésobilost byti
stranét procesiif; byt Zalobcem, Zalovanym. Tato zplsobilost jejeét jednon
strankou obecné zpusobilosti byti subjektem prdv a zdvazkd, a neméli ji
tedy nadobro na pf. otroci. Dle musil zjistiti, Ze jednajici maji schopnost™™
samostatn® procesné jednati (zplsobilost procesni), coZ je zase strankou
obecné zpiisobilosti disposiéni, k &infim, tedy md podklad hmotné-pravni.
Konetné zjistil, Ze strany maji i zpisobilost postulaini, totiZ ¢initi procesni

Yy Gaius, 4, 48; 183; 187; Sommer, Texty, st. 5. Lenel, Edictum perp. V §§ 11, 12.

#) Jak dulezitou slofkou pfi ustaveni Zalobniho formulafe byla iniciativa strany,
zhusta podepfenid odbornou autoritou prévaika, dokazuje Wlassak, Die Kklassische
Prozessformel, 1924, -
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ndvrhy, a to zase pro sebe nebo pro jiného jako zéstupci, co¥ bylo podrobng
upraveno soudnfmi pfedpisy praetorskymi.)) JestliZe strany nemély
v téchto smérech zplsobilost, odeptel praetor svou soudinnost (denegatio),

4. Vyslechnuv Zidost Zalobcovu, obrétil se practor k druhé strang.
Ta — méjme na mysli docela obylejny pFpad procesu — popiela svou
pov_innost. Negace povinnosti (civilniho dare oporfere nebo praetorské
povinnosti) nenf sama o sob& také popfenim povinnosti Glastniti se procesu.
Neopak. Popfeni povinnostj, Zalobcem tvrzené, nutné vede Zalovaného,
aby se hdjil proti positivnimu tvrzeni Zalobcovu. Jinak bude indefensus.
Tedy v negaci Zalovaného je mitky obsaZena jeho ochota spoluptisobiti,

aby se dodlo k dosazeni soudce, ktery by rozhodl, kterd strana je v prévu,

zda ta, kterd si osobuje prdvo, & ta, jeZ pravo prvého popird. Tedy, aby-
chox’n’ ui’ili Hmské terminologie, Zalovany sice negat sibi dare oportere,
popird ndrok, pro néjZ si Zalobee Z4d4 urditou formuli, ale sdm Sformulam
accepit. Mezi ,,negat™ a ,.formulam, iudicium accipit® neni odporu, pfi-
jetim formule nezaddvd svému negativhimu stanovisku: vzdyt ve formuli
se pravi: bude-li prokdzdna povinnost Zalovanéhe, odsud Zalovaného;
nebude-li prokdzdna, Zalovaného osvobod (st paret, Numerium Negidium

Aulo Agerio centum dare oportere, tudex, Numerium Negidium Aulo Agerio -

Ezzndemna; st non paret, absolve). Neni tedy pfekazek, aby praetor povolil
Zadanou formuh; na zéklad€ niZ by potom strany uzav¥ely litiskontestaci.

‘3. Zv1a8tni situace viak nastane, odporuje-li Zalovany i navrZené formuli.
Abychom pochopili podstatu tohoto odporu, musime se vmysliti v Himsky
pojem actio, formula. Jak bylo jiz dfive vylofeno, neni Hmskd Salobnf
formula obdobou nadf obecné Zaloby. Rimské prévo neoperuje s generalni
iglobni formuli, jiZ by se uplatfiovaly jednotlivé povinnosti, jednotlivé
nazv'gk’y, nybrZ s jednotlivymi typickymi actiones (viz §1, §6). K uplatnéni
urcite povinnosti, uréitého ndroku nilezf tedy nezbytné volba uréitého
Zalobniho typu Zalobcova. A bylo jiZ Fedeno, Ze t. zv. editio actionss byla
nejen specifikaci ndroku, nybry také urlenim ptesné Zalobni formule.
Lzeih-tvedy rozezngvati toto dvoji v procesnim tikonu ¥alobcove, je pochopi-
telnfa, Ze i negativni stanovisko Zalovaného mohlo ‘byti namifeno proti
obojimu, proti uplatriované povinnosti i proti vybéru urditého Zalobniho
typu. Pak byl spor ve dvojim ohledu, v otdzce existence poviﬁnosti, naroku
na to a to materidlni plnéni, a v otdzce subsumpce sporného poméru pod
arcity Zalobni typ a tim pod uréitou normu. Rozhodnouti Spor v tomto
druhém piipadé ndleZelo praetorovi. Je to pochopitelné. Je-li cilem Fizeni

nv Pragtorském edikiu se rozpadal titulus De postulando ve 15 oddily: qui omnino
ne postulept; qui pro aliis ne postulent; qui nisi bro certis personis ne postulent. Srovn.
Lenel, Edictum perpetuum st. 75; Sommer, Texty 6—17.
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in fure pravni ustaveni pfe, musi byti v tomto stadiu pfesné stanovena
pravai norma, jiz md byti sporny pfipad subsumovéan, musi byti stanoven
zalobnf typ, davajici pfesné pravni ohranifeni sporné véci. Tedy situace
je ta: %alobce uplatfiuje urditou povinnost, urdity ndrok a vybird jako Za-
lobni prostfedek tu a tu Zalobni formuli; Zalovany popird oprivnénost
Zalobcovy iniciativy v obojim ohledu, popira svou povinnost k tomu a
tomu materidlnimu plaéni (to samo by jej nezbavovalo povinnosti Géastnit
se sporu), popird dale pravnickou spravnost volby t¢ a t¢ Zalobni formule,
navrhyje eventudlné formuli jinou (tim je dana jeho neochota vésti spor
podle formuie Zalobcem zvolené, jeho podrobeni praetorovu rozhodnuti).
Jak fedeno, spor o subsumpci sporné véci pod urcitou formuli musil byti
vyfeSen v Fizeni in dure. Po diskusi stran, podep¥enych po pfipadé dobrym

" zddnim pravnikd, vydal practor rozhodnuti, jimZ bud Z4danou formuli Za-

lobci povolil (formulam dare) nebo nepovolil, odmitl (formulam denegare).")

6. O odmitnuti Zalobni formule budeme jednati zvldst€. Zde mé&jme na
mysli normdini pfipad povoleni Zalobni formule, a to jeité zjednoduseny
tim, Ze Zalovany nenamital Ziddnou samostatnou obranu, excepci. Tedy
praetor svym dekretem povolil, aby formule Zalobcem navrZend a proti niz
Zalovany bud ni¢eho nenamital, nebo &inil ndmitky bezdfivodné, se stala
zdkladem procesni dohody stran, litiskontestace (actionem, iudicium dare).”)

Povoleni formule znamend praetorské schvileni zevrubného jejiho textu.
Formule byla sepsdna podle urditého vzorce z ediktdlntho souboru (pokud
vyjimecné neflo-o povoleni nové formule) a byla pfizpasobena konkrétnimu
pfipadu (vypluéna jmény Zalobce a Zalovaného na mistech Aulus Agerius
a Numerius Negidius a obsahovala tidaj skute¢ného pfedmétu sporu). Abyna
zdkladé povolené formule mohlo dojiti k formdalnimu ustavent p¥e, k Litiskon~
testaci, musile v ni byt uvedeno ijméno soudce. Musily se tedy strany
ihned po povoleni formule shodnouti na soudci, jejZ pak jim practor schvélil.

3) Mysliteiny by byl na pf. takovy pfipad, Ze Zalobce navrhuje obvEejnou formuli
certae creditae pecuniae, Zalovany pak proti ni protestuje a navrhuje, aby byla schvdlena
formule cum compensatione, proponovani ediktem pro Zaloby mezi bankéfem a klientem
(Gaius 4, 64). Arci pfipady, Ze Zalovany protestoval zvIast proti vybérn Zalobni formule,
nebyly asi &asté, nebot bylo zidjmem Zalobcovym vybrati spravaou formuli, pokud élo
o oblast prava civiiniho (zdména nespravné civilni formule za jinou sprivnou civiini
formuli by vedla k zamitnud Zaloby, soudce by konstatoval, Ze uplatfiovany nirok nelze
subsumovati normé, Zalobni intenci vytend), pokud pak nesprivnost civilni formule
byla dima reformnim institutem practorskym, jake prévé v uvedeném pfiklads, chranil
}JiZ praetor z Ufedni moci zdjem Zalovaného (argentarius cogitur cum compensatione agere).
K vyniknuti do mechanismu formulového procesu je oviem nezbymé tyto pfipady, tiebaZe
nebyly zvIast &asté, si dobfe uvédomiti a promyslit. Velmi prakticky byl protest Zalova-
ného proti formuli v téch piipadech, kdy on nepoZadoval jiny typ formule, ale Zddai,
aby formule byla doplnéna néjakou vyhradou, zvla$té excepci. O tom se iesté zvlast
zZminime. ’

2} K privni povaze tohoto dekretu viz Wlassak, Prozessform. 249, Wenger, Praetor

und Formel, 1926, st. 33 ns., 59 ns.
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7. Viimnéme si krdtce zplisobu dosazeni soudce,
Jak bylo feleno, musila formule, na ni% byla zaloZena litiskontestace,

obsahovati, a to v Cele, jméno soudce (fudex esfo). Kdefto tedy v Fizeni

legisakénim se pristupovalo k ustanoveni soudce teprve potom, kdyZ strany
urdily svymi slovnimi formulemi a symboly za spoluéinnosti magistratovy
spornou véc, a dosazeni soudce tak tvofilo druhou st formdlniho ustaveni
sporu, ve formulovém procesu ustanoveni soudce nutné pfedchdzi vlastni
litiskontestaci. Strany se shodly na néjaké osobé ze seznamu soudcl, praeto-
rem vedeného: Zalobre navrhl soudee, Zalovany jej pfijal, mohl viak, tfeba
nékolikrar navrZeného odmitnouti, aZ se konefné na nékrerém shodli;h)
ve sporech, jeZ rozhodovalokollegium soudcetl, t. zv. recuperatores,”) navrhl
sdm magistrdt strandm urdity polet soudcl, z néhoZ mohly nékteré vylou-
¢itd; kdyZ pak magistrat potvrdil zvoleného soudce nebo zvolené kollegium,
- byla podle toho stylisovdna Zalobni formule.?)

8. Kdyz tedy praetor povolil svym dekretem Zddanou formuli a jmenoval
zvoleného soudce (dafio iudicii, tudicis), pFistoupily strany k zavérenému
a nyni-jiz i definitivaé zdvaznému tkonu, litiskontestaci.*) Vzdjemnou
litiskontestadni ¢innost stran formuluji prameny jako Zalobcovo fudicium
edere a Zalovancho tudicium accipere. Podle toho spoliva tato ¢innost v tom,
Ze Zalobce odevzdavd Zalovanému schvidlenou formuli a ten ji pfijimd.
Z jiné t€Z formulace prament, jez miuvi o Zalobcove fudicium dictare a pod.,
by vyplyvalo, Ze zevné mohlo byti provedeno litiskontestacni jedndni
i zalobcovym piectenim formule Zalovanému a pod. Na tomto zevnim
zplsobu ostatné ani tak nezdleZi.”) Hlavni je tén moment, Ze strany (at jiZ
tim &i jinym zptisobem} souhlasné projevuji pfed praetorem, Ze se zavazuji
vésti svij spor pfed porotcem podle formule practorem schvaiené. Tedy

moment procesni dohody je nejtypidtéj§im znakem litiskontestace.

1 Mazeaud, La nomination du iudex unus, 1933. Wenger, Z. Sav. St. 55, st. 424,

2} Recuperatores shleddvame nejprve jako soudce, rozhoduwjici spory mezi oblany
a peregriny; pozd@ji i jako soudce mezi obdany samymi nebo samymi peregriny. V této
funkei je shleddviame v fizeni, ndsledujicim po vydéni interdikta; Gaius: nec tam cum
quid fieri jusserit aut fieri prohibuerit, statim peractum. est negotium, sed ad iudicem
recuperatoresve itur et ibi editis formulis quaeritur, an aliquid adversus edictum praetoris
factum sit vel an factum non sit, quod is fieri iusserit {4, 141). Z citace vysvitd, Ze pravo-
moc rekuperitort konkurovaia s pravomoci soudcovou. Recuperatores soudili také véci
urdZkové {actio iniuriarum, actio in factum patronova z iniusvekace proti ediktu, actic
sepuleri violati) a j. ITudicium recuperatorium zacinalo slovy: recuperarores sunte (Gaius
4, 48). -

3} Jinym, a to stalym kollegiem soudcovskym byli centumviri, pfislusni zvla$té ve
vicech dédickych., V Cele této soudcovské korporace byli decemviri, sami v starych
dobach republikdnskych samostatné soudcovské kollegium, pfisluiné pro spory o svobodu.

%) Zakladni dilo je Wlassak, Die Litiskontestation im Formularprozess, 1889, Viz
zvlaéte Heyrovsky, Proces str. 253. Z nejnovéj$i literatury Beseler, Z. Sav. St. 46, 1926
a sv. 50, 1930, Lenel, Z. Sav. St. 47, 1827; Jolowicz, Procedure in iure and apud iudicem,
Atti del Congresso internazionale di diritto romano, $934.

%) K. problematice této zevnd stranky litiskontestace Lenel, cit. st.
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7 ndzvu litis contestatio by vyplyvalo, Ze se toto jedndni ddlo pied
svédky, podobn& jako za legisakci. Nemajt ovéexp JiZ tito’svédci 9n‘(’)hc3
vyznamného postaveni jako za legisakci. Tam byli ne,zbytnvi’lf d’osvedcem
presného znénf legisakini formule, stranaml pronesenc, TIV’OI‘ICIVZ?klad pro-
jedndni pfed soudcem. Zde je dokumentovano presnc zneni formule
pisemnou listinou, jejiZ pfesné znni je pi’edn}éte.m-formalm dohody a kte:
rou, jak se zdd, obdrZel i soudce jako pfilohu judikaéniho rozka’zu. Ostatné
neni otdzka, musili-li byti svédci ptitomni, naprosto vyznamnd pro struk-
tury samé litiskontestace. :

Po litiskontestaci zpravil magistrét zvolené¢ho soudce o sporu nafi vzne-
seném a dal mu ifudikadni rozkaz (fussum iudicand?).?) Tim byla normalni
Gnnost praetorova vylerpana. Nastalo Fizeni apud tudicem.

9. A¥ posud jsme pozorovali priibéh sporu za jednoduc,:hé proc,esn’i
situace, kdy proti tvrzeni, Ze Zalovany je povinen, je opatné ]el}o tvrzeni,
¥e neni povinen. Zalobce uplatiiuje na pf. civilnf povinnost ze stl1p}11acniho
slibu, Yalovany tvrdi, e civilniho zdvazku neni. MiiZe viak byti, Ze stano-
visko ¥alovaného neni prost& to, Ze popird, co tvrdi Zalobce, nybrZ Ze uvadi
skutednosti, kieré sice nevyvracejl tvrzenf Zalobcova, ale &ind, aspon se
stanoviska Zalovaného, odsouzeni nespravediivym. Zalovany na pf. namita,
e mu vétitel neformalné prominul, ¥e mu nespinil valutu, pro niz se Zalo-
vany zavazal atp. Zde musi Zalovany Zidati praetora o udéleni zvlastni
obrany pro ty skutetnosti. Prot? Normélni Zaloba: sz paret dare oportere,
condemna, si non paret, absolve zabezpetuje Zalovanému, Ze bude soudcem
respektovin jen potud, pokud popird povinnost Zalobcem tvrzenou a {I}’ﬁie.
dokézati jeji neexistenci, na pf. z diivod{ neplatnosti kontrakta. Nﬁmu'ze—h
se takovym zplisobem bréniti a md pro sebe jen skuteCnosti, k.tere c1rlxi jeho
odsouzeni nespravedlivim, tu se dovoldvd néteho, co vyboluje z p{:avn_iho
ramce citované normaini Zaloby. Kdyby dal souhlas k litiskontestaci o cito-
vané ¥alobé, nemohlo by se dbéti jeho tvrzeni toho druhu, jak byla piikla-
dem uvedena. Musi tedy hajiti svij zdjem tim, Ze protestuje proti formuli
némitkou obrany, exceptionem obicit, a #4dé practora, aby byla Zalobni for-
mule ¥alobcem ¥4dand doplnéna tou vyhradou, Ze za téch a t&ch okolnosti,
budou-li prokdzany, ma byti Zalovany osvobozen: 24dé o uddleni obrany,
exceptionem postulat. Je-li Zédost odivodnéna, udeli praetor obranu (fxcep-.
tionem daf). To znamend: povoluje formuli, modifikovanou excepci, jinymi
slovy, dekretem, povolujicim Zalobu, se povoluje i obrana. Practor by mohl
oviem také obranu zamitnouti (exceptionem denegare). S povolenou excepei
se musf Zalobce smifiti, chee-li vitbec vésti spor. Je tu iplnd obdoba s Zalo-

1) Tento rozkaz mife byti odvelan: udicium solvitur vetante eo gui iusserat, D 5, 1, 58,

O tom, a vibec o judikadnim rozkazu viz zédkladni dilo Wlassak, Der Judikationsbefehl
der rom. Prozesse, 1921, :
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bou. Jako Zalovany musi souhlasiti s Zalobni formulf Zalobci udélenou, tak
zalobce musi souhlasiti s excepci udélenou Zalovanému. Jinak by nedoglo
ani v prvém ani v druhém piipadé k litiskontestaci a nesouhlas by zna-
menal, kdyZz by vychdzel od Zalovaného, Ze by byl Zalovany indefensus,
a kdyZz by vychdzel od Zalobce, %e by on musil zanechati sporu.

§ 6. Struktura formule a rizné druhy formuli.

1. Mluwwické charakterisiikon formule. Odwozenost formule, chdpané jako norma, = wy$s

normy. -—— 2. Imtence. In {us comcepia, 1n factum concepta, — 3, Intentic certa, incerta. —
4. Demonsirace.. — §. Kondemnace. Zdsada penédni kondemmnace. Condemnatio cerfa,
tncerta. — 6. Arbitrium de vestituendo, — 7. Adiudikace. — 8. Formula praciudicialis.

— 8. Praescriptio pro actore.

Poznali jsme, Ze fizeni in sure vrcholi v povoleni Zalobni formule a v sou-
hlasném projevu stran, aby o sporné véci tak, jak je pravné vymezena ve
formuli, bylo jedndno apud iudicem. Je na Case, abychom poznali pfedeviim
strukturu Zalobni formule. Mdme mnoho typickych Zalobnich formuli.
Byly proponoviny v albu praetorském. NeZ pfi riiznostech jednotlivych
formuli mbZeme konstatovati spoletné znaky, spolednou strukturu viech
formuli nebo nékterych jejich velkych skapin.

1. To, co nejvyraznéji charakrerisuje kazdou formuli (vyjma t. Zv. pme.-

tudicia), je jiz samo mluvnické sloZeni: st paret, condemna, si non paret,
absolve, Stanovi se tedy kladnd a zapornd podminka; prva vyustuje v rozkaz
kondemnadnf (soudce odsud), druhd v rozkaz absolutni (soudce osvobod).

Tento zavér se nazyva condemnatio. To, co tvoii podmmku, je ntentio.

Sama sebou se poddvd obdoba se stylisaci pravai, na.pf. zékonné normy.
Srovn. na pf. lex Aquilia: si quis induria occiderit . . . tantum aes domino dave
damnas esto, a proti tomu Zalobni formuli legis Aqu1hae. st paret iniuria
occidisse . . . tantam pecuniam condemna.

2. Intence jako podminka odsouzeni je ta ¢ast formule, jeZ vyjadfuje
pravof tvrzeni Zalobcovo (ea pars formulae, qua actor desiderium suum con-
cludit).'), Spodivé-li intence v tvrzeni civilni povinnosti nebo civilniho v&c-
ného nebo vitbec absolutniho prava, zkratka civilntho pravniho poméru,
je to infentio in ius concepta. P¥iklad: si paret rem gua de agitur ex iure
Quaritium Auli Agerii esse; si paret Aulo Agerio tus esse eo fundo uti frui;
st paret Numerium Negidium A. Agerio centum dare oportere. ZaleZi-li intence
v uvedeni néjakého fakta jako podminky odsouzeni, je to inientio in factum

1) Gaius, 4, 41. Text pokrafuje: velut haec pars formulae: si paret Numerium Ne-
gidium Aulo Agerio sestertium X milia dare oportere: item haec: guidquid parer Nu-
merium Negidium Aulo Agerio dare facere oportere; item haec: si paret hominem ex
iure guiritium Auli Agerii esse. '
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concepta. Priklad: si paret N. Negidium A. Agerio sestercium decem wilia
constituisse se soluturum eove nomine se safisfacturum esse, neque fecisse quod

constituil neque per A. Agerium stetisse quominus fieret quod constitutum est

eamague pecuniam cum constituebatur debitam fuisse. Vykiad: constitutum neni
kontraktem, nevznikd z n¢ho prdvni pomér, nybr praetor navazuje na to
faktum, e dluZnik shibil splniti uréitého dne sviij platny diuh nebo jej
pojistiti a neudinil tak, aniz byl tim vé&fitel vinen, Zalobu actio constitutoria,
v ni# za podminky, Ze ono faktum bude prokdzino, md nastati odsouzeni.?)
(Domnénku, Ze by intence na faktech zaloZend vilbec nebyla intenci, nybrz

- jen demonstraci, vyvraci Gailv text 4, 60).2)

3. Intentio i ifus concepta Zalob vécnych a infentio in factum concepia

- nepotiebuji daldiho vykladu. Zato zvlastni pozornosti vyZzaduje intentio in

ius concepta rlznych Zzalob obligadnich,

Zde se vyskytuji dva rizné typy. Vyplynou jiz z t€chto dvou pfikladd.
Znama intence actionis ceriae creditae pecuniae, jiZ bylo Zalovdno na pf. ze
stipulace nebo zdphjéky: si paret N. Negidium A. Agerio sestercium decem
milta dare oportere. A proti tomu intence Zaloby prodatelovy ze smlouvy
trhové: quidquid ob eam rem {scil. quod A. Agerius N. Negidio rem vendidit)
N. Negidium A. Agerio dare facere oportet ex fide bona. V prvém piipadé
uvadi intence pfesny pfedmét, certum, t. j. dare certae pecuniae (certum by
bylo také dare certae rei), v druhém p¥ipadé intence pfedmét nevymezuje.
I rozezndva se: .infentio certa, jiz se uplatituje pfesnd povinnost pfevésti do
vlastnictvi urlité mnozstvi penéz, jinych véci zastupitelnych nebo urdité
specidlnf véci (na pr. si guis ex testamento dari sibi oportere intenderit, Gaius
4, 5B); intentio incerta, jiZ se uplatiiuje povinnost z néjaké civilni kausy,
velmi Casto s odvoldnim na bona fides, ani¥ se pfedmét vymezuje, ohrani¢uje,
tedy s poukazem, aby porotce vymezil pfedmét povinnosti {(cum certa
quantitas non petatur, sed quidquid paret adversarium dare facere oportere
intendatur, Gaius 4, 54). Ze vech obliga¢nich pomérdi, u nich? primdrni
povinnost zn{ na facere, lze Zalovati jen s uZitim intentionis incertae (tedy
i kdyZ incertum bylo slibeno stipulaci). S wZitim intentionis certae nelze
oviem obrdcené Zalovati z kazdé civilni kausy, kde primdrni zdvazek zni
na dare certi; prodatel, vymdhajici tr¥ni cenu, tedy uplatiujici kupitelova
povinnost dare pretium, nemUZe Zalovati s uZitim intentionis certae, zakld-
da-li totiz Zalobu pfimo na kause trhové: on musi Zalovarti: guidguid parer

1} Lenel, Edictum perpetuum, tit. XVII, § 97, Sommer, Texty st. 66 ns.

Jinym pfikladem je iudicium recuperatorium z nhedovolené iniusvokace: si paret

illum patronum ab illo liberto contra edictum illius practoris in ius vocatum esse (Gajus,
4, 46). Jiny pfiklad je actio depositi in factum: si paret Aulum Agerium apud Numerium

g Neg1d1um mensam argenteam  deposuisse eamgue dolo male Numerii Neg1d.11 Aulo

Agerio redditam non esse (Gaius 4, 47).
© %) Srovn. zvlaité Lenel, Z, Sav. St. 48, 1928, Viz st. 38 p. . Viz dile Sr::lazmJ Spigo-
lature gaiane, Studia et documenta hlSIOI‘]ﬂC et iuris, IT, 1935,
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N. Negidium A. Agerio dare facere oportere ex fide bona.t) S uZitim inten-

tionis certae lze Zalovati (ovSem za pfedpokladu, zZe pfedmét je cerfum) toliko
z urditych strikenich Kaus, jako je stipulace, expensilace, zdpijéka, z nichZ
ptisludi actio certae creditae pecuniae a conditio certae vet.

4. Bylo feleno, Ze Cetné, vlastné velkd vétdina civilnich Zalob obligadnich
obsahuje neurditou intenci quidguid paret ob eam rem N. Negidium A. Agerio
dare facere oportere (s event, dodatkem ex fide bona). JiZ slova ob eam rem
ukazuji, Ze takto stylisovanou intenci musil pfedchdzeti néjaky tidaj o sporné
véci. A tato pFedchozi, kausu oznaujici ¢ast formule, na niZ navazovala
intentio incerta, slula demonstratio. Gaius 4, 40: demonstratio est ea pars
formulae, quae principio ideo insevitur, ut demonsirefur res, de qua agitur.
Piiklad demonstrace, pfedchazejici neurditou intenci pravé projedndvané
Zaloby prodatelovy: guod A. Agerius N. Negidio rem vendidit.

5. Druhou zakladni souédsti formule je condemmatio. To je ta &ast formule,’

jiz je soudce zmocnén, aby Zalovaného odsoudil, shleds-li, Ze je podminka
intence uskuteénéna, v opatném piipadé aby jej osvobodil (ea pars formulae,
qua tudict condemmnandi absolvendive potestas permiititur, Gaius 4, 43).
Zakladni zdsada Fimského procesu byla, Ze kondemnace miiZe miti za
pfedmét jen plnéni penéini (comdemnatio pecumiaria). (Gaius: omnium
Sformularum, guae condemnationem habent, ad pecuniariam aestimationem con-
demnatio concepta est. Pfitom zas sama kondemnace miiZe byti cerfa nebo
incerta. Prvnd, condemnatio certae pecuniae, znamena, %e jiz v kondemnaénim
rozkazu je uvedena pfesnd suma, k niZ jest odsouditi. To pfedpoklada
oviern, Ze jiZ fnientio jest cerfa, a to dokonce v tom ohledu, Ze pfedmétem
je dare certae pecuniae. Pfiklad: si paret N. Negidium A. Agerio sestercium
decem milia dare oportere, tudex, N. Negidium A. Agerio sestercium decem
milia condemna, si non paret, absolve.-Proti tomu jiZ p¥i intenct certa na dare
certae ref sama condemnatio jest nutné condemmnatio incertae pecuniae: soudce
mé odsouditi Zalovaného k penéZni hodnoté uplatiované povinnosti. Pii-
klad: si paret N. Negidium A. Agerio tritici Africi optimi modios centum dare
oportere, quanti ea res est, tantam pecuniam N. Negidium A. Agerio condemna,
si non paret, absolve.”) Tim spiSe se oviem vyskytuje condemnatio incertae
pecuniae u viech formuli, jeZ maji neurditou intenci, at maji jesSt€¢ doloZku
ex fide bona, anebo ji nemaji; a stejné pfi formulich n factum. Soudce mé

odsouditi Zalovaného k pendini hodnoté nesplnéné povinnosti civilni nebo -
practorské, pfihliZeje pravidelné k dobé rozsudku (guanti ea res erit, tantam’

pecuniam N. Negidium A. Agerio condemna), u striktnich Zalob k dobé

litiskontestace (guanti ea ves est). Musi tedy soudce dfive, nez vynese .

5 Lenel, Ed. perp., tit. XIX, 110. Srovn. Sommer, Utebnice I1., 1 str. 24.
2y Ienel, Bd. perp., tit. XVII, § 95. Sommer, Texty, XVII, 85, st. 51 ns.
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rozsudek, penéZné oceniti hodmotu nespinéné povinnosti Zalobcem
prokdzané (Jitis aestimatio), a to obylejné podle volného uvazZeni (takZe
condemnatio tncertae pecuniae jest tnfinita). Ale nékdy je v kondemnadnim
poukazu stanovena mez, nejvy$$ Cdstka, k nfZ mozZno odsouditi (na pf.
tudex N. Negidium A. Agerio dumtaxat sestercium X milia condemna), nebo
jsou jinak stanoveny hranice (na pf. nejvys do vyse peculia, dumfaxat de
peculio, pokud bude Zalovany moci, dumtaxat guod N. Negidius facere potest,

Nwro

~se zfenim k vzdjemné protipohleddvee, deductio).’) Bliz3{ udaje ndlezi do-

pfisludnych nauk soukromého prava #fimského. RovnéZ Ize v této souvislosti
jen pfipomenouti, Ze né€kdy se providi ks aestimatio podle ocefiovaci pfi-
sahy Zalobcovy, nékdy Ze se kondemnace vztahuje na n&kolikaty ndsobek
hodnoty (in duplum atd.), jako pii Zalobdch poendlnich nebo pii actiones
guae infitiando crescunt in duplum, n€kdy Ze ma soudce pfi pendZnim oce-
fovani pfihliZeti dokonce k hodnoté v dobé minulé (actio legis Aquiliae).
Konedné nutno poznamenati, %e pfi Zalobdch noxélnich znéla kondemnace

* alternativné na dvé plnéni; zaplaceni hodnoty nebo k noxae deditio: guanti

ea res esty tantam pecuniam aut in noxam dedere, tudex, N. Negidium A. Agerio
condemna.”)

6. Jak doslo Fimské pravo k zdsadeé penézni kondemnace, neize s urcitosti

zjistiti. Jisté viak je, Ze Rimané povaZuji tuto zdsadu formulového procesu.

za pevné, nezménitelné dogma, pevné zakotvené v celkové struktufe pro-
cesu. Prakticky vsak bylo toto dogma v nékterych pfipadech povazlivé.
Nejvice je to vidéti p¥i reivindikaci. Zalobce, ktery dokdzal své vlastnictvi
proti Zalovanému drZiteli, nedosdhl rozsudku na vydéni véci s pFisluSen-
stvim, nybrZ odsouzeni Zalovaného k zaplaceni penéZni hodnoty. Juristicky
Zalobce podle nazoru Fimskych pravnikQ suwm consequitur, skuteCny jeho
zajem se oviem vztahuje na dosazenf véci samé. Vymytiti tuto diskrepanci
— k tomu nebylo za vlddy dogmatu o penéZni kondemnaci cesty. Rimské
pravo viak dovedlo tuto praktickou povdZlivost zdsady aspofi zmirniti
vytvofenim t. zv. arbitrarni doloZky, arbitrium de restituendo. Mezi intenci
Zalobnf (bude-li zjisténo vlastnictvi Zalobcovo) a kondemnaci (Zalovancho
odsud k penéZni hodnoté) byla vioZena do formule je§té drubd podminka
kondemnace, totiZ ta, Ze Zalovany nevydd véc dobrovolng tak, jak to bylo
spravedlivym uvaZzenim soudcovym nafizeno: #isi ea res arbifratu tfuo resii-
tuetur. Abychom pochopili plny dosah této doloZzky, musime si uvédomiti
tu procesnf situaci, za ni% nabyvala pasobnosti. To bylo t&sn¢ pfed vydanim

1y Srovn. Gaius 4, 50; 51, _

%) Biondi, Actiones noxales, Annali Palermo 1925, Lenel, Die Formeln d. a. n., Z. Sav.
St. 47, 1927. Beseler, Rom. Studien, Z. S. 8, 46, 1926, K vyznamu noxae dationis pro hy-
potésy o vzniku obligace viz Luzzatto, Per un’ ipotesi sulle origini e la natura delle obbli-

gazioni romane (1934) & novou literaturu, tam citovancou. Viz téZ Vischer, ,,Vindicta**
et ,,noxa‘, Studi Bonfante, 1930.
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odsuzujiciho rozsudku, kdyZ byl jiZ Zalobce prokdzal své pravo i rozsah
primarnf restitucni povmnostz Zalovaného. Nynf mohl soudce vydati s plnou
odpovédnosti Yalovanému vyzvu, aby dobrovolné vydal véc s tim a tim
pnslusenstwm, s tou a tou nahradou za poskozem a plody alobci. Zalo-
vany, ktery vedl spor poctivé, zajisté vyhovél této vyzve, vydané poté, co
Zalobce pravo prokdzal, a tak se Zalobci dostalo toho, o mu pfedevsim Slo,
toti¥ véci in natura, Zalovany pak byl osvobozen. Na Zalovaného méné
povinnosti dbalého mélo pasobiti to dalsi ustanoveni, Ze nevyda-li véc
dobrovolné, mus{ ofekdvati své odsouzeni podle oceftovaci pfisahy Zalob-
covy (fus turandum in litem). Ale kdyZ ani to nepusobilo, pak z naturiln{
restituce viibec seilo; proti zatvrzelému drZiteli nebylo dal§ich prostiedkd
k pfimému vynuceni vé&ci. Nyni byl vyddn rozsudek odsuzujici, stanovici
povinnost k stanovené pené¢Zité hodnoté. Ze ocenéni bylo v tomto ptipadé
pro zalovaného nepfiznivé, bylo fefeno: s druhé strany nevéhaji Rimané
vysloviti, Ze zaplacenim litis aestimace se stane Zalovany panem véci jakoby
ze smlouvy trhové.’)

Arbitralni doloZka, jejiZ smysl byl privé ukdzin na Zalobé vlastmcké,
se vyskytovala pii Zalobach v&cnych vibec a pfi nékterych Zalobéach obli-
galnich, jako pii actio redhibitoria, ad exhibendum, pfi nékterych soukro-
mych #alobéch trestnich, jako a. guod metus causa, doli. Mluvime tu o acti-
ones arbifrariae. P¥ uvedenych soukromych Zalobdch trestnich méla zvldStni
funkci: byla dluZniku prostfedkem, jak uniknouti trestu (quadrupla, infa-
nne) O zviastni actio arbitraria, totiZ actio de eo quod certo loco d’arz oporiet,
viz prdvo obligaZni.

7. Vedle kondemnace se vyskytuje jedt€ jiny formulovy poukaz soudci,
totiz t. zv. adiudicatio p¥i Zalobich diléich aciio communi dividundo, familiae
erciscundae 2 finium regundoruwm. Tato doloZka znéla: quanium adiudicari
oportet, iudex adiudicato. Soudce ji byl zmocnén, aby rozdélil spoiecny
majetek a provedl piidély jednotlivym wGlastnikim Fizeni.?)

8. Uvedene sloZky formule, demonstrace, inténce, kondemnace a adiu-
dikace se nevyskytuji viecky p¥i kazdé formuli. Vecky tyto slozky nalézdme
v dil¢ich Zalobdach. Jindy se vyskytuje intence s demonstraci nebo bez ni
a kondemnace. Mame konecné také takové formule, jeZ se omezuji jen na
intenci. Jsou to pmeiudz'cz'a, formulae praciudiciales (Gaius 4, 44). KdeZto

vevr

An. Palermo 1916, Carrelli, L’acqmsto della proprieti per sHiitis aestlmano nel processo
civile romano, 1934. Herdliczka, Zur Lehre vom Zwischenurteil (pronuatiatio) bei den
sogenannten actiones arbitrariae, 1930. Kaser, Restituere als Prozessgegenstand, 1932,
Segre, La clausola restitutoria nelle azioni ,,de servitutibus®, Bulletino, 41, 1933.

?} Srovn. Gaius 4, 42. Arrangio-Ruiz, St. formulari, In tema di adludlcauo, Buil.
Ist. d. z. 32.
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pii ostatnich formulich md soudce jednak zjistiti urCity tvrzeny pravni

. pomér nebo tvrzenou skutefnost, jednak podie vysledku zjidténi odsouditi

nebo osvoboditi Zalovaného, zde, u praejudicii, se uklddd soudci pouze
zjisténi spornc¢ho pravniho poméru, na pf. pravnfho postaveni osoby (na
pt. an A. Agerius ingenuus sit), nebo néjaké sporné skuteénosti (na pf. prae-
tudicium, an ex lege Cicereia praedictum sit — Gaius 3, 123). Rozsudek se
tedy omezi na soudcovo zjidténi {(srovn. na pf. v poslednim piiklad: fudi-
catum est praedictum esse, nebo praedictum non esse). Pomér mezi praejudi-
ciglnimi formulemi a normalnimi formulemi s kondemnaci by se dal
vy]adnn obdobnym pomérem mezi dnednf Zalobou na plnéni a zaiobou
urdovaci.

~ 9. Formula, jejiZ sloZky jsme privé poznali, mohla byt modifikovina
riznymi-doloZkami. Z nich jsou vyznamné zvlaste vyhrady, slouZici zajmu
Zalovaného, k nim? on je povoldn ddti iniciativa. O nich pojednidme v samo-
statné souvislosti (exceptio). Zde se slusi zminiti o t. zv. praescriptio pro
actore. Byly to vyhrady, uvedené pfed vlastni formuli, jimiZ byl bliZe pre-
cisovan spor v zéjmu Zalobcové, Ten Zaloval na pf. (Gaius 4, 131) ze stipu-
lace, znéjici na opakujici se pInéni, pro nezaplaceni té€ch ldstek, které u¥

byly splatné; tedy pfed demonstraci a intenci, jimiZ byl vznesen na soud

nérok z oné stipulace, dal pFedeslati doloZku, Ze Zaluje jen splatné ddvky,
nikoli davky, které dosp&ji teprve v budoucnu (ea res agatur, cuius vei dies
Juit, Gaius 4, 131). Bylo to v jeho zdjmu, nebot jinak by byl konsumovin
litiskontestaci cely ndrok z oné stipulace, nebylo by moZné svého ¢asu
Zalovati o &dstky pozdéji splatné.

§ 7. Typic¢nost a rozt¥idéni formuli,

1. Rozdil mezt procesnf formuli a dneini Zalobow. Typickd vyhraninost jednotlivych formuli.
— 2. Formule 1. intus, in factum concepiae, Il certae, incertae, IT1. arbitrariae, IV. civiles,

praetoriae, V. ficticiae, se zdménou subjekut, utiles. — 3. Hmotné-prdavni rozdéleni Falob, *

Actiones 1. in rem, in personam, I1. bonae fidet, stricti furis, condictiones, I11. ex contractu,
ex delicto, IV . reipersecutoriae, poenales, mixtae, V. temporales, perperuae, VI, simplices,
duplices, VII. privatae, populares, VIII, praeiudiciales, IX. arbitrariae. X. noxales.

. 1. Procesni formula, technicky prostfedek soudniho uplatnéni priv a po-
vinnosti, neni takovou obecnou kategorif jako nafe zaloba. Dne$ni Zaloba je
obecnym prostfedkem k uplatnéni povinnosti, uznanych zikonem. U Ri-
mand je nerozlucnd spojitost mezi urditou povinnosti a urdirou formuli,
Ta a ta povinnost se d4 uplatniti jen tou a tou formuli. Systému soukromo-

“prévnich norem a jimi zaloZenych prav a povinnosti odpovidd rovnob&¥ny
‘systém formuli, a k fomuto systému se upind hlavni pozornost pravnich

Ciniteltt, Je to tim, Ze kdeZto k prdvn{ kodifikaci se od dob staroddvného
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zdkona XII tabulf nedoflo, méla doba Klasickd vyCerpdvajici kodifikaci
formuli (a v8eho ostatniho, co naleZelo k praetorovu officiu), formaln€ pro-
vedenu vyddnim edicta perpetua. Timto systémem formuli se zabyvala
prdvovéda nepfetrZit€. ReSeni toho a toho prdvatho poméru bylo Fefeni
otdzky, lze-li uZiti t¢ nebo oné formule. Dejme tomu otdzka, miFe-li byti
donucen vlastnik pozemku, obtiZencho sluZebnosti oneris ferendi, k povin-
nosti udrZovati zed v dobrém stavu, je z velké &dsti otdzkou, lze-li tu
povinnost podfiditi intenci formule konfessorni; nebo otdzka, muZe-li pro-
datel, odstoupivsi od smiouvy pro propadnuti legis commissoriae, 4dati na
kupiteli také smiuvenou nabradu za Skodu, jiZ utrpi nepfiznivym dal$im
prodejem (diferenci ceny), je pro juristy otdzkou, lze-li v této funkci u¥iti
intence formule venditi. Tvofi tedy kaZd4 formule urlity typ, a dojde ochrany

jen ten privni pomér, ktery lze podfiditi typu néjaké formule; typické

jsou i samy pravni poméry. Jak jiZ fedeno, byly formule publikovany,
vyhlaSeny v praetorském ediktu (odtud formulae propositae); formule prae-
torem zavedené byly proponovany spolu s vyhldskou, formule civilni, vypra-
cované pfesné podle civilni normy, bez vyhlisky.

2. Ttebaze tvoifi kazda formule jako species samostatny typ, lze rozezni-
vati podle riznych znakd, spolednych riznym skupindm, nékteré typické
druhy formuli a podle toho i Zalob (actiones).

Nekteré dilezité druhy formuli byly vyloZeny jiZ v souvislosti s intenci;
tak se rozeznavaji;

1. formulae in ius conceptae a formulae in factum conceptae;®) dodati jest
jen, Ze mezi formule in fus conceptae ndleZely nejen vlastni civilni formule,
uvadégjici v intenci pravy civilni pravni pomér, civilni pravo nebo zdvazek,
nybrz i civilni formule praetorem pozménéné jako ficticiae a formule se
zdménou subjektd. Historickym vyvojem dotyfnych pomérit se pak hlasi
ta skuteCnost, Ze pro nékeeré poméry byly v ediktu proponovany i actio
in factum concepta (historicky stari) i actio in ius concepta, tak z deposita,?)
* commodata, negotiorum gestio.

I1. formulae certae a fncertae podle toho, je-1i jejich intentio certa & incerta.

IIL. formulae (actiones) arbitrariae, jeZ obsahuji restituéni dolozku, a for-
mule bez této dolozky.

IV. actiones civiles a actiones praeforine, coZ je rozdéleni, kreré znaéné
souvisi s rozdélenim ad 1.

Actiones civiles byly zalozeny na zdkoné (actiones quae ex lege se-
natusve conmsultis proficiscuntur), actiones praetoriae, honorariae na magis-
tratské jurisdikci praetorské nebo aedilské (actiones quae ex propria iuris-

1) K literatufe, uvedené v dile Heyrovského st. 152, dodej: De Francisci, Synatlagma,
1916, st. 34 ns. Vischer, Les formules in factum, N. Revue Hist, 1925 (49). Lenel, Intentio
in factum concepta? Z. Sav. St. 1928 (48). '

2} Srovn. Gaius 4, 47, Lenel, Ed. perp., st. 101 2 n., 252 a n.

38

- . : . .

dictione pendent). Civilnd Zaloby obsahovaly pravou, nepozménénou intenci
in fus conceptam. Practorské Zaloby obsahovaly bud formuli in factum con-
ceptam {a zde byl praetor v plném rozsahu tvGrcem nového pravniho
poméru, oviem praetorského) nebo formuli koncipovanou iz zus, ale pozmé-
nénou jako formula ficticia a formula se ziménou subjektd. :
Formula ficticia byla takova formule, jeZ obsahovala poukaz, aby soudce
povaZoval néjakou skutelnost, kterd tvoli jednu slozku z celkové civilni
skutkové podstaty a které v konkrétnim pFipadé neni, za existujici, a za
takovéto fikce aby vydal rozhodnuti. Priklad actio Publiciana: soudce si mi
primysliti, Ze Zalobce drZel po celou dobu vydrzeci, a uliniti si tisudek, zda

~ za tohoto pfedpokladu by byl viastnikem, jestli%e ano, md Zalovaného odsou-

diti, jinak osvoboditi (si' guem hominem A. Agerius emit isque el traditus est
anno possedisset, tum st ewm hominem q.d. a. eius ex ture Quiritium esse

oporteret, si ea res arbitratu tuo A. A-o non vestituetur, quanti ea res erit, tan-

tae pecuniae N. Negidium A. Agerio condenma).t) Zavedenim této Zaloby
provedl praetor, aspofi prakticky, dilezitou reformu: tradice se stala obec~
nym zpuasobem pfevodu viastnictvi. Podobné bonorum possessor musil Zalovati
s fikef; jako sukcesor podle prava praetorského nemohl Zalovati stran veci
zhstavitelovych s intenci ,,ex fure Quiritium suum esse®* nebo stran pohleda-

vek zlstavitelovych ,,dari sibi oportere™; bylo tieba pridati fikci, jako by

byl dédicem civilnim. Touto cestou vyrovnal praetor prakticky praetorské
dédictvi s civilnim. Nebo jiny pfiklad actionis ficticiae: z civilniho delikiu
{furtum) mohl Zalovati nebo byt Zalovdn legitimni Zalobou (actio furti nec
manifesti ze zakona XII tab.) i peregrin, ale jen s fikei fimského oblanstvi.®)

Formuli se zdménou subjekt byla ta formule, v niZ nékterd ze stran,
uvedenych v intenci, byla zamé&néna v kondemnaci osobou jinou. Priklad
(Gaius 4, 86): st paret N. Negidium P. Maevio sestercium decem milia dare
oporiere, fudex, N. Negidium L. Titio s. X. m. condemna, Jinymi slovy:
subjekt pravniho poméru, vzneseného na soud a litiskontestaci pfevede-

-ného v obligaci procesni, je jiny neZ subjekt této obligace procesni; dare

oportere predprocesni zni na jiny subjekt nez procesnf condemnari oportere
(k rozezndvan{ pfedprocesntho a procesnilio prévniho poméru viz Gaius 3,

. 180). Takovato formule slouZila zvlat€ k provedeni procesniho zastoupeni.

Kdo Zaleval alieno nomine, obdrZel formuli, v niZ intence znéla na jméno
zastoupeného jakoZto subjektu predprocesniho privaiho poméru, kondem-
nace na jméno zistupcovo. Touto formulf Zaloval i cessiondf jako zdstupce

 {cognitor, procurator) in rem suam. Dale byla tato formule cestou k provedent

ruceni za jiného praetorem zavedeného pii actiones adiecticiae gualitatis:

“podle préva civilniho byl zavdzdn jen jednatel (civiln¢ nebo naturdlng);

1y Lenel, Ed. perp., tit. XV, § 60.

2) Srovi. Gaius 4, 3438, O dalekosdhlé funkei, kterou mély formulae ficticiae,
o rufend téchto formuli v dob pokilasické a pfimé reformé préva civilniho viz Riccobono,
Corso 1L, st. 211 a .
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praetor chce zavésti vedlej§f ruCenf zmocnitele resp. majitele moci, a pro-
stfedkem k tomu je formula, jejiZ intence uvadi kontrakr jednateltiv a jeho
zdvazek z ného plynouci, kondemnace obsahuje poukaz odsouditi z toho
zmocnitele resp. majitele moci. Jiny pfiklad bude uveden v naSich vykla-
dech o exekuci.

Zvlastni druh practorskych formulf tvoki formulae (actiones) utiles. Zna-
menaji uZiti n&jaké proponované star$i Zaloby na nové pfipady, na rozit-
fenou nebo zménénou skutkovou podstatu Tak praetor roziifil plsobnost
1eg1t1mm actio legis Aquiliae, v jeji% intenci se pravilo ,.si paret, N. Negz—
dium inguria occidisse'® 1 na takové pFipady, kde nebylo té bezprostfedni p¥i-
&inné souvislosti (damnum corpore corport datum), ale o nepfimé souvislosti
a zavinéni nebylo pochyby, kde $lo, jak rozlisil Celsus, ne o occidere, nybrz

o mortis causam praestare;*) actio utilis zde byla actio in factum concepta. .

Podobné ud&loval practor tutéZ Zalobu i jinym neZ vlastnikovi, a u%l k tomu
asi formule s fikcf (Lenel). Jiné aciiones utiles jsou Zaloba rescissa capitis
deminutione proti adrogovanému (viz adrogatio, capitis deminutio) a Zaloby
poskytnuté universdlnimu fideikomisafi a proti nému (viz universilni fidei-
komis). Zakladem actionis utilis mohla byti také praetorskd actio in factum,
jiz praetor minil roz8ifiti na nové pfipady. Takovou je actio quasi Serviana
proti pivodni actio Serviana, nebo actio quasi institoria proti plvodni acfio
institoria, jejimi je analogickym rozSifenim.

Nejkrajnéj$im praetorovym opatbenim k Zalobni ochran& priv, kdyi se
ze zdsoby vyhlasenych formuli %24dné nedalo wZiti, konkrétni pomér viak
vyzadoval poskytnuti Zaloby z dévod@ vy$si spravedlnosti, byla actio in
factum. Byla to Zaloba, udélend praetorem na Zidost strany, opfené
i o pravni podporu juristy, pro urity konkrétni pfipad dekretem (odtud
aciio ex decreto, decretalis). Tak prameny osvédéuji, Ze jasnou zasadu
neplatnosti smluv ve prospéch tfetiho mohl practor prolomiti za zcela
vyjimecnych okolnosti udélenim takové actio ex decreto tertiovi (srovn. na
pt. Fr. Vaticana 286).

3. Distinkce zalob, posud uvedené, vychizely pfedeviim ze struktury
formuli. Dal$i rozezndvani, které nyni uvedeme, je zaloZeno ne-li v¥lucné,
tedy pfeviZngé na hmotné-pravni funkei Zalob, Sem pat{ tyto kategorie:

L. actiones in vem a actiones in personam: prvid sméfwi k uplatnéni prdava
absolutniho (v&cného nebo rodinného), druhé k uplatnem obhgacm povin-
nosti.?) S hlediska formulové techniky jest uvésti, Ze actiones i rem, obsa-
hujice v intenci Zalobcovo tvrzend existence absolutniho prava, nejmenuji
v této asti formule Zalovancho, kdeZto actiones in personam, pravad zalo-

H DG, 2,7, 6. Lenel, Ed. perp., st. 203,

2y Orozsahutohoto rozeznavani je dnes spor. Viz Albertario, In tema della classi-

ficazione delle azioni, Rivista di diritto proces. civ., 1828; Segré, Sulla distinzione delle
actiones in rem, Bulletine, 41, 1933,
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Zené na existenci obligatniho poméru, nezbytné obsahuji jiZz v intenci
i jméno Zalovaného. S tim souvisi, Ze proti actiones in rem neni povinen
Zalovany k osobn{ defensi (se defendere) a je pouze v jeho zajmu rem defen-
dere, kdeZto proti Zalobdm in personam je povinen Zalovany k osobni defensi,
jinak je tndefensus (o tom pozdejz)

Toto rozdéleni neni vycerpavaucz Jsou i zanby z osobniho zavazku,
které nejsou nerozluéné spojeny s vlastnim dluznikem (jako pravé actiones
in personam), ale prisluSeji proti kazdému drziteli. Jsou to -actiones in rem
scriptae, jako actio quod metus causa (D 4, 2, 9, 8).

11. actiones bonae fidei a actiones stricti furis.') Preni byly koncipoviny
tak, Ze obsahovaly po demonstraci vzdy neuréitou intenci s dodatkem ex fide
bona; z toho bylo vyvozeno, Ze soudce tu ma velkou volnost v rozsouzeni
véci, maje zkoumati obsah kontraktu se viemi vedlejimi okolnostmi
a umluvami, pfihliZeti k zvyklostem, ke kompensaci atd. Mezi tyto Zaloby
{(klasici mluvi o fudicia b. f., nikoli actiones, hledice k tomu, Ze zvlaftnost
#aloby se tykd hlavné zplisobu, jak se ma soudce zhostiti svého officia) patfi
sudicia ex empio vendite, locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depo-
sitiy flduciae, pro socio, tutelas, rei uxoriae (Gaius 4, 62); zdali jeSté dalsi,
je sporné.

Actiones stricti furis (pfesnéji sudicii nebo iudicia stricta) neobsahovala
v intenci oné doloZky, takZe byl soudce vazan plesnym obsahem ujednani,
jeZ musilo pfesné zapadati do typu kontraktu, aniZ mohlo byti pozménéno
vedlej§imi dmluvami nebo zvyklostmi a konkrétnimi okolnostmi pfipadu.
Soudce byl piisné vdzdn hlediskem prdva civilniho, jeZ jeding se mohlo
uplatniti v hodnoceni veci: Zalobce musil dokdzati civilné platny vznik
zdvazku, Zalovany se mohl bréniti jen skute¢nostmi znemoZiiujicimi nebo
zrudujicimi zdvazek podle civilntho prava.

Zvladtni skupinou striktnich iudicii byly condiciiones. JiZ jméno prozra-
zuje historickou souvislost s legisakcemi per condictionem. Legisakci per
condictionem pro certa pecunig odpovidd actio certae creditae pecuniae,

.a Ieglsakc1 pro certa res odpovida condictio certae rei. Z formule obou Zalob,

dfive jiz citované, vyplyva: méla intentionem certam (srovn. vyse) a neuva-
d&la davod zdvazku; soudce ma prosté zjistiti {oviem podie pfisnych hie-
disk préva civilniho), je-li tu civilni povinnost Zalovaného dare oportere.
Tak bylo 1ze zalovati z mutua, expensilace, stipulace a z diivodil bezduqu—
ného obohaceni.

PFisnd soudcova. vazanost pti Zalobdch séricti udicii mohla byti uvoinéna
vloZenim excepce doli (o ni niZe).

III. actiones.ex comtractu & actiones ex delicto. Je to rozdelem podle pra-
meng zavazku. Viz pravo obligacni. :

'y Biondi, Tudicia bonae fidei, Palermo, 1920. Biondi, Actiones stricti iuris, Bulie-
tino, 32, 1922,
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IV. actiones reipersecutoriae, poenales, mixtae. Je to obdobné tfidéni, p¥i-
hliZejict k pfedmétu a funkci prvotni, pfedprocesni povinnosti. Reipersecu-
toriae jsou Zaloby, sméfujict k pfedani véci a k ndhradg; poenales jsou Zaloby,
smeéfujici k zaplaceni penéZni pokuty za soukromy delikt; mixtae (termin
justinidnsky) sm&Fuji k obému, Viz pravo obligadni.

V. actiones temporales a perpetuae. Prvé jsou ty, jeZ mohou byti vzneseny
jen do urdité doby, zvidsté do jednoho roku (actiones annales), po pfipadé
jesté do kratdi lhity, jako Zaloby aedilské., Perpefuae jsou ty actiones,
které nejsou vazany lhttou. Civilnf Zaloby byly vétdinou perpetuae,
rovnéZz takové zaloby praetorské, jeZ byly jen napodobenim priva
civilntho a oviem jeho rozsitenim (quibus praefor imitatur fus legi-
timum, quales sunt eae, quas bonorum possessoribus ceterz'sgue, qui heredis loco
sunt, accomodat (Gaius 4, 111); jinak byly honorar i Zaloby Casoveé omezené;
temporales,

V1. actiones simplices a duplzces Strany, které vedou spor, ]sou obylejné
proti sobé tak postaveny, Ze jedna je Zalobce (actor- qui desiderat), druhé
je Zalovany (reus-a quo desideratur), & tyto kontrérni tlohy stran jsou vy-
jadfeny i ve formuli, kterd je vyrazem toho, Ze jeden Zaluje (litem intendit,
in tntentione desiderium suwm concludit), druby jako popirajici je Zzalovdn
(mﬁtzatur — k terminologii srovn. Gaius 4, 157, D 10, 2, 44, 4). Proti
témto pravidelnym Zalobam (actiones simplices) jsou nékteré nepravidelné
Zaloby, v nichZ maji ob€ strany postaveni Zalobce i Zalovaného (duplex rus
agentis et etus cum quo agitur). To bylo v Zalobédch, v jejichZ formuli bylo
uvedeno gquidquid alterum alteri dare f. oportet, iudex alterum alteri con-
demna. Touto formulf bylo mozZno Zalovati z n&kterych obliga¢nich poméri
bonae fidet, jako z mandita a negotiorum gestio; hlavnim pfipadem viak
jsou Zaloby dil&i (viz systém) a interdicta (doleji). Takovéro Zaloby se nazy-
valy actiones duplices nebo také mixtae.

VII. actiones privatae a populares. KdeZto normdiné je zaloZena leg'itl-
mace k Zalobé soukromym prdvnim zdjmem, t. j. Zaloba nilei tomu, cuius
interest, a jde tudiZ o actio privata, byla p¥i nékterych Zalobich ponechdna

Zalobni legitimace kazdému (oviem zplsobilému initi navrhy procesni -

pfed soudem, tedy i podle wvidZeni praetorova spolehlivému). To byly
actiones populares. Takovou byla actio de effusis ef deiectis (pro usmrceni
-a poranéni svobodné osoby) nebo actio de posito et suspenso (k obojim viz
pravo obligaéni) nebo actio de albo corrupto (proti tomu, kdo poskodil své-
volné jurisdikéni vyhldSku magistratskon). VétSinou byly populdrni Zaloby
trestni sankci na ochranu vefejného zdjmu, zaklddaly se na publica utilitas,
Zalobee jednal guasi unus ex populo. Pokud se s vefejnym zdjmem misil
i soukromy zajem, nebo dokonce byl v pfevaze, byla Zaloba pojiména jako
populdrni aZ teprve tehdy, nepfihldsil-li se soukromy poSkozeny, nebo se
dévala pfednost pfibuznym poSkozeného. Srovn. na pf. D 9, 3, 5, 5 a znéni
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e,

ediktu De sepulcro violato D 47, 12, 8, pr. Peniz, vydobyty vznesenim
populdrni Faloby, ptipadal vitéznému Zalobci. Byla-li Zaloba trestni sankci
vefejného zdjmu, pfipadal né¢kdy peniz vydobyté pokuty stdtu, tak pii actio
de termino moto (srovn. D 47, 21, 3 pr.). AvSak také mohlo byti, Ze z dstky
vydobyté pokuty pFipadl dil, na pf. polovina Zalobci jako prémie za to, Ze
se zaslouZil o odkryti trestného €inu; tak bylo pfi populdrni Zalobé proti
tomu, kdo oteviel proti praetorskému zdkazu testament; tu pak z pokuty
100 aurell parfem dimidiam ei, cuius opera convictus erit, praemii nowmine
se daturum praetor pollicetur, partem in publicum redacturum (D 26, 5, 25, 2).

VIIL. actiones praeiudiciales. Viz shora (§ 6, C. 8).

IX. actiones arbitrariae (pYesnéji tudicia arbitraria, ponévadz se zvlastnost
tyka toho, jak se ma uplatniti soudcova Cinnost). Viz shora (§ 6, ¢ 6).

X. actiones noxales (viz § 6, & 5).

§ 8. Exceptio a praescriptio pro reo.

1. Excepce jako dolofha, &inici kondemnact podminénou, uplatiiujici jiné normy, neg na

kterych je zalofena intence. — 2. Dé&jinné vychodisko v kontraposici prdova civilniho a prae-

torského. — 3. Excepce, provddéfict novimu legis impeifectae a sematusconsulia. — 4. Dalfi

funkce odpomoaz Jednostrannosti intence, wyloufiti =z fakia, zakladajzczho tntenci, uréité

pFipady. — 5. Excepce, uplatitujict procesni vady. — 6. Uctinek excepce. — 7. Replikace, —

8. Exceptiones vulgares, utiles. Exceptiones perempioriae, dilatoriae. — 9, Praescriptio pro
reo, Vyvojowé jako pfechodny dtvar mezi denegaci a excepci.

1. Ji¥ Zalobni formula sama o sobé, tiebaZe dochazi k jejimu vydani
v konkrétnim pfipadé pa iniciativu Zalobcovu, chrini soucasné i zdjem
Zalovaného: vidyt podle toho, co uvadi Zalobce jako pfitinu svého vystou-
peni a co Zalovany popird, md dojiti k odsouzenf Zalovaného jen za té
podminky, Ze pravni tvrzeni Zalobcovo bude apud iudicem dokdzino. Apo-
diktické tvrzeni Zalobcovo se stdvd tim, Ze bylo pojato do Zalobni formule,
skute¢nosti hypotetickou, a na soudci je, aby nejistotu, danou tvrzenim
Zalobcovym a popirdnim Zalovaného, rozfe$il svym spravedlivym vyrokem.

Ale miZe byti, Ze Yalovany se nechce braniti tim, Ze by popiral pravai
existenci Zalobceva tvrzeni, jak bylo v intenci formulovano (tfebas ani
nemiZe, protoZe o jeho dare oportere s hlediska civilnich norem nemtize
byti pochyby). On se oviem brini Zalobé, ale jinak, totiZ skuteCnostmi,
jeZ leZi mimo hranice, vytlené intenci, a jeZ se opiraji o jiné normy, nez
které jsou zahrnuty pravnim ohranifenim intence a kterych musi uZit soudce
z ufedni povinnosti, toti¥ o skuteCnosti, jeZ podle jinych norem vyZaduji,
aby byl z Zaloby osvobozen. On uvadi skuteCnosti, které se nedotykaj
intence, ale &ini hypotetickou kondemnaci.?) Bez excepce by byla kondem-

1) Gaius 4, 119: Omnis exceptio... ita formulae inseritur, ut condicionalem faciat
condemnationem. ‘ :
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nace podminéna jen disledkem podminénosti intence. Zalovany ji &ni
podminénou uvddénim dal$fch skutednosti, jeZ popird Zalobce a o jejichz
pravdivosti nebo neexistenci ma soudce spravedlivé rozhodnouti.

Jsou tedy excepce skutednostmi, jeZ zaklddajice se na jinych normich,
ne? které jsou zahrnuty intenci, nedotykaji se pravniho zdkladu intence,
ale plesto vyZadujl osvobozeni Zalovaného. To by byla definice spiSe
hmotnépravni. S hiediska formainiho budeme definovati excepci jako do-
loZku, pfipojenou ke kondemmnaci jako zipornou jeji podminku (odsud,
jestliZe se nestala ta a ta skutecCnost, condemna, si non... nebo extraquam
st )Y

K objasnéni excepce vyjdeme z nékterého typického pifkladu, Dejme
tomu, Ze Zalobce vymdhd vraceni zdpljcky; 1 Zaluje o intenci si paret N.
Negidium A. Agerio sest. X milia dare oportere. Zalovany se v konkrétnim
pripad€ nemini braniti ani neplatnosti zapdjéky ani zaplacenim nebo jinym
zruSovacim ditvodem, tedy Zddnou skutecnosti, kterd znamend negaci prav-
niho tvrzeni intence, ale popird svou povinnost a brani se zalobé na pf.
proto, Ye mu v&fitel neformdlng dluh prominul. Poné&vadZ civilni privo
neuzndva neformdlni prominuti dluhu tak zvanym paktem de non petendo
za zruSovaci skuteCnost, neznamena. tato okolnost negaci intence, a tedy
soudce, maje za povinnost zkoumati, zdali v konkrétnim pfipadé je &i neni
civilni povinnost, nemohl by se touto okolnosti zabyvati. Aviak prastor
chee respektovati takové paktum. NemizZe, nejsa zdkonoddrcem, je prohld-
siti za skuteCnost, zrudujici civilni dare oportere, ale prakticky dojde k stej-
nému vysledku tim, %e k Zadosti Zalovaného pfipusti jen formuli, modifiko-
vanou excepci pacti, t. j. udini kondemnadni rozkaz zdvislym na pod-
mince, Ze se nestalo pactum de non petendo. Takova, excepci podminéna
kondemnace znéla v naSem p¥ipadé: si inter A. Agerium et N. Negidium
#HON Convenit, ne ¢a pecunia peteretur, iudex, N. Negidium A. Agerio con-
demna (Gaius 4, 119). '

A ptiklad excepce proti Zalob& v&cné, tieba reivindikaci. Ten, kdo je
zalovan o intenci s7 paref rem g. d. a. esse A. Agerii ex ture Quiritium, se
neminf braniti prost€ negaci intence, ponévadZ o Zalobcové vlastnictvi
nepochybuje, ale brdni se proti Zalobé&, nechee vydati drzbu (rem defend:t),
protoZe vynaloZil na véc nezbytné niklady a Zalobce mu je nechce nahraditi.
Tak, jak zni Zalobni intence, se nelze pfed soudcem. braniti nimitkou
nakladd, ale bylo by nespravedlivé, aby byl Zalovany za této situacé odsou-
zen. Proto k jeho zddosti vloZil praetor do formule pfed kondemnaci excepci’
doli; soudce se musil zabyvati ndmitkou ndkladd a dofel-li k Gsudku, Ze
se zalovany drZitel pravem doméhd ndhrady vyloh, Ze by nebylo poctivé
Zadati vydani véci a vylohy nenahraditi (to se rozumi vidy o vylohdch

1y Vynikajici Seskz studie Heyrovského Obhajovaci prostiedky v civ. procesu fimském,
1915, Pocta Ottovi.
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nezbytnych, nékdy i o vylohdch uZitednych, nikdy oviem o vylohach pfe-
pychovych), musil Zalovaného osvoboditi, tiebaZe intence byla Zalobcem

- prokdzana,

2, Excepce tedy omezuje Glinnost intence. KdeZto jinak by musila
intence, byla-li prokdzéna, vésti nutné ke kondemnaci, excepci se omezuje
kondemnace (a tedy ulinnost intence) na ten piipad, Ze ta a ta skutecnost
se neuddla. Jako poukaz, dany soudci, znamend excepce roziifent jeho
officia: ma se obfrati také urditymi dalifmi skutefnostmi, které jsou za
pravnim ohranidenim sporu intenci. Toto je nutno blize vysvetliti. Excepee
totiz nebyly zjevem vyjimeénym, nybrZ zcela normilnim. I poddva se
otazka: jak je moZné, %e bylo nutno stile a stile dopliovati znéni formule
dal¥i vyhradou excepce ? To by ukazovalo k formalni nedokonalosti formuli.
Aviak tento dojém by byl nesprivny. Nebot jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech to byla nedokonalost, nebo Iépe feCeno tuze girokd formulace
intence, kterd ukdzala v nékterych aplikacich nutnost bliz§iho vymezeni
excepcl. Tak na pf. reivindikace o intenci si paret rem esse A. Agerii ex
ture Quiritium by vedla k tomu absurdnimu disledku, Ze proti takové
intenci by musil byti usufruktudt vidy odsouzen, i v dobé trvdni usus-
fruktu; tomu disledku se musilo Celiti tim, Ze usufruktuaf dostal proti
vindikaci vlastnikov& excepci: adli Yalovanému nendleZ{ pravo ususfruktu
(a tim pravo k drZbé i proti vlastnikovi). Zde i intence i excepce se zakladajt
na témze pravnim f4dg, na prdvu civilnim. Ale takovéto piipady jsou velmi
fidké. Nejveti polet excepci znamend Kkontraposici prdva praetorského

"proti prévu civilnimu, vyjddfenému v intenci. Intence byla dokonalym

vyjddEenim préavniho poméru s hlediska starého prdva civilniho. Ponévadz
se viak stalo obecnym ndzorem nové doby, Ze méla byti G¢innost starych
civilnich norem restringovéna za téch a téch okolnosti, jako nasledkem
vyhrazky, podvodu, nezletilosti atd., praetor jako uplatiiovatel téchto
novych ndzort sliboval v ediktu, Ze takovou restrikei bude provadét
poskytovinim excepci, a také skutecné podle toho jednal, poskytuje Zalova-
nému, postifenému bezohlednou pFisnosti starych norem a podle toho
i riznych civilnich intenci tu nebo onu excepci. § hlediska pravnich pra-
mend byla excepce jednim z prostiedki zdokonalovdni priva. Ne tedy
nedokonalost formulové koncepce ndm vysvétluje Himskou praxi co se tyce
excepcl, nybrZ to, e excepce byla jednim z prostiedki pravniho vyvoje
a Je se ten prévni vyvoj neddl odklizovdnim starych Gtvardl, nybrZ jejich
prizpisobovinim novému duchu, takZe byly vedle sebe dva pravoi Tady:
civilni a praetorsky. Zaklddd se tedy nejvétdi podet excepei na pravu
praetorském, kortigujicim pfespfilifny formalismus a rigorosnost starého
civilniho prava. Tutoe funkei excepee je zvldsté vidéti, pokud stoji excepce
proti Zalobé stricti iudicii. Proti tomu struktura Zalob bonag fide: umozilovala,
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aby soudce z tfednf moci ptihliZel ke viem skuteénostem, vyznamnym pro
posouzeni, zda chovin{ t¢ nebo oné strany odpovidi zdsad® slu$nosti
2 poctivosti zde pozadované: ty skutednosti, je¥ smé&l hodnotiti pii takové
zalc’)?e ze stipulace, ziptjcky, legatu nebo pii reivindikaci jen na zaklad&
gvlastm’ho poukazu, excepce dok, smél zde hodnotiti bez excepee podle
tehole doli exceptio bonae fidei tudiciis inest.

’3. By_lg feéc?no, Ze nejvétsi podet excepel se zaklidd na pravu praetor-
ském. Ptitom je to velmi &asto praetor, ktery byl také skutednym piivodcem
excepee (exceptio doli, metus, pacti, rei venditae ef traditae a ). Jindy
praetor, zavaddje excepci, provddél jen normu, vyslovenou ji¥ zdkonem,
ktery pyl jen lex imperfecta (exceptio legis Cinciae). Nebo poskytovai
excepei na zgiklgdé generdlniho poukazu, danéhe mu pravnim pramenem,
majicim legis vicem: tak podie senatusconsulta Velleianského poskytoval
excepci v ptipadé, kdyZ Zena pfevzala cizi dluh; senatusconsultum zakszalo
takmiou intercesi, ale neprohldsilo ji neplatnou, nybr¥ natidilo praetotovi
aby Zen¢, Zalované z intercese, poskytoval excepci proti Zalobé, ,

4. '_Te’-Ii hlavaf smysl excepce v dualismu préva civilniho a praetorského
vypl‘yva 2z toho, Ze jiZ méné vyznamné jsou excepcee tam, kde té protiV;z
mezi uv?d_en}’rmi pravnimi fady neni. Byl jiZ uveden ten ptipad, Ze bylo
nutno uziti proti civilni Zalobé obrany, zaklddajici se na témze pravu civil-
nim (obrana ususfrukru proti reivindikaci). Stejné byl moiny pfipad, Ze
proti practorské actio in factum bylo nutno vyhraditi ¥alovanému néjakou
obran}i, zaloZenou na tém¥e pravu practorském: to tehdy, kdyZ formula
tak?.VS:. praetorské Zaloby, na faktech zaloend, nezabezpecovala v nékterém
slozne;vé,fm pifpadé spravedlivy zdjem druhé strany. To objasni pfiklad.
B)lzlo zfizeno v riznych dobdch dvéma osobdm zdstavni pravo k téZe véci.
Zver:stavni prdvo patii obéma, oviem predngjs, silnéj§{ tomu, komu bylo
ziizeno diive. Z toho plyne: i Yaloba zdstavni proti tfeti osob& ndleZi-
kazgfi‘en}u z niqh, kdeZto v poméru mezi nimi samymi muZe Zalovati pled-

- néjsi zdst, véfitel pozddjsiho, nikoli naopak pozdéjsi prednéjsiho. Ale jak

provesti tuto myslenku, kdyZ intence aloby zdstavni znéla: bude-li pro-
kdzdno, Ze véc, o kterou jde, byla zastavena ¥alobci viastnikem pro platny,
dosucvi‘ nezapraveny dlu. Podle znéni této intence, kdy by zazaloval
p?zdeyéi ‘hypotekdi pfednéjdiho, musil by vyhrati. Tomuto absurdnimu
Eiusledku se predeflo tim, Ze practor poskytl Zalovanému obranu: adli
zalov_anému nebylo zdstavni pravo k té¥e vici diive zfizeno (si non A.
Agerio ante pignori hypothecaeve nomine sit res obligata).")

1)dgi.(r)1yt zaiémavf‘__a; Te’laoz'njr pfif:lad miame v D 14, 3, 17, 3.

0, f¢ majitel Zivnosti v sl zfidi jejii i isil, %
se mu nemaji poslz},ftovati zépt';jél:;fyzésllngjrégl ilr;?;?;c%liaﬂl;é:}lgghggi?éu ,ghl}szllé{’zg
poskytnuta Zalovanému majiteli Zivnosti obrana: si ille ili non denuntia:rerit, ne illi
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5. Excepce se mohlo téZ uZiti k vytykani néjaké procesni vady. To oviem
nebyl pravy cil excepce, ale mohla se vyskytnouti i v této funkci. Zalovany
vytyka na pf. Zalobei, ktery Zaluje jako zdstupce, néjaky nedostatek v plné
moci. Pochybnost tim vzniklou oviem oby&ejné odklidil sim praetor,
odmitaje Zalobu zdstupci, jehoZ plnd moc byla pochybnd. Ale byla-li véc
spornéj8i, nemusil practor zdleZitost sdm vySetfiti a rozhodnouti, nybrz
povetil soudce, aby odsoudil Zalovaného jen tehdy, zjisti-li, Ze je Zalobce
pravym prokuratorem (exceptio procuratoria).

6. Excepce nevyvracela intenci, ale odnimala ji G¢innost: Zalovany mé
byti osvobozen. Mdme vSak excepci, jeZ pusobi jen zeslabeni Glinkid
intence: Zalovany md byti odsouzen, jen nakolik muZe splniti, guafenus
facere potest (nebo dumtaxat quod facere potest). Je to obrana, jiZ uplatfiuje
Zalovany beneficium competentiae.t)

7. Dosud se ndm jevila excepce.jako obrana Zalovaného, poskytnutd
praetorem na jeho iniciativu. Mohlo v8ak byti, %e skutecnosti, jeZ v kon-
krétnim piipadg zaloZily- excepci, byly jinymi dodatednymi skutetnostmi
zbaveny ufinkd. Tiebas, abychom zistali u typického pfikladu -shora
uvedeného, pactum, jimZ véfitel neformalné prominul dluh, bylo paraly-
sovdno pozdéj§im paktem, jimZ se strany dohodly, Ze diuh bude splnén,
Ze smi byt vymdhdn, KdyZ si tedy dluinik vyzadal proti véfitelove Zalobé
excepci si infer A. Agerium et N. Negidium non convemt, ne ea pecuma

. peteretur, vy¥adal si ¥alobce excepei navzdjem: aut si postea convenit, ut A.

Agerio eam pecuniam petere liceret (Gaius 4, 126). Zalobce predeviim
uvidi civilni povinnost Zalovaného; Zalovany proti tomu uvadf skuteCnosti,
jez vyzaduji jeho osvobozen{ podle jinych norem, nez které zakladaji jeho
civilni povinnost v intenci formulovanou (excepiio); proti temu Zalobce
uviadi dal¥i skuteénosti, jeZ podle téchZe (mimointenénich) norem odnimaji

servo crederet, PH&ina; Ze must byti udélena obrans, je ta, Ze actio institoria je zaloZena
na faktu zfizeni institora, vyloudeni z4phijcky pak nerudi toto faktum, musil by tedy byti
Zalovany odsouzen, M4d-1i byti osvobozen, mii¥e se to stéil jen tim, Ze k jeho iniciativé
povoli praetor vio¥eni citované excepce do formule; a Proculus také, vyslovuje normu,
%e v uvedeném pfipadé majitel za tu zapQjtku nerudi, vyslovuje ji pimo ve formé tsudku,
Ze mu ma bytl poskytnuta excepce.

A viimnéme si jeité nafeho pfipadu s jiného hiediska. Dnes bychom formulovai
ten usudek vyludné s hlediska povinnosti, rudend, asi tak; majitel Zivnosti ruci za kontrakini
zévazky zi{zeného institora, zakdzal-li vak urdité jednéni, pak za takové jednéni institorovo

- neruéi. Rimskd formulace promita ruceni do procesu: majitel Zivnosti, ktery si zfdil

institora, v pfipadé jeho kontrakimich zdvazki actione tenetur, zakézal-i pak wrlicé
jednani, tu pro ten pfipad jemu exceptio danda est. A nejde jen o to, Ze Rimané s oblibou
vyiadfuji ideu zdvazku hlediskem procesnim, i kdyZ jde o civilni zivazky. Zde lo totiZ
o praetorsky zavazek, a tu je procesni vyjadfovani povinnostl vyrazem actione teneri
a opakn vyrazem exceptionem dare konstantnd a dasledné, nebot se tim mid vyjadFici
logicka podfizenost prava prastorského pravu civilpirmu. o

1y Viz nyni Solazzi, Sull’ Exceptio in diminuzione della condanna, Bulletino, 42, 1934
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skuteCnostern excepce Ulinky (replicatio). Jiny piiklad, Gaiem (4, 126a)
uvedeny: argentarius, ktery vydrazil véci, poZaduje na kupci trini cenu,
ale ten namitd, Ze mu nebylo zbozi odevzdino: si ea pecunia non pro ea re
petitur, quae venit neque tradita est (D 19, 1, 23); Zalobce se brdni tim,

Ze bylo stanoveno, Ze je diive zaplatiti cenu, i doddvd se replikace: aut si

praedictum est, ne aliter emptori ves tradervetur, quam si pretium emptor sol-
verit. Proti replikaci je mozZnid duplicatio. proti té zas iriplicatio.

8. Jako byly v edikt€ vyhldSeny vzorce formuli, stejné byly vyhldieny
i vzorce excepci. Odtud termin: exceptz'ones propositae, vulgares. Bylo-li
tfeba Toz8ifiti nebo pozméniti znéni excepce v konkrétnim p¥ipadg,
byla poskytnuta podle analogie vyhldSené excepce exceptio utilis nebo in
Ffactum.

Rozezndvaji se dva druhy excepcl: peremptoriae a dilatoriae.”) Prvni jsou
ty, jeZ perpetuo valent nec evitari possunt, piisluieji Zalovanému bez &asového
omezeni a nemuZe se jim tudiZ Zalobee vyhnouti odloZenfm Zaloby. Tak

tfebas exceptio pacti conventi (ne ommino pecunia pelerefur), exceptio yei

z'udicatae, dofi atd.; skuteCnost, Ze véfitel prominul dluh, ¢ini, Ze véfitel jiz
nemiZe Zalovat nlkdy 0 prominuty dluh, i kdyby jakkoli modifikoval

Zalobu. Exceptiones dilatoriae jsou ty, 3ez ad tempus valent, mregm re evitart

possunt, piislulejf Zalovanému jen po urcitou dobu, znamenajice poshovéni,
odloZeni Zaloby; Zalobce se muZe vyhnouti plsobeni excepce tim, Ze
vyCka s litiskontéstaci po dobu pilsobnosti excepce. Takovou je exceptio
pacti convents, ne infra tempus peteretur, obrana dmluvy, Ze nebude Zalovdno
do urdité doby; pisobi jen do stanovené doby. Vyckd-li tuto dobu, mize
pak Zalobce Zalovati bez obavy z excepce. Kdyby v8ak nevy&kal a proved!
litiskontestaci pfedCasné piesto, Ze si vyZadal Zalovany excepci pakta, pak
vedla excepce, byla-li prokdzdna, k osvobozeni Zalovaného; nebot i tato
excepce méla normdlni formulaci: odsud, nebude-li prokdzdno, %¢ ulinili

" pactum intra fempus,. Druhem dilatornich excepct byly i ndmitky proces-

nich nedostatka v osobé Zalobcové, na pf. exceptio cognitoria, t. j. ndmitka,
Ze zalobcee, zastoupeny kognitorem, neni opravnén proces vésti kognitorem,
nebo Ze je zastupovin nezpusobilym kognitorem; Zddal-li Zalovany, aby
pro tuto jeho vytku byla vioZena excepce do formule, a stalo-li se tak,
byl Zalovany osvobozen, a to definitivné, shledal-li soudce vytku oprdvnénu;
tornuto nebezpell ztrity procesu jen pro procesni nedostatek se mohl
vyhnouti Zalobce tim, Ze vadu napravil (ved! proces osobné&, nebo si zvolil
zplsobilého kognitora, takZe z excepce seflo). Tedy i takovd excepce
procesni vady evitari potest, oviem ne vylkdnim, jako u pravé dilatorni
namitky, nybrz ndpravou vady.

1) Srovn, Gaius 4, 120 as.
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9. Praescriptio pro reo.

- Byla to historicky star$i forma obrany zalovaného. Co do formilntho
vzhledu byla vyhradou, uvedenou v &ele formule, uvedenou (jako prae-
scriptio pro actore) slovy ea res agatur. Takto upozoriioval magistrat soudce
na ur€itou okolnost a uklddal mu, aby se napfed presvédiil, Ze ona skuted-
nost tu neni, a pak teprve aby se pustil do vlastniho rozhodnuti sporu,
Zjisti-li soudce, Ze namitand a jako praescripce formulovani skutednost
existuje, nepusti se do projedndni sporu. Nastane tu tedy podobna situace,
jako kdyby pro onu namitanou skutenost magistrat neud&lil Zalobu: on
sice udélil Zalobu a rozkazal jeji projedndni, ale pod podminkou, Ze ta a ta
namitand skuteCnost tu neni. A tedy jako denegace Zaloby nepiisobi kon-
sumpci ndroku, stejn¢ ani soudcovo rozhodnuti o existenci skutelnosti,
pro kreréZto rozhodnuti z daldiho projedndni sejde; je pravda, Ze litiskon-
testace se jiZ stala, ale jen pod podminkou, a soudce nalezl, Ze podminka
litiskontestace neni uskutednéna. ‘

Praeskripce pro ree byly starS$im dtvarem procesnim. Gaius dosvédluje,
Ze v jeho dobé neni jiZ takovych praeskripci, Ze preSly v novdjsi Gtvar
excepce. Je tedy pravdépodobnd hypothesa, Ze praeskripce pro reo byla
pfechodnym ttvarem mezi reZimem denegace jako jediné formy obrany
{doba ne}stars1) a rozvétvenym rezimem klasickych excepci.

- Gaius nam referuje aspofl o jedné praeskripci (presie arci za jehe doby
jiZ v excepct); tato praescriptio znéla: eq res agatur, st in ea re praeiudicium
hereditati non fiat. Byl-li toti¥ Zalovén possessor pro herede véci dédickych
nékterou specidini Zalobou namisté Zaloby dgdické, mohl namitati, Ze spor
praejudikuje sporu dédickému (vyhrazenému centumvirdlnimu soudu).
Practor tedy udélil Zalobci Jalobu, ale dal v Celo formule citovani slova

 praeskripce, a soudce se mé&l pustiti do projedndni véci jen tehdy, zjistil-li,

Ze se sporem ve skuteCnostd deédické Zalobé neprejudikuje.

§ 9. Denegatio.

1. Vyznam dekretu praectorského, povobgiciho Falobni formuli. Odepfeni magistrdiského

povoleni, — 2. Z ditvodit procesnich. NepFisluinost a jiné pFekdgky. — 3. Denegace » ditvedi

prdva hmorného. Pomér mezi denegaci a excepei, — 4. Rozdil ez denegaci a osvobozuficim
rozsudkem.

1. Vid&li jsme, Ze ustaveni sporu pfedpoklddalo soucinnost stran i ma-
gistrata, Nestad{ iniciativa strany a souhlas odptirce, procesnf soudinnost
stran musi byti autorisovina practorem a teprve jeho povoleni Zalobni
formule (datio "actionis) otvira cestu k litiskontestaci. Schvileni Zaloby
nebylo formalitou, jez by snad musila pfistoupiti k procesnf ¢innosti
stran, nybr# ufednim tkonem, vyjadiujicim, Ze jsou v konkrétnim pipadé
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dany podminky fadného procesu. Bylo—}% _zi‘ejmé, Ze tu nenf téchto po%"
minek, mohl praetor ud&leniZaloby odepiiti, actionem denegare; non dare®)

2, Jisté je pfedeviim, Ze osoby? vedouci spor, vn;qsilj{ 1‘{lit1 gpﬁsobﬂoEt
byti subjektem procesu a zp&sobﬂc_ast, samostatne jej VESFI,,mlmOtO' .,Zﬂu—,
sobilost postulatni. S nezpisobilymi praetor neza'ha;zl jednéani, a to z tfedni
povinnosti, t. j. i kdyby snad -zphsobild drubd strana procesni nic ne-

méla proti &innosti strany, k postulaci nezpisobilé (efiamsi adversarius eum .

) stulare, D 3,1, 7). L
Pa%fiif:fxflsﬂ ma’gistrait, 3na) néhoZ se strany obré.tjly, uvaimjati,v!e—hv pii-
sludny, a to v&cné a mistné, Vécné "bylva’ Ohrz,lmCEI}?; na pr. pnsljusnosot_
aedilti (spory z obchodil, uzavienych na rzfnsge;rl trziSti) ne?o magistrati
municipélnich (omezeni co do ceny spornc VCCI)’. Praefektc.m’ti zastupujici
praetora v italskych krajich vzdilenéjsich od .lef’l_, mohli Pradovz_m jen
ve svém ufednim obvodu. Mistni p1'~ishl§ncnst3 €] ?tazka, ktel::y z magistratl
v&cné pFisluinych je kompetentni pro konkrétni vec, byla uréena s hlf\:{dwkaf
¥alovaného, actor forum rei sequitur, a to hlavné _1631.10 obecni p::lslusnosm
nebo bydliftém (mluvi se o forum orIgInis, domzczl’zz).,Podl:obpe byly vgj
pracoviny zdsady soudni pfisluénosn, teprve ponenahlyrflvvyvp;a}i, mr}lode
z principti byly vyslovné formulovavny aZ v procese uredn;ckex},l’.l e y
magistrat musi zkoumati, zase. ; ;11'6(11;1 povinnosti, zda je piislusny:

is est aestimare, an Sua jurisdictio sit. N -
meejtizgf-li magistrat :nékteré z uvedenych p%rocesnich pi'c?kazek, ne]edn.a%
se stranami, odepfel udéleni Zaloby. Dala-li se procesni Vasia, né{przzith
(podinim Zaloby na pﬁsluémvém soud¥, odklizenim postulaéni zdvady),
nebyla denegaci véc materidlné ztracena. :

3. Magistrat viak mohl odeptiti svou soucinnost, denegovati Zaloba Eallfs
z jinych dévodd neZ formalnich prekaZek procesnich. To tehdy, kdyZ jiz

z prvnfho projedndni v&ci jasné vyplyvala vEcnd nediivodnost Zaloby. To

% j fjiimeéné pif (leZit&jsi Z hl magistrat
oviem byly jen vyjimeéné piipady. Duleoz1te;s1 byl_o, Ze mo ;
denegovgtiyialobu tehdy, kdyZ se jeji nedivodnost jevila jako 'be_z%hledvne
vymahéni pfekonaného priva civilnfho za takovych oko}nosn, jeZ vyia-
dovaly ziejmé osvobozeni Zalovaného. Jinymi slovy: ten dtvod, ktery jinak

istrd vioZeni o % i hl vésti hned -
vedl magistrdta k vioZeni excepce do Zalobni fprmule, okl
k denegagci ¥aloby samé i ure: to tehdy, byl-li skutkovy zdklad obrany

ji# pfed praetorem jasng prokdzdn, takZe s hlediska procesni ekopomle
se doporudovala rychld cesta denegace. Takto byly te,:dy :iet}c?gace Zﬁl()b}:
a excepce dvé riiznd procesni zaffzeni, sméfujict k témuz cili: k ochrang

& i ioni tdure formulaire, Travaux et
1) H. Lévy-Bruhl, La denegatio actionis sous la procedure for e, Travaux
mérgxoires dev?:Univer’sité de Lille, 1824, Srovn. A. Guarneri Citati, Archivio giuridico,

recensioni, 1925,

50

wat,
S

-Zalovaného proti nespravedlivému, zavrZitelnému uplatfiovini pfekonaného

prava. Denegace se dalo uZit, byl-li zdklad obrany Yalovaného ji¥ v Hzeni
in ture notoricky; excepee se uZilo, byl-ti fakticky zdklad tvrzeni Zalovaného
sporny, bylo-li tfeba dikazli k jeho prokdzani. S hlediska fimského priv-
niho vyvoje pak nutno poznamenati, Z¢ z t&chto prostfedkd se vyvinul a¥
jeden po druhém. Nejdiiv se vyvinula na ochranu ¥alovaného denegace:
jinymi slovy, bylo na magistritovi samém, aby vySetfil okolnosti, jez
uvadél Zalovany na svou obranu. Teprve pozd&ji se vyvinuly excepce,
a tak se do8lo k dualismu prostfedki obrany Zalovaného a k riznéni prave
uvedenému. A jako z excepci nékteré byly vytvofeny magistritem, kde¥to
k jinym byl ddn impuls senatuskonsultem, nafizujicim poskytnut excepce,
tak to byla i senatuskonsulta, kterd vybizela magistrita k Zalobni denegaci
za skutkovych okolnosti senatuskonsultem FeSenych.

4. Denegaci se likviduje Zalobni tdtok, Zalovany se zbavuje procesu,
A je-li zdklad denegace v samém privu hmotném, nastane nédsledkem
denegace podobnd situace, jako by byl Zalovany rozsudkem osvobozen.
Oviem situace podobnd, ne juristicky t4%. Nebot kde¥to s kazdym rozsud-
kem je spojen jednak zrufovaci tidinek, znemo#fujici novou Falobu o roz-
hodnutém privnim poméru, jednak positivn{ tlinek pravotvorny, zabra-
dujici podati novou Zalobu, ji# by se odporovalo obsahu vydaného roz-
sudku, zde, u denegace, nenf ani vyluujiciho ani positivniho, prdvotvor-
ncho téinku. Nebot ani nedo$lo k litiskontestaci, ani nebyl vydin rozsudek.
Mohl tedy-7alobee, jemuZ magistrit Zalobu denegoval, znovu Zalovati,
pokudarci mohl néjak ospravedlniti, Ze se odvaZuje znovu Zalovati o véci
jiz jednou magistrtskym imperiem odmitnuté, a nemusil se obavati
namitky procesnf konsumpce; praetor pak (tyZ nebo jeho ndstupce) mohl
zméniti staré rozhodnuti a Zalobu nyni povoliti contrario imperio (D 41,
2, 14).

Nékdy mohl magistrit rozhodnouti, Ze odmfta povoleni Zaloby jen pro-

- zatim, denegatio interim, podle toho, jak se rozhodne n&jaks okolnost pro

spor vyznamnd, a tim jiZ pfedem schviliti nové podani Jaloby, splni-li se
zatim nejistd podminka procesu (D 14, 6, 1, 1). _
Magistrdtskd denegace se mohla projeviti i proti excepi. Zalovany

Z4dal o udéleni excepce. P¥esvéd&il-li se magistrdt o nediivodnosti excepce,
- zvla$t€ proto, Ze Zalobce osvEdeil jiné skuteénosti excepci vyvracejici,

mohl bud excepci odmitnouti (zon dare, denegare exceptionem) nebo udéliti
Zalobci replikaci. Odmitnuti excepce zpiisobi, Ze bude, jak se vyjadfuje
Cicero, iudicium purum (podle Gaia by bylo ¥ci: condemnatio pura).t)

1y Zalovany Z4d4 o excepci, Zalobce tomu oponuie; to je vyjadfeno u Cicerona (De

- inv. 2, 59) takto: postulat is, quicum agitur, a praetore exceptionem. Hic is, qui agit,

fudicium purum postuiat,
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§ 10. Skute&nosti, pozmé&finjici normalni béh procesu.

A. Confessio in iure.

1. Confessio in fure. — 2. Dozndni povinnosti, uplariiovand ifzi’fen.cz’ dare certae ge_cuniae. —
3. Finé pFipady dozndni, — 4. Piipady, kdy neucfmvé’m' dozndni vede k odsouzent in duplum.r
— 5. Nespluéni defensni povinnosti. — 6. Proti Zalobdm in personam stanovena defeﬂ:vm
povinnost. — 7. Omezgené ulinky nespinéné defense rei pifi Zalobdch -vecnyvch,’defeme poddcncho
p¥i Falobdch noxdlnich. — 8. Pfipady, kdy povinnest oscbni nelpyo wdcné defe’me zahrnuje
povinnost zFidini procesni jistoty, — 9. PFipady, fe se dlugnik vibec nedostavi. — 10, lus
surandum in ture. — 14, Pripady a nasledky. — 12. Ius iurandum voluntarium. — 13, Tura-
mentum calummiae, — 14, Intervegatio in fure, — 15. Zuld$té p¥i falobdch, uplarﬁujllcfck
dédicovo ruteni a p¥i Salobdch noxdlnich. Uflinky response Kladné a zdporné, pravdivé a
nepravdivé.

1. Je pravda, e miZe dojiti k ustaveni sporu jen souhlasem stran, aby
o pfedmétu sporu bylo rozhodnuto porotcem. Aviak v tomto souh}ase
stran je pravé ddno, Ze vzdjemnd stanoviska stran k pfedmétu sporu jsou
protichtdna. Zalobee tvrdi povinnost Zalovaného, Zalovany povinnost
popird. Jen tak miiZe dojiti k ustaveni sporu. - _

Uzné-li tedy Zalovany svou povinnost, Zalobcem tvrzenou, je to confessio
in iure, a proces je vyFizen. Confessus pro wudicato est, quia guodammodo
sua senteniia dammatur (Paulus, D 42, 2,1): ten; kdo uznal Zalobni narok,

se jaksi sdm odsoudil, tedy je v postaven{ odsouzencho. Nesplni-li tedy

doznany nérok, miiZe vésti véfitel exckuci.’)

3, Zde oviem nutno udiniti vyhradu: rozsudek odsuzujici muiZe znit.

v procesu formulovém jen na penize, tedy s takovym rozsudkem je moz':,n(z
srovnati jen dozndni, jeho¥ predmét je penéiné urlity, tedy c'ioznam
povinnosti, je se md uplatniti intenci na dare certae pecuniae (actio ceriae
creditae pecuniae, actio certi ex testamento).

3. Naproti tomu doznéni povinnosti dare certae yei, dale vibec ka’id'é
dozndni povinnosti, jeZ se uplatfiiuje Zalobou o intenci neurélte,. at je
pfedmét primédrni povinnosti penézity nebo nepenézity, nemuZe byn samo
o sobd zikladem exckuce, nebof tu schdzi tento element urdité sumy

pendinf, ktery v takovych Zalobich muZe byti ddn teprve rozsudkem.

Te tedy nutno pece jen. dojiti aZ k rozsudku. Neni sice sporne, ic? je
yalovany dluZen, feknéme ze smlouvy trhové nebo society anebo z de’hktu
bezprévného poskozeni v&ci, ale zdstdvd spornd pendini vy$e uznané po-
vinnosti, 2 tak se vede spor o ni, dojde se k litiskontestaci, dosazeni porotce,
Fzeni apud iudicem a k rozsudku. Toté% platilo o Zalobdch in factum a
o Zalobach in rem.

1) Z nejnovéidi literatury Wiassak, Confessio in iure und Defensionsweigerung nach
der Lex Rubria de Gallia Cisalpina, Bayer. Akad, W. 1934. :
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4. Vidéli jsme, Ze dozndni rusi spor nebo jej aspori podstatné ztenuje,
dinic zbytenym jedndni o divodu povinnosti, omezujic jedndni jen na
jeil penéini rozsah. Samo doznani nepfinasi Zalovanému néjakych dlev.
Bude exekucné povinen k stejné sumé, jako kdyby bez dozndni byl od-
souzen. Obracené byly viak pfipady, kdy neucinéné doznani bylo trestano
odsouzenim k- dal$i sumé, takZe Zalovany byl odsouzen dvojndsobné,
jednak k zjifténé hodnoté nesplnéné povinnosti (res), jednak jedtd jednou
k téZe sumé za trest, Ze popiral {peena). Mezi tyto pfipady, t. zv. actiones,
guae infitiando crescunt tn duplum (jimiz tedy rem et poenam persequirmuy ——
Gaius 4, 9), naleZi actio legis Aguiliae, actio certi ex testamento a zvladté
actio iudicaii. U této posledni Zaloby je toto zafizeni zvld$té jasnd sroz-
umitelné. Odsouzeny dluznik se stavi v cestu exekuci, zahdjené actione
tudicati, popiraje platnost rozsudku, &imZ se prevadi exekudni Fizeni zpét
do nalézaciho stadia. PonévadZ fitiatio proti actio fudicati mi byti jen
mimofiadnym prostfedkem, chipeme, Ze bylo-li nalezeno popirani exckuce
bezdtvodnym, byl dluinik odsouzen za trest dvojnasob.

B. Nesplnéni defensni povinnosti.

5. Jako vyfizuje proces confessio (oviem s urlitymi vyhradami), tak &inf
normdlni proces logicky nemoZnym 1 opomenuti defense Zalovanym.
Spadaji sem p¥ipady takové nedinnosti Zalovaného, kdy jen za jeho sou-
dinnosti miZe dojiti k rozvinuti procesu. Predeviim to, Ze na otizku,
uznd-li vrzeny Zalobelv nédrok, vibec neodpovi. Dile to, Ze nechce pfi-
jmouti Zalobni formuli (fudicium accipere) a tak spolupisobiti k ustavent
sporu litiskontestaci, Konecné to, Ze pfi odmitdni soudce, Zalobcemn
navrhovaného z alba soudcd, si podind tak, Ze ustanoveni soudce vibec
znemozituje (odmitd tfebas viecky). O viech téchto pfipadech plati, Ze
Zalovany se uti oportet, non defendit, Ze je indefensus. Aviak indefensus je
zalovany, i kdvZ je nefinny k tomu, co sice neni logicky nezbytnou pod-
minkou vyvoje sporu, co vizk je pfipusténo k uhdjeni dileZitého zajmu
Zalobcova, jako kdyZz nesplni spravedlivé poZadované procesni kauce,
nevykond spravedlivé poZadovanou pFisahu a pod. ’

Jaké mélo ndsledky takové nesplnéni defensni povinnosti ?1)

6. Pfedeviim nutno znova uvésti, Ze Zalovany byl povinen k osobni
defensi jen proti Zalobdm in personam. A nesplnil-li této povinnosti, mohl
si Zalobce vyZidati od practora povoleni uvdzati se v drZbu jeho jméni
(missio in possessionem bonorum) a po pHstupu ostatnich véfiteld byle moZno
toto jméni vefejnou draZbou prodati k uspokojeni pohledavek (bonorum
genditio}, nerozhodi-li se Zalovany pfec jen dodateCné k Tddné defensi,

1y Viz Heyrovsky, Studie k c. p. f., Indefensus, Sbornik 16, 1916.
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zabezpedené nyni arci kauci dudicatum soloi. A dokonce, Zaloval-li véfitel

actione ceriae creditae pecuniae, mohla byti potrestdna dluZnikova neochota
k ¥adné osobni defensi jeho vazbou (ductio).h)

7. Proti Zalobam in rem nebyl Zalovany povinen k osobni defensi (se
defendere).) Ale bylo dédno jeho rozhodnuti, chce-li rem defendere. Kdyz
odepfel, daldi proces sc ovem vésti nemohl, ale projev neCinnosti Zalova-
ného, neochoty hdjit véc Zalobcem vindikovanou, dédictvi Zalobcem
vindikované, vedl samozfejmé k pfeneseni faktické moci na Zalobce bez
praegjudice vzhledem k privni strance sporu. Nejlépe je to vidét na rei-
vindikaci. Nehgjil-li Zalovany vé&ci, Zalobcem vindikované (k defensi véci
jiZz nebylo zapottebi kontravindikace jako v dobdch reivindikace sacramento,
nybrZ prosté popfeni restituéni povinnosti a ochota spolupiisobiti k ustaveni
procesu), byla praetorem provedena translatio possessionis (tedy ne dominii,

jako pfi legisakci sacramento in vem): Zalobce si odnesl véc s povolenim:

praetorovym nebo byl legitimovén, zvidité pokud $lo o pozemky, aby se
uvizal v dribu, maje k tomu interdictum adipiscendae possessionis {na pf.
interdictum quem fundum).

Podobné se utvifela otdzka defense u Zalob noxdlnich.?) Zaiovany nebyl
povinen svého poddaného, kiery se provinil deliktem, defendere, t. j. vésti
jeho jménem Zalobu a nésti risiko odsouzeni k stanovené pokuté. Ale roz-
hodl-li se neobhsjovati vinnika, musil jej vydati Zalobci (noxae dedere), pre-
vésti jej ¥adnym zpflisobem v moc Zalobcovu, alli se Zalobce nespokojil
s tim, Ze si vinnika na soudé p¥itomného se svolenim praetorovym odvedl.
Stejné byla upravena defensni povinnost proti actio de pauperie a actio de

pastu. Zalovany nemusi se defendere, ale v tom piipade musi vydati zvife, -

jez zpisobilo tu §kodu.

8. Zvlastni pozornosti s hlediska defense vyaduje ten piipad, %e Zalo-

vany nebyl ochoten sloZiti kauci, poZadovanou od n¢ho k zabezpedeni
aspéchu procesu.

V rozepiich in rem, zvIa¥t& pti Zalobé vlastnické, byla pozadovana na
Zalovaném jakoZto drZiteli kauce, Ze splni rozsudek. Provadél-li se vilast-
nicky spor star$im Fzenim per sponsionem, provadéla se kauce, jak iz vime,
stipulaci pro praede litis et vindiciarum (stipulaci, nahrazujici starodavné

zdruéni postaveni garantdl, zvanych praedes), Vedl-H se spor per formulam
petitoriam (znamou formuli, pfehaSejici na porotce pfimo zjidténi, zda véc -

naleZi do vlastnictvi Zalobcova), provadéla se kauce stipulaci iudicatum solvi.
Obé stipulace pres rozdilnost formalni struktury sméfovaly k témuZ cili,

1y Lex Rubria, c. 21, 22,

%) Invitus nemo rem cogitur defendere, D 50, 17, 156, pr.

3) Noxali iudicio invitus nemo cogitur alium defendere, sed carere debet eo, quem non
defendit. D 9, 4, 33.

a4

t. j. k zabezpedeni, Ze bude rozsudek splnén: Zalovany sliboval, Ze proces
bude fidné obhajovin, kondemnadni suma Ze bude splnéna, a doklddalo
se dolum malum abesse afuturwmque esse. Nezavizal-li se Zalovany touto
praetorskou stipulaci, bylo tim dano, Ze rem non defendit, a nastala zndmd
jiZ nam tramsiatio possessionis na Zalobce (dal-li oviem sdm jistotu stran
eventudlniho vriceni, jinak pfece jen zlstal Zalovany, v drZbé).

V rozepfich mn personam byl povinen Zalovany zfiditi Zalobel kauci judi~
catum solvi jen vyjimelné, na pf. pii actio tudicati (srovn. hofeni \ivahy
o actiones quae infitiando crescunt in duplum: z téhoz ditvodu se Zad4 i kauce)
nebo z diivodl osobniho razu (na pf. byl-li Zalovany jiZ upadcem). Neslo-
Zil-H takovou vyjimelné poZadovanou kauci, porusil tim povinnost osobni
defense.

Zvlastnfho feSeni potfebovala otdzka, jak zakrodit proti dluiniku, ktery
mati proces tim, %e se vlibec nedostavi i jus, ktery se skryvd, aby znemoznil
proces, nebo ktery svou nepfitomnosti nebo z jinych pfekazek ¢ini proces
nemoznym. Pro tyto p¥ipady byla véfiteli zabezpelena missio in possessi-

onem, spojend n€kdy i s pravem prodeje majetku, tak na pf. v pfipadé, Ze

se zalovany zlomyslné skryval. K podobnym opatfenim mohlo také dojiti,
kdyZ na pf. dluznik zemfel a nikdo se neuvizal v dédictvi, takZe tim byl

_proces zmafen. NeZ to ji¥ nendle?{ do na¥i souvislosti.

C. Ius turandum in iure.

9. Mezi edici 2 povoleni Zalobni formuie mohl byti vloZen procesni akt,
ktery Cinil zbyteénou litiskontestaci, stejné ukonloval Ffzeni in fure 1 vie-
chno dalsi fizeni. To byla nucend, Zalobcem uloZena pfisaha, institut upra-
veny praetorskym ediktem,.

10. Pii nékterych Zalobdch s pfesnym Zalobnim pfedmétem, jako actio
certae creditae pecuniae, condictio certae ref, actio de pecunia constituta, fudi-
cium operarum, a pti n€kterych jest€ specidlnich Zalobdch mohl k urychleni
fizend Zalobce uloZiti Zalovanému, aby pfisahal, Ze neni, jak tvrdi, opravda
diuZen. _

Zalovany byl povinen pfisahat, jinak byl indefensus (mohl si oviem po
pfipadé vyZddat Zalobcovu pfisahu, Ze nedini tento ndvrh jen calummniae
causa).) Mohl se piisaze vyhnouti jen tim, Ze pnsahu {opaéného obsahu)
prenesl na Zalobee (iusiurandum referre).

Vykonal-li Zalovany uloZenou pfisahu, byl tim spor vyfizen., Practor
odepfel zalobci ud€leni Zaloby. TotéZ se stalo, jestlize Zalobce nesloZil pii-
sahu, jiZ mu Zalovany vradl.

Kdyz viak Zalovany nevykonal uloZené pfisahy (aniZ ji vratil Zalobci),

1 0 této plisaze viz déle.
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nebo kdyZ Zalovany uloZenou pifsahu vrdtil Zalobci a ten pfisahal, Ze mu
narok piislusi, musil Zalovany bezpodminedn€ splniti. A nesplnil-li, nastaly
nam jiz zndmé nasledky indefense, tedy zvld$té prodej jeho majetku.

11, Od této nucené ptisahy (fusiurandum necessarizom) nutno rozlifovatd
piisahu dobrovolnou (iusiurandum voluntarium), Prvni je praetorsky institut
procesni, druha je institut spiSe hmotné-prdvni, rovnéZ praetorsky. Tato
dobrovolna pfisaha jako prostfedek spor zrulujici se miZe uskutecniti jiz
pred zapoletitn procesu (pravé tak, jako na pf. smir). Béhem procesu pak
miZe tento prostfedek vésti zajisté 1 k ukonleni procesu, lisi se viak od
piisahy nucené témito znaky: Pfedeviim se zaklddd na dohodé& stran (pac-
tum de tureiurando), tedy nemiZe byti jednou stranou druhé prosté voucena.

Vazanost vykonati p¥isahu vyplyva prdvé jen z paktu dobrovolné uzavieného. -

MiiZe se vyskytovati pfi kterékoli Zalob&, Ulinek sloZené piisahy (tomu se
rovnd pifipad, Ze pfisaha byla druhou stranou prominutia), a to Zalovanym,
plsobi denegaci Zaloby nebo (je-li" véc spornéjdi, coz pfi suramentum ne-
cessarium myslitelné neni) vznik excepce furisiurandi. Byla-1i pfisaha sloZena
zalobcem (nebo pfisaha, jiZ mél vykonati i byl ochoten tak udiniti, mu
druhou stranou prominuta), vznikla mu z ni samostatnd actio in factum, kde
se odsouzeni Zalovaného &ini zavislym jen na faktu Fadné sloZené piisahy.

. Zvlastim pfipadem nucené piisahy bylo fusturandum calumniae.
Zalobce mohl navrhnouti, aby praetor uloZil Zalovanému pfisahu, Ze nepo-
pird Zalobni narok védomeé bezpravné (iusivrandum calummiae).

Vime jiZ, Ze Hmsky prava ¥4d se snaZil zameziti nespravedhve poplram
zalobniho naroku tim, Ze stanovil trest za popirdni, jeZ se odsuzujicim roz-
sudkem ukdzalo neopravnénym: to u actiones guae infifiando crescunt in
dupfum. Pii Zalobach certae creditae pecuniae a z konstituta debiti se mélo
dosdhnouti podobného efektu tim, Ze se Zalovany musil zavdzati Zalobci
sponsf, Ze zaplatf tfetinu, resp. polovinu {pfi konstitutu) zaZalované hod-
noty, bude-li odsouzen (zavazuje se ovem sdm Zalovanému 7"estipulatione
pro piipad, Ze by prosoudil). Ale oba tyto trestni prostiedky proti svévoli
Zalovaného plati jen pro urCité Zaloby. Jinak mimo tyto Zaloby si muze
Zalobee vyZidati od Zalovaného tusiurandum calumniae. Nevykonal-li Zalo-
vany tuto pfisahu, byl indefensus.

Obracené mohl Zddati zalovany, aby praetor uloZil Zalobci obdobné fus-
wrandum celummniae, pisahu, Ze nevede spor s védomim bezpravnosti (non
calummniae causa agere). Nevykonal-li Zalobce tuto pfisahu, nastala denegace
Zaloby. Podobnou pfisahu mohl zadati Zalovany na Zalobci u pfileZitosti
jeho specialnich navrhé (na pt. pfi jeho Zadosti o tusiurandum in iure delatum
nebo o riizné kauce). Odepfeni pfisahy mélo za ndsledek zmaten{ dotycného
procesniho Zalobcova ndvrhu,
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D. Interrogatic in iure.

13. Zalobce miiZe diti #n fure odplirci zdvaznou otdzku o riznych okol-
nostech pro spor rozhodnych.!) Zaluje na pf. dédice svého ptavodniho diuz-
nika. PonévadZ pro otazku rudeni Zalovaného je bezpodrmnecne nutno
v&déti, zda je opravdu dédicem a z jakého dilu (vzdyt mezi spoludédici se

- ipso ure dluhy délily podie dédickych quot), jest 1 pro Zalobee naprostou

nutnosti nabyti védomosti o téchto otazkich. Je jasné, Ze svévolné nezod-
povédéni otdzky by nebylo nic jiného nez mafend procesu, tedy oponrinuti
Tadné osobni defense, .¢imZ je jiZz zodpovéd&no, Ze Zalovany na takavou
otdzku o faktu pro spor rozhodu]1c1m musil odpovédéti pod sankci nam
jiZ zndmou.

14, Odpovédél-li Zalovany na poloZenou mu otizku o pravoim nastipnictvi
kladné, ve smyslu své zodpovédnosti, je svou odpovédi vazin, 1 kdyby ve
skuteénosti jeho mdstupnictvi bylo obmezengj§i nebo vibec ho nebylo:

v tomto pfipadé bylo jeho ruleni vyvozeno pfimo z odpovédi, podle’hal_

Zalobé actio ex responsione (myslenka podobna jako pn rudend toho, guz Lt
se obtulif).

Odpovédel-ii Zalovany zaporné, a to pravdivé, bylo vie v pofadku. Odpo-
vedél-li viak zdporné proti pravde, nevyzul se tim z rudeni. Podle praetor-
ského ediktu mohl byti Zalovan na plnou &astku (in solidum).

Tind typicka otdzka, poloZend imferrogatione in iure, byla, zda Zalovany
{(zalobou noxalni) md delinguenta ve své moci. Prohldsil-li, Ze ano, byl
odpovédi vazan, i kdyby se nezaklidala na pravdé (v tomto pfipadé byla
piislusnd acfio ex responsione). Prohldsil-li, Ze ne, a to pedle pravdy, byla
tim véc vyfizena; neodpovidala-li viak zipornd odpovéd pravdé, byl Zalovan
in solidum szne noxae dedifione,

§ 11. U¢inky litiskontestace.

1. Kensump&ni aéinek. — 2. Tudicia legitima. — 3. Indicia, quae imperie cont. — 4. Zaloba

inyem, — 4. Procesni obligace; zdvislost rozsudku na litiskontestaci; vyznam zdsady ommia

tudicia sunt absolutoria. — 6. Plus peritio. Minus petitio. Plus nebo munus pH kondemnact.

Opominuti excepee. — 7. Vyznam tiskontestace p¥i Falobdch éasovd omezenych, pi Falobdch
* nepfechdzejicich na dédice. — 8. Translatio iudicii. — 9. L. c. repetita die.

1. Celd préavni uprava Fzeni i ture sméfuje k jednomu: aby se dospélo
k dohodé stran o tom, Ze rozepfe, jak byla pravné formulovéna v Zalobni
formuli a viech jejich doloZkiach, ma byti rozhodnuta porotcem: V této
dohodé, litiskontestaci, je nejen Casové, ale 1 logické vyvrcholeni celého
tizeni in iure. Ve, co piedchézelo, byly jen pfipravné kroky, od nichZ bylo
1) Laumner, Z. Interrogatio in iure nach klas. R., Festschrift Hanauseck, 1825,




moZno ustoupiti a obnoviti tak plvodni pfedprocesni pravni pomér. To
jiz neni mozné po litiskontestaci. Ta pfevedla pfedprocesni pravni pomér
do poméru procesniho, vyjidfeného Zalobn{ formuli. Jako se novalni stipu-
laci pfevadi néjakd stard povinnost do nového poméru, tak i litiskontestaci.
V obou pfipadech stard pravni povinnost, pfevedend do nového pravniho
pomeéru, zanikd. Mluvime o zruSovacim udinku novace, o konsump&nim
adinku litiskontestace.t) Pravi se: bis de eadem re ne sit actio.

Tento konsumpéni Géinek je logickym disledkem smluvnd povahy Hmské
litiskontestace. Jinymi slovy: neni to ulinek, ktery by logicky vyplyval ze
samého zahdjeni sporu. To ndm ukéZe srovnani's modernim procesem. Tu
zahdjeni sporu, pfipinajici se k doruleni Zaloby Zalovanému, nevede ke
konsumpci, nybrz jen k litispendenci, t. j. k vyloudeni opétného sporu
o téze véci, dokud se zahdjené Tizeni vede; kdyby se Fizeni pfestalo vésti,
aniZ doilo k meritornimu vyfizeni, na pf. rozsudku, tedy na pf. zpétnym
vzetim Zaloby, odpadla by litispendence, i mohla by se Zaloba znovu
vznésti. Pfes zahdjeni sporu mutZe Zalobce samovolné vziti zpét zalobu
(aZ do 1. roku, pozd&ji se svolenim odptirce). Pfedprocesnf pravai pomér
neni tedy nijak doten zahdjenim sporu. Zeela jinak v pravu fHimském. Tam
je vylouCena po zahdjeni sporu (litiskontestaci) nova Zaloba o téZe véci
proto, Ze pravaoi pomér, z néhoZ byla jiz jednou Zaloba poddna a spor zaha-
jen, je znilen.

Strany oviem, uzavirajici procesni dohodu jiz uvedencu, jeZ je podstatou
litiskontestace, chtéji dosaditi namisto pivodniho pravniho poméru mezi
nimi sporného pravani pomér z rozsudku, Zalobce z rozsudku odsuzujiciho,
zalovany z rozsudku osvobozujiciho, Zalobce tedy chee dosaditi za ptvodni,
jim tvrzenou pravnf povinnost Zalovaného aZ obligaci z rozsudku, actionem
tudicati. Rozumi se, Ze po odsuzujicim rozsudku m4d Zalobce jediné tuto
actio iudicati, nebot ta dplné nahrazuje pivodni pfedprocesni pravni po-
mér. Neni viak samozfejmé, Ze a proC jiZ sama litiskontestace rusi pa-
vodni pom€r. Viili stran to neni vyjidieno. Také to Rimané nikdy nevy-
vozovali z vile stran. Vysvétieni ndm poddvd obdoba s novaci. Jako novaéni
stipulace rudi pavodni obligaci bez ohledu na vali stran, tak i litiskontestace
rui pivodni pravni pomér bez ohledu na vili stran. Jde tu o plisobeni
objektivni pravnf konstrukce institutG novace a litiskontestace. Strany
chtéji dosaditi namiste plvodniho prdvaiho poméru pravni pomér z roz-
sudku; aby se k tomu mohlo dojiti, musi strany uzaviiti pfed practorem
umluvu, Ze jejich rozepfe, tak a tak pravné formulovand, m4 byti rozhodnuta

1) Levy, Die Konkurrenz der Aktionen und Péersonen im klassischen rémischen
Recht I, 1918, st. 48 a n. Beseler, Mors litis, Beitrige zur Kritik der rémischen Rechts-
quellen, 1V, 1920, Guarneri Citati, Ancora sugli effetti della litis contestatio nel procedi-
mento formulare, Bulletino 34, 1025, Meylan, L’effet extinctif de la litis contestatio,

MéL. Cornil, 11, 1926, Cornil, Une conjecture sur Porigine de la maxime bis de eadem
_Te ne sit actio, Studi Bonfante, IIT 1930,
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porotcem, 2 tato tmliuva pusobl konsumpc1 piivodniho poméru. A co nastu- -
pu}e na jeho misto ? Norma, Ze md byti Zalovany odsouzen, bude-li proka-
zang intence (pokud se tyce, nebude-li prokdzdna ta a ta excepce). Nastu-
puje tedy za pivodni prévni pomér obligace procesni, svou povahou ne-

- zbytné obligace vyumecnai) (budlz odsouzen, bude-li prokazano to a to).

Ze tato procesm obhgace je jen prozanmm vyplm, jeZ mid pre]m v defini-
tivni prdvai pomér z rozsudku, o néjZ pravé strandm jde, bylo jiZ nastinéno.

2. Z toho, co bylo feleno, nutno udiniti n€kolik vyhrad, Zrudujici ilinek se
poji ipso fure k litiskontestaci jen tehdy, ]esthze zaha]ené Tizeni jest tudicium
legitimum (viz shora § 4 & 5), jestliZe intence, pfevzatd stranami jako pravni
formulace sporu, jest in ius concepia, akonetné jde-li o Zalobu in personam.
V takovychto p¥ipadech opravdu pfedprocesni dare oportere Zalovan€ho se
litiskontestaci rudi, pfechdzejic v condemmari oportere, provisorni stav, pfechd-
zejici v iudicatum facere oportere z odsuzujiciho rozsudku (viz Gatus 3, 180).

3. Naproti tomu, je-1i zahdjené Fizeni fudicium quod imperio continetur,
dochdzi ke konsumpci jen prakticky, nikoli z'pso ture, ale jen ope exceptimis
Povmnost, prevedena do takového iudicia, trvd zpso ure dale, tedy je moZnd
novd Zaloba ipso iure, ale k zamitnud Zalobce md byti ddna ¥alovanému
obrana zahdjeného sporu, nebo do§lo-li k-rozsudku, obrana rozhodnutého
sporu (exceptio rei iudicatac vel in judicium deductae). Divodem toho je,
e tudicium quod imperio continetur se zakldda na magistratském imperiu,
ne na ob¢anském zdkoné; a jako neru$i zavazkovy pomér praetorského priva
civilnf povinnost, tak ji nerudf ani procesm poinér prdva praetorskeho.
Oviem praktzcky je tého¥ dosaZeno excepci. Toté? platt, je-li intence, stra-
nami pfevzatd jako prdvni. formulace sporu, infentio tn factum concepta..

4. K pravé konsumpci ipso fure nedochdzi také pii actiones in rem. Byla-li
procesni dohodoeu vznesena na porotce otdzka, je-li povinen Zalovany vydati
véc Zalobcei, uplatfiujictmu své vlastnictvi, bylo tim ov$em vylouceno op&tné
vznesent té¥e Zaloby z téZe kausy na tého% Zalovaného, aviak nebylo mozZno
zde tvrditi, e pfedprocesni pomér zanikl (procesni pomér zde nevyvozuje
z absolutniho prdva absolutni povinnost viech, ale relativni povinnost
individudlniho Zalovaného). Proto opétné vzneseni téZe Zaloby z té¥e kausy
na tého% Zalovaného md byti znemoZnéno excepct ref in iudicium deductae.

5. Prihlédnéme nyni bliZe k obsahu nového procesniho poméru, ktery se
litiskontestaci zakldd4.

D) ]e tedy tato procesni obhgaee vyznamnid i pro problem Vy]::mecrie novace, totiz
prablém, ktery v nejnovdjdi dobé byl pfedmétem znalné porzornosti romanisth. Viz
Vagny, R. prévo obligaéni, I1., 25 Naturalis obligatio, Studi Bonfante, IV, 174,
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Jim je poviechné vyjadfenoc, Ze md byti Zalovany odsouzen, je-li intence
uskutednéna, a to pokud jde o dobu, uskute¢néna nyni, v dob& litiskontes-
tace. Podminkou uspéchu Zaloby tedy je, ¢ Zalobci naleZelo privo jiX
v dobé litiskontestace, Ze jiZ v dobé litiskontestace existovala povinnost
Zalovaného. Pozd&& vznik jiZ Zalobu nezachrdni, Obrdcent je logické, Ze
stali existence prdva a povinnosti v dobé litiskontestace, %e zdnik teprve
pozdé&ji nastaly nezpdsobi jiZ netuspéch Zaloby. Oviem pfes tyto logické
konstrukce se musilo pfejiti v tom pfipadé, Ze Zalovany po litiskontestaci
Falobce uspokojil. Sabiniané zastavali, Ze p¥i viech iudiciich nutno v tomto
pfipadé vydati rozsudek osvobozujici (to je smysl véty: ommnia iudicia sunt
absolutoria), kdeZto Prokuliani, zastdvajici totéZ u vétSiny Zalob, zvlasté
wiudict bonas fider a u iudicii s klausuli arbitrarni, nepfipoustéli to u strike-
nich Zalob, u nichZ prdvni rigor, upravujici soudcovu pravomoc, nedovo-
Toval jim pFenésti se pfes to, Ze takovy Zalovany byl rudicii accipiends fempore
 eq causa, ut dammnari debeat ((Gaius 4, 114).

. Soudce md pfihliZeti k dobé litiskontestace nejen potud, pokud jde
o existenci prdva a povinnosti, jeZ je podminkou kondemnace, nybrz i pokud
jde o rozsah povinnosti Zalovaného. Ten mé povinnost splniti tolik, kolik
by odpovidalo fidnému splnéni v dobé litiskontestace. Toto Casové krite-
rium urduje rozsah restituce, nafizené soudcovym arbitrium de restituendo
phi iudiciich arbitrdrnich. Podrobné normy vypracovali Rimané zvldité
u reivindikace a hereditatis petitio (viz tam).

6. Novy, z litiskontestace vzesly procesni pomér urduje, Ze mé byti zalo-
vany odsouzen, je-li uskutenéna intence tpiné a pfesné. Coz kdyZ je
intence uskutefnéna jen zdsti, jinymi slovy, kdyz Zalobce pojal do intence
wvice, neZ mu pfisludi? Procesni pravo fimské to formuluje tak, Ze Zalobce
v takovém pripadé plus petit (plus petitio), a spojuje s tim nejen osvobozeni
zalovaného od piebytku, nybrZ Gplné osvobozeni Zalovaného. To odvodili
Rimané logicky ze znéni Zalobni formule: s/ paret, condemmna, si non paret,
absolve. Pojal-li Zalobee do intence vic, neZ mu p¥isludi (Zaloval tfeba &
paret N. N. A. A. sest. decem milia dare oportere, alkoliv zaptujcka znéla
jen na pét tisic), logicky vynesl soudce rozsudek osvobozujici, a ponévadz
jiz litiskontestaci je pavodni pfedprocesni pravni pomér ze zaptjCky kon-
sumovin, ztratil Zalobee Zalobu definitivné. Rimané tu mluvi o plus petitio
re. K ni nemiize oviem dojiti tehdy, kdyZ Zalobce Zaluje o neurdité intenci:
gquidguid N. N. A. A. dare facere oportet. K plus petitio by mohlo také dojiti,
kdyz by Zalobce Zaloval pfedCasné (plus petitio tempore) nebo na jiném misté
neZ na uréeném splnisti (plus petitio loco), nebo kdyz by jinak pfekrocil
modality primarni povinnosti (plus petitio causa, na pt. Zaloval o splnéni
alternativni povinnosti, aniZ dbal dluZnikova priva volby). Lépe byl na
tom Yalobce, krery Zaloval aliud pro alio, tedy o jiny pfedmét: samoziejmé

&0

byl Zalovany osvobozen, ale Zalobce, ponévadZ intenci pfedmémné mylnou
nemohl uvést in dudicium predprocesni povinnost, mohl Zalovati znova.
Toté¥ nastalo, kdyZ Zalobce vadné koncipoval demonstraci (uvedl v ni plus
nebo aliud).b) _

Procesnf pomér z litiskontestace vzchazejicl urfuje také, k Cemnu md byt
salovany odsouzen (condemnatio). Tudex musi k této Castee odsouditi,
i kdyby to &inilo vice nebo méné proti obnosu primérni povinnosti, tedy
i kdyby z toho vzniklo neodivodnéné zkrdceni Zalobce (v pfipadé, Ze in
condemmatione minus. positum est) nebo Falovaného (kdyZ in condemmatione
plus positum est): vidyt obé strany ulinily procesni dohodu, Zze bude-li
prokézana intence, m4 byti odsouzen Zalovany k té 2 té Castee. Nespravedhi-

-vost odsouzeni mohla byti zamezena jen dodatetnym opravenim kondem-

nadni &stky restituci in integrum, jei se povolovala zvlasté, kdyZ by byl
poskozen Zalovany rozsdhlej$im odsouzenim, neZ odpovidalo primdrai

_jeho povinnosti.?)

Ze mohl Falobce zv14$tni praeskripci omeziti Zalobu jen na splatnon &dst
celkové pohleddvky a tim -si vyhraditi budouci eventudlni vymdhani daldi
asti, bylo jiz Fedeno. Zde to nutno doplniti v tomto ohledu: jestlize Zalobce
tiebas omylem vloZil do intence jen ¢4st pohleddvky, minus, nebylo pfekazek
uspéchu Zaloby: mohl pak zvlaStni Zalobou vymdhati zbytek, oviem aZ za
pisti magistratury.?) Podobng zastdval Labeo, Ze kdyZ obsahuje demonstrace
minus, mie byti vyhovéno Zalob& v tomto men3im rozsahu, naleZz Ze je
moZno Zalovati o zbytek, kdeZto podle Gaia se tento pfipad pojimi jako
kazdy pFpad vadnosti demonstrace (viz shora).?)’

Dohoda stran, jeZ tvofi podstatu fimské litiskontestace, urCuje procesni
program pro rozhodujicfho porotce, stanoveny s hlediska obou stran. Vie-
obecné hledisko ¥alovancho je vyjadfeno stereotypnim sz non paret, absolve.
Zvlastni hledisko Zalovaného miZe byti vyjidfeno v néjaké vyhrad€ v jeho
prospéch ulinéné, zvldsté v excepci. Ze mbi¥e porotce piihliZeti k takove
skutednosti, jeZ vyZaduje osvobozeni Zalovaného podle jinych norem, nez
které jsou zahrnuty v intenci, jen tehdy, kdyzZ si Zalovany vyzadal od prae-
tora excepci, tak¥e ji byla formula doplnéna, bylo jiz dfive zdaraznéno.

To souvisi nejenom s tim, Ze formula definitivné vypravend tvof procesni

program pro rozhodujiciho soudce, nybrZ i s tim, ‘e na zakladé tohoto
procesniho programu ini strany procesni dohodu, pro né zivaznou. Opo-
minul-li si Zalovany vyZidati excepci, mohl by dosici dodatecného jejiho
vloFeni do formule jen na zdkladé restituce in integrum.

1y K pfedchozimu srovn. Gains 4, 53 a n. }

2y Gaius 4, 57. Praetor mél vibec héjid spife z4jmy Zalovaného neZ zalobce; o tom
Wlassak, Die klas. Prozessformel, st. 105.

5) Nebot diivéjiimu uplathovani zbytku pohledévky by brénila exceptio litis dividuae.
Gaius 4, 56.

4. Gaius 4, 58 a n.
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7. Kontraktni raz litiskontestace (sudicio contrahere) vede ddle k t&mto
dasledkim. OkamZikem litiskontestace mizi rozdil mezi actio temporalis
a perpetua: procesni obligace nepodléha tomu Casovému omezeni, jeraud
podléhal pfedprocesni pomér; stacf, Ze o actio temporalis byl véas zahdjen
proces litiskontestacf. RovnéZ miz{ momentem litiskontestace rozdil mezi
Zalobami piechdzejicimi a nepfechdzejicimi na dédice. Procesni obligace
md za vzor normalni kontraktni obligaci, nezanikd smrdi jedné strany; stalf
tedy u takové obligace poenalnf z deliktu, Ze byla &s confestata se samym
pachatelem; procesni obligace z litiskontestace vzchdzejici pfechdzi i na
dédice. Sciendum est ex omnibus causis [ites contestatas in heredem transire
(Callistratus, D 44,7, 59).

Smiuvni raz litiskontestace pfind$f konedné nékteré dasledky rdzu osob--

nfho. Tak v konstrukci procesniho zastoupeni, kde se zdstupce stdvd litis-
kontestaci dominus litis (viz procesni zastoupeni). Déle v pFipoutdni obou
stran k procesu a z toho plynouci normé, Ze nemd byti véc sporu (res liti-
giosq) zcizena. Tak byle Augustem stanoveno, Ze je neplatné a trestné
zcizeni litigiosniho pozemku Zalobcem véc nedriicim; drZitel, Zalovany
novym nabyvatelem, mohl odraziti Zalobu obranou exceptio Litigiosi. Prae-
torské edictum De alienatione iudicii mutendi causa facta obsahovalo fadu

vyhla$ek proti zcizeni sporné véci, udinénému k stiZeni postaveni druhé -

strany, at se stalo za procesu nebo je§té pfed procesem. Residuem této
Fimské ﬁpravy je ustanoveni moderniho procesu (na pf‘ naseho soudniho
fadu) o neucinnosti zcizeni sporné véci, o niz byl jiZ proces zahdjen,
v pomeéru k procesnimu odptrci.

8. Rozhodujic{ vyznam litiskontestace pro celé dal¥i fizeni se jevi velmi
markantnd v téh p¥ipadech, kdy po litiskontestaci musi dojiti k néjaké
osobni zméné. Dejme tomu, Ze Zalobce nebo Zalovany zemfel a na jeho
misto nastupuje jeho dédic. TtebaZe byla dédicka sukcese v zahdjeny spor
naprosto nespornym dogmatem, nemohl dédic prosté vstoupiti do proces-
niho jedndni, zdvislého na formuli, znéjici na jméno zlistavirelovo. Bylo
tfeba zmény Zalobni formule, jejtho pfepsdni na jméno dédicovo, coZ oviem
znamenalo ndvrat jedndni do stadia #n fure. Tento ndvrat byl moZny pro
nastalou jiZ konsumpci jen tim, Ze praetor povolil restituci i infegrum, na
zdkladé niZ byla provedena nova litiskontestace s formuli pfislu$né zmé-
nénou. To je t.zv. translatio fudicii.*) TéhoZ prostfedku bylo uZivdno
i v jinych pfipadech. Tak kdy% byla provedena litiskontestace se zdstupcem
nékteré strany, aviak zastoupeny chtél ze zdvaZného divoedu zdstupce od-
‘volati a nahraditi jinym nebo jednati osobné. Nebo obricené, kdyZ nékterd
strana se chtéla aZ po litiskontestaci ddti zastoupiti zdstupcem, Stejné trans-

1) Koschaker, Translatio iudicii, 1805, Duquesne, La translatic iudicii dans la
procédure civile romaine, 1910,
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.lace bylo asi treba, kdyz zemfel soudce. Podobné se postupovalo, kdyz

jménem poddaneho bylo zaha]eno iudicium noxale, ale poté se nesvobodny
stal manuamissi svobodnym. Jak feceno, bylo tfeba ve viech téchro piipa-
dech nové litiskontestace na zdkladé zménéné formule. Duchaplnym zpt-~

sobem bylo dosaZeno, aby toto nové provedeni litiskontestace neznamenalo
$kodu pro tu nebo onu stranu: 11t1sk0ntestace byla antedatovdna podle data
pavedni liriskontestace,

9. Této gntedatovane litiskontestace {/. ¢. repetita die) uZivali FimSt
pravaici i mimo okruh translace iudicii, na pf. v té€ch piipadech, kde chtéli
vylouditi a&inky uplynutl Casu v konkrétnim pnpade nespravecﬂwe plso-
bici. Dejme tomu, %e vlastnik chee vindikovati véc, je viak nucen dfive
yalovati drZitele o pfedloeni véci actione ad exhibendwm; tak ztrati Cas,
béhem ného? drzitel vydrZi jeftd pred rozsudkem v uvedené Zalobé: on
nyni v¥c predlo¥; to mu stali k osvobozent jen tehdy, projevi-li ochotu
vziti na sebe vlastnicky proces-s antedatovanou litiskontestact, t. j. s litis-
kontestaci, datovanou dnem pfed uplynutim vydrZeni, k némuZ dodlo jen
pritahem, tedy pro vindikanta nespravedlivé (D 10, 4, 9, 6). Nebo kdyZ
nékdo vykondval jiZ del§i dobu sluZebnost ifer actus, aviak v -poslednim
roce ji jiZ nemohl vykondvati pro povodet, &imZ by byl vlastné vyloucen
z interdikta de itinere actuque privato, 7adajiciho priikaz aspon tficetiden-
niho vykonu sluZebnosti v poslednim roce, mohl dosdhnouti vyddni inter-
dikta repetita die (D 43, 19, 1, 9).

.

§ 12. Procesni zastoupent.

1. Smysl klasického alienc nomine agere. — 2. Zastoupent voluntdrat, gdkonné, — 3. Typické
figury procesnich zdstupeit, Cognitor. Procurator. — 4, Otdzka plné moci, — &, Zdstupcony
kauce a spolu problém konsumpce pri procesnim zastoupeni. :

1. KdeZto stary proces legisakéni nepfipousté] procesntho zastoupeni le¢
vyjimedné, jako pro tutela, pro Hbertate, umoZiiuje Klasicky proces formu-
lovy v plném rozsahu procesni zastoupent jak za Zalovaného, tak i za Zalobce.
I zde, v pravni dprave zZastoupeni, se obraZi typicky rdz litiskontestace.

Procesnim zastoupenim®) minime vedeni procesu za jiného, jménem jiného,
alieno nomine, takZe subjektem procesniho poméru, vyistujiciho v pravni
pomér z rozsudku, je nékdo jiny, nez je subjekt pfedprocesniho pravniho
poméru. Jen to je obsaZeno v Fimském institutu procesniho zastoupeni, ne
viak i ta dal8i my$lenka, Ze by v8ecky procesnf zastupcovy ukony bezpro-
stfedné pusobily .v osobé zastoupenc¢ho, Ze by jmenovité rozsudek, tim

1) Heyrovsky, O zastoupeni v civilnim procesu rnnskem, Sbornik 14, 1914. Donatuti,
Studi sul procurator, Archivio giuridico 1923.
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spiSe pak exekuce znély na jméno zastoupeného. Nebot ani zde kilasické
Fimské pravo neuzndva, aspofl ne zasadné-a do viech disledkd, pfimého

 zastoupeni. Kdo ialuje jménem jiného jako kognitor, prokurdtor, tutor, -

uvadi in fudicium pravni pomer, ]ehoz subjektem je zastoupeny, a pirevadi
jej litiskontestaci v procesm pomer, ]ehoz subjektem je on, zastupce Tor-
mule, jiZ Zaluje zdstupce, je se zdménou subjektd: intence zni na jménc
zastoupeného, kondemnace na jméno zdstupcovo. Je tedy logické, e roz-
sudek a actio fudicati z ného vzchdzefici zni na jméno zistupcovo. Stejné
je tomu, je-li Zalovdn zdstupce pvodniho povinného, on béfe na sebe
risiko odsouzeni a s toho hlediska byval nazyvan defensorem.- Za}mu
zucastnenych stran 2 definitivntho vyrovnani mohlo byti dosa¥eno ]en
nepfimymi prostfedky, na p¥. réznymi jistotami. Vyvoj klasického prdva
sméfuje oviem k ponenéhlému uznani ph’mého zastoupeni. Je stale dliraz-
néjsi- snaha, oddéliti asporl exekuci od osoby zastupcovy a prenésti ji pfimo
na zastoupeného, pro ného a proti nému,

2. Jako zastoupeni viibec, i procesni zastoupeni se miZe zaklddati bud
na vili zastoupeného nebo na zdkond. Viil{ zastoupeného je povoldn vésti
spot cogmifor a procurator; podkladem zastoupeni muiZe byti 1 domnéls,
praesumovand viile pdna zdleZitosti: to kdyZ né€kdo vede proces za jincho
bez jeho mandata jako megotiorum gestor. Zékonem je povoldn vésti spory
tutor za pupilla, zdstupce pravaické osoby (actor, syndicus) za tuto osobu.
Postaveni réchto zdkonnych zdstupct se podobd postaveni cognitora (pokud
jde o zastupce pravnickych osob) nebo postaveni prokuritora (pokud jde
o tutora).'} Proto je nutno se bliZe zabyvati jen témito dvéma typy.

" 3. Cognitor byl zastupce, dosazeny piesnou slovni formou za pitomnosti
obou procesnich stran. Zalobce, z¥izujici kognitora, pronesl k Zalovanému:
ve sporu, ktery proti tob& vedu (resp. hodldm vésti), ustanovuji za svého
kognitora toho a tho (guod ego tecum ago (agere wolo) in eam rem tibi P.
Maevium cogmtarem do). Obdobné se vyjadiil Zalovany, zfizujici kognitora:
quia tu mecum agis (agere vis) in eam rem cognitorem do.

Procurator byl dosazovin bez této formy, pouhym manddtem. Pvodné
byl procurator generdlnim jednatelem jiného, majicim plnou, neomezenou
moc disposicni a tedy 1 pravo vésti spory. Pozdé&ji se vyskytuje i procurator,
povéfeny zvli$tnim manddtem k ojedinélému vedeni sporu. Za procuratora
byl pokldddn, aspott n&kterymi juristy, i ten, kde se ujal bona fide vedent
sporu za jiného bez jeho manddru.

4. Jak se utvétel spor, vedeny zdstupcem, kognitorem nebo prokurato-

rem? Otdzka pifipustnosti zastoupeni jako otdzka legitimace jednajicich

Yy Costa, Profilo storico del processo civile romano, 127 an.,

&4
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viibec néle¥ela pfedeviim do kompetence jurisdikéniho magistrata. Praetor
mohl odmitnouti zdstupce, uchizejictho se o aktivni nebo pasivni legitimaci
ve sporu, bylo-li naprosto jasné, Ze jeho zastupovani se nezaklada na vili
péna zaleZitosti. V piipadé, Ze byla plnd moc zéstupcova spornd, mohi
-praeskripci nebo excepci povéfiti porotee, aby rozhodl tuto spornou ptdzku.
Na ka?dy zplsob odmit! praetor takového kognitora a prokuritora, ktery
z osobnich diivodd nemohl byti podle ustanoveni ediktu procesnim zdstup-
cem, rovnéz odmitl procesniho zastupce, dosazeného osobou, jeZ nemohla
byti sama procesni stranou nebo podle ediktu neméla zpisobilosti vésti
spot zdstupcem, Jinak viak praetor podrobné plnou moc v kaZdém pr1pade
nezkoumal. Nebot k této otdzce se nepojil tak eminentnd vyznamny zajem
Gdastnikil, jako tfebas v procesu dne$nim. Pfimé zastoupeni nebylo tak
jako tak uzndno. Bylo tfeba jen zabezpediti, pokud 8lo o zastupce zalova-
ného, Ze on splni odsuzujici rozsudek: toho se dosdhlo zastupcovou kauci.
A pokud §lo o zdstupce Zalobcova, bylo-tfeba, a to ani ne vZdy, zabezpediti,
Ze pan zdleZitosti nebude znova Zalovati, CehoZ se dosdhlo rovnéZ zdstup-
covou kauci. O t&chto kaucfch je tedy nutno podrobnéji pojednati a s tim
v souvislosti o otdzce, do jaké miry zplsobovala procesni konsumpci litis-
kontestace, provedena se zistupcem nékteré strany.

5. a) Zastupce zalovaného. Zdkladem je tu zdsada, Ze kdo Zaluje zdstupce
Zalovaného, uvadi i fudicium povinnost Zalovaného, takze jej jiz Zalovati

‘nemtize podle zdsady bis de eadem re ne sit actio: adversus defensorem qui

agit, litem n iudicium deducit (Ulpianus D 44, 2, 11, 7). Proto musila byti
ddna Zalobci jistota za spinénf rozsudku (siouzila ji obyCejné stipulatio iudi-
catum solvi). Tuto jistotu sklddal Zalovany, ktery byl zastoupen kognitorem,
sam, jinak ji skladal zdstupce, tedy procurator nebo tutor.

b) Zastupce zalobctv. Byl-li to kognitor, mé&lo se za to, jako by sam pan
jednal (cum certis et quasi sollemmibus werbis substituatur cognitor, merilo
domini loco habetur, Gaius 4, 97); tedy po Zalobé€ kognitorové byla panova
Zaloba vyloudena, nastdvala procesn! konsumpce. Nemusil tedy kognitor
Zalobcem dosazeny skladari jistotu. Proti tomu bezformalni zphsob dosa-
zeni prokuritora, nevyzadujict ani pfitomnosti druhé strany, nemohl zalo-
ziti konstrukci, Ze se jednin{ zdstupcovo poklada za jedndni pinovo, jako
tomu bylo u kognitury. Byl-li dluinik Zalovin prokurdtorem véfitelovym,
byl tedy vystaven nebezpedi, Ze ho vEfitel bude znovu Zalovati, nebotf pro-
cesnf konsumpce nenastala. Proro musil Zalobelv prokurdtor sloZiti Zalo-
vanému kauci ratam rem dominum habiturum, Ze pin jeho jedndni schvali,
takZe v opacném piipadé by se mohl Zalovany domahati ndhrady $kody.
Podobné futor a curator. Aviak jiZz za dob Gaiovych se jim nékdy kauce
promijela. Ulpian pak prohladuje za obecné uznanou zasadu ne tufor caveat
ratam rem pupillum habiturum, quia rem in fudicium deducit (D 26, 7, 23),
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a totéZ platilo ve stejné dobé o kuratoru choromysiného. A dokonce 1 samé-
mu prokuratoru byla prominuta kauce, byl-li jeho pdn pfitomen v misté
procesu a zvid¥t€ byl-li prokurator ustanoven u soudntho protokolu, apud
acta constitutus. A tak timto ponendhlym vyvojem se do$lo nakonec k tomu,
Ze HHtem in iudicivm deducit™, tedy nemusi skladati kaucl rem ratam
dominum habiturum nejen Kognitor a acfor municipum, nybrz ani tutor, cura-
~ tor furivosi a kaZdy procurator, cui mandatum ést (Ulpianus, D 44, 2, 11, 7).
Jinymi slovy: zdsady, platici pro kognitora, byly roziifeny na prokuratora
a jemu podobné zdkonné zdstupce. To, co platilo pivodné o prokuratorovi
jako zdstupci ZalobcovE vitbec (Ze litem in dudicium non deducit, Ze musi
skladati kauci de rafo), platile nyni jen o takovém prokuratoru, actoru
a tutoru, jejichZ plnd mo¢ byla pochybnd (si de mandatu dubitetur, si de
decreto dubitfetur, si dubitetur, an tuior sit, D 4, 4, 26, pr.; D 3, 4, 6, 3;
D 26, 7, 23). A oviem i o nepravém prokuratoru, ktery jednal vibec bez
manddtu; v takovémto piipad€ zplsobi pdnovo dodateCné schvileni, Ze
pravni pomér, zazalovany nezmocnénym procuratorem, bude se zpéinym
ucinkem procesné konsumovan (videtur retro res in tudicium recte deducta

D 5, 1, 36; facit, ut res in iudz'cz'umf deducta videatur, et stipulationem

consumit, D 3, 3, 66).

§ 13. Rizeni apud iudicem.
Jeho cil, prib&h a ukondeni rozsudkem,

I. Vdzanost soudcova formuli. — 2.- Soudcovo offictum. — 3. Zewni podoba pielideni. —

4. Ditkasnf prostfedhky, bfemens, volné ocetiovdni ditbazit. Klasické pojeti pozdéisich prdvnich

domnének, — 5. Rozsudek, Odsuzufici, osvobozovaci. — 6. Rozsudek samosoudciiv, rogsudek
eydany sborem soudcil. — 7. Pfitomnost stran.

1. Provedenym fizenim in 7ure dostala rozepie pfesnou pravni formulaci.
Je zjisténo, o se jednd, tedy tfebas o povinnost kupitelovu nebo prodate-
lovu z trhové smlouvy, o povmnost ze zapjéky, o vlastnictvi Zalobcovo
a z toho plynouci restituéni povinnost ¥alovaného atd. Tim je ddn program
Cinnosti soudcovy, ktery po piipadé miZe byt jedté roziifen pojetim riz-
nych doloZek, jako excepci, replikaci, duplikaci. Tento program, jak jej
vyslovuje definitivn€ vypravend Zalobni formule, je, jak vime, zdvazny
a nezmeénitelny, a to jak pro strany, tak pro soudce. Pro strany proto, ie

je predmétem jejich procésni dohody, praetorem k tomu je§té autoriso-

vané; pro soudce jednak z téhoZ divodu, jednak jedt& proto, Ze praetor
ddvi zvolenému a dosazenému soudci jeSté zvia$mi rozkaz, aby se wjal
rozhodnuti podle formule (Jussum fudicandi). Pro tuto naprosto evidentni
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nezménitelnost procesniho programu, ureného Zalobni formuli, se vibec
Klasikfim ani nepoddva otdzka, smi-li Zalobce snad zméniti a za jakych
kautel Zalobni divod, otdzka, kterou fedi dnedni procesni ¥idy (podle na-
$eho préava nesmi Zalobee po zahdjeni sporu zméniti Zalobni davod nebo
zvysditi Zalobni prosbu. bez svoleni Zalovaného — residunm jedté daleko-
sahlejdtho phsobeni Fimské litiskontestace).

2. Procesni program; zaiobm formule urcuje soudci nejen, co ma y_ysctmn,
TU 2 tu LVFZenou povinnost, to & to p
1jaky zavér z toho zji$éni ma ucmm.}bude—h lmtz;lstem vysledekposnlym,
odsoudm k tomu a tomu (s bliz8im nebo vzdalen€jSim urfenim, politajicim-

tu vice, tu méné s volnym uviZenim rozhedujicihio)y bude-h miti-zji¥ténd
vysledek negativai, osvaboditi. Zalovaného.

Na prvy pohled je urlitd obdoba mezi &innosti soudcovou a &innost
magistratovou. Oba vyslychaji sporné strany, vyslechnou tvrzeni Zalobcovo
i odpor Zalovaného a nakonec vydaji rozhodnutf bud vyhovujici p¥ini
Zalobce (magistrat povoll formuli Zalobni, soudce odsoudi Zalovaného)
anebo jemu nevyhovujict (magistrit deneguje Zalobu, soudce osvobodi Za-
lovaného). JenomiZe cil obého fizeni je rlizny a proto také v fizeni apud
tudicem se neopakuje nic z fizeni pfedeslého. Praetor zjiftuje vyslechem
stran, o jakou pravni zéleZitost jde, aniZ zkoumd, zda odpovidd pravdé,
co tvrdi Zalobcee jako skutkovy podklad svého prava, co uvadi Zalovany jako
skutkovy podklad své tvrzené obrany. Povolenim Zzidané Zaloby je zji$t&no,
ze v konkrétnfm sporu je vhodny podklad pro proces. Sporny konkrétni
pravni pomeér dostane subsumpci pod abstraktni zakonny pravni pomér.
Soudce mé vySetfovati, je-li pravda to, co uvddi Zalobce, je-li pravda to,
co uvadi Zalovany proti uplatiiované povinnosti; jakou normu m4d na toto
zjisténi navézati, to mu uréyje jiz zalobni formule. Tedy hlavnim oborem
soudcovy Cinnosti je hodnoceni pravdivosti tvrzenf stran pro proces vy-
znamuych, tedy pfesné uspofadini skutkového zdkladu Zaloby a obran,
vedeni a hodnoceni diikazii, vedenych o spornych, pro proces rozhodnych
faktech. Nabude-li tak soudce na zdkladé dikazl, jeZ volné ocefiuje,
a na zdklade logickych argumentd pfesvédleni, Ze je intence uskuteinéna,
aniZ brani néaka obrana, vyda rozsudek odsuzujici; nabude-li tymZ hod-
nocenim pfesvédéeni, Ze nen{ intence uskutenéna, nebo Ze obrana je
uskutecnéna, aniz byla vyvriacena pfipadnou replikou, vydd rozsudek
osvobozujici. Z toho, co bylo prdvé uvedeno, nevyplyvd oviem snad
a -contrario, Ze by soudci bylo uzavieno viechno ryze pravnické argumen-
tovdni, Ze by byl omezen jen na skutkovéd zjidfovini, Je sice pravda, Ze
odpadd vyhleddvani, pod jaky abstraktni zdkonny pomér je podfaditi
konkrétni pomér. Subsumpci ddva jiz Zalobni formule. Ale soudce musi
hodnotiti, jsou-li uskutecnény viechny podminky vzniku dotyéného po-
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méru, nejsou-li tu divody neplatnosti nebo dodatedného zéniku. A to je
pravni hodnoceni.’) Pfitom se musi soudce Fiditi normami prava civilniho.
T. zv. normy préva praetorského jakozto zaklad actionis in factum, excepce,

nebo replikace a duplikace jsou zdvazné pro soudce jen nepfimo: soudei

se tu uklada, aby zjistil urdité faktum a vyvodil z kladného zjiténi ty a ty
dlisledky. Tedy soudce smf{ pfihliZeti k normam préva praetorského jen na
zvlaitnf poukaz, dany mu ve formuli, pfidem? je ten poukaz stylisovén tak,
Ze soudce ma vySetfiti, je-li pravdivd ta a ta skutednost, a ze zjigténi toho ma
vyvoditi disledky ve formuli stanovené.

8. Hlavni obsah fzenf in iudicio tvofila oboustrannd pfedneseni sporné
véei ob&ma stranami a po pfipadé€ i1 jejich advokity (perorationes, t. j.
souvislé pfedneseni{ Zalobniho nebo obranného déje, altercatiomes t. j.
rychle se vyménujici diskuse, vady). Po zjiSténi skutkového déje a shleddni
spornych fakt se pfistoupilo k fizeni dikaznimu. Ulelem jeho je, aby
soudce nabyl presvéddeni, je-li pravdivé odpilircem popiené tvrzeni strany.

4. Prostfedky, slouZicimi k vyloueni spornosti fakta, dikaznimi pro-
stfedky byly hlavné vyslech svédkd, sezndni listin, mistni ohleddni a
pfisaha strany. Rimska praxe, jak ji dosv&d&uje zv1a§te Cicero (pro Arch.
4, B), klade hlavni vahu na dlikaz svédecky (est ridiculum, cum habeas

- amplissimi viri veligionem, tabulas desiderare);?) nenf oviem fddné upravena
povinnost sv&dliti, a trest za odepfgéni svédectvi se tykd jen sollemnich
svédkf mancipa¢niho jedndni (z. X1 tabuli: qui se siertt testarier Iibripensve
Suerit, ni ftestimoniui fatiatur, inprobus intestabilisque esto). Piisahy jako
diikazniho prostfedku se uZivalo zvladté tehdy, kdyZz nebylo jinych dikazi
a véc zlstala spornou: tu fakticky pfisaha spor rozhodla (srovn. Gaius D 12,
2, 31: soleni enim saepe tudices in dubils causis exacto tureinrando secundum
eum tudicare qui turaverit). Oviem jako ostatni ditkazy, i pfisahu ocefoval
soudce volné a mohl pfes vykonanou piisahu rozhodnouti jinak, nalezly-li
se dostate¢né néjaké nové diukazy, pfesvédéujici o opaku. Proto nutno tuto
piisahu, majici funkei ditkazni, Li$iti od nucené, rozhodovaci pfisahy
(usiurandum in ture delatum). .

Diikazy ocefioval soudce volné a nebyl pfitom omezen zidnymi zakon-

" nymi pravidly. Zikonni omezeni socudcovy ocefiovaci volnosti zaéinajf
teprve od Constantina (jemu na.pf. ndleZi norma unius omnino testis responsio
non audiatur — G 4, 20, 9). Klasicky soudce md bedlivym, neukvapenym
pozorovanim jedndni ex semfentia animi sui aestimare, quid auf credat auf
parum probatum sibi opinatur (podle reskriptu Hadrianova D 22, 5, 3, 2).

1) Rizné prol::lémy sem spadajici fe$i nejnovéji Collinet, Le role des juges dans la
formarion du droit romain classique, Etudes Gény.
7y Viz Costa, Cicerone giureconsulto, 111, 35,
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Zékonnd zdsada privodni, podle niZ uréuje zdkon dopodrobna, kdy soudce
smi a kdy nesmi povaZovati ten a ten ditkaz za provedeny, se odmitd:
quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo
modo satis definiri potest (z cit. Hadrianova reskriptu). Proto také provedeny
diikaz, na pt. slofend svédeckd vypovéd nediktuje soudci urdité stanovisko,
drdité presvéddeni, kdyZ jej vede logické uvazovani k jinému ndzoru: vice
znamenaji argumenta neZ testes (Cicero).!)

O diikaznim b¥emenu, o otizce, kdo je povinen vésti diikaz, Zalobce i
alovany, mame vedle fady specidlnich rozhodnutf tuto obecnou zdsadu:
semper necessitas probandi incumbit il qui agit (D 22, 3, 21). Tedy Zalobce
mé dokdzati cely skutkovy d&j, z nfhoZ vyvozuje uplatiiovanou povinnost
¥alovaného. Uplatiiuje-li zalovany né&jakou skutecnost, kterd se sice nedo-
tyk4 intence, ale z jinych diivodd vylutuje jeho odsouzeni, musi tuto skutec-
nost dokdzati: agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in
exceptione actor est (D 44, 1, 1).

Ditkazu nepotfebuji takové skuteénosti, které jsou nesporné, zvlasteé
notorické nebo druhou stranou doznané. U riznych skutecnosti ulehcuje
privo ditkaz tim, %e ty skuteénosti pojimd jako normdlné, rozumné vyply-
vajici z jinych skuteCnosti; ditkazem téchto skuteCnosti je dokdzdna
existence 1 on&ch prvnich, pokud v daném pfipadé nebyla tato normaélni
vzdjemnd souvislost vyjime&né pferufena. V pozd¢$im pravu se mluvi
o t. zv. pravnich domnénkéch, praesumpceich, a pravi se pak, Z¢ skuteCnosti,
pro né# je pravni domnénka, nepotebuji dikazu, pokud druhd strana ne-
prokdzala opak.®) ' ‘

v ] 3 v 2 - s s roor -
/"5, Po skonZent projedndni a dokazovani vynesl soudce rozsudek (sen-

B e e oo .y e e ~ . o v
teritia).?) Rozsudek odsuzujict sénientia condemnatoria, dolel-li k presvéd-

&eni, e intence je uskutednéna, aniz brani excepee, nebo Ze je tato excepce
vyvrdcena replikacf; rozsudek osvobozovaci, sententia absolutoria, doSel-li
k nazoru, ¥e neni intence uskutenéna, nebo Ze byla prokdzéna excepce,
po piipadé replikace vyvricena duplikaci. Vyslo-li najevo, Ze Zalobce Za-
luje o jiny pfedmét, neZ na ktery se vztahovala skute¢nd povinnost, nebo
¥e uvadi v demonstraci nepravy prdvni diivod, doslo k zamitnuti Zaloby
s mo¥nosti ¥alovati znova spravnou Zalobou. Zaloval-li Zalobce o vice,
ztrdcel v t. zv. pfipadech pluspetice (viz shora § 11 ¢. 6) Zalobu a to defini-
tivng. Zaloval-li o méng, dosdhl odsouzeni pro zaZalovanou &astku, a mohi
(za pH3ti magistratury) Zalovati o zbytek. Castka pojatd v kondemnaci
‘byla rozhodni pro soudce, i kdyZ neodpovidala quantu skutelné povin-

1y De re publica 1, 38, 59, Srovn. Costa, cit, d. 36.

2} Srovn. z nové literatury Donatuti, Le pracsumptiones iuris in diritto romano, 1930.

-8} Srovn. nyni Biondi, Appunti intorno alla sentenza, Studi Bonfante, IV., 1930,
Vassalli, La sentenza condizionale, 1918,
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- no_sti. Soudce ji nemtiZe ani obmeziti, le by Zalovany dosdhl restituce,
ani pfekroliti, a v tomto druhém pfipadé nebyla Zalobci restituce povo-
lovina, le¢ z divodu nezletilosti (Gaius 4, 57, srovn. shora § 11 & 6).

6. Bylo zvyklosti, Ze wnus tudex d¥ive, ne? vynesl rozsudek, poradil se
s poradnim sborem svych p¥isedicich, nejsa oviem vazan ani touto zvyk-
losti, tim méné ndzorem poradniho sboru, Zéstala-li soudci v&c zcela ne-
jasnd, mohl se zbaviti povinnosti rozhodnout piisahou sibi non Liguere.))
Byl dosazen jiny soudce. ' :

Misto samosoudce soudilo nékdy kollegium soudctl. Byli to pfedeviim
recuperalores, sbor porotcii ve sporech cizineckych, presly téZ do obéan-
ského procesu fimského v nékterych vécech, jako sporech z injurie, rapiny,
ve sporech possessornich. O tom, jak byl vybrin spor rekuperator z celko-
vého jejich seznamu pro konkrémi spor, bylo ji¥ jedndno. Byla i stild
soudcovska kollegia, jako decemviri Litibus iudicandis pro spory o svobodu
a centumviry pro spory dédické.?) Tam, kde soudil sbor soudcti, ptedchdzela
vyneseni rozsudku porada a usneseni. Platny rozsudek mohl byti vyddn

i vétdinou hlasd (af jiZ mensina byla pro jiné rozhodnuti, pro odsouzeni

stejny pocet hlast pro i proti, zvitézilo mindni ve prospéch Zalovaného a ve

prospéch svobody; byla-li v tém¥e pom&ru hlast nesrovnalost co do astky

odsouzeni, platilo odsouzeni pro hotovost ni¥$i.®) '

~ 7. Rozsudek musil byti tstné vyhldfen pred stranami: fudicatum tantum

wnter praesentes tenel (D 42, 1, 47 pr.). Musil byt srozumitelny, jasné

Likvidujici sporny stav mezi stranami, a jak jiZ Fedeno, odsuzujici nebo

osvobozujici. VyhldSeni se mohlo omezit na &istku povinnosti, ba stadilo

vyhldSeni, Zc ma Zalovany plniti podle Zaloby. Nebylo tedy tfeba ani vy-

hlaSeni déivodii rozhodovacich. :

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd, Ze se vyZadovala pfitomnost obou

stran v celém Fizeni apud iudicem, 1 p¥i rozsudku, Nedostavila-li se nékterd

, strana k tomuto fizeni, nastdvala pro obmefkalého ztrita procesu pro

) \1{\ zmeskdni. Ndsledek, ktery nastupoval, jak uz vime, jiZ v dobé legisakéniho
7} % procesu podle zdkona XII tabuli. : :

_ 1) Srovn. Gellius, Noctes Atticae 14, 2, 25: inravi mihi non liquere atque ita fudicatu

illo solutus swm. O pfipadé, Ze nedovedl rozhodnouti jeden z kollegia soudcovského,

viz D 42, 1, 36; doty&ny se zbavoval povinnosti rozhodnouti pfisahou sibi non liquere

; lnauostatnich zistalo, aby vynesh rozsudek, ktery pak oviem plati za rozsudek vitiinon
asil.

%) Jak bylo ji2 dfive poznamendno, ztratili pozdéji decemvirové samostatmou soudeov-
skou kompetenci a stali se vedoucim soudcovskym kollegiem soudu centumvirdlniho.

%) Srovn, D 42,1, 38 (Paulus ad ed.): Inter pares numero iudices si dissonae sententiae
proferantur, in liberaiibus guidem causis, secundum quod a dive Pio constitutum est,
pro libertate statutum optinet, in alifs autem causis pro reo... Si diversis summis
condemnent indices, minimam spectandam esse Iulianus scribit.

k vérsi nebo mensi Cdstce, anebo vykonala piisahu sibi non figuere). Byl-li

§ 14. Pravni moc rozsudku.

1. Vylubujict uéinek rozsudku, — 2. PH actiones in rem. PH actiones in personam. P
sporech, kde je pastvni legitimace ddna drEbou véci. Neratiovo shrautl nauky. — 3. Positioni
funkce prdvni moci. — 4. Pusobeni po strdnce subjektivni.

1. Rozsudkem se konéi proces. Strany jiZ nemohou zpisobiti ani jeho
pokralovdni ani opakovdni. Je vylou¢enaapelace, je vyloudeno i opétovné
vedeni sporu o téZze véci jif rozsouzené. Porotcovo rozhodnuti je koneCnou
normou, jiz nutno bezpodminedné uznati. Rebus iudicatis standum est.*)

Rozsudek porotciiv nemiZe byti pfedmétem piezkoumdni v odvolacim
fizeni. Strany se dohodly za autorisace praetorovy, Ze md byti ta a ta
zdleZitost mezi nimi rozhodnuta soudcem jejich divéry. Rozhodl-li tedy
porotce, je Fizeni definitivné skondeno, apelace neni mozZnd. Apelace byla
piipustnd ovem v tfednickém procesu extraordindrnim (viz niZe) a podle
toho i v procesu poklasickém a justinidnském. Z vyroku porotcova viak,
jak feleno, apelace nepfisluSela. Pouze neplatnost rozsudku mohla byt
uplatnéna, a to zvld§té odporem Zalovaného proti exekuci, proti actio
tudicati (viz ¥zeni exekulnf), vedle toho i samostatnou Zalobou, revecatio
in duplum, jejiZ bliZ§ a urlit€js{ povaha je nezndma. Nehledic k tomu,
rozsudek urluje nevyvratnym zplisobem pravni otdzku, vznesenou na
soud. Toto urleni je nezménitelné a musi byti provedeno, i kdyby byl
rozsudek zaloZen na pravnim omylu. Res fudicata pro veritate accipitur
(D 1, 5, 25). '

Neni-li pipustnd apelace, tim méné je pipustné opétovné vzneseni
sporu jiZ rozhodnutého na soud. Obnoveni sporu jiZ rozhodnutého brini
exceptio rei tudicatae. '

Nepochybné bylo jasné fimskym pravnim ¢initelim, Ze vyloueni nového
procesu ve véci pravoplatné rozsouzené je postulitem obecného zajmu,
Ze je to jednim z pozadavkil obecné pravni bezpednosti. Srova. Decretum
proconsulis Sard.: cum pro utilitate publica rebus iudicatis stare convenial,
Bruns, Fontes. Toto hledisko uréuje rozhodujicim zpiisobem prévni moc
rozsudku v procesu justinidnském a dne$nim. AvSak v klasickém procesu
fimském je pravni moc rozsudku, pokud se jevi ve vylouceni nového procesu
o véci rozsouzené, zaloZena juristicky jinak. Je zaloZena jiZ konsump&nim
ulinkem litiskontestace. V&c rozsouzend nemtiZe byti znovu vznesena na
soud, protoZe ji¥ prvnim vznesenim na soud byla Zaloba konsumovina.
Odtud také pfesny nizev obrany, zamezujici novy proces o véci rozsouzené:
exceptio rei wudicatae vel in tudicium deductae®) (zda Slo o jedinou excepci
ve dvou funkcich & o dvé excepce, neni celkem pro nadi otdzku rozhodné).

1 To je Rimantm samozfejmé. Vyslovuji toto pravidio zvla$ié ve spojitosti s roz-
sudkem nespravedlivim, privné omylaym. D 38, 2, 12, 3.
?) Srovn. Lenel, Ed. perp., tit. XLIV, § 275, Sommer, Texty, st. 226 an,
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Rozumi se, Ze jako litiskontestace, tak i rozsudek vyluduje novy spor nékdy
ipso iure, jindy ope exceptionis (viz ilinky litiskontestace § 11 & 2—4). Pro
zjednodudeni budeme mluviti prosté o excepci ref iudicatae.

Jevi se tedy vyludovaci tinek rozsudku pfedeviim jako refex vyludo-
vactho Glinku litiskontestace jej predchdzejicf. Otdzka, je-li moZny néjaky
proces bez obavy excepce rei tudicatae, je FHimskym pravnikim predeviim
otazkou, zda jiz byla vznesena na soud a tim i soudné rozhodovina ta¥
prdvni otdzka. Jak znél rozsudek, to je prozatm nerozhodné; rozhoduje

“s hlediska rozsudku, Ze vibec byla tdZ privni otdzka rozhodovdna. Iulianus
respondit exceptionem rvei iudicatae obstare, quotiens eadem gquaestio inter
easdem personas revocatur (D 44, 2, 3).

2. Z toho plynou tyto podrobnéjsi dusledky 1

a) Pro actiones in rem. Vindikoval-li nékdo bez uspéchu pron druhému
aritou véc, nemiZe vindikovati znova, a to ani tehdy ne, kdy¥ by chtl
vindikaci pavodné netspéiné zaloZenou nyni dodatedné zaloZiti na jiném
divode. Nebot bylo jiz jeho tvrzeni, Ze mu véc ndleZi podle prdva quirit-
ského, vzneseno na soud a tudiZ podrobeno soudcovu rozhodovini.
Jen tehdy, jestlize byla plivodni intence omezena na nabyti z urditého da-
vodu, mohl by po zamitnuti Zaloby znovu vindikovati na podkladé jiné
kausy. RovnéZ tehdy, kdyZz pivodné obecné vindikoval, ale po rozsudku
nabyl véci znovu na podkladé nového titulu, by mohl vindikovati na pod-
kladé nového nabyti: nebot to }este mkdy nebylo vzneseno na soud.
Zaloval-li nékdo reivindikaci, nemiZe tutéZ véc znovu vindikovati Aeredi-
tatis petitione a naopak; nebot v obou pfipadech je vznesena na soud tatd?
otdzka, pfisiudi-li mu doty¢nd véc (jinak arci tomu bude, kdyZ by v kazdé
zalob¢ Zaloval vyslovné na zakladé urtité kausy, tedy nejprve vindikoval
véc vyslovné z titulu darovdni, po druhé vindikoval vyslovné z titulu-
dédictvi). Vindikoval-li nékdo marné ¢dst, nemiZe potom vindikovati celek,

a obrdcené, vindikoval-li marné celek, nemife vindikovati &st. Ale vindi- -

koval-li nékdo marn€ cely ususfructus, miZe pozdéji vindikovati Fdst

ususfruktu, jiZ dodatené nabyl akkrescenct quia ususfructus non portiont, -

sed homini adcrescit (D 44,2,14,1,D 7,1, 33, 1) Zaloval-li n&kdo driebnim
interdiktem, méZe pak Zalovati stran téZe v&ci reivindikaci.

b) Pro actiones in personam. Domahal-li se nékdo néjakého plnem
~z urtité kausy, nemlZe se opémné domshati proti plvodnimu odpiirci
téhoZ plnéni z téZe kausy, ale oviern mohl by ho Zalovati o totéZ z jiné
kausy. V tom je tedy zdsadni rozdil proti Zalobdm in rem: neque enim
amplius quam semel res mea esse potest, saepius autem deberi potesi (D 44,
2, 14, 2. Tedy zde, v oboru prav obligaénich, zdleZi vidy na kause, kausa
specifikuje také proces s hlediska konsumpce. Oviem ndroku z uréité

Y Viz D 44, 2. '
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kausy miiZze odpovidati po pfipadé vice Zalob, pak vzneseni a rozsouzeni
jedné vyIucme druhou. Jestlize tedy n€kdo marné uplatioval pro urditou
vadu véci actionem redhibitoriam, nemiZe potom uplatfiovati pro tutéZ
vadu actionem quanti minoris.

c) Pro spory, u nichz je paswm legitimace déna dr#bou véci. Domghal-li
se nékdo marné predlozeni v&ci actione ad exhibendum, a to proto marné,
¥e odpiirce nemél drzby, mbfe téhoz odparce znovu Zalovati, nabude-li
on drZby, bez obavy z excepce ret fudicatae, quia alia res est (D 44, 2, 18).
Totéz plati pro reivindikaci; Zaloval-li nékdo druhého reivindikaci, a to
marng, protoZe ¥alovany prokdzal, %e drzbu bez viny ztratil, miZe ho znovu
Zalovati reivindikaci, nabude-li on drzby (D 44, 2, 17).

MuZeme to shrnouti Neratiovou syntesou problému: cum de hoc, an
eadzm res est, quaeritur, hasc spectanda sunt: personae, id ipsum de quo
quaeritur, causa proxima actionis (1) 44, 2, 27).1)

3. Aviak ¥imskym prdvnikim bylo jasné, Ze pravni moc rozsudku, za-
loZend jenom na reflexnim plisobeni litiskontestace, by ptsobila trochu
mechanicky, Ze by mohla jiti n&kdy tuze daleko, jindy zas Ze by nevystaco-
vala. Proto se sna¥i v jednotlivych pfipadech o odpomoc z tuze daleko-
sahlého nebo jindy zase z nedostalujiciho plisobeni negativni funkce roz-
sudku. Jinymi slovy, snaZi se otdzku, do jaké miry je moZnd novd Zaloba
po rozsudku, fediti s hlediska obsahu vydaného rozsudku. Zde jiz mitzeme
mluviti o uplatfiovini positioni funkce pravni moci rozsudku.

Tak jen s tohoto hlediska se dala fefiti otdzka, miZe-li ten, kdo byl
vindikaci (rei nebo hereditatis) Zalovan, po rozsudku vystoupiti s vindikaci
jako Zalobce. Odpovéd na tuto otdzku je uZ zdvisld na obsahu rozsudku.
Byl-li ‘toti prvni Zalobce zamitnur, zistala otdzka prdva Zalovaného
oteviena. Ten by tudi? mohl vystoupiti s Zalobou proti prvnimu Zalobci.
Zvitézil-li viak prvni Zalobce, tu prdvnim uzndnim jeho priva vlastnického
nebo dédického je nezbytné déno, Ze Zalovanému prdvo nepfislusi, i nemohl
by znovu Zalovati proti obsahu onoho rozsudku.

Jindy vedlo pfihliZeni k obsahu rozsudku k restrikei jeho negauvm funkce
Ten, jemuZ bylo rozsudkem pfiféeno prdvo zastavni, bude musiti po pfi-
pad® znovu Zalovati vlastnika k uplatnéni svého zistavniho priva Za-
lobou hypotekdrni, a namitne-li se mu exceptio rei fudicatae, bude se
odvoldvati na replikaci rei secundum se iudicatae. Tohoto opatfeni wZivd
zhusta Fimskd jurisprudence viude tam, kde by se procesni strana, proti
ni% byl prvni rozsudek vydin, bezdivodné vzpirala nové Zalobé, keerd je
sice tfebas identickd, ale v plné shod€ s obsakem vydaného rozsudku.

1y K vyznamu elementu vile pro pojem eadem res a k piisiuSnym interpolacim viz
Guarneri Citati, Di un criterio postclassico per la determinazione della res indicata,
Bulletino 33,.1923. .
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Vyznamnd je v tomto ohledu Sirokd formulace Julidnova: evidenter iniquis-

stmum est proficere vei fudicatae exceptionem ei, contra quem tudicatum est

(D 44, 2, 16). :

Zajimavé je, Ze iimské privo fe$i v mydlenkovém okruhu vyludovaci
funkce rozsudku i tu otdzku, kterd je v novém procesnim pravu vyiizena
tak zvanou Zalobou o obnovu. Civilni f4d dne$ni pFipoust! moZnost
obnovy sporu prdvoplatné rozhodnutého, vyskytnou-li se nové listiny a
pod. dikazy, jeZ by pfivodily jiné rozhodnuti (noviter reperta). Rimsky
pravnik Neratius prohlafuje pfedeviim, %e je-li tu identita osob, véci a
kausy, gelze znovu Zalovati prost€ proto, Ze strana posteaguam contra eum
pronuntiatum esset, nova instrumenta causae suae reperisset, Ale Ulpianus
v obdobném konkrétnim pfipad€ dochdzi k zAvéru, Ze takové stran& se musi
dostati mimotddné odpomoci a tim mo¥nosti Zaloby: ex causa succurrendum
erit. Srovn. D 44, 2, 27, D 44, 2, 11, pr. ’

4. Po strance subjektivni') plisobi rozsudek zdsadné jen mezi procesnimi
stranami: saepe constitutum est ves inter alios tudicatas alits non praciudicare,
Macer D 42, 1, 63. OvSem piisobi rozsudek i na sukcesora procesni strany:
exceptio rei iudicatae nocebit ei, qui in dominium successit etus, qui fudicio
expertus est, Papinianus D 44, 2, 28; Tulianus scribit exceptionem rei tudicatae

a persona auctoris ad emptorem transire solere, fr. 9, 2. Rozsudek piisobf i na -

ty, jiz odvozuji své pravo od toho, o jehoZ privu bylo rozhodnuto. Tak na
pf.' ponechal-li zastavni véfitel dluZnikovi, aby obhajoval své vlastnické
pravo: guz priorem dominum defendere causam patitur, ideo propter scientiam
praescriptione rei guamvis inter alios fudicatae summovetur, quia ex voluntate
ews de wure, quod ex persona agentis habuit, tudicatum est, Macer D 42, 1, 63.
Rozsudek o platnosti testamentu, jimZ bylo ptizndno intestdtni dédictvi
zalobci, pfisobi proti viem testamentdrnim dédicim a odkazovnikim’
(D 20, 1, 3, pr.; to plati, byl-li veden spor poctivé, bez trestné kolluse.
D 49, 1, 14, pr.). '

§ 15. Rizeni exekuéni.

1. Zeslabeni exekuce osobni. — 2. Universdlni exchuce majethevd. — 3, Zahdjent exekuce.
-~ 4. Venditio. — 5. Cessio bonorum. — 6. Poldtky singuldrni exekuce. Pignus in causa
tudicati caprym.

1. K osobni exekuci, jak byla upravena a zmirnéna zdkonem Poetiliovym,

ptistoupila v pgsledm’m stoleti republiky exekuce majetkovd, zavedend
practorskym ediktem, asi praetorem Publiem Rutiliem. Pivodné asi pro

) K tpgu;i srovn, rsz;{Slh.[e koncipované dilo Bettiho, D 42, I, 63. Trattato dei Limiti
soggettivi della cosa gindicata in diritto romano, 1922, Beseler, Jur. Miniat
Rechtskraft), 1929, ’ o Jur. Mipiatuzen (Mat.
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takové piipady, kdy exekuce osobni byla té7ko proveditelnd, pozdéji jako
pravidelna forma exekuéni. Mél tedy véfitel na vybér dva zpisoby exekuce,
a to podle své volby. Aviak podle zdkona Juliova — asi mormy, tvoficf
souddst Augustovych zdkondl procesnich — bylo dédno dluzniku dobrodini
wjiti osobni exekuci tim, Ze postoupil véfitelim své jméni: tim tedy byla
vlastnd déna volba co do exekulnich prosttedkd dluZnikovi, nebof ani
normdlni exekuce majetkova neni nic jiného, neZ zbaveni dluznika, oviem
vynucené zbaveni celého majetku. Mimoto byla dina mnohym osobdm
jako osobni nebo stavovské privilegium ta vyheda, Ze mély byti odsouzeny
jen na tolik, co mohou splniti (in id quod facere possunt, t. zv. beneficium
competentiae), SmZ mély uniknouti osobni exekuci: toto privilegium pak
bylo spojeno i s urditymi pohleddvkami bez ohledu na osobni postaveni
dlu¥nikovo. Tedy v¥voj zeslabujici vyznam osobni exckuce, kterd oviem
s druhé strany v raznych funkcich trva dale.

2, Nejmarkantnéjif rys majetkové exekuce, jak byla zavedena praetorem,
je v tom, Ze je to universalni majetkovd exekuce, Ze jeji pfedmét je celé
jméni dluznikovo, které se dluZniku odnima a pfenddi na novy subjekt,
zarudujicf uspokojeni véfitelt, jehoZ se jim od dluznfka nedostalo. Celé
jméni dluZnikovo se pfend$i pa toho, kdo se zavédzal zaplatiti véfitelim
pomérné nejvétsi procento jejich pohleddvek, odtud i ndzev této exekuce:
bonorum wvenditio. Jiz nyni jsou patrné hluboké rozdily této universaini
majetkové exekuce od pravé exekuce v dneSnim (a ostatné jiZ poklasickém)
smyshu. Kde¥to exekuci m4 byti odfiata dluZniku jen tak velikd hodnota,
jaké vyZzaduje pohleddvka vymahajiciho véfitele, zde se odnimd dluzniku
celé jméni. Dasledné se vede Fizeni, 1 kdyZ bylo zpilsobeno jen jedinym
vefitelem, nezbytné pro viecky vétitele (ktefi se pifthldsili), nastdva con-
cursus creditorum, kKonkurs, Typické je, Ze se majetek nezpenéZuje, nybrz
cely en bloc se pfevadi na toho, kdo se zavdZe zaplatiti pomérné nejvetsi
procento pohleddvek, pfi femZ nabyvatel majetku je piimo sukcesorem
dluZnikovym (podle prava practorského).

3. Zahdjeni exekuce. Nesplnil-li dluZnik svou povinnost, zaloZenou na
odsuzujicim rozsudku nebo dozndni, a uplynulo odtud 30 dnf, mohl vefitel
vésti exckuci (osobni nebo majetkovou). Aviak nemohl prost€ poZddat
o jeji povoleni. Musil tak jednati, jako by zahajoval spor o tuto povinnost.
Dostavil se tedy i s Zalovanym, o jehoZ obesldni s¢ musil sdm postarati,
pied praetora, a sd&lil ve zpiisobu Zalobni edice, Ze hodld uplatiovati pro
tu a tu neuspokojenou povinnost actionem fudicati.’) Jako vidy, je tdzdn

1) “Eisele, Uber actio iudicati und Nichtigkeitsbeschwerde. Abhandlungen, 1889,

Wenger, Zur Lehre von der actio iudicati, 1901, Wenger, Practor und Formel (IV. Agere
iudicati). 1926. : .
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odpfu:ce, uzndvd-li uplatiiovanou povinnost. Uzné-li nebo se prost& nebrani
p0v01_1 r_nagistrat Zadanou exekuci svolenim k missio in bona; z procesri
0 acfw iudicati schdzi. To je nejéastéj§i pfipad. Ale mohlo byti, Ze dluZnik
povpr’ei svou povinnost pro neplatnost rozsudku nebo dozndni, pro doda-
tecné splnéni a pod. Tu do$lo misto exekuce k procesu. Zalobc; si vyzadal
actionem isziicati a odevzdal formuli o ni, vypravenou a eventudlné do-
plnénou pe]akou fxcepci, zalovanému, ktery ji pfijal, a tak doslo k litis-
kon’te:stam a k daldimu Tizeni apud iudicem; soudce pak rozsudkem rozhodl;
bud zavlmfaneho osvobodil, takZe k exckuci nemohlo jiZ definitivné dojitij
nebo’ z’alovanéhc’a odsoudil, nebot seznal pravoplatnost rozsudku resp?
d?znvam, a nyni znélo odsouzeni na dvojndsobné, nebot actio iudicati
nalez&la mezi actiones quae infitiando crescunt in duplum.

oMe]r_ne tedy na mysli normélni pfipad, Ze edice actiomis iudicati jiz
vubt_ec _nepovede k litiskontestaci, ale magisirat dekretem lcgitimu;'e véfitele
k mussio in bona rei servandae gratia.') Tim nabyvd v&fitel prava ujmouti se

detence majetku dluZnfkova s prévem dohledu a opatrovini. Véfitel je po-

vinen vefgné uciniti ozndmeni o této missio in bona {proscriptio bonorum)
aby n’lohh piistoupiti ostatni véfitelé, jiz pak nabyvali spoludetencé
(gebot non tam personae solius petentis, guam creditoribus et in rem permissum
videtur, srovi. D 42, 5, 12, pr.). Tak tedy dodlo ke konkursu. V&fitelé

mohli v této dobé dosahnouti navrdceni riiznych hodnot, odporujice jed-

nand in frc?uder’n creditorum.”) K tomu i k jinym opatfenim o majetku byli
zastoupeni zvlasStnim kurdtorem. :

4: Vfﬁfdz'tio. Po uplynuti 30 dni od vyhld$ky o proskripci {nebo 15 dnf
kfiyz béZelo o konkurs na jméni zemfelého, po ném¥ se nikdo nestal déj
dlC(Em) se mélo ptikroCiti k prodeji majetku. DluZnik, ktery mél predtim
mozZnost odvrdtiti konkurs a viecky jeho ndsledky prostym zaplacenim
se nyni stal Znfamis a byl povaZovdn s riznych hledisk za persona suspecta,
K provedeni prodeje si ustanovili v&fitelé nékterého z nich samych z'a-
vy_kona\'ratele prodeje (magister bonorum wvendendorum). Tento magister
p{lpra\iﬂ podminky prodeje a po uplynuti dal$ich 10 dna (resp. 5 dni pii
predluZeni pozistalosti) proved] prodej. Majetek byl vydraZen a prifden
tomu, kdo nabidl zaplatiti pomérné nejvétsi procento pohleddvek. Tento
nzjlbyvatel majetku (bonorum emptor) se stal universdlnim sukcesorem dluz-
n}kovym podle praetorské¢ho prava (vidyt celd bonorum venditio byla orga-
nisovana practorem). Nabyval tim tedy viech véci, prdv, zvia$td pohleddvek

1 Lenel, Ed. perp., tit. I 20
». Knicp, Zum romischen éﬁ?ﬁiﬁifﬁh;gﬁ MéL Ciomray 1912, Yf.f%zé@ﬁﬁb ot
ns:} %Gm‘. tertius, ,I," ’15§.ITr1a'nda’ﬁl, His}:oire de voies d’execution en dr. r., 1914?

. O nich viz Vdiny, Rimské privo obligaéni, 1., 30, kde¥ je citovdna i daléf literatura,

zvladté spisy -Solazziho, Sommer, Utebni f i
B oy : ice s. p. f. L., str, 143, Solazzi, La revoca d.
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tpadcovych, byl zavizin za dluhy, jen oviem do procenta, jei pfevzal;
ponévad? tu nello o nabyti ipso wure, musil ¥alovati a musil byti Zalovdn
ctionibus utilibus: intence sv&d&ila upadci, kondemnace bonorum empto-
rovi, t. zv. formula Rutiliana (pfi nabyti predluzené pozistalosti musil
nabyvatel Zalovad resp. byt Zalovin formuli o fikci sz bonorum possessor
heres esset, t. Zv. formula Serviana).

Faloval-li bonorum emptor n¥jakého tpadcova dluZnika, ktery byl spolu
tpadcovym véfitelem, mohl jej ¥alovati jen pro pfebytek, musil agere cum
deductione (co se tyde blizdich udajl, viz pravo obliga&ni, kompensace). —
Z toho, Ze bonorum emptor je vdzan Gpadcovym vititelim jen do procenta,
je¥ prevzal, je vyjimka: pohleddvky, s nimi% bylo spojeno privilegium
exigendi, musily byti pln€ uhrazeny. _

Nabyl-li ipadce nového majetku, mohl byti znovu Falovdn konkursnimi
v&fiteli ze zdvazkdepred konkursem vzmiklych (ex ante gesto), jeito se jim
nedostalo plného uspokojeni: ale zalovany mél proti takovym Zalobdm bene-
ficium competentiae do jednoho roku po konkursu.

5. Jak jiz bylo fedeno, zavedl Julittv zaken institut cessio bomorum:'}
dluznik, aby unikl zneuctivajicimu prodeji majetku i osobni exekuci, mohl
dobrovolné postoupiti v&fitelim svij majetek (ex lege Iulia bosis cedere).

I zde dotlo k prodeji tohoto majetku ve prospéch vititeld, jenZe pro dluz-
nika nevzchazela z toho infamia; nadto ziskaval nejen na rok, jako tpadce,

* nybrz natrvalo beneficia competentiae proti Zalobdm véfiteld. Zdd se oviem,

¥e podminkou povoleni cesse majetku bylo, ¢ dluznik upadl bez viny do
predlufenosti, a zajisté dile Ze mél ptiméfeny majetek.

6. Poldtky singuldrni exekuce. Jako mnoho jinych institutd, vyvinula se
i singuldrni exekuce, tedy exekuce v pravém smyslu tak, Ze s pocatku byla
zavedena jen jake zabizeni vyjimené, poskytnuté ve prospéch ur¢ité tfidy
osob, pak i osob zvI45? pravem chranénych.

Tak podle jednoho senatuskonsulta se ustoupilo od exekuce prodejem
celého majetku u osob stavu sendtorského. Méla-hi byti vedena exekuce na
jejich jménd, byl zfizen kuriror, ktery mél z majetku zpen&Ziti jednotlivé
kusy k uspokojeni véfiteld. Mluvi se tu o distractio bonorum.r)

Pozdé&ji bylo podobné privilegium rozsifeno na osoby pozivajici zvldstni
ochrany préva, totiz nedospélce a choromysiné. Zde sice byla exekuce zahd-
jena normalni missto tn bona a proskripci, ale ddle se nepiikrocovalo k pro-

1) Gueneon. La cessio bonorum, 1920, Woess, Personalexekution und cessio bonorur,

Z. Sav. St. 43, 1922,

7y Srovn. Gaiv text D 27, 10, 5: curator ex senmatusconsulto constituitar, cum
clara persona, veluti senatoris vel uxoris eius, in ea causa sit, ut eius bona venire debeant:
nam ut honestius ex bonis eius quantum potest creditoribus solveretur, curator constituitur

distrahendorum bonorum gratia vel a praetore vel in provinciis a praeside.
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- deji, nybrz magistrdt jmenoval kurdtora, ktery zpend&Zil jednoﬂivé kusy
majetk}_a, pokud bylo tfeba k uspokojeni vé&fitelovu, Majetek zbyvajici po
uspokmeni véfitelt byl dluZnikovi vrdcen (D 36,1,81[791aD42,4,7,11);
zajisté byl dluZnik i uletfen infamie.?) Y

Konecné za cisafe Antonia Pia, tedy jeit v plné dobé Klasického procesu
byiv Faveden novy zpusob exekuce, pionus in causa iudicati captum Véfitei
p93acia1 0 tuto exekuci a magistrdt zmocnil vikonny organ, aby zab.avﬂ 70
vcr’1tele jc?dnotlivé kusy dluznfkova majetku. Tim nab;‘rval,véﬁtel soudc};v—
ského Jprava zastavniho (jako v dnesnf exekuci na movitosti po zabaveni
a sepsdni zdjemniho protokolu). Neuspokojil-1i pak dluznik v&¥itele do dvou

- mésict, byly zabavené svr¥ky proddny a vétitel uspokojen z trini ceny
:Te ovsem pochybné, uZivalo-lIi se této formy exekuce v ¥ddném Yizeni éi
jen v nové zavdd€né extraordinaria cognitiv. )

o

§ 16. Rizeni interdikini.

.1 . V;y;:k ’mrerdzkr’a pajem. — 2. Srovndni Interdikra s formuli. — 3. Obecny vozhled po
zézrg?-;htfz}ﬁ? rig'em.’—— _?é Rafzdelenz interdikt. — 5. Pronf fdze #zeni interdiktniho. ——

- d fdze Fizeni: I. fazent per sponsionemn, navasyjict na interdicrum simplex. 11, Bizeni
Per sponstonen, navazujici na tnterdictum duplex, II1. Rizent per formulam arbitrariam

1. Interdicta, rozkazy nebo zékazy, vydané magistrdtem k ¥ddosti jedné

. strany Dproti druhé stran k odklizenf sporu mezi nimi, byla z hiavnich
pripada, kdy praetor aut proconsul principaliter auctoritatem suam Jindendis
controversiis interponit (Gaius 4, 139).7) Zde se magistrit neomezoval na
to, ab}_r dohlizel, jak strany o své sporné véci uzavirajf procesni dohodu
podle jehvt? povolujiciho dekreru, nybr navazal na sporné pfedneseni jedné
strany ptimo svij rozkaz (decretum) nebo zdkaz (interdictum v w3, srri.)
deany st'rané drubé. Takto dlrazny akt praetoriiv, zalo¥eny asi na jeh(;
imperiu, i formdlng stylisovany opravdu jako norma, adresovand odpiirci
navrhovatele, byl pavodné, jak se zd4, bezpodminecny. Soudi se, Ze v pi-
vodnich dobdch vyddval practor interdictum po tplném skutkov,e'm vyse-

treni sporne véci. AvSak tak, jak interdike a Fizeni interdikini mdme popsdno

i'1fnskyrm autory, Cdstené jiz Ciceronem a zevrubnd Gaiem, jest interdikt
jiZ jen pc:f:lminénim rozkazem- a zdkazem. Je pochopitelné, ze praetor
nemohl phi vzriistu interdiked skutkové vySetfovati kazdy pfipad. I omezil
se na to, ze k Zddosti a skutkovému pfedneseni jedné strany vydal bez
§ku_tkového vySetfeni drubé strand rozkaz, zdvisly svou tdinnosti na tom
ze jsou opravdu uskutecnény jeho pravni podminky, Ze je pravda tvrzénji

1) Viz Solazzi, Un caso di ,,di i ¢ iri
. sdistractio bonorum*® nel diritto romano c i i
16, 1904. Wenger, Institutionen, st, 230. fassico, Bulletina ’

) Jobbé-Duval, Les decreta des magistrats, St. Bonfante, II1., 1930
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7adatelovo, Ze neni pravda pfipadnd obrana jeho odpilirce. Vydal tedy
practor na pf. interdictum: unde in hoc anno tu illum vi detecisii aut familia
tua deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec precario a te possideret,”
eo illum . . . restituas.”) Restituéni rozkaz je tu zdvisly na skuteCnostech, Ze
Zadatel byl drZitelem a byl z drZby ndsilng vypuzen (jeho tvrzeni), Ze jeho
dr¥ba nebyla proti druhé strané vitiosn{ a Ze neuplynul od vypuzeni rok
(obrany Zalovaného, které zde jiz byly stdlou souldsti interdiktn{ formule).

2. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd znafnd obdoba mezi interdikiem
a #alobni formuli. V obou piipadech se ¢inf prévni ndsledek, pro odptirce
vyvolatele Fizeni nepfiznivy, zdvislym na tom, Ze jsou uskuteénény ty a ty
okolnosti pravniho Gtoku, Ze nejsou uskutednény ty a ty okolnosti pravni
obrany. Zde norma ji% vydand, tam norma, jiZ md vydati soudce. Zde se
tedy daleko vice neZ v fddném formulovém sporu pofitd s takovym utvi-
fenim situace, Ze odpiirce, jemuZ byl vyddn rozkaz nebo zikaz, uposlechne,
SimZ dald{ fizeni odpadne, takZe pak interdikt se jevi opravdu Fizenim jak
dfiraznym, tak rychlym, jakym privé toto ¥zeni chce byti. Kdeito tedy
praetorovo restituas, exhibeas, vim fieri veto a jak ta rlzna interdicta znéji,
je vypolteno pfedeviim na ten efekt, Ze odpirce poslechne a daldi fizeni
odpadne, je v fddném formulovém procesu vydanf formule jakozto normy,
Ze md byti za téch a td&ch pfedpokladd Zalovany soudcem odsouzen, vy-
podteno pravé na takovou pravidelnou situaci, Ze Zalovany se bude nadile
braniti; p¥ipad, Ze by Zalovany po litiskontestaci uspokojil dobrovolné
zalobce, je jiZ v pramenech li¢en pfimo jako anomalie. Tedy jiZ s tohoto vice
praktického hlediska je vidéd pfi v8i jinaké obdobé hluboky rozdil mezi
interdictum redditum a lis contestata. Norma, vydana praetorem jakoZto
interdictum, se podobd vrchnostenskému spravnimu aktu; norma, vy-
slovend formuli jako podkladem litiskontestace, je vyslovena vlastné
procesni dohodou stran, praetorem pfedem schvilenou, vedle niZ pak
vyddva practer soudci rozkaz judikovati podle formule. To je zdsadni
rozdil, i kdyZ se uvédZi, jak velky md podil practor a jeho imperium na
procesni dohodé stran.

3. Bylo jiZz Yeleno, Ze inferdictum je rozkaz nebo zakaz podminény;
podminény tim, Ze jsou v daném pfipadé uskuteCnény jeho skutkové pred-
poklady. Z toho vychazi, a to je také v pramenech vysloveno, Ze ten, jemuz
byl adresovdn interdikini rozkaz nebo zdkaz, smél interdikta nedbat,

. poruditi normu zd€ stanovenou, jestliZe nebyly uskutetnény v daném pii-

padé skutkové pfedpoklady. A jako po vydéni interdikta byl béZny pfipad,

%e ten, jemuZ bylo interdictum vyddno, poslechne, tak v opainém p¥ipadé,

‘nebyly-li pfedpoklady dény, rozumné nedo$lo k dal§imu jedndni, Zadatel
1) Lenel, Ed. perp. XLIII, § 245, '

79



i

uznal neoprdvnénost svého postupu. Ale byl-li on presvédden, e jsou tu
podminky interdikta, Ze odpirce neprévem odporuje, moh! se zasaditi
0 to, aby vée byla soudné rozhodnuta.

Problém byl nynf v tom, jak pfipoutati k procesu druhou stranu, jezZ
se necitila interdiktem vdzédna. Bylo tu ufito Hzeni per sponsionem. Inicidtor
interdiktniho Fizeni vyzval odpiirce, aby se mu zavdzal trestni sponsi pro
piipad, Ze jednal proti interdiktu. Obrdcené mu vzdjemng sliboval tutés
sumu pro piipad opalny. Tim byla otevfena brdna k procesu. Slo v ném
sice pfimo o otdzku, je-li odpiirce zavdzin ze sponse, ale tim byio nepfimo
rozhodnuto, jsou-li zde podminky interdikta. Druh4 cesta byla, a to je jiZ
rezim pozd&jsi a ne u viech interdikt moZny, Ze si ten, jernu byl adresovin
interdikt, vyzZddal dosazeni arbitra k rozhodnuti piipustnosti interdikta,
o dem? tento arbiter pfimo rozhodl.

4. Rozdéleni interdikt. Interdikty se d&l pfedeviim na interdicta v u¥i.
sm., zdkazy, jimii practor prokubet fieri, tedy interdicta prokibitoria, a
decreta, rozkazy, jimiZ praetor fieri aliguid iubet, a ta jsou bud interdicta
exhibitoria, jimiZ se uklidd pfedloZeni, nebo interdicta restitutoria, jimiz se.
uklddd vydéni, Prohibitorni je na pf. inferdictum uti possidetis, zakazujici

ndsilné ruSeni driby (ne sine vitio possidents vis fiaf). Exhibitorni je na pf.

interdictum de tabulis exhibendss, ukladajici p¥edloZeni testamentni listiny,
Restitutorni je na pf. inferdictum unde wi, shora citované. Jiné procesné
vyznamneé rozd€leni je na interdicta simplicia a duplicia. V prvych jsou ostfe
proti sob& postaveny tlohy stran, jeden je Zalobcem, druhy je Zalovén:
sem patf{ vlechny interdikty exhibitorn{ a restitutorni. V druhych kazd4
z obou stran, jak inicidtor ¥fzeni, tak jeho odplirce, méd postaveni ¥alobce
i Zalovaného. To je zfejmé ze znénf interdikta. Interdictum simplex je
adresovdno odplirci: tabulas testamenti exhibeas; quod precario ab illo habes,,
td illi vestituas. Interdictum duplex je adresovéno soudasné ob&ma strandm:
uty nunc possidetis, quominus ita possideatis, vim fieri veto. Jind rozd&leni
se tykaji obsahu interdikt 2 cile, k nému¥ smé&tuji, jde tedy pfitom o otdzky
hmotného préva; tedy na pf. o otdzky, které poméry jsou chrinény inter-
dikty (dejme tomu poméry driebni) a k femu takovd interdicta sméruji

(drzebni interdicta se dé&li podle svého cile na inferdicta retinendae posses- -

sionis, interdicta  recuperandae possessionis a interdicta adipiscendae posses-
sionis). Vyznam tohoto rozdéleni nale¥f do pfislu$nych materii systému
hmotného priva. '

3. Rizent interdiktni. MtZeme je rozd&liti na Fzeni o vydani interdikta

a fizeni o prdvni platnosti interdikta. Prvni kond vyddnim interdikta, .

drub¢ znamend ustaveni sporu o pravoplatnost interdikta a soudcovo
rozhodnuti o tom.
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Prvni fize fizeni je celkem jednoduchd. Ob& strany, navrhovatel
1 odplirce, se dostavi pfed praetora (nebo mistodrZitele provincie), a to
tiebas i o dies nefasti. Na Zadost jedné strany (inferdictum postulare) praetor
udélf interdictum, eventudln€ po néjakém vySetfeni (causae .cognitio),
doplniv je po pfipad¢ néjakou obranou, takto za spolutasti stran pff:sné
stylisované interdictum ustné prohlasi (fuferdictum reddere). Misto udeler:u’
mohl praetor interdictum zamitnouti, denegovati z obdobnych dévodu,
jez vedly k denegaci actionis. Podobné moh! praetor denegovati Zidanou
obranu; oviem nékteré obrany byly stdlou souldsti formuldit interdikt.
Jako pro Zalobni formule, tak i pro interdicta byly vyhldSeny v praetorském
ediktu formuldte: z dodatkli k praetorskému ediktu (interdicta, excepce,
praetorské stipulace) prvni obsahoval formuléfe interdiktd.) Tedy podle
téchto formuldfd vydal praetor v komkrétnim pripadé interdikt, nékdy
shodny (oviem plizpfisobeny podle skuteCnych jmen stran a podobn}’r.ch
tdajlt), nékdy ponékud rozéifeny nebo zménény, jakoZto nferdicium utzle‘

6. Mnohem slozit¢j3f byla druhi fize fizeni, vedend o tom, zda jsou
uskute¢nény podminky interdikta, zda odparce, ktery neuposlechl inter-
dikta, jednal proti normé practorem hypoteticky stanovené, an aliguid
adversus praetoris edictum factum sit, vel an factum non sit quod is fieri
tusserit. Jedinym prostfedkem k takovému procesu vedoucim bylo pavodné
tizeni per sponsionem. Pozdéji také fizend per formulam arbitrariam.

I. Pfedeviim si viimnéme fzeni per sponsionem, navazujiciho na futer-
dictum simplex. Practor vydal takové jednostranné interdictum, vyustujici

- v yrestituas™ ,.exhibeas”. Odptirce neuposlechl, Zalobce jej vyzval k trestni

sponsi néjaké sumy pro ptipad, Ze porusil normu interdikta, Ze véci ne-
predioZil, nevydal contra edictum praetoris. Odpiirce, ktery by nebyl oci.mten
k této sponsi, nezbytné k umoZnéni procesu o pravnich podminkédch inter-
dikta, by byl indefensus. Sam pak restipuloval od Zalobce stejnou &dstku
pro pripad opalny, ze pravem neposlechl interdikta, Ze byl nfagrévem
vyzvan (provokovan) ke sponsi. Nyni dojde k dvoji litiskontestaci, jednak
o Zalobcové acfio cerfae creditae pecumiae ze sponse Zalovaného, jednak
o téZe 7alobé z vzajemné sponse Zalobcovy. Aviak jedté k tieti litiskontes-
taci: Zalobce md souCasné zahajiti spor o vydani nebo pfedloZeni, obdrii
jiz nyni, ad je$té spor z oboustrannych sponsi neni rozhodnut, fudicium
arbitrarium de ve restituenda wvel exhibenda pro ptipad, Ze ze sponse zvitézi.
Tim je zjedndn podklad pro rozhodnuti. VySetfi-li porotce, Ze Zalovany m¢l
poslechnouti interdikta, Ze mu nepridvem odporoval, odsoudi jej k po?&utf::
z jeho sponse a odsoudi i de re restituenda vel exhibenda (alli Zalovany . je$té
pied rozsudkem v tomto druhém procesu dobrovolné nevydi nebo ne-
piedloZi véci). Presv&di-li se soudee, Ze Zalobee je v nepravu, Ze Zzalovany

1) Srovn. Sommer, Texty, st. 197 a n.
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pravem odporoval interdiktu, je¥to tu nebyly jeho podminky, odsoudi.

#alobce z jeho sponse.

II. Mnohem sloZité€j$ bylo fizeni o pravnich podminkich dvoustranného

interdikta (inf. duplex). Gaius nim popisuje takové Fizeni o interdiktu
Uti possidetis, které bylo opravdu komplikované. Pfedevsim si vSimnéme,
¢eho bylo potfebi, aby se pfipravila moZznost soudcova rozhodnuti. Slo tu
o tyto kroky: 1. vis ex conventu, 2. fructus licitatio, 3. fructuaria stipulatio,
- 4. oboustranné sponse a restipulace, 3. nékolikeré litiskontestace,

Ad 1. Vime, Ze interdictum U# possidetis vyistuje v zdkaz ndsilného
rufeni drZby, adresovany obéma sirandm. PonévadZ byla kazdd strana
1 Zalobcem i Zalovanym, bylo tfeba, aby se kaZda formdln€ projevila jako

rusitel interdikta, tedy jako ruSitel driby, profez musila kaZda strana-

vykonati, t¥ebas jen na oko, rusict Cin, a to je vis ex conventu. Tak bylo
projeveno neuposlechnut! interdikta a byla moZnost procesu. Co nastalo,
nebyla-li jedna strana ochotna zastdvati tuto tGlohu, fekneme pozdéji:
totéZ, co nastalo pfi neochoté ke kterémukoli z dalSich pEipravnych dkond.

Ad 2. a 3. Bylo tfeba rozhodnouti, kdo bude aZ do rozhodnuti drzitelem

a bude zatim moci t8Ziti plody. Samo sebou se rozumi, Ze o tom mohlo byti .

vyddno jen rozhodnuti prozatimni, které bylo ex post zbaveno u&innosti,

bylo-li rozhodnuto v neprosp&ch toho, kdo prozatimni dribu dostal.

K tomuto prozatimnimu rozhodnuti byla mezi ob&ma stranami uspofaddna
drazba; kdo podal vice, ten dostal prozatimni drzbu. Ale musil se k Zadosti
odpiirce zavazati stipulaci (fructuaria stipulatio), Ze mu zaplati Castku svého
podédni, bude-li pro ného o drzbé nepifznivé rozhodnuto.

Ad 4. Nato se vyzvaly strany navzdjem k trestnim sponsim. Dilsledné
domy$leny formalismus oboustrannosti interdikta tu vyzadoval Ctvero
sponsi. Nestadilo, Ze inicidtor interdiktniho Tizeni vyzval odptrce k zdvazku
pokuty pro ptipad, Ze provedl rusici ¢in nepravem, a Ze tento si zase dal

restipufaci slibiti touZ pokutu od onoho pro opaény piipad. Vidyt podle

znéni interdiktu je inicidtor fizeni spolu Zalovanym jake zase jeho odpfirce
spolu Zalobcem. Tedy i odplirce vyzval inicidtora Fzeni k spon.si pollmty
pro ptipad, Ze adversus edictum praeforis possidenti sibi vis facta sit a k jeho
restipulaci mu slibil navzijem.

Ad 5. Na zakladé€ téchto Ctyf sponsi pak doSlo ke Ctveré litiskontestaci
0 actio certae creditae pecuniae. Kazdd strana je dvakrat Zalobkyni, dvakrit
Zalovanou. Ddle do$lo jiZ nyn{ k litiskontestaci z fruktudrni stipulace pro
piipad odsouzeni ze sponse tolio, kdo dostal zatimni dribu. Kone&n€
k litiskontestaci o arbitrdrnim iudiciu Cascellianu pro tyz piipad.

Ad 1.—5. Mohlo nastati zjednodu$eni ve dvou ohledech. Ten, kdo pod-
lehl v dra¥bé, konané k uréeni prozatimni drzby, se mohl vzddti fruktudrni
stipulace. Misto dvoji sponse.a dvoji restipulace se mohly strany omeziti na
jedinou sponsi a jedinou restipulaci. :
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Viimné€me si nyni, jak plsobilo soudcovo rozhodnuti o Zdlobdch ze
sponse. ' S

Je jasné, Ze pro toto rozhodnuti byla pfedurlujici otdzka, kdo byl dr¥i-
telem v dobé vydini interdikta, a to drZicim nec vi nec clam nec precario
ab adversario.

Shiedal-li porotce, Ze takovym drZitelem byl ten, kdo zvitdzil v pred-
chozi fructus Iicitatio a mél tedy jiZ ptikdzdnu prozatimn{ dr¥bu a moZnost
t€ziti plody, odsoudil jeho odpiirce z jeho dvou sponsi, osvobodil vit¥ze
z jeho dvou sponsi a véc byla vyfizena. :

Shledal-li porotce, %e pravym dritelem byl odptirce toho, komu byla
piflena prozatimni drzba, odsoudil prozatimntho drzitele pfedeviim z jeho
dvou sponsi, jako osvobodil soufasné vitéze z jeho dvou sponsi, aviak
odsoudil dédle prozatimniho drZitele z fruktudrni stipulace a odsoudil jej
dile z arbitrdrniho iudicia Cascelliana, jestlie nyni nevydal dobrovolng&
dribu véci a plodd k ndhrad¢ $kody; zaplaceni d4stky sponse a restipulace
it. zv. fructus licifatio pfedstavovalo trest, tedy nebyla tim od&inna resti-
tucni povinnost tomu, kdo byl uzndn pravym drZitelem; této restituci
slouzi pravé sudicium Cascellianum sive secutorium.

Pozndmka. Bylo feeno, Ze fructuaria stipulatio byla jen fakultativni,
Nepostarala-li se strana o ni, mohla se po svém vit¥zstvi ze sponse domdhati
néhrady $kody zv143tnim sudicium fructuarium sive secutorium, jehoZ pravy
dosah a pravd funkce je sporni, '

Zvlastni byla odpomoc pro ten piipad, e jedna ze stran se zdrihala
vykonati nektery z piipravnych tkond k ustaveni procesti o privnich
podminkéch tohoto interdikta. Jestlize n&kters strana zmatila takovy tikon,
jako oboustrannou ois ex comventu, oboustrannou sponsi a restipulaci,
fruktudrni stipulaci a pod., vydal praetor proti nf interdictum secundarinm:
jim se té strané uklddalo, aby vydala dribu procesnimu odpiirci, nebo
neméla-li sama drZby, aby jeho dribu nematila. Toto interdictum snad bylo
dokonce nepodminéné, na kaidy zpiisob vedlo k «cili aspoii tak rychle,
jako interdictum simplex.

III. Poznali jsme Fizeni per sponsionem, dosti sloZité u jednostrannych,
velmi sloZité u dvoustrannych interdikt, '

Nepomérné jednodusdf bylo pffmocaré fizeni per formulam arbitrariam,
tizeni pozde€ji vzniklé a nadto nep¥istupné snad jako vieobecnd forma Fizent
interdiktniho, nybrz omezené na interdicta restitutoria a exhibitoria.

Iniciativa tu byla ddna, p¥ipad opravdu vzdcny, Zalovanému. Tes si mohl
poté, co praetor vydal tistni interdikt exhibitornf nebo restitutorni, vy#adati
od praetora tak zvanou formula arbifraria. Arbiter na zdklad$ této formule
dosazeny vyzval Zalovaného, shledal-li uskutednény podminky interdikta,
k dobrovolné restituci nebo predloZeni véci a-odsoudil jej v p¥pad® ne-
uposlechnuti k ndhrad€ $kody; v pfipadg, Ze tu podminky nebyly nebo Ze
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“¥alovany vyhovél rozkazu, jej osvobodil. Je jasné, Ze tu Zalovany v pfipadé

své prohry neplatil Z4dnych pokut (stejn€ v opacném pfipadé Zalobee),
coZ bylo velkou vyhodou tohoto pokrocilého ¥izeni, nehledic k jeho rych-
losti a piimodarosti. Jinymi slovy, v tomto ¥fizeni sine periculo res ad exitum
perducitur. Srovn. ke viem pfedchozim citdtim Gaius 4, 161—170.

§ 17, Restitutio in integrum.

1. Pojem restituce. — 2. Diivody restituéni, — 3. Bizeni resttuini. — 4. PFiznivé rozhodnuti
o restituci, zaklddajici pFimo povinnosti quasi ex causa iudicair. Roghodnuti, wmosiuficl
restiturowt Fddnou soudni cestu. Actio rescissoria.

1. Privni norma m4d vésti k spravedlivému uspofdddni lidskych pomérd,

v oboru soukromoprdvnim zvId§té majetkovych pomért. Politd oviem
s normdlnimi okolnostmi pfipadu. MiZe se stati, Ze zcela zvlastni po-
méry konkrétniho pfipadu ukdZi ptsobeni priavni normy jinak, Ze pravni
norma zpasebi v daném zvladtnim piipad¢ bezprivi. Prosluld ¥{imskd véta

pravi summum tus summa saepe imiuria. A tu fimské pravo vytvofilo institut,

kterym se maji korigovati $kodlivé tdinky pravaf normy tak, Ze konkrétni
skutkovd podstata, odpovidajici abstrakini skutkové podstaté, na kterou
privo navazuje ulinek, zde Skodlivy, se povaZuje za neuskuteCnénou. Tot
in integrum restitutio, navriceni k dfivéj$imu stavu. Provddénim restituce
byl povéfen praetor.’) Je to vyron jeho imperia. Podminky restituce po-
nendhlu se ustalujici byly stanoveny praetorskym ediktem.

Restituce pledpokladd, Ze pisobenim prdvni normy byla zpiisobena
v konkrétnim poméru nékomu $koda, jiZ on nemtiZe Z4dnym pravnim pro-

stfedkem &eliti, a Ze je tu zvld$tni{ dlvod, t. zv. fusta causa in integrum -

restitutionis, kterd ospravedifuje toto mimofddné opatfeni.

2. Diivodem restituce byla pfedeviim nezletilost. Edikt practorsky
stanovi: quod cum minore quam viginti quingue annis natu gestum esse dicetur,

uii guaeque res erit, animadvertam. Vykonal-i tedy nezietilec kontrakt, dé--

dickou adici, procesni tkon nebo opominul nutny pravni vykon, takie mu
neuvaenim véci vznikla. Skoda, byl tu divod restituéni. Byl-li oviem
nezletilec podveden, byla odpomoc v excepci nebo v actio doli, eventudlné
piimo v neplatnosti jednéni, i nepffslusela restituce. Zato piisludela restituce,
néleZejici nezletiletum, i jejich tfebas zletilym prévnim ndstupctim.?)

Dalsim davodem byla capitis deminutio (minima). Ait praetor: qui quaeve,
posteaguam quid cum his actum contractumve sit, capite deminuti deminuate

1y Srovn. Lenel, Bd perp., tit. X,§ 39. Sommer, Texty st. 15 a n. Heyrovsky, Procesnd. |

restituce, Sbornik 17, 1817. Duguesn e, L’in integrum restitutio, Mél, Fournier, 1929.
?y Viz bohatou kasuistiku prament, zvlaité D 4, 4,
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esse dicentur, in eos easque perinde, quasi id factum non sit, judicium dabo.
Zde byla restituce piimo prostfedkem opravy starcho prava civilniho, podle
né¢hoZ capitis deminutio rusi dluhy; praetor pripustil Zaloby rescissa capitis
deminutione. Restituce zde byla pouhou formalitou. Byla udélovana za viech
okolnosti, bez vySetfovini, bez fasového obmezeni.?)

Daldim dévodem restituce byla nep¥{tomnost, doCasné zbaveni svobody
a podobné plekazky, zabranivii provedeni pravniho nebo faktického tkonu,
nutného k zachovini prava, Zaloby a pod., takZe byl majetek zmensen. Ne-
piitornnost byla dlivodem restitucnim, kdyZz se dotyény vzdalil ze svého by-
dlisté bud z vainé obavy nebo pro Cinnost v zaleZitosti statni (cum is metus
aut sine dolo malo rei publicae causa abesset). Za zbaveni svobody se pocitalo

uvéznéni jako stdtnd opatfeni zabezpedovaci nebo trestni (publica custodia),

faktické uvznénd lupidi, viibec neoprivnénymi soukromniky, upadnuti ve
faktické otroctvi, valédné zajeti, &ili jak se pravilo v ediktu, cum is
gincults servitute hostiumque potestate esset. Dopliiovaci dolozka ediktu: ifem
si gua alia wiki {usta causa esse videbitur, in htegrum restituam umozhovala
restituci ,,maiorum* také z jinych zavainych piifin nepfitomnosti, jako pro
obstardvin{ zdleZitosti obecni, studijni cestu, vykon svédecké vypovédi atd.,
zkritka, guotiens quis ex nacessztate, non ex voluntate afuit, jak formuloval
Ulpianus (I 4, 6, 26, 9).

Dile se poskytovala restituce _pro alienatio iudicii muiandi causa facta,
t. j. v pfipadé, Ze nékdo zcizil véc, aby ztiZil postaveni druhého ve sporu.
Zlomyslnému zeizeni se Celilo i Zalobou i factum

Jinym dévodem restituce bylo alienatio in fraudem creditorum, t. j.
zcizeni za tim Uelem, aby tim byli poskozeni véfitelé zcizitelovi. O tom
viz pravo obligaéni. I zde byly k disposici i jiné fadné pravni prostiedky,
jako actio Pauliana, tnterdictum fraudatorium.

Daldimi restitudnimi diéivody byly domuceni (vis ac metus) a podvod
(dolus). O nich viz pravo obligaéni a obecné nauky o pésobeni donuceni

_a podvodu na platnost priavniho jedndni. Restituce tu pfislufela vedle

fddnych praetorskych pravnich prostfedkd, Zaloby a obrany. Je spor o to,
ktery z téchto prostfedki je historicky stardi, zda in infegrum restitutio Ci
actto a exceptio.

I omyl byl divodem restituénim. Oviem jen ve specxalmch pripadech,
je% moZno jen pitklady ukdzati. Pfitom se obylejné vyZadovalo, aby byl
omyl, ktery pravé zpisobil $kodu jinak neoddinitelnou, zaloZen na fustissima
causa. Sem naleZi p¥ipady omylné koncepce Zalobni formule a tim zpiso-
bené (pfi bezohledné platnosti zasady bis de eadem e ne sit actio) ztraty
ndroku. Srovn. vyli¢ené jiZ piipady plus petitionis a plus nebo minus condem-
nationis. Srovn. ddle prostuly pfipad v Pandektech, D 15, 1, 32 pr.%)

¥y Hoc iudicium perpetiuum est et in heredes et heredibus datur. D 4, 5, 2, 5.
%) Viz Scmmer, Prameny's. prava fimského, 2. vyd., 1932, st. 148,

s
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Nelze viak fici, Ze p¥{pady sem ndleZici maji vesmés povahu procesnou.’)
Tak je hmotné¢ prdvni povahy pfipad, Ze mohou véfitelé zhstavitelovi,
vyzadavsi si separationem bonorum, Zddati o restituci, 57 temere separatio-
nem petierunt, oviem fusiissima ignoraniiae causa allegata (D 42, 6, 1, 17,
interpolace?). O jiném pfipad¢ referuje Gaius, oviem jako o nesmirné
vzacném piipad€ restituce dédické adice, byl-li dédic pfekvapen velkymi
dluhy, o nichZ nevedel: scio guidem divum Hadrianum etiam maiori XXV an-
norum ventam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum,
quod aditae hereditatis tempore latebat, apparuisset (2, 163).

3. Rizeni restituéni bylo zahdjeno ¥4dosti praetorovi nebo prokonsulovi,
ktery fizeni zahajil i sém rozhodl. Magistrat oviem musil véc samostatné

vySetfiti a vydal na zdkladé causae cognitionis rozhodnuti (decretum,

sententia, pronuntiatio, cognitio a jiné terminy). Pfed rozhodnutim vyslechl
magistrat obé strany a provedl nutné dikazy o diivodu restitucnim: causa
enim cognita et praesentibus adversariis vel si per contumaciam desint in
integrum restitutiones perpendendae sunt (D 4, 4, 13, pr.). Vyznam a povahu

konkrétni pfckdzky, uplatitované jako divod restitulni, ocenil magistrat

svym volnym spravedlivim uvadzentm (fofumque istud arbitrio praetoris
temperabitur, D 4,6, 16). Rozhodnuti o restituci se musilo stati do roka ode
dne, kdy restituéni divod pominul (tak v edikeu ex quibus causis matores v. g. a.
vestituuntur Se pravi: earum rerum actionem intra annium, gquo primum de

eq re experiundi potestas erit . .. in integrum restituam, D 4, 6, 1); 1 musila’

byti podle toho v&as poddna Zidost restitucni.

4. Rozhodnuti o restituci bylo bud ptiznivé nebo zamitavé. V pHpadé

prvnim - a jenom ten nds bude nadile zajimati — mohlo byti soucasné"

s rozhodnutim vy¥¢eno odCinéni $kody. Tu vzchdzely ze sentence magis-
tratovy piimo povinnosti, jeZ se mohly procesné uplatiiovati guasi ex
causa tudicati ; tak prameny dekumentuji takovou sentenci, jiZ magistrat
- zrusil nezletilcv prodej se stanovenim oboustrannych povinnosti stran
vratiti véc 1 trZni cenu (D 4, 4, 41); prodany predmét je po restituci pfimo
praetoria cognitione ablatus (D 21, 2, 39, pr.). Ale obyCejné, zvld$t€ pokud

nejde o nezletilce, magistrat, dekretujici uvedeni do d¥ivejsiho stavu, nedava
dal8ich rozkaz(i o povinnostech z restituce plynoucich, nejudikuje o téchto

povinnostech, nybrZ jen umoZfiyje restitutovi fadnou soudni cestu, jez mu

byla pfed restituci jiZ zaviena. Kdyz tedy na pf. nékdo ztratil Zalobu pro-

jitim Casu pro svou nepfitomnost, nebo ztratil vlastnické prdvo tim, Ze pro

svou nepfitomnost véas neZaloval a zatim druhy vydrZel, nebo kdyZ nékdo

pozbyl sluZebnosti nebo usufruktu nevykondvanim pro stejnou pfekizku,

praetor, povolujici restituci, nejudikoval o obligadni povinnosti, na niz se
3y Tak Heyrovsky, R. civ. proces, st. 223.

)

¥aloba vztahovala, nejudikoval o vlastnictvi nebo sluZebnosti, nybrZ umoz-
" nil mu Zalovati tak, aby nebyl vyddn Gjmé, vzeslé z nepfitomnosti a jiné

pfekdZky a z nich plynouci nefinnosti. Poskytl tedy restituovanému Zalobu,
v nf# uklddal porotci, aby nepfihliZel k té a t¢ uplynulé dobé, aby nepfihlfZzel
k vydr¥eni atd. Zaloba takto podle restituce vypravend, actio rescissoria,
tudicium rescissorium, byla velmi ¢asto, jak z uvedenc¢ho pfikladu vidno,
actio ficticia. Nebo jiny ptiklad. Magistrdt zrudil z restituéniho davodu
smlouvu trhovou. I poskytl pfevodci viastnictvi reivindikaci proti naby-
vateli {judicium in rem rescissa alienatione datum). Stejné postupoval praetor,
jevila-li se §koda, pro kterou-se s tispéchem Z4dalo o restituci, jako ztrdta
obrany. Dejme tomu, Ze Zalovany opomnél z omluvitelného omylu vioZiti
vias svou peremptorni excepci do Zalobni formule; restituce pro omyl
povolend znamenala, Ze se mu dodatené vloZila jeho excepce do formule,
Obnovil-li practor restituci Zalobu, byl myslitelny také ten modus, Ze prae-

‘tor prosté povolil normdlné znéjici Zalobni formuli, a Z4ddal-li Zalovany

o-obranu pro okolnosti, jichZ se prdvé pro povolenou restituci nemd dbdti,
magistrdt tu obranu bud zamitl nebo poskytl restituovanému replikaci.

Nekteré actiones rescissoriae byly piimo proponoviny v praetorském
ediktu: tak t. zv. Publiciana actio rescissoria, reivindikace s fikci, Ze Zalovany
nedrZel tu a tu dobu {nepfitomnosti Zalobcovy).

Prameny rozezndvaji restiruci i rem a in personam podle toho, zda plisobi
jen mezi stranami & 1 proti tfetim.

Byla-li restituce zamitnuta, jest nemoZna novd guaestio o tée restituci.

§ 18. Practorské stipulace, missiones in possessionemi,
' tudicium calumniae.

1. Stpulationes praetoriae. —— 2. Fejich cil a rozdéleni. ~— 3. Priklad. — 4. Missio in posses-

sionem. — &, Tudicium calumniae decimae pariis, tertige partis. —
G. Iudicium contrarium.

1. Zvldsmi, typicky Hmskou formou ochrany pomérd ohledu zasluhuji-

-cich bylo praetorské donuceni strany k zaruce stipulacnf. Vzorce téchto

stipulaci (stzpulationes praetoriae) byly uvedeny v ediktu, a to ve tfetim
z dodatkt. Naproti obecnym stipulacim smliavenym (stipulationes conventi-
onales) ndleZi mezi vynucené stipulace: praetor stihal neochotu k stipulacni
zaruce riznymi nepfimymi sankcemi, jako byly missio in possessionems, po~
kuta, odepfeni Zaloby a pod.



2. Takové stipulace') sloufily pfedeviim k Gsp&Snému provedeni fizeni
i ture. Sem patfi tyto jistoty: ovadimonium se certo die. sisti. stipulatio
pro praede litis et vindiciarum, siipulatio tudicatum solvi (o nich jiZ bylo jedna~
no). Jsou iudiciales v tom smyslu, Ze propter fudicium interponuntuy (Ulpidn
ale prvni z nich nazyva stipulatio communis), Podle Pomponiovy termino-
logie byly by to praetoriaz stipulationes v uZs; sm.,jeZto je practor uklddd;
Pomponius nazyva stipulationss iudiciales jen takové jistoty, jeZ uklddal
piimo iudex, quae a mero iudicis officio proficiscuntur veluti de dolo cautio.
Srovn. Ulpianus D 46, 5, 1; Pomponius D 45, 1, 5. Mnohé praetorské
stipulace v3ak maji pfimo ten smysl, Ze se teprve jimi zaklddd Zaloba pro
urcity pomér, jejZ practor minil zabezpediti. Takové stipulace ,,instar actio-
nis habent, et ut sit nova actio intercedunt™ (cit. text Ulpiantv). Sem
pat¥l cautio dawmni infects, cautio usufructuaria, cantio legatomm servando-
TUML CAUSA, cautio rem pupill salmm Jore, Ulpianus nazyva tyto stipulace
cautionales.

V&tiina praetorskych stipulaci vyzadovala ne;en stipulalni slib toho,
ktery mél dat zdruku (nudam pronussionem), ale i pojiSténi tohoto slibu
rukojmimi {satisdationem).

3. K znizornénf praetorskych stipulaci, jejich pasobeni i sankce, je
vhodné wvésti priklad. Takovym je citace ediktu de dammno nfecto, pokud se
vztahuje na kauci.

Practor ait: damni infecti suo nomine promitti, alieno satisdari tubebo e,
qui turaverit non calumniae cause id se postulare ... in eam diem, guam
causa cognita statuero, si coutroversia erit, dominus sit nec ne qui cavebit,
sub exceptions satisdari tubebo . . . eum, cuf ita non cavebitur, in possessionem
eius ref, cutus nomine ut caveatur postulabitury ire et, cum tusia causa esse
videbitur, etiam possidere tubebo . . . (D 39,2, 7 pr.).

4. Missio in possessionem bylo praetorske povoleni uvdzati se v dribu

ciz{ véci nebo ciziho ma)etku (missio in possessionem rei, bonorum). Pravé
jsme vidéli, Ze mussio in possessionem vel slouZila k zabezpedeni povinnosti
dati cautionem damni infecti. Zde vedla tato missio {ex secundo decreto) ptimo
k nabyti practorského vlastnictvi. Hlavni p¥ipady missionis in bona byly:
M. in p. vei servandae causa, jiz se zahajoval exekufni prodej majetku nebo
prodej na zikladé cessio bonorum, nebo jiZ se zahajovalo fizeni proti inde-
fensu (srovn. shora § 10 B); missio in possessionem legatorum servandorum causa;
m. in p. ventris nomine (Viz pravo dédické), Pravni postaveni toho, kdo byl
missus in possessionzm, bylo rizné podle pfipadu: nékdy mél jen detenci,

1) Woss, Die prarorischen Stipulationen, Z, Sav, St, 53, 1934, Heyrovsky, Studie
k c. p. f. Sbornik 19, 1819 (Stipulationes p., Missiones in p., Proec. jistoty, Pojiiténi
proti zneuwZiti p, prostfedkd),
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resp. spoludetenci a prdvo dozory, jindy mél spravu, v uvedeném pfipad&
damni infecti pFimo praetorské viastpictvi. Také rizné byly daldi prostfedky
K zabezpeéeni missionis. Obecné nutno jen to Fici, Ze mél missus ndhradni
actio i factum proti tomu, kdo zabrinil dolosné ve vykonu missionis

(D 43, 4, 1 pr.).

5. Tudictum calummiae.’) Bylo jiZ dfive uvedeno, Ze mélo fimské pravo
rizné prostiedky proti svévolnému vedeni pie nebo svévolnému popirani.
Bylo jiZ d¥ive vysvetleno fusturandum calumniae, sponsio a restipulatio lerfiae
{dimidiae) partis (Viz fus {urandum in fure) a zvld$tnd odsouzeni in duplum
{viz condemnatio). Vedle toho mel Falovany, ktery byl osvobozen, zvldstni

_ Zalobu proti Zalobci, ktery Zaloval u védomi neodiivodnénosti Zaloby, jen

aby znepokojil, tryznil Zalované¢ho: dudicium calumniae na jednu- desetinu
zaZalované &astky (decimas partis, adversus adsertorem tertiae partis).

6. Ale misto toho mohl osvobozeny Zalovany pfi nékterych Zalobdch,
jako a. induriarum, jiZz prosté na podkladé svého osvobozeni Zalovati Zalobce
o desetinu hodnoty confrario indicio; sem patiila také Zaloba pro dolosni
ptekaZeni missionis in possessionem a j.; zde contrarium tudictum sméfovalo
k jedné pétiné hodnoty. V obou pfipadech, i stran obecného fudicia calum-

niae 1 stran zvla§miho dudicium contrarium, musil byti tento pfivésny spor

ustaven spolu s hlavnim sporem.

§ 19, Extraordinaria cognitio.

1. Fednotlivé klasické pfipady mimotddného Fizeni.— 2. Vyznam extraordinariae cognitionis
v prdvu Fusnmanové, Oficidini texty. PFipady Fizeni, zvaného summatim cognoscere,

1. K pfipadém, kdy byla magistratskd autorita rozhodujicim faktorem
v od¢inéni sporného poméru, ndleZela i extraordinaria cognifio.?) Kdeito
pii interdiktech $lo o umo¥néni rychlého odklizeni sporu spravnim aktem
magistritovym, pii restituci $lo o mimofddnou odpomoc proti $kodlivym
ulinkém priva jinak spravedlivého ve zvld$tnim konkrétnim pfipadg, byla
extraordinagria cognifio magistritskym vySetfenim a rozhodnutim sporného
poméru socidlniho, ne pravniho, leZiciho mimo okruh positivaiho prava
(civilniho i praetorského), jemuZ viak prdvni citéni nové doby, principdtu,
pfizndvalo zdvaznost. Sem nileZela singularni pofizeni ve prospéch jed-
notlivcli, ponechand spravedlivému rozhodnuti a poctivosti dédicové, fidei-

1) Gaius 4, 174 a n.
B Riccobono, La cognitio extra ordinem, Corso II., 1933—1934. Heyrovsky, Extra-
ordinaria cognitic v Rimé za principatu. Studie k ¢. procesu £, Sbornik 11, 1911
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commissa, jichZz ochranu principat svéfuje zvlaitni magistratufe (konsu-

Iim, praetoru fideikomisarnimu). Sem ndleZely otizky honordfe, umluve-

ného za vykony intelektudlni, operae liberales, jeZ se nepoklddaly za moZny
pfedmét nimezdni smlouvy, takZe bylo ptivodné splnéni takového hono-
rife véci cti objednatele. Takového rdzu byly i zaleZitosti alimentalni.

A pribéhem doby pfibyvalo i jinych takovych pomérfi. Refeni spord

z téchto zdleZitosti se mohlo diti jen exira ordinem. Celé Hzen{ vedl magistrit,

ktery také vydal konecné rozhodnuti. Jim byl praetor, konsul nebo néktery a

ufednik cisafsky, podle pfipadu. Zdklad nového Fizeni jest oviem v juris-
dikei cisafové. A také normy, upravujici toto Fizeni, byly ponejvice cisaFské
konstituce.

2. Témto singulirnim zphsoblim Fizeni, opravdu mimofddnym, tedy -

extraordinaria cogmitio, bylo dino ve vyvoji fimského prdva, Ze se staly
viddim principem pro utvdfeni nového poklasického a justinidnského pro-
cesu. Formulovy proces byl opustén a ryze ufednicky proces se stal vy-
hradni formou uplatiiovini prav. To konstatuji interpolované texty Justi-
nidnovy kompilace. Tak v Institucich se konstatuje, Ze vSechna iudicia json
_extraordinaria: guotiens extra ordinem ius dicitur, qualia sunt hodie ommia
udicia (Inst. 4, 15, 8). A zruSeni formuli v souvislosti s Fizenim extraordi-
ndrnim konstatuje interpolované misto textu Paulova: in exfraordinariis
wdiciis, ubi conceptio formularum non observatur (D 3, b, 46, 1). A podobné
dokumentirni vyvojovou cenu md i jiné misto Justinidnovych Instituci:
bonorum emptio . . . tunc locum habebat, guando tudicia ordinaria in usu fuerunt :
sed cum extraordinariis iudiciis posteritas usa est, ideo cum ipsis ordinariis
tudicits etiam bonorum venditiones exspiraverunt (Inst. 3, 12 pr.).
Proto bude jednano o podrobnych zdasaddch extraordinarize cognitionis
v soustavném vyliceni poklasického a justinidnského procesu.

3. Nékteré zdlezitosti, vyhrazené extraordindrni kognici, se vyznatovaly

tim, Ze mél magistrit vydati co nejrychlej$i rozhodnuti, nezdrZuje se nor-
mélnimi formalitami, lhittami, sloZitymi dikazy: mél vydati co nejrychleji
rozhodnuti, vyplyvajici se vii pravdépodobnosti na prvy pohled ze skutko-
vého stavu, aniZ fedil koneénym zplisobem viecky otdzky praejudicidlni,
mél, jak se technicky fikalo, summatim cognoscere. Sem naleZely na p¥. véci
alimentacni. Alimentaéni spor mezi otcem a synem mél byti rychle roz-
hodnut, aniz se alimentaénim rozkazem praejudikovalo otdzce, zda sku-
tecné je dotyény synem druhé strany: ta otdzka byla rozhodnuta jen pro-
visorn€. Podobné mél praetor summatim cognoscere pti rozhodovani Zddosti
o udeleni t. zv. bonorum possessio Carboniana. Podobn® ma soudce postu-
povati pii reivindikaci, kdyz Zalovany jako detentor ohlésil svého auctora
2 ten se po ulinéném ediktdlnim obesldni nedostavil: tu m4 soudce, summa-
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- tim negotium discutiens, uvésti Zalobce v drzbu vindikované nemovitosti,

a to zase bez praejudice o otdzce vlastnictviy omm adlegatz'onfa absentil de
principali quaestione servata. Tento piipad, zavedeny Konstantinem (C f}:,
19, 2), nalei jiz dob& poklasické. Ale jest velmi pochybno, zdaa pokud né-
leZeji klasickému pravu i ostatnd (pfikladmo uvedf.:né) p}‘ipady t.zv. summatim
cognoscere; texty, na né se vztahujici, jsou vétiinou interpolovdny.”)

i) Interpolace se tykajl predeviim ordzek kompetenénich. Na mist_é klasického pragtor,
consul nachézime interpolovdno iudex, competens iudex a pogi_. Ale 1nterPo}ace se tykaji
také merita véci. ‘Tak praetorovo causae cognitio (na pf. pfi rezhedovéni o bonorum
possessio Carboniana) nabrazujf kompildrofi povinnosti summatim cognoscere. Podebne
postupnii kompilatofi v pfipadech, kde mél praetor cehm'kah.mum toho, }(d(g navgl}ox;lal
rizna opatfeni proti svému odplrci, zvlddté praetorske slup‘ulace, uloZenim piisaby
iusiurandum calemniae. Zasadné pak nutno zastavati, Ze s Klasicksm procesem _forn:mlovyl}l
se t&2ko snadeji procesni piedpisy, uklidajict ,,sumdrni® #zeni at praetorovi, at soud'm.
Viz Biondi, Sammatim cognoscere, Bulletino 30, 1921. Hugo Kriiger, Das summatim
cognoscere und das klassische Reche, Z, Sav. St. 45, 1925,
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DIL IL

POKLASICKY A JUSTINIANSKY PROCES.

§ 20. Zanik procesu formulového.

1. Souwvislost demokraticko-republikdnského stdintho z¥izeni s ovganisaci klasického procesu;

sdkonné srueni formuli a hypotesy o ponendhlém postdtnéni klasického procesu. — 2. Celkany
. rdz nového Fizeniy novd Fifskd soudni organisace. )

1. Vidéli jsme, Ze se uplatfiovala statni autorita jako rozhodujici &initel
\{}'r}fonu spravedlnosti jen v urcitych pfipadech, jako pii magistratské ko-
gnici restituni, exira ordinem a pod. V ¥adném ordo fudiciorum m4 autorita
statnfho nositele jurisdikce jen zabezpediti, aby se doslo k iniciativé Zalob-
cov€ k procesni dohod€ mezi spornymi stranami, jiZ se ob& podrobuji roz-
hodnuti soudce své diivéry; magistrit jen autorisuje tyto tikony stran a déva
soudci judikatni rozkaz; zabezpeluje pak oviem ¥4dny vykon exekuce, Tato
zakladni my$lenka, Ze oblan md byti souzen zas jen soukromym ob&anem,
ne statni autoritou, jeZ jen organisuje pfesné ustaveni pte, dosazeni soudce

a vykon jeho rozhodnuti, souvisi zajisté s ¥imskym demokraticko-republi- '

kédnskym zfizenim. Zménu v téchto principech soudnictvi musil p¥inésti
pfechod k opaénému polu statniho zfizeni, k stdtni formé monarchické,
zv1a8té pak k formé absolutn€ monarchické. Tu oviem nezaved] zakladatel
fimského principédtu, ktery je§té udrfuje republikinské magistratury, sendt,
ba i komitie. Teprve daldi stoleti pfindseji ponendhly pfechod od republiky
k monarchii a rozhodujici obrat pfinddeji teprve rdznd spravni opatieni
cisail Diokletiana a Konstantina, A prdvé tato doba znamend i zdnik for-
mulového procesu. Cisafové Konstans a Konstantius zruduji formule: suris
formulae aucupatione syllabarum insidiantes cunctorum actibus radicitus ampu-
tentur (C 2, 57 (58), 1). Nezdd se viak, Ze by byl az do této doby trval
v neporusené své podstaté proces klasicky. Je velmi pravdé&podobnd hypo-
tesa,’) Ze jiZ pfedim Zily formy klasického procesu jen jakousi setrvadnosti,
postradajice viak nékterych vysad demokraticko-republikinského reZimu,
jako zv1d§té dosazovéni soudce stranami samymi. Rozhodujici vliv na upa-

_1) Wenger,_R.' Zivilprozess 232 a lteratura tam citovand, zviafté Wlassak, Zum ro-
m1schen_Proymzmlprozess, 1919, Confr. Boyé, La denuntistio introductive d’instance
sous le principat, 1922,
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dek t4dného ordo sudiciorum v Rimé& mé&l pak podle novych badéni i proces
v provincifch, kde doslo k ,,postdtnéni* ¥{mskeho formulového procesu
mnohem d¥ive nez v Rim&. Na kazdy zptisob je jisté, Ze 1 kdyZ vyvojovy
prechod nelze pfesné znamenati, zavedeni Gfednického procesu, vedencho
od potitku a¥ do konce stitnim orginem jurisdikce, jest u Rimanti jednim
z dusledkt nového monarchického reZimu cisafského.

2. Novy proces Gfednicky’) nema jiz onoho Fimsky typického rozdéleni na
dve stadia, i fure a in fudicio, organicky oddélend litiskontestaci. Celé Fizeni
se vede pred stdtnim orginem vykonu spravedlnosti. Bylo ovSem mozné,
¥e tento organ prenesl zabdjeny spor na podfizeny tifedni orgin, na svého
delegovaného soudce (iudex pedanmeus, datus),®) jemuZz dal po piipadé
i instrukce. Litiskontestace je nyni prosté zahdjenim sporu, zapoZetim obou-
stranného projedndni sporu; zistala sice podle jména zachovdna, aviak
nemd ji¥ své ptivodni smluvni povahy a byla zbavena positivaimi ustanove-
nimi, zvia$td Justinidnovymi, zruSovaciho Glinku. Je pravda, Ze pfemnoho
ustanoveni klasického procesu pieslo i do nového procesu. Ale duch jeho
je zcela.jiny. Samostatnost, iniciativnost stran velmi ustupuje pfed soud-
covym Hizenim sporu, vie ovlddajicim; soudce vystupuje také jako pomoc-
nik stran: snai se vystihnouti svymi otdzkami pravou podstatu sporu,
kterou strana nedokonale uvedla. Je pochopitelné, Ze musil vymizeti typicky
fimsky zplisob soukromého obesldni stran, ponechany Zalobci: obeen¢ bylo
zavedeno dfedni obeslini. Neposlu$nost, vzdor Zalovaného md nyni za
nisledek rozsudek kontumaéni. S tim, e nyni vede cely. proces stdtni organ
spravedlnosti, ktery i vydavd rozsudek, souvisi i bohaté zabezpefend moi-
nost prezkouméni rozsudku nadfizenym orginem. Tim spfie, Ze Diokle-
tianova a Konstantinova reorganisace ¥i$e zavedla rozvétveny aparét tfedni,
a tedy i soudni hierarchii.®) Nehledic k cisafi, tehdy nejvySimu Ciniteli
stdtni moci a hlavé soudnictvf, byli v Cele Fi¥ského soudnictvi v celém
Gzemi jednotlivych FiSskych prefektur praefecti praetorio; jim podichali
v diecésich, patficich k té nebo oné prefektufe, vicarii; a v samostatnych
obvodech, na néZ se délily ¥i§ské diecése, v provinciich (nyni znaéné zmen-
fenych tizemnich obvodech, vyjma nékolik vyznamnych provincii) vyko-
ndvali soudnictvi a tedy tvotily pravidelnou prvni instanci jejich pfednosto-
vé, rectores; v mensich vécech vystupovali v prvni instanci také jiz mistni
magistratové, V Rimé& a Byzantiu, vyfatych z pravidelné organisace, byl
hlavou justice v zastoupeni cisafovE pragfectus urbi, a jemu byli podiizeni

1) K zékladnimu pojeti justinidnského procesu ve svétie moderni romanistiky viz Bion-
di, 1 processo civile giustinianeo, Atti del Congresso internazionale di diritte romano,
1035, V ptikré oposici tohoto procesu proti procesy formulovému viak autor leckde
pichdni; tuze obmezuje slofku statni Zinnosti pro fimskou tvorbu préava a soudnictvi.

?} Viz Heyrovsky, Judex datus civilniho proces: fimského, Pocta Randova, 1904,

®) Sommer, Prameny s. prava Fimského, 1932, st. 114,
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nizsi soudcové, vicarii. Svétskou organisaci soudnictvi zaling také pone-
nidhlu prostupovati clement cirkevni: tvofi se zvladtni soud biskupav pro
véci duchovni i jako rozhoddi soud osob svétskych, episcopalis audientia.®)

§ 21, Zahajeni procesu.

1. Rizué druhy evocationum. Demuntiatio. — 2. Reforma Constantinova. — 8. Libellus
corrventionis, — 4. Ufedni wyFizeni libellu, — 5. Editic actionis. — 6. Ufinky dorufeni
libellu. — 7. Povinnosri Salovaného.

1. Novy raz procesu se jevi jiz v obeslani.?) KdeZto v fadném ordo iudi-
ciorwm jest obesldni Zalovaného na soud soukromou véci Zalobcovou, musil
p¥inésti itedn{ rdz nového procesu i tifedni obesldni Zalovaného. Ufedni
obeslani obdant k tifadu neni ostatng Rimant@m nezndmé. Jiz odeddvna se
vyskytovalo ifedni obesldnf ob&ant ve viastnim Ufednim okruhu &innosti
Fimskych magistratd. Zde se vyskytovaly rizné wocationes,. evocationes.
Samozfejmé& tedy byl spojen i Gfednicky proces, extraordinaria cognitio,
hned od pod&itku s Gfednim obesldnim strany. Podle zvlaStnich konkrétnich
poméri, za nich? mélo dojiti k obeslani, se dalo toto obeslani bud Lfteris
nebo edicto nebo denuntiatione. Obeslani ediktalnfho (vydanim obsilaciho
ediktu a jeho vyvéienim) bylo t¥eba, byl-1i dluZnik nepfitomen, neznamého
pobytu. Obeslani [iferss se hodilo zase pro ten pfipad, Ze obesilany ne-
bydlil v bezprostfednim obvodu soudnfho dfadu, takze tento tfad vydaval
ufadu v mist? bydlift¢ obesilaného vyzvu, aby obeslini provedl. Mimo
tyto piipady stalilo obesléni pisemnym opovédénim sporu od samého
Zalobce, autorisovaného k tomuto aktu soudem, denumifiatio. Jak vidno,
nelze ve viech pfipadech mluviti o Cisté ufednim obeslani. P¥i obeslani je

zvldstaim a podle okolnosti riiznym zpiisobem smiSen zivel ufednf se spolu- -

&innosti soukromnika. Ufedni Zivel dominuje pii obesldni ediktdlnim. JiZ
pti obesldni Xtzeris se politd se znatnou spoludinnosti soukromého Zalobce,
nebot on je to, ktery doruuje mistnimu obesilajicimu tfadu vyzvu soudu,
aby bylo obeslini provedeno; poulny pfiklad takového obesldni Zitfer:s
-v Fizeni stran potioris nominatio poskytwii Fr. Vaticana 162 a n. Soukroma
spolutiast dosahuje pak veliké intensity pfi obesldni demunmtiatione, kde
Ofedni Zivel tvoFi vlastné jen autorisace soudu k soukromému ohldfeni

1y De Francisci, Per la storia deli’episcopalis audientia, 1815; Busek, Cirkevni soud-
nictvi ve vécech civilnich v #i3i fimské v I.—V, stoletf po Kr., 1925. K poéatkiim tohoto
soudnictyi viz CTh 1, 27, 1; 2.

%y Kipp; Die Litisdenuntiation als Prozesseinleitungsform im r. Z. Prozess, 1887,
Mitteis, Z. Lehre von den Libelli und der Prozesseinleitung nach den Papyri der fritheren
Kaiserzeir, 1910, Boyé, La denuntiatio introductive d’instance s. le principat, 1922,
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sporu. Zda bylo pak kaZdé takové obeslani tak zvanou denuntiatio ex aucto-
ritate, je sporné. Na kaZdy zpisob je viak provedeni této denunciace rdzu
soukroméhoe a dosvédCuje se soukromou listinou (privata testatio).

2. V tom ohledu byly asi rGzné zlofddy a podvodné machinace, proéeﬁ se

vidé&l cisaf Konstantin nucena vice ztfedniti I tuto zdvérelnou, provadéci

fizi litis denunciace. Aby znemozZnil ,,malam fidem rebus non gestis®,
na¥idil, aby byla denunciace Cinéna u ufadu apud provinciaruwm rectores
vel apud eos, quibus actorum confictendorum tus est.’) Tim se stupfioval GFednt
raz denunciace. TyZ Konstantin stanovil pro denunciaéni proces Ctyfmé-
siéni thttu (C Th 2, 6, 1). Bliz8i vyznam této lhiity neni zcela jasny; nejspise
musil byti soudni rok zapodat nejdéle v této 1hite; jinak ztrdcel necinny

_zalobce spor (acli nedosédhl obnovy, reparatio femporum),?) Zalovany pak,

nedostavivsi se do [hiity k soudu, se vydaval Fizeni kontumalnimu, Uvedend
lhiita viak neplatila pro Cetné Zaloby, Zadajicf rychlé vyfizeni, jako pro nasil-
né odnéti drzby, o zrufeni inoficiosniho testamentu, o splnéni fidetkomisu,
o splnéni dluhu, prokdzaného listinou (CTh 2, 4, 6). Denuncialni proces
byl od 4. st. pravidelnou formou fadné¢ho procesu.

3. Vedle denunciaéniho procesu se vytvofil asi v 5. stoleti a stal se po-
zd&ji, zvldsté za Justinidna, vyhradni formou procesni proces libellovy,
zvany tak podle typického zpiisobu zahdjeni sporu libellem.?) Libellus je
¥alobcova zddost o soudni obesldni Zalovaného, obsahujict hlavni udaje
#alobntho podkladu, zvld§té pfedmét Zaloby a Zalobni diivod (sporné, zda
také piesné oznaleni Zalobniho typu). Toto podini Zalobcovo nazyvame
piesnéji libellus conventionis (na rozdil od odpovédi Zalovaného, libellus
contradictionis). Proti klasické Zalobn{ formuli, v niz byl spor pfesné vy-
mezen procesni dohodou, je lbellus jednostrannym urdenim sporné veci.
Je spiSe jen pfibliznym popsdnim uplatiiovaného préva, neZ piesnym for-
mulovdnim prdva a povinnosti z ného vyvozené. Proto pochopime, Ze
mohly vznikati spory v poklasické teorii a praxi (apud weferes, pravi Justi-
nidn) o udincich libellu, po prdvni strince ne dosti ostfe vymezeného;
Justinidn (C 7, 40, 3) odklizuje spory stanovenim pietrZeni promlleni v roz-
sahu co nejdir§im. Z téZe konstituce vyplyvd, e po pfipadé mohl libellus
vypisovati jen tu a tu obligani povinnost bez vytyceni kausy. Podle pozdéj-
§iho prdva musil byti libellus podepsin Zalobcem (nov. 112, c. 2 proem.).

4. V &em spoéivalo ufedni vyfizeni denunciace, o tom nemdme zcela
pFesnych zprdv, tfebaZe je dosti materidtu o provincidlni denunciaci, paran-

1 CTth 2, 4, 2. ’ : '

%) Pap. Lips. 33, Mitteis, Chrestomathic 55, Meyer, Jur. Pap. 209. Steinwenter,

Studien zum rémischen Versiumnisverfahren, 1914,
% Collinet, La procedure par libelle, 1932, a literatura tam uvedend.



gelii, Pfesnéji jsme informovani o normdch, upravujicich ufedni vyfizeni
libellu conventionis. '

Libellus musil byti poddn u pfisluiného soudniho tfadu, apud officium,

kdeZ sloZil Zalobce jistotu, Ze povede spor ¥adné aZ do konce (Nov. 112).
Soudce vyfidil Zalobu zvla$tnim usnesenim, iterfocutio, takto:

Nebylo-li pfekdZek, nafidil podfizenému orgdnu, exekutorovi, aby doruéil
Zalovanému obeslani k soudu a dodal mu libellus s vyrozuménim, aby bud
Zalobce uspokojil, nebo se ¥adné branil proti Zalobé.- .

Ze se vyFizeni soudcovo skladalo opravdu z téchto &lankd, toho dokladem

je na pf. Justinidnova konstituce (C 7, 40, 8), rozezndvajici dva riizné

Clanky kladného vyfizeni: qui obnoxium suum in iudicium clamaverit ef libel-
lum conwentionis ef transtulerit; Ze tu $lo je§t€ o dal$i vyrozuméni Zalovaného,
vyplyva z materidlu papyrologického (Collinet).?)

3. Spornd je otdzka, jak se pojila k témrto aktlim stard edifio actionis.
Sporné je totiZ, zdali bylo obsaZeno ji¥ v samém libellu konkrétni oznadeni
té nebo oné Zalobni species, ¢i piistupovalo oznaleni specidlniho Zalobniho
typu k uvedenym aktfim obesldni a dorudent [ibellu. Jisté je oviem (a pro-
kdzano predjustinianskym byzantskym dilem De actionibus), Ze rozliSovani
klasickych Zalobnich typl nevymizelo se zdnikem formuli, tfebaZe byly
klasické specialni typy Zalobni doplnény obecnymi, jake generdlni actio in
Jactum a pod., Ze tedy edifio actionis nevymizela. Stanovit uvedeny byzant-
sky seznam Zalob, nahrazujici jaksi klasické album praetorské, ve svém
uvozovacim ustanoveni: cum mittitur Iibellus oportet actionem intendere
(v latinském prekladé, Collinet).

6. Hlavni Glinek obesldni a dorudeni libellu byl v pfetrfeni Zalobntho
promiCeni (Justinianus, C 7, 40, 3). Dile ve vyloufeni praeskripce fori,
zménily-li se pozd&i podminky pfisluinost, jez byly p¥i dorudeni. A ve
vylouCeni opétného obesldni (Tustinianus, C 7, 40, 3). Aby mél Zalovany
Ihiitu na rozmyslenou, chee-li odporovati, & uspokojiti Zalobee, pokusiti

se o smir, odmitnouti soudce a pod., byla mu déna desetidenni, pozd&ji .

dvacetidenni lhiita od doruceni libellu. Do té doby nesmélo dojitd k litis-
kontestact (Nov. 53, 3). ' '

7. Povinnosti Salovaného. Zalovany, ktery ptijal Zalobni libel — a musil
jej pfijmouti, nemohl pfijeti odepfit a tim zmafit proces — mél tylo
povinnosti: musil potvrditt pfijeti libellu, resp. podle prava novel (Nov. 53)
musil na své Zalobni odpovédi uvésd darum ptijeti libellu conventionis;

1) La procédure par libelle, 59 ns. Srovn. Steinwenter, Neue Urkunden Zum byzanti-
nischen Libellprozesse, Abhandlungen zur antiken Rechisgeschichte, Festschrift Hanau-
“sek, 1925,
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musil zaplatiti hned vykonnému orgdnu (exsecutor) soudni poplatky
(sportulae), vyméfené podle hodnoty, uplattiované libellem conventionis
(Paraphr. Instit. 4, 6, 24 a rtzné novelly); musil se zaruditi, e se ¥4dng
ucastnf sporu az do konce (cautio iudicio sisti), nékdy plise’né, nékdy pou-
hym slibem, a ddti po pfipadé, na pf. nemél-li nemovitého majetku, za
sviyj slib 1 rukojmi ( fideiussor fudicii sistendi causa datus')—D 2,6,1, Inst. 4,
12, 2, C 8, 2, 4); nedal-li zdruky nebo rukojmi, vyddval se vazbé (C 9, 4, 6,
3, Nov. 53, 3 proem.), v niZ oviem nesm&l byti drien déle neZ 30 dni,
takze bylo-li t¥eba k ukonleni sporu deli doby, musila pak stadit pfseZni
zaruka; kone¢n€ musil Zalovany podati odpovéd na Zalobu zvlditnim spi-
sem, libellus contradictionis (antibiblion ).

Bylo jiz feceno, %e v Zalobnf odpovédi musilo byti uvedeno, kterého dne
obdrZel Zalovany Zalobni libel. Bylo tu ddle vysloveno stanovisko Zalova-
ného k Zalobé, jeho odpor a dévod odporu. Presndji se viak po té strdnce
nelze vysloviti. RovnéZ neni zndmo, jak se dostal k v&domosti Zalobcové
spis Zalovaného. Asi dorudenim exekutorovym.

§ 22. Ustni jednani pied soudem.

1. Principium quaestionis. — 2. Zaldtek meritorniho jedndni. — 3. Problém litiskontestace, —

4. Uéinky litiskontestace. ~— &. Rekapimulace.

1. Pfed meritornim projedndnim véci se musil soudce pfesvédditi, ¥e
jsou tu formélni podminky procesnibo projedndni. Musilo tedy byti zji¥t&no
hned na zaldtku jedndni (in principio quaestionis, C Th 2, 12, ), Ze maji
strany zpusobilost postulacni, Ze md zéstupce plnou moc, ¥¢ soud je p¥i-
slusny. Proto ndleZ také do této pfedb&iné &isti jedndni riizné obramy
zalovaného procesné formalntho vyznamu: tak nimitka, e soud je nepfi-
stuSny (praescriptio fori C Th 11, 30, 65). :

2. Meritorni jedndni ve véci samé je zahdjeno dstnim projevem strany,

- jeZ zplsobila Fizeni, Zalobcovym pfednesenim sporu (narratio negotii). Na-

sleduje Ustnf odpovéd Zalovaného, obsahujici oviem popFeni povinnosti
{contradictio). Nato sklddaji obé strany pifsahu (ius iturandum propter
calumniamy), Ze vedou spor v poctivém pfesvéd&eni. Potom nastoupili advo-
kdd stran, aby projednali spor podrobn&ji a odborné&ji; musili pfedem sloziti

Y Teato ,fideiussor indicii sistendi causa datus® nahrazuje Kklasického ,,vindex*.
V tom sméru byly interpoloviny klasické texty, na pf. D 2, 8, 1 edicto cavetur, ut ,,fi-
deiussor iudicii sistendi causa datus™ pro rei qualitate locuples detur exceptis necessariis
personis, Viz Lenel, Das Edictum perpetuum, 3 v. st. 65, Také fimské vadimonium

v kompilaci ji% neni a spiyva se zirukami indicii sistendi causa. Viz Steinwenter, Ver-
sédumnisverfzhren 162 ns.
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piisahu, Ze budou vésti véc svych klienth fadné a poctivé. To oviem potud,
pokud strany nevedly Spor samy.

Rozumf se, Ze prowdnam sporu se tvkalo skutkové 1 pravni stranky
sport. Soudi se nejnovdi, Ze zahajovaci narratio negotii a cpnrradzctzo, pro-

nesené stranami, se tykaly jen skutkového vylieni sporu, kdeZto pravni- -

rozebrani véci bylo pfedmétem teprve daldiho oddilu jedndni, provadéného
obyCejng advokdty stran a jemuZ naleZi oznaleni postulatio simplex a contra~
dictio advokdtova (Collinet). Problém je v tom, jak se ma k sobé narratio
negotii 2 postulatio. Zistalo-li jedt€ v pravu byzantském zachovdno rozliso-
véni jednotlivych Zalobnich typf, lze tu mluviti také o né&em obdobném,
jako bylo kdysi postulatio actionis (formulae) a postulatio exceptionis ? Texty
by nasvédZovaly kladné ocdpovédi. Jsou to oviem z&4sti texty klasické, aviak
jejich reprodukovdni v Justinidnovych Digestech nebo Codexu m4d asi také
prakticky smysl pro sim proces justinidnsky, tim spide, Ze ty texty jsou
dosti obecné formulovany. Tak tento text Ulpianav (D 3, 1, 1, 2): postulare
autem est desiderium suum vel amict sui apud ewm, qui turisdictioni praeest,

exponere vel alterius desiderio contradicere. A jako ,,desiderfum® ve zndmé

Gaiové definici intence vyjadfuje pfesnou pravni formulaci sporu, tak
pravdépodobné jest postulatio i v privu Justinidnové pravai formulaci
sporu, pfesnym pravaim vyicenim kausy a pfedmétu povinnosti Zalova-

ného; a pedobné by byle vzdjemnou postulaci popfeni-pravni povinnosti

se strany Zalovaného. Je oviem madlo pravdépodobné, Ze by uvedené rozli-
Sovani skutkevé a pravni stranky sporu se 1aké projevovalo v tom, Ze jednomu

a druhému byl vyhrazen samostatny, uzavieny dil procesu, ze narratio byla |
formaing oddé&lena od postulatio, a stejné contradictio od vzijemné postulatio.

3. Je tu viak dale t%ky problém litiskontestace. Kdy se uskutedfiuje

litiskontestace v procesu poklasickém a zvla§te justinidnském, a jaké jsou
nyni Géinky litiskontestace )

JiZ pro poklasicky proces, zahdjeny denunciaci litis, je nékolik dokladil
o tom, Ze litiskontestace je nyni ddna zadirkem konrradiktorntho projed-
nédni (Steinwenter): habito tnter partes de negotio principali conflictu (C Th 4,
14, 1, 1). PFesn&jdi doklady mame pro pravo justinidnské. Je to predevSim

zdvér konstituce cisaiti Severa a Karakally (C 3, 9, 1), piipojeny, jak pro-
kdzal jmenovité Wlassak a jak je vieobecné uzndno, kompilatory: lis enim

tunc videtur contestata, cum iudex per narrationem negotii causam audire
coeperit. A k tomu se poji dvé konstituce Justinidnovy, v nich? se umistuje
litiskontestace do momentu post marrationem propositam el contradiciioriem
obiectam (C 3, 1, 14, 4), nebo v jiné slovai variaci, post narrationem et respon-
sionem (C 2, 58, 2, pr.). I kdyZ je na prvni pohled jista nesrovnalost mezi

1y Steinwentef, Dic Litiskontestation im Libellprozesse, Z. Sav. $t. 50. Viz i Z. Sav.
St. 54, 373.
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témito texty, jezto prvnf uvadi jen pfedneseni Zalobcovo, nelze asi z toho -
vyvozovati ten dlsledek, Ze litiskontestace v libellovém procesu je dina jiZ
Zalobcovym zahdjenim piedneseni véci (Collinet). JestliZe jiZ poklasickd
litiskontestace pfedpoklddala oboustranny ,,conflictus®, nelze si mysliti, Ze
by byl Justinidn minil citovan;’zm interpolovanym textem méniti litiskon-
testaci na 1ednostranny projev Zalobciy., ]ustmlanovy zmeny se tykaji zcela
jinych véci, neZ podstaty [itiskontestace: tak toho, Ze nemdZe d0]1t1 k litis-
kontestaci, neobdrZel-li Zalovany Zalobni libel, jen na zdklad& citace, Ze
musi uplynouti nikoli jen desitidenni, jako dfive, nybrZ dvacetidenni lhfita
poklidni od doddni Zalobntho libellu, Ze musi byti Zaiobce dotdzin p¥ed
provedenim ltiskontestace, uplynula-li ona Ihdta. JestliZe riznd mista
Justinidnova Corporis iuris miuvi o obligaci Zalovaného z litiskontestace
(srovn. na pf. Nov. 53, 3), nelze si mysliti, Ze by tou litiskontestaci byl jiZ
jednostranny projev Zalobctv, jak by nasvéd&oval deslovny vyklad slov
narratio negotit, Je tedy litiskontestace v pfedneseni Zaloby Zalobcem a pfed-
neseni zalobniho odporu Zalovanym, a je tim zajisté minéno predneseni
nejen po strance skutkové, ale i pfedneseni po strdnce pravni.

4. Ulinky litishontestace. Nejmarkantn&j$im znakem nové litiskontestace
je negace klasického dfinku konsumpéniho. Litiskontestace jiZ neni zru-
Senim primdrn{ povinnosti. Misto z Gaiovych Instituci, pojednivajici
o zdniku obligace, litiskontestaci, nebylo jiZ pojato do Justinidnovych
Instituci. Neexistuje vice exceptio vei in tudicium deductae. Ostie yyhrinény
pojem res in tudicium deducta, spojeny s klasickou litiskontestaci, se nyni:
stdvd neurcitym, hybridnim. Spojuje sice Justinidn s fenomenem res #n
wudicium deducta neplatnost zcizeni sporné véci (C 8, 36, 5) a pletr¥ent
Zalobntho promlileni (7, 40, 8), ale tyto G&inky, a tedy sdm fenomen res
in tudicium deducta, nastévaji jiz obesldnim, per iudiciariam comventionem
(Nov. 112, 15 C 7, 40, 8). Zrudujici linek klasického deductio rei in tudicium,
jak Teleno, piestal. ZruSen byl také ,,pHsny* reZim klasické pluspetice
{viz rozsudek). Pojem res in ifudicium deducte se nyni rovnd pojmu Fs
pendens (ndzorné to vyplyvd z Justinidnovy konstituce C 8, 36, 5). Namisto
zruSovaciho ulinku, konsumpce, nastoupila nemoZnost nové Zaloby za
trvdni fizeni o prvé Zalobé, lite pendente. Tedy misto procesni konsumpce
litispendence, nastupujici oviem ji% s doddnim Zaloby. Také ten udinek:
zahdjeného sporu, Ze soudce pfihliZi v rozsudku zpét k dob& zahdjeného
sporu, pokud jde o otdzku, zda je Zalovany povinen a kolik, se poji nyni ji¥
k obesldni Zalovaného, jinymi slovy: post controversiam motam in praeteritum.
aestimatur, C 7, 33, 10 srovn. C 3, 32, 26. Vibec byla v fetnych aphkac1ch
dosazena controversia mota namisté klasické Iis contestata.))

B! Albenano, Lis contestata e controversza mota; Rendlconn Ist. Lomb, 1814, Totés
tema v Z. Sav. St. 38, 1914, ;
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Nelze-li tedy pojiti s novou litiskontestaci €inky rei in indicium deductae,
pokud je$té trvaji v privu justinidnském, lze oznaditi jako pravé uéinky
noveé litiskontestace tyto: Zalovany nemiZe jiz odmitnouti soudce {C 3, 1,
16. Nov. 23, 3), jak mohl pfedtim béhem zdkonné lhiaty poklidné; a vie-
obecné fedeno, nemtiZe jiZ uplatniti Zddné ndmirtky, jez mély byti vyiizeny
jiZ tn principio quaestionis (viz shora), jako praescriptionem fori, nebot se jiZ
pustil v meritorn{ projedndni véci; od litiskontestace bézi tffletd lhita, do
niz musi byti spor vyiizew ,me lites fiant pasne immortales et vitae hominum
modum excedant™ (Tustinianus, C 3, 1, 13). Snad by bylo také moZno ozna-
&iti jako fidinek nebo aspod jako disledek justinidnské litiskontestace, Ze
musi ob¢ strany hned po vzdjemnych narratio a responsio, a to jesté pfed
nastoupenim a pfisahou advokatd, pfisahati, Ze vedou spor u védomi svého
prava (Zalobce: non calumniandi animo litem movisse, sed existimando bonam
causam habere, ¥alovany: guod putans se bona instantia uti ad reluctandum
pervenerit, Tustinianus, C 2, 58, 2, pr.). Jinak Zalobce ztrici spor (non liceat
el pemitus ad litem pervenirve, sed cadat ab instituta actione quasi improbus
Litigator, § 6), Zalovany vstupuje do takového postaveni, jako by doznal
prednesené &lanky Zalobni (in s capitulis, quae narratione comprehensa
sunt, pro confesso habzatur, § 7). '

V poméru k litiskontestaci zasluhuji zvl4dtni pozornosti také exceptiones.

Jak zndmo, v Kklasickém pravu tvofily také excepfiones element procesni-

dohody, kterou byla zaloZena litiskontestace: po litiskontestaci jiz nemochly
byti obrany namitnuty. V jakém vztahu jsou excepce k nové, zvldsté justi-
nidnské litiskontestaci? Tuto otdzku bude nutno ponechati souvislému
pojedndni o justinidnské excepci.

5. Tedy rekapitulujeme. KdyZ byly vyfizeny in principio quaestionis
pfedbéZné formalni procesni otdzky, nesouvisici je$té€ s meritem véci, kdyz -

Zalobce pfednes! svou Zalobu, Zalovany sviij odpor (a v tom eventudlné
chldsil své obrany), kdyZ byla tak provedena litiskontestace, kdyZz vzdpéti
nato byly vykondny predepsané piisahy, a to jak stranami, tak jejich advo-
kéty, pfeslo se v podrobné projedndni véci, Zalobnich &ldnkd, pak ¢lankd
obrannych, v podrobné ¥fzenf projednaci i ditkazni.

Celé jedndni se rzné utvdfi podle toho, jak se postavi Zalovany proti
tvrzeni Zalobnimu, MéZe se omeziti na popfeni Zaloby. Pak se jedndni omezi
na projednani Zaloby, jiZ musi Zalobce po strance skutkové dokdzati. Nebo
Zalovany pfipoji k popfeni Zaloby i svou zvld§tni obranu, jeZ vyluluje jeho od-
souzeni, 1 kdyby bylo tvrzeni Zalobn{ pravdivé. Tu se po projedndni Zaloby a
ditkazu jeji skutkové podstaty plikrodilo k projedndni obrany, jiZ dokdzati
bylo nyni na Zalovaném. Nebo bylo i to moZné, Ze Zalovany se omezil pravé
jenna tvrzeni své obrany: tu se pak fizeni omezilo na obranu a jeji dlikaz Zalo-

vanym. Podrobnéji budou tyto otdzky vyliceny v pojedndnich o excepcich. -
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Po skonleni fizeni vydal soudce konedny rozsudek {sententia terminalis).
A jako celé Fizeni je v kfesfanském staré byzantském pod aigidou ndboZen-
skou, nebot obé strany pfisahaji o poctivosti své procesni akce, oba advo-
kiti pfisahaji o poctivosti svého zastupovdni a soudce vySetfuje spor a
vyna$i konelny rozsudek pod aigidou Pisma svatého (propositis samctis
screpturss), tak v samém rozsouzeni sporu je podle tehdej$iho pojeti néco
nadlidského: quid aliud, nisi pro hominibus deum in omnibus causis sudicem
esse credendusm est ? (Tustinianus, C 2, 58, 2, 8).

§ 23. Exceptio a jeji funkece v novém procesu,

1. Roghled. — 2. Prdavni zdklad nové excepce. — 3. Novd dprava ¥izeni. — 4. Rozdélent
i excepct.

1. Zalovany se méiZe braniti Zalobnimu fitoku pfedeviim popfenim fakr,
na nichZ je Zaloba zaloZena a z nichZ se vyvozuje prdvni povinnost ¥alova-
n¢ho. MiZe také popfiti, Ze by z toho a toho skutkového stavu vyplyvala
jeho pravnf povinnost, Popird prostd Zalobu (intentionem C 8, 35, 9, oviem
intenci v 3irSim smyslu, ne v technickém smyslu procesu formulového,
persecutionem, Iust. Inst. 4, 13, pr.).

2. Ale mitZe byti, Ze se Zalovany brani novymi skutednostmi, jeZ vylucuji
jeho odsouzeni na zdklad€ jinych norem, neZ které jsou uvedeny v Zalobni
intenci, jinymi slovy, namitd proti Zalob& excepce. Tak jsme definovak
excepce procesu klasického, Konflikt dvou normovych soubortt, z nichz
je Cerpana jednak Zaloba, jednak excepce proti ni, se tu prakticky jevil
velmi typicky (oviem ne vidy) jako konflikt préva civilntho s prdvem
practorskym. Tenfo pramen excepci v poklasickém prévu ponendhlu
vysychd s vyvojovym procesem ponendhlé assimilace priva civilniho a
practorského, a v pravu justinidnském prakticky vlastn& jiZz neexistuje.’)
Charakteristické je, Ze tam, kde Gaius osvétluje excepci takto: saepe enim
accidit, ut quis fure civili teneatur, sed iniguum sit ewm tudicio condemnari,
pfetvofuji kompildtofi Justinidnovych Instituci tuto mydlenku Gaiovu
takto: saepe enim accidif, ut leet ipsa persecutio gua actor experitur tusta sit,
famen iniqua sit adversus eum cum guo agifur (Gaius 4, 116, Tust. Inst. 4,
13, pr.). Tedy konflikt mezi pravem civilnim a praetorskym, ktery s sebou
piinddel, Ze ten, kdo se odvoldval na prave praetorske, stanovici v uréitém

" piipade netlinnost civilntho poméru, se musil proti civilni Zalob& do-

1) Srovn. Biondi, cit. d. Bulletino 42, st. 384 ns. Pojeti Biondiho je viak pfili¥ jedno-
strannié, Zdrojem klasické excepce neni pauze antitésa mezi pravem civilnim a pravem
praetorskym, Stadi jen vzpomenouti velni ¢etnych excepci proti riznym practorskym
Zalobdm in factum, Viz dale k assimifaci prava civilnih> a praetorského Riccobone, Corso
di diritto romano, 11., st, 489 ns.
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Yadovati in fure excepce, tento konflikt nemUZe jiz byti v pravu justinidn-
ském praktickym davodem excepci. Nebot bud vitbec vymizel recepci
priva practorského pravem civilnim, nebo ziistal jen nominding, teoreticky:
2 v takovémto piipad® se nyni formuluje jako konflikt mezi pfekonanou
prévai subtilitou a opravdovou spravedinosti, UvéZime-li toto, pochopime,
¥e excepce justinidnskd pozbyla té formaini i materidlni vyraznosti, jiz se
vyznadovala klasickd excepce. Je to nyni pravidelné tyZ soubor norem,
z n&ho? se Serpé i actio 1 exceptio. P¥iklad ndm poddva obrana kompensace.
Proti klasické strikini Zalobg se jevi v excepci doli, slouZici pravé kompen-
saci, konflike préva civilniho a praetorského. Ale po znimé reforme Justi-
nidnové vyvérd obrana kompensace i proti striktni Zalobé jiz ze samcho
préava civilniho. Druhy divod, pro ktery nyni pozbyla excepce své pavodni
vyraznosti, je v zdniku formul. Za formulového procesu se jevi excepce
jako v¥jimka z kondemnalniho rozkazu, jeZ ma vésti k osvobozeni Zalova-

ného, ackoli okolnosti v intenci uvedené jsou tiebas pravdivé. JestliZe -

vymizely formule, jestliZe v novém pravu jiZ neuzavird Zalobce sviij ndrok
v presné vymezenou intenci formulovou, tdZeme se vubec, je-li v tomto
prostfedi jeité mista pro excepci jakoZto uvéadéni skuteCnosti v Zalobé
neuvedené je# #4dd osvobozeni, tfebafe by Zaloba byla sama o sobé
odtvodnéna? Odpovéd je oviem kladnd. A to proto, Ze je sice pravda,
Ye formule vymizely, ale nevymizely jednotlivé uzaviené Zalobni typy.
V poklasické praxi a v justinidnském pravu se s nimi naddle operuje.
Jestlize tedy proti klasické reivindikaci Zadala ndmitka nakladi nebo prava
k drZbé, tFebas prdva poZivactho, nezbyiné vioZeni excepce, je i prott
reivindikacj procesu poklasického a justinidnského potiebi excepce k uplat-
nénf uvedenych ndmitek ¥alovaného. OvSem to, Ze formule vymizely, pfece
jen musilo umensovati tu klasickou ostrou antitesi mezi Zalobou a obranou,
mezi obranou v technickém smyslu a obranou v nej$irSim smyshu.

Excepce je tedy uvadéni skutednosti, jeZ md vést k osvobozeni Zalova-
ného, tfeba¥e Zalobni ndrok je sam o sobé divodny, tvrzeni Zalobni od-
povidd skutenosti. Tento pojem je vysledkem historického vyvoje.
Plvod excepce je v oposici prava praetorského proti pravu civilnfmu, nebo,
v mensiné pripadl, v snaze zbaviti jednostrannosti tu nebo onu formuli.
Ponévad? sloufeni praetorského priva s civilnim pfece jen nebylo zcela
diisledné provedeno, hlavné nebylo provedeno teoreticky, ponévadZ roz-
Lifeni jednotlivych Zalobnich typf, tak jak byle vypracovéno za vlady pro-
cesu formulového, bylo pfevzato i po zrudenf formuli, mélo nadile smys]
podrzeti pojem excepce.

3. Nov4 uprava fizeni musila oviem pfinésti i novou upravu fizeni

s excepcemi. .
Zruseni Kklasického rozd&leni procesu na Yizeni im dure a Fizeni apud
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wdicem musilo vésti k opudténi klasické zdsady, Ze excepce musi byti
uplatnény jiz pfed praetorem, s jeho svolenim vloZeny do Zalobni formule.
PonévadZ se nyni vede Fizeni celé¢ pfed jedinym dfednim soudcem, plyne
z toho logicky, Ze se mohou excepce uplatiiovati béhem celého Fizeni
az do rozsudku. Excepce ma4 sice byti jiz pfedem ohldSena, ale opominut{
ohldSeni nemd za nasledek praeklusi, moZno dodateCné namitnouti excepci
a% do rozsudku: praescriptionem peremptoriam, quam ante contestari sufficit,
vel ommissam, priusquam sententia feratur, obicere quandoque licet, Diocle-
tianus et Maximianus, C 8, 35, 8. Ba moZno ohlasiti excepci je§té dodatecné
v fizeni odvolacim (Tustinianus, C 7, 63, 4, pr). Toliko dilatorni excepce
musi byti ohldSeny hned na poitku meritorniho projednivéni: excep-
tionem dilatoriam oppont quidem initio, probari vero, postguam actor monstra-
verif, quod adseverat, oporfet, Diocletianus et Max., C 4, 19, 19. Jinak
jsou ztraceny.

4. Rozdéleni excepci na perpefuge Cili perempioriae a temporales &ili
dilatoriae trva nadale, ano nyni je jedté vyraznéjii, neZ v pravu klasickém.
Prisné -logicky mechanismus excepei vedi v pravu klasickém k tomu ne-
vitanému dlsledku, Ze kaZdd excepce, byla-li prokédzana, nezbytn& vedla
k zamitmuti Zaloby: vZdyt excepce je formulovdna jako vyjimka z rozkazu
kondemnaZniho: odsud, neni-li pravdivd ta a ta tvrzend skutelnost; je-li
tedy doty&nd skuteCnost déna, musi byti Zalovany osvobozen, i kdyby 3lo
o excepci dilatorni. Smys! diiatorni excepce byl pravé jen v tom, Ze ji Zalo-
vany mohl uplatniti jen do urdité doby; Zaloval-li Zalobce pfedCasné a nedal
se od Zaloby odvrdtiti Zadosti Zalovan¢ho o dilatornf excepci a piesto, Ze
byla Zalovanému udélena, s nim . uzaviel formalni litiskontestaci, tu zpiiso-
bila dilatorni excepce, byla-li prokdzana, osvobozeni Zalovaného, a to pfi
konsumplnim &nku litiskontestace osvobozeni definitivni, definitivnl
zirjtu Zaloby. V této vécl nastala podstatnd a prospédnd zména. Podle Zeno-
novy konstituce (Iust. Instit. 4, 13, 10, C 3, 10, 1), pfejaté pravem Justi-
nidanovym, neplsobi dilatorni excepce definitivni osvobozeni Zalovaného,
nybrz jen zamitnuti Zaloby pro tentrokrit, aviak Zalobce nesmi za trest
Zalovati dfive, neZ po uplynuti dvojnisobné doby, kterou mél vyCkati,
a musi Zalovanému nahraditi veSkerou §kodu tim procesem mu zpilisobe-
nou. Toto ustanoveni platf viibec, kdykoli n¢kdo Zaloval druhého predcasné,
v kazdém pFipadé t. zv. plus petitio tempore {dilatorni excepce je pravé jen
pfipadem takové pluspetice).

Vymyceni klasického formalismu excepcf vede nyni také k tomu, ze neni
logické prekazky, aby excepce vedla po pfipadé jen k Cistenému osvobo-
zeni Zalovaného, jen k Casteénému odsouzeni. Tak pti obrané kompensace.

Proti excepci mitZe piisluSeti Zalobci replikace, proti této replikaci Zalo-
vanému po piipadé duplikace podle zdsad jiz dffve vylienych.

103



§ 24. Rizeni ditkazni.

1. Nowy duch norem ditkazniho prdva. — 2. Ditkaz svédecky. ~ 3. Diikaz Hstinami, —
4. Pfisaha. — 5. Prdvni domnénky. — 6. Interrogationes.

1. Bohaté, detailné zpracované privo dikazni doby poklasické a justi-
nidnské neznamena proti klasické dobé jen rozhojnéni norem, ale je nové
i svym duchem. Poltem skrovné klasické dilkazni pfedpisy ponechdvaly

soudci, jeho spravedlivému, na Zivotni znalosti zaloZenému pozorovani 2 roz- .

umovému tsudku co nejvétsi volné pole. Tyto pfedpisy, v kompilaci repro-
dukované mnohdy zkreslené, byly doplnény stdle vzrastajici fadou zdkon-
nych pokynil pro provadéni diikazd, stile vice omezujicich ptivodni volnost
diikaznfho hodnocenf. Volnost v ocetiovdni ditkazd se nahrazuje ponendhlu
zékonnou teorif pravodni, jak byla potom v privu kanonickém dfisledng
vypracovina.')

A nejde jen o to. Nelze fici, Ze by viecky tyto pfedpisy byly jen normali-
sovdnim toho, co platilo jiZ v pfedchozi dobé aspofi jako postuldt rozumovy.
Jist&%e mnohe pfedpisy se daji tak chépati, ale pfemnohé nové normy jsou
produktem zménéné mentality. Tak vétiina novych norem o diikazu svédky
ukazuje neustdlou, silnou naladu proti svédkim. Stadi si pfefisti praefaci
k Justinidrové 90. novelle De festibus: jen proto nezruSuje Justinidn tento
dikaz, Ze je v pfeletnych piipadech jedinym prostfedkem sezndni skutko-
vého stavy, ale poklada jej za nebezpedny poukazuje k ,magna improbitas
homnum'®. Jiz Konstantin vold: unius omnino testis responsio non audiatur,

etiamsi praeclarae curiae honore praefulgeat (C 4, 20, 9), tedy prohladuje

diikaz jediného svédka, byt vysokého ufedniho postaveni, za nepostalitelny.
Tedy svédecky dikaz se musi opirati o vypovéd vice svédké. Justinidn
vyZaduje tfi svédky, jindy dokonce pét svédka (na pf. tam, kde by se ole-
kaval spiSe diikaz pisemny, takZe je proti svédkim a priori nedéivéra, srovn.
C 4, 20, 15, 6, Nov. 90, cap. 2). Nékdy se pfimo vylutuje dikaz svédecky,
tak ve sporech o ingenuitu; C 4, 20, 2, interp. (Riccobono), Zato se stile
vice zdiraziuje vyznam dikazu listinného. Nepfipoust] se protidiikaz prot
dikazu listinnému (C 4, 20, 1, Bas, 21, 1, 23). JiZ v zdpadogotském zpra-
covini Paulovych Sentenci, v ném? se obraZeji vychodni provincidlni vlivy
poklasické doby,?) Cteme: festes, cum de fide tabularum nilil dicitur, adversus
scripturam interrogari non possunt; listina, proti jejiZ pravosti a neporuse-
nosti neni namitek, podava tedy sama o sobé plny dlkaz, ktery nema byti
kontrolovan dal8im vyslechem svédka.

2. Viimnéme si nékterych positivnich ustanoveni o jednotlivych diikaz-
nich prosttedcich.

1y Viz téZ Biondi, cit. d. Bulletino 42, 393,
%) Srovn. Sommier, Prameny, 140. Riccobono, Z, Sav. St. 34 (1913, st. 245,
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Diikazu svédeckého se tykd predeviim konstituce Konstantinova (C 4,
20, 9), podle niZ musi svédkové sloziti pfisahu pfed svou vypovédi. To
opakuje i Justinidn, vztahuje to vyslovng jak na trestni, tak na civilni fizeni
(nom solum in criminalibus causis, sed etiam in pecuniariis). Je zavedena obecna
povinnost sv&diti. Strana, Z4dajict o svédecky vyslech, must svédku nahra-
diti vylohy. O pfedepsaném poctu svédki jiZ bylo mluveno. Rozezndvaji
se co do dikazni vdhy rlizné kategorie svédka podle socidlniho a hospo- -
détského postaveni, ufedni hodnosti, spoletenské povésti a znimosti atd.
Proti svédkdm zdhadné minulosti, podeziclym z nepravdivé vypovédi, se
nyni piipoust i tortura (srovn. C 4, 20 a Nov. 90).

3. Listiny se rozeznavaji co do dlikazni sily takto: listiny vefejné, zfizené
soudem nebo ufadem v naleZité form&. Takovd vefejnd listina (publicum
instrumentum, hypomnema demosion) je plnym ditkazem. Plnou moc dikazni
mély také listiny, vyhotovené pfed notdfem (fabellio). Soukromad listina,
vydané jen osobou soukromou, musila byt dotvrzena vypovédi tif svédki.
Srovn. C 4, 20, 15, 6. Proti listing je moZno namitati, Ze byla podvrZena
nebo zfalSovana, a pak se z toho po piipadé vyvine fizeni trestni. Srovn.
C 9, 19, 22 a 23. O pravosti listiny lze vésti dikaz také srovninim pisma,
comparatio litterarum, jeZ je podrebné upraveno zvIa$té Justinidnem. Srovn.
na pt. C 4, 21, 20; Nov. 73.

4, Dikaznim prostfedkem je také pfisaha jedné nebo druhé strany.
I tento prostiedek byl nové upraven, zvldsté Justinidnem (C 4, 1, 12),
a podle toho byly interpolovény klasické texty o pfisaze v Digestech, Ty-
pické, pfesné vymezené (jak co do pfipadil pouZiti, tak co do Glinki)
susiurandum tn iure delatum vymizelo. Nenif jiZ zvlaStniho fizeni in ture
a jurisdikéni, od soudcovské finnosti odlifené kompetence praetorovy. Nyni
miiZe nejen Zalobcee, ale i Zalovany uklddati odptirci piisahu; miZe se tak
stati nejen v urditych Zalobdch, nybr? v kaZdém procesu; ndsledky nevy-
konan{ piisahy jsou nové upraveny; také soud sém miZe uloZiti stran€ pii-
sahu, anc zde je nyni vlastng t&7i§té, nebot i kdyZ pifsahu uloZila strana,
soud to uloZeni potvrzuje. Strana, ji# byla pfisaha uioZena, ji musi vykonati
nebo odptrci vratiti. Neudini-li ani jedno ani druhé, nybrz odporuje-li
uloZeni pifsahy, vyda soud, ktery uloZeni schvalil, rozsudek, odpovidajici
negativnimu vysledku tohoto ditkazu, véc viak bude znovu zkoumdna odvo-
lacim soudem k apelaci postieného. Této apelace nemd drubd strana, -
jestliZe ji byla pfisaha, jiZ sama uloZila, vracena, a ona pfisahu nevykonala,
projevila odpor. Vedle této nucené ptisahy, tusiurandum necessariuwm, j
jedté smiuvend ptisaha, fusiurandum voluntarium, zaloZend na pactu.



3. Dikazniho priva se dotvkd také materie privnich domnének, prae-
sumpci. V pfetetnych pripadech, kde klasikové z urité skutkové podstaty
vyvozujf jako vysledek rozumné interpretace jeit dal¥l skutecnost, af zevni,
at vnitini, tykajici se viile, pfinaseji kompilatofi to nové pojeti, Ze v téchto
pfipadech je tu pravni domnénka, t. j. povaZuje se tu za prokdzanou ta
a ta dal§f skuteénost, Ze viak muiZe druhd strana dokdzati, 7e v daném
konkrétnim p¥padé pravni domnénka neodpovidd skutelnosti, tedy doka-
zati opak. To jsou t. zv. pravni domnénky, praesumptiones turis. Tak v ne-
jednom klasickém texté, kde pravnik vyvozoval z urCité skutkové podstaty
jedté daldi okolnost, doddvaji kompildtofi: guod praesumptum esse debet, nist
contrarium approbetur (D 32, 33, 2) a podobné formulace, Ba kompildtofi
vndieji konstrukei pravni domnénky i do takového piipadu, kde pravnik
odkazoval na soudcovo vydetfeni (D 34, 3, 28, 3 — Donatuti).!) Jak je b&Zny
v dobé poklasické a justinidnské pojem pravni domnénky, o tom svéddl
proshuld konstituce Justinianova, C 4, 5, 11, tykajici se pfipadu placeni
nedluhu v pochybnosti o jeho existenci, Z ni vyplyvd, Ze poklasickd praxe
se klonila k vyloudeni condictionis indebiti s tim odivodnénim, Ze v takovém
placeni je pravni domnénka smiru. Justinidn rozhoduje naopak: repeti-
tionem non denegari et prassumptionem tramsactionis non contra eos induci,
nist hoc specialiter ab altera parte approbetur. Praesumpce se tedy staly dile-
zitym elementem diikazniho prava, Norma, stanovici né&jakou praesumpci,
je modifikaci obecné zdsady o dikaznim bfemenu. Podle obecné zdsady
naleZi ditkazni bfemeno tomu, gui dicif, ne tomu, gui negat (D 22, 3, 2);
norma o pravii domnénce pfesunuje ditkazni bfemeno na toho, kdo popira.

Od pravnich domnének jako norem upravujicich nepravidelnym zpéso- -

bem dikazni bfemeno se rozlifuji zakonné fikce, zvané stredovEkym termi-
nem praesumptiones iuris et de fure. Jimi se nestanovi pravidlo pro vedeni
dtikazu, nybrz urditd, obytejné t€Zko dokazatelnd skuteCnost se prohlasuje
za existujici a dikaz opaku se vyluCuje. Tak Justinidn z t€ skuteCnosti, Ze
byla zf{zena stipuladni listina a v ni byly uvedeny strany jako pfitomné
vyvozuje to, e opravdu byla uzaviena mezi p¥itomnymi stipulace, a vylu-
Cuje ditkaz opaku, byly-li strany pfitomny téhoZ dne aspot v téZe obci.
Diéle operuje Justinidn s fikei stipulace pii své dotdlni actio ex stipulatu.?)

6. Do dakazntho prava naleXi nyn{ také interrogationes. Praetorské inter-
rogationes in iure A actiones interrogatoriae (ex responsione) vymizely. Stala

se tu podobnd zména, jako jsme vidél u klasického iusiurandum in iure.”

Ordzku mGZe dati nyni nejen Zalobce Zalovanému, nybrZ i Zalovany Zalobci.
Ale otdzky miiZe, ba ma kldsti jedné i druhé strané i soudce. Povinnost

1) Le praesumptiones iuris in diritto romano, 1830, st. 70 a n.
2y VaZny, R. privo obligatni, 1., 1824, st. 44, Sommer, Utebnice s. prava fim. IL., I,
1935, st. 48 2 178. Viz C 8, 38, 14; C 5, 13, 1.
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dotazané strany odpovéddt odplirci je$té pied zahdjenim projesinéni od-
padla: nemo cogitur ante iudicium de suo ture aliquid respondere (z interpolo-
vaného fr. 1§1 D 11, 1). Dochézi tedy k otdzkdm a jejich zodpovédend ai
za meritorniho projednani. Hodnoceni odpovéd{ nebo odmitnuti odpovédi
nale#i nyni do hodnoceni diikazniho. '

§ 25. Rozsudek.

1. Konec’m') rozsudek. — 2. Cdstelny rozsudek, odsouzent in rem a jiné novory. — 3. Vlzz:ah
vozsudby £ Zalobufmu ndvrhu. — 4. Relatio ad maiorem potestatem. ~— 5. Publikace
rozsudku., — 6. Kontumalni rozsudek.

tlohu orgénu, pozorujiciho a ¥diciho projedndni stran, nybrZ strany pﬁm_o
vede a svymi naméty a otdzkami se snaZf zjednati pravy obraz quru,l) je
ukon&en proces vynesenim konedného rozsudku (definitivae sententiae reci-
tatio). A jako viecky dileZit¢ Ukony, tak zvlaste tento zavéreény tkon md
soudce vykonati, ptihliZeje k posvatnému symbolu Pisma svatého_, z_lbyl se
upamatoval na svou odpovédnost pted v&&nosti, véda, Ze non magis tudicat
quam ipse judicatur Tustinianus C 3, 1, 14, 2). o
Koneény rozsudek?) je bud odsuzujici nebo osvobozujici. Zjisti-li soud.ce,
%e se yalobni d&j shoduje se skutefnost a Ze z n¢ho vyplyvd pravni povin-
nost ¥alovaného podle principd prdva a spravedinosti, odsoudi Zalovaného.
V opaéném piipad® jej osvobodi, Prévoplatné odsouzeni nebo vosvob’ozem'
(nebyla-li totiZ podana apelace) je definitivni, v prvém pfipadc? nevyvrat-
nym stanovenim povinnosti, v drubhém pfipad¢ definitivni ztratou sport,
Z toho je vyjimka, byl-li Zalovany osvobozen jen na ten Cas, T1.1 muZe
yalobce pozd&ji znovu Zalovati; netfeba podotykati, Ze tato eventualita 'byla
v klasickém procesu nemyslitelnd. Byl-li Zalovany odsouzen, poskytu.']e. se
mu dvoumé&sini, podle Justiniana CtyFmésini Ihita poklidnd; po jejim
uplynuti musi platiti Giroky (usurae centesimae) z kapitdlu (C 7, 54, 3).

2, V justinidnském procesu se piipousti také rozsudek &dstedny: to v pii-
pad, ¥e sc proces sklidd » pfemnoha spornych ¢lankd, kt_e:ré nejsou ve
vzijemné predurdujici souvislosti, takfe je moZné rizné meritornd rozho@—
nuti o jednotlivych z nich (si litis mulia capita sint, lat. piekl Fecké kons’tl—
tuce Just. C 7, 45, 15); soudce nenf nucen vydati rozsudek aZ po Wéerpan%
celé procesni litky, nybr? maZe vydati o ldncich {to mohou byti také
jednotlivé naroky), které dozrily k fefeni, rozsudek Casteény a pak se zaby-

nC3 18 o )
%) Biondi, Appunti intorno alla sentenza nel processo civile romane, Studi Bonfante,
1V., 1930. Collinet, cit. dilo.
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1. Po uplném projedndni sporu, v ném? soudce nemd, opakujeme, jen




vati dal§imi Clanky. Tento justinidnsky institut byl pfevzat i novodobym
proceseni. '

Podobné byle pfevzato daldf zafizeni procesu extraordinarniho. Totiz
moznost vydati rozsudek, jimZz se nckteré strand uklddd sloZiti pfisshu
a stanovi se pfesn¢ pravni ndsledky sloZeni i nesloZeni pfisahy. Diocle-
tHanus, C 7, 45, 11.0) _ )

Novy proces jiz neznd starou zasadu vyluéné penéZni{ kondemnace,
U obligalnich Zalob na pfevedeni v&ci je nynd moZnd condemnatio in rem
ipsam. Justinidn to jiz pfedpoklada jako princip dany samou pfirozenou
povahou poméri, nedovede si pfedstavit uvédomélého soudce, jemuZ by
to nebylo jasné: miramur, guare tudex, qui praepositus est in praedicta causa,
non ompimodo condemmnationem in servum (tedy in rem ipsam), sed in aestima-
tionem etus fecerat . . . nullum iudicem ita esse stultum putamus, ut hutusmods pro-
ferat condemnationem, C 7, 4, 17). A proto kompildtofi interpolovali
v Digestech (D 6, 1, 68}, Ze nevyda-li Zalovany p#i reivindikaci véc dobro-
volné, si guidem habeat vem, manu militari officio fudieis ab eo possessio
transfertur (Lenel).

Strana ve sporu podlehla musi nahraditi strand vitézné naklady sporu,
urlené jeji pfisahou (C 3, 1, 13, 6).

3. Je nyni otdzka, v jakém poméru je rozsudek k Zalobnimu ndvrhu. Jde
o to, je-li nadale mezi rozsudkem a Zalobou ten tésny vztah, ktery byl mezi
rozsudkem a intencd klasické formule. Samo zrueni formuli by totiZ v téro
otazce pfimo nerozhodovalo, jezto klasické Zalobnd typy zstaly zachovany;
a ostatné i v Justinidnové pravu se miuvi nejednou o intenci (éntentio, inten-
dere) v preneseném smysiu. Je tedy otdzka, zda nesprdvné formulovini
zaloby, jmenovité ten piipad, kdyz si Zalobce osobuje vic, neZ mu pfislusi,
zplisobuje logicky ztratu sporu. Zde sludi uvaziti, Ze pfec jen jiZ nenf v tom
ohledu té logické nezbytnosti, jakd se v Klasickém procesu poddvala z roz-
kazu kondemnaéniho. Ten totiZ znél: bude-li prokdzino, Ze Zalovany je
pravné povinen k té a té ¢astee, Zalovaného odsud. Soudce mél tedy pfesny
mandat, dohodou stran mu bylo uloZeno, aby odsoudil jen, kdyz Zalobce
prokdZe pfesné Zalobni intenci. Osoboval-li si tedy Zalobce v intenci vice,
neZz mu ndleZelo, musil soudce logicky Zalovaného osvoboditi (Jen kdyz
pojal Zalobce do intence méné, moh! soudce Zalovaného odsouditi k Zdda-
nému mnus, nebot v plus je obsaZeno i mints). Takové vizanosti v novém
procese neni. Strany jiZ nedini dohodu, Ze md byt soudcovym vyrokem
zjifténo, zda je Zalovany to a to povinen, nepfendfeji tento piesny tkol na
soudce své divéry. Zalobee tvrdi tu a tu povinnost Zalovaného. Zjisti-li
soudce, Ze skutetna povinnost je mens$i, neni jiz v té nezbytné situaci: poné-
vadZ intence neni uskuteénéna, nemiZe dojiti ke kondemnaci. On je zdko-

1y Viz Vassalli, Le sentenza condizionale, 1918,
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nem povoldn, aby na podklade ialgbynvyée_tf\(‘)vz_tl, je-li u povinnost z t¢
a té kausy a jaky je rozsah povinnosti. Z]lsti-’h, zejetu povinnost, gle mensi,
vyfkne to v rozsudku, neosvobodi ialovane{lo, nybrzv odsouvch iej %cvl?ln’enrl
v mife, jeZ byla prokdzdna; a ta okolnost, ie.: zalobce prehna} zah_)br.u zadam_,
vyjadreno s hlediska nového procesu, mazorem verae c’zestzmatzovms quanti-
tatem in Jibello comventionis tnseruif, mi nyni ten nisledek, Ze musi za
srest nahraditi Yalovanému v trojndsobné vysi $kodu, jiz mu zpusczbﬂ 5 zalo-
vanému byla totiz zphsobena ¥koda tim, Ze mlu:lsil platiti pro Zalobcovo
piecenéni Zalobni sumy vetsi poplatky exekutorim. .Srovn. Inst. :L? G, 24%
a 33¢, C 3, 10, 2. Tak je tedy nyni upravena plus pfffztzc? re. Poc_lqbne je nyn{
upravena i plus petitio loco a plus petitio causa. Pii minits ?ietztzor by 1og1ka
procesu viastné méla vésti 1 nyni pouze k odﬁouzem_ k zad.ai.leﬂ}u HIRUS
(s moZnostl nového procesu 0 dal3i Castku); aviak p‘oc.llve posxtxlv!mho usta-
noveni Zenonova md i v tomto piipadé soudce odsouditi zalovanevh(? v glnem
rozsahu zjisténé povinnosti, nejsa vdzdn nevyZerpdvajicim ocencnim zalo_b-.
covym (C 3, 10, 1, 3). Jinak je upravena plus petitio tempore. Zaloval-li

" ngkdo piedasng, musi soudce Zalobu zamitnouti; potud je to tak, jako

v klasickém procesu; rozdil je oviem v tom, ze ialob(ifi .nyni mﬁiglia}ovam
znovu, nebot litiskontestace jiZ nema vylufovaciho Glinku; a zajiste tato
mo¥nost nové aloby je piedeviim logickym dﬁsiedker{l nove ‘s‘truktgry
procesu a litiskontestace a ne pouze leg_isl_e}twni'm szmirnenim®. starehc?
,,DHsného® reZimu, jak by se zddlo z Justinidnovych mterpol_ovanycih slov:
hodie autem non ita stricte haec procedere volumus (Ivr_lst. 4, 13, 19). Zalobqe
tedy maZe znovu ¥alovati, avsak za trest ne hnedvprl nastoupeni sPl?tnosu?
nybr¥ a¥ za dvojnisobnou dobu, jiZ mél puvod,ne V}fdsati_.,v a nesmi zalovatf
d¥ive, dokud nezaplatil Zalovanému vsecky vylohy pfedéasného procesu;
nemitse také poadovati dalich arokd. Srovn. Inst. 4,13, 10,,’ C3,10,1 pr.

Rozsudek, ktery nebyl napaden opravnym pvro_stfedkem vibec a’nebo jim
byl napaden marné, nabyvd pravni moci a urluje pro strany nejvyvratnyn}
zplsobem pravni zaklad pomeru, vznesencho na_s_ouc’l. Namxsto' sporne
povinnosti nastupuje bud osvobozeni nebo c_ieﬁmtmzl stanoveni pfesne
povinnosti, kterd pohlcuje jakoby I_lovacil) povinnost pred;v)ro?vesm. 0] této
povinnosti neni jiZ moZno vznésti novou Zalobu; ji by prekazel’a exceptio
vei iudicatae. Net¥eba zdaraziiovat, Ze je to teprve r_ozsqdek, k'tery pohlcuje
pfedprocesni pomér mezi stranami, Ze lit-iska:atfgfac? je nyni tol}ot? kont
sumpéniho 1i&inku zbavena. Jinak srovne drivéjsi vklady o pravni moct
rozsudkua.

4. Je-li soudce na pochybéach, jak rozhodnouti, muZe nyni v procesu
pokiasickém a justinidnském predloZiti véc ad maiorem polestatem nebo
ptimo cisafi k rozhodnuti. Tu musi podati podrobnou zpravu o procesu

1} Wenger, cit. dilo st. 300. :
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(relatio, consultatio), sddliti ji pfimo se stranami, aby mély moZnost ji po
pfipadé doplniti svymi libelli refutatorii, a nato pfedloZiti véc vy§éimu tfed-
nimu mistu. Byla-li véc pfedloZena cisafi, rozhodl pak reskriptem. Srovn.
C Th 11, 29; C Lust. 7, 61. '

5. Novy proces md také podrobna pravidia o publikaci rozsudku. Roz-
sudek musi byti zhotoven pisemné a mus{ byti strandm slavnostné in officio
prohlasen. (C 7, 44, 2, pr.: . .. uf tudices . . . non subitas, sed deliberatione
habita post negotium semtentias ponderatas sibi ante formarent et emendaias
statim in Lbellum secuta fidelitate confervent scriptasque ex hibello partibus
legerent, ne sit eis posthac copia corrigendi vel mutandi}.’)

6. Kontumacni rozsudek.?) Ve starém a klasickém procesu nemohlo dojiti
k’ustaveni procesu jinak, neZ za spolupisobeni obou stran. Kontumaéni
nalez pro nepiftomnost jedné strany » rfure byl nemyslitelny. A kdyZ se
nedostavila n¢ktera strana k projedndni epud fudicem, mél porotce podle

zdkona XII tabuli vydati rozsudek ve prospéch strany pfitomné. S

JiZ Klasické fizeni extraordindrni, déle poklasicky proces denunciadni
a konené proces libellovy pfinddeji nové pfedpoklady pro t. zv. contumaci,
t. j. vzdor obeslaného proti tFednimu rozkazu dostaviti se.?} Ke kontumaci
muZe dojiti hned pfi zahdjeni procesu. Nedostavil-li se Zalovany pfes troji
obeslani nebo pfes vydani ediktu peremptorntho (¢frinis Litteris, trina denun-

tiatione, edicio perempiorio conventus, Pauli Sent. 5,5a, 7, C T, 43, 9)Y), bude

vydan proti nému rozsudek pro zmeskani (quasi in contumacem dicta sen-
tentia). K vydéani rozsudku tu dochdzf ovem za okolnost{ pro nepfitomného
nepfiznivych, nebof nemd piileZitosti se hajiti, soudce vyslechne jen stranu
pﬁtomnou. Ale pfesto nemusi rozsudek byti nezbytné proti nepfitomnému
_(;ako podie normy zikona XII tabuli}, soudce md vynésti takovy rozsudek,
j'akj? po pravu vyplyva z pfedneseni ptitomné strany (guod iuris ratio exegerit
tudicare, C 7, 43, 8). V procesu denunciadnim souvisela kontumace s uve-
denou jif (§ 21, & 1) &ryFmésini Thittou, b&%ci od denunciaéniho obesléni,
Nedostavil-li se Zalovany v této 1hité k soudu, vydival se ndsledkiim
obmetkani; zda se, Ze k vyddni kontumaéniho rozsudku bylo zapotfebi jeité

1 L) ’ - - -, e - °
. ) Ongmaln} koncept rozsudku, periculum, nebo snad spravnéji pariculum, zdstane .
pfi soudnich spisech; strany obdrzi ufedn{ opis, exemplum. Kiibler, Pariculum, exemplum, -

St. Riccobone, 1932.

?} Steiawenter, Studien z. rom. Versfumnisverfahren, 1214, K tomu Heyrovsky

5 : z. . s 1914, sk

Sborntk 16, 1916, Collinet, cit. d. : YIOTS

%) Eum, qui sciens iudicio adesse neglexerit, ut contumacem iudex poena mulctabit
CTh 2, l{%, 2. Confr. Hermogenianus, I3 42, 1, 53, 3. P .

) Ulgnar} uvidi, Ze l:}}{io zapotfebi obojiho, 1 trojtho ediktdlniho obesgléni vidy v de-
setlldf:n‘mch 1nte‘rva1ecl‘_1, i ct\rrtéhc_w ediktu, peremptoria (D §, 1, 68—7(). OznaZeni &tvrrého
ediktu jako peremptoria vys:véth]e tak: quod peremeret disceptationem, hoc est ultra non
pateretur a@versamum tergiversari, V praxi se viak fizeni zjednedufilo zpfisobem shora
uvedenym, jak soudi Steinwenter, cit. d. 49.
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nového obesldni, s upozornénim na ndsledky. Nedostavil-li se k soudi
yalobce ve zminéné lhiité, ztrdcel pti. Podobnd ustanoveni platila v procesu
libellovém, oviem s nékterymi odchylkami.

JestliZe ji% byl Zalovany obesldn a potom se nedostavil k soudu, muZe
salobce alovati rukojmiho, ktery se zarudil v tom ohledu za Zalovaného
{ fideiussor iudicii sistendi causa). Tento fideiussor se mohl zbaviti povino-
vané pokuty, jestliZe do zdkonné Ihity (C 8, 40, 26) postavil na soud dluz-
nika nebo pfevzal za n&ho spor. Mimo tento ptipad je mozny. kontumadni
rozsudek proti obmegkalému,

Viimnéme si jeité n¥keerych ustanoveni Justinidnovych. NileZi sem
zvlastd novella 112, upravujfci ndsledky necinnosti 7alobcovy, a konstituce
Properandumt.

Jestli¥e se Zalobce po obesldni Zalovaného nestaral o proces, miiZe Zalo-
vany sam obeslati Zalobce k fadnému vedeni sporu. A kdyz se Zalobce
nedostavi po trojim ufednim obesldni, bude vynesen po uplynuti jednoho
roku kontumaéni rozsudek, arci na podkladé objektivnibo zkoumdni sporu.
Jestlize by se viak Zalobce sice piihlasil, ale jen k pietrZeni jednorocni
lhty, a dale nepokrafoval, bude po op&tném uplynuti ro¢ni lhity nyni
7aloba zamitnuta. T'o jsou positivni ustanoveni Justinidnovy novelly 112, c.3.

Byla-li ji zahdjena pfe a potom se nedostavila n&kterd strana, projednd
soudce spor se stranou piitomnou a vydd pak rozsudek, ktery zas mize

" byti meritorné bud pro pfitomného nebo pro nepfitomného, Justinidn

upravil nové tuto materii' v souvislosti se svym ustanovenim, Ze proces
musi byti skonden do t# let od litiskontestace. Tato lhiita znamend také
to, Ze pted touto lhitou nemiZe spor pfedCasné skonliti kontuma&nim
rozsudkem: kontuma&ni Fizeni miZe byti zahdjeno teprve Sest mésich pred
vypréenim té tfileté lhdty; nepfitomny musi byti nynt tfikrat vyzvan, aby
se dostavil k projedndni, a teprve po marném uplynuil piislusnych lhat
miiZe dojiti k vyneseni kontumaéniho rozsudku na ziklad€ projedndni sporu
se stranou pitomnou. Rozsudek oviem nemusi byti nepiiznivy strané nepfi-
tomné. Ta viak musi platiti soudni néklady. Srovn. k tomu dosti temnd
ustanoveni Justinianovy konstituce Properandum, C 3, 1, 13.

Proti rozsudku kontumacnimu, vydanému po Fddném obesldni nedo-
stavivii se strany, neni pifpustné odvoldni (jiz v kKlasickém procesu extra-
ordindrnim, stejné v prdvu justinidnském). . e

§ 26. Odvoléni.
1. Odvolani, jeho pFipustnost a poddni, — 2, Bizeni odvolaci. — 3. Prduvo _mmel.

1. Ji¥ Klasickd extraordinaria cognitio p¥ipustila moZnost piezkoumati
rozsudek nizitho soudu vy$$im soudem k odvoldni (provocatio, appellatio)
strany rozsudkem nespokojené. Ji% Ulpianus dosvédZuje, jak je v jeho dobé
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appellandi usus frequens, necessarius. Klasickd tiprava odvoldni byla pak jeho
zikladem i v procesu poklasickém a justinidnském.

Odvolani je nynf fadnym prdvnim prostfedkem proti rozsudku (ne tedy
proti prozatimnimu usneseni, sententia interlocutoria), jim? se domihd pro-
cesni strana nového projedndni sporné véci a vyneseni nového rozsudku.
Nen{ moZno odvolani pfed definitivnim rozsudkem, neni mo¥no opacné a7
za exekuce. Odvoldni neni opravnym prostfedkem proti neplatnému roz-
sudku (rozhodoval-li na pf. jediny soudce namisté dosazeného kollegia
souded, byl-li vyddn rozsudek ve véci ji¥ diive rozhodnuté rozsudkem,
vydal-li rozsudek soudce podplaceny atd., srova. C 7, 643; tu miiZe Jalovany
kdykoliv uplatfiovati neplatnost rozsudku, vyvolati soudni rozhodnuti, Ze
rozsudek neexistuje (srova. D 49, 8,1, pr.). Odvoldni nepfisludi, vzdala-li se

nékterd strana nebo obé strany opravného prostfedku, nebo byl-li dosazen

soudce cisafem s tim, Ze je odvoléni nepfipustné, nebo byl-li rozsudek
vynesen cisafem.

2, Odvolani musi byti pfedem hla¥eno: bud dstn po vyneseni rozsudku,
nebo do krdtké (2—3dennd, u Justinidna 10denni) Ihiity pisemnym podd-
nim (libelli appellatorii), obsahujicim jména stran a oznadeni rozsudku,

Jak je ziejmé, podiva se odvoldni, at tstn nebo pisemné, u toho soudu,
ktery vydal rozsudek. Tento soud pak mél {pavedné na dal$i Zidost odvo-
latelovu, pozdéji z ifedni moci') odevzdati cely materidl, tykajici se procesu,
tak zvané litterae dimissoriae nebo apostoli, odvolateli, ktery pak b&hem
zakonné lhity, dosti dlouhé, t. zv. dies fatales, mél pfedloZiti tyto spisy
u odvolacfho soudu a hlisit se zde k zahajeni fizeni. Je pochopitelné, Ze
pii tehdejifch nedokonalych dopravnich prostfedcich provedeni (konu
pravé vyliceného si vyzidalo dlouhého &asu, at jiz se vypravil k soudu odvo-
lacimu, po pfipadé velmi vzddlenému, sém odvolatel, nebo si ustanovil
v mést¢ odvolactho soudu svého zdstupce; je zfejmeé, Ze byly na dennim
pofddku Zddosti o prodlouZeni Ihity, a zikon piipoudté! nékolikeré pro-
dlouZeni téchto ,,fatilnich dnd* (reparatio a lapsu). '

U odvolaciho soudu se znovu zahajuje a projedndvad celé fizeni. Je tu
moZno obéma strandm uvddét také nové okolnosti. Oviem bylo zde dosti
pravidelnym zjevem, Ze odvolateliv odpirce se nedostavil, dokonce nemohl
dostaviti. Ale jeho nep¥itomnost mu nemohla $koditi: nebot soudce musil
spravedlivé pfihli¥eti i k jeho stanovisku. Jinak se oviem posuzovala neodi-
vodnéné nepfitomnost samého odvolatele, ktery zahdjiv jedndni u soudu
odvolaciho byl dile nefinny. Tu musil soudce po uplynuti jednoho roku
potvrditi rozsudek, z né¢hoZ bylo poddno odvoldni. Nehledic k tomuto pfi-
padu byl odvolaci rozsudek riizny podle vysledku odvolactho projedndni .

-a oviem podle ndzoru soudu odvolacfho (Ulpianus skepticky poznamendva,

) Itato pedrobnost ukazuje staly rozvoj k upevnéni tifedniho rdzu procesu.
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¥e muZe byti i pfipad, Ze byl rozsudek niZsiho soudu lepdi nez rozsucilek
odvolaci). Prokdzal-li odvolatel nesprévnostb rozsudliu, bvylfoz‘sudek zrusen
a nahrazen novym ve prospéch odvolate:vluv. NepresYedcd-h se odvolaci
soud, Ze bylo odvolateli rozsudkem ubliZeno, potvrdil pryvotni rozsud§k:
Mohlo se viak dokonce stiti, Ze odvolaci soud shle_dal nejen, Ze ovd\\rfolam
nebylo odiivodnéno, nybrz dokon.ce Ze by mél byt rozsuc_ie‘lf zmeqenhve
prospéch druhé strany, jeZ se ani neodvolala: tu mgyhl.k”]e:]nnuv n;zvr :11,
byla-li ptitomna, nebo z moci tfedni rozsudek zméniti v jeji pros;ljecﬁ, tedy
nejen odvolani zamitnouti, nybrZ dokonce vydati rozsudek odvolateli jeSté

- nepliznivejsi.

Svévolné poddni odvoldni proti rozsudku spravedlive::mu (jak uka}za;o
odvolaci fizeni potvrzenim prvého rozs‘udku) by.lo trestano pokutang, d”a
v pravu poklasickém i daldfmi rﬁzny;nu 'tn?st‘y,vjaifo trestem. na svobode,
relegaci, tedy tresty rozhodné neumérnymi, jeZ viak byly zruleny Justi-

nidgnem. Odvolini mélo byti skondeno podle priva Justinidnovych novel

nejdéle ve dvou letech, od t. zv. fatdlnich dni. Z rozsudku odvolaciho je
mo¥na dal$i appellace, ta jiZ viak je posledni. :

3. K dal8im specidlnim ustanovenim positivnfrr% STOVIL ‘,C 7,, GQ—?’Q
a rtzné novelly, zvlait® Nov. 23, 49, 50,_126: _Uvasiim jen nékteré oblecvne:
zasady v nich uvedené: zésadu,_ Ze nemaji byt zatéZovini cestou ape ezicm
Super winimLs causis maximi £udzces‘(Nov. 23, 3), Ze Je organisacni zasadou
apelace @ minore tudicio in maius tr,zbunal a.sc.?f%d'_ere (tamzZe cap. 4), Ze Sv“.:b n;a
pfi positivni upravé odvolaciho prava hl'edeti I'k tomu, flb'y nzvl%conc?c nebyly
samy soudni niklady, vzrostlé pravé nikladnym apelalnim fzenim, vy$si
ne¥ sdm pfedmét sporu (tamZe cap. 3). .

§ 27. Rizeni sumarni a proces reskriptovy.

1. Summatim cognoscere. — 2. Interdicta, — 3. Proces rgskrz:ptowj. Prosba stran k clsafi
o rozhodnuti, — 4. Rizeni, :

1. Posud jsme sledovali Fizenf normalni. Ze}rné j‘? c’harakterlsove'}nq ir;ll?—
nymi formédlnostmi (pisemné obesldni, pis::rr}na Po@am stran), f:et.ny?nd -
tami, zdrZujicimi rychly spad procesu, pfefetnymi omezovacimi pfe p{siy
co do soudcovské ocefiovaci volnosti a pod. Ve specialmch prlpadfach mélo
byti Fizeni urychleno a tedy zbaveno forrféln?sti, ih’ut a omezovaf:lci'i pied-
pist, fizeni zpomalujicich. Mluvime o fizeni sumarnim. Termin je vzat
z ¥imského summatim cognoscere,') jak se oznaluje v pramenech rychlé a

1) Biondi, Summatim cognoscere, Bulletino d. Ist. d. diritto romano, 31, 1920.

Hugo Kriiger, Summiatim cognoscere und das klas. Recht, Z. Sav. St. 45, 1823. Podle
cit. autor jde o interpolace. '
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mnohdy provisorni rozhodovdni sporti. Nékolik snad jiZ klasickych pfipadd
rozhodovani summatim preslo do procesu klasického a justinidnského a bylo
rozhojnéno dal¥imi Eetnymi piipady. Srovn. to, co bylo uvedeno pti klasické
extraordinaria cognitio. '

2, NejdaleZit&j$im ptipadem sumdrniho procesu v justinidnském pravu
“isou interdicta. Typické a slozité Fizeni interdikeni, za¢inajici vyddnim prae-
torova administrativniho aktu, interdikta, a pfechdzejici v Tizeni per spon-
stonem, te$icl nepfimo otdzku, zda bylo interdictum poruseno Cili nic, ne-

pteslo do préva Justinidnova. Autor Justinidnovych Instituci miuvi o inter-
diktu jako o instituci vymfelé: ,,erani autem interdicta formae atque con-
2 g

ceptiones verborum; quibus praetor aut iubebat aliguid fieri aut fieri prohibebat.
Stard procedura interdikini vymizela: de ordine et veteri exitu interdictorum

supervacuum est hodie dicere: nam quotiens extra ordinem ius dicitur, qualia
sunt hodie omnia iudicia, non est necesse reddi interdictum, sed perinde tudi-
catur sine interdictis, atque si utilis actio ex causa tnterdicti reddita fuisset

(Inst. 4, 15, 8). Tedy ty skutkové podstaty, které byly ptvodné podkladem
pro vydani ustniho interdikta a z ného eventudlng vzeSlého fizeni per spon-
sionem, jsou nyni podkladem pro zahdjeni urychleného fizeni, vedeného

oviem zcela tfednim soudcem, ani? pfedchazi predchozi magistrdtsky roz-

kaz nebo zdkaz. Materidlni podminky, za nichZ zvitézi jedna nebo drubd
strana, se v&tiinou shoduji s podminkami, za nich? dosdhla vit€zstvi ta
nebo ona strana v Fizeni per sponsionem (nebo per formulam arbitrariam);
dile¥itou vyjimkou je na pf. to, e ve sporu o drzbu movité véci zvitéai
nyni ne jiz ten, kdo dr¥el v poslednim roce déle (klasické interdictum Utrubi),
nybr ten, kdo byl drZitelem v dobé litiskontestace (srovn. Inst. 4, 13, 4),

" Mnohdy se ani klasickd terminologie nezachovavé. Tak Klasické interdictum '

unde vi se nyni Zasto oznaluje jako momentariae possessionis interdictum
(stovn. na pt. C 8, 4, 8). Interdicta maji byti projednana co nejrychleji,
s opominutim riiznych formdlnosti, a rozhodnut vydanému v takovém
fizeni, se &asto pfiznava jen udinek provisorni. Stadi citovati na pf. normu
o interdiktu Quorwm bonorum: ... ommibus frustrationibus amputalis per

interdictum quorum bonorum in petitorem corpora transferantur, secundaria .

actione proprietatis non exclusa (C 8, 2, 3).

3. Proces reskriptovy: Cisafska rozhodovaci autorita se uplatiiovala nejen
v nejvy¥¥ instanci, nybrZ i v niZdim stadiu procesu, tiebas v obdobi prvni

instance, nedovedl-li prvai soudce v&c rozhodnouti (o tom jiZ bylo jedndno), -
nebo obritily-li se strany pfimo na cisafskou kanceldf s prosbou o rozhod-

nuti. To byl proces reskriptovy.

Je pochopitelné, %e by dofle k velikym zmatkiim, kdyby toto cisafské
rozhodovini mélo rusit Hzeni Fidné zahdjené nebo jiZ pravoplatné skonfené.
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I byly za'kf.—,izény prosby o cisafsky réskript lite pendente, post provocationem
aut defimitivam sententiam {C 1, 21). Také bylo &eleno riznym podvodnym
machinacim. ' '

4. Strana, Zddajici o reskript, podala Zddost cisafské kanceldfi v Kon-
stantinopoli {preces), obsahujici skutkové daje zdleZitosti s prosbou, aby
cisaf rozhod! reskriptem. Cisa¥sky reskript mohl byti kone¢nym rozhodnu-
tim zalezZitosti. Ale obyejné obsahoval jen rozhodnuti pravni otdzky s tim,
aby proces projednal a rozhod! soudce (Fdny nebo mimotadny). Zadatel,
jemuz byl reskript doruen, pfedlozil jej soudu k insinuaci a zaZddsl o obe-
sldni Zalovaného exckutorem. V zahdjeném procesu pfisluicla Zalovanému
jmenovit® praescriptio mendaciorum, obrana, Ze skutkové okolnosti, jed
Zalobce uved! v Zadosti o reskript, neodpovidaji pravd€. Bylot rescriptum
vydano za ptedpokladu si preces veritate nituntur.')

Proces reskriptovy byl cisaldm vitanym prostfedkem k udrzent jejich

Wy

ustiedni fi¥ské moci proti odstfedivému plisobeni velmoZi.

§ 28. Exekuce a konkurs.

1. Singuldrni exchuce. — 2. Konkurs. — 3. Exekuce osobni, — 4. Moratorium.

1. Vede-li v klasickém procesu nucené provedeni rozsudku normdlné
k prodeji majetku, tedy ke konkursu, vedle n&ho je exekudni zabaveni a zpe-
nézeni jednotlivych kusd majetku, tedy pravd exckuce, jen zjevem priva
singuldrniho, pfipojujicim se pravé hlavn& k extraordinaria cognitio,je v po-
klasickém a justinidnském procesu, generalisujicim singuldrnf extraordinaria
cognitio na ¥zeni normdélni, proveden pravd opak: rozsudek vede normaln&
k singuldrni exekuci, kdezto k universdlni exekuci, ke konkursu dochdzi
jen tehdy, je-li vice vé&fiteld, jimZ dluZnik neni s to platit.?)

Formou singuldrni exekuce je pignus in causa tudicati captum, vznikajici
zabavenim jednotlivych kust majetku soudnim orginem a vedouci, névy;-

- koupil-li dluznik zabavenych véci do dvou mésicli, k prodeji pro véfitelovo

uspoifojeni. K hodnotdm, jeZ takto mohou byti zabaveny a proddny, ndlezi
nyni 1 pohledavky dluZnikovy. ' '
Je-li Zzalovino na vydini véci, jsouci v drZbé Zalovaného, zni rozsudek,

B} K vyznamu reskriptt: s hlediska pravaich prament srovn. Sommer, Prameny,’-ill'?
an K 11ust?aci reskriptovéhe procesu srovn. Meyer, Jur. Papyri, &s. 52, Srovn. C 1, 22,
K systematickému vyliteni procesu reskriptového v déjinném vyvoji viz Andt, I.a pro-
cedure par rescrit, 1920, .

) K zahdjeni exekuce v pravu justinidnském viz Liebmann, L’actio iudicati nel
processo giustinianeo, Studi Bonfante, 111, 1430, o
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jak jiZ bylo uvedeno, na vydani v&ci. Tu se pak exekuce d&je nésilnym odné-
tim vici z driby dluZnikovy (manu militari officio tudicis ab eo possessio
transfertur, j2k zni interpolované misto D 6, 1, 68).

9. Je-li dlu¥nik insolventni a véfiteld je vice, mohou v&firelé Zadati o po-
voleni uvdzati se'v dr¥bu tpadcova majetku za Gcelem pozdéjsibo prodeje

k svému uspokojeni, missio in possessionem. Musi oviem prokdzati vykona-

telnost pohledévky pravoplatnym rozsudkem nebo dozndnim diuznikovym.
K nim se mohou pFipojiti (do dvou let, bydli-li v teze provincii, do Ctyf let,
bydli-li v jiné provincii) ostatni vEFitelé, majici vykonatelné pohleddvky. Pak
se pFistoupi k prodeji majetku, aviak pikoli ji¥ k prodeji ihrnnému, zaklada-
jicimu universdlni sukcesi, vZdyt, jak pravi Justinidn, cum ipsis ordinariis
sudiciis etiam bonorum venditiones exspiraverunt,”) nybrZ k prodeji jednodi-
vych &sti majetku vefejnou drazbou; tento prodej provadi nyni curator,
jmenovany soudem k ndvrhu vefiteld, ne jiz Klasicky magister. Z vytizku
prodeje jsou uspokojeni G¢astnici se vétitelé pomérng; pfedeviim je nutno
uhraditi pohledavky privilegované, jako ndklady pohiebni. Oviem, z jednot-
livych véci se mitZe uspokojiti pfedem ten, komu k nim ndleZi pravo zistavai,

K universilni exekuci dochdzi také na dobrovolnou dluznikovu cessio

" Bonorum.

Nekolik slov o exekuci osobni. Tato exekuce byla prvné uzndna v novém

procesu jen sporadicky, a to jako opatieni vice trestni povahy proti Upadci;
nebo jako zabezpelovaci vazba proti Falovanému pii zahdjeni sporu (srovi.

vy$e; nejde o vlastni exekuci). Charakteristické v¥ak je, Ze od konce 4. stol.

1z¢ konstatovati stale opakované zdkazy osobni vazby proti dluznikiim; jesté
Justinién se vidi nucena zdkaz obnoviti a pfiostfiti pohrtizkou vzijemné
trestni vazby stejného trvani a ztrty ndroku. V praxi asi bylo vystupovino
velmi brutdlng proti dluZnikéim a na velmoZe asi za rozhéranosti fife Fiské zd-
kony mnoho neplatily. Srovn. C Th9,11,1, CIust. 9,5, 1 aconst. 2 tamze.?)

4, Po vzoru provincidlni praxe, doloZené materidlem papyrologickym,
zavadi pravo cisafské, hlavné justinidnské, dobrodini poshovéni v placeni
dluhu, moratorium. Konstituci Gratianovou, Valentinianovou a Theodo-
siovou z konce 4. st. (C Th 1, 2, B) byly sice viecky dlevy, poskytnuté dluz-
nikfim cisafskym reskriptem, zrufeny, ale Justinidn, pozméniv tuto konsti-
tuci, pipustil zase moZnost tlevy za podminky, ¥e dluZnik poskytne zdruku,
¥e budoucné zaplati (C Tust. 1,19, 4). Zdd se, Ze lhiita moratoria byla pétiletd,
a soudi se (tak Taubenschlag), Z¢ i v tom plisobila praxe provincialni.?)

Od moratoria, zalo¥eného cisafskou normou, je rozlisiti poshovéni, dané

1) Inst. 3, 12, pr. )

2} Viz Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, 1891 (st. 450 an.).
3) Taubenschlag, Zum gerichtlichen Moratorium im r. Provinzialrecht, Z. Sav.

St. 51 (Misc.). _
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dluznikovi “usnesen{m véfiteld. Nebylo-li shody mezi véfiteli, zda maiji .
pos_kymoutledluiniku pétileté poshovéni, & od neho Zidati vydani celé¢ho ‘
_n‘ialj_etku, mé platiti to, pro co je vétdina, politand pfedeviim ne poltem
vetiteld, nybrz vysi pohledavky, v pochybnosti pak ,,humanior sententia®
t. j. poshovéni. C7, 71, 8, Iustinianus. : :

§ 29. Promleni.

1. Zavedeni promleni. — 2, Pived myslenky promiéeni. — 3. Lhtita a dal§i ndle#itosti, —

4. Zaédtek. — &, Ubinky.

WL ‘Kopstituci cisait Honoria a Theodosia II. bylo zavedeno obecné
tficetileté promlceni') viech Zalob: sicut in rem speciales, ita de universitate
et personales actiones ultra friginta annorum spatium minime protendantur , . .
quae ergo ante non motae sunt actiones, triginta annovum iugi silentio; ex quo
“competere iure coeperunt, vivendi ulterius non habeant facultatem. (C Th 4
14, 1, G Just. 7, 39, 3). , : ’

Tim sogéasné nabylo nového vyznamu klasické rozdéleni na actiones
pe’r‘y_ﬁetuae, }si nebyly viibec Casové vazdny, a actiones temporales, jez musily
byti uplatnény do urtité doby. Nyni jsou viechny posavadni actiones perpe-
tuae podrobeny 30letému promleni: byvalé actiones temporales zanikaji
nadale v posavadni krat$i 1hhi€ (na pf. v jednom roce).

2. Piivod této myslenky, viecobecného promileni Zalob, je v prévinciélnim

Cinstitutu longi temporis praescriptio:®) dlouholety drZitel se mohl braniti

Vlagtm’kové reivindikaci obranou: nuZe tato obrana se nyni generalisuje.
Kazdy, kdo je Zalovan aZz po dlouhé dob& poté, kdy mohla byti Zaloba
vznesena, se milZe braniti obranou. Obrana znamend zédnik Zaloby (actiones
annis triginta continuis exstinguantur, pravi Theodosius v cit. konst.; a Ana-
stasius C 7,39, 4, 1 dokonce pojimd samo privo jako zaniklé Zalobnim pro-
millenim: nullumque ius privatumvel publicumin quacungue causa in quacunque
persona, quod praedictorum guadraginta annorum exstinctum est iugi silentio

inoveatur). Longi temporis praescriptio znamend phavodné také jen .zém'l;
zalo_by byvalého viastnika, ale pozdéji, a to ji% ddvno pFed Justinidnem, bylo
spojeno s dlouholetou, vlastnikem nepietrZenou drzbou pfimo nabyti :vlast-
mc:cvi (C7, 39,8, pr.). Tim se longi temporis praescriptio odpoutala od pro

ml'ceni_. VCI'{'araktéristické je viak, Ze Justinidn klade vedle sebe jako zjevy
pojmové piibuzné i promlileni i vydreni: hoc sufficere (totiZ protest) ad'
omnem tempf}ralem interruptionem sive triennii sive longi temporis sive triginta
vel guadjmgmta annorum sit (C 7, 40, 2). Vyvojové tu oviem bylo dosti pii-
buznosti. A jako praccedens obecného promiZeni Zalob je v provincidlnim

;) Klingmiiller, Uber Klagenverjihrung und deren Wirkung, 1905,
7 K tomum..msntutu,_.Partsch,- Die Jongi-temporis-praescriptie,-1906,
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promlent vlastnické Zaloby (tuto tizkou funkei meéla totiz. phvodné longi
temporis praescriptio), tak zase obecné zavedené promlCeni Zalob psobilo
. na justinidnské roz8ifeni vydrienf institutem longissimi temporis praescriptio
(C7, 89,8 1). - - = ' ‘

3, Obecn4 Ihiita promlteci byla stanovena na tiicet let. V.nékterych pti-
padech se uskutediiuje promléeni ve Ctyficeti letech, na pf. proti cirkevnim
lstavim a nadacim (zdkoriodarstvi kolisalo,’) srovn. naposled Nov. 131, 6),
déle pii actio pigneraticia nebo hypothecaria proti dlu¥niku a jeho dédicam
a proti zadn&j3im hypotekdttm, drZicim za Zivota dluznikova (C 7, 38, 7).
Viibec se neproml&uji jen vyjimeEné pfipady, jake Zaloba na rozdélent spo-
letné vici. V krat$ich Ihiitdch, jako roéni, Sestim&sidni, dvoumeésicni, zani-
kajf staré actiones temporales, pvodnd praetorské a aedilske. '

Promiteni predpoklddd, Ze ,.mon interruptum erit silentium, ut lege cautum
est, id est etiam per. solam conventionem, aut si actas impubes excipienda mon-
stretur® (C 7, 39, 7, confr. c. 3 § 1), uskuteciiuje se tedy jen nepfetrZitym
mléenim (fugi silentio, non interrupto silentio). PromlCeni se pfetrhuje dodé-
nim ¥aloby Zalovanému; neni-li to moZné pro nepiitomnost dluznikovu,
Gfedni protestaci, neni-li ani to mozné, aspofi vefejnym ohrazenim; déle
kazdym uznanim dluhu i ml&ky ulinénym, na pf. vydanim nového dluho-
pisu, placenim uroki. PfetrZeni pusobi {plny zanik posavadniho proml-
eni; zading pak zcela nové. Nedospélost opravnéncho plsobi, %e nemtlize
proti nému viibec zapoliti promiteni, dokud je nedospély; nastoupila-li
takova prekazka, kdyZ jiz pfedtim promlileni zapodalo (na pf. promlceni
zapodalo proti zbstaviteli; dédic je nedospély), stavi se promi¢eni na dobu
prekazky, pak pokraluje. :

4, Promleni se zapoling od toho dne, kdy je actio nata, kdy vznikla
pravai mo¥nost podati Zalobu. Jde-1i o actio tn personam, rozhoduji hlediska
obligaéniho préva o splatnosti obligace; uloZeni vyjiimky nebo thity odkla-
daci oviem pasobi, Ze promlfeni nemliZe nastati, dokud se vyjimka nespi-
nila, nebo nenastal den. Z v&cného priva lze Zalovati teprve tehdy, kdyz
urditd osoba porudila pravo. Tim yznika promlCeni Zaloby proti této osobé.

- 5. Promlifeni ptisobi zénik7ialobyi.l;2alrovanému -pfisluéi.f)rc;ti promlicené
Zalob& exceptio (praescriptio) triginta vel quadraginta annorum. Otdzka, zby-
#4-1i po promieni obligadni Zaloby jeSt€ prévo, je Cisté teoretickd, Promi-

spolu podminky vydrfeni). . .

1)- Podle ]\iSt,inianqv\j; konstituee C 1, 2, 35 4 Novelly 9 mély se promléeti Zaloby
kostel aZ po 100 letech. Viz k tomu Gradenwitz,_Hypogk_;esc_ii‘ger C 1, 2, 23, Verjihrung
der Klagen der eccleside, Buileting, 41,1933, . - e i
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geni Zaloby vécpé oviem neznamend zinik vécného prdva (alli tu nejsou

REJSTRIK VECNY

A

Absolutio 20, 48, 50, 67

Actio 10 ns., 25p. 1, 28

— hmotnépriavni vyznam 10 ns., 25 p. 1

— procesni vyznam 11 ns.

— jako legisactio 26 p. 1

— amittitur 12

— competit 10, 12

— est [0} {est nata 1i8)

— nascitur 12

— ad exhibendum 36, 63, 73

— arBitraria 36 :

-~ certae .

— creditae pecuniae 10, 29, 33, 34, 41,
44, 52, 54, 55, 56, 60, 81, 82

~- certl ex testamento 33, 52, 53

— commodati 38

. — comumuni dividandc 36

— conducti 41

—— confessoria 38

—constitutoria (de pecunia constituta)
33, 55, 56

— de albo corrupto 42

— de arboribus succisis 14 p, 1

— de effusis et deiectis 42

— de eo guod certo loco dari oportet
(arbitraria) 36

— de pastu 54

- de pauperie 54

— de posito et suspenso 42

— de sepuicro violato 42

— de termino moto 42

— decretalis 40

— depositi 16, 33, 38, 41

— doli 36, 84

—empti 41

—- eX responsione 57

~- ex stipulatu 106

— familiae erciscundae 36

— fiduciae 41

— furti 39

— in factum 490, 56, 94

— iniuriaram 89

— institutoria 46 p. 1 -

— interrogataria viz actio ex responsiode.

— iudicati 53, 58, 64, 71, 75, 76 :

— legis Aguiliag 35, 410, 53

— locati 41 -

— mandati 41

~-— negotiorum gestorum 38, 4

— Pauliana 85 :

— pigneraticig 46, 118

— privata 42

— pro socio 41

— Publiciana 39 (rescissoria) 87

— guanti minoris 73

— quasi Serviana 40

— quod metus causa 36, 41

— redhibitoria 36, 41

— rei uxoriae 41

— rescissa capitis deminutione 40

— rescissoria B7

— Serviana 40 .

— tutelae £1

— vendiri 10, 33, 28, 41

Actione obligari I¢ p. 1

— teneri 10, 46 p. 1

Actionem dare 7, 8, 12, 25, 29

— denegare 8, 14, 49, 50

— differre 11

—— edere 16, 25, 27

— habere 10

— pati 10

— postulare 8, 27, 93

Actiones adiecticiae gualitatis 39

— annales 42 .

— arbitrariae 36, 38, 42, 60

— bonae fidei 41, 406

~— civiles 38, 39

— duplices 42

— ex contractu 41

— ex delicto 41

~ ficticiae 39, 87

— in factum conceptae 38, 39, 40, 46,
82, 85; in ius conceptae 38 :

— in parsonam 12, 19, 40.ns. 53, 65, 59,
72, 118 .

—in rem 12, 19 ns., 40 ns., 52, 54, 59,
72; in rem scriptae 4

— mixtae 42 T

—~— noxales 35, 42, 54, 57, 62

— perpetuage 42, 62, 117 -

— poenales 42, 62 )

— populares 42

~ praeiudiciales 42

— praetoriae 38, 39

— privatae 42
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— guae infitiando crescunt in duplum 35,
53, 55, 56, 76

— reipersecutoriae 42

— simplices 42

-—— stricti iuris 41, 45

— temporales 42, 62, 117, 118

— utiles 40, 77 .

Actor 8, 42, 50; (zastupce pravnické
osoby) 64

Adice dédicka (restituce pn m) 86

Adiudicatio 36

Aedilové 50

Agere 8, 11; cum aliquo 8, 11

Agere per sacramentum I8 ns,

— per sponsionem 23, 24, 54, 80, 81 ns.,
114

-— per formulam petitoriam 54

Album soudcet 30, 53

Alia res 60

Alienatio in fraudem creditorum 85

Alienatio iudicii mutandi causa facta
85

Alieno nomine agere 63

Alimentaéni spory 83, 50

Aliud pro alio 60

Altercationes 68

Alternativni povinnost 60

Antibiblion 96

" Antitesa’ prava civilniho a praetor-
ského 456 ns., 101

Apostoli 112

Appellatio 71, 105, 107, 111 ns,

Arbiter 20, 80, 83 ’

_Arbitrium de restituendo 35, 60

— litis aestimandae 17

Argumenta 69

B

Beneficium competentiae 47, 745,
Bis de eadem re 58

Bona fides 33, 34, 41, 46
Bonorum emptio 90

— emptor 76

— possessio Carboniana 90, 91 p. 1
— possessor 39

— venditio 43, 75, 76

C

Calumnia 56,89, %1 p. |

Capitis deminutio 84

Causa actionis 73. Viz Pravni divod
Causae cognitio 81, 86,01 p. 1
Cautio 53, 54, 65 ns.

— damni infecti 88

— de dolo 88

— iudicatum solvi 54

— indicio sisti 97
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— legatorum servandorum causa 88
— ratam rem dominum habiturum 85, 66
— rem pupilli salvam fore 88

— usufructuaria 88

Centumviri 30, p. 3, 70, 70, p. 1
Certa pecunia 20, 33, 41

Certa res 20, 33, 41

Cesse 39

Cessio bonoram 75, 77, 88, 116
Cognitio 86

Cognitor 48, 64 ns.

— in rem suam 39

Comparatio litterarum 105
Comperendinum 19

Competens iudex 90
Compromissum 25

Conceptio formularum 90
Concursus creditorum 75
Condemnari oportere 39, 58

Condemnatio 32, 34 ns., 39, 40, 43, 44,

45, 51, 61, 64, 69 102 103, 108
— certa 34
— certae pecuniae 34
— incertae pecuniae 34, 35
— in rem ipsam 108
— pecuriiaria 35, 108
Condictio 21, 41
~— certae rei 34, 41, 55
— indebiti 166 -
Confessio (in iure) 17, 52, 75, 100
Conflictus 98, 39
Consultatio 109
Contradictio 97, 98, 100
Contravindicare 17
Controversia mota 99
Contumax 110
Curator 65, 66, 76, 77, 78, 116
Curator furiosi 66 -

D

Dammnatio 35, 77

Damnum corpore corpori datum 40
Dare actionem viz Actionem

— certae pecunlae 33, 34, 52

-— certae rei 33, 34, 52

— oportere 18, 39, 41, 43, 44 47, 59
Datio actionis 25, 49

Datio iudicis 30

Decemyviri 30, p. 3, 70, 70 p. 1
Decretum 78, 86

Defensic 17, 41, 44, 63 ns. 57
Defensor 64, 65

Definitivae sententiae recitatio 107
Demonstratio 34, 61, 68

- Denegare actionem viz Actionem de- .

negare
Denegatio 49 ns., 55, 81, 87

— actionis 16, 24, 28, 49, 55, 56
— interim &1 )
Denuntiatio 94, 95

— ex auctoritate 95

Diecese 93 -

- Dies comitiales 15

— fasti 15, 23

— fatales 112, 113

Distractio bonorum 77

Do, dico, addice 7

Dolus 85

Doznani viz Confessm

Dualismus prava cwﬂmho a praetor-
ského 45, 101

Ductio 54

Duplicatio 48, 66, 69, 103

Dikaz listinami 68, 105

— miéstnim ohleddnim 68

— pfisahou stran 68

— svédecky 68, 104 ns.

‘Dévody rozhodovaci 70

E

Eadem quaestio 72, 73

— res 58 ns., 73

Edere actionem viz Actionem edere
Edicto teneri 10 p, 1

‘Edictum (perpetuum) 32, 38, 81, 84, 85,

87, 88

~ de alienasione indicii mutandi c. f. 62

~— peremptorium 10

Editio actionis 16, 27, 28, 55, 75, 96

Episcopalis audientia 94

Evocatio 94

-— denuntiatione 94

— edicto 94

— litteris 94

Exceptio 31 ns., 43 ns., 50, 51, 59, 61,
65, 66, 67, 69, 81, 85, 99, 101 ns.

— cognitoria 48

— doli 41, 44, 46, 48, 84

© - jurisiurandi 56

— litigiosi 62

— litis dividuae 61, 69

— mercis non tradite 48

— metus 46

— pacti 44, 46, 48

— procuratoria 47

— rei tudicate 48, 71 ns., 109

w— rei indicate vel in md.1<:1um deductae
59, 71 ns., 99

' — rei venditee et traditae 46

— senatusconsulti Velleiani 46
Exceptionem dare 31,46 p. 1
-— denegare 31, 51, 87

— obicere 31

— postulare 31, 98

Exceptiones dilatoriae (temporales) 48,
103

— in factum 48

— peremptoriae (perpetuae) 48, 87, 103

— propositae 48

— utiles 48

~— yulgares 48

Exekuce 2] ns., 53, 64, 74 ns., 91, 112,

115 ns.

— majetkovd universdlni 75 ns., 115,
singuldrhi 77, 115

— osobni 2! ns., 75, 116--

Exekutor 96, 97

Exemplum 110

Extraordinaria cognitio 13 p. 1, 78,
88 ns., 110, 111

F

Facere 33

Festuca 19

Fideicommissum &9

Fideiussor iudicii sistendi causa
datus 97, 97 p. 1, 111"

Fikce 39, 77, 87

Formula 7, 11, 24 ns., 28, 32 ns., 38 ns.,
44, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 68, 79, 81,
86, 87, 91, 95; viz téZ ]ud.l(:lum

— arbitraria 83

— Rutiliana 77

— Serviana 77

Formulae certac 38

— ficticiae 39, 40, 77

— in factum conceptae 38

— in ius conceptae 38

— incertae 38

— praciudiciales 36 ns.

— propositae 38

-~ utiles 40

Formulam accipere 7, 28, 30

— dare 29, 30~

— denegare 29

— edere 7, 30

Formule civilni 38, 39

— practorské 38, 39

— se zaménou subjektd 39, 64, 77

Forum 15, 5¢

— domicilii 50

— originis 50

— rei 50

Fructuaria stipulatio 82

Fructus licitatio 82

H

Hereditatis petitio 60, 72, T4; viz Za-
loba dédicka

Honora# 89

Hypomnema demosion 105

Hasta 19

121



I

Imperium 59, 78, 84

Incertum 33, 34, 356

Indefensus 8, 28, 32, 41, 53 ns., 55, &6,
81

Infamia 76, 77, 78

Infitiari 16, 42, 33, 76

In iudicinm deducere 11

Ta ius voecatio 15 ns., 27, 93

Iaiciativa ke sporu 8, 9, 12,83

Institor 46 p.-1

Intence viz Iatentio

Intentio 32 ns., 34, 36, 39, 40, 43, 44,
45, 46, 47, 59, 60, 61, 64, 67, 69, 72,
77, 101, 102, 108

— certa 33, 34, 38
-- incerta 33, 34, 38, 60
— in factum concepta 32 ns., 59
— in ius concepta 32, 33, 59

Intercesse 40

Interdicta 24, 30, 42, 72, 78 ns., 89,
114

— adipiscendae possessionis 54

— duplicia 80

- exhibitoria 80, 83

— prohibitoria 80

— recuperandae possessionis 80

—- restituioria 80, 83

-~ retinendae possessionis 80

— simplicia 80, 83

— utilia 81

Interdictum dez itinere actuque privato
G3

— de tabulis exhibendi 82

— fraudatorium 83

— postulare 81

— quem fundum 54

— quorum bonorum 113

— reddere 79, 81 ‘

— secundarium 83

— unde vi 79, 80, 114

— uti possidetis 80, 82

— Utrubi 114

Interlocutio 96

Interrogatio in iure 51, 106 ns.

Iudex 20, 30, 66 ns., 91 p. 1

— sive arbiter 20

- — datus 62, 93

—_ p,daneus 93

— privatus 5, 19, 20, ‘30, 62, 66 ns . 88
92

Tudicari u:bere 12

Iudicatio5p. 16

Tudieatum 1}, 70; viz Rozsudek, Sen-
tentia

Iudicatum facere oportere 59

Iudices (-em) dare 5, 7, 30 :
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Iudicia 25 p. 1

— bonae fidei 41, 60

— duplicia 8, 42

— extraordinaria 90

— legirima 25 p. 1, 24, 59

— quae imperic continentur 25 p. I,
26, 59

— stricta 41, 69 .

Iudicio contrahere 8, 62

Tudicium (jako formulf:) 8,12, 25 p 1

— (jako proces) 25 p. 1, 6

— accxpere 7,25, 28, 30 53

— arbitrarium de re restltuenda 81

— caluminiae 88

— Cascellianum 82, 83

— contrarium 89

— dare 7, 29, 35; viz Actionem dare

— dicrare 30

— edere 7, 23, 30

— fructuarizm sive secutorizm 83

— in rem rescissa alienatione datum 87

— operarui 55

— purum 51

~— recuperatorium z nedovolensho obe-.

slini 33 p. 1

— rescissoriom 87

Iuge silentium 117

Turare sibi non liguere 70, 70 p. 1

Turisdictio -5, 6, 16, 74, 78, 84, 87, 93

Ius dicere 5, 3, p. 1, 13, 67

Iusmrandum calumniae 55, 36, 97, 100
—— (ditkazni) 68, F5

— in iure 55, 56, 105

— in litem 36

—- necessarium 56, 105

— referre 55

— voluntarium 56, 105

Iussum indicandi 9, 12, 17, 25, 31, 66,

79, 02

Tusta causa in integrum restituti-
onis 84 ns.

Iustissima causa erroris 85

Iustissima causa ignorantiae 86

|

Fednan{ in fraudem creditorum 76

K

Kausa viz Pravni daved

Kauce procesni viz Cautio stipulatio

Konkurs 75, 76, 115, 116 -

Konsul 15, 89, 91 p. 1

Konsumce viz Procesni RKonsumce

Kontrakt procesm 8

Kontumadéni Fizeni viz Rizeni, Roz-
sudek

L

Legis actiones 7, 12, 14 ns., 23, 24,
25p.1

Legis actio per condictionem 14, 15,
20 ns., 41

— per iudicis arbitrive postulationem 14,
15, 20

- per manus iniectionem 15, 21 ns.

— actio per pignoris capionem 15, 23

— sacramento 14, 14 p. 2, 15, 17, 18 ns.,
23

Lex Aebutia 24

— Calpurnia 20

— Cicereia 37

— Cincia 46

— duodecim tabularum ‘14 p. 1, 15,
6p.1,p.2,21p. 2

— Furia de sponsu 22

- Furia testamentaria 22

— Tulia iudiciorum privatorum 24, 75

— Marcia 22

— Pinaria’19

— Poerilia 22, T4

— Pubiilia 22

— Silia 20

— Valiia 22

Libelli appellatorii 112

— refutatorii 109

Libellus 95, 96, 97, 99

— contradicrionis 95, 97

—~ converitionis 95, 96, 97, 99

Lis I1

— pendens 58, 99 -

. Litis aestimatio 33, 36

- contestatio (litiskontestace) 7, 8, 8 p. 1,
12, 14, 19, 20, 29, 30 ns., 32, 48, 49,
54, 55, 57 ns., 63, 64, 67, 76, 81, 82,
%3, 96, 98 ns., 109, 111

. — — repetita die 63

Litterae dimissoriae 112
Lopgi temporis praescriptio 117, 118
Longissimi temporis praescriptio 118

M.

Magister bonorum vendendorum 76,
116

Magistrdat soudni 5, 15, 88, 93; viz
Praetor

Maior potestas 109 ns.

Maiores (restituce) 85

Manus iniectio iudicati 21 ns.

— pro iudicato 22

— purs 22

Minores (restituce) 84

Minus in condemnatione positum 61, 85

— in intentione positum. 61, 85, 108, 109

Missio in possessmnem bonerum 53, 55,
87, 88
i. p. b, rei servandac gratia .'6 77, 88,
115

— in p. legatorum servandorum causa 88

- — in p. rei ex primo decreto 88

— i. p. rei ex secundo decreto 88
— i. p. ventris nomine 88
Mistodriei 15, 81

Modus agendi 16, 25 p. 1
Moratorium 116

Mortis causam praestare 40

N

Narratio negotii 97, 98, 100
Naklady sporu 108, 109, 113

‘Namitka ndkiladd na vée 44

Negotiorum gestor 64

Neplatnost rozsaudku 71
Neptitomnost dluznika 55

— (restituce) 85

Nezletilost (restituce) 84 ns.

Novatio 58, 108; necessaria 8 p. 1, 58
Noxae deditio 35, 54

Nuda promissio 88

O

Obecni magistratové 15

Obesland 13, 15 ns., 27, 93, %4, 96, 99,
110

— edicto 94

— denuntiatione 94, 95

—- kontumadéni 110, 111

- litreris 94

Obligace procesni viz Procesni ob,

Obligatio. 10p. 1

— contrahitur 10

— est 16

— oritur 10

Obrana 31 ns., 43 ns., 49, 67, 79, 81,
87, 97, 100,117

— kompensace 102, 103

Odmitani soudce 30, 53, 100

Odpor proti formuli 28 ns,, 28 p. 1

Odvolani 110 ns, Viz Appellatio

Officiam (ufad) 96

Officium soudcovo 41, 45, 60, 66, 67,

. 88, 109

Omyl (restituce) 85, 87

Operae liberales 8% -

Ordo iudiciorum privatorum 9 92,

93, 94 _
P

Pactum de iureivrando 56
— de non petendo 44, 47, 48
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Parangelia 93 :

Pariculum (periculum) 110

Peculivm 35

Penéini kondemnace 35

Perorationes 68 :

Persecutio 101

Petere 16

Pignus in causa iudicati captam 78,
115

Plnia moc 47

Plus in condemnatione positum 61, 85

— petitio 60, 69, 85, 8, 108, 109

— — causz 60, 109

— — loco 60, 109

— — re 60, 109

— — tempore 60, 102, 109

Podtatky procesu 6, 15

Poena 53

— sacramenti 18

— sponsionis 18, 80, 84

Pokuty pro neopravaéné odvoldni 113

Porada o rozsudku 70

Porotee viz Unus index

Poshoviéni 115

Postatnéni procesu 93

Postuladni zpiisobilost viz Zphsobi-
lost

Postulare viz Actionem, Interdictum

Postulatio actionis 27, 98

— simplex 98

Povinnost svad&iti 68

— defensni viz Defensio, Indefensus

Praedes litis et vindiciarum 19, 54

— sacramenti 18

Praefecti iuridicundo 15, 50

— praetorio 93

— urbi 94

Praefectura 92

Praciudicium 32, 36 ns.

Praescriptio fori 96, 97, 100

— mendacioram 115

— peremptoria 103

— pro actore 37, 49, 61; pro reo 49, 65

— triginta vel quadraginta annorum 118

Praesumptio (viz Privni domnénka)
iuris 108, iuris et de iure 106

Praetor 5, 6, 15, 49, 50, 61, 65, 66, .67,
75,78, 81, 84, 86,90, 91

— fideicommissarius 90

— peregrinus 25

—= urbanus 15

Praetoria cognitio 86

Praetorské stipulace 87 ns., 81 p. 1

Prévni domnénka 69, 106

— moc rozsudku 71; negativni funkce 73,
positivni funkce 73 |

Pravo civilni 38,45,46, 68, 85,90,101,162

— cisafské 89, 81
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— practorské 10 p. 1, 38 ns., 45, 46,
46 p. 1, 68, 85, 90, 101, 102 -~

Preces 115

Principium guaestionis 97, 100

Privata testatio 95

Privilegia cause 8 p. 1

Privilegované pohledivky 116

Privilegium exigendi 77

Pro tribunali 15

Proces (podstata jeho) 12

— denuncizéni 95, 98, 110, 111

-— formulovy 7, 24 ns., 26 ns.

— libellovy 95 ns., 98, 110, 111

— legisak®ni 7, 14 ns., 63

— poklassicky a iustiniansky 12 ns.,
92 ns., 112 _

— rescriptovy 114 ns.

Procesni dohoda 8, 25, 30, 57, 38, 61,
63, 66, 71, 77, 79, 92, 95, 100, 108

— kauce viz Cautio stipulatio

— konsumce 49, 50, 58, 60, 62, 656, 99

— obligace 8 p. 1, 39, 59, 59 p. 1, 63

— program 61, 66, 67

— reforma 24 ns., 92 ns.

— vady 47, 48, 50

— zastoupend 39, 47, 62, 63 ns.

Proconsul 78, 86

Procurator 47, 64 ns.

~- in rem suam 39 )

Projiti &asu (restituce) 86, 112

Promléeni 94, 117 ns.

— lhifita 118

— pletrZeni 95, 96, 99, 118

— staveni F18

Pronuntiatio 86

Proscriptio bonorum 76, 77

Protestace 118

Provincidlni proces 83

— denuntiatio 96

Provincie 15, 93

Provocatio viz Appellatio

Pfedprocesni pomér 10 p. 1, 39, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 99

PiedluZeni 116

Pi#islu¥nost (mistni, vécnd) 50

Piisluiny soud, soudce 12

P#isaha viz Iusiurandum

Publica custodia 85

— utilitas 42

Publicum instrumentum 105

Publikace rozsudku 110

R
Rectores 94, 95
Recuperatores 30, 30 p. 2, 70

Reivindikace 44, 45, 54, 60, 63, 72,
74, 87, 91,102

Relatio 110

Reparatio a lapsu 112

— temporum 95

Rem defendere 17, 41, 44, 54 -

Replicatio 47, 48, 51, 66, 67, 69, 87, 103;
rei secundum se iudicatae 73

Res 11, 53

— in iudicitm deducta 57 ns., 71 ns,,
98 ns.

— indicata 71 ns.

— litigiosa 62

Reskript 110, 115

Responsio 57, 97

Restipulatie 56, 82, 83

Restituéni povinnost 36, 83

Restitutio in integrum 61, 62, 69,
84 ns,, 89 :

— in personam 87;in rem 87

Reus 42

Revocatio in duplum 71

Rozdéleni #izeni 6, 12, 25, 93

Rozsudek 9, 50, 58, 63, 69 ns., 71 ns.,
76, 107 ns., 111, 112, 113

— &asteény 107 ns.

— konetny 167

— odsuzujici 68, 67, 69, 70, 75, 107

~— asvobozujici 50, 67, 69, 70, 107

— uklddajici pfisahu 108

R

Rizenf apud iudicem 6, 9, 25, 66 ns., 92,
102, 110 ) .

— dtikazni 68 ns., 104 ns.

— extra ordinem 9, 71, 89 ns., 110

— in fure 6, 9, 25, 55, 57, 87, 92, 102,
105,110 :

: — interdiktni 78, 80 ns,

— kontumadni 93, 95, 110 ns.

— odvolaci 112

— per formulam arbitrariam 81, 83, 114

— per formulas sive per concepta verba
24 ns,

— per legis actiones 14 ns.

—_ 11);:2 sponsionem 23, 24, 54, 80, 81 ns.,

— restituéni 86
— summirnf 90, 91 p. 1, 113 ns.

S

Sacramentum 17, 18, 19, 20
Samosoudce viz Unus iudex
Sanctae scripturae 101, 107
Satisdatio 88

Se defendere 17, 41

Secundaria actio 114

Senatus consuftum Velleianum 46

Sententia 9, 20, 69 ns., 86

— absolutoria 69, 107

— condemnatoria 69, 107 .

~— definitiva 107, 115

—- interlocutoria 112

— terminalis 101

Separatio bonorum {restituce) 86

Servitus oneris ferendi 38

Smir 56

Soudce 5, 9, 12, 18, 19, 20, 23, 26, 36,
62, 83, 98, 103, 106, 115

Soudcovské prave zastavai 78

Sponsio 23, 56, 81, 82, 83; viz také
Agere, Rizen{ per sponsionem

Sponsio dimidiae, tertiae partis 56, 89

— poensalis 23

— praejudicialis 23

Sportulae 97

‘Spory o drZbu 70, 114

Stipulatio 106

— pro praede litis et vindiciarum 54, 88

— indicatum solvi 54, 55, 65, 88

Stipulationes cautionales 88

— communes 88

— conventionales 87

— iudiciales 88

- praetoriae 87

Successor procesni strany 74

Sammatim cognoscere 91

Svédek viz Diikaz svédecky

Syndicus 64

T

Tabellio 105

Testes 68, 69

Tortura 105

Translatio iudicii 62 ns.
~— possessionis 54, 55
Trina edicta 110

Trinae denuntiationes 110
— litterae 110
Triplicatio 58, 66

Tutor 64, 65, 66

U

Unus iudex 26, 62, 70, 71

Ustaveni sporu viz Litis contestatio -
Usurae centesimae 107

Uzndni 17, 52

U#ednicky proces 7, 12 ns., 70, 91

\Y%

Vades 16 :

Vadimonium 16, 27, 87, 97 p. 1
— desertum 27
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Vazba 97, 116

Venditio bonorom 55 -

~— trans Tiberim 22

Vicarii 93, 94

Vindex 16, 21,22, 97 p. 1

Vis ac metus 83

Vis ex conventu 82, 83

Volné uvéfeni praetorovo 86

Volnost ocehovani dakazi 13 p. 1, 68,
104

Vyhlddeni rozsudku 70

Vzdani se odvoldni 112

Z

Zahdjeni sporu 538 ) .
Zastoupeni viz Procesni zastoupent
ZAakon viz Lex

— XIIt.15,18,20,21, 39

Zakonna zasada pravodni 69, 104
Zavazky civilni 10, 10 p. 1

— praetorské 18, 10 p. 1

Zcizeni sporné véci 62, 99

Zmegkani 20, 70, 95, 110
Zména Zaloby 67

Zpdtné vzeti Zaloby 11, 58
Zpusobilost byti stranou 27, 50 _
— postulaéni 27, 50, 65, 97

— procesal 27, 50

Z

Zaloba 10, 28, 37 ns.

— dédicka 49, 54, 70

— ¢ obnovu T4 :

— vlastnicka 35, 36, 44, 54

— zastavni 46

Falobni typy 10, 28, 37, 96, 98, 162
Zaloby aedilské 42, 118

— civilni 38 ns., 42

— dil#{ 36, 42

— dr¥ebni 70, 72 )

— nepfechézejici na dédice 62
— praetorské 38 ns., 42,118
—. pFechazejici na didice 62
— vécné viz Actiones in rem

CeTEEDRT KNIHOVNA

B

cevnické fekulty UIER
BERC, Mam, 5. Gnotd z

ADDITAMENTA

Praveé vyld sbirka praci romanistickych Atti del congresso internazionale di diritto
romano, Roma, d. II, 1935, obsahuje téZ fadu vyznamnych studii k fimskému procesa,
zvld§té justinidnskému.

Ku zméndam klasické actio ex decrere v komplikaci justinidnské v actio quae competit
srovn. Giffard, L’actio civilis incerti et Ia donation avec charges dans le droit classigue.
Dodej k § 7 & 2 na koncl.

Dalsi, konstruktivng vynikajici studie Bettiho, Struttura ¢ funzione processuale dei
libelli conventionis e contradictionis, ma za kol vyckibiti strukturu a funkei obou, jak je
Betti charakterisuje, pfipravnych podéni, libellu conventionis a fibellu contradictionis.
Betti pova¥uje za nutné rozeznavati jaksi dve fase libellu Zalobaiho: prvni fasi, kdy libellus,
adresovany soudu, jevici se v podstaté jake Zidost o autorisaci k obesldni Zalovaného, ne-
musi jest€ obsahovati jména Zalobniho typu; to by byla postulatio simplex; a druhou fisi,
kdy libellus, adresovany nyni odpidrci, musi jiZ obsahowvati i jméno Zaloby a pfechaz!
v editio actionis, conventio, s niZ jsou spojeny Cetné ufinky klasické litiskontestace, Dodej
k §21 & 5 na konci,

Dal¥ studie, Biondi, II processo civile giustinianeo, citovand iiZ shora podle separatu,
kriticky oddéluje ryze historické elementy kompilace justinidnské od Zivych, praktickych
elementh (interpolace a pozdni cisafské konstituce) a podle toho kresli synteticky obraz
justinidnského procesu. )

Krasni studie Wengerova, Einige Bemerkungen zur historischen Behandlung des rom.
u. just. Zivilprozefreches, charakeerisuje dnedni stav badani o fimském procesu a éieduie
v¥voj magistratské cognitio, jejim# rozvojem je ddna vyvojovd linie Fimského procesu.
Dodej kst 13 p. L .

Ve studii Der obrigkeitliche und der prozefuale Zwang im rém, Recht sleduje Frese
rozdilnou povahu pfimého donuceni vrchnostenského a nepfimého procesniho donuceni
soudcova. To jej vede k ortdzce, mé-li donucovaci réz actio, coZ popird, rozezndvaje v rom
sméru od actio, vyluéné to pojmu materielnéprivaniho, procesni pojem fudicium, condictio,
Sformula. Pak by byla v pramenech klasickych viechna mista, kde se mluvi o actione teneri,
interpotovana, coZ je velmi pochybné. Dodej k § 2 €. 9.

Koneéné nutno asporft jménem uvésti, ponévadz rozsahilost prace vice nedovoluje, syste-
matické vyli¢eni ponenihlého vyvoje od fimského formulového k ufednimu procesu ko-
gniénimu: Balogh, Beitrige zur ZivilprozeBordnung Justiniani, I, Zur Entwicklung des
amtlichen Kognitionsverfahrens bis zu Justinian.
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