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Zapis ze zasedani ¥ecké rady Pravnické fakulty MU
konaného dne 13. k¥tna 2008

Cas konani:14:00 — 17:30 hod.
Misto konani: zasedaci mistnostkianatu Pravnické fakulty MU
Pritomni: 32 ¢lena (dle prezewni listiny, ktera je filohou¢. 1 tohoto zapisu)
Program jednani (dle pozvanky, ktera jeffpohouc. 2 tohoto zapisu)
1. Hivitani a zahgjeni
2.  Stanoveni dalSiho postupu v habditam fizeni JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D.
(Projednani navrhu nagdneseniiednasky fed wdeckou radou PrF MU na jejim
zasedani dne 13.5.2008)
3. PednaSka doc. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., Univ. Prof. v ramcitizeni ke
jmenovani profesorem
4. PFednasSka JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. v ramci habilthotizeni
(v pripadt souhlasného stanovisk&decké rady - viz. bod 2)
5. Rizné
1. Fivitdni a zahajeni
Jednani zahajilatpdsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. NaZda Rozehnalova, CSc.
Privitala pritomnécleny wdecké rady aiedstavila program zasedani s tim, Ze bylo s ohlatiem
dulezité posuny v habilitanim fizeni JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. navrZzeno teagsiprogramu
zasedani, ifp cemz navrzeny postup je mozny i na zakl&ld5 odst. 9 Srérnice rektoras. 14/2006
(ve zreéni winném od 1.2.2007) stanovujiciho, Ze ucltagieuuje téma pednasky sam s tim, ze
téma oznamujetfpdsedovi ¥decké rady progtdnictvim oddleni wdy a vyzkumu, coz v tomto
piipact bylo winéno.

2. Stanoveni dalSiho postupu v habilitdnim ¥izeni JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D.

Proctkanka pro ¥du a vrjSi vztahy fakulty doc. Kalvodova uvedla druhy ednani tykajici se
stanoveni dalSiho postupu v habiitém fizeni JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. fadala slovo prof.
JUDr. Josefovi B&kovi, CSc., pedsedovi hodnotici komise, kterjeglozZil vwdecké rad navrh

na ugeni dalSiho postupu veési habilitatniho fizeni v oboru obchodni pravo JUDr. Josefa
Kotéska, Ph.D.

Hodnotici komise ve sloZenitquiseda - prof. JUDr. Josef Bek, CSc.clenové - prof. JUDr.
Karel EIlidS, Dr., prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., ddeg. Martin Svoboda, Ph.D. a JUDr. Ivana
Stenglova, jmenovala tyto oponenty: doc. JUDr. iMl&atakyova, CSc., prof. JUDr. Jagdiz,
JUDr. Ivana Stenglova. Tito oponenti velmi openativypracovali oponentské posudky na praci
dr. Kotaska ,Ochrana viitich informaci®, picemz shod&ohodnotili téma jako velmi vyznamné
pro dany obor. Kladhshodnotili téZ metodologii prace, jakoz i jejifudlni a jazykovou Urove

(s dopordenim, Ze by mohl byt zpracovan vice syntetizujii¢e — prof. Dedi¢). Dopor&ili i
mozny budouci spra¥npravni (prof. @dig), resp. i tresté pravni (dr. Stenglova) pohled na
obchodr pravni problematiku ochranu vimich informaci. Praci shodnoatili vSichni oponejako
velmi dobrou a finosnou pro teorii a praxi. Océ#m bylo spojeni rozboru pravni Upravy s
podstatou spotenskych jeu (doc. Patakyova).VSichni oponenti se shodli v tamprace splje
poZzadavky standardnkladené na habilitai prace v oboru obchodni pravo, a Ze prokazuje
prisluSnou ¥deckou kvalifikaci v daném oboru. VSichni oponeatdporwili praci k obhajols.

Vedle hodnoceni habilitai prace se habilitai komise ¥novala téZz zhodnoceniédecké
kvalifikace uchaz&e a jeho pedagogické gmbilosti. Dr. Kotasek prokazal svojiedeckou
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kvalifikaci mimo jiné svoji dasti nareSeni Vyzkumného zamu PrF MU ,Evropsky kontext
vyvoje ¢eského prava po roce 2004“, v jehoz ramci se plodidge kvalitnich publik&nich
vystupech publikovanych u nas i v zahtandedné se celkem o 3 monografie a 38 odbornych
¢lanki, 8 prispevka ve sbornicich z konferenci — dr. Kotasek se ptesah aktivre na fad
konferenci s vystoupenimi k aktudlnim otazkdm haizexe prava EU s praveteskym (zejm. v
oblasti prava cennych papia prava kapitalového trhu, v oblasti prava nekatiutze). Ve své
specializaci se dr. Kotasek jiz stal uznavanym odixem a referefni autoritou. Plnohodnotnym
ekvivalentem w¥decko-vyzkumné&tinnosti v oblasti prava je u dr. Kotaska tvorba leord.

Z hlediska pedagogické agobilosti uchaz&e je dr. Kotasek na Katgsl obchodniho prava
uznavanym specialistou na oblast prava cennychripapgirava kapitaloveho trhu. Coby odborny
asistent na této katssl se dr. Kotadsek kro¥mzakladnich pedagogickych aktivitigunadsSek a
semindt) na PrF zapojil i do vyuky na ESF MU a na FSS NRdzvinul interaktivni osnovu v
ramci e-learningu a jeho e-learningovééamtné pravo se stalo vynikajicim etalonem vzorové
interaktivni webni ponicky. Novatorské metody vyuky v oblasti prava dlodibiet reSil aieSi v
ramci rozvojovych prografp tuto oblast navic garantuje jako pekdn. Dr. Kotdsek se
spolupodilel na tvobmultimedialni ¢ebni ponicky, je vedoucim autorského kolektivu prestizni
fady pravnickych &ebnic nakladatelstvi C. H. Beck ,Kurs obchodnihévar — pravo cennych
papiti“. Jeho poving volitelny predmét Pravo cennych papirse stal velmi oblibenym daidem
studijniho planu prakticky orientovanych absolverDr. Kotdsek se téZ zapojil do anglicky a
némecky vywovanych kurg na fakult v ramci programu ERASMUS (vytvibi anglicky psany
ucebni text). Bsobil v organech fakultni a univerzitni samospraygkoclen nékolika odbornych
fakultnich ¢i univerzitnich komisi. J&lenem komisi pro statni z&ecné zkousky a rigorozni
zkouSky. Vedl pes Sedeséat zénecnych (bakaléskych a diplomovych) praci a byl v podobném
rozsahu i jejich oponentem. Dr. Kotaselspbil i jako Skolitel v doktorském studijnim progra
(jeho seienec dr. Matika obhdjil praci v roce 2007), oponovéddu kvalifikanich praci.
Kotaskova pednaskova a expertni aktivita je velmi Zadanandrzei v praxi, occemz sedci rada
vyborré hodnocenych igdnaskovych vystoupeni a expertnich posudkamci Vzdlavaciho a
ediéniho stediska PrF MU. Rowz hodnoceni pedagogické ur@vKotaskovy vyuky v ankeét
student jsou trvale velmi dobra. Kotadskovo &n podat velmi Zi¢ a srozumitel& i velmi slozita
témata prokazala ifpdnaska pro odbornou iegnost, kterd prainla 6.5. 2008. fednasky se
zWastnilo 28 posluchi. Nasled se seSla habilitmi komise a taji hlasovala o vysledku -
¢tyimi kladnymi hlasy v tajném hlasovani (ze &astrénych ¢leni komise) bylo hlasovano pro
navrh na jmenovani dr. Kotdska docentem v oborhadhei pravo.

Proctkanka doc. Kalvodova peHovala prof. Beajkovi za poskytnutou zpravu a otela
rozpravu. V rdmci rozpravy nebyly vzneseny dalpgminky ¢i prispivky, proctkanka tedy
vyzvala gitomné¢leny wdecké rady k hlasovani aqulozeném navrhu. 8ecka rada ifjala
poté 31 hlasyiitomnych (1 se zdrzel hlasovani) tateneseni:

Védeckd rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzityBrné vyzyva uchaz&e, aby na jejim
va‘ejném zasedani dne 13.5.200&egnes| pednasku na téma ,Excesivni odény d¢leni
predstavenstva se zvlastnifetelem k akciovym opcim“ v délce 20 minut.

Posouzenim Urovié pirednasky povrila védecka rada prof. JUDr. Milanu HruSakovou, CSc.,
prof. JUDr. Jana Hurdika, DrSc. a doc. JUDr. Zdaiku Gregorovou, CSc., coZ bylo schvéaleno
hlasy 31 pgfitomnych ¢lend (1 ¢len se zdrZel hlasovani).

3. Prednédska doc. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., Univ.rR. Prof. v rdmci Fizeni ke
jmenovani profesorem

Predsedkyn védeckeé rady ¢kanka prof. JUDr. NatZda Rozehnalova, CSc. zahdjildejaoucast
jednani ¥decké rady a vyzvala doc. JUDr. Jaroslava Fenykd).PUniv. Priv. Prof. k fedneseni
pirednasky na téma ,Nauka trestniho prava procesnfjuhtedu teorie a praxe”. Doc. Fenyk se
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v Uvodu své fednasky ¥noval vymezeni pojmu procesniho prava, dale paloilos povaze
procesniho prava a jeho postaveni ve vztahu k phdmatnému. V dalSéasti gednasky doc.
Fenyk gredstavil koncepci trestnilitzeni a nauky trestniho prava procesnilietr¥ historickych
definici a zahragnich srovnani. V tétéasti gednasky byl daleipdstaven vznik nauky trestniho
prava procesniho, vliv vyvojovych tendenci trestnffrava procesniho na trestfizeni, doc.
Fenyk se v tét@asti frednasky také anoval vyuziti vysledt sowtasné nauky trestniho prava
procesniho. Poté nasledovaldst ¥novand koncepci praktickych postu@ profesionalnich
¢innosti v trestnintizeni. Doc. Fenyk v této zé&wecné ¢asti frednasky mimo jiné zminil vyznam
semindi a cviceni (propojeni teorie a praktickyeémnosti, vyuzivani pedagg predchozi praxi
nebo externisi), uved! rEkteré di€i postupy, kteréiblizuji studenim praktické stranky trestniho
fizeni, byly také zmigmy tzv. pravni kliniky¢i tzv. stimulované trestni procesy, spolu s dalSimi
ucebnimi ponickami, které napomahaji spojeni teorie a praxe.ci&av doc. Fenyk shrnul
piednesenou problematikuiigemz zdiraznil vyznam spojitosti mezi teorii a praxi.

Po pednaSce pozadala pebeinka Kalvodovéacleny wdecké rady pastené zhodnocenim
prednasky, aby se ujali své prace. Tito opustili ggdmmistnost za d@lem vypracovani svych
stanovisek. V jednaci mistnosti byla zahajena @zprk fednasSce doc. Fenyka. Doc. Fenyk
zodpowdél avodni otazku prof. Rozehnalové tykajici se jdtankrétnich postup ve vyuce
smérem K propojeni teorie s praxi, dale pak odpovidabtazky dalSichleni védecké rady (prof.
Hajn, prof. Musil, prof. Gerloch, dr. Rychetsky al€f). K obsahuigdnasky se o slovo mimo jiné
piihlasil téZ dr. Motejl, ktery vyjadl spokojenost jak sipdnaskou tak i s odp&¥mi na otazky.

V ramci této rozpravy vystoupil téz prof. JUDr. dslav Ivor, CSc. —igdseda hodnotici komise,
ktery zminil, Ze mu bylo cti véct tuto hodnoticinkisi a Ze se domniva, Ze zéy komise jsou
shodné s kvalitoufpdnasky. Prof. Ivor poznamenal, Ze pullikiainnost doc. Fenyka je velice
vyznamna a zahrnuje téZ publikace vydané na Slévefuoc. Fenyk vydal na Slovenskéetnici
pod nazvem ,Europeizace trestniho prava“), pedafdgizkuSenost doc. Fenyka je navic
mnoholeta a vyzriaje se pouzivanim aplikovaného trestniho prava.

Vefejna ¢ast zasedani byla timto uk@ma a proékanka Kalvodova pozadala hodnotitele
pirednasky o fedneseni svych stanovisek. Hodnotitelé spwleshodnotili gednasku jako
piehlednou, srem k obsahu fiednasky byl pozitivh hodnocen nazoripdnasejiciho sénem k
nutnosti propojovat nacvik praktickych dovednostihliidokymi teoretickymi znalostmi.
Pripominka hodnotitél se pouze tykala vykladu zm pristupy k trestnimuiizeni a trestnimu
pravu procesnimu — dle &dni hodnotiteli mohl byt poloZzen &Si diraz na jeho funkci i
ochrart zékladnich lidksych prav a svobod. Hodnotiteléeddvedli, Ze ve svém vystoupeni
uchazeé prokazal schopnost a dovednost vylozit odbornétémo celkovém zhodnoceni obsahu a
formy prednaSky se hodnotitelé shodli na &éy Ze byly splany pozadavky kladené na
prednasku tohoto typu, byl dodrZzen obsah a byla gaplpoZzadovana forma.

V ramci nevéejné rozpravy nikdo ziftomnych ¢leni védecké rady nevznesl k uvedenému
zhodnoceni fednasky dalSifipominku. Po zji&ni usnasSenischopnostif{ffomno 32¢lend) se
pristoupilo k voll# skrutatoti. Skrutatory byli zvoleni prof. JUDr. Josef Fia@Sc. a JUDr. Jana
Jurnikova, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrhai,dod. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
Univ. Priv. Prof. ma byt jmenovan profesorem.

Z celkového pé&tu 44¢leni védecké rady bylo hlasovanfitpmno 32¢lend.

Rozdano hlasovacich listk 31
Odevzdano hlasovacich ligtk 31
Odevzdano kladnych hlas 29

Odevzdano zapornych hfas 2
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Odevzdano neplatnych hias 0

Na zaklad vysledku tajného hlasovamédecka rada dopotila dékance, aby fedloZila \€decké
radé Masarykovy univerzity navrima jmenovani doc. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.Dy. URriv.
Prof., profesorem v oboru trestni pravo.

4. Prednaska JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. v rdmci habilniho rizeni

Predsedkyn védeckeé rady ¢kanka prof. JUDr. NaiZzda Rozehnalova, CSc. zahdjila dalSi bod
jednani a vyzvala JUDr. Josefa Kotaska, Ph.Dieklpeseni své habilitai prednasky. Dr.
Kotasek v uvodu svérpdnasky na téma ,Excesivni odiny ¢leni predstavenstva se zvlastnim
zietelem k akciovym opcim* uvediidody k volle tohoto tématu. Zminil, Ze toto téma je tématem
aktualnim a v korporatnim pravu tématem velmi slaaigm, velka pozornost je m&novana téz
na akademické qué. Po rozboru platné pravni Upravy stanoveni @&drleni predstavenstva
akciové spolénosti a moznosti jejich kontroly se dr. Kotasek &aima zahranini zkuSenosti,
zejména smecké teorie a praxe obchodniho prava. \émadr. Kotasek nastinil moznoggseni
dané problematiky jak v oblasti pravni Upravy, itakozhodovaci soudni praxi.

Predsedkyn védecké rady &kanka prof. JUDr. NatZda Rozehnalova, CSc. dale pozadala dr.
Kotaska o vyjateni k oponentskym posuiik. Dr. Kotasek reagoval naipominky a otazky
zejména JUDr. Ivany Stenglové a doc. JUDr. MartaRgové, CSc. a vyj4i se k dopordenim a
podrétim oponeni — na doporéeni doc. Patakyové se dr. Kotasek iflkdpd vyjadil k otazce
vztahu mezi vyjimkami z povinnosti g@nlivosti @i vnittnich informacich a vSeobecnou Upravou
v ramci obchodniho tajemstvi, resp. k otdzce oghiaiormaci v kontrakt@énim procesu. .

Po pednasce a obhajsthabilitaini prace pozadala prékhnka Kalvodové&leny wdecké rady
powiené zhodnocenimi@dnasky (prof. JUDr. Milanu HruSsakovou, CSc., prdtiDr. Jana
Hurdika, DrSc. a doc. JUDr. Zileu Gregorovou, CSc.,), aby se ujali své prace. dpastili

jednaci mistnost zacélem vypracovani svych stanovisek. V jednaci m#&tnbyla zahajena
rozprava k pednaSce dr. Kotaska. Dr. Kotdsek odpovidal na gtazkeagoval na poznamky

nazoryc¢lena védecké rady (prof. Hajna, dr. Rychetského, doc. Bdaprof. Befka a dalSich),
piicemZ se tyto nazory shodovaly v tom, Ze dr. Kot&siekvolil velice relevantni, spalensky
vSak citlivé a pravé nedostaténé regulované téma, které je velice diskutovanym témanejen
v ramci pravnich Gprav €eské republice, ale i v jinych zemich.

Vefejna ¢ast zasedani byla timto uk@ma a proékanka Kalvodova pozadala hodnotitele
pirednasky o fedneseni svych stanovisek. Hodnotitelé gpole&ném predlozeni stanovska
konstatovali, Ze dr. Kotdsek si zvolil relatévrdiléi, nicmére v kontextu limiti hablilitacni
pirednasky vhodné téma, kteréegnesl komplex$) v nezbytném SirSim systémovém kontextu a
odpovidajicim zfisobem strukturovan Z hlediska formy hodnotitelé konstatovali, Zegnasejici
dodrzel ¢asovy limit svého vystoupeni, jeho vyklad byl sysééicky utidény, na vysoke
metodologické urovni, fighledny, pedagogicky M§beny, koncentrovany na rozhodujici &dil
otazky zvoleného tématu. Po celkovém zhodnocenalabs formy pednasky se hodnotitelé
shodli na z&¥ru, Ze JUDr. Josef Kotasek, Ph.ippavou a pednesenim habilitai prednasky
pIné oswdcil predpoklady pro ziskanidecko-pedagogické hodnosti ,,docent”.

V ramci nevéejné rozpravy nikdo ziftomnych ¢leni védecké rady nevznesl k uvedenému
zhodnoceni ifednasky dalSifipominku. Po zji&ni usnasSenischopnostit{ffomno 30¢lend) se
pristoupilo k vol& skrutatoti. Skrutatory byli zvoleni prof. JUDr. PhDr. MiloSe¥eta, CSc. a
JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrhau JitDr. Josef Kotasek, Ph.D. ma byt
jmenovan docentem.
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Z celkového pé&tu 44¢leni védecké rady bylo hlasovanfitpmno 30¢lend.

Rozdano hlasovacich listk 29
Odevzdano hlasovacich ligtk 29
Odevzdano kladnych hlas 27

Odevzdano zapornych htas 2
Odevzdano neplatnych hias 0

Na zéklad vysledku tajného hlasovamdecka rada dopotila dékance, aby fedlozila rektorovi
Masarykovy univerzity navrh na jmenovani JUDr. JasKotaska, Ph.D. docentem v oboru
obchodni pravo.

5. Rizné

Predsedkyn védecké rady e&kanka prof. Rozehnalova otela posledni bod jednani a uvedla
navrh na roz$eni akreditace bakdakkého kombinovaného studijniho programu Pravni
specializace o obor VysSi justi trednik a pozadala JUDr. Petra Mrkyvku, Ph.D. a Mgr#
Lavického, Ph.D. kiedstaveni navrhu. Mgr. Lavicky coby jeden ze zpvateil navrhu pednesl
duvody k vytvaeni tohoto oboru, iiiXemz uved|, Ze hlavnim cilem je spokytnout speaatné
profesni vzdlani zejména pro pracovniky rezortu spravedlnogtiirarré by byl tento novy obor
urcen pro pracovniky vykonavajici funkci vyssiho sahdnirednika, vysSihoiédnika statniho
zastupitelstvi nebo soudniho tajemnika bez odpgeitda vysokoSkolského vzthni. V pripac
studia daného oboru se jedna jak o poskytnuti esatického obecnéhorghledu oceské a
evropské pravni Upray tak o poskytnuti peégbnych znalosti z obbrpiimo souvisejicich s
oblasti justice, tj. zejména &dnského prava hmotného a procesniho, obchodnika,grastniho
prava hmotného a procesniho. Program si kladel zeejginom poskytnuti a &¥eni znalosti, ale
rovréz ziskani utittho dovednostniho zakladu nezbytného zejménavykon funkce vyssiho
soudniho tednika a vySSiho rédnika statniho zastupitelstvi. Nedilnou ¢emti studia je i
vzklavani v procesnich a soudrspravnich dovednostech. Tomuto cili je fipen i vykEr
predmeta. Zaklad tvei prednety poskytujici ucelenyiehled pravni Upravy jako celku. Tento je
doplnin specializovanymi igdmety cilenymi do oblasti justice. Studenti maji mogneykeru
Sirokého spektra dalSichiquimeta z oblasti ekonomie, managamentu atd.

Predsedkyn védecké rady ¢kanka prof. JUDr. Nattda Rozehnalova, CSc. padvala Mgr.
Lavickému za pedstaveni navrhu a vyzvaldeny wdecké rady k diskuzi. Prof. Gerloch se
piihlasil s pozndmkou k nadzvu ,Evropské mezindrodravp soukromé a procesni* v rdmci
predmétu, ze kterych si student bude jeden povinvolit k UsgSnému absolvovani statni
zawretné zkousky. Bkanka na tuto ijpominku reagovala a uvedla, Ze se tento nazeviybuz
stéle vice a obsha®wahrnuje téz problematiku evropského prava.

Jelikoz Zzadné dalSitipominky nebyly vzneseny, byloriptoupeno k hlasovani adecka rada
prijala vSemi hlasy itomnych totocusneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzgghvaluje material Rozgéni akreditace
bakala‘ského kombinovaného studijniho programu Pravni sgdizace o obor VySSi justni
tirednik.

Proctkanka Kalvodova uvedla dal8ést tohoto bodu jednani d@eplstavila dvody, které vedly
dékanku k napsani stanoviska k aktualnim &jign snérem k postupu v hodnoceni vyslédk
vyzkumu a vyvoje v oboru Pravnicdy. V diskusi k tomuto stanovisku vystoupili tznymi
nazory, pozndmkami atipominkami ¢lenové wdecké rady. Na z&kl@dtéchto gipominek
védecka radaifjala poté vSemi hlasyffiomnych totausneseni:
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Védecka rada Pravnické fakulty MU vyjddje zdsadni nesouhlas se skdtesti, Ze do
Narodniho refere@niho ramce excelence v ramci Reformy vyzkumu, vgvajinovaci nebyl
zafazen obor AG - Pravni &dy a poviuje dekanku Pravnické fakulty MU k jednéni o
spoleném postupu s é&kany ostatnich pravnickych fakult ve sfru napravy tohoto
nepfjatelného stavu.

V zawreené ¢asti tohoto bodu jednaniékianka gedstavila navrhy na schvaleni novydeni
komisi pro statni zavecné zkousky:

a) Na zéklad navrhu Katedry trestniho prava a dlel9 odst. 2 Srrnice dkanac. 2/2006 bylo
navrzeno schvalendUDr. Romana Heinze ¢lenem komise pro statni zfecné zkousky
v bakald&ském studijnim programu — specializace ,Teorie ax@rgipravnéhotizeni trestniho*
v predntu: kriminalistika. Navrh byl o@lvodren tim, Ze dr. Heinz {sobi na kate@ trestniho
prava jako externi vyiwjici vySe uvedenéhoar@dmétu (ve zmigné specializaci) a na tomto n#st
se velmi dobe os¥dcil.

b) Na zéklad navrhu Katedry trestniho prava a ve smysl23 Studijniho a zkuSebnittddu MU
bylo navrzeno schvaleniUDr. Karla Meixnera, CSc. ¢lenem komise pro statni z&ecné
zkouSky v bakalgském studijnim programu.

c) Na zaklad navrhu Katedry ofanského prava bylo navrzeno jmenovavigr. Petra
Lavického, Ph.D. zkouSejicim u blokovych zkousek ,B* v magisterskétadijnim programu.
Navrh byl odivodrén odbornou a pedagogickou tgmbilosti Mgr. Lavického a personalnim
stavem na Katdge ol&anského prava.

JelikoZz nebyly vzneseny Zadné&igpminky k gedloZzenym névimm, prednesla fedsedkys
védecké rady usneseni v niZze uvedenérniza pozadala o jeho schvaleni¢décka rada poté
piijala vSemi hlasy itomnych totoausneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty MU schvaluje JUDr. R@na Heinzeclenem komise pro statni
zawreéné zkousky v bakalském studijnim programu — specializace ,Teorie aage
pripravnéhoiizeni trestniho” v pedmetu: kriminalistika, a JUDr. Karla Meixnera, CScélenem
komise pro statni zawec¢né zkouSky v bakalském studijnim programu. Dale schvaluje
jmenovani Mgr. Petra Lavického, Ph.D. zkouSejicimblokovych zkouSek ,B* v magisterském
studijnim programu.

K tomuto bodu jednani nebyly vzneseny dal§igminky i prispsvky, predsedkys védecké rady

dékanka prof. Rozehnalova tedy p#dvala gitomnym za Gast a zasedaniédecké rady
ukorxila.

V Brng dne 26. ké¢tna 2008

prof. JUDr. Na#&Zda Rozehnalova, CSc., v.r.
¢kanka

Zapsala: ¥ra Redrupova
Prilohy:

1. Prezexni listina
2. Pozvanka
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