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 JE VZTAH MEZI ŘEDITELEM CÍRKEVNÍ ŠKOLY 
A OSOBAMI, JICHŽ SE ROZHODOVÁNÍ ŘEDITELE 
V ZÁLEŽITOSTECH POSKYTOVÁNÍ VZDĚLÁVÁNÍ 

TÝKÁ, VZTAHEM SOUKROMOPRÁVNÍM NEBO 
VEŘEJNOPRÁVNÍM?1 
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Arcibiskupství pražské  

Abstract in original language 
Dojde na základě judikátu NSS 1 As 53/2011-109 z 27. 7. 2011 ve věci 
církevní MŠ Sion k tomu, že bude ředitel církevní školy rozhodovat ve 
správním řízení? 
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Pravomoci ředitelů škol a školských zařízení upravuje školský zákon v § 
164 a § 165, a to v § 164 obecně a v § 165 speciálně pokud jde o ředitele 
škol a školských zařízení, která zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí. V § 
165 odst. 2 je uvedeno, v jakých případech rozhoduje ředitel školy a 
školského zařízení, které zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí, o právech 
a povinnostech v oblasti státní správy. Do 31. 12. 2011 bylo v § 183 je 
uvedeno, že nestanoví-li tento zákon jinak, vztahuje se na rozhodování o 
právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti státní správy 
podle tohoto zákona správní řád. Od 1. 1. 2012 naopak § 183 pouze 
taxativně uvádí případy rozhodování, na něž se správní řád nevztahuje. 
Rozhodování ředitelů škol soukromých a církevních se tyto zákonné úpravy 
až dosud netýkaly. 

V říjnu 2009 jsme s kolegy z ČBK vedli jednání s ředitelem odboru 
legislativy MŠMT Mgr. Vokáčem v souvislosti s přípravou návrhu novely 
školského zákona. ČBK předkládala mj. následující připomínku k návrhu: 
„Podle návrhu § 165 odst. 2 má být rozhodování ředitelů všech škol, včetně 
škol církevních, výkonem veřejné správy. Současné znění ust. § 165 odst. 2 
stanovuje výkon státní správy pouze u rozhodování ředitelů škol, které 
zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí. Podle čl. 16 odst. 2 Listiny 
základních práv a svobod církve spravují své záležitosti nezávisle na 
státních orgánech. Podle judikatury Ústavního soudu mezi činnosti církví 
neodmyslitelně patří i činnost vzdělávací, tedy provozování škol. 
Požadujeme proto, aby se i nadále na činnost ředitelů církevních škol 
nevztahoval správní řád.“    

                                                 

1 Příspěvek přednesen na konferenci Církev a stát v roce 2012. 
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Mgr. Vokáč na základě námi poskytnutých judikátů Okresního soudu 
v Náchodě a Krajského soudu v Hradci Králové z roku 2007 ve věci žaloby 
o určení, že rozhodnutí ředitele SOŠ sociální Evangelické akademie se 
sídlem v Náchodě o vyloučení žáka ze studia je neplatné, v nichž oba soudci 
zastávali názor, že vztah ředitele církevní školy a žáka je vztahem 
soukromoprávním, následně zdůvodnil návrh na akceptování výše uvedené 
připomínky ČBK takto: „Ve věci aplikace zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, na rozhodování ředitelů škol a školských 
zařízení zřizovaných registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi 
jsem vycházel především z čl. 16 odst. 2 a 4 Listiny základních práv a 
svobod, souvisejícího nálezu Ústavního soudu publikovaného ve Sbírce 
zákonů pod č. 4/2003 Sb. a usnesení Ústavního soudu ve věci IV. ÚS 
171/97. V souladu s čl. 16 odst. 2 Listiny spravují církve a náboženské 
společnosti své záležitosti nezávisle na státních orgánech. Výkon tohoto 
práva může být podle čl. 16 odst. 4 omezen zákonem, jde-li o opatření v 
demokratické společnosti nezbytná pro ochranu veřejné bezpečnosti a 
pořádku, zdraví a mravnosti nebo práv a svobod druhých. Jak zdůrazňuje 
výše uvedený nález Ústavního soudu, umožňuje čl. 16 odst. 4 státu omezit 
na základě zde uvedených důvodů výkon práv podle čl. 16 odst. 2, nikoliv 
však upravit tato práva. Případné podřízení procesních náležitostí 
rozhodování orgánů církevních škol a školských zařízení, zvláště pak, mělo-
li by mít přesah i do činnosti církví jako zřizovatelů škol a školských 
zařízení při rozhodování v druhé instanci, musí být zkoumáno pod ještě 
přísnějšími kritérii. Podle mého názoru v souladu s výše uvedeným nelze 
použití správního řádu v činnosti ředitelů církevních škol, resp. podřazení 
této činnosti pod výkon veřejné správy ospravedlnit kritérii podle čl. 16 
odst. 4 Listiny, a to ani zájmem na ochraně práv a svobod druhých. Jak 
dosvědčuje judikatura obecných soudů, poskytují dostatečnou ochranu práv 
dětí, žáků, studentů a zákonných zástupců proti případnému protiprávnímu 
postupu ředitele církevní školy nebo školského zařízení obecné soudy v 
občanském soudním řízení. První z mých návrhů tedy směřuje k podle mého 
názoru nezbytné úpravě návrhu novely tak, aby nevztahovala režim výkonu 
veřejné správy a aplikaci správního řádu na ředitele církevních škol a 
školských zařízení.“ 

Letos na základě zprávy v Učitelských novinách č. 10 z 6. 3. 2012 jsem se 
dověděla o rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ve věci církevní MŠ 
Sion se sídlem v Hradci Králové, které podstatně mění dosavadní výklad 
ustanovení § 165 odst. 2 školského zákona. Požádala jsem 9. 3. 2012 o 
stanovisko MŠMT k této věci jak za zřizovatele, tak po dohodě i za ČBK 
pro potřebu škol a školských zařízení zřízených registrovanými církvemi a 
náboženskými společnostmi v ČR. Na můj dotaz jak se věci mají, dne 3. 5. 
2012 odpověděl příslušný úředník, že záležitost „je řešena v souvislosti s 
obsahově podobnou žádostí Ministerstva vnitra a je s ohledem na svůj 
význam řešena s ohledem na všechny základní aspekty (postavení správního 
orgánu, procesní režim, odvolací orgán), a to postupně více útvary 
ministerstva.“ 
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Oč jde v judikátu NSS 1 As 53/2011-109 z 27. 7. 2011? V případě vztahu 
ředitele a osob, o kterých (o jejichž právech a povinnostech) je ředitel 
oprávněn rozhodovat, jde o to, že „jeden ze subjektů právního vztahu 
vystupuje jako nositel veřejné moci a může jednostranně ukládat povinnosti 
druhému účastníku právního vztahu, mnohdy nejen bez jeho vůle, ale i proti 
jeho vůli“, jde tedy o vztah veřejnoprávní, a to bez ohledu na to, kdo je 
zřizovatelem školy nebo školského zařízení. Právní povaha vztahu mezi 
ředitelem a žáky se nemůže odvíjet od právního postavení zřizovatele školy, 
neboť něco jiného je vztah mezi zřizovatelem školy a školou, který může 
být soukromoprávní, nicméně vztah mezi ředitelem a žáky v případě, kdy 
ředitel rozhoduje o jejich právech a povinnostech, je vztahem 
veřejnoprávním. Na tom nic nemění ani § 165 odst. 2 ve spojení s § 183 
odst. 1 školského zákona, neboť povaha právního vztahu se nemůže 
odvozovat od procesní úpravy, na jejíž použití se odkazuje, ale je tomu 
přesně naopak – použití příslušné procesní normy na rozhodování o 
právních poměrech účastníků právního vztahu se odvozuje od 
(hmotněprávního) charakteru daného právního vztahu. Vzhledem k tomu, že 
řediteli školy je, bez ohledu na to, kdo je jejím zřizovatelem, jednotlivými 
ustanoveními školského zákona svěřen výkon veřejné moci vůči jiným 
osobám, typicky žákům jím řízení školy, použije se na postupy ředitele při 
výkonu jednotlivých těchto pravomocí, na základě svého § 1 odst. 1 a dále § 
9 správní řád, neboť jde především o autoritativní (jednostranné) 
rozhodování o právech a povinnostech, při kterém subjekt, o jehož právech 
nebo povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném 
postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od 
vůle subjektu.  

Očekáváme tedy, jakým způsobem bude věc dále řešena ze strany MŠMT. 
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