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Abstract in original language

Prispévek pojednava o konfesnépravni Upravé v tuzemsku pocinajici
zakonem €. 68/1874 t. z. a koncici poCatkem komunistického rezimu. V§ima
si zejména Upravy uznani cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi, chdpani jejich
poslani a s tim souvisejicich ingerenci do jejich fungovani, zvlast¢ do
fungovani Katolické cirkve. Dospiva k zavéru, ze tato Uprava mohla
piedstavovat formalné pouzitelny zaklad pro naslednou perzekuci cirkvi.
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Uvod

Pokud si pfipominame Sedesaté vyroci tzv. cirkevnich zdkont, je dobré také
pfipomenout, e nebyly prvnimi cirkevnimi zakony u nas. Casové jim
predchazi statni legislativa piijata za existence Rakousko-uherské
monarchie, pro niz se vzilo medidln¢ vdétné uslovi o sepjeti trinu
soltafem. Tato pravni Uprava poté byla recipovana novym
ceskoslovenskym stitem, aniz by do jejiho zdkladniho modelu bylo néjak
podstatné zasahovano, ovSem rovnéz aniz by se toto uslovi udrzelo. Na
tomto paradoxu podle mé nic neméni ani to, ze se nova republika od
pocatku patrné citila ohrozena moznostmi cirkvi ptisobit na obyvatelstvo,
pokud jde o statni a politicky zZivot a proto zdkonem ¢. 111/1919 Sb. z. a n.
zakotvila do trestniho zakona skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti
ukonu ndbozenského ke stranickym projeviim. Podle nového znéni § 303
trestniho zdkona se tedy ptecinu dopustil duchovni kteréhokoliv vyznani
nebo jind osoba v podobné funkci €innd, kterd pii tkonu nabozZenském,
zejména pii vykonavani uradu kazatelského, pii nabozenském vyucovani
nebo cviceni, pfi procesi, pouti nebo podobnych shromazdénich, promlouva
o vécech statniho nebo politického zivota, kritizuje platné nebo navrhované
zakony nebo nafizeni vladni, doporucuje urcité politické organizace nebo
strany, proti urcitym politickym organizacim nebo stranam broji, tisk
urcitého politického sméru doporucuje nebo odmitd, do volebniho zapasu at’
ve prospéch nebo v neprospéch nekterych kandidatl nebo stran zasahuje.
Pro nazornost by se tohoto pfecinu v soucasné dob¢€ zcela urcité dopustili

! Piispévek prednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2009.
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vSichni tuzemsti katolicti biskupové, kdyz spolenym prohlaSenim a
pastyifskym listem brojili proti névrhu zdkona o specifickych
zdravotnickych sluzbach, ktery ma mimo jiné umoziovat potratovou
turistiku obCanek Evropské unie a umélé oplodnéni osamélych Zen. Patrné
by se pritom nemohli vyvinit tim, Ze jim to nafizuje napft. ¢l. 50 apostolské
konstituce Pastor bonus. Podobnych ptipadl by se v soucasnosti dalo urcité
najit vice. Také si dokazu predstavit, ze mimo jiné této upravy bylo
vyuzivano po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava proti duchovnim,
ktefi povzbuzovali narodni povédomi. Z toho je vidét, Ze autofi Ustavni
listiny pfijaté jen kratce po pfijeti shora uvedené¢ho zakona patrné¢ minili
svobodu svédomi a vyznani podle jejiho § 121, stejné¢ jako svobodu
projevovat minéni podle § 117 zfejmé ponékud jinak, nez jak tyto zakladni
svobody chapeme dnes.

Uznavani cirkvi, ekonomicky rozmér

Odlisné vnimani od soucasného, v pozitivnim smyslu, by se zase dalo najit
v tehdejSim pfistupu kuzndvani cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti.
Zakonem ¢. 68/1874 t. z., jenz se ty¢e zakonného uznani ndbozenskych
spole¢nosti, ktery byl novou republikou rovnéz recipovan bez néaslednych
podstatnéjSich zmén, totiz vedle souladu vérouky, vlastnich norem a
liturgické praxe se zdkony a mravy nestanovil jako podminku uznéani
minimalni pocet souvércl, jako je tomu dnes. V ustanoveni § 1 bod 2 ve
podle mého nazoru, i efektivnéj$i podminka. Nova ndbozenska spolecnost
méla prokdzat, Ze miZe zplsobem podle zidkona dovolenym opatfiti si
dostate¢nych prostiedktll, ze kterych by se zfidily potfebné bohosluzebné
ustavy, vydrzoval fadny duchovni spravce a udélovalo pravidelné vyucovani
nabozenstvi. Tato podminka patrné nésledn¢ zdivodnovala, pro¢ tyto noveé
uznané nabozenské spolecnosti nemohly mit narok na vydrZzovani svych
duchovnich stitem v néjaké podobé (jak by to napf. u nékterych novych
cirkvi mohlo pfipadat v uvahu dnes) a to v protikladu ktzv. cirkvim
kongrudlnim, které tohoto naroku pozivaly. Dluzno dodat, ze kongrudlnimi
cirkvemi podle vladniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb. za n. byly v tuzemsku
pouze Cirkev katolickd a Cirkev pravoslavna (fecko-vychodni), pfestoze
napt. na davky nemocenského pojisténi byli podle § 1 bod I. pism. a)
vladniho nafizeni ¢. 144/1926 Sb. za n., o nemocenském pojisténi
duchovnich cirkvi a ndbozenskych spolenosti statem uznanych
(recipovanych), jakoz i uclitelti vefejnych Skol obecnych a obcanskych, na
néz se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 2 ucitelského zakona, pojisténi i
duchovni dalSich sedmi cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nevim, zda
tenkrat napi. né€kdo zonéch sedmi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
uvazoval o rovnosti mezi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi z tohoto
pohledu.

AA

Ochrana SiFeni viry

Z uvedené podminky, tedy dirazu na nezbytnost duchovniho spravce a
ucitele nadbozenstvi, je ale také patrné, Ze zivot ve vire, aktivni rozsifovani
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viry a vubec pusobeni duchovnich bylo pro stat hodnotou chranénou ve
vetejném z4jmu. Bylo totiz dokonce chrdnéno i prostfedky trestniho préva.
Tak napft. do jiz vySe zminéného ustanoveni § 303 trestniho zdkona nebyla
zakotvena jen skutkovd podstata trestného <¢inu zneuziti ukonu
nabozenského ke stranickym projeviim, ale téz skutkova podstata trestného
¢inu urdzky duchovniho. Tohoto ptecinu se dopustil ten, kdo vetejné nebo
pred nékolika lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsifovanych vyobrazenich
nebo spisech posmivéa se uceni, obycejim nebo zfizenim cirkve né&jaké nebo
spoleCnosti nabozenské, stitem zakonné uznané, nebo je zlehciti hledi,
anebo kdo néjakého jejich sluzebnika ndbozenského pii vykonu obiadi
bohosluzebnych urazi nebo se v ¢as vefejného provozovani nabozenstvi tou
mérou neslusné chova, ze z toho jinym vzejiti mize pohorseni. Ta doplnila
stavajici ustanoveni §§ 122 a 153 trestniho zdkona. Podle § 122 trestniho
zakona se zlo¢inu ruSeni naboZenstvi dopustil ten, kdo fe¢mi, ¢iny, v dilech
tiskovych nebo rozsitovanych Bohu se rouhd, kdo provozovani nabozenstvi
ve stat¢ jsouciho rusi, nebo kdo nakladdaje zle zplisobem zneuctivajicim
s nafadim k bohosluzbé zasvécenym, nebo jinak fec¢mi, v dilech tiskovych
nebo rozSifovanych spisech ndbozenstvi vefejné¢ opovrzeni prokazuje, a
kone¢né kdo hledi rozSifovati nevéru. Podle § 153 trestniho zakona se
zlo¢inu tézkého ubliZzeni na téle dopustil mimo jiné ten, kdo duchovnimu,
kdyz vykonava povolani své nebo pro toto vykonavani tmysIné na téle
ublizi, byt 1 poskozeni na téle nebylo tak zadvazné povahy. Do toho ramce
zapadal i zdkaz zakotveny v § 10 zdkona ¢. 93/1879 t. z., o ubytovani
vojska, zadat k ubytovani vojska mistnosti, ustanovené k vefejnym sluzbam
bozim, klastery zenské, a v klastetich muzskych ty mistnosti, které ...
vnitini klauzurou maji byti opatfeny, a mistnosti spravci duchovnich a
vys$iho duchovenstva vSech zdkonem uznanych spolecnosti ndbozenskych,
jichZz k vykonu ufednich a duchovnich funkci je nevyhnutelné zapotiebi, a
byt, jehoz ma kazdy z nich ... zapotiebi.

Tuto statni ochranu duchovnich a jimi §ifené viry, pfestoze méla ve své
dobé uznavané a i dnes v zasad¢ ospravedlnitelné diivody, byla ale podle
mého nazoru pro cirkve a naboZenské spole¢nosti spiSe danajskym darem. V
obc¢anech mohla budit piesvédéeni, ze duchovni jsou zpatecnicka vrchnost a
jimi §ifend vira je proto vnucovany a tim i Spatny svétondzor, aniz by se
vazné zamysleli nad jejim obsahem. V duchovnich pak mohla budit dojem
definitivni sprdvnosti vlastniho ufedniho jednani, cozZ mohlo vést k
obsahové vyprazdnéné pastoratni formalnosti a stereotyptim. Ostatné
literarni dila Jaroslava Haska a jinych ztéto doby jsou dokladem téchto
excesu.

V uvedeném sméru §la také i dnes inspirativni tprava zakona ¢. 96/1925 Sb.
z. a n., o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani, kterd v § 11 odst. 2,
3 a 4 stanovila, Ze v ned¢li budiz ... po ¢as bohosluzby zastavena vSechna
vefejnd prace, neni-li naléhavé nutna. Déle budiz o svatcich kterékoliv
cirkve nebo nabozenské spolecnosti za hlavnich bohosluzeb zanechéno
v blizkosti kostela vSeho, co by mohlo rusiti nebo piekazeti ndbozenské
slavnosti. Totéz plati pfiméfené pii obvyklych slavnostnich privodech
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nabozenskych na mistech, kudy privod se ubird. Nedavné vasné¢ kolem
pravidelného nedé€lniho liturgického zvonéni vnové vybudovaném
Komunitnim centru Matky Terezy v Praze-Hajich, jez se né¢kterym osobam
bydlicim v sousedstvi nelibilo, by také mohly byt vyfeSeny s poukazem na
ustanoveni § 12 ve spojeni s § 15 téhoz zdkona, podle nichz zadnou
naboZenskou obec nelze nutiti, aby se zdrzela zvonéni ve dny, kdy nema se
zvoniti podle ptedpist jiné cirkve nebo nabozenské spolecnosti, pti¢emz to,
co podle tohoto zdkona platilo pro ndbozenské spolecnosti, platilo i pro
osoby bez vyznéani. Dnes se uvedeny spor fesil patrné jen hygienickymi
ptedpisy ohledné hluku, ptipadné sousedskym pravem.

Nékteré naroky statu na cirkve a duchovni

Nicméné diraz na vyznam duchovnich a jimi Sifenou viru nestihal jen
,konzumenty*. Zakonem ¢. 50/1923 Sb. z a n. bylo do § 28 trestniho zakona
zakotveno, ze spachani trestného ¢inu duchovnim jest okolnost pfitézujici.
To doplnilo stavajici §§ 26 a 29 trestniho zédkona. Podle § 29 trestniho
zdkona zavedeni soudniho vySetfovani jest ozndmiti stejné¢ jako rozsudek
predstavenému cirkevnimu ufadu a podle navazujiciho vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. ledna 1880 byly soudy poukdzany, aby zah4jeni
trestniho fizeni soudniho proti duchovnim ... ozndmily zemskému utfadu
politickému. Vyznam obojiho ozndmeni byl v § 12 zdkona ¢. 68/1874 1. z.,
jenz se tyCe zakonného uznani nadbozenskych spolecnosti. Podle né&j byl-li
nabozensky sluzebnik uzndn vinnym zlo€inem nebo trestnym Cinem ze
ziStnosti, proti mravopocestnosti nebo davajicim pfi¢inu k vetejnému
pohorseni méla vlada pravo pozadovat jeho odstranéni z cirkevniho ufadu, a
paklize by tak pfislusni cirkevni pfedstaveni neucinili, byl ze strany statu
povazovan takovy fad za uprazdnény a vladda byla opravnéna do né¢j vybrat
jinou osobu k plnéni ukolt faddného duchovniho spravce. Podle § 26
trestniho zékona s kazdym odsouzenim pro zlocin bylo spojeno sesazeni
duchovniho z prebendy nebo zpusobilosti jejiho nabyti bez vyslovného
povoleni cisafe, ndsledné¢ prezidenta republiky. Rozsahld ingerence do
vnitiniho zivota cirkve byla pfiznac¢na pro vztah mezi statem a cirkvi i jinak,
jak uvedu dale.

Katolicka cirkev

Vratme se tedy zpct k zdkladni podustavni upravé vztahu mezi stitem a
cirkvemi. Budu se drzet pravni upravy vztahujici se k tehdy dominantni a
dnes stale nejvétsi denominace v tuzemsku — Cirkve katolické, kdy byl
predchtidcem dnes pfipominanych proticirkevnich zdkont zékon ¢. 50/1874
f. z., jimz se vydavaji ustanoveni o tprave vngjSich pravnich poméra cirkve
katolické (déle jen ,,zdkon). Ten ackoliv formaln¢ navazoval na konkordat
uzavieny 18. listopadu 1855 a predchozi tradice mohl byt a patrné i byl
predobrazem proticirkevnich zakont. Statni propagandou proto svym
zpisobem mohly byt proticirkevni zdkony vydavany jako novym pomérim
ptizptisobené pokracovani tradicniho modelu vztahu statu a cirkve.
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Obsazovani katolickych cirkevnich trada

Domnivam se, Ze rozsahlé ingerence statu vyplyvala jiz jen z toho, Ze tento
zakon priznaval Cirkvi katolické povahu vefejnopravni korporace a jejim
organtim povahu ufadl a jejich plisobnosti povahu moci Ufedni, jak z néj
vyvodil Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti z 15. ledna 1922 Boh. 1661).
Takze stat povazoval za samoziejmé, ze obsazovani cirkevnich Gradd, je mu
bud’to vyslovné vyhrazeno, anebo k nému nemize dojit pfes odpor statu.
Prakticky to vypadalo tak, Ze cisaf jiz pied uzavienim vySe uvedeného
konkorddtu nominoval vSechny biskupy a arcibiskupy s vyjimkou
Arcibiskupstvi olomouckého, které se obsazovalo volbou clenii kapituly,
kde mél cisaf ,,pouze* pravo veta. Konkordat na tomto stavu nezmeénil nic.
Dluzno vSak dodat, Ze cisat byl pfi vybéru biskupii povinen piihlizet k radé
biskupti, zvlasté téhoz cirkevniho Gzemi (episcopi comprovinciales). Totéz
platilo i pro jmenovani osob na kanovnicka mista v kapitulach (tedy i
v Olomouci), ptestoze konkordat ptiznal papezi pravo obsadit prvni dignitu
v kapitulach pti kostelech podléhajicich arcibiskupovi. To ovSem za
predpokladu, Ze tam nebylo soukromé patronatni pravo. Nicmén¢ nasledné
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze obsazovani kanonikatd zakon
nepovazuje za vnitini zalezitost cirkve, nybrz za véc podléhajici svétskému
zdkonodarstvi a jmenovaci pravo cisafe tedy pifeSlo na vladu
Ceskoslovenské republiky (rozhodnuti z 10. ledna 1923, Boh. 1827).
Z pohledu nabozenské svobody bylo proto zavadéjici, ze podle § 3 zdkona
m¢éli byt stolice arcibiskupské a biskupské kanovnicka mista na kapitulach a
generalni vikafi obsazovani tymZz zplUsobem jako doposud. Je ale mozné
predpokléadat, ze statni sprava se v téchto otdzkdch zasadn¢ omezovala na
pfezkum zakonnych podminek pro obsazeni vSech cirkevnich tradd, tedy
statniho obcanstvi, mravni a statooblanské bezthonnosti a zvlastni
zpusobilosti k dosazeni toho kterého cirkevniho ufadu a obro¢i podle
statnich zékond.

Podobné to bylo i s obsazovanim nizSich cirkevnich tfadd, tedy uradu
podléhajicich biskupovi, zejména faraifi. Pro né platila kombinace
povinnosti vypsat konkurz na uvolnéné misto a prdva patrona nebo
zemépana prezentovat vhodnou osobu. I zde platilo, ze ptes odbor statni
spravy, které navrhovana osoba musela byt pfedem oznamena, nemohlo ke
jmenovani dojit. Véc byla dovedena k dokonalosti v § 15 zdkona tim, ze
osobam, které nebyly zplsobilé podle zdkona k nabyti cirkevnich utadu,
nemohl byt pfiznan plat, tzv. mensae, i kdyby byly podle svobodného
rozhodnuti biskupa vysvéceny na knéze. V tom je moZné spatfovat napf.
vojenské chapani rozdilu mezi hodnosti a funkci. Ostatné rozhodnuti
biskupa mohlo spadat mezi vynosy (nafizeni, instrukce, pastyiské listy,
atd.), které byli biskupové povinni podle § 16 zakona pied vyhlaSenim
ozndmit zemské spravé. A pokud ta podle § 17 zédkona naznala, Ze jsou na
prekazku ohledy vefejné, mohla tyto vynosy zakazat. Stru¢né shrnuto tedy
vlada statu rozhodovala o sloZeni rozhodujicich ptedstavitelli biskupstvi,
kteti pak spole¢né se statnimi ufedniky urcovali obsazeni farnosti, pficemz
statni fednici rovnéz kontrolovali konkrétni chod biskupstvi. Proto bylo
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mozné povazovat za souladné s timto zakonem, kdyz stat zakazal precist
pastyisky list eskoslovenskych biskup, kritizujici nové potradky zavedené
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, ktery byl vypracovan kratce pred
internaci prazského arcibiskupa kardinala Berana. Cirkevnim hodnostaiim
totiz zistalo pouze pravo piedavat duchovni prava spojena s cirkevnimi
urady.

Prestupy mezi cirkvemi

Tento zdaleka nikoliv vycerpavajici vycet ingerence stitu do fungovani
Cirkve katolické, jez pak méla sviij odraz v bohaté judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, bych zakonc¢il poukazem na Upravu vystoupeni z cirkve. |
tuto otazku, kterd neméla vztah k institucionalnim, majetkovym, a konecné
ani vefejnopravnim vztahim v dne$nim smyslu, feSila statni legislativa.
Jednalo se o zdkon €. 96/1925 Sb. z. a n., o vzdjemnych pomérech
nabozenskych vyznani, ktery v § 6 pro ucinné vystoupeni z cirkve
pozadoval pisemné nebo toliko ustni ozndmeni okresnimu politickému
ufadu, ktery pak o této skutecnosti informoval duchovniho spravce opusténé
cirkve, pfipadné¢ také informoval duchovniho spravce cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, do které osoba vstoupila. I z toho Ize vidét, Ze statu
byla zcela vzdalena predstava, ze by cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly
o néc¢em rozhodovat a néjak plsobit, aniz by to upravoval a kontroloval stat.
Stézi v tom nehledat odkaz cisafe Josefa II., pro néjz cirkev byla utvarem,
ktery je statu k dispozici.

Zavér

Pokud se tedy nasledn¢ statni moc fyzicky rozkrocila mezi véfici a cirkve a
ziidila cirkevni tajemniky, ktefi prakticky ovladali chod farnosti, aniz
souhlasila s vysvécenim a jmenovanim biskupd, tak jen do krajnosti naplnila
dosavadni model fungovani stitu a cirkve. Ten mohl totiz dopravat
naboZenskou svobodu jen v situaci, kdy byl stat veden osobami véficimi,
nebo alespon takovymi, které cirkve a naboZenské spolecnosti a jimi
hlasanou viru povazovali za vefejnou hodnotu. Pokud vSak na jejich misto
nastoupili osoby, pro néz bylo nabozenstvi opiem lidstva, tak se materie
spojila s formou a nébozenska svoboda nutné musela ziskat statut néceho
pouze trpéného a stile omezovaného. A to bychom si méli pfipominat i
nyni.
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