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Abstract in original language  
Článek se zabývá ústavními problémy vznikajícími při realizaci tzv. 
zvláštních práv podle zákona č. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských 
společnostech, zejména při provádění tzv. hospodářského zabezpečení podle 
zákona č. 218/1949 Sb. Jakkoliv otázka ustanovování duchovních zcela 
spadá pod rozsah ústavně zaručené církevní autonomie, pro účely tzv. 
hospodářského zabezpečení musí veřejná moc uplatnit kontrolní 
mechanismy a tedy i svou úvahu ve vztahu ke statusu duchovního u 
konkrétní osoby. V takovém případě je sice církevní autonomie dotčena, 
ovšem z ústavně přípustných důvodů. 
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Abstract 
The article deals with tensions between so-called "special rights" of 
churches and constitutionally recognized church autonomy. The concept of 
"special rights" of registered churches and religious communities was 
introduced in Act No. 3/2002 Coll., on Churches and Religious 
Organizations. Author focuses on "special right" of churches to be funded 
by the state, esp. the right of a religious minister to be remunerated by the 
state. The author concludes that public authority that finally decides who is 
a (formal) religious minister and who isn't (for the purpose of payment), 
necessarily engages with church autonomy, but doesn't violate it. 
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1. ÚVOD 

Hlavní obrysy ústavního konceptu církevní autonomie podle čl. 16 odst. 2 
Listiny základních práv a svobod již judikatura ve svém více než 
dvacetiletém vývoji popsala a právní praxe je akceptovala. Pokud 
registrovaná církev odvolá či přeloží svého duchovního, je to její vnitřní 
záležitost, která je řešena před církevními soudy nebo jinými 
vnitrocírkevními orgány. Pokud se rozhodne změnit svou náboženskou 
doktrínu, založit či zrušit farnost či exkomunikovat věřícího, není třeba 
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státního schválení, není to otázka přezkoumatelná soudy, neboť právo ani 
pro tyto postupy nestanovuje žádná pravidla. Zmíněné otázky jsou problémy 
typizovanými, v judikatuře se opakovaně objevujícími. Doktrinální 
pozornost by měla být věnována zvláště otázce případů hraničních, kdy 
otázku nelze zodpovědět triviálním odkazem na jasné rozdělení sféry 
církevní a státní, nýbrž je nutno linii oddělující veřejnou moc a církevní 
autonomii stanovit složitější úvahou. Domnívám se, že uvedené obtížné 
případy často představuje praktická realizace tzv. zvláštních práv 
registrovaných církví a náboženských společností podle § 7 odst. 1 zákona 
č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a 
náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a 
náboženských společnostech). Jedná se totiž v zásadě o aktivity, jejichž 
regulaci si nárokuje jak právo státu, tak (autonomní) právo církve. Za 
modelový příklad lze vzít zvláštní právo církve dle § 7 odst. 1 písm. c) 
zákona o církvích ve znění účinném do 31. 12. 2012, být financována podle 
zvláštního právního předpisu o finančním zabezpečení církví a 
náboženských společností. Toto zvláštní právo v zákoně o církvích 
v souvislosti s přijetím komplexního majetkového vyrovnání mezi státem a 
církvemi1 již nenalezneme, ale jedná se o případ do jisté míry schematický, 
proto jej pro názornost volím; zároveň se jedná o předmět dosud 
probíhajících soudních sporů, po právní stránce se tedy jedná o problém 
stále aktuální. Obdobný rozbor by si pochopitelně zasloužila i zvláštní práva 
ostatní; např. ve vztahu ke zvláštnímu právu na zřizování církevních škol [§ 
7 odst. 1 písm. d)] a rozsahu církevní autonomie dopadající na takové 
církevní zařízení je mimořádně aktuálním rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 30. 1. 2013, č. j. 1 As 160/2012 - 41, č. 2812/2013 Sb. NSS. K 
úvahám vztahujícím se k ostatním zvláštním právům však nyní není prostor. 

2. ÚSTAVNĚPRÁVNÍ POVAHA ZVLÁŠTNÍCH PRÁV 

Z pozice doktrinální kritiky si dovolujeme vyslovit určitou pochybnost nad 
převažujícím a zároveň zavádějícím paradigmatem ve vztahu k tzv. 
zvláštním právům, neboť neodpovídá, smyslu uvedených práv. Je nesprávné 
zvláštní práva nahlížet jako určitý nahodilý ústupek ze strany státu ve 
prospěch registrovaných církví a náboženských společností, úzce a formálně 
pojímaných výlučně jako právnické osoby, tj. z povahy věci jako korporace 
odlišné od svých členů. V tomto smyslu by se totiž v případě tzv. zvláštních 
práv jednalo o právní konstrukci v zásadě zcela samoúčelnou, která sleduje 
toliko politicky akceptovaný požadavek církví, který nemá jinou právní 
(ústavní) souvislost. 

Ztotožňujeme se naopak s tím náhledem, dle něhož je pozitivní povinností 
státu v předpisech konfesního práva (v právním řádu obecně) vytvořit 

                                                 

1 Zákon č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi 
a o změně některých zákonů (zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi) 
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příznivé právní prostředí pro výkon svobody náboženského vyznání pro 
jednotlivé nositele základního práva (fyzické osoby2), což, alespoň u 
tradičních náboženských směrů odpovídá i např. kontaktu s duchovním i v 
zařízeních s omezujícím režimem. To, co je ústavněprávně relevantní, není 
v prvé řadě subjektivní právo církve či konkrétního duchovního na 
svobodný vstup do věznic, nýbrž povinnost státu (nějak) zajistit určitý 
prostor pro výkon základního práva na svobodu náboženského vyznání i u 
osob ve výkonu trestu odnětí svobody, neboť součástí uloženého trestu není 
zbavení práva na svobodu náboženského vyznání (jeho výkon je toliko 
limitován dle čl. 16 odst. 4 Listiny). V tomto smyslu se tedy nejedná o 
jakási finální „zvláštní práva“ na straně církví, nýbrž o pouhý prostředek k 
realizaci základních práv dalších.3 

Základní ústavněprávní rámec povahy tzv. zvláštních práv učinil Ústavní 
soud ve známém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 6/02,4 kterým byl proveden přezkum 
ústavnosti podstatných institutů zákona č. 3/2002 Sb., přičemž v souvislosti 
se zvláštními právy Ústavní soud explicitně hovoří o „nadstandardu“ a 
„aktivním a pozitivním“ přístupu státu: „Jestliže zákonodárce stanoví, že 
stát bude napomáhat činnosti náboženských subjektů, jedná se o jeho vlastní 
rozhodnutí a pouze stát je proto také způsobilý stanovit podmínky, které 
musí tyto subjekty splnit, aby jim vznikl nárok na součinnost státu. Ústavní 
maximou při stanovování těchto podmínek je vyloučení svévolné 
diskriminace. […] Z povahy tzv. zvláštních práv je zřejmé, že se jedná o 
případy, kdy stát oprávněným církvím a náboženským společnostem umožní 
"nadstandardní" nároky na konkrétní plnění, tzn., že se jedná o případy 
aktivního a pozitivního přístupu státu. Těmito pozitivními plněními je např. 
přístup ke státnímu financování, právo vyučovat na státních školách, právo 
zřizovat církevní školy apod. Je proto také zřejmé, že stát je zásadně 
oprávněn i stanovit podmínky, za jakých jednotlivé subjekty budou mít k 
těmto plněním přístup. Úkolem Ústavního soudu přitom není posuzovat a 
hodnotit vhodnost či účelnost těchto podmínek, nýbrž toliko jejich 
ústavnost.“ S tímto názorem jsme se v doktrinální rovině s připomenutím 
tendence státu posilovat, nikoliv snižovat, ochranu základních práv, 
ztotožnili již dříve.5 Oním účelem uvedených zvláštních práv se Ústavní 
soud v tomto nálezu blíže nezabýval, ale jeho náhled byl formulován a 
                                                 

2 Vycházíme z toho, že církve právnické osoby nemají vlastní mysl a svědomí dle čl. 15 
odst. 1 Listina – viz Jäger, P. Čl. 15 (Svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání). 
In Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv 
a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 375. 

3 Podrobně k tomuto instrumentálnímu či funkčnímu pojetí tzv. zvláštních práv viz Přibyl, 
S. Konfesněprávní studie. Nakladatelství L. Marek, Brno, 2007, s. 88-91. 

4 Nález sp. zn. Pl. ÚS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.) 

5 Jäger, P. Čl. 16 (Právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví). In 
Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a 
svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 401. 
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vysvětlen v nálezech pozdějších. Především pod výkon základního práva 
podle čl. 16 odst. 1 a 2 byly vztaženy i aktivity charitativní, sociální, 
vzdělávací, zdravotnické či obecně prospěšné, pokud jsou důsledkem 
realizace náboženské doktríny (tedy obecně vnější působení ve společnosti). 
Tento vztah byl zdůrazněn zejména v případě křesťanských církví, a to i 
judikaturou zahraniční.6 Uvedená judikatura do značné míry miskoncepci 
tzv. zvláštních práv podle zákona č. 3/2002 Sb., resp. celkového účelu církví 
a náboženských společností, interpretačně zhojila, avšak není zřejmé, 
nakolik praxe k uvedené judikatuře skutečně přihlíží. 

Z hlediska výčtu zvláštních práv, jak jsou obsaženy v § 7 zákona o církvích, 
bychom mohli zvažovat, nakolik (tedy jak intenzivně) je každé jednotlivé 
zvláštní právo přímou či (zpravidla) nepřímou realizací svobody 
náboženského vyznání. Dovolíme si úvahu, že například v případě 
zvláštního práva vyučovat náboženství na státních školách – přesněji řečeno 
veřejných školách – se jedná o zvláštní právo, které vykazuje nejméně 
intenzivní vztah k ústavně zaručené svobodě náboženského vyznání, tedy 
pokud by neexistoval samostatný ústavní základ v čl. 16 odst. 3 Listiny. To 
proto, že sice stát při výkonu svých funkcí je zavázán respektovat právo 
rodičů zajišťovat výchovu a vzdělání ve shodě s jejich vlastním 
náboženským a filozofickým přesvědčením,7 ovšem tento závazek, dle 
mého soudu, nemusí nutně vyúsťovat ve státem zajišťovanou výuku 
náboženství. Ostatně ani praxe neukazuje, že by tento model vyučovaného 
náboženství měl být nezastupitelným; běžnou praxí je, že věřící se výuky 
náboženství na školách nedomáhají a ta potom probíhá samostatně 
v církevních zařízeních (fary, nedělní školy). 

Na druhou stranu z § 7 zákona o církvích plynou i ta zvláštní práva, jejichž 
obsah nutně naráží na rozsah církevní autonomie, jakožto jednoho ze 
základních práv obsaženého v čl. 16 Listiny, a z uvedeného následně plynou 
i právní problémy až konflikty. 

3. POVAHA CÍRKEVNÍ AUTONOMIE A POSTAVENÍ 
DUCHOVNÍCH 

Ústavněprávní základ církevní autonomie spočívá v čl. 16 odst. 2 Listiny, 
který představuje jednak objektivní institucionální záruku, navazující na čl. 
2 odst. 1 Listiny (náboženská neutralita státu), a zároveň subjektivní právo 
církví a náboženských společností na nezávislost na státu a samosprávu 
svých záležitostí (právo na sebeurčení). Doktrinálně a judikatorně je pak 
upřesňován rozsah záležitostí spadajících do církevní autonomie; jde 

                                                 

6 Nález sp. zn. I. ÚS 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33) „Oblastní charita 
Lipník nad Bečvou“; Pl. ÚS 6/02; Pl. ÚS 9/07, bod 98; rozsudky německého Spolkového 
ústavního soudu 2 BvR 208/76 – Konfessionelle Krankenhäuser, 1 BvR 241/66 – Aktion-
Rumpelkammer; aj. 

7 Čl. 2 Dodatkového protokolu k Úmluvě, čl. 18 odst. 4 MPOPP 
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zejména o otázky věrouky, organizace, vnitřních předpisů, hospodaření, 
praktického zaměření a obsazování církevních úřadů, jakkoliv tyto aktivity 
nemusí být přímo náboženským projevem dle čl. 16 odst. 1. Nositeli 
základního práva jsou výhradně společenství (komunity) příslušníků 
konkrétního náboženského směru, lhostejno, zda se jedná o právnickou 
osobu či nikoliv. Rozsah autonomie se však může lišit podle stupně státního 
uznání (v mezích čl. 16 odst. 4). Pro právní praxi je mimořádně významné, 
že otázky spadající do církevní autonomie jsou zásadně vyloučeny ze 
soudního přezkumu.8 Soudy zároveň neprovádějí výklad vnitřních předpisů 
(např. Kodexu kanonického práva), a to ani v případě, kdy existují 
pochybnosti o kanonické platnosti či dovolenosti právního úkonu.9 
Rozhodnutí církevních orgánů, vyjma případů zákonem stanovených 
(uzavření církevního sňatku; souhlas s označením mešního vína), 
nezakládají práva a povinnosti. 

Poměr duchovních k církvi a další personální otázky tedy zcela spadají pod 
rozsah církevní autonomie.10 Z uvedeného plyne především, že nikdo nemá 
právo vůči konkrétní církvi stát se jejím členem ani duchovním (knězem, 
farářem, rabínem, kazatelem apod.). Nejčastěji se hovoří o služebním 
poměru duchovních, přičemž tato forma není nijak dána a plyne výhradně 
z vnitřních předpisů církve. Veřejná moc se nijak nepodílí na obsazování 
církevních úřadů. Církve také samy posuzují způsobilost osob k výkonu 
duchovenské činnosti a podle toho určují jejich zařazení do církevních 
úřadů. K rozhodování ve sporech ve věcech služebního poměru duchovních 
nejsou příslušné obecné soudy. „Rozhodováním o dalším trvání služebního 
poměru duchovního k církvi by došlo k nepřípustnému zásahu do vnitřní 
autonomie církve a do její samostatné a nezávislé rozhodovací pravomoci v 
této věci.“11 Uvedené bylo potvrzeno i v judikatuře recentní, za niž lze 
považovat nález sp. zn. IV. ÚS 3597/10 ze dne 20. 10. 2011 (N 181/63 
SbNU 101). Ten opětovně zdůraznil, že obecné soudy nemají pravomoc k 
projednání a rozhodnutí sporu o neplatnost skončení služebního poměru 

                                                 

8 Typicky platnost konání či rozhodnutí členského shromáždění náboženské obce - viz 
usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1244/07 ze dne 18. 10. 2007, usnesení sp. zn. I. ÚS 
611/06 ze dne 17. 1. 2007, usnesení sp. zn. I. ÚS 1037/11 ze dne 11. 7. 2011; zrušení 
církevní právnické osoby ze strany církve - viz usnesení sp. zn. I. ÚS 137/05 ze dne 15. 11. 
2006; přiznání určitých práv církevním orgánem - viz usnesení sp. zn. II. ÚS 1217/08 ze 
dne 11. 11. 2008; aj. 

9 Usnesení sp. zn. I. ÚS 1240/09 ze dne 26. 11. 2010; rozsudek ESLP Svatý synod 
Bulharské ortodoxní církve (Metropolitan Inokentiy) a další proti Bulharsku z 22. 1. 2009, 
stížnost č. 412/03, 35677/04, § 137 

10 Jäger, P. Čl. 16 (Právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví). In 
Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a 
svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 407. 

11 Nález I. ÚS 211/96; dále též III. ÚS 136/2000; rozhodnutí ESLP o přijatelnosti Dudová a 
Duda proti České republice z 30. ledna 2001, č. 40224/98. 
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duchovních k církvi, neboť by došlo k nepřípustnému zásahu do vnitřní 
autonomie církve a do její samostatné a nezávislé rozhodovací pravomoci 
zaručené čl. 16 odst. 2 Listiny a též k narušení kautel ústavnosti 
zakotvených v čl. 2 odst. 3 Ústavy a v čl. 2 odst. 2 Listiny. V zásadě pak 
není rozdílu mezi přezkumem platnosti odvolání duchovního, ustanovení 
duchovního, úpravy podmínek výkonu funkce duchovního apod. Není-li 
přípustným v těchto otázkách soudní přezkum, tím méně lze uvažovat o 
přezkumu (toliko) správním orgánem. 

Stejně tak lze poukázat na závěry Evropského soudu pro lidská práva 
v rozsudcích Hasan a Chaush12 a Serif proti Řecku.13 „Soud připomíná, že 
náboženské společnosti tradičně a všeobecně existují v organizovaných 
strukturách. Drží se pravidel, kterým jejich následovníci často připisují 
božský původ. Náboženské obřady mají pro věřící svůj význam a posvátnou 
hodnotu, jestliže jsou vykonávány duchovními, kteří jsou k tomuto účelu 
oprávněni v souladu s těmito pravidly. Osobnost duchovního má 
bezpochyby význam pro každého člena náboženské společnosti. Účast na 
životě náboženské společnosti je tedy projevováním něčího náboženství, jak 
je chráněno článkem 9 Úmluvy. Pokud se jedná o organizaci náboženské 
společnosti, článek 9 Úmluvy musí být interpretován ve světle čl. 11, který 
chrání výkon sdružovacího práva proti neoprávněným zásahům státu. (…) 
Autonomní existence náboženských společností je nepostradatelná pro 
pluralismus v demokratické společnosti a je tedy problematikou, která leží v 
samotném jádru ochrany, kterou článek 9 poskytuje. Kdyby organizační 
život náboženské společnosti nebyl chráněn článkem 9 Úmluvy, všechny 
jiné aspekty individuální náboženské svobody by tím byly dotčeny. (…) 
Nakolik se tyto stížnosti týkají organizace náboženské společnosti, soud 
opětovně zdůrazňuje, že článek 9 musí být interpretován ve světle ochrany, 
poskytované článkem 11 Úmluvy.“14 Zejména v citovaném rozsudku se 
jednalo o zásah veřejné moci do ustanovení vůdčí náboženské funkce 
vrchního muftího v muslimské náboženské komunitě. 

Odlišná situace je u (pracovněprávního) poměru civilních zaměstnanců, 
kteří nepůsobí přímo v pastoračních, katechetických nebo vedoucích 
funkcích, u nichž teprve judikatura musí určit míru relevance závazků vůči 
morálnímu a náboženskému poslání církve, aby si zachovala vnější 
věrohodnost a vnitřní autonomii15 tam, kde již může kolidovat s právem na 

                                                 

12 Rozsudek Hasan a Chaush proti Bulharsku (GC) z 26. 10. 2000, stížnost č. 30985/96 

13 Rozsudek Serif proti Řecku z 14. prosince 1999, č. 38178/97 

14 Rozsudek Hasan a Chaush proti Bulharsku (GC) z 26. 10. 2000, stížnost č. 30985/96, § 
62, § 65; překlad dle Spratek, D. Právo církví a náboženských společností na subjektivitu. 
In Revue církevního práva č. 26 (2004), s. 192-193. 

15 Rozsudek Spolkového ústavního soudu ze 4. 7. 1985, 2 BvR 1703, 1718/83 a 856/84, 
BVerfGE 70, 138 (Loyalitätspflicht) 
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soukromý život.16 V zásadě lze připustit, že pokud by se jednalo o řadového 
zaměstnance, který nevystupuje nijak vůči veřejnosti a v zásadě není nijak 
spojen s realizací náboženské doktríny, jsou záruky církevní autonomie 
oslabeny ve prospěch základních práv této osoby a ingerence veřejné moci 
je dána, typicky v oblasti soudního přezkumu pracovněprávních otázek. 
Tato problematika (rozhraničení funkce duchovního a civilního 
zaměstnance) se však již není předmětem článku. 

4. ZVLÁŠTNÍ PRÁVO NA TZV. HOSPODÁŘSKÉ ZABEZPEČENÍ 
CÍRKVÍ A JEHO VZTAH K CÍRKEVNÍ AUTONOMII 

Tématu „Právních aspektů financování církví“ se věnovala konference 
Církev a stát dne 6. 9. 2011 na Právnické fakultě MU v Brně. V rámci 
diskuse se objevila i otázka možností a mezí eventuálních kontrol 
hospodaření a nakládání s prostředky vynaloženými státem. Lze 
připomenout, že zvláštní právní úpravu do 31. 12. 2012 představoval zákon 
č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských 
společností státem. Ten v § 1 stanovoval: „Stát poskytuje podle dalších 
ustanovení tohoto zákona registrovaným církvím a náboženským 
společnostem, kterým bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštních práv, 
stanovenou úhradu osobních požitků duchovních, působících jako 
zaměstnanci církví a náboženských společností v duchovní správě, v 
církevní administrativě nebo v ústavech pro výchovu duchovních, jestliže o 
to církev nebo náboženská společnost požádá.“ 

Spor mezi státem a církví o to, kdo je v dané církvi duchovním, na nějž 
církvi přísluší finanční prostředky, je nejnázornějším konfliktem mezi 
vnitřní autonomií církve a zvláštním právem. 

5. ÚSTAVNĚPRÁVNÍ POVAHA TZV. HOSPODÁŘSKÉHO 
ZABEZPEČENÍ CÍRKVÍ  

 Ústavní soud ve vztahu k individuálním materiálním nárokům věřících 
uvedl, že v případě svobody projevovat náboženské vyznání „se jedná o 
svobodu, která zajišťuje možnost každého projevovat své náboženství bez 
zásahu státu. Stát tak není obecně vzato povinen opatřovat vyznavačům 
nějakého náboženství pomůcky, místnosti, zařízení.“17 Tento závěr uvádíme 
pro ilustraci koncepce, že zachování svobody náboženského vyznání 
jednotlivce za normálních okolností nevyžaduje aktivní materiální přispění 
státu. Od této obecné zásady je však nutno odlišit závěry (specialis) učiněné 
zvláště ve vztahu k legitimnímu očekávání církví a náboženských 

                                                 

16 Rozsudek ESLP Schüth proti Německu z 23. 9. 2010, stížnost č. 1620/03; rozsudek 
ESLP Obst proti Německu z 23. 9. 2010, stížnost č. 425/03 

17 Usnesení sp. zn. II. ÚS 227/97 ze dne 10. 4. 1998 (U 30/10 SbNU 447) 
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společností a povinnosti zákonodárce obnovit (nikoliv originárně vytvořit) 
materiální záruky výkonu základních práv a svobod.18  

Jedná se o zvláštní ústavněprávní význam hospodářského zabezpečení 
církví v podmínkách specificky České republiky v období tzv. „protiústavní 
nečinnosti zákonodárce“ v oblasti církevních restitucí, kdy Ústavní soud 
naznačil pochybnosti o ústavnosti stavu před 31. 12. 2012: „[…] model tzv. 
hospodářského zabezpečení církví a náboženských společností, pokud by 
byl pojímán jako plnohodnotná alternativa k vypořádání historického 
majetku církví a náboženských společností, není dostatečnou zárukou 
svobod plynoucích z čl. 16 odst. 1 Listiny, zvláště pak nezávislosti 
(dotčených) církví a náboženských společností na státu podle čl. 16 odst. 2 
Listiny.“19 Jak plyne z navazujících úvah a celkového kontextu nálezu, ve 
vztahu k zárukám autonomie církví se však nejedná o pochybnosti, které by 
plynuly ze samotné existence zákona č. 218/1949 Sb., resp. institutu 
hospodářského zabezpečení, nýbrž o závěry plynoucí z faktu, že jedná o 
hlavní zdroj financování činnosti církví a náboženských společností. 
„Uvedený stav při absenci rozumného vypořádání historického církevního 
majetku, kdy je stát v důsledku své vlastní nečinnosti nadále dominantním 
zdrojem příjmů dotčených církví a náboženských společností, navíc bez 
zjevné vazby na výnosy ze zadržovaného historického majetku církví, tak ve 
svých důsledcích porušuje čl. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat 
víru ve společnosti veřejným působením a tradičními formami nábožensky 
motivovaných obecně prospěšných aktivit s využitím příslušných historicky 
formovaných ekonomických zdrojů, a zvláště pak čl. 16 odst. 2 Listiny, a to 
v hospodářské složce církevní autonomie.“20 Neústavní stav je navozen 
„dlouhodobou protiústavní nečinností“ Parlamentu České republiky 
spočívající v nepřijetí zvláštního právního předpisu, který by vypořádal 
historický majetek církví a náboženských společností, čímž má být porušen 
čl. 1 Ústavy České republiky, čl. 11 odst. 1 a 4, čl. 15 odst. 1 a čl. 16 odst. 1 
a 2 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 Dodatkového protokolu k 
Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.21 Je tedy patrno, že 
po dobu před přijetím zákona č. 428/2012 Sb. byla ústavní relevance 
hospodářského zabezpečení posilována, a to z důvodu trvající protiústavní 
hospodářské závislosti církví na státním rozpočtu (odstraněním 
hospodářského zabezpečení při neprovedení vypořádání historického 
majetku církví by postavení církví ještě dále zhoršilo). Po provedení zákona 
č. 428/2012 Sb., jak se domníváme, hospodářské zabezpečení tuto ústavní 
relevanci ztratí, čemuž nasvědčuje i postup zákonodárce, který k 31. 12. 
2012 uvedené zvláštní právo z § 7 zákona o církvích vypustil a zrušil též 

                                                 

18 Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 94 

19 Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 103 

20 Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 104 

21 Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), výrok II. 
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zákon č. 218/1949 Sb. Po přechodném období podle § 17 zákona č. 
428/2012 Sb. má institut obecného příspěvku státu na činnost církví 
zaniknout. 

Od uvedeného je nutno dále odlišit „hospodaření“ církví a náboženských 
společností, ve smyslu tvorby vůle, jakým způsobem se budou ekonomicky 
realizovat, resp. jakým způsobem nakládat s vlastními hospodářskými 
prostředky. Tento aspekt (správa majetku) do dosahu vnitřní autonomie 
spadá, v ekonomických aktivitách jsou církve omezeny tak, že podnikání a 
jiná výdělečná činnost církve mohou být pouze její doplňkovou výdělečnou 
činností (§ 15a odst. 4; § 27 odst. 5 zákona o církvích a náboženských 
společnostech).22 Tento limit lze obhájit zájmem na veřejném pořádku ve 
smyslu čl. 16 odst. 4 Listiny. Pokud však § 27 odst. 5 věty druhé zákona o 
církvích a náboženských společnostech dříve rovněž stanovoval, že „[…] 
dosažený zisk smí být použít jen k naplnění cílů činnosti církve a 
náboženské společnosti,“ shledal Ústavní soud tento imperativ rozporný 
s čl. 16 odst. 2 Listiny a rovněž čl. 11 odst. 1 Listiny a čl. 4 odst. 4 Listiny.23 
Vycházím tedy každopádně z předpokladu, že provedením zákona č. 
428/2012 Sb., pozbývají závěry nálezu sp. zn. Pl. ÚS 9/07 naléhavosti. 

Rovněž v komparativním mezinárodním pohledu nelze hovořit o tom, že by 
otázka přímého financování církví státem byla za součást vnitřní autonomie 
církví v zemích s příbuznou právní a kulturní tradicí považována. 
Popisované modely vztahu státu a církví (v demokratických a právních 
státech) jsou významně historicky podmíněné a stát od státu se liší, a to od 
modelu tzv. nepřátelské odluky, přes kooperativní modely až po model 
státní (národní, lidové) církve, které mohou zahrnovat přímé či nepřímé 
financování církví z veřejných rozpočtů, či jiné formy přímé či nepřímé 
podpory.24 Záruka zachování autonomie spočívá mj. i v tom, že se církev a 
náboženská společnost může pro financování z veřejných zdrojů svobodně 
rozhodnout; v případě pozitivního rozhodnutí však lze předvídat vznik 
těsnější vazby na státní moc. Financování z veřejných zdrojů je obvykle 
podmíněno určitými požadavky stanovenými sekulárním právem.25 Jakkoliv 
lze učinit obecný závěr, že z mezinárodní komparace plyne, že všechny 
současné státy si uvědomují potřebu použití veřejných prostředků pro 

                                                 

22 Jäger, P. Čl. 16 (Právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví). In 
Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a 
svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 408. 

23 Nález sp. zn. Pl. ÚS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.) 

24 Robbers, Gerhard (ed.) Church Autonomy: A Comparative Survey. Frankfurt am Main: 
Peter Lang, 2001, 716 s. ISBN 978-3-631-36223-5; Martinez-Torron, J. - Durham, W. C., 
Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National Reports. Provo : The International 
Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 12, 28 a násl.  

25 Martinez-Torron, J. - Durham, W. C., Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National 
Reports. Provo : The International Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 31. 
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podporu (některých) aktivit náboženských organizací, vede je k tomu řada 
(sekulárních) motivací.26 

6. KONTURY KONFLIKTU 

V případě, kdy právní norma dopadá na skutečnost, která plyne z církevní 
autonomie (vnitrocírkevní rozhodnutí, faktický stav), se nejedná se právní 
problém triviální. V kontextu hospodářského zabezpečení – tedy zejm. 
závazku státu hradit platy duchovních – podle zákona č. 218/1949 Sb. dříve 
či později muselo dojít ke sporu mezi státem a církví o status konkrétní 
osoby jako duchovního či alespoň spor o jeho funkční zařazení (z hlediska 
platových tříd a hodnostních přídavků).27 

Na podzim roku 2011 se v médiích objevily kontrolní závěry ministerstva 
kultury ve vztahu k jedné konkrétní registrované církvi, jejichž podstatou je, 
že tato církev na určité osoby, vykázané jako duchovní, čerpala prostředky 
přesahující osm miliónů Kč neoprávněně.28 Toto zjištění vyvolalo spor mezi 
příslušnou církví a ministerstvem kultury, který dosud není před správními 
soudy ukončen.29 

Za klíčový problém lze považovat otázku, jaké skutečnosti je veřejná moc 
(správní orgán, správní soud) oprávněna přezkoumávat a do jaké míry je 
oprávněna např. interpretovat vnitřní církevní předpisy, co do souladu 
vnitrocírkevního aktu ustavení duchovního s pravidly, které si církev sama 
stanovila. Tedy např. zda se konkrétní osoba, která prokazatelně nemá 
formální teologické vzdělání, může stát (typicky v rozporu s vnitřními 
předpisy) duchovním, ve smyslu zákona č. 218/1949 Sb.  
                                                 

26 Martinez-Torron, J. - Durham, W. C., Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National 
Reports. Provo : The International Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 34: (1) the 
affirmation of broad (though not unlimited) state authority to address matters of social 
relevance, including many manifestations of religion; (2) an argument of comparative 
treatment with other non-profit activities and institutions (funding the latter and not 
funding religion would seem blatantly discriminatory; and (3) the conviction that financing 
religious institutions is a way of facilitating the exercise of a fundamental right, freedom of 
religion or belief, which constitutes a legitimate secular interest. 

27 Srov. nařízení vlády č. 566/2006 Sb., o úhradě osobních požitků duchovních církví a 
náboženských společností, ve znění účinném do 31. 12. 2012 

28 Viz např. článek „Husitská církev podváděla“ ze dne 16. 11. 2011 in 
http://www.lidovky.cz/husitska-cirkev-podvadela-odhalil-audit-f0h-/zpravy-
domov.aspx?c=A111115_195134_ln_domov_ape [navštíveno 1. 9. 2013]. Před tím již 
v roce 2009 byly závěry NKÚ ke stavu kontroly financování církví kritické: Kontrolní 
závěr „Prostředky státního rozpočtu poskytované církvím a náboženským společnostem“ č. 
08/20 na http://www.nku.cz 

29 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 3 Aps 9/2012 ze dne 24. 4. 2013; 
rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5A 127/2012, v něm 
odkazované původní řízení sp. zn. 5 A 19/2012, k němuž dosud databáze na 
http://www.nssoud.cz neobsahuje žádné rozhodnutí. 
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Odhlédneme-li od finálního účelu zvláštních práv, jak bylo uvedeno výše, je 
nutno v daném kontextu zdůraznit dva aspekty, které pro posouzení 
eventuálního zásahu do církevní autonomie prostřednictvím veřejnosprávní 
kontroly hrají zásadní roli: 

a. Ve vztahu k registrované církvi jako právnické osobě se 
citovanými slovy Ústavního soudu jedná o „nadstandard“, tedy o 
práva, která nutně neplynou z některého ustanovení ústavního 
pořádku; pro právo na finanční zabezpečení státem to platí zcela 
zjevně.  

b. Zvláštní práva a přistoupení k nim jsou výhradně v dispozici 
příslušné registrované církve, tedy hospodářské zabezpečení 
kupříkladu nenastupuje automaticky při naplnění podmínek 
stanovených zákonem č. 3/2002 Sb. Nelze hovořit o dotčení 
vnitřní autonomie církve, když v zásadě na základě dobrovolnosti 
do určitého veřejnoprávního režimu (na rozdíl od prvostupňové 
registrace spojené se získáním právní subjektivity) vstoupí. 
Skutečnost, že tento veřejnoprávní režim podle § 7 odst. 1 písm. 
c) zákona č. 3/2002 Sb., ve znění účinném do 31. 12. 2012, ve 
spojení se zákonem č. 218/1949 Sb. zahrnuje i kontrolní 
mechanismy plynoucí ze zákona č. 552/1991 Sb., o státní 
kontrole, ve spojení se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční 
kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o 
finanční kontrole), je věcí z širší právní úpravy seznatelnou a 
předvídatelnou. 

Z uvedeného je nutno učinit dílčí závěr, že církev, která požádá o přiznání 
zvláštního práva, konkludentně přistupuje na zvýšený kontrolní režim ze 
strany veřejné moci, a to (za ideálních podmínek) v souladu s limitační 
klauzulí čl. 16 odst. 4 Listiny.  

6.1 OBTÍŽE POSOUZENÍ SOULADU SKUTEČNOSTI S VNITŘNÍM 
PŘEDPISEM A/NEBO ZÁKLADNÍM DOKUMENTEM 

Zastáváme principiálně výše uvedené stanovisko, že veřejná moc není 
oprávněna vykládat vnitřní předpis registrované církve (typicky by se 
jednalo Kodex kanonického práva). Ovšem ve správní a soudní praxi bývá 
soulad tvrzené skutečnosti (tj. kdo je duchovním) poměřován nikoliv 
s vnitřním předpisem, nýbrž s obsahem tzv. základního dokumentu podle § 
10 odst. 2 písm. d), odst. 3 zákona č. 3/2002 Sb. Jeho povaha je dlouhodobě 
nevyjasněná a právní doktrína ani praxe se neshodují na jeho jednotném 
hodnocení. Zastáváme již dříve vyslovený názor, že tzv. základní dokument 
není vnitřním předpisem ve smyslu závěrů k čl. 16 odst. 2 Listiny (a tedy 
nepožívá příslušné ochrany před státní ingerencí), nýbrž ad hoc 
dokumentem významným v procesu registrace (a registračních změn). 
Zvláštní význam mu nepřisoudil ani Ústavní soud, který za rozhodné pro 
posouzení míry ochrany práv třetích osob v otázce právní jistoty ohledně 
rozhodných skutečností právní existence církve považoval právě vnitřní 
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předpisy, a základní dokument z neznámého důvodu opomenul.30 Při mlčení 
zákonodárce proto základní dokument považujeme za kvalifikované 
prohlášení o obsahu vnitřního předpisu, nikoliv za autentické ustanovení či 
ujednání, jimiž se církev přímo řídí. Tím není dotčena zákonná povinnost 
církve udržovat základní dokument v souladu se skutečností. Není vyloučen 
jeho dvojaký charakter, pokud jej některé církve za svůj vnitřní předpis 
zároveň považují. Vnitřní předpisy církví nejsou součástí českého právního 
řádu a nepředstavují normotvornou konkurenci suverénnímu státu.31 

Ztotožňujeme se dále s názorem, že v rámci registračního procesu 
Ministerstvo kultury neposuzuje (pro účely registrace ve smyslu vzniku 
právnické osoby; jiným problémem je zkoumání vnitřních předpisů 
z hlediska § 5 zákona o církvích) vnitřní předpisy, ale obsah základního 
dokumentu.32 Dále dodáváme, že registračnímu řízení podléhají i ty části 
vnitřních předpisů, na něž základní dokument výslovně odkazuje. Tato 
úvaha odpovídá například postupu Ústavního soudu v řízení sp. zn. I. ÚS 
1240/09, který obsah základního dokumentu zvažoval právě v souvislosti 
s obsahem vnitřních předpisů, na něž základní dokument odkazoval.33  

V tomto je možno učinit dílčí závěr, že hodnocení obsahu základního 
dokumentu – a zároveň ustanovení vnitřních předpisů, na něž vnitřní 
dokument odkazuje – není přezkumem vnitřních předpisů, ani 
rozhodováním o právech a povinnostech plynoucích z těchto vnitřních 
předpisů. Prostřednictvím těchto odkazů se obsah vnitřních předpisů 
dostává, podle našeho výkladu, do souběžného dvojího režimu, kdy část 
vnitřního předpisu může získat charakter základního dokumentu.34  

                                                 

30 Nález sp. zn. Pl. ÚS 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.), bod 
106; tento argumentační postup je kritizován mj. v připojeném odlišném stanovisku 
soudkyně Ivany Janů. 

31 Jäger, P. Čl. 16 (Právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví). In 
Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a 
svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 406-407. 

32 Kříž, J. Zákon o církvích a náboženských společnostech. Komentář. Praha: C.H.Beck, 
2011, s. 160-161. 

33 Usnesení sp. zn. I. ÚS 1240/09 ze dne 26. 11. 2010. Jednalo se však o situaci, kdy 
posuzovaná situace dílem nebyla ani odkazovaným vnitřním předpisem explicitně 
upravena, eventuální spor mohl být vyřešen jen v řízení před příslušnými církevními 
orgány, a dílem se jednalo o autonomní ustanovování představitelů dané církve. 

34 Nabízí se zde paralela s pojetím náboženského obřadu jako právní skutečnosti zakládající 
manželství (církevní sňatky podle § 4a – 4c zákona č. 94/1963 Sb., o rodině). Byť se 
v případě sňatečného obřadu jedná o obřad náboženský, zakládá na jedné straně vztah čistě 
náboženský (resp. církevněprávní) a zároveň na druhé straně vztah civilní podle práva státu. 
O náboženské platnosti (platnost v úzkém slova smyslu, rozvod, rozluka) je nepochybně 
příslušen rozhodovat toliko církevní orgán (církevní soud), zatímco o civilní stránce 
trvajícího manželství je příslušen rozhodovat soud státu. Přesto se rozhodnutí soudu, že se 
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Jak bylo uvedeno výše, není vyloučeno, aby církev či náboženská 
společnost považovala přímo základní dokument za svůj vnitřní předpis. 
Svými závěry se však snažíme předejít takovému výkladu, kdy by tento 
postup měl být důvodem k tomu, aby jakýkoliv přezkum základního 
dokumentu veřejnou mocí35 byl vyloučen (při prohlášení církve, že se 
zároveň jedná o vnitřní autonomní předpis). Tento záměr nepochybně 
zákonodárce nesledoval a jeví se jako pravděpodobné, že právě zakotvení 
institutu základního dokumentu do zákona č. 3/2002 Sb.36 mělo být 
důsledkem snahy kompromisně řešit napětí mezi vnitřní autonomií církví při 
přijímání vlastních vnitřních předpisů a požadavkem zachování veřejného 
pořádku a ochrany práv třetích osob,37 kdy entita získávající právní 
subjektivitu a vstupující posléze do právních vztahů s třetími osobami a se 
státem, nepochybně musí ověřitelně vykazovat elementární objektivní znaky 
společné všem právnickým osobám, jakož i určitou stabilitu a úroveň právní 
jistoty o těchto základních skutečnostech. 

Zdá se, že na tomto stanovisku ve vztahu k výkladu charakteru základního 
dokumentu se ustálila i judikatura, byť její četnost je nízká, a lze mít na 
paměti i námitku, že z výskytu jednoho případu nelze činit obecné závěry. 

Jednalo se zvláště o spor o přiznání zvláštního práva, a to zvláštního práva 
podle § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb., ve znění účinném do 31. 12. 
2012, jehož obsahem je právo zachovávat povinnost mlčenlivosti 
duchovními v souvislosti s výkonem zpovědního tajemství nebo s výkonem 
práva obdobného zpovědnímu tajemství, je-li tato povinnost tradiční 
součástí učení církve a náboženské společnosti nejméně 50 let. Náboženská 
společnost38 se vůči Ministerstvu kultury domáhala návrhem přiznání 
zvláštního práva podle § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb. 
Rozhodnutím Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2003, č. j. 4499/2003, 
nebylo náboženské společnosti citované právo přiznáno. Rozhodnutím 

                                                                                                                            

manželství (uzavřené náboženským obřadem) rozvádí, nepovažuje za protiústavní zásah do 
vnitřní autonomie církví. 

35 Zjišťování údajů o základním dokumentu, shromažďování údajů ze základního 
dokumentu, zjišťování souladu základního dokumentu se skutečností, poměřování obsahu 
základního dokumentu s právním řádem, ověřování formálních náležitostí základního 
dokumentu, spoléhání na obsah základního dokumentu v dobré víře a řada dalších více či 
méně hodnotících postupů, které veřejná moc může využít. 

36 Srovnej však předchozí § 13 odst. 1 zákona č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry 
a postavení církví a náboženských společností, a to ve slovech „…(statut, řád, stanovy 
apod.) …“ 

37 Čl. 16 odst. 4 Listiny; na což dal zvláštní důraz nález sp. zn. Pl. ÚS 2/06 ze dne 30. 10. 
2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.) 

38 Náboženská společnost Svědkové Jehovovi; v tomto nemá smyslu předstírat totožnost 
subjektu, která jasně plyne z jinak anonymizovaných judikátů, neboť rozsudek NSS hovoří 
o členech této náboženské společnosti jako o „Svědcích Jehovových.“ 
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ministra kultury ze dne 25. 6. 2003, č. j. 4499/2003, byl rozklad zamítnut a 
napadené rozhodnutí potvrzeno. Rozsudkem Městského soudu v Praze ze 
dne 29. 10. 2004, č. j. 6 Ca 172/2003 – 22, byla zamítnuta žaloba ve 
správním soudnictvím směřující proti rozhodnutí správního orgánu. Na 
základě kasační stížnosti náboženské společnosti se věcí zabýval Nejvyšší 
správní soud a Ústavní soud. Pro nyní posuzovanou problematiku 
považujeme za podstatné, že Nejvyšší správní soud39 činil své závěry právě 
na základě interpretace registrovaného základního dokumentu náboženské 
společnosti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2006, č. j. 5 As 25/2005-63, uvedl, že 
„[p]odle obsahu přiloženého správního spisu, stěžovatel předložil 
žalovanému pro účely rozhodnutí o své žádosti o získání oprávnění k 
výkonu zvláštního práva podle § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb. 
základní dokument N. s. S. J. sestavený podle § 10 odst. 3 zákona č. 3/2002 
Sb., z jehož obsahu vycházely správní orgány i městský soud a vychází z 
něho i Nejvyšší správní soud. V něm, v části způsob ustavování a 
odvolávání duchovních je uvedeno: ‚Společnost nemá třídu duchovních. V 
každém sboru je rada starších, která se ujímá vedení ve sborové činnosti a 
vykonává pastýřskou práci. Křesťanskou duchovenskou činnost jsou 
oprávněni vykonávat všichni s. J.‘ […] Z toho, co sám stěžovatel ve 
správním a v soudním řízení uvedl, a z toho, co vyplývá ze základního 
dokumentu stěžovatele, lze vyvodit ten závěr, který již učinil městský soud 
a předtím správní orgány, že stěžovatel jako N. s. s. J. nemá duchovní ve 
smyslu zákona č. 3/2002 Sb., jeho § 7 odst. 1 písm. f).” 

Z uvedeného je nepochybné, že v citovaném případě byly nosné důvody 
rozhodnutí správních soudů založeny právě na zjištěních učiněných ze 
základního dokumentu, který tak musely v nezbytném rozsahu interpretovat, 
a na základě této interpretace v důsledku rozhodnout o veřejném 
subjektivním právu náboženské společnosti. Tento postup je v protikladu 
k eventuální tezi, že veřejná moc není oprávněna zkoumat a interpretovat 
obsah základního dokumentu, poměřovat jej eventuálně se zjištěným 
skutkovým stavem a činit z něj závěry ve vztahu k tzv. zvláštním právům 
podle § 7 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb. Pokud do svých úvah Nejvyšší 
správní soud explicitně zahrnul i „vnitřní předpisy,“ je pro zkoumanou 
problematiku rozhodné, nakolik se jednalo o vnitřní předpisy, na něž 
základní dokument odkazoval, a rovněž, nakolik tyto úvahy byly vůbec 
významné pro učinění odpovídajících závěrů.40 Nejvyšší správní soud se 
sice již ve svém rozsudku zabýval předloženou otázkou, zda postup 
správních orgánů není v rozporu s ústavně zaručenou vnitřní autonomií 
církví a náboženských společností, avšak dospěl k negativnímu závěru, 
neboť v předložené věci by bylo naopak protiústavním autoritativní 
rozhodnutí orgánu veřejné moci o tom, že náboženská společnost třídu 
duchovních má, ačkoliv ze základního dokumentu předloženého 

                                                 

39 Stejně jako soudy a orgány rozhodující před ním. 

40 Nepovažujeme za potřebné tuto otázku nyní blíže zkoumat. 
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náboženskou společností (tedy jejího vlastního prohlášení) plyne opak.41 
Námitka protiústavního zásahu do vnitřní autonomie církví dle čl. 16 odst. 2 
Listiny se posléze objevila i v ústavní stížnosti, o níž Ústavní soud rozhodl 
usnesením sp. zn. II. ÚS 331/06 ze dne 6. 3. 2008, tak, že návrh se odmítá 
jako zjevně neopodstatněný podle § 43 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 
Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. Ústavní soud na 
základě obdobných úvah shledal, že zvláštní právo, o nějž v dané věci šlo, je 
(zákonem) omezeno na osoby, „které v příslušné církvi nebo náboženské 
společnosti představují jasně identifikovatelnou a definovanou skupinu 
zřetelně vymezenou oproti ostatním členům jednak v registrovaném 
základním dokumentu podle zákona č. 3/2002 Sb., a zpravidla také ve 
vnitřních předpisech církve nebo náboženské společnosti, a která je takto 
vnímána i třetími osobami, orgány činnými v trestním řízení, správními 
orgány apod. Informovanost třetích osob o registrovaných subjektech, která 
může být podstatná i pro účely zjištění, zda určitá osoba má či nemá právo 
zachovat mlčenlivost o určitých skutečnostech, je mj. zajištěna veřejnou 
informací o tom, jak může dojít k ustavení nebo odvolání duchovního 
(podle § 10 odst. 3 písm. g) zákona č. 3/2002 Sb. musí být v základním 
dokumentu církve nebo náboženské společnosti, který je součástí veřejné 
části Rejstříku registrovaných církví a náboženských společností, uveden 
způsob ustavování a odvolávání duchovních). Tyto údaje ovšem, jak 
vyplývá z obsahu vyžádaného spisového materiálu, nelze ze základního 
dokumentu stěžovatelky zjistit a ani jinak nelze jasně identifikovat osoby, 
které by měly postavení obdobné ‚duchovním‘. […] Příslušné správní 
orgány proto nepochybily, když dospěly k závěru, že stěžovatelka nemá 
zvláštní skupinu členů v postavení obdobném duchovním, a z tohoto důvodu 
jí nepřiznaly oprávnění k výkonu žádaného zvláštního práva. Pokud by za 
tohoto stavu návrhu stěžovatelky vyhověly, musely by samy posuzovat, 
které osoby v náboženské společnosti skutečně činnost duchovních 
vykonávají, a tím by nepřípustně zasáhly do práva stěžovatelky na správu 
svých záležitostí dle čl. 16 odst. 2 Listiny.“  

Považujeme tedy za zřejmé, že posuzování obsahu základního dokumentu, 
resp. vnitřních předpisů, na něž základní dokument odkazuje, není nijak 
vyloučeno při rozhodování o zvláštních právech dle podle § 7 odst. 1 zákona 
č. 3/2002 Sb., tedy ani o nárocích z těchto zvláštních práv plynoucích. 
Z kazuistiky naopak plyne, že správní orgán obsah základního dokumentu, 
resp. vnitřních předpisů, na něž základní dokument odkazuje, respektovat 
musí, neboť by jinak prostřednictvím vlastních úvah zasáhl do vnitřní 
autonomie církve (typicky v oblasti určení, zda církev má duchovní ve 

                                                 

41 Použil slova: „Jinými slovy duchovní si musí stěžovatel jako registrovaná náboženská 
společnost ustanovit sám nezávisle na státních orgánech. To nemohou učinit správní 
orgány (ani soud) a to ani tak, že by posuzovaly např., které osoby v náboženské 
společnosti stěžovatele skutečně činnost duchovních vykonávají, jak vlastně stěžovatel v 
průběhu řízení navrhoval.“ 
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smyslu § 7 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb., jaký je jejich počet, o koho 
konkrétně se jedná apod.). 

Tyto závěry podle našeho názoru respektuje i právní doktrína, která uvádí, 
že údaje uvedené v základním dokumentu zavazují i samotnou církev a že 
rozhodnutí Ministerstva kultury, založené na obsahu základního dokumentu 
není protiústavním zásahem do autonomie církví a náboženských 
společností.42  

Problematicky hodnotíme situaci, kdy základní dokument paušálně 
odkazuje na vnitřní předpisy (bez specifikace konkrétního ustanovení). 
Jednak by byla zpochybněna právní jistota třetích osob, neboť na vnitřní 
předpisy nelze klást legislativní nároky na srozumitelnost a bezrozpornost 
jako na právní předpis, problematická je přístupnost těchto vnitřních 
předpisů, a případné vtažení celého vnitřního předpisu do sféry základního 
dokumentu by v praxi vyvolal ten účinek, že by byla popřena vnitřní 
autonomie církve, neboť celý vnitřní předpis by mohl být (souběžně) 
interpretován veřejnou mocí. 

Kromě požadavku zachování veřejného pořádku a ochrany práv třetích osob 
(čl. 16 odst. 4 Listiny) plyne ústavní konformita výše naznačených úvah, a 
tedy i přípustnosti kontrolní pravomoci Ministerstva kultury v oblasti 
výkonu zvláštních práv, i z čl. 2 odst. 1 Listiny, který zakotvuje 
náboženskou (konfesní)43 neutralitu státu. Z principu konfesně neutrálního 
státu dovozujeme zásadu rovného zacházení s (registrovanými) církvemi a 
náboženskými společnostmi, resp. zásadu parity s ohledem na jejich 
objektivní odlišnosti, resp. význam ve společnosti. Ústavní principy, zásady 
či subjektivní základní práva nejsou nikdy chápány Ústavním soudem ve 
formálním smyslu, nýbrž vždy ve smyslu materiální (skutečném). 
Náboženská neutralita státu, jako objektivní ústavní princip, proto vyžaduje 
po státu zajištění takového právní prostředí, které umožní materiální rovnost 
registrovaných církví a společností před veřejnou mocí. Uvedené vyžaduje i 
přijetí takových mechanismů, které umožní zachování rovného přístupu 
udržovat (kontrolovat), aby některá z církví nebyla eventuálně zvýhodněna 
na základě odlišného přístupu k výkonu zvláštních práv dle § 7 odst. 1 
zákona č. 3/2002 Sb. před církví jinou, a to zvláště v otázkách finanční 
podpory z veřejných prostředků. Vyloučení jakékoliv kontroly ze strany 
státu v otázkách dodržování formálně rovných podmínek pro čerpání 
prostředků z titulu hospodářského zabezpečení by zcela nepochybně vedlo 
k výkyvům s nakládáním s těmito prostředky a materiálně nerovnému 
přístupu církví k podpoře z veřejných prostředků. 

                                                 

42 Kříž, J. Zákon o církvích a náboženských společnostech. Komentář. Praha : C.H.Beck, 
2011, s. 161. 

43 Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 93 
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Nad rámec uvedeného nutno dodat, že zákon č. 3/2002 Sb. v dalších 
ustanoveních požaduje intenzivní hodnocení základního dokumentu – a 
v zásadě i jakýchkoliv vnitřních předpisů – a kontrolní činnost ze strany 
Ministerstva kultury, a to nejen po formální stránce, ale i po stránce souladu 
faktické činnosti příslušné církve se základním dokumentem a právním 
řádem. Uvedené plyne ze samotného institutu registrace církve, při níž (a 
k jakémukoliv dalšímu okamžiku existence registrované církve) 
ministerstvo kultury zkoumá, zda nejsou naplněny skutečnosti vyjmenované 
v ustanovení § 5 zákona č. 3/2002 Sb., dle něhož nemůže vznikat a vyvíjet 
činnost církev a náboženská společnost, jejíž činnost je v rozporu s právními 
předpisy, či naplňuje řadu dalších skutkových podstat.44 Stát (Ministerstvo 
kultury) má nejen právo, ale i povinnost rozhodné skutečnosti zjišťovat a 
zkoumat při zachování náboženské (konfesní) neutrality.45 

7. ZÁVĚRY 

V zásadě se tedy domníváme, že hospodářské zabezpečení církví podle 
zákona č. 218/1949 Sb. není součástí vnitřní autonomie církví a nelze 
hovořit o ingerenci státu do nezávislosti církví na státních orgánech, pokud 
v rozsahu práv a povinností plynoucích z titulu tzv. hospodářského 

                                                 

44 § 5 Podmínky vzniku a působení církví a náboženských společností 

Vznikat a vyvíjet činnost nemůže církev a náboženská společnost, jejíž činnost je v rozporu 
s právními předpisy a jejíž učení nebo činnost ohrožuje práva, svobody a rovnoprávnost 
osob a jejich sdružení včetně jiných církví a náboženských společností, ohrožuje 
demokratické základy státu, jeho suverenitu, nezávislost a územní celistvost, a 

a) je v rozporu s ochranou veřejné mravnosti, veřejného pořádku, veřejného zdraví, 
principy lidskosti a snášenlivosti a bezpečnosti osob, 

b) popírá nebo omezuje osobní, politická nebo jiná práva fyzických osob pro jejich 
národnost, pohlaví, rasu, původ, politické nebo jiné smýšlení, náboženské vyznání nebo 
sociální postavení, rozněcuje nenávist a nesnášenlivost z těchto důvodů, podporuje násilí 
nebo porušování právních předpisů, 

c) omezuje osobní svobodu osob zejména tím, že využívá psychický a fyzický nátlak k 
vytvoření závislosti, která vede k fyzickému, psychickému a ekonomickému poškozování 
těchto osob a jejich rodinných příslušníků, k poškozování jejich sociálních vazeb včetně 
omezování psychického vývoje nezletilých a omezování jejich práva na vzdělání, zabraňuje 
nezletilým přijmout zdravotní služby odpovídající zdravotním potřebám, nebo 

d) je utajována vcelku nebo v některých částech, stejně jako organizační struktura církve a 
náboženské společnosti a vazby na zahraniční složky, je-li částí církve nebo náboženské 
společnosti působící mimo území České republiky. 

45 Jäger, P. Čl. 16 (Právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví). In 
Wagnerová, E. – Šimíček, V. – Langášek, T. – Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a 
svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 415; srov. rovněž rozsudek 
Spolkového ústavního soudu z 26. 6. 2002 1 BvR 670/91, BVerfGE 105, 279 (Osho). 
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zabezpečení rozhodují. Tedy nejedná se o právní vztahy, které by byly 
vyloučeny ze soudního přezkumu. 

Na pozadí sporů o to, zda konkrétní fyzická osoba je duchovním či nikoliv, 
je nutno rozlišit obecnou rovinu, na niž dopadá výše citovaná soudní 
doktrína o církevní autonomii v plném rozsahu, a zvláštní rovinu „pro účely 
hospodářského zabezpečení“, kdy ministerstvu kultury, resp. správnímu 
soudu, nelze upřít oprávnění posuzovat vykazované skutečnosti (faktický 
stav) s prohlášeními, která registrovaná církev vůči státu kvalifikovaným 
způsobem v průběhu registračního procesu učinila. Touto referenční rovinou 
jsou údaje uvedené v základním dokumentu, eventuálně ustanovení 
vnitřních předpisů přímo odkazované. Tedy není vyloučen stav, kdy 
církevní orgány budou určitou osobu považovat za duchovního (a nebude 
vnitřní či vnější síly, která by toto postavení zpochybnila), ovšem z hlediska 
podmínek zákona – na podkladě obsahu základního dokumentu – se nebude 
jednat o duchovního, jemuž přísluší úhrada osobních požitků podle zákona. 
To z toho důvodu, že buď nebude status duchovního prokázán, anebo z toho 
důvodu, že zjištěné skutečnosti o ustavení duchovního vedou k závěru o 
rozporu ustanovení duchovního se základním dokumentem, tedy 
s podmínkami a pravidly, které církev vůči veřejné moci v registračním 
procesu sama deklarovala. 

Lze sice souhlasit s námitkou, že rozštěpení statusu duchovního (církev 
určitou osobu za duchovního považuje, registrační orgán – pro účely výkonu 
zvláštního práva – nikoliv), není žádoucí. V praxi však jiné než uvedené 
kompromisní řešení nenalézáme, a navíc se nabízí existující paralela 
s pojetím náboženského obřadu jako právní skutečnosti zakládající 
manželství (církevní sňatky podle § 4a – 4c zákona č. 94/1963 Sb., o 
rodině). Byť se v případě sňatečného obřadu jedná o obřad náboženský, 
zakládá na jedné straně vztah čistě náboženský (resp. církevněprávní) a 
zároveň na druhé straně vztah civilní podle práva státu. O náboženské, resp. 
kanonickoprávní platnosti je nepochybně příslušen rozhodovat toliko 
církevní orgán (církevní soud), zatímco o civilní stránce trvajícího 
manželství je příslušen rozhodovat soud státu. Přesto se rozhodnutí soudu, 
že se manželství (uzavřené náboženským obřadem) rozvádí, nepovažuje za 
protiústavní zásah do vnitřní autonomie církví. Praktickým (rozporným) 
výsledkem bývá, že církevní orgán považuje manželství za trvající, ačkoliv 
soud státu manželství již rozvedl. 

Existence základního dokumentu (samotného institutu) je odůvodněna 
především požadavkem na určitou kvalitu a spolehlivost údajů, které vůči 
registračnímu orgánu a vůči třetím osobám církev deklaruje. Jazykem čl. 16 
odst. 4 Listiny se jedná o zájem na zachování veřejného pořádku a ochrany 
práv třetích osob. 

Vyloučení kontroly ze strany státu v otázkách dodržování formálně rovných 
podmínek pro čerpání prostředků z titulu hospodářského zabezpečení by 
zcela nepochybně vedlo k výkyvům s nakládáním s těmito prostředky a 
materiálně nerovnému přístupu církví k podpoře z veřejných prostředků, a 
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to v rozporu s principem nábožensky (konfesně) neutrálního státu dle čl. 2 
odst. 1 Listiny.  

Pokud v praxi veřejná moc učiní kontrolní závěr (z podkladů předložených 
registrovanou církví), který konstatuje pochybení církve při uplatnění 
nároku na hospodářské zabezpečení, není takový kontrolní závěr 
autoritativním rozhodnutím o skutečnosti, zda dotčená osoba je či není 
duchovním, nýbrž zjištěním, zda v případě dotčené osoby bylo prokázáno, 
že v rozhodné době byla duchovním ve smyslu základního dokumentu, ve 
vztahu k níž plyne individuální nárok podle zákona č. 218/1949 Sb. a 
prováděcího předpisu (nařízení vlády č. 566/2006 Sb., o úhradě osobních 
požitků duchovních církví a náboženských společností). 

Ačkoliv tedy otázka ustanovování duchovních je obecně zcela mimo dosah 
soudního přezkumu, resp. autoritativních úvah veřejné moci, v případě 
provádění tzv. hospodářského zabezpečení ve prospěch konkrétních 
duchovních je (toliko pro tento účel) uvážení veřejné moci o statusu 
duchovního u konkrétní osoby nezbytné, přičemž se tedy sice jedná o 
ingerenci do ústavně zaručené církevní autonomie, avšak z ústavně 
obhajitelných důvodů. 
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