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Abstract in original language

Tento piispévek pojednavad o postaveni duchovniho cirkve v procesu
uzavirani manzelstvi, a to také v souvislosti s jeho vztahem ke své cirkvi.
Zabyva se predev§im charakteristikou duchovniho jako opravnéné utredni
osoby, tedy zejména jeho tikoly v ramci vykonu veiejné spravy. Z toho pak
vyplyvd moznost procesniho postupu v piipadé necinnosti duchovniho a
otazka piipadné nahrady Skody.
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Abstract

This paper deals with the role of the Church in the process of spiritual
marriage, also in connection with his relationship to his church. It mainly
deals with characteristics of wedding priest as a public officer, namely his
tasks within the public administration. It then follows the possibility of
procedure in case of inaction of wedding priest and the question of possible
compensation.
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1. UVOD

Pfi vahach nad zvlastnim pravem cirkvi uzavirat snatky s disledky pro
statni pravo je nutno se nejdiive zabyvat samotnym vztahem oddavajiciho
duchovniho k jeho vlastni cirkvi, kterd jej odddvanim povéfila, na dalSim
misté se pak nutno zabyvat samotnym postavenim duchovniho v procesu
uzavirani snatku. Tam totiz figuruje s jasnym vetejnopravnim ukolem, ktery
bude dale podrobn¢ rozebran. Pravo uzavirat snatky je také v literatufe v
nejvetsi mife povaZzovano za pravo vefejnopravni povahy, v dal$im textu se
tak budu snazit tyto vefejnopravni prvky onoho préava odhalit a
charakterizovat.

2. POSTAVENI DUCHOVNIHO V CiRKVI

Duchovni cirkve je ve zvla$tnim smluvnim poméru k cirkvi, kteryzto pomér
je ptipodobitelny obecnému vztahu pracovnimu, je vSak upraven cirkevnimi
predpisy. Ve vétsin€ odborné literatury je tento pomér nazyvan pomérem
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sluzebnim. Na trovni vztahu duchovniho k cirkvi se vSak nejednd o pomér,
ktery by se fidil kterymkoliv prdvnim ptedpisem statu, ale je upraven
primarn¢ vnitinimi predpisy cirkve. Vnitini normy cirkve zejména stanovuji
specifick¢é podminky pro moznost ziskat postaveni duchovniho a tyto
podminky se vétSinou nevztahuji pouze na samotny vykon ,prace®
duchovnim, ale i sohledem na povahu slova ,sluzba“ se tykaji také
osobniho Zivota duchovniho.' Vé&ci vnitinich predpisii je také urdeni, které
osoby budou za duchovniho povazovany a o této skute¢nosti musi cirkev
stat informovat v zakladnim dokumentu, ktery piedklada pii registraci.’
Vnitini predpisy cirkve dokonce v nékterych ptipadech vylucuji pouziti
zakoniku prace ¢i jakéhokoliv jiného pravniho predpisu statu.

Povahou sluzebniho poméru duchovniho se zabyval také Nejvyssi spravni
soud (dale také "NSS") ve svém rozhodnuti ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads
34/2005°, kdy bylo nutné provést onu charakteristiku ,,sluzebniho® poméru
duchovniho pro posouzeni, zda jej lze podfadit ustanovenim zakona o
vetfejném zdravotnim pojisténi. NSS v tomto rozhodnuti upozornil na to, Ze
sluzebni pomér duchovniho cirkve nelze zaménovat se stejnym terminem,
ktery pouziva pravni fad statu, tedy zejména se sluzebnim pomérem vojakt
z povolani, ¢&i piisluinikd Policie CR a jinymi. Na druhou stranu nelze
v piipadé poméru duchovniho mluvit ani o poméru pracovnim, i kdyz
nékteré vnitini predpisy cirkvi pfi upravé poméru duchovnich operuji se
stejnou konstrukci tohoto poméru, jakéd je obsazena v zdkoniku préce.
Nicméné, soud postuloval dilezitou zasadu, a to, Ze pomér duchovniho
k cirkvi lze posuzovat podle zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi tehdy,
kdy se cirkev chova jako zaméstnavatel, byt jej za zaméstnanecky pomeér
vniting neoznadi.*

Z uvedeného Ize vyvodit rys autonomie cirkvi v pfipadé¢ vztahu
k duchovnim, a to svobodu cirkve ve stanoveni samotného charakteru
vztahu ke svym duchovnim. Tak cirkev, kterd se nebude chovat jako
zaméstnavatel, tedy nebude chtit plnit viici statu povinnosti zaméstnavatele
v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebude ani povinna tyto povinnosti plnit.
Bude pak na samotném duchovnim, aby tyto povinnosti plnil, tedy nebude
na néj nazirano, jako by byl zaméstnan. Naproti tomu, cirkev, ktera si bude
plnit svoje povinnosti zaméstnavatele, bude za néj povazovana také staitem
v oblasti socialniho zabezpeceni. Tato ¢ast autonomie cirkvi tak znamena,

" Viz napt. KOLAROVA, Marie. Sluzebni pomér duchovnich cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 6, s. 211 an.

% Shodné rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 As 25/2005.
3 Stejné tak v pripadé rozhodnuti NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 33/2005.
* Ke srovnani rozhodovani ustavnich soudd CR a SR viz PRIBYL, Stanislav.

Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovéani tstavnich soudi Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava, 2005, ¢. 1. s. 40 — 55.
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ze je na cirkvi, jaky charakter ur¢i svému vztahu k duchovnim, tedy zda
bude mit tento vztah charakter zaméstnanecky, ¢i ne. Z takové
charakteristiky bude pak vyplyvat také povinnost vici statu plnit zavazky ze
socialniho zabezpeceni.

Je vSak na misté otazka, zda se vyse uvedeny zavér NSS zméni pfijetim
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi’, a to po uplynuti 17 let, ve
kterych bude jesté stat prispivat cirkvim na platy duchovnich. NSS totiz pfi
tvorbé vyse uvedeného zavéru o charakteru vztahu duchovniho k jeho cirkvi
vychéazel z premisy, ze financovani, které stat poskytuje cirkvi, jiz bylo
pfizndno opravnéni k vykonu zvlastnich prdv (mezi néz patiilo také
opravnéni byt financovana statem), zahrnuje také prispévek na odvody do
socialniho zabezpeceni. Na druhé stran€¢ neni mozné ptehlizet fakt, ze
autonomii nedisponuji pouze cirkve, jimz bylo pfizndno pravo byt
financovany ze statniho rozpoctu. Omezenim placeni odvodi do socialniho
zabezpeceni pouze na cirkve financované statem bychom konstatovali, ze
cirkve bez ptfiznaného vykonu zvldstnich prdv nemohou vystupovat jako
zaméstnavatelé ve vztahu ke svym duchovnim, coz vsak jist¢ nemélo byt
vysledkem rozhodnuti NSS. Lze tak dovozovat, Ze pfijetim zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi se neméni nic na moznosti cirkvi
vystupovat jako zaméstnavatelé vici svym duchovnim a tim padem plnit
povinnosti spojené se socidlnim zabezpecenim téchto duchovnich. Je vSak
véci autonomie cirkve, zda bude jako zaméstnavatel vici svym duchovnim
ochotna vystupovat.’

Postup cirkvi pfi jmenovani a odvoldvani duchovnich vcetné seznamu
oznacovani duchovnich mé povinnost ptredlozit jako soucast navrhu na
registraci kazda cirkev, kterd se o registraci uchazi. Tyto naleZitosti ndvrhu
jsou pak predmétem zkoumani registrujiciho ministerstva, kdy stat pro
futuro souhlasi s takto nastavenymi pravidly a dal jiz do tohoto procesu
zasahovat nebude respektujic autonomii cirkvi.

Postaveni duchovniho vSak vkazdé cirkvi znamena urcity status Clena
cirkvi. Proto odvolani z takového postaveni nemusi byt clenem cirkve vzdy
vnimano pozitivné. Ustavni soud a Nejvyssi soud fesily hned od pocatku
samostatné Ceské republiky nékolik piipadd duchovnich, které mély
napfi$t€¢ vymezit onu tenkou hranici mezi autonomii cirkve a moZnosti
soudniho pfezkumu aktu cirkve.

Zakladnim soudnim sporem, ktery proSel nékolika stadii a feSil n¢kolik
riznych problémovych otazek, aby dospél az k Evropskému soudu pro

> Zakon &. 428/2012 Sb.

6 Jak spravné pravi P. Molek: proti propusténi ze sluzebniho poméru jednotlivce na tomto
svété soudy neochrani. MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 88.
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lidska prava (dale také "ESLP")’, byl spor duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské husitské s jejimi  duchovnimi, manzely Dudovymi.
Rozhodnuti jednotlivych soudd, zejména Ustavniho (dale také "US") a
Nejvyssiho soudu (dale také "NS") pfedznamenala budouci ptistup soudni
moci ke sporiim tykajicim se vztahu duchovnich k cirkvi a nastavila hranici
autonomie cirkve, tedy hranici moZznosti pfezkumu rozhodnuti cirkve
statnimi soudy. Prvnim dulezitym rozhodnutim v tomto sporu byl ndlez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. L. US 211/96, ve kterém Ustavni
soud ptipodobnil sluzebni pomér duchovnich cirkve k pracovnépravnimu
poméru, nicméné umoznil soudni pfezkum pouze téch aspektli onoho
poméru, které maji majetkopravni povahu® (v daném piipadé nahrada
mzdy), jelikoZ zde vystupuje do poptedi jejich soukromopravni charakter.’
Jako prejudicialni otdzku v tomto piipadé pak mize soud posoudit, zda
sluzebni pomér trva, ¢i ne. A to bez zédsahu do autonomie cirkve.
Rozhodovani o dal$im trvani sluzebniho poméru jako meritu véci je vSak jiz
zasahem do autonomie cirkve.

V navazujici kauze, kdy se manzelé dozadovali soudniho deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze jejich sluzebni pomér k cirkvi trva, mél Nejvyssi soud
za to, Ze k takovému vysloveni maji soudy pravomoc.'® Maji totiz moznost
zkoumat, zda sluzebni pomér byl ukoncen aktem, ktery je v souladu
s vnitinimi predpisy cirkve.!' IkdyZ mé&l NS za to, e takovym rozhodnutim
jedna v souladu s vyse uvedenym nilezem US, samotny US byl jiného
nazoru. Nalezem ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10 rozhodnuti NS
zru$il. Konstatoval v ném, Ze deklaratorné o trvani sluZzebniho poméru
soudy rozhodovat nemaji pravomoc.'?

Druha série rozhodnuti nejvyssich soudd se tykala Zidovské obce v Praze a
jejich funkcionait. Zde nejdiive rozhodoval Nejvyssi soud rozhodnutim ze
dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 o urceni neplatnosti konéani a
rozhodnuti schiize ¢lenti, na které byli ze svych funkci odvolani. NS zde

7 Ten o sporu rozhodl dne 30. 1. 2001, stiznost &. 40224/98 tak, e stiznost zamitl z divodu
nevycerpani vSech opravnych prostiedkii podle vnitrostatniho prava.

¥ Nutno vsak odlisovat majetkové naroky zalobcti vi¢i zalované cirkvi a majetkovym
naroktim Zalobct viigi statu vyplyvajicich z jednani cirkve. Tak vyslovil Ustavni soud SR,
ze z autonomie cirkvi vyplyva vylouceni odpovédnosti statu za jednani subjektd cirkve pfi
uplatiovani vnitinich predpisti viiéi jejim ¢lentim. Viz usneseni US SR ze dne 10. 10. 1995,
sp. zn. 11. US 128/95.

? Stejné stanovisko vyslovil také slovensky Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 31. 1.
2001, sp. zn. III. US 64/00.

1% Toto vyslovil v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.

"' Pitom NS obdobné, jako v uvedeném piipadé, judikoval naptiklad i v rozhodnuti ze dne
11.9.2008,. sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

12 Shodné judikoval v usneseni ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000.
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deklaroval, ze soudy k rozhodnuti ve véci nemaji pravomoc, jelikoz jde o
vnitini sféru cirkve, a to ani tehdy ne, kdyz samotné cirkev nema ve své
vlastni struktufe organ soudniho typu, ktery by mohl navrhovany spor
vyfesit. Uvedenému nazoru piisvédéil i US, ktery tstavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti NS odmitl."

Moznost ptezkoumavani trvani sluzebniho poméru duchovniho jako
prejudicidlni otazky, avSak ve spravnim fizeni, byla feSena rozhodnutim
NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 34/2005. NSS se ztotoznil se zavérem
uc¢inénym soudy jiz diive, tedy ze trvani sluzebniho poméru Ize
pfezkoumavat pouze jako prejudicidlni otdzku, jinak feceno, Ze si tuto
okolnost miize i spravni organ posoudit dle vlastniho usudku, nicméné,
upozornil na korektni pouzivani spravniho tadu v ptipadé, kdy soudem bylo
zastaveno fizeni o urceni, Ze sluzebni pomér trva a véc byla postoupena
organu cirkve, ktery o tom ma rozhodnout. V takovém piipadé si totiz
spravni orgdn nemuze usudek o této otazce ucinit sam, ale musi pferusit
fizeni a vyckat na rozhodnuti organu cirkve, jemuz byla véc postoupena.
Pouze neprobihalo-li by fizeni, jehoz predmétem by bylo zodpovézeni této
otazky, mohl by si spravni organ o otazce utvoftit tsudek sam. Spravni organ
tak a priori mize posuzovat trvani sluzebniho poméru duchovniho jako
pfedbéZznou otazku v fizeni, které vede, avSak musi dbat procesnich
predpisi.

3. POSTAVENI DUCHOVNIHO V PROCESU UZAVIRANI SNATKU

Zakladnimi normami pro uzavieni platného manzelstvi je jednak zakon o
roding'* a také zakon o matrikach, jménu a pfijmeni. Zakon o roding
stanovi v § 4a odlisné pozadavky na cirkevni siatek, pficemz dodava, ze
k jeho uzavieni musi byt splnény i1 dal$i podminky stanoveny zdkonem o
rodin€. Prvnim rozdilem mezi siatkem tzv. civilnim a cirkevnim je v tom,
ze cirkevni siatek je uzavirdn pfed organem cirkve, a to konkrétné pied
osobou cirkvi k tomu povéfenou.'® Ktery organ bude v cirkvi k uzavirani
statku ptislusny a jaké podminky musi ¢len cirkve splnit k tomu, aby mohl
byt cirkvi povéien k takovému tkonu, je autonomni zalezitosti kazdé cirkve
tak, jak o tom bylo pojednano vySe. Z uvedeného lze dovodit, Ze na
povétence cirkve se nebude uplatiiovat povinnost splnit podminky pro
funkci matrikafe (ob&anstvi CR, zaméstnanecky pomér k obci a slozena
odborna zkouska ¢i zkouska zvlastni odborné zpusobilosti). Pfi samotném

13 Usneseni US ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06. Stejny zavér byl opét prijat
rozhodnutim NS ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.

14 Zakon &. 94/1963 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi.
'3 Zakon €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis.

' K tomu viz napt. KOLAROVA, Marie. Povaha vnitinich piedpisa cirkve. Pravni
rozhledy, 2012, €. 2. s. 54 an.
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prohlaseni nemusi byt ptfitomna dalsi osoba (kromé svédki a oddavanych),
tedy neni vyzadovana pfitomnost samotného matrikafe. Mohlo by se tak
zdat, Ze na misté¢ nebude pfitomen nikdo, kdo by ovéfil, zda byly splnény
vSechny podminky pro uzavieni manzelstvi a zda budouci manZzelé projevili
svou vili svobodné, jasné, srozumitelné a Gstné. Bez pfitomnosti matrikare,
¢1 osoby, ktera by spliiovala podminky pro vykon funkce matrikate, by bylo
mozné tvrdit, Ze stat ponechava ¢isté na vnitinich norméch cirkve samotny
proces vzniku manzelstvi bez jakéhokoliv statniho dozoru. Tak tomu vSak
neni.

Stat totiz beze vSeho neuznava jakykoliv obfad provedeny pfed organem
cirkve, o kterém cirkev prohlasi, ze zde byl uzavien snatek. Statni pravo
totiz upravuje nékolik nalezitosti, které musi byt splnény pted a po snatku
k tomu, aby stat uznal, ze pfed organem cirkve byl uzavien snatek platny
také v pravnim systému statu. K tomu slouzi na prvnim misté matri€énim
ufadem dopfedu poskytnuté osvédceni, které budouci manzelé predkladaji
oddavajicimu (tedy povétenému ¢lenu cirkve), které obsahuje konstatovani,
ze snoubenci spliuji vSechny zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi.
Toto osvédceni nemiize byt star$i tif mésicl. Z uvedené¢ho vyplyva hned
nékolik dusledkt. Jednak Ize konstatovat, ze snoubenci, ktefi hodlaji uzavtit
cirkevni snatek, musi spliiovat podminky pro jeho uzavieni jednak dané
statnim pravem, jednak dané vnitinimi normami cirkve, chtéji-li, aby tento
snatek mél nésledky i1 pro pravni fad stdtu. Autonomie cirkvi tak v tomto
sméru saha pouze tam, kde stat neni opravnén stanovovat ptimo podminky
cirkvi pro jeji obtad snatku, nicméné natizuje, Ze pro pravni nasledky musi
byt splnény podminky dané stitem bez ohledu na podminky dané cirkvi.
Jinak fec¢eno, odporovala-li by nékterd z podminek danych statem podmince
dané cirkvi, pro pravni fad podminka dana statem ptevazi. Tedy bud’ nebude
snatek uzavien vibec, jelikoz snoubenci nemohou splnit stdtni podminku,
kterd se pfic¢i podmince cirkevni, nebo siatek uzavien bude, pokud cirkev
akceptuje podminku statni namisto podminky cirkevni.

Predavané osvédceni je vydavano matricnim ufadem, ktery na zékladé
dodanych informaci osvéd¢i bezesporné skutecnosti a to ty, Ze snoubenci
spliuji vSechny podminky statu k uzavieni manzelstvi. Pro cirkevni normy
tak toto osvédceni nemusi mit prazddné hodnoty. Nicméné, chce-li cirkev,
aby jeji obrad, tedy uzavieni manzelstvi, mé¢lo pravni nasledky (tedy nejen
nasledky vnitrocirkevni), musi byt toto osvédCeni doddno a bez ngj je
manzelstvi nulitni. Samotné osvédceni tak ma zcela zasadni povahu, kdyz
bez né€j nebude mit uzaviené manzelstvi Zadné pravni Gc¢inky. Podle § 17a
odst. 3 zadkona o rodin¢ totiz manzelstvi viibec nevznikne, pokud nebylo
predlozeno toto osvédéeni. Uéelem tohoto aktu organu vefejné moci je na
jedné strané prokazani cirkvi, ze takto uzaviené manzelstvi bude mit pravni
nasledky, na druhé strané€ prohlaSeni statu, Zze zdkonné podminky k uzavieni
manzelstvi byly splnény. V tom je povaha osvédceni zcela namisté, navic
také proces vydavani tohoto aktu je procesem korespondujicim s vydavanim
pravnich aktd ve formé osvédCeni. Nicmén¢, zasadni dusledky, které
nevydani osvédceni vyvolava, tedy ze k uzavieni manZzelstvi viitbec nedojde,
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resp. ze takto uzaviené¢ manzelstvi je nulitni, povahu osvédCeni viibec
nesleduje. To, jako akt s minimdlnimi pravnimi disledky, by viibec takto
silny vysledek vyvolavat nemélo, kdyz navic bereme v ivahu, Ze nevydani
osvédceni zplsobuje nejtézsi vadu aktu, a tedy nulitu.

Druhou podminkou je dodani organem cirkve, pied kterym doslo k uzavieni
manzelstvi, do tfi pracovnich dnli od snateéniho obfadu zpét matricnimu
uradu protokol o uzavieni manzelstvi s nalezitostmi, které stanovuje zakon o
matrikdch, tedy pravni predpis statu.

Pro piehlednost je vhodné si proces uzavirani manzelstvi, jako Cisté
soukromopravniho ukonu, rozebrat podrobné a roz¢lenit si jej na jednotliva
stadia. Ve stadiu, které pfedchazi samotnému uzavieni manzelstvi, je nutné
vyplnit na matriénim ufadé tiskopis nazvany jako Dotaznik k uzavieni
manzelstvi'’ a k nému dolozit rodny list, osvéd&eni o statnim ob&anstvi,
informaci o trvalém pobytu, informaci o osobnim stavu, piipadné
rozhodnuti soudu o rozvodu. Tento tiskopis a uvedené dokumenty musi
ptedlozit kazdy snoubenec bez ohledu na to, zda bude uzavirat snatek
civilni, ¢i cirkevni. K cirkevnimu snatku vSak jest¢ potfebuji snoubenci
predlozit oddavajicimu osvédceni o tom, Ze spliluji podminky. Osvédceni
nema zadné nalezitosti stanovené jak zdkonem, tak vyhlaskou, lze jej proto
povazovat za kratky text matricniho ufadu o tom, Ze snoubenci splnili
podminky.

Ve stadiu samotného uzavirani siiatku je nutné ucinit prohlaseni o tom, ze
snoubenci spolu vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni je cinéno pred
oddavajicim, jimz je u civilniho snatku starosta, mistostarosta ¢i Clen
zastupitelstva a za pfitomnosti matrikafe, u cirkevniho snatku pouze za
pfitomnosti oddévajiciho. ProhldSeni je nutno ucinit v pfitomnosti dvou
svédkda.

Po aktu uzavieni manzelstvi je nutno podepsat Protokol o uzavieni
manzelstvi, ktery podepisuje oddavajici, manzelé, svédci a matrikar
v piipad¢ civilniho siatku. Protokol obsahuje vSechny tudaje, které
obsahoval Dotaznik a déale se tam uvedou udaje o svédcich a o tom, ze
manzelé prohlasili, ze vstupuji do manzelstvi a dal$i skute¢nosti. Matrikar
zde, jako zastupce organu vefejné moci, jinak feceno ufedni osoba,
osvédcuje svym podpisem vSe, co je v protokolu uvedeno. Protokol tak Ize
povazovat vramci forem cinnosti za osvédCeni. OsvédCovaci funkci
nepfitomného matrikdie v ptfipad¢ cirkevniho snatku tak plni samotny
oddavajici, ktery je povéfen organem cirkve. On sam tak vydava osvédceni
o skute¢nostech tam uvedenych. M4 tak stejné postaveni jako matrikar, tedy
je ufedni osobou, provadé&jici vefejnomocensky akt.'®, ' Takové postaveni

' Jeho néleZitosti jsou stanoveny provadéci vyhlaskou ministerstva vnitra & 207/2001 Sb,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

' Nicméng, nemusi splitovat zakonné podminky pro vykon funkce matrikafe.
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oddavajicitho ma spravné pravni dusledky. Nedodani protokolu sice nema
dopad na platnost uzavieného manzelstvi, avSak urcitou funkci pfece jenom
plni. Na zékladé protokolu totiz matri¢ni ufad zapiSe rozhodné skutecnosti
do knihy manzelstvi. Protokol je tedy podkladem, na zakladé¢ n€ho ucini
matri¢ni urad tkon zapisu do matriky. Jinak feceno, bez protokolu matri¢ni
ufad do matriky nic nezapiSe, takze uzavieni manzelstvi nebude vedeno
v relevantni statni evidenci, coz mize mit dalSi nasledky pro manzele. I
kdyz tedy protokol nemd dopad na platnost manzelstvi, urcité pravni
nasledky pteci jen vyvolava, proto dle mého nevyda-li oddavajici osvédceni
o uzavieni snatku, lze se jeho vydani domdahat ndstroji na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle spravniho fadu a také ve spravnim
soudnictvi. Cirkev tak bude v daném fizeni vystupovat jako spravni organ®
a oddavajici jako opravnéna ttredni osoba.

V souvislosti s vykonem vefejné spravy cirkvi je pak namisté otdzka
odpovédnosti za Skodu, a to za nespravny ufedni postup spocivajici v
necinnosti oddéavajiciho. Je-li duchovni v postaveni ufedni osoby, pak je
nutno se zabyvat tim, kdo bude povinnou osobou v piipadé¢ Skody
zpisobené nespravnym ufednim postupem duchovniho. Zékon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve
znéni pozdgjsich predpisti (dile také ZodpSk) &ini odpovédnym za takto
spachanou Skodu stat nebo uzemni samospravné celky. Tak je stat
odpovédny za Skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci a uzemni
samospravné celky jsou odpovédny za Skodu zpiisobenou pii vykonu jejich
samostatné cinnosti. Je vhodné si povSimnout, Ze zikon nepocita
s odpovédnosti vefejnopravnich korporaci, ale odpovédnymi ¢ini pouze
uzemni samospravné celky. Proto v tomto ohledu neni ucelné se viibec
zabyvat tim, zda je cirkev vefejnopravni korporaci, ale je podstatnéjsi
zkoumat, jakou povahu ma c¢innost, kterou vykonava. I kdyZz na druhou
stranu si nelze nev§imnout, ze ZodpSk preferuje spise institucionalni pojeti
odpovédné osoby pted funkénim.

Tak stat odpovidd za Skodu, kterou zpusobily statni organy, pravnické a
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena (nahrazované

"oy

také pojmem "ifedni osoby") a izemni samospravné celky, pokud ke skod¢

' R. Gyuri viak tento ukon za vefejnomocensky tkon nepovazuje. Dle n&j tento {ikon
osvédceni souhlasného prohlaseni manzeli, ze spolecné vstupuji do manzelstvi, mocensky
charakter nema. S uvedenym vSak nemohu souhlasit. Viz GYURI, Robert. Verejnopravna
subjektivita cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na Slovensku. Revue cirkevniho prava,
2013, ¢. 1. s. 43.

? Dle mého zde bude cirkev spadat pod tu &ast definice spravniho organu obsaZzenou ve
spravnim fadu, ktera hovofi o pravnické osob¢, ktera vykonava ptisobnost v oblasti vetejné
spravy. Totiz ne duchovnimu cirkved, ale samotné cirkvi byla pfiznanim prava uzavidat
cirkevni snatky svéfena pravomoc ovefovat namisto matrikafe pribéh siatecniho obradu.
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doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pienesen zakonem. Zakon
pak vyslovné pod pojem ufedni osoby zahrnuje také notafe a exekutory, pfi
vykonu nékterych jejich ¢innosti.

Vyklad pojmu ufedni osoba obsahuje také trestni zakonik (zdkon €. 40/2009
Sb.), ktery za uiedni osobu v § 127 odst. 1 povazuje:

a) soudce,
b) statniho zéstupce,

c) prezidenta Ceské republiky, poslance nebo senatora Parlamentu Ceské
republiky, ¢lena vlady Ceské republiky nebo jinou osobu zastavajici funkci
v jiném orgéanu vetejné moci,

d) clena zastupitelstva nebo odpovédného uiednika uzemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organu vetejné moci,

e) ptislusnika ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostniho sboru nebo strdznika
obecni policie,

f) soudniho exekutora pti vykonu exekuéni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce,

g) notare pii provadéni tikont v fizeni o dédictvi jako soudniho komisafte,
h) finan¢niho arbitra a jeho zastupce,

i) fyzickou osobu, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi pftirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi,

pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivd pifi tom svéfené
pravomoci pro plnéni téchto ukold.*!

Néektefi autofi povazuji vymezeni ufedni osoby v trestnim zakoniku za
smérodatné pro cely pravni fad. Bliz§im zkoumanim vSak nutné dojdeme k
zaveéru, ze tuto definici nelze pouzit pausalné, jelikoz v souladu s koncepci

! Duchovniho cirkve by bylo mozné podiadit patrné pod pojem ,,odpovédného tiednika
jiného organu vetejné moci, pokud plni tkoly stdtu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom
svétené pravomoci pro plnéni téchto tkoli“. Jak bylo vyse naznaceno, pfiznani prava konat
cirkevni snatky byla cirkvi svéfena pravomoc ovéfovat jeho pribéh, tuto ¢ast definice tedy
cirkev napliuje. Nicméné, zasadni otazkou se jevi, zda lze cirkev povazovat za organ
vetejné moci. Akceptujeme-li vyklad pojmu organ vefejné moci podle vykonavané
¢innosti, tedy Ze duchovni pfi vykonu snate¢niho procesu vykonava vefejnou moc, jak to
bylo vySe naznaceno, pak je cirkev mozné v daném piipadé (pii osvédcovaci funkci
duchovniho) povaZovat za orgdn vefejné moci. Pfistoupime-li v§ak na argumentaci R.
Gyuriho, ze duchovni pfi snatecnim obfadu nevykonava v zadné jeho fazi vefejnou moc,
tak nespravny postup duchovniho v tomto procesu nelze povazovat na nespravny uredni
postup a €init stat odpovédnym za nespravny postup duchovniho.
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odpovédnosti dle trestniho zakoniku jako odpovédnosti primarné fyzickych
osob nam totiz z pojeti Gfedni osoby dle trestniho zakoniku vypadnou
v§echny pravnické osoby. ZodpSk viak v pficitatelnosti ¢innosti pravnické
osoby statu pocita.

V obecném smyslu by tak bylo mozno podradit pod pojem pravnické osoby,
jiz byl svéfen vykon statni spravy i cirkev, jiz bylo pfizndno opravnéni k
vykonu zvlastniho prava uzavirat snatky s presahem do statniho préva.
Vykonem statni spravy je zde pak osvédCovaci funkce duchovniho pfi
sepisovani protokolu o konani snatku.

4. ZAVER

Ukony spojené s piijimanim a odvolavanim svych duchovnich pati do
vnitini, autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé¢ vztahy mohou byt
pripodobitelné k pracovnépravnimu vztahu.” Soudy viak maji pravomoc
rozhodovat o zalezitostech tykajicich se téchto vztahli pouze v ptipade, kdy
se jedna o majetkopravni spory, kde se do poptedi dostava soukromopravni
charakter téchto vztahil a v rdmci takového fizeni je mozné, aby si soud sam
posoudil otazku o platnosti rozvazani takového vztahu. Ve spravnim fizeni,
pokud vsak jiz bylo rozhodnuto, a to i vnitinim organem cirkve, ve sporu o
platnost rozvazani sluzebniho poméru, je spravni organ timto rozhodnutim
vazan a sam si usudek o véci jiz netvoii.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, podminky pro piijeti do cirkevnich funkci,
tedy i do funkce duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto
podminky aprobuje pouze vftizeni o registraci cirkve. Dale se jiz na
ustavo;z}éni duchovnich nijak nepodili a bylo by to zdsahem do autonomie
cirkvi.

Pravo uzavirat snatky lze dle mého povazovat za proptjceni vykonu statni
spravy cirkvim.** Tato prava vak maji pouze cirkve, které maji opravnéni k
vykonu zvlastnich prav. Vefejnopravni ukoly tak vykonavaji pouze tyto
cirkve. Za vetejnopravni kol pak povazuji vydani osvédceni o uzavieni
shatku, jemuZ byl duchovni, jako oddavajici ptitomen. Cirkevni autonomie
na druhé stran¢ zlstdva v otdzkach podminek pro pfijeti do funkce
duchovniho a jeho povéteni oddavanim a podminek pro konani siate¢niho
obtadu, i kdyZ podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

22 Ustavni soud vak neur¢il jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.

2 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk4 umluva o
lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687, s. 991.

* Shodné GYURI, Robert. Realizacia $titnej spravy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v podmienkach Slovenskej republiky. In KIOVSKA, Maria. (ed.) Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach: Kogice, 2008. s. 283.
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Ve svétle vySe uvedenych tvah je na misté¢ otazka, o vhodnosti terminu
»cirkevni® snatek, kdyz rozdil ve snateCnim procesu je pouze v osobé
oddavajiciho. Totiz, pod pojmem cirkevni snatek je lehce predstavitelna
situace, kdy stat uznd manzelstvi za uzaviené, byl-li snate¢ni obtad
proveden pred orgdnem cirkve podle jejich vlastnich ptedpisti, bez
jakéhokoliv zasahu statu. Jakymkoliv zdsahem je zde mySlena povinnost
predlozeni jakychkoliv nalezitosti pted ¢i po obfadu organu vefejné moci.
V soucasné pravni Upravé se tak nejednd o respekt statu vici obtadu cirkve,
ale jeho polovi¢ni kontrola.
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