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ROZSAH OPRAVNENI ZACHOVAVAT POVINNOST
MLCENLIVOSTI

STEPAN J. STASTNIK

Diecézni cirkevni soud v Brn&/Ustavni soud Ceské republiky

Abstract in original language

Prispévek se zamétuje na podminky udéleni zvlastniho prava zachovavat
povinnost ml¢enlivosti. Poukazuje na to, ze u Cirkve fimskokatolické se ma
vztahovat nejen na udé¢lovatele svatosti smifeni, ale rovnéZ i na pracovniky
cirkevnich soudu pii provadéni kanonického procesu, zvlasté manzelského.
Tento problém dokladd na konkrétnim pitipadé Zadosti civilniho soudu
0 sou¢innost.
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Jednim ze zvlastnich prav registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, konkrétné podle jeho pism. f) je opravnéni zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Toto pravo jako pravo zvlastni musi byt vyslovné pfiznano rozhodnutim
Ministerstva kultury. To je miize piiznat, je-li tradi¢ni soucasti uCeni cirkve
a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let a vaze se pouze na duchovni podle
zakladniho dokumentu cirkve a nabozenské spolecnosti.

Svédkové Jehovovi

Posledné¢ uvedend podminka se stala kamenem trazu Nabozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi. Ta ve svém zdkladnim dokumentu i ve
vnitinich  predpisech uvéadéla, Ze nemd duchovni, coby jasné
identifikovatelnou a definovanou skupinu zietelné vymezenou oproti
ostatnim ¢lentim, kterd je takto vnimana i tfetimi osobami, resp. organy
vefejné moci. Z tohoto divodu ani Ustavni soud' neshledal zasah do
zakladnich prav a svobod této ndbozenské spolecnosti, kdyz ji Ministerstvo
kultury toto zvlastni pravo nepfiznalo.

"usneseni sp. zn. II. US 331/06 ze dne 6. biezna 2008
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Zpoved

Obecné je toto pravo spojovano s vyznavanim hiichli za ucelem jejich
odpusténi anebo s nejriznéjSimi druhy rozhovord, kterymi se vétici déli
s duchovnimi, pfip. jinymi osobami, o své zdlezitosti soukromého
charakteru. V Cirkvi fimskokatolické se jednd o svatost smifeni -
sacramento paenitentiae”. Z diivodu ochrany nejintimngjsi sféry kajicnika
a posvatnosti celého ukonu jsou ud€lovatelé svatosti smifeni vazani
absolutné neporusitelnym zpovédnim tajemstvim. Zpovédnik nesmi nic
vyzradit na kajicnika ani slovem, ani Zadnym jinym zptisobem a z zadného
diivodu®, ani pouzit ke $kodé kajicnika védomosti ziskanych z vyznani
hticht.® Zpovédnik, ktery piimo porudil svatostné tajemstvi, upada do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti pfedstaveného, a to
exkomunikace vyhrazené Apostolskému stolci.” Zachovat tajemstvi je vazan
také tlumocnik, pokud ho bylo pouzito, a také vSichni, ktefi se z vyznani

jakymkoliv zpiisobem dovédéli o hiigich.® Pokud by tyto osoby porusily toto
tajemstvi, maji byt potrestany spravedlivym trestem, véetné exkomunikace.’

Nevefejné soudni fizeni

Cirkev fimskokatolickd znd ovSem i povinnost mlcenlivosti v souvislosti
s vykonem moci soudni, kterd se v souCasnosti realizuje piedevSim
v fizenich ve véci prohlageni neplatnosti manzelstvi®. Predevsim v nich je
proto povinnost ml&enlivosti zarukou diskrétnosti.”

Kanonicky proces je totiz obecné postaven na principu nevefejnosti. Pro
osoby, které jsou mimo proces, je proces tajny a nedovoluje se, aby osoby,
které se procesu neucastni, nahlizely do spisu, nebo byly pfitomné po dobu
soudnich jednani.'® Pfi projednavani jakékoliv zaleZitosti soudem mohou
tedy byt pfitomni pouze ti, jejichz ucast stanovil zdkon nebo soudce jako
nutnou pro provedeni fizeni.'' V zadném piipadé neni nikdy pfipusténa

* kan. 959 an. CIC/1983

3 kan. 983 § 1 CIC/1983

* kan. 984 § 1 CIC/1983

> kan. 1388, § 1 CIC/1983

% kan. 983 § 2 CIC/1983

7 kén. 1388 § 2 CIC/1983

¥ kan. 1671 an. CIC/1983

? Hrdina, A., Kanonické prdavo, Praha 2002, s. 384
10 polasek, F., Procesni pravo, Olomouc 2003, s. 47

" kan. 1470 § 1 CIC/1983
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vefejnost. Diivodem k tomu neni to, Zze by se muselo cirkevni fizeni bat
svétla vefejnosti, protoZe by snad nebylo provadéno korektné. SpiSe souvisi
zasadné nevetejné provadéni kanonického fizeni o neplatnost manzelstvi
s jeho pfedmétem: Zacasté jsou dotéeny skutkové okolnosti, které prekracuji
rovinu bezvyhradné sdélitelného kazdému a pro vsechny tak znamena
moznost, aby svobodné a bezvyhradné vypovidali o vlastnich prozitcich
a také reprodukovali vlastni Gvahy.'? V principu nevefejnosti je v kazdém
ptipadé spiSe obsazena obecna zdsada, Ze nikomu neni dovoleno nezdkonné
poskodit dobrou povést, ani porusit pravo kteréhokoliv ¢loveéka na ochranu
jeho soukromi."

Duvody nevetejnosti

Mimoto kdykoliv véc nebo diikazy jsou takové povahy, Ze ze zverejnéni akt
nebo dikazl by byla ohrozena povést druhych nebo by to bylo divodem k
roztrzkdm nebo by vzniklo pohorSeni nebo jind nesnaz, mize soudce
pfisahou zavédzat k zachovani tajemstvi svédky, znalce, strany a jejich
advokaty a zastupce.'* Zejména v Fizeni o neplatnost manzelstvi totiz plati,
ze ma slouzit k objasnéni osobniho stavu, ale nemé zptsobit nové problémy.

Povinnost mlcenlivosti zajistuje soudu prostor k vypatrani pravdy bez
ohledu na nasledné Gcinky jako tfeba na dobrou povést zii€astnénych. Jinak
by musel soud eventuelné dokazovani omezit k tizi spravedlnosti rozsudku.
Povinnost mlcéenlivosti miize zahrnovat trvani procesu, pokud slouzi
predevSim nerusenému prabéhu fizeni, napf. k zabranéni ovliviiovani
doposud nevyslechnutych svédkt. Muze také platit jednou provzdy, jsou-li
vazné obavy, Ze by mohly informace z ¥zeni p¥ivodit $kody."” V soudni
praxi toto pravidlo hypertrofovalo, takze v pfisaze, Ze byla vypovidajicim
sd&lena pravda'®, je vzdy obsazena povinnost zachovat ml&enlivost
o otazkadch i o tom, co na né bylo odpovézeno, a to bez vécného nebo
¢asového omezeni. Sankce pak spociva v tom, ze kohokoliv, kdo se ucastni
soudniho tizeni, a kdo zavazné porusil dlstojnost a poslusnost patfici soudu,
muze soudce piimét k poradku pfiméfenymi tresty; advokatiim a zastupctim
stran miize mimo to pozastavit vykon sluzby u cirkevnich soudi.'”

12 Ludicke, K., Dignitas conubii, Die Eheprozefiordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢1. 73 bod 7

13 kan. 220 CIC/1983
' kan. 1455 § 3 CIC/1983

' Lidicke, K. , Dignitas conubii, Die Eheprozefordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢1. 73 bod 7 ¢l. 73 body 4-5

16 kann. 1532, 1562 CIC/1983

" kan. 1470 § 2 CIC/1983
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Dovnitt soudu pak plati, ze zachovanim ufedniho tajemstvi jsou vazani
soudcové 1 ostatni osoby u soudu, a to u trestniho fizeni soudniho vzdy
a u sporného ftizeni tehdy, jestlize z prozrazeni né¢kterého jednani v fizeni
mize stranam vzniknout koda'®. V fizeni o neplatnost manzelstvi je ifedni
mlcenlivost natolik, nakolik by pfedani informaci z fizeni mohlo zptisobit
ujmu stranam. Liidicke pfitom varuje, Ze kdo postavi tivahu na tom, ze jeho
vyjadieni ohledné skutecnosti, které zjistil v priibéhu procesu, neptinasi
Zadnou jmu strandm, a ze proto nemusi mlcet, pohybuje se ve stalém riziku
Spatného odhadu nasledki svého jednani. Proto je radno =zachazet
s povinnosti ml&enlivosti jen prisné." Poruseni Gfedni ml&enlivosti je totiz
zloginem, za n&j7 nalezi pfiméfeny trest, véetné zbaveni tfadu.”

Néamitky proti soudni ml¢enlivosti

Vratime-li se zpét ke zvlastnimu pravu zachovavat povinnost ml¢enlivosti
vyplyvajicimu z § 7 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. ¢. 3/2002 Sb. mohou se ve
vztahu k povinnosti ml¢enlivosti pfi kanonickém procesu vynofit urcité
namitky.

Néamitka osobni by spocivala vtom, Ze tato povinnost v kanonickém
procesu nevaze jen duchovni. Kdyz pomineme strany, svédky a znalce, tak
pracovniky soudu nemusi byt, a u nas v praxi také nejsou, jen duchovni ve
smyslu kanonického prava. Duchovni stav se ziskdva piijetim svatosti
svéceni, kterou se z Boziho ustanoveni neéktefi véfici, oznaceni
nezruSitelnym znamenim, stdvaji posvatnymi sluzebniky, kteti jsou
zasvéceni a urceni, aby kazdy podle svého stupné€, v osobé Krista - Hlavy
vykonavali Gfad ugit, posvécovat a vést a tak pasli bozi lid.*' Stupné svatosti
svéceni jsou: biskupsky, kn&zsky a jahensky.”> Duchovnimi v tomto smyslu
nemusi byt ani soudci”, a& jimi v praxi v pievazné mife jsou. Vyslechy
ovSem nemusi provadét soudce — je mozné, aby tak Cinil auditor za
pritomnosti notafe, z nichZ ani jeden nemusi byt duchovnim®, a v praxi
u nés také vétSinou duchovnimi nejsou a vyslechy provadé;ji.

Pojem duchovni neni ovSem Ceskym pravnim fadem jednotné vymezen
a jeho obsah je pro Gcely zdkona €. 3/2002 Sb. autonomné urovan cirkvemi

'8 kan. 1455 § 1 CIC/1983

¥ Ludicke, K., Dignitas conubii, Die Eheprozeffordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢l. 73 bod 7 ¢l. 73 bod 1

20 kan. 1457 CIC/1983
I kan. 1008 CIC/1983
2 kén. 1009 § 1 CIC/1983
» kan. 1421 § 2 CIC1983

2 kan. 483 § 2 a 1428 § 2 CIC/1983
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a nabozenskymi spolenostmi.”> Obsah pojmu duchovni se tak ve vztahu
kté které cirkvi a nabozenské spole¢nosti nachdzi primdrn€ v jejim
zakladnim dokumentu, vytvofeném na zaklad¢ zidkona ¢. 3/2002 Sb.
A podle Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické se za duchovni
povazuji nejen biskupové, knézi a jahni, ale i ,,0statni osoby vykonavajici
duchovenské sluzby“. VyZaduje-li to potieba cirkve, mohou byt dalsi
k tomu vhodné osoby po nalezité piipravé povéeny (jmenovany) diecéznim
biskupem na dobu neuritou nebo urcitou k vykonu dal$i vymezené
duchovenské sluzby v cirkvi (napf. pastoracni asistenti, lektofi, akolyté,
katecheti a dalsi).”® V uritych partikularnich normach se v té souvislosti
hovoii o tzv. osobach nesvécenych duchovnich.*” Z toho lze uginit pfirozeng
zaveér, ze kazdy, kdo je povéten sluzbou u cirkevniho soudu, je duchovnim
ve smyslu Zéakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické, a tim podle
zakona €. 3/2002 Sb.

Namitka ¢asovd mize spocivat v tom, ze ml¢enlivost v kanonickém procesu
je zalozena na aktuilné platném Kodexu kanonického prava, tedy
Apostolské konstituci Jana Pavla II Sacrae disciplinae leges z 25. ledna
1983 zniz Zéakladni dokument Cirkve fimskokatolické¢ vychazi. Od jeho
promulgace jesté neuplynulo 50 let, a proto by nékdo mohl povazovat
bazirovani na této mlcenlivosti za spekulativni vyuzivani tohoto opravnéni,
pred nimz varovala diivodové zprava k zakonu &. 3/2002 Sb.*®

OvSem principy kanonického procesu, které byly popsany vySe, vcetné
povinnosti mlcenlivosti na strané¢ pracovnikii soudu na stran¢ jedné
a GCastnikii procesu na strané druhé, byly takika doslova recipovany
z predchoziho Kodexu kanonického prava, tedy Apostolské konstituce
Benedikta XV. Providentissima Mater Ecclesia promulgovanid na svatek
Letnic v roce 1917.% Od této promulgace a ustilené praxe tuzemskych
cirkevnich soudi na jejim zékladé nepochybné jiz uplynulo vice nez 50 let.
Ostatné stavajici praxe striktniho zachovavani nevefejnosti kanonického
procesu a povinnosti ml¢elivosti osob, které jsou na ném zainteresovany, je
spiSe tradi¢ni, nez nova. I ustanoveni pfedchoziho kodexu v daném sméru
patrné rovnéz byly recepci dosavadnich norem a praxe. S trochou nadsazky

B Kz, 1., Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, Komentar, Praha 2010, s. 137

%6 7akladni dokument Cirkve ¥fimskokatolické ze dne 28. zati 2006 bod X. s. 16
27 Partikularni  zdkon Brnénské diecéze O sluzebnim poméru nesvécenych osob
vykonavajicich duchovenské sluzby ACEB 02/2012 — ¢l. 20 — str. 20, ¢l. 11 § 5 Stanov
dékanstvi a jeho organti v Brnénské diecézi ¢j.: Ep/0383/10 ze dne 23. dubna 2010

B Kiiz, T., Zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, Praha 2010, s.

¥ Kan. 1623 §§ 1 a 3, kan. 1640 Codex Iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu
digestus Benedicti Pape XV auctoritate promulgatus. Typis Polyglottis Vaticanis 1917,
AAS 9 (1917), pars 11, 1-593. Cesky text: Preklad kodexu kanonického prava. red. F. Kop.
Brno 2009.
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lze mit za to, Ze tyto principy ovladaly kanonicky proces i v fizeni
o neplatnost manZelstvi anglického krale Jindficha VIII. Tudora a Katefiny
Aragonské uzaviené 11. Cervna 1509, které nasledné vyustilo ve vznik
Anglikanské cirkve.

Kone¢né lze namitat, Ze tato opravnéni této mlcenlivosti nebyla
Ministerstvem kultury Cirkvi fimskokatolické pfiznana, resp. nebylo o ni
ani zazadano. Legitimni ocekdvani v daném sméru lze ovSem zakladat na
tom, Ze v rejstitku vedeném Ministerstvem kultury je opravnéni Cirkve
fimskokatolické ~ zachovavat  povinnost  mlcenlivosti  duchovnimi
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 3/2002 Sb. zapsano bez jakéhokoliv vymezeni ¢i omezeni.

Aplikace soudni ml¢enlivosti

Problém pfitom neni akademicky. Diecézni cirkevni soud v Brné vedl fizeni
o neplatnost manzelstvi, které vyustilo v rozsudek Prot. Ne. 478/93N/09 ze
dne 9. ledna 2009. Ten konstatoval neplatnost manzelstvi podle kan. 1095
°3 CIC/1983 na stran€¢ muZze, kterému s ohledem na to bylo zakdzano
vstoupit do nového manzelstvi bez predchoziho souhlasu mistniho ordinéaie.
Nasledné byl Diecézni cirkevni soud v Brné vyzvan Okresnim soudem Brno
— venkov, ktery vedl fizeni rozvod manzelstvi téhoz muze s jinou Zenou,
k zaptijéeni soudniho spisu.’® Vyzva okresniho soudu byla formulovana
mirné a nebudila dojem, ze by méla byt striktné vyzadovana zdkonna edi¢ni
povinnost®', ktera by z pohledu okresniho soudu mohla byt zcela na mist.
Soudni vikaf Diecézniho cirkevniho soudu v Brné spis vydat odmitl
a odvolal se pfitom na ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav a svobod, ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. f) a kan. 1470 § 1 CIC/1983 — tedy opravnéni zachovavat
povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi. Zaslal vSak okresnimu soudu konec¢ny
rozsudek stim, Ze ten ma charakter vefejné listiny.”* Tim tato epizoda
oviem skonéila, takze na mozny néalez Ustavniho soudu v této otazce si
budeme muset pockat na jindy.
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