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Abstract in original language

Vztah vnitinich piedpisti cirkvi, které jsou registrovany u MKCR, a
piedpistt Ceské republiky, je vztahem dosud ne plné probadanym. Zatim co
diive zajem o korelaci téchto ptedpisti nebyl ze strany advokacie pfiili§
Casty, v souvislosti s ,,cirkevnimi restitucemi* nabyva na aktualnosti. Autor
¢lanku se snazi dojit k zavéru, zdali poruSeni kanonickych norem muze
zpusobit neplatnost pravniho tkonu dle norem Ceské republiky. Zaveér
¢lanku neni jednozna¢ny, protoze chybi jakékoliv rozhodnuti Ustavniho
soudu CR v tomto explicitnim sméru. Autor se vSak piiklani k zavéru, Ze
poruseni kanonickych norem Rimsko-katolické cirkve miize vést k relativni
neplatnosti pravniho tkonu dle pravnich norem Ceské republiky.
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Abstract

Relation between internal regulations of churches, which are registered by
the Czech Republic‘s Ministry of Culture and Czech Republic‘s regulations
is still not fully explored. While earlier interest about correlation of these
regulations was not very regular from the side of advocacy Bar, in
coherence with so called ,,Church restitutions* it has started to being actual.
The author tries to conclude whether the violation of canonical norms may
invalidate the legal act according to the standards of the Czech Republic.
The conclusion of the article is not clear because the lack of any decision
made by the Constitutional Court in this explicit direction. The author,
however, inclined to conclude that the violation of canonical norms of the
Catholic Church may lead to relative nullity of the legal act according to the
laws of the Czech Republic
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Tento Clanek je Cisté teoreticky a ma za ukol vytvotreni debaty ohledné
zavaznosti kanonického prava Rimskokatolické cirkve vii€i tfetim osobam,
zvlasté v souvislosti s cirkevnimi restitucemi.
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Vzhledem kvelké cetnosti raznych cirkvi, budu se vénovat jen
Rimskokatolické cirkvi, protoze ¢lanek by se stal nepiehlednym a
zdlouhavym, kdyby se m¢lo pojednavat o vSech cirkvich.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je psan ptevazné pro odbornou vetejnost
vzdélanou ve svétském pravu a nikoliv v kanonickém, autor bude obcas
zjednoduSovat urcit¢ pojmy a nebude se drzet vzdy piresné typologie
oznaceni vSech institutii dle Codex Iuris Canonici.

Uvod:

Dle § 420 obcanského zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.) kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpisobil poruSenim pravni povinnosti.

Dle zakona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (zéakon ¢. 3/2002 Sb. —
dale jen ,,CNS%), § 4 odst. 1:

,Cirkev a nabozenskd spole¢nost vznikd dobrovolnym sdruzovanim
fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s vyznavanim
viry, o organizaci ndbozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych
instituci. Dle odst. 3: ,,Cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji
své duchovni a zfizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych piedpisii
nezavisle na statnich organech.” Dle § 10 odst. 3 pism. h): ,,Navrh na
registraci cirkve a nabozZenské spolecnosti musi obsahovat [...] zplisob
schvalovani zmén zakladniho dokumentu a téch dokumentd cirkve a
naboZenské spolecnosti a jejich zmén, které jsou priklddany k zakladnimu
dokumentu, nebo z nichz jsou uvadény udaje do zakladniho dokumentu.*

N , . . , .
Dle komentéte' je cirkev po registraci pravnickou osobou.

Z vyse uvedeného pravniho predpisu miZeme s jistotou fici, ze
Rimskokatolicka cirkev ma pravo na vlastni samospravu. Tato samosprava
spocivad i ve vydavani vlastnich pravni predpisi, které jsou pro Cleny
katolické cirkve zdvazné, v ur€itych ptipadech i pro osoby ne v cirkvi
pusobici.

Zakladnim pravnim piedpisem fimskokatolické cirkve je Codex luris
Canonici, ktery byl promulgovan dne 25. ledna 1983 ( dale jen ,,CIC*) .

Tento kodex je zavazny pro viechny &leny fimskokatolické cirkve.”

"KRIZ, J. (2011). Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, Praha: C.H. Beck. s.
55.

? Srov. Codex Iuris Canonici 1983, Kénon 1 a Kéanon 11, Praha: Zvon 1994 (dile jen
zkracené ,,CIC*).
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CIC dale rozliSuje partikularni (mistni) zakony, které mize vydéavat bud’
diecézni biskup (tedy biskupové pro své diecéze, resp. véfici a osoby
zasvécené na uzemi diecéze), univerzalni cirkevni autorita ¢i néktefi vyssi
pfedstaveni, ptedstavitel¢ fteholnich institutt, sekularnich institutd,
spolecnosti apostolského zivota, provincii pro své cleny (dale vzdy jen
»~rad®), coz je teologicky a kanonisticky velmi hrubé zjednoduseni a
smichani.’

Kazda diecéze ¢i t4d méa své vlastni predpisy, které¢ se dotykaji i
majetkového nakladani. V soucasné dobé jsou farnosti a ftady vzdy

Y ;. 45
samostatnou pravni a t€etni jednotou.”,

V cele kazdé farnosti/fadu stoji farat/predstaveny ¢i jind osoba, kterd je bud’
zvolena ¢i jmenovana a kterd je statutdrnim orgdnem této farnosti —
pravnické osoby. Obecné soudy nemaji pravo zasahovat do voleb ¢i do
jmenovani (téz ani stat/mésta obecné, byt dfive napt. n¢kterd mésta méla
toto pravo (pravo presentace) — napt. Karlovy Vary. Dle vnitinich predpist
cirkve stat ani nemlize takovouto volbu pfezkoumavat, to vSak plati ohledné

volby, kdo bude ,,zvolen}'/m“.6

Je nutno souhlasit snazorem vkomentati kz. CNS’, e se jedna o
nebezpecnou situaci, pokud autonomie neni dostate¢né oSetfena vnitinimi
ptedpisy a postupy cirkve.

Meritum problematiky:

Nejvyssi soud CR vroce 2007 konstatoval, Ze soud sice nemiize
prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti, tedy, zdali byly splnény
podminky napf. pro odvoldni ¢i jmenovani, ale mize piezkoumavat
rozhodnuti, kterym je stanoveno odvolani ¢i jmenovani a zda toto
rozhodnuti pfijal organ, ktery je k tomu dle vnitinich predpisti opravnén.®

Na druhou stranu Ustavni soud CR v roce 2011 konstatoval: ,,Z ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 Listiny plyne bez jakychkoli pochybnosti, Ze tuto pravomoc
(maji-li pravomoc civilni soudy rozhodovat o ur€ovaci zalob¢) civilni soudy
nemaji, protoze jejim pfisvojenim by byly naruSeny kautely ustavnosti

3 Srov. tamtéz, Kanon 368 a Kanon 370.

* Tamtéz, Kanon 515, § 3.

> KRiZ, J. op. cit. (v pozn. 1). 5. 59.

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06.
TKRIZ, I. op. cit. (v pozn. 1). s. 55.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 628/2006 a
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21Cdo 702/2007.
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zakotvené mimo jiné v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &L 2 odst. 2 Listiny. ° Zde
Ustavni soud CR doSel k zavéru, Ze neni mozné piezkoumavat, zdali organ
cirkve platn¢ konstatoval, ze je osoba stale duchovnim ¢i jiz neni.

Zpusob jednani za farnost/fadd/jiné pravnické osoby v cirkvi a opravnénost
smluvné zavazovat, stejn¢ jako u obchodnich spole¢nosti v obchodnim
rejstiiku, je uvedena v rejstiiku evidovanych prévnickych osob, ktery je
veden u Ministerstva kultury Ceské republiky.'® Zapis se provadi z diivodu
ochrany pravni jistoty tietich osob.'' Je dilezité viak miti na paméti, Ze
samotny zakladni dokument dle § 10 odst. 3 pism. h) CNS, je ucelové
vytvofena pisemnost, kterou nelze ztotoziovat s vnitinimi predpisy cirkve.
> MKCR viak vychazi z nazoru, Ze zakladni dokument podle zakona neni
totozny se ,,zdkladnimi“ cirkevnimi dokumenty typu Kodexu kanonického
prava, Katechismu katolické cirkve apod."

Je nutné zdtraznit, 7e tento rejstiik ma formalni i materialni publicitu.'*
Publicita informaci o statutdrnim organu ptislusné cirkevni pravnické osoby
se oproti pravnické osob¢ dle civilniho préva lisi, a to v instituci, kterd vede
registr statutarnich organt."

V tomto rejstifku muizeme vyhledat zpisob nakladdni s majetkem
farnosti/fadu. V ptipadé Plzenské diecéze zjistime, ze farar jako statutarni
organ ma pravo zavazovat farnost do vyse 50.000,- K¢. Nad tuto c¢astku je
zapotiebi souhlasu biskupa, jakozto ordinare.

Pokud se vSak podivame do brnénské diecéze, zjistime, Ze tento limit je jen
20.000,- K¢. Obecné tedy miizeme fici, ze kazda diecéze/iad ma jinou vysi a
jinou miru samostatnosti.'® Tato skutenost souvisi se svobodou kazdé
diecéze, kdy kazdy biskup je zakonodarce, tedy miize vydavat pro svou
diecézi pravni predpisy. Své limity v§ak miize nastavit i Ceska biskupska
konference, jakozto organ, (velice nepfesné feceno) ktery je koordina¢nim
organem, byt ne pro vSechny entity fimskokatolické cirkve. Biskupska
konference sama o sob¢ neni zptisobila vydavat zadné zavazné predpisy, ale

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10.

' Dostupné z URL: <http://www3.mker.cz/cns_internet/> [ptistup dne 4. 6. 2013].
KRz, J. op. cit. (v pozn. 1). s. 61.

" Tamtéz. s. 174.

3 BERAN, K. (2004). ,,Veiejnopravni subjektivita®. In: Prdvni Rozhledy. &. 6. s. 202.
14§ 17 odst. 2 az 4 zakona &. 3/2002 Sb.

' BERAN, K. op. cit. (v pozn. 12). s. 201.

' Srov. CIC, Kanon 1292, § 1.
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veskeré zavazné predpisy majici pravni postaveni podzédkonné normy —
decreta generalia — musi byt nejprve prezkouméany (recognitio)
Apostolskym stolcem.!”” Ale i zde jsou vyjimky (fad kn&zského
vzd&lavani).'®

Ve zvlastnich ptipadech se dokonce pozaduje dovoleni Apostolského
stolce."”

Dle CIC obecné i zvlastni normy svétského prava o smlouvach a jejich
plnéni, maji stejné ucinky v kanonickém pravu ve vécech, které podléha;ji
. . )
cirkevni pravomoci. *°

Pokud statutarni organ (faraf) svym jednanim ma ptesdhnout limit uréeny
ordinafem, vyzaduje se dovoleni ptedstaveného, ptisluseného podle norem
prziva.21

Své vlastni predpisy vSak musi vydavat i fady, které jsou zakony ve
vlastnim slova smyslu.”* Zakladnim dokument se nazyva listina, stanovy &
konstituce a tato listina obsahuje i zdkladni normy s naklddanim
majetkem.” Problematickym bodem se viak stava ta skutenost, Ze stat
nema pravo kanonické pravo vykladat. Jen sama cirkev ma pravo své vlastni
pravo vykladat.** Takovyto nazor je v souladu s nalezem Ustavniho soudu
CR, kdy bylo judikovano: ,Zisada autonomie cirkvi a niboZzenskych
spole¢nosti tak nachdzi vyraz v maximalnim mozném omezeni z4sahl statu
do jejich Cinnosti s tim, Ze zejména vnitini zaleZitosti téchto subjektl
principialn& nelze &init pfedmétem soudniho piezkumu.“*

' Srov. tatmtéz, Kéanon 455, 456 - poznamka doc. Damidna Némce.

18 Napft. tamtéz, Kanon 242, § 1.

¥ Srov. tamtéz, Kanon 1292, § 2. [Viz Natizeni CBK ve vécech spravy cirkevniho majetku
(¢.j. 780/2001), v Praze je to 40 milioni K¢. Jednotlivé diecéze maji pak své normy o
nakladani s majetkem, napf. Praha, Smérnice o spravé cirkevniho majetku ¢.2/2001 in
Sbirka pravnich norem arcidiecéze prazské z let 1945 — 2009. Praha, 2009.

% Srov. CIC, K4non 1290.

*! Srov. tamtéz, Kanon 1291.

22 Srov. tamtéz, Kanon 587, 732.

3 Srov. tamtéz, Kanon 587.

* ESLP - Case of Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
and Others Vv Bulgaria, (Applications no. 412/03 and no. 35677/04).

» Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. I. US 1244/07.
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Problém vSak nastava, ze tyto zaklddaci dokumenty jsou sice veiejné
pfistupné, ale jen na zakladé osobni navitévy Ministerstva kultury Ceské
republiky ¢i teoreticky u jednotlivych fadi. Mé& vSak osoba obchodujici
s cirkvi psat si o vnitini predpisy?

V ptipad¢ nahlédnuti do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob zjistime,
ale stejn¢ tak u ostatnich fadi, ze napt. u nékterych tada je zptsob jednani
popsan velmi lakonicky: ,,Provincidl a socius provinciala jednaji samostatné
v souladu s vnitinimi pfedpisy.* Co vSak obsahuji vnitini pfedpisy, Gcastnik
smluvniho vztahu nezjisti jinak nez osobni navstévou MK CR &i
navstivenim pfislusného tadu. Bohuzel nckteré dokumenty tykajici se
nakladani s majetkem nejsou ani v rejstiiku zalozeny. AvSak vzhledem
k tomu, Ze rejstiik neobsahuje Zadné omezeni, Gi€astnik smluvniho vztahu
muze predpokladat, ze omezeni neexistuje. Opak by kladl nepfimétené
naroky na néj, jakozto ucastnika smluvniho vztahu, kdyz tad/provincie/
farnosti sama nic neucinila na ochranu z4jmi stran s provincii do pravniho
vztahu vstupujici.

Vnitini predpis vSak miize stanovit, ze ten, kdo naklada s majetkem, musi
mit opravnéni souhlasu napt. magistra fadu k pfevodu majetku v urcité vysi.

Je otazka, zdali obecny soud muze dle § 7 odst. 1, 3 obfanského soudniho
tadu”® prezkoumavat, zdali obecny organ cirkve dal platnd & neplatng (&i
zdali vibec) svilj souhlas spfevodu majetku. Tato polemika vychazi
z judikatu Ustavniho soudu CR*": | Je nutné respektovat také to, e zakon &.
3/2002, jehoz ustanoveni konkretizuji vychozi garance vyslovené v Listing,
v zddném ze svych ustanoveni neumoziluje, aby obecné soudy
bezprostiedn¢ prezkoumavaly akty, jez byly uéinény v ramci cirkevni
autonomie internimi organy cirkvi resp. nabozenskych spolecnosti. Proto
neni mozné dovodit, Ze by byl obecny soud nadan pravomoci projednavat a
rozhodovat zalobu 0 neplatnost konani ¢i rozhodnuti
¢lenského shromazdéni cirkevni obce ve smyslu § 7 odst. 1, 3 [obcanského
soudniho tadu]. Takovy vyklad by byl v rozporu se zdkladnimi Gstavnimi
principy. Pravo ustavovat vnitini organy, volit do nich ¢leny, respekt. ¢leny
téchto organii odvolavat, je pravem kazdé cirkve (forum internum) a stat
neni opravnén do téchto véci nikterak zasahovat.” Stejn¢ tak Nejvyssi soud
CR*®: | Nejvyssi soud k zavéru, 7e k projednani a rozhodnuti o Zalobé o
ureni neplatnosti konani ¢i rozhodnuti organu cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti neni dana pravomoc soudu (§ 7 odst. 1, 3 [obcanského soudniho
radu]). V obou pripadech tedy dovolaci soud ptisvédcil usnesenim nizsich
soudd, jimiz byla fizeni o zalobach zastavena. Nejvyssi soud upfednostnil
forum internum cirkevniho subjektu pted alternativou soudniho piezkumu

%6 Z&kon ¢&. 99/1963 Sb.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 01. 2007, sp. zn. 1. US 611/06.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.
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rozhodnuti, u¢inéného v rdmci tohoto subjektu viici jeho ¢lenim. Tim mél
samoziejm¢ na mysli rozhodovani v takovych ¢lenskych zélezitostech (o
uréitych funkcich apod.), které se netykaji soukromych prav clent
naboZenskych subjekt naptiklad v tom smyslu, ze by mélo dojit k jejich
vyraznému finanénimu poskozeni.*

Z vySe uvedeného je zatim patrné, Ze opravnéni statutarniho organu
zavazovat urCitou pravnickou osobou neni neomezené, ale je urCovano
vnitinimi predpisy cirkve, resp. jednotlivych jejich slozek. Zatimco u
farnosti lze dohledat zplisob jednani farafe, jakozto statutdrniho orgéanu
farnosti, u muzskych a Zenskych f4di mnohdy nikolivék.

Téz mizeme fici, ze stat jasn¢ deklaruje, Ze respektuje pravo jednotlivych
cirkvi, a na druhou stranu Kanonické pravo respektuje pravo svétské a
pozaduje, aby jednani statutdrniho organu bylo v souladu s platnym pravem
toho dané¢ho statu, v nasem piipad¢ tedy predné s obCanskym zakonikem a
obchodnim zakonikem.”

Samotnou autonomii cirkvi se zabyval v roce 2002 i Ustavni soud CR, fesil
zdali stait mize do autonomie cirkve zasahovat. Dovodil, Ze autonomie
cirkvi pfi spravé svych vnitinich zaleZitosti je dana zakonem o CNS, kdyz
argumentuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedeno, ze ,.cirkev je
opravnéna spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat své organy,
ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.**°

Dle § 490 obcanského zakoniku ,,vznik smluv, kterymi se zakladaji
zavazky, se tidi ustanovenimi § 43 a nasl., pokud dale neni stanoveno
jinak.*

Dle § 47 odst. 1 obcanského zakoniku ,,[jlestlize zdkon stanovi, Ze ke
smlouvé je tfeba rozhodnuti ptislusného organu, je smlouva ucinna timto
rozhodnutim.*

Dle Velkého komentate’' je od novely v roce 1991 ustanoveni § 47 odst. 1
obcanského zdkoniku obsoletni, kdyz jiz pted rokem 1991 praxe i teorie
dospéla k tomu, ze i schvaleni pravniho tikonu soudem dle § 28 ve forme
rozhodnuti dle § 176n obcanského soudniho tadu je svou podstatou jen
souhlas k nékladni s majetkem zastoupeného a tedy nespada pod § 47. Dale
konstatuje, Ze za soucasného pravniho stavu nelze najit v pravni oblasti
zadny ptipad, na ktery by bylo mozné § 47 odst. 1, 2 aplikovat.

* Srov. CIC, K4non 1290.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

3 SVESTKA, J. - SPACIL, I. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. (2009). Velké
komentare: Obcansky zakonik I, 2. vyd. Praha: C. H. Beck. s. 243.
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Zde vsak lze uvést, ze tento komentai a ani judikatura nepocitaly (a ani
nemohly, protoze vté dob& neexistoval) se zdkonem o -cirkevnich
restitucich.

V komentéti se vSak konstatuje, ze pod rezim § 47 nespadaji ani ptipady,
kdy je ke smlouvé tieba takového pfivoleni urcitého ufadu (Gfedniho
ptfivoleni). Nedostava-li se totiz smlouvé takovéhoto ptivoleni, je rovné
neplatnd a to absolutné (§ 39). Nabizi se vSak otdzka, zdali se tento paragraf
nemuiZze vztahovat, vzhledem k cirkevnim restitucim, napf. na souhlas, ktery
musi dat generalni kapitula fadu svému predstavenému.

Dle Velkého komentéate k § 39 je absolutné neplatny kazdy pravni tkon,
ktery jde contra legem (resp. je v rozporu se zakonnym ustanovenim)*” a to i
v piipadé¢ kdyz nejde o rozpor s obéanskym zakonikem, ale i jinymi zakony.
K tomu dodava (ne v piimé souvislosti, ale v nasledujicim odstavci) - pokud
byly vydany na zakladé¢ zdkonného zmocnéni a uvefejnény ve sbirce
zakont.

Déle uvadi, ze je-li pravni ukon v rozporu s jinymi nez obecné zdvaznymi
pravnimi piedpisy (napf. internimi instrukcemi), nejde o rozpor pravniho
ukonu s obsahem zakona. V takovém piipad je vSak vzdy tieba zvaZovat,
zda pravni ukon neni v rozporu s uc¢elem zakona, popt. zdali jej neobchézi.

Soudni judikatura dle Velkého komentafe je v této otazce dostatecné bohata,
a pokud je smlouva uzaviena vrozporu se zakonem, je objektivni
skute¢nosti, jez nema pravni nasledky a to ani v pfipadé, pokud byla v dobré
vife. Je nutné znovu podotknout, ze stat vyslovn¢ uzndva zavaznost
cirkevnich predpisii i vné cirkve.

Krom toho zde viak existuje usneseni Ustavniho soudu,” Ze obecné soudy
se nemohou zabyvat pfezkumem vnitinich rozhodnuti cirkve.

Nabizi se otazka, jaky je vztah vnitiniho predpisu / zékladniho dokumentu /
udaje v rejstitku CPO. Ktery z nich mize interpretovat soud a ktery ne?

Na tuto otdzku autor nedokdze zcela odpoveédét. Je ziejmé, ze nejvysSim
pravnim dokumentem Rimskokatolické cirkve je Codex Iuris Canonici. Od
n¢ho se odviji jakykoliv jiny pravni piedpis, tedy i vnitini predpis. Takovyto
predpis by nemél byt vrozporu s CIC. Ale pravé az zobsahu tohoto
vnitiniho pfedpisu se napt. Cerpaji informace do rejstiiku CPO. Ktery z nich
vSak muze civilni soud interpretovat?

Ustavni soud CR konstatoval: ,,... Ustavni soud konstatuje, ze je na
vedlejSich ucastnicich, aby vyvolali fizeni pfed pfislusSnym orgdnem

32 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 137/05.
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stézovatelky, ktery je povolan otazku trvani jejich sluzebniho poméru ke
stézovatelce rozhodnout, resp. pro posouzeni majetkovych naroki
vedlejSich ucastnikd vuci stézovatelce bude v piipadném sporu (k jehoz
projednéni je ddna pravomoc civilnich soudil) na stézovatelce, aby se témto
narokiim ubranila tim, Ze prokaze rozhodnutim pfislusného organu, ze
sluzebni pomér vedlejSich ucastnikli vici stéZovatelce zanikl. Jde o stejny
postup, jaky by bylo tfeba uplatnit v pfipadé, ze by spor nebyl o to, zda akt,
jimZ mél byt rozvazan sluzebni pomér vedlejSich ucastniki ke stéZovatelce,
je neplatny (nicotny) z divodu, Ze nebyl vydan pfislusnym organem, nybrz
7e by byl neplatny napf. z divodu vady formy nebo vécného obsahu.«*

Z vyse uvedeného jasné plyne, Zze nckteré akty nemohou obecné civilni
soudy prezkoumavat a jiné ano. Ustavni soud odkazuje na rozhodnuti
prisluseného organu. Ale ktery to je? Muze civilni soud piezkoumavat, zdali
rozhodoval ,,spravny* organ cirkve ¢i nikolivék? Pokud napiiklad velmistr
fadu, ktery mize byt sdm o sobé soudcem pro ¢leny svého tadu, rozhodne
jako soud, bude takovyto rozsudek obecni soud vzdy respektovat? Co kdyz
zalobce bude tvrdit, ze m€l rozhodovat diecézni soud/ inter diecézni?

Snad navodem ndm miize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.112010,
kdy Ustavni soud judikoval: ,,Vznikne-li tedy pochybnost o kanonické
platnosti ¢i dovolenosti ur¢itého aktu s moznou relevanci do préva ceského,
jsou to jedin¢ cirkevni organy (cirkevni soudy, kongregace apod.), které
jsou prislusnymi v takové véci rozhodovat, pticemz statni orgén (evidujici
organ, soud apod.) predlozené autonomni cirkevni stanovisko jiz dale
nepiezkoumava, toliko akceptuje.«*

Muzeme tedy s jistotou fici, ze vyrok cirkevniho soudu je vzdy zavazny pro
civilni soud? Pravdépodobné ano.

Ustavni soud déle konstatoval: ,Bylo na vedlejich Gcastnicich, aby pii
vstupu do sluzebniho poméru se st€zovatelkou i tento aspekt vzali do uvahy
a pripadné do sluzebniho poméru se stézovatelkou nevstoupili. V této
souvislosti 1ze odkazat také napt. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 1487/2003 ze dne 30. listopadu 2004, v némz Nejvyssi soud uvadi, ze
pravem zarucend dobrovolnost, svoboda a existence svobodné ville pfi
vstupu do cirkevniho (sluzebniho) poméru vytvaii rozumny (a piijatelny)
pfedpoklad pro tsudek, Ze neni v rozporu s pravem (Ustavnépravnimi
principy), paklize je jedndni urcité osoby zde spojeno se (svobodn¢)
pfijimanymi, a pfedem danymi, (prdvnimi) omezenimi pro piipad, Ze ma
takovy pomér zaniknout.***

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10.
3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.11.2010, sp. zn. L. US 1240/09-2

36 Opakovana citace pozn. 34.
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Jde jen o vztah duchovni — cirkev ¢i o obecnou premisu pro vsSechny
jedince, ktefi vstoupi do fad cirkve? Pokud 2 katoli¢ti jedinci uzaviou
manzelstvi pred Rimsko- katolickou cirkvi a ta nasledné prohlasi (soud)
jejich manzelstvi za nikdy nevzniklé, pro¢ je poté potieba rozhodnuti
civilniho soudu? Pokud LZPS garantuje nabozenskou svobodu a svobody
s ni spojené, resp. pokud stat garantuje cirkvim jejich autonomii ve smyslu
nalezu IV. US 3587/10, je spravné a vibec mozné, aby civilni soudy
manzelstvi, které cirkev prohldsi za nikdy nevzniklé, feSili tim, ze jej
prohlasi za rozvedené? Pravni status Clovéka, ktery je rozveden a ktery
nebyl nikdy Zenat, je pieci rozdilny.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela jasné, Ze situace je velmi nejasna.
Velky komentar se viibec nezabyvéa moznosti vztahu prava civilniho a prava
kanonického. Zakladnim problémem je, ze do dneSniho dne neexistuje
smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, tedy konkordat, ktery
bézné tyto zalezitosti (vztah mezi pravem statu a cirkvi) fesi.

Neni totiz viibec od véci, Ze vyvoj judikatury nejvyssich soudii CR je
proménlivy a zalezi na soudcich a soudech. Je otazkou, jak se bude vyvijet
rozhodovani Ustavniho soudu CR, kdyZ vime, Ze v soudasnosti prezident
CR Ing. M. Zeman prohlasuje, Ze je potieba ,.cirkevni restituce” upravit,
jeho strana SPOZ dokonce chce uspotadat referendum o zruSeni ,,cirkevnich
restitucich®, dle prezidenta CR jsou ustavni zvyklosti ,idiotské a
pravdépodobny vitéz snémovnich voleb 2013 je CSSD, kterd chce téz
»cirkevni restituce v neprospéch cirkvich zménit. K tomu je potieba vzit
potaz, ze prezident CR a Senat CR, ktery je ovladan CSSD. jsou instituce,
které mohou vyrazné zménit rozlozeni nazort Ustavniho soudu CR a obé
dv¢ instituce se netaji tim, Ze kandidati na ustavniho soudce se ptaji, jaky
maji postoj k ,,cirkevnim restitucim®.

Také je dualezité si uvédomit, ze vyklad této otazky se velmi li§i u
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR (srov. pravé Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10).

Je otazku, zdali lze analogie uzit rozsudka obecnych soudt i Ustavniho o
soudu CR, které se tyka ucinnosti pravnich ukont, které &ini obec.
Opravnéni je rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Navenek
vSak vystupuje vici tfetim osobdm jen starosta. Nema-li vSak starosta pro
sv1°1§'7 ukon souhlasu rady ¢i zastupitelstva, je tikon neplany pro rozpor s §
39.

Muzeme snad fici, Ze je starosta na urovni predstaveného fadu (biskupa) a
obecni zastupitelstvo na tirovni napt. rady urcitého fadu? Domnivam se, ze
jistou hrubou analogii by zde bylo mozné pouzit.

37 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. NS 30 Cdo 3130/2005.
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JelikoZ judikatura je konstantni’® - ohledn& neplatnosti tkonu - pokud
nesplituje formalni nélezitosti a neni rozhodné, zdali o tom smluvni strany
veédély, resp. pfimo vyzaduje, aby pravni tikon byl platny, musi byt splnéna i
podminka dovolenosti jednéni.

Problém vSak nastava ohledné stanoveni, zdali formalni nalezitosti byly
splnény z pohledu cirkve. V kanonickém prévu totiz plati zdsada presumpce
spravnosti, tedy:

»1 kdyby (akty) trpély néjakou pravni vadou zakladajici jejich neplatnost,
m4 se za to, Ze jsou platné, dokud tento akt nebude zrusen &i zménén.«*

Aby vSak doSlo ke zjisténi, zdali akt trpi vadou, musi o tom nékdo
rozhodnout. V Rimskokatolické cirkvi autentickou intepretaci zakona
provadi sdm papez ¢i jim povéfend osoba. Mize vSak byt provedena i
védecka interpretace (znalci cirkevniho prava. V bézné praxi soudnim ¢i
spravnim aktem.*!

Zaver:

Na zakladé vySe uvedeného je nanejvys slozité fici zaver, zdali je smlouva
uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy cirkve neplatné absolutné, relativné,
¢i zdali skutecnost, Ze byla uzaviena v rozporu s cirkevni pfedpisem, neni
pro platnost viibec rozhodna. Je mozné fici, ze obecny soud musi vzdy
vychazet z rozhodnuti cirkevni soudu a nazor cirkevniho soudu je ndzorem
nepfezkoumatelnym a tedy zdvaznym vzhledem k usneseni Ustavniho
soudu CR z roku 2010?

Vzhledem k tomu, Ze provadéci zékon tuto tezi, tedy samospravu, resp.
pravo na vydavani vlastnich pravnich ptfedpisi dovoluje, mohu fici, Ze
zavaznost pravnich predpisit Rimsko-katolické cirkve viiéi tfetim osobam, je
konstituovana zakonem i soudnimi rozhodnutimi. Je mozné konstatovat, ze
ukon toho, kdo vystupuje navenek za pravnickou osobu, dle zdkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a necini tak v souladu s CIC ¢i
vnitinimi  zdkonnymi piedpisy cirkevni pravnické osoby, je neplatny?
Osobné se domnivam, Ze byt mozné z pohledu teorie kanonického prava do
doby, nez bude cirkevni instanci ,,protipravni* ukon zrusen, je platny, pro
jistotu tfeti strany by mél byt neplatny jiz od poc¢atku a ne az od doby, kdy
k tomuto zruseni dojde ze strany cirkve. K tomuto zavéru se ptiklanim

3% Srov. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 33/1975 a R 36/1975.
3% Srov. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 30/2005.
* Srov. HRDINA, A. (2002). Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia. s. 185.

* TRETERA, J. R. a PRIBIL, S. (1997). Konfesni a cirkevni prdvo. Praha: Jan Krigl. s.
117.
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z divodu, pokud by tu byl absolutni zdkaz vykladu obecnymi soudy ukont
na zakladé kanonického prava, druha smluvni strana by byla ve velké pravni
nejistoté. Pokud by totiz doslo k prohlaseni se strany cirkve pravniho tikonu
za nulitni (absolutné neplatny?), pak by tento lkkon nemohl byt zpisobily
k zméné, vzniku ¢i zaniku prav mezi smluvnimi stranami, coz by pfineslo
nulovou prévni jistotu pro druhou smluvni necirkevni stranu. A pokud by
stat musel vyrok cirkevniho instance respektovat, aniz by si sam mohl
doptedu vytvoftit predbéznou otazku, narusila by se zdkladni presumpce
pravniho statu, tedy pravni jistoty. Pokud by mij vyklad byl nespravny a
kupujici by zjistil, Ze nedoSlo k souhlasu s pfevodem majetku dle CIC,
nemél by viibec zadnou moznost podat zalobu na urceni, aby soud ur¢il,
zdali pravo opravdu vzniklo ¢i nikolivék. Naopak cirkev by mohla a tvrdila
by, zZe jeji predstaveny porusil CIC, tedy jeho ukon je neplatny a protoze stat
respektuje kanonické pravo, kupni smlouva nebyla uzaviena platné. Nebo
toto tvrdit vibec nemtze? MiiZze totiz nastat situace, kdy cirkev proda
nemovitost. Kupujici ji bude chtit dale prodat a v kupni smlouvé se zavaze
novému kupujicimu, Ze pravni stav véci je bezvadny. Mezitim se vSak mtze
vyskytnout informace, ze pravé prodej mezi cirkvi a kupujicim nebyl bez
chyby. Kupujici se vSak nema pravo moznost se nijak branit, protoze soudy
by musely konstatovat, Ze nemaji pravo vnitini rozhodnuti piezkoumavat
(ale je nesplnéni fadného postupu pii prodeji rozhodnutim ¢i nespravnym
postupem)? Odpovédi ndm miize byt posledni véta Nejvyssiho soudu CR
judikatu, ktery pravy*:  které se netykaji soukromych prav E&lent
nabozenskych subjekt naptiklad v tom smyslu, ze by mélo dojit k jejich
vyraznému finan¢nimu poskozeni.*

Pokud tedy jde o neplatny pravni ukon, z takovéhoto ukonu kupujicimu, kdy
smlouva je minimalné relativné neplatna, mtze vzniknout Skoda. Sankéni
nasledek postihuje toho, kdo porusil primarni pravni povinnost (tedy mit
souhlas toho, kdo je povinen dle vnitinich ptedpist souhlas dat).

Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je poruSeni pravni
povinnosti a vznik $kody, kdy mezi nimi je kauzalni nexus a zaroven je zde
zavinéni. V urCitych ptipadech se zavinéni konstituuje ze zakona, ale
vtomto pfipadé o zdkonném konstituovani nemizeme hovotit. Tedy,
zavinéni je vZdy nutné zkoumat a dokézat.

Pravni teorie fika, ze protipravni ukon je takovy tkon, ktery je omisivni ¢i
komisivni a je v rozporu s objektivnim pravem. Pfi¢emz obcansky zékonik
vychéazi z generalniho deliktu, tedy neni rozhodné, zjakého pravniho
predpisu poruseni vznika.*

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.

# Srov. SVESTKA, J. et al. op. cit. (v pozn. 30). s. 1203.
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Neni pifitom rozhodné, zdali osoba, ktera takto konala/nekonala, védéla, ze
poruuje pravni povinnost.**

Okrajové je nutné piipomenout, ze vzdy poskozeny dokazuje, ze doslo
k urcitému skutku, z né¢hoz je dovozovana odpovédnost za protipravni tkon.
Je-1i ale smlouva absolutn¢ neplatnd, diikazni biemeno neni az tak slozité.

Dalsim ptedpokladem je existence Skody. Jde o Gjmu, ktera nastala ve sfére
poskozeného a kterd je objektivné vyjadiena penézi. V ptipad Skody na
majetku se se nahrazuje skute¢nd Skoda a usly zisk.

Nutnou premisou je kauzalni nexus. Tedy vztah mezi porusenim pravni

povinnosti, jakozto pfi¢inou, a Skodou, vcetné jejiho nasledku. Tuto
W . v v I3 4

skute¢nost je vzdy tfeba prokazat.*®

Otazkou veledllezitou vSak bude zavinéni, které je charakterizovano jako
psychicky vztah Skidce jak k protipravnimu jednani, tak ke Skod¢, ktera
z tohoto protipravniho jednéni vznikla. RozliSujeme iimysl a nedbalost.

Dtikazni bfemeno u zavinéni z nedbalosti v§ak nese Zalovany, tedy Skiidce a
ne zalobce, tedy poskozeny. On je tim, kdo ma prokdzat, ze nejde ani o
nevédomou nedbalost. V takovém piipadé hovoiime o exkulpaci. Pokud by
vSak §lo o umysIné jednani, pak dikazni bfemeno lezi na Zalobci.

Je nutné si uvédomit, ze ob¢ansky zakonik presumuje zavinéni a to ve forme
nevédomé nedbalosti. Pokud by se mohlo déat hovotit o exkulpaci, muselo
by se dojit k zavéru, ze sktidce Skodu nezavinil. Pficemz, nejde o subjektivni
pocit, ale o objektivni skute¢nost.

Vezmeme modelovy pfipad: urcitd cirkve, vnaSem pfipadé
Rimskokatolicka, vlastni nemovitost, rozhodne se tuto nemovitost prodat.
Dle vypisu z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob pii MK CR je zptisob
napft. jednani: ,,Provincidl jedna samostatné v souladu s vnitinimi pfedpisy*.
Tedy provincidl uzavie kupni smlouvu na tuto nemovitost. AvSak dle
vnitinich ptfedpist je povinen mit souhlas jiného organu (napt. kapituly).
Ten mit nebude. Kupujici si vezme tvér na koupi nemovitosti (pfi¢emz neni
rozhodné, zdali uzil penéz na kupni cenu z ivéru ¢i penéz vlastnich, které
mohl uzit jinak na rozmnozZeni svého majetku), smlouvu podepise, v dobré
vife, Ze je vie v poradku, protoze dle rejstitku na MK CR podepisuje kupni
smlouvu provincidl. Nasledné je zjisténo, ze provincidl nemél souhlasu
generalni kapituly. Z vySe uvedeného si dovoluji tvrdit, ze kazdy pravni akt,
ktery odkazuje na CIC ¢i napt. konstituce, je zdvazny pro obecné soudy

* Tamtéz.
* Srov. ob&ansky zékonik § 442, odst. 2 a 3.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1019/2002.
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CR a tedy i statni &i soukromopravni instituce. A protoZe ustanoveni o
opravnéni podepisovat provinciadla vychazi z CIC a konstituci, musi byt 1
jednani provinciala v souladu s cirkevnimi predpisy. To, ze tyto predpisy
jsou zavazné jak pro organy statni moci, ale i jiné soukromopravni subjekty,
lze dokazat na skuteCnosti, Ze predstaveny je volen na zakladé cirkevnich
pfedpist a stat ucinky této volby respektuje tim, Ze volbou/ jmenovani dle
kanonického prava, se zvoleny/jmenovany stava statutarnim organem
spole¢nosti a cirkevni subjekt miize zavazovat.

Na zaklad¢é skuteCnosti, ze nebyly splnény podminky kanonického prava,
jde pravdépodobné o relativné neplatny tkon. Strany jsou povinny si vratit
vSe, co od druhé prijaly. Ale strana kupujici obdrzi vlastné méné, protoze
doslo k ur¢itému ¢asovému posunu, kdy doslo k inflaci, dale musela platit
uroky ¢i nemohla uzit penéznich prostiedkd jinak, napi. pro rozmnozeni
svého majetku. Krom toho se nabizi otdzka, kdo uré¢i onu neplatnost?
Cirkevni soud ¢i civilni soud? Pravdépodobné cirkevni, ktery jediny mutze
posoudit rozbor jednani vs. cirkevni piedpisy. Civilni bude naprosto
vyloucen z posuzovani otdzky, zdali jednani je de lege Ci contra a bude
vazan vyrokem o neplatnosti tikonu ze strany cirkevniho soudu.

Pokud dojde k jm¢ na stran¢ kupujiciho, vznikéd Skoda dle obcanského
prava a poskozeny (kupujici) ma pravo se doméhat ndhrady skody.

Pochopitelné pak ten, kdo smlouvu na stran¢ prodavajici podepsal, odpovida
tomu, komu vznikla Skoda timto jednénim, tedy fadu.

V takovém ptipad¢ ma pak fad pravo vymahat Skodu po statutarnim organu.
Bohuzel zde se dostdvame do slepé uli¢ky, kdy slozenim napft. trvalych
slibli se majetek fyzické osoby stava vétSinou majetkem fadu a sama fyzicka
osoba nemd nic. Z toho Ize dojit k zavéru, Ze pak je zde mozny jiz jen
trestn¢ pravni postih, ktery vSak netesi podstatu Skody, ktera fadu vznikla.

Miuzeme tedy fici, na zdkladé nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR, ze
soudy vibec nebudou prezkoumadavat platnost ¢i neplatnost, protoze zde
bude jiz existovat vyrok cirkevniho soudu, ale bude rozhodovat jen o §kodé?
Pravdépodobné ano, ale je otazka, jak se k takovémuto vykladu postavi
Nejvyssi soud CR, ktery ma tipIné jiny nazor nez Ustavni soud CR.

Skute¢nost, e samy instituce Ceské republiky si nejsou jisty, jak s touto
problematikou nalozit potvrzuje 1 pravomocné rozhodnuti jednoho ufadu,
ktery konstatoval: ,,CIC nespada do hierarchie pravnich predpist, kterymi je
CR vazana“. O 3 odstavce viak pise: ,,[...] vlastnické pravo z pievodkyné
nikdy platné nepfeslo a vlastnikem nemovitosti se nikdy nestal nabyvatel
XY avsouladu s kdnonem 668 CIC ani stat nemohl®.

JUDr. Ronald Némec, advokat
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