Vice nez 100 publikaci z produkce Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity zlevnéno
Ceny jiz od 30 K¢

Soucasné nabizime doprodej
Nékterych disel z ro¢nika 2003 - 2012
Casopisu pro pravni védu a praxi
Ceny jiz od 20 K¢

Pro nahled zlevnénych publikaci naleznete vice informaci v E-shopu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity — na adrese
http://is.muni.cz/obchod/knihy/law/zle/

Vetejnost ma moznost se o slevach informovat prostfednictvim

i téchto kontakti:

Zdenka.Matasova@law.muni.cz
Jirina.Michlova@law.muni.cz

Tel.: +420 549 496 396,
+420 549 495 937




CASOPIS
PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Roc¢nik XXI
¢islo 4/2013

Redak¢ni rada

Piedseda

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
Clenové externi

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr.h.c.

Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D.
Prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

JUDr. Jiti Mucha

Prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc.
Prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
Doc. JUDr. Miroslav Slastan, Ph.D.
Dr. Gabor Sulyok

Doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Clenové interni

Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Prof. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc.
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
Prof. JUDr. Petr Prucha, CSc.

Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.
Prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vecera, CSc.

Vydava: Masarykova univerzita, Brno e Adresa
redakce: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta,
Veveti 70, 611 80 Brno e Tajemnik redakce:
Mgr. J. Michlova, tel. a fax 549 495 937, e-mail:
Jirina.Michlova@law.muni.cz e Tisk: Tribun EU
s.r.0., Cejl 32, 602 00 Brno e Objednavky vyfizuje
Edi¢ni oddéleni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Veveii 70, 611 80 Brno. Formulafi je
dostupny na adrese:
http://www.law.muni.cz/content/cs/cpvp;
e-mailova adresa: Zdenka.Matasova@law.muni.cz

Predplatné na rok 2013 je 416 K¢ o Cena jednoho
Cisla 104 K¢ @ Vychazi 4x ro¢né v Cestiné s anglic-
kym summary, pfilezitostné v anglické mutaci.

Toto ¢islo bylo dano do tisku v tnoru 2014

ISSN 1210-9126 (Print), 1805-2789 (Online)
MK CR E 6667

Casopis pro pravni védu a praxi je zafazeny do
Seznamu recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v Ceské republice.

Od ¢isla 2/2010 jsou publikované texty v CPVP
zpfistupnény se souhlasem autord pro nasledné
Sifeni zpracovanych dat v Pravnim informa¢nim
systému ASPI, a to s piislusnym cita¢nim vzorem
/bez naroku na dalsi autorskou odménu/.

Clénky jsou anonymné hodnoceny dvéma
recenzenty.

Informace pro autory:

Casopis pro pravni védu a praxi je vydavan jako
recenzovany odborny ¢tvrtletnik. Rukopisy redak-
ce piijima v elektronické podobé& nebo na disketé.
Blizsi informace jsou uvedeny na adrese
http://www.law.muni.cz/content/cs/cpvp/informa

ce-pro-autory

ZAHRANICNI PRISPEVKY

Radostaw Grabowski: K piipustnosti pfezkumu tstavnosti
zmén ustavy v Polsku ve srovnavacim pohledu ..........ccccceeeveeiee 447

CLANKY

Tereza Kyselovska: Urceni sudisté v pfipadé pomluvy

na internetu - nékolik poznamek k judikatufe Soudniho dvora
EVIOPSKE UNIC ..ot 454
Katefina Ronovska: Promény nada¢niho prava v Evropé............ 461

Pavel Koukal: Obchodni tajemstvi v novém ob&anském
zakoniku

DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Jan Chmel: Politika na Ustavnim soud&? 2. €4St ..........coovveeenene. 475

Hana Adamova: Obecné uzivani lesa a odpovédnost vlastnika
lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Gpravy
v novém obc¢anskopravnim KodeXu..........ccvevueveriniiieienieieneeens 484

Linda Janki: Vylouceni osob podezielych z terorismu
z postaveni uprchlika dle ¢l. 1F ¢) Umluvy o pravnim postaveni
UPTCHITKTL .. 488

Radek Frohlich: Kam az saha volna uvaha zakonodarce:

pojeti SD EU a némeckého Spolkového ustavniho soudu... .. 493
Hana Dejmkova: Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pifjmu -
stale smlouva k tizi tiettho?.........ccocevveivinieiincicccce 498
Rostislav Vrzal: Kratce k (ne)ustavnosti jednoho omezeni

prava pokojn€ se shromazd’ovat.............ccoceeverenieninieiieiieiesenens 503
Marcela Novakova: Trest domaceho vdzenia po novele

€.390/2012 Sb. .o 507
Kamil Nejezchleb, Zuzana Hajna: Stanoveni trzni sily a jeji
Vyznam v SOUtEZNIM PIAVUL.....cceeveiirieniiriieiieieieie et 515
VYROCT A OHLEDNUTI

Martin Stefko: Josef Gruber, nejvyznamn&ji predstavitel Geské
skoly socialni politiky ... ..524
RECENZE A ANOTACE

Jan Filip: Konstitucionalizmus na prahu modernych dejin ........... 532
Martin Hapla: Sturma, Pavel et al.: Pojem a teorie lidskych

PIAV 1ttt 534
Martin Smid :Barancové, Helena a kol.: Zamestnavanie

CUAZINCOV ..t 536
Iva Stavikova Reznitkova: Jan Ondiej a kolektiv:

Spottebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomickeé,

pravni a socialni aspekty. ......ccoevveruerereririeieieee e 537
Jan Hurdik: Vedefa, Jiff: Ochrana spotiebitele v Ceské

republice a Evropské unii.. .. 539
Vitézslav Néméak: Chagnollaud, D., Troper, M. (eds.):

Traité international de droit constitutionnel ...............ccceceeininnee 541
Jana Klesniakova: Jelinek, Jifi a kol.: Zakon o obétech

trestnych ¢intl. Komentaf s judikaturou..........coccceveveinicincnncnns 542
David Kolumber: Riegl, Martin. Promény politické mapy

POTOCE 1945 o 544
Michal Janovec: Milan Bakes a kolektiv: Finan¢ni pravo............ 546
Lukas Hornak: Barancova, Helena. Zakladné prava a slobody

V PIACOVIIOM PIAVE......iutititiaeieneenteteseeeteeneeneensestestesseeseeneesessessenns 548
Jaroslav Benak: Atkinsova, Lucie. Techniky vyjednavani pfi
poskytovani pravnich sluzeb ..o 549
David Hejé: Skulova, Sona a kol.: Spravni pravo procesni........... 551

Martin Hapla: Baxi, Upendra: The Future of Human Rights........ 552

LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume XXI
Number 4 /2013

Editorial board
Chairperson

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
External member

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr.h.c.

Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D.
Prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

JUDr. Jiti Mucha

Prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc.
Prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
Doc. JUDr. Miroslav Slastan, Ph.D.
Dr. Gabor Sulyok

Doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Internal member

Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Prof. JUDr. Zdeiika Gregorova, CSc.
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.

Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.
Prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Veceia, CSc.

Published by: Masaryk University, Brno e The
Masaryk University — the Faculty of Law, Vevefi
70, 611 80 Brno e Head Editor: Jifina Michlova,
E-mail adress: Jirina.Michlova@law.muni.cz e
Printed by: Tribun EU s.r.0., Cejl 32, 602 00 Brno
e Orders are handled Editorial Office Faculty of
Law, Masaryk University, Veveii 70, 611 80 Brno
The form is available at
http://www.law.muni.cz/content/cs/cpvp/

E-mail address: Zdenka.Matasova@law.muni.cz
2013’s subscription — CZK 416 e Price per one
number/copy — CZK 104 e Published 4 times
ayear in Czech with English summary, and
occasionally in the English version.

This number was put into printing in February
2014

The Journal of Jurisprudence and Legal Practice is
added to the list of reviewed periodicals published
in the Czech Republic.

ISSN 1210-9126 (Print), 1805-2789 (Online)
MK CR E 6667

Published texts from issue 2/2010 CPVP are
published with the permission of the authors of the
subsequent dissemination of processed data in
legal information system ASPI, and always with
apattern of citations from which it will be
apparent that the cited article published in CPVP.

Articles are evaluated anonymously by two
reviewers.

Manuscripts should be sent to the editors in the
online version or on a floppy disk. For more
information visit http://www.law.muni.cz/content/

cs/cpvp/informa ce-for-authors

FOREIGN CONTRIBUTIONS

Radostaw Grabowski: Admissibility of the review
of the constitutionality of amendments of the Constitution
in Poland in comparative perspective ..........oceveeeeeeierienieneneanens 447

ARTICLES
Tereza Kyselovska: International Jurisdiction in Online

Defamation — Some Thoughts on the Court of Justice of the EU
Case Law

Katerina Ronovska: Changes of foundation law in Europe..... ..461
Pavel Koukal: Trade Secret Protection in the New Civil Code

of the Czech RePUDBILIC .....c.voviriiiiiiiiiiciccccee 467
PHD CONTRIBUTIONS

Jan Chmel: Politics at the Constitutional Court? Part 2 ................ 475

Hana Adamova: Use of forests and liability of the owner
according to the practice of Supreme Court and the new
CIVIL COAR ...t 484

Linda Janki: Exclusion of Terrorist Suspects from the Refugee
Status on the basis of Article 1F c) of the Convention Relating
to the Status of Refugees

Radek Frohlich: How far reaches of discretion legislature:
the concept of SD EU and the German Federal Constitutional

COUIT 1ottt 493
Hana Dejmkova: Agreement on deductions from salary or other
incomes — still a contract to the weight of the third person?........... 498
Rostislav Vrzal: Soon the resolution of the constitutionality

of a restriction on the right to assemble peacefully...........cccoeuenee 503
Marcela Novakova: Home imprisonment after amendment

10. 390/2012 COoll.. ...ocviiiiiiiiiiiiiiciiicc e 507
Kamil Nejezchleb, Zuzana Hajna: Measuring of market power

and its importance within the competition [aw ...........ccccccecenennncne 515

ANNIVERSARY AND REMEMBERING

Martin Stefko: Josef Gruber, the most important representative
of the Czech Social Policy SChool..........ccoueviiriiiiiieieieece e 524

REVIEWS AND ANNOTATIONS

Jan Filip: Constitutionalism at the threshold of modern History ... 532

Martin Hapla: Sturma, Pavel et al.: The concept and theory
of human rights

Martin Smid: Barancova, Helena et al.: Employment

OF FOT@IZNETS ...ttt 536
Iva Stavikova Reznitkova: Jan Ondiej et al.: Consumer contracts
and consumer protection. Economic, legal and social aspects......... 537
Jan Hurdik: Veceta Jifi: Consumer Protection in the Czech

Republic and the EU.......cccoiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee 539
Vitézslav Néméak: Chagnollaud, D., Troper, M. (eds.):

Traité international de droit constitutionnel...............coeevvvererennens 541
Jana Klesniakova: Jelinek, Jiii et al.: The law on crime victims.
Comment With the Case ........c.ccceveriririeiniiecececeeeeae 542
David Kolumber: Riegl, Martin: Changes in the political map

AftET 1945 Lo 544
Michal Janovec: Milan Bakes et al.: Financial Law..................... 546

Lukas Hornidk: Barancova, Helena: Fundamental rights and
freedoms in 1abor [aw .........ccoeiiiiiiiiiiiii e 548

Jaroslav Bendk: Atkinsova, Lucie. Negotiation techniques
in providing legal SEIVICES. .....cveviveuirieiiiinieiiiieieceeeeee e 549

David Hej¢: Skulova, Soia et al.: Administrative Procedural
Law ...

Martin Hapla: Baxi, Upendra: The Future of Human Rights........ 552




Casopis pro pravniddu a praxi

A A4 A4

ZAHRANICNI PRISPEVKY

K pripustnosti prezkumu Ustavnosti znén Ustavy v Polsku

ve srovhavacim pohledu

Radostaw Grabowski

Kontrola Gstavnosti ztm pravnich pedpisi pro-  swiuji raiznym subjekim.” Diky tomu se tvorba prava
sttednictvim Ustavnich sotidna prvdady vyznam pro dostava pod WjSi soudni kontrolu.
fadne fungovani demokratického pravniho statu. Tako- S ohledem na skutrost, e kontrolu Ustavnosti
va kontrola je obvykle prov&da v ipac zakori  yykonavaji Gstavni soudy, nebo té7 jiné soudy, jeoz
a podzakonnych pravnictquipisi. Urcity udiv naproti  ale v Evrog spiSe vyjimkou, Ize to chapat jako jeden
tomu vzbuzuje fakt, Ze tadt evropskych stét neni  z projevi délby a vzajemného vyvaZovani maci.
provactna kontrola Ustavnosti 2 Ustavy, &koli co  zylastni formou kontroly je vtomto ohledu kontrola
se tye Polska, ieba uvést, Ze tato skat®st vyvolavd zmgsn Gstavy. Odliduje se od typické kontroly Gstavhost
spory! Ptipominam, Ze houdm-li o ,zméng Ustavy”, a jeji zvlastnost spdva:
rozumim tim modifikaci uitych redaknich prvii 1y zgeni skupiny navrhuijicich subjékkde takové
gstavy, bez zasahovéani do kafalogu zakladnich zasad opravréni ma pouze hlava statu, segtji prezi-
(stavy (novelizace oproti revizi Usteyy dent. Jeho role o to vyznawjsi, Ze k fakultativni

Neni teba zdraziovat, Ze kontrola Ustavnosti je  kontrole dochazi pouze na navrh a bez jeho inicia-
v sowasnosti velmi roz&né a pedstavuje jeden ze tivy k ni neniiZe dojit. Feba téZ fipomenout, Ze
standard charakterizujici pravni stat. Jak to vystizn tuto kontrolu Ize iniciovat pouze vditém prave

vyjadtil Czeszejko-Sochacki: ,kontrolu prdstinictvim vymezenéntasovém Useku. Naiilad v Polsku je

Ustavniho tribunéluieba z#adit mezi formalni (in- to mozné ve it 21 dri od pedloZeni navrhu

stitucionalni) zaruky, jejichzsglem je zajistit primat k podpisu prezidentovicl, 122 odst. 2 a 5 Ustavy
Ustavy, realizaci jejich hodnot, zadsad a norenoveiz Polské republiky);

dodrzeni pravidel tvorby prava stéjjako gijimani
statnich rozhodnutf*.K této kontrole obvykle dochazi
na navrh, ficemz fizné pravni systémy toto oprasm

) v moZznosti provaghi pouze preventivni kontroly,
kdyz po vyhlaSeni zém v Gkedni shirce se tyto
zmeny stanou integralni soasti Ustavy, takze jsou
metitkem pro kontrolu, nikoli jejim f@dnmétem.

Radostaw Grabowski, Katedra Politologii, Uniwersyte ) . .
Rzeszowski, Polska. To se tykd jak obligatorni, tak fakultativni formy

1 7. Czeszejko-Sochackigdownictwo konstytucyjne w Pols- této kontroly. Ripustnosti nebo delnost provaghi
ce na tle poréwnawczynWarszawa 2003; W. Sokolewicz, kontroly akti ménicich Ustavu byva ovSem zpocligh
Artykut 235,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-yana. Sosasna polska konstitucionalistka moZnost ta-

mentarz 2. dil. red. L. Garlicki, Warszawa 2001, body @;-4 rové kontroly mipou§t|', I kdyi _ v dsledku ChybjiCi
A. Szmyt, Zasady zmiany konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej [w:] Zasady zmiany konstytucji wsswach europej- B . ) .
skich red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa 2008,Podlecl. 191 Ustavy Polske republiky z roku 1997%e

s. 257-274; M. Laskowskayyb zmiany konstytucji w Polsce Navrh na pezkoumani souladu zakirs Ustavou Ustavnimu
(ze szczegdlnym uwzdhieniem nowych elementéw procedu_TrlbunaIu pqdat: prezident Polské rep'ubllky, mgafﬁaiejmu,
ralnych i praktyki) [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych Piedseda viady, 50 poslanc30 senatdr, prvni gedseda
paistwach cztonkowskich Unii Europejskigfdecka redakce Nejvyssiho soudu,ipdseda Nejvyssiho spravniho soudu, ge-
K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 125-164. neralni prokurator, iedseda NejvySSi kontrolni komory,
2 v/ geské literatée k revizi a novelizaci viz nap J. Filip, a rovréZz — za uitych podminek — Celostatni rada soudnictvi.

. AP A . p Ve srovnani s Gpravou navrhovaciho pravéeské republice
Ustavni pravoCeské republiky. I. dil4. vyd., Brno 2003, podie § 64 odst. 1 a 3, § 119 odst, 4 zakona oviistasoudu

s. 113-116. ! e <
3 7. Creszeiko-SochackiSqdownictwo konstytucyine je to podstaté SirSi okruh moznych navrhovaiel
s 161 ) ’ YWCYINE,.. s Podrobuji viz Z. Czeszejko—Sochackigdownictwo kon-

stytucyjne...s. 5-8.
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Ustavni Upravy — Ize obtiZrurit, jak by takova kont- uvést logicky dvod, pr@ by nengla byt tato kontrola
rola msla probihaf provadna, kdyz se tak &e v piipad obyejnych za-
Lze se rovd setkat s ndzorem, Ze takova kontrol&ond, jejichz vyznam je pro systém prava nesrovnételn
nemiize byt provadna jiz proto, 7e kazda zma Gstavy Mensi nez vigpact Ustavy. Argumentem ve prosgh
je — ze své povahy — nesouladna s Ustavou, co? veRi@vadni tohoto typu kontroly je rowZ nutnost do-
k zawru, e zkoumani Ustavnosti #ny Gstavy vede hledu nadtinnosti zakonodarného sboru plynouci ze za-
automaticky k zpochylimi zmen jako odporujicich sady @lby moci, ktera pra¥ formuluje pozadavek je-
platnému stavu. Obavy o automatizmus postupuisoudich vzajemného vyvazovani. Ponechat z hlediska sys
ktery ma vést k odmitani zm v disledku jejich zjevné tému prava mimo kontrolu tak podstatti@nosti by
nelstavnosti, je vSakeba povaZovat za neopodstatznamenalo fenechani nadmiry moci prdeny parla-
néné, ato jak sohledem na profesionalitu Ustavnidhentu. Lze jist vyjit z idealistickeho fedpokladu, ze
soudi, tak i moZnost zavedeni zvlastni procedury tovSechny procedury jsou v parlamentu prairédv sou-
hoto druhu pezkumu Gstavnosti. ladu s poZzadavky prava, ale praxe — nejen polsta-—
Urcitym problém je chybjici jednoznana Gprava kaZleje, Ze ton;u/tak neni. To dokazuje i Ustavnkgra
takového pezkumu v polském pravu, co? vedasto XdyZ podobné dvahy vedly v Polsku nakonec fnap
k zpochyliiovani divodnosti a Gelnosti jeho prova- Ktomu, ze nebyl upraven zakaz vykonu mandatu po-
déni. Proto je eba této otazcesmovat vice pozornosti Slance nebo senatora osobami potrestanymi za uynysin
nejen z hlediska jeji &@lnosti, nybrz i jejich jednotli- TSNy ¢in, coz vedio k nutnosti zény Ustavy v roce

vych forem. Setkdvame se s tim, Ze jednotlivi Ayt 2009°

analyze zasad zn Ustav postradaji pr&wipravu této Tieba jedt uvést, Ze moznost provedeni takové kon-
moznosti a kladou si otazky, zda Ize legémkovy typ troly musi byt pravidlem s ohledem na vyznam kazde,
kontroly provadt. Vzhledem k tomu, Ze se studie zadokonce ité nejmensi zmy Ustavy. Dale jeieba
méiuje v podstat na celou Evropu, mam ngi Ze na- zdiraznit, Ze se nejedna o obligatorni, nybrz akceso-
sledujici rozbor rize byt ginosny i prodeskéhoste-  rickou instituci, nebo takova kontrola by byla pro-
née. vadina steji jako v gipadt zakori jen na navrh.

Ad b) Rrednttem kompetetni kontroly je pravnost
pravniho aktu z hlediska kompetence vydavajiciho or

. , . ganu. Tato rovina kontroly zn Ustavy se nejevi jako
A. Rozsah a fedmét kontroly Ustavnosti ta nejpodsta#jsi, nebd@ Ustavodarnd kompetence je ve

zmen Ustavy vétSing Ustav sodiasnych evropskych statswiena
parlamentu (v &terych monarchiich stale jg§panov-
Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze ,akt souladny s ustavou jdkovi) a provadni zmen Ustavy jinym neZ Ustaen
takovy akt, ktery byl vydan kompetentnim organemtf¢€nym organem je nemoznéieBto je provahi
postupem odpovidajicim pravnintepipigim a s obsa- tohoto druhu kontroly vigpact zmeén ustavy odvod-
hem, ktery je v souladu s akty vy3si pravni djhje Neéné jiz tim, Ze takové — z hlediska systému prava —
tieba rozliSit kontrolu a) kompeté&mi, b) formalni (pro-
cedurélni) a c) materialni. {)e’rl_n:(rolqtstra?n_ikczlé konstytu_?ji,bZ) k;y}t(eriatprowa_\dzegia kon-
1 . o roll KONStytucyjna@cli przez lrybunar KONstytucyjny. szerzej.
Afj a) Formalni kontrqla ,S_'equle Zjtsti, ,zda b}/l W. Sokole):/tvicziArtykEi 235..,¥Jwagi 37—40?/tA. éjzr):wyt kwesJ
dodrZen postup stanoveny projgti zkoumaneho prav- e dopuszczalnai zainicjowania przez Prezydenta RP kon-
niho aktu.Rada autal, ktei analyzuji problémy spjaté troli konstytucyjndci zmian konstytucji postrzega jako nie-
se zngnou Ustav, se domniva, Ze formalni kontrola j@sm, dopuszczag przy tym warunkowo kontrelkompeten-
piipustna, ato dokonce itehdy, kdyZ v pravu jeji vycyina iprocedurala. Szerzej: A. SzmytZasady zmiany

slovna dprava chylSi.Domnivam se, Ze Ize obtign Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs. 271-272; M. Las-
kowska vymezuje kontrolu zn Ustavy jako fipustnou,

5 . ] . 3 pripousti vS8ak omezeni rozsahu kontroly pouze narkhnt

> Zastanci podmimého provaghi takoveho druhu kontroly formaini. Blize M. LaskowskaTryb zmiany konstytucji

jsou mj.: W. SokolewiczArtykut 235.., bod 40; A. Szmyt, \y polsce .,.s. 163; P. Winczorek moZnosteplloZit zakon

Zasady zmiany konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej msnici ustavu ke kontrole Ustavnimu trybunalu rozhumths

s. 265-274. Naproti tomu P. Winczorédomentarz do Kon- vyluéuje. P. WinczorekKomentarz.,.s. 306—307.

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2 dvnig 2 kwietb&i)j '+ 9 pokus pravé omezit moznost ziskat mandat odsouzenymi

Wavrszrflwa 2000, s.'306—307, pOV&ZQU]e kontrolu .}Jt?mvn osobami pedstavuje novelizace Ustavy Polské republiky, do

zr'neln ugthavy za ”?“p“S‘.gO“’ atol xl,dsledkgl'kchybjlcmo které bylo v roce 2009 vloZzeno ustanové&nB9 odst. 3: ,Do

yysiovneho oprawni prezidenta Polske republiky. Sejmu nebo do Senéatu n&pe byt zvolena osoba pravomeécn
A. Gotuch, Proceduralna kontrola konstytucyjm ustawy odsouzena k trestu oeth svobody za GmysIny trestn§in

przed Trybunatem Konstytucyjnyfw;] Trzecia wladza. @ly  stihany véejnou Zalobou* (Dz.U. 200%astka 114¢. 946).

itrybunaty w Polsce pod red. A. Szmyta, Gdsk 2008, g ohledem na Gzkém vymezeni tento zékaz nepostiadje

S. 328. kategorii jednani uzavanych obé&cma ostudné (nebo taky

8 W. Sokolewicz okréa t¢ kwesti jako dyskusyja, cha  zvlastre spol&ensky Skodlivé) a jako takovy jerg@métem

wskazuje na: 1) konieczéduwzgkdnienia,ze Prezydent RP kritiky.
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podstatné fedpisy nemohou podIéhat n&énaranym I. Ustavni systémy i stati (Bosna a Hercegovina,
kritériim nez ostatni pravnirf@dpisy. V souvislosti s tim Kypr, Moldova, Ukrajina, Italie) takovou moznost
je treba souhlasit s nazorem Sokolewicze, podle kterélpimo zavadji, byt vriznych podoback Ustava
Jkontrole Ustavniho tribunalu nepodliéhaji... zakonyBosny a Hercegoviny&innost znén podmiuje materi-
0 zmEné Ustavy, v kazdém ffpact jde-li o hodnoceni alni preventivni kontrolou provédou Ustavnim sou-
jejich obsahového souladu s Ustavou. Polska Ustadeam z hlediska toho, zda takové &m nenaruSuji Zi-
totiz nerozliSuje meziémito predpisy z hlediska pravni votni zajmy gkterého zeif rovnopravnych naradtéto
sily. Naproti tomu by byla fedstavitelnou kontrola republiky* V Kyperské republice je mozné provedeni
takového zakona z hlediska dodrzeni pravidel pho je fakultativni preventivni kontroly materialni povahy
prijeti“. 1° Kontrolu by provadl Nejvyssi soud® V Moldové pro-
Ad c) Uselem kontroly obsahové (materialni) jeep Vvadi Ustavni soud obligatorni preventivni kontrokr
zkum souladu prava s normami Gstavy a jinychiaktVrhi zmen Gstavy:® Krom toho jsou zrny potvrzo-
které se nachazeji hierarchicky vySe né#zRouma- Vvany obligatornim referendem, kterémtegichazi pe-
vany akt (tzv. kontrola vertikalni). V tomtofipacs ~zkoumani jeho fedmetu opst Ustavnim soudert.
vSak pra¢ vznikd pochybnost, zda kontrola @m Ustava Ukrajiny n#izuje, aby Ustavni soud proved|
Gstavy by byla kontrolou vertikélnéi horizontalni. Preventivni materidini kontrolu navrhu #mustavy.®
V pifpads zmen Ustavy niZze obsahova kontrola sge  Je zajimave, Ze Ustavni soud Itélie ddspzawru, Ze
vat v zjiS&ni, zda jsou tyto zeémy v souladu s Gstavni- Ma kompetenci zkoumat soulad zakanznené Ustavy
mi hodnotami* Nejde proto pouze o textovéezkou- S€ zakladnimi zasadami Ustavnibédu (preventivni
mani souladu, nybrz o zj&ti, zda do$lo do ,slaghi© materiaini kontrola), &oli katalog takovych zasad je
zmén k obsahu Ustavy jako celku. Domnivam se, zetale pednitem diskuse?
takové postupyieba prova# s ohledem na konzis- Il. Do dalsi skupiny Ize zadit dva staty. V Norsku
tentnost a vnini souladnost z&kladniho zdkona. Z&rujsou zngény Ustavy vyhlaSovany Agobem obvyklym
kou pisobici proti ,vymilani* Gstavy ma byt v Ustav pro zakony a je zde vyslo¥rstanovena moznost prova-
Polské republiky zvlatni #igob znény hlav | (Repu- déni preventivni formalni (proceduralni) kontrdRy.
blika), 1l (Svobody, prava a povinnostioveka a olga- lIl. Do zvlastni skupiny nutno Wenit Gtyfi staty,
na) aXll (Znéna Ustavy), které maji velky vyznamye kterych se zemy Ustavy vyhlasuji jako zékony, coz
z hlediska Ustavniho systému. MoZno se v toniitpap  umoziuje jejich obvyklou kontrolu, &oli to neni
dé¢ domnivat, Ze kontrola Ustavnosti @mby mozZna piimo vyjadeno. Takova kontrola sesjé stejré jako
byla v takovém fipact na mist. v piipads obygejnych zakoh na navrh. Takovou Upra-
vu obsahuji ustanoveni Gsta@erné Hory** Sparl-

13 Tuto kompetenci ve své klasifikaci neuvadi L. @i

Artykut 188... poznamka 2.

) 14 K. Krysieniel, Zasady zmiany konstytucji RepublikisBo
Uvahy na téma kontroly Ustavnosti &m Ustavy i Hercegowiny[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 61.

v Polsku teba zasadit do SirSich souvislosti v ramcl® M. Florczak-Witor, Zasady zmiany konstytucji Republiki

komparace 45 evropskych stAdf To umoiuje nejen Cypryjskiej,[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 86.

Zjistit, zda je takova kontrola provémh, ale také kon- '® A. Rost, Zasady zmiany konstytucji Republiki Motdowy,

statovat BiznosteSeni v této oblasti. Kontrola Ustav-[W:] Zasady zmiany konstytucji.s. 229.

nosti je v naprosté&sing evropskych stét pouzivana ' Tamtéz, s. 231-232.

ve vztahu k zakaim, mezinarodnim smlouvam a jinym *° P. Stetciuk, K, Eckhardgasady zmiany konstytucji Repub-

pravnim akim, naproti tomu kontrola zén Gstavy liki Ukrainy, [w:] Zasady zmiany konstytucji, s. 363.

neni obvykle vyslovérupravena, co? ale neznamena, 7& W. Sokolewicz Artykut 235,pozndmka 40; Z. Witkowski,

neni pouzivana. Nasledujiciahled je pokusem ukazat 23Sady zmiany konstytucji Republiki Wioskiey;] Zasady

I , . zmiany konstytucji..s. 398-405.
fungujiciteSeni v evropskych statech. 20 N . L .
P. Mijal, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Norwegii,

[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 254. Vyléné tento druh
101 Garlicki, Artykut 188,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej kontroly mozno nyni provad také v Turecku, b/ do roku
Polskiej. Komentarzed. nauk. L. Garlicki, tom V, Warszawa 1971 byla pipustna i materialni kontrola Viz S. Jard&z-
2007, bod 13. ObdoknW. Sokolewicz Artykut 235...,bod  kowska, Zasady zmiany konstytucji Republiki Turefkie':]
39. Zasady zmiany konstytucji..., s. 357—358.

A, Gotuch, op. cit., s. 327 zastava nazor, Ze rigié kon- 2! Art. 156-157, The Constitution of the Republic obiMene-
trola jinych pravnich akt spa&ivd na zji&ni, zda jsou gro, adopted 19-th October 2007, http://www.legistdine.
v souladu s Ustavnimi hodnotami. org/download/action/download/id/929/file/b4b870268842
12 7a (telem této studie byly podrobeny rozboru Gstavy 4594267c691488.htm/preview; J. WojnickZasady zmiany
evropskych stét s vyjimkou Turecka s ohledem na maloukonstytucji Republiki Czarnogdry[w:] Zasady zmiany
gast jeho tizemi zasahujici do Evropy. konstytucii.., s. 91-92.

B. Formy kontroly Ustavnosti zén Ustavy
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sk&? a Srbsk&. Podobnou Gpravu maji v Portugal- V. Na zvlas$tnim mist je tteba pojednat o statech,
sku?* kde Ustavni soud méa podi¢ 223 kompetenci jejichz Gstavy obsahuiji tzv. relatigmeznénitelna usta-
zkoumat soulad zakdns Ustavou. S ohledem na praxinoveni nebo jedepisuji zvladStni ochranu ditych
dopliovani Ustavy cestou Ustavnich ustanoveni v objodnot. Vnitni hierarchie norem nebo zmifrd ochrana
cejnych zakonedi Ize do této skupiny podming za- hodnot vyZzaduije totiz materialni kontrolu &mistavy.
posist i Rakousko. Tato praxe, tyasluhujici kritiku, Jako giklad zde mozno uvést Ustavieské republiky,
umoziuje provadt kontrolu takovych zakdn podle kde bez ohledu na chgjici formalni opravani Ustavni
&l. 140 Ustavy Rakouska. soud sporadicky poukazuje na neUstavnasttemych
IV. Jak spravis uvadl Sokolewicz?® indikatorem Zn€n Ustavnich zakanna zaklad ¢l. 9 odst. 2 Usta-
toho, Ze prezident disponuje pravem navrhnout kantr Vy-*> Obdobnou roli v dstavnim systému NSR pini
pravnosti znin Ustavy — bez ohledu na chyiei pii- €l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona, kde je kontrolavpr
sluSnou pravni Upravu —irbe byt stanoveni relatign nosti znén mozné uskutait relativre snadno z hledis-
dlouhé Ihity pro promulgaci. Dostava-li totiz organ ka materiainiho i formainih®.
k podpisu relativé dlouhou dobu (Ize se setkat sé-lh Trading je problém se zazenim Svycarska s ohle-
tami 14 nebo i 21 di), ziskava tintas na rozmyslenou dem na jeho specifické Ustavni instituce. Je vSa@be
— a v ffipad pochybnosti — na zahajeni kontrolni proznamo, Ze zvlastni Gloha se tafipjsuje vyuziti forem
cedury. Bez vyznamu vtomto kontextu neni rolg@fimé demokracie, které téz dominuji, jde-li o kohiro
ochrance Ustavy, kterou prezidimt pripisuje fada ¢innosti parlamentu. V krajnimijpac se mohou ve
Ustav evropskych stiéit TéZko si Ize pedstavit situaci, véci jedné zminy Ustavy konat dvreferenda: g@riori
kdy odpowdna osoba plnici takovou funkci odmitneorganizované referendum individuélni, jakoz irefer
moznost zahajeni kontroly 2m Ustavy, je-li peswd- dum zdvojené. Ustanovedli 194 Gstavy uklada zacho-
¢ena o jejich neustavnosti. Takova moznost se jevanijednoty Ustavni materie a zakazuje poruSoeati-m
v Sesti evropskych statech, jejichz Gstavy to siee narodni pravo. Ustavaifom pfimo nevymezuje kon-
upravuji, ale ani nezakazujitiladem je pra¥ Polsko. trolni opravini Federalniho soudu, avSak ma-li byt
V takovych gipadech mozno hovid o zvlaStni do- s ohledem na pozadaviky. 194 realizovana, musi to
mnénce kompetence hlavy statieglozit zngny Ustavy znamenat nutnost prov&d kontroly. Proto je teba
ke kontrole Gstavnimu soudu. K obdobnym &ém  Svycarsko zeadit k této skupid stat.>
mozno dojit v pipads Albanie?’ Estonskd® Lotys-
ska? Rumunsk& a Slovenska: Republiki Estonji [w:] Zasady zmiany konstytuciji.s. 115—
116.

22 By se zde setkavameédsteénou zménou Ustavy podle 2° Art. 69 Konstytucji Republiki totewskiej z dnia 1fitego

¢l. 167 (nezahrnuje ustanoveni hlav uvedenychl. ¥68 1922 r., pekl. L. Gotubiec, Gvod P. Kiefmzyk, Warszawa
Ustavy) je pouZivana zvlastni zakonodarna procedaesd 2001; Zasady zmiany konstytucji Republiki tofwiw:]
umo#iuje provadni kontroly podle obecnych zasad. Kon-Zasady zmiany konstytuciji.s. 207-209.

stytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 felgad a Gvod *° Art. 77 i151 Konstytucji Republiki Rumunii z dnial

i T. Moldawa, Warszawa 2008; T. Motdawgasady zmiany listopada 1991 r., tekst jednolity z 2003 rield. A. Cosma,
konstytucji Krélestwa Hiszpanii,[w:] Zasady zmiany (vod W. Brodziski, Warszawa 2006, W. Brodaki, Zasady
konstytuciji..,. s. 151-153. zmiany konstytucji Republiki Rumynjiv:] Zasady zmiany
2 Art. 203, The Constitution of the Republic of Serbiakonstytucii...s. 293-296.

adopted September 30-th, 2006, http:/www.legistdine. 3! Art. 87 ust. 4, 102 ust. 1 lit. f Konstytucji Repikb Sto-
org/documents/action/popup/id/8851/preview; J. WiKin  wackiej z dnia 1 wrzZmia 1991 ze zm., ostatnia z dnia 23
Zasady zmiany konstytucji Republiki Serliiv:] Zasady lutego 2001 r., ¥eklad a Gvod K. Skotnicki, Warszawa 2003,
zmiany konstytucji..s. 309. K. Skotnicki,Zasady zmiany konstytucji Republiki Stowackiej
24 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwiatd976 [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 313-318.

r., pekl. A. Wojtyczek-Bonnand, Gvod J. Miranda, P.32 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 299
Kownacki, Warszawa 2000; A. tabngasady zmiany konsty- preklad a Gvod M. Kruk, Warszawa 1994 r. J. J. Fiiasady
tucji Republiki Portugalij [w:] Zasady zmiany konstytucji... zmiany konstytucji Republiki Czeskigy:] ..., s. 98, 101; tyz
s. 277-280. autor L. Bahylova a kol UstavaCeské republiky. Komenta
% gzerzej: Federalna Ustawa Konstytucyjna RepublikPraha 2010, komerité& ¢l. 83 acl. 87, tamtéz V. Singek,
Austrii, pieklad a Gvod P. Czarny, B. Nalggki, Warszawa komentdk ¢l. 9.

2004, s. 21. 33 K. Kubuj, Tryb zmiany konstytucji V Republiki Frams-

26 \. Sokolewicz Artykut 235.. ywaga 40. kiej (zagadnienia proceduralne) [w:] Tryb zmianynktytucji

27 Art. 131, 134, 177 Konstytucji Republiki Albaniidnia 21 W wybranych..., s. 68-69; Konstytucja Republiki Fraskie]
pazdziernika 1998 r., fekl. D. Horodyska, E. Lloha, Gvod Zdnia 4 padziernika 1958 r. (wediug stanu prawnego na
W. Milanowski, Warszawa 2001; J. Wojnicdasady zmiany dzien 1 stycznia 2005 r.),ipklad a tvod W. Skrzydio, War-
konstytucji Republiki Albaniijw:] Zasady zmiany konstytu- Szawa 2005.

Cji..., s. 25. 34 p. sarneckizasady zmiany konstytucji Konfederacji Szwaj-
%8 §107, 167 Konstytucji Republiki Estskiej z dnia 28 carskigj [w:] Zasady.zmian.y kon.stytucji..s. 3357338; Kon-
czerwca 1992 r., #pkl. A. Puu, L. Garlicki, P. tossowski, Stytucja Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 8 kwiath999 r.,
Warszawa 1992 r.. R. Balickizasady zmiany konstytugji pieklad a Uvod Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000.
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Relativie neng&nné normy lze najit i v platnych

vani znén Ustavy nem& moznost iniciovat kontrolu

Ustavach ItalieRecka, Portugalska, Rumunska, Loty$jejich pravnostf’ Podobnou Gpravu teme nalézt
ska, Litvy, Estonska nebo Ruské federace. Jejith provnéz v Makedonit? a Slovinskd. O nico mér radi-

tomnost vSak automaticky nevedla Kazeni &chto

kalnimi jsou Gstavni fedpisy v Litw, kde promulgace

stati do této skupiny. Otom rozhodovala existencemeén Ustavy pislusi prezidentovi,dini-li to ovSem bez

relativne nenénnych norem vyzadujicichéjakou for-
mu kontroly znén Ustavy.

C. Alternativni instituce s ohledem
na kontrolu Ustavy

odkladu (do pti dnii). Nedodrzeni této lity zpisobi,
Ze opravani vyhlasit zmnu prejde na pedsedu parla-
mentu?* V podobném duchu jeée feSena v Ustav
Malty, ktera prezidentovi uklada bez odkladu Ustavn
zménu podepsat a vyhlasit. Do této skupiny ieba
zaadit i San Marino, by privilegovanost zakonodar-
ného sbhoru zde tolik nevystupuje do pexi. Potvrzo-
vani a vyhlaSovani z&¢n Gstavy pislusi vykonné moci,

I. Bez pochyby Ize tvrdit, e kontrola GstavnostNeni to vSak oprawmi, nybrz povinnost. Obvykla itia

zmen Ustavy se neuplatje v 5 evropskych monarchi-

pro vyhlaSeni tom mize byt parlamentem zkracena,

T e o FEemS ‘ S 3 46 1
ich s ohledem na jejich konzervativni formu viadyPficémz kontrola zién neni umozéna.™ Nova Ustava

Ustavy zde fiznavaji zvlastni roli panovnikovi.iikla-
dem takovéhaeseni je Knizectvi Andor&.Kontrola
zmen neni provagha rovigz v Dansku, &oli astavni

Madarské republiky z roku 2011 zase stanovi, Z&-zm
na Ustavy je podepisovana nigydpredsedou Statniho
shroméazdni.*’ Nasleduje prezident, ktery ma na podpis

ziizeni tohoto statu vyuziva moderni demokratickék0ového aktu g dni. To swdci o nemoznosti postou-

instituce, kdyz od p#tku 20. stoleti jsou zde 2Zmy
Ustavy potvrzovany referendethKontrola tohoto typu
se neprovadi rowi v Lichtenstejnskif nebo Mona-
ku.*® Ve v8echdchto statech vSak zmy Ustavy podlé-
haji sankci panovnika. Nejradiké|ai feSeni obsahuji
Ustavni pedpisy Statu gsta Vatikan, kde jsou oktro-
jovany hlavou statu bez jakékoli&jai kontroly>°

pit takovy akt Ustavnimu soudugkali ¢l. 9 odst. 2
pism. i) maarské Gstavy to vifpadt obyejnych za-
koni umoziuje.

[ll. Ptiznané teSeni se uplabtje v gipads stati
vyuzivajicich pro schvalovani 2m Gstavy nordicky
vzor, tj. rozpusini parlamentu, ktery inicioval zahajeni
Ustavni zminy a jejich pipadné schvéleni po volbach

Il. Jinou zvlaStnosti jsou staty, které v procesf@ jiz fadnych nebo po rozputi parlamentu). ¥sina

Ustavnich zrén vyluéuji nebo marginalizuji jiné &tve

téchto stdh nezna institut kontroly dstavnich #m

statni moci nez legislativu. To se tyka 7 evropskycVZnika tak dojem, Ze soudni kontrola je v jejidifpads
stafi. Vyluenost ustavodarné funkce parlamentu j@@hrazena dodateou politickou kontrolou (dva po

v Bulharsku vyja#ena pimo, kdyz vyhlaSovani zém
Ustavy je swieno redsedovi Narodniho shroméd
av pgipad revize Ustavy fedsedovi Velkého narod-
niho shromazhi jako konstituanty {sobi v rozge-
ném sloZzeni 400 osdB. Podob® je to upraveno
v Chorvatsku, kde je promulgace amistavy vyhraze-

sole jdouci parlamenty), ktera je spojena s plebiscitar
nim charakterem voleb, které za takovych okolnosti
probihaji. Navic jsou takové zmy ¢asto dodating
potvrzovany referendem jako vipads Finskd®, Islan-

du*® nebo Svédsk®. Tento model je rozin i ve sta-

na jednokomorovému parlamentu, takze prezident jako K- Skiadowski, Zasady zmiany konstytucji Republiki

organ netiastnici se procedury schvalovani a vyhlas

% p. Uzkblo, Zasady zmiany konstytucji Kstwa Andory
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 28—-32.

36 M. Jabtaiski, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Danii
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 106-109; Konstytucja
Krolestwa Danii z dnia 5 czerwca 1953 rteldad a Gvod M.
Grzybowski, Warszawa 2002.

87 s. Grabowska, R. Grabowskiasady zmiany konstytucii
Ksigstwa Lichtenstein [w:] Zasady zmiany konstytuciji...
s. 184-186. Konstytucja K&twa Lichtensteinu z dnia 5 pa
dziernika 1921 r. [w:] W. Stankowskkonstytucja Ksistwa
Lichtensteinu. Nardd — gatwo — politykaKrakéw 2009.

%8 K. Kubuj, Zasady zmiany konstytucji Kstwa Monako
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 235—-238.

%9 R. Swirgon-Skok, Zasady zmiany konstytucji Rstwa-
Miasta Watykaskiegq [w:] Zasady zmiany konstytuciji...
s. 370-371.

40 3. SzymanekzZasady zmiany konstytucji Republiki Bulgarii
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 68—73.
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0(_:horwacjl [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 79-80.
4.

A. Miynarska-SobaczewskaZasady zmiany konstytucji
Republiki Macedonji [w:] Zasady zmiany konstytuciji...
s. 213-216.

43 P, Uzkblo, Zasady zmiany konstytucji Republiki Stowenii
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 321-327.

4 D. Goérecki, Zasady zmiany konstytucji Republiki Litwy
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 191-193.

% M. Florczak-Wtor, Zasady zmiany konstytucji Republiki
Malty, [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 221-224.

46 W. Orlowski, Zasady zmiany konstytucji Republiki San
Marino, [w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 300-301.

47 Art. S Ustawy Zasadniczej dier z 25 kwietnia 2011 r.,
piekl. J. Snopek, [w:Konstytucje pastw Unii Europejskigj
pod red. W. Skkiewicza, Warszawa 2011, s. 817 in.

48 J. Karp. J. SzymaneKasady zmiany konstytucji Republiki
Finlandii, [w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 122-126;
Konstytucja Republiki Finlandii z dnia 1 czerwca 298,
pieklad a Uvod J. Osski, Warszawa 2003.

4% M. Grzybowski,Zasady zmiany konstytucji Island[w:]
Zasady zmiany konstytucji.s. 174-176; Konstytucja Repub-
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tech mimo Skandinavii, jako napV Belgii,”* Nizoze- E_ Kontrola Gstavnosti z@n ustavy

mi,>? Lucemburske? nebo Recku>® Jis& ani spojeni .y <klag iinvch wehodisek
obou institut nemize zjevi nahradit kontrolu prova- provacena na zakla@ Jinych vychodise

dénou profesionalnim organem soudniho typu, ale

presto minimalizuje riziko omylu nebo jednani ve zlém |. Kontrola zviastniho druhu je provéma v Irsku.>’
amyslu. V souladu <. 46 odst. 5 &l. 47 Ustavy Irské repub-
liky provadi kontrolu zrsn Gstavy prezident jeStpied
schvalenim a vyhlaSenim Gstavnié&m. Takova kont-

. . . rola je nepochybh formélniho charakteru a mozno
D. Dualismus v oblasti fipustnosti kontroly zvazovat, zda i kompet&niho charakteru. Zémy Usta-

zmen dstavy vy nepodléhaji obsahové kontrole. Prezident vSakéne
moznost pedlozit analogicky navrh NejvySSimu soudu,
tak jako je tomu v fipads zakoni. Je to o to zajima-
véjSi, Ze kontrola Ustavnosti je vykonavana cestou
Ustavniho organu, ktery je s@sti vykonné moci, na
rozdil od moci soudni. Nelze se vSak ztotoZnit&e-z

vych hlav Ustavy Ruské federace se tyka hlav W, | "€M,_Z€ Vrsku se kontrola tohoto typubec nepro-
V, VI, VIl a VIII. S ohledem na skutmost, Ze takovéto Vadi- o ] 3 , _
zmeny se dji cestou federalnich zakankteré jsou pod Il. Z ramci provedené klasifika se vymyka — zejz

kontrolou Ustavniho soudu, je mozné prosdidkont- Mmych divodi — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
roly Ustavnosti pedpigi, kterymi se Gstava &ni.>® verniho Irska&® Na rozdil od kontinentalniho systému

prava, je tam kontrola pravnosti pro¢ad obecnymi

publiky. Forma referenda tam vyluje zavedeni soudni SOUdy nebo jinymi soudy, ato na zakiaddliSnych
kontroly dstavnosti zemy. Je v&ak naproti tomu moznavychodisek. Podobny typ kontroly (diftizni kontrola)

kontrola pravnosti pravnichigdpidi, které néni Ustavu pravvnvosti prava je na zakiadl. 204 ustavy uplaibvan
jingm zpisobem. Znina Gstavy — vyjimkou ustanoveni FOV€Z V Portugalsku, kde ovSem neni jedinou tam pou-
I, 11, IV a VIl hlavy — se provadi zakonodarnousteu Z/vanou formou kontroly.

a podléha kontrole Ustavniho soudu..

I. Neékteré Ustavy zavé&fi dualismus procedury
zmen jednotlivych hlav Ustav, figemz jeden ze Zp
sohi vyhrazuje vylédnou moznost provedeni 2Zm pro
lid cestou referenda. RozliSenitgobu zrnény jednotli-

Il. Tomu blizkéreSeni zavadi i Ustavas®ruské re-

liki Islandii z dnia 17 czerwca 1944 rigklad a avod J. O&i Zévéry
ski, Warszawa 2009.

%0 J. Ciapata,Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Szwecii , . ,
[w:] Zasgdy imiangl/ konsty){ucji..s.yt34é—346; KonstytL\J,ijaJ P_rovede’ny “’Z'_"” vevde,k 2, ze Ifontrolu us_tav-
Krélestwa Szwecji, 2. vyd. z¥néné a aktualizované,igkl.. NOSti znén Ustavy je mozné provéulv témer polovine

K. Dembiiski, M. Grzybowski, Gvod M. Grzybowski, ze 45 sledovanych evropskych zemi, kdyZ takovy-inst
Warszawa 2000. tut zna 22 z nich. Neni to nic az tak udivujicihebad’

L W. Skrzydto,Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Belgii si Ize &zko gredstavit situaci, kdy by tak vyznamna
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 41-43; Konstytucjia otazka jakou je z#ma Ustavy byla ponechana mimo
},<rc’>|estwa Belgii, tekst jednolity z dnia 14 luteg®94 r., n&jakou formu kontroly, zejména kdyZ si adomime,
Uvod a peklad W. Skrzydito, Warszawa 1996. Ze zakladni funkci Ustavnich sduge prag odstrdio-

52 . . . .. 7 ..
P. Mikuli, Zasady zmiany konstytucji Krélestwa Holandii - .- . < £ m % <
[w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 159-162; Konstytucja vani vadnych norem ze systemu prava.Conmes

Krélestwa Holandii  dnia 28 marca 1814 r. Podivstk 21. PO¢etna je skupina 19 statve kterych neni mozné, a to
3. 2002 peklad a Gvod i Gvod A. Glowacki, Warszawa 2003. @ni podmigng, _h0Vd|t 0 moznosti tgkoveho druhu
53 J. Karp, Zasady zmiany konstytucji Wielkiego ¢ésiva  kontroly. Bez zajimavosti neni to, Ze jsme zaznatien
Luksemburga[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 198—201; piipad dvou stdi, kde je takova kontrola moznéa nebo
Konstytucja Wielkiego Ksistwa Luksemburga z dnia 17

pazdziernika 1868 r. wediug stanu prawnego na fdzle .y legislationline.org/download/action/downloadtii70/f

stycznia 2006 r., ieklad A. Wojtyczek-Bonnand, (vod jle/g31de9cf8a7ba0142b8a0f93d804.htm/preview.

5K4' WOJtyc,zek, Warszawa 2_006' . . . °"'S. GrabowskaZasady zmiany konstytucji Republiki Irlan-
A. Surbwka,Zasady zmiany konstytucji Republiki Grecji gjj [w:] zasady zmiany konstytucji..s. 168—171Konsty-

[w:] Zasady zmiany konstytuciji.s. 141-142. tucja Republiki Irlandii z dnia 1 lipca 1937, pieklad S. Gra-

% M. Grzybowski, Zasady zmiany konstytucji Federacji bowska, Warszawa 2006.

Rosyjskiej [w:] Zasady zmiany konstytucji..s. 283-288; 58 \wpjgsek taki formutuje P. RadziewicByocedura zmiany

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z dnia 12 grudn@03 r,  yonstytugiji Irlandij [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybra-
preklad A. Kubik, wstp A. Bosacki, Warszawa 2000. nych.., s. 83.

°® J. Rychlik, Zasady zmiany konstytucji Republiki Bialorusi 9 £ poptawskazasady zmiany konstytucji Zjednoczonego
[w:] Zasady zmiany konstytucji.s. 49-51; Constitution of krslestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ,.[w:] Za-
the Republic of Belarus, adopted at the republicéereada  sady zmiany konstytucji. s. 386-388.

of November 24,1996 and of October 17, 2004, ittp:/
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naopak zase vyl@ena v zavislosti od toho, jakych proti tomu vyloden v Fipac oktrojované Ustavy (sub
ustanoveni Ustavy se Zma dotyka. Zbyvajici dva staty C.1).
se nedaji zadit zaadit do Zadné z uvedenych skupin,  Skupina stét, kde zvlastnost zém Ustavy spéiva
neba’ se v nich uplatuji odliSné zasady kontroly Ustav-y existenci pozadavku jejiho schvaleni cestou dou
nosti. sol jdoucich slozeni parlamentu zahrnuje celkem
Skupina stét, u kterych Ize howut o piipustnosti sedm stdt V tomto gFipadt je vrejSi kontrola soudnim
provadni Ustavnosti kontroly zem Ustavy, je vniné  organem nahrazena kontrolou politické povahy, izkdy
diferencovana. Jak bylo uk&zano vyse, v 5 statedh-j neni vylogeno, Ze nezbytnost schvéleni takové&mmn
kova kontrola zrény Ustavy pedngtem explicitni nésledujicim parlamentem povede ktomu, Ze bude
Gstavni Gpravy. Je zajimavé, Ze ve vSeéchtb statech timto novym parlamentem zamitnuta z s ohledem na
se setkavame s obsahovou kontrolou (materialni-korformalni, kompetetni ¢i obsahové nedostatky, které
rola), jejiz odivodnénost byva v Polsku n&gsgji zpo- tak nebudou spidvat pouze na politickém rozhodnuti
chyhiovana. Ustavyiady daldich stat stanovi, Ze preduteném hlasovanim ve volbach po skemi vo-
procedura schvalovani zm Ustavy probiha podle lebniho obdobi parlamentu, ktery &mu Ustavy inicio-
obecnych zasad, obvyklych pro tzv. 6byné zakony, val.
u kterych existuje moznost navrhnout provedeni kont ve dvou evropskych statech plati referendalrii- zp
roly Ustavnosti normativni akt Vyslovre néco tako- sob zngny uritych ustanoveni tstavy. S ohledem na to,
vého [fipoustji predpisy dvou stét vyslovre to pak e vtakovych situacich je role parlamentu omezena,
nevylwiuji predpisy Sesti stat TakoveieSeni se jevi popr. Je rozhodnuti fienechano na suverénovi, jevi se
jako zcela neutralni, zejména istpednutim ke skute  |ogickym, Ze zde chybi soudni kontrola Gstavnastot
nosti, ze takova kontrola je prowd na navrh. vych zmeén. Nedostatkem takovéleseni je, Ze rozhod-
O podmirné gipustnosti provaghi kontroli Ustavnosti nuti pijaté lidem v rereferendu jet@devsim politické
zmen Ustavy moZno hovd v péti piipadech. Vdchto  povahy. Je mu vytykano, Ze jéijpmano bez ohledu na
statech plati Gprava, ze které mozno systematickyRlubsi proniknuti do problematiky rozhodovanych-ota
nebo teleologickym vykladem dovodit, Ze zde nejsodek. Zde je #ieba pro zajimavost poznamenat, ze rusti
predpoklady, které by vyliovaly tento typ kontroly. g kxloruti Gstavodarci si toho mozna byéidomi, kdyz
V téchto statech Ize proto hotib o hypotetické moZ- kromg referendainiho zsobu zndny Gstavy v obou
nosti provadni takove kontroly, ale zda se, Ze k jejimustatech zakotvili rows# méré rigorézni zisob zngny
zahajeni by mohly vest jen mitté@iné okolnosti. Ustavy, pi kterém je jiz (meritorni) kontrola zm
Provad&ni kontroly Ustavnosti zém U(stav je ne- Ustavy moZna.
Zbytné ve 4 eerpSk),/Ch statech, které maji astavu Tato anah’/za navic ukazuje' ze m|rri’(ippdj, které
obsahujici relativé nezngnitelnd ustanoveni. Proto |ze zgadit do fech zakladnich skupin, Ize nalézt i dva
diive nez bude takova zma v Ustav provedena, musi eyropské staty s netypickyreSenim této problematiky.
ji predchazet kontrola, zda neni vrozpormsito Ve Spojeném kréalovstvi se tak setkavame s diftzni
ustanovenimi. Tyka se to platnych UstaCesku, N-  kontrolou, ficemz jiz samotna klasifikace druhu Gstavy
mecku, Francii a Svycarsku, ve kterych existujeenej ¢ini problém. Nasleduje Irsko, kde takovou kontrolu
zakaz zmny uritych ustanoveni, nybrz téz némeé vykonava prezident. Proto vznikd pochybnost, zda

modifikace jejich obsahu widledku zmény jinych  mozno hovtit o kontrole Gstavnosti, jak ji v této ana-
ustanoveni Ustavy. lyze chapeme.

Kontrola Ustavnosti zem v Usta¥ neni fipoustna Kontrola Gstavnosti je nastrojem, ktery slouzi zkou
v 21 evropskych statech. K tomu felta gitadit i Rus-  mani a v dsledku toho i prosazeni souladu norem niz-
kou federaci, kde to plati proditeé pripady zmén (viz ~ &fho radu s Gstavou. Vifpads, 7e ke zming Ustavy
sub D.I). Zngna Ustavy vdchto statech sice podléhanedochazi cestou Gstavniho zakona, mame aondoi
omezenim ufitého druhu. Ty mohou v jistych situacichs gktem nizsiho stupn neZ je Ustava (n&p zakon
vytvaret ekvivalent soudni kontroly, ale nikdy ji ne-o zmsng Gstavy). Obtizé se pak d& ddodnit vylou-
mohou nahradit. Zde konstrukce silné pozice parlaeni procedury kontroli Ustavnosti ¥ipads zakori: to-
mentu vyléuje zapojeni kontroly Ustavnosti Zm  hoto druhu, by jsou schvalovany zvlastnim igobem.
ustavy v celkem sedmifpadech. V dalSich&ti statech  Ustavni zakony jsouipce zakony, ajako takové by
zase s ohledem na konzervativni vychodiska konstrukmgly podiéhat kontrole.
formy vlady nachazime pouziti kontroly ve farm  5inoy otazkou je rozsah kontroly Gstavnosticam
panovnicke sankce. {ezité [itom je, ze neni vylou- ygtay. ge obtizné logicky ddodnit vylotseni moznosti
¢eno, ze tato sankce nebude s ohledem na obsah zMyjich kontroly z hlediska formalniho (procedurabo
nebo téz procesni pochybeniélaha. Domnivam se \ompetesniho. Nejetsi pochybnosti zde vyvolava

vSak, ze nelze tvrdit, Ze by byl panovnik onimw@l- o, gem kontrola z hlediska obsahu praydich znén
nim orgadnem pro kontrolu tohoto druhuteba k tomu (materialni). V jejim pipact Ize sdilet obavy vyjao-

jeSE pro Uplnost uvest, ze jakakoli forma kontroli @n \ané v konstitucionalistické dokt&inRezignovat na ni,
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a v disledku toho zbavit Gstavni soudy této kompeSummary
tence, méa zaisledek ztratu nastroje, ktery by umoz
val snadné zpochykni politickych rozhodnuti o z#&n
n¢ ustavy.

Jevi se tak na mistzawr, ze chylsjici kontrola
Ustavnosti novelizaci Ustavy plyne — algspéast&ne —
z nedostatku tradic v této oblasti. Z toho téz plyke
v tomto snéru nelze ¢ekavat ®jaké podstatné posuny.
To souvisi i s tim, Ze tato problematika je jiz samymi
Ustavami obvykle upravena mezereyitlutrzkovig
a nepilis presré. To nenapomaha vyvoji jizigatych
feSeni, &koli problém pgipustnosti provéathi takové
kontroli je jednou z nejpodstafSich otazek Ustavniho
ztizeni.

The author analyses the problem of admissibility of
the review of the constitutionality of amendmernitshe
Constitution in Poland in comparative perspectiver
that purpose he deals with the classification st@pe
(competency, procedure or substance), forms of such
a review and the organs entrusted with executing. of
The conclusions in the study are made on the back-
ground of materials taken from comparative studgl-de
ing with the amending of constitutions in 45 Eurape
countries. The author comes to the conclusion ttnat
missing review of the constitutionality of the arden
ment of the constitutions is caused by a lack aditi-
ons in this area. This also implies that in thisediion
could not be expect some significant shifts. Itaksted
to the fact that this issue is already regulatedan-
stitutions usually lacunary, sketchy and not vergua
rately. It doesn't help to develop a better sohytio
although the issue of the admissibility of such lieap
mentation is one of the most important questionthén
field of constitutional system.

CLANKY

Uréeni sudiS€ v pripadé pomluvy na internetu — rékolik poznamek

k judikatu e Soudniho dvora Evropské unie

Tereza Kyselovska

zabyva tentailanek. Jeho cilem je zhodnotit pravidlo
Cil prispivku pro zaloZeni mezinarodniiplusnosti soudl dle ¢lanku

5 odst. 3 N#zeni Brusel | v fipadé poruSeni osobnost-

y . . 3 . nich prav a pomluvy na internetu. Pravidlo mezidafo

) Predstavvme siZe na internetu, na webovych stranyyiqiysnosti souil bude analyzovano ve &le relativre
kéch nap. casopisu nebo deniku, socidini siti nebo bloqeayng judikatury Soudniho dvora EU. Tetémek si
gu je zvéejréna informace, kiera se negavdotykd  jade za cil zhodnotit pracovni hypotézimterpretace
nasi poesti a osobnostnich prav. Jakymispbem se |jtaria mista skodné udalosti v judikaeu Soudniho

proti takové informaci fzeme branit? Kde iieme yra EY pro pipady pomluvy na interetu neodpovi-
podat zalobu na nahradu Skodyjpadré zadat, aby 44 pozadavku pravni jistoty @emvidatelnosti stran.”
byla informace odstra&ma? Odpo#di na tyto otazky se

* JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D., Katedra mezin&tumin
a evropského prava, Pravnické fakulty Masarykovivenzi-
ty, Brno.
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Uvod

neni gedntem tohotoélanku, nicmés s ohledem na
celistvost vykladu bude také ve stnosti uveder.

| pfes vysokou miru zjednoduSeni Ize internet stale

pojimat jako misto bez hranic s relatvnvolnym
a neomezenymfifstupem k informacim a jejichigni.

Predl¥zné otdzky poloZzené véor eDate

VétSinacinnosti, které na internetu vykonavame (naku-
povani na webovych strankach internetového obchodu 55, spor v pvodnim fizeni C-509/08, tak spor

nebo sdileni informaci na socialnich sitichizemmit ze
své podstaty mezinarodni charakter. Na internetu

{Rezinarodni

v pivodnim¥izeni ve ¥ci C-161/16 se tykal zaloZeni
fslusSnosti souil v piipad Udajného

pomsrné snadné vstoupit do pravniho vztahu Obsahujboruéeni osobnostnich prav efesnim informace na

ciho mezinarodni prvek. Ato prawiky zmiiované
sbezhranénosti“. Problematika pravnich vztals mezi-
narodnim prvkem a spbrz nich vznikajicich je i@d-

métem mezinarodniho prava soukromého a procesni

To je zaloZeno na principu teritoriality a navazarédv-
niho jednani a jehotinki k Uzemi witého statu a jeho
pravnihorfadu.

Pravni vztahy vznikajici online v préstli internetu
mohou pinést fadu otadzek pro deni pravni rezimu
a prislusnosti soull v pripadt vzniku sporu.Reseni je

ztizeno itim, ze zatim neexistuje dostatek rozhtidn

Soudniho dvora Evropské unie, které by se zabyv
interpretaci hraghnich ugovateli a kritérii pro zaloZeni
mezinarodni fisluSnosti souil pro vztahy vznikajici
online. Nejen z tohoto idvodu bylo velmi éekavano
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenyébech C-

ho

a

internetu.

Pro vyreSeni obou sparbylo nezbytné wit mezi-
narodni pislusnost pedkladajicich soud Soudy peru-
Sily fizeni a v tomto ohledu podaly k Soudnimu dvoru
EU pred®zné otdzky tykajici se vykladdlanku 5
odst. 3 N&izeni Brusel | a jeho kritérigmisto, kde do-
Slo nebo nize dojit ke Skodné udéalost‘pripads (hro-
ziciho) poskozeni osobnostnich praviey@nim infor-
mace na webovych strankach.

Polozené fedkEzné otazky se tykaly moznosti vy-
kladu uvedeného kritéria ve smyslu, zdazem dotena
0soba podat zdrZzovaci Zalobu proti provozovatédirin

kace Evropské unie [citovano 1.9.2012]. Dostupnétwp://
eur-lex.europa.eu/.

4 K podrobrgj$i analyze rozhodnuti vesei eDate srov. ndp

509/09 (eDate Advertising GmbH proti X) a C-161/1Q<ysgLOvSKA, Tereza. Uteni mezinarodni pravomociip

(Olivier Martinez, Robert Martinez proti MGN Limi-
ted) (toto rozhodnuti je dale v textu citovano jaka-
hodnuti ve ¥ci eDate):

V prvni ¢asti rozhodnuti ve &¢i eDate se Soudni
dvir EU zabyval interpretagilanku 5 odst. 3 Nédzeni
Brusel F a pravidla,misto, kde do3lo nebo d#tie dojit
ke Skodné udalosti“(lex loci delict) pro pomluvu
(Udajné poruseni osobnostnich prav) na internetina
se o kritérium, které bylo vyt¥eno dlouho fed rozvo-

sluSnosti) soull ve sporech tykajicich se poruSeni osob-
nostnich prav zwejnénim informaci na internetu. Revue pro
pravo a technologie, Brno: Masarykova UniverzitaavRicka
fakulta, 2011, r&. 2,¢. 4, s. 25-27. ISSN 1804-5383.

5 Spor v fivodnim fizeni ve ¥ci C-509/09 (eDate Adver-
tising GmbH proti X)se tykal pana X s bydést v Némecku,
ktery byl v roce 1993 odsouzergmeckym soudem k trestu
odreti svobody za vrazdu, a vroce 2008 podriepro-
pusgn. Spolénost eDate Advertising s domicilem v Rakous-
ku megla na svém internetovém portale www.rainbow.at do

jem a komercionalizaci internetu. Jeho interpretad@ku 2007 umishu informaci o panu X ajeho stiznosti proti

v kontextu online pro#tdi byla proto velmi é&ekéavéana.
Ve druhégasti svého rozhodnuti se SoudniidU

zabyval interpretaci¢lanku 3 odst.1 a2 smmice

o elektronickém obchoduRozbor tétasasti rozhodnuti

! Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dn#ji2a.
2011, eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) avieli
Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-1&0),
spojené ¥ci C-509/09 a C-161/10. IEEUR-lex[pravni infor-

rozsudku, na kterého byl odsouzen. Pan X vyzvatdespost
eDate Advertising, aby se zdrZela mijgovani jakychkoliv
informaci, a to pro futura Spol€nost eDate Advertising na
tuto vyzvu nereagovala, nicm&mformace byla z internetové
stranky staZzena. Pan X podal zdrzovaci Zalobénkeckym
soudim na spolénost eDate Advertising (vlastnika interneto-
vého portalu), abyipstala uvadt Gdajré hanobici informace
0 jeho osob s uvedenim plného jména. Spwlest eDate Ad-
vertising zpochybnila mezinarodnitigluSnost #meckych
soud.

mani systém]. Bad publikace Evropské unie [citovano V pavodnim fizeni ve ¥ci C-161/10 (Olivier Martinez,

10.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnat-
¢anskych a obchodnicksech. In:EUR-lex[pravni informa-

ni systém]. Wad publikace Evropské unie [citovano 1.9.

2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eul/.

3 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze d
8. ¢ervna 2000 o&kterych pravnich aspektech sluzeb infor-
ma‘ni spolénosti, zejména elektronického obchodu, naivnit

nim trhu. In:EUR-lex[pravni informani systém]. Wad publi-
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Robert Martinez proti MGN Limited) podali dva franctsti

0stéltnl’ pislusnici zalobu na nahradu Skody k Tribunal denGra

de Instance de Paris na poruSeni prava na ochmaruomi

a prava na podobu. K naruSeni soukronsionalojit zverejng-
nim fotografii a anglicky psaného textu s infornrace oso-

bé Zzalujictho na internetové strance www.sundaymirror
co.uk, kterou provozuje spaéieost MGN zaloZzena podle
BRglického prava. Proti této spatesti podal Zalujici Zalobu
u francouzskych soud Zalovana spolmost MGN zpochyb-
nila mezinarodni pravomoc francouzskych souddivoda
nedostaténé souvislosti mezi spornym Zegrénim na inter-
netu a Udajnou Ujmou #ipobenou na francouzském Uzemi.
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netovych stranek nezavisle na tom, ve ktetéanském
stak je provozovatel usazen. Ato i u sdullazdého

Pravidlo ,misto, kde doSlo ke Skodné udalosj&
mozné aplikovat jak na misto, kde bylatgpbena

¢lenského statu, ve kterém mohou byt stranky zobrdkoda, tak na misto, kde doSlo k udalosti, kter@dgk

zeny. Ripadré, zda je pedpokladem mezinarodniip
sluSnosti soull ¢lenského statu, vémz provozovatel

zpasobila. Pro fipady poruSeni osobnostnich prav pro-
strednictvim informaci, které jsouighy tiS€Enymi mé-

neni usazen,&eka dalsi zvlaStni souvislost interneto-dii v riznych smluvnich statech, pouzil SoudnidiU

vych stranek se statem sidla soudu. Tatedizna
otazka byla dale rozvedena - podle jakych kritegiita-
kova zvlastni souvislost &uje (zda je mozné jako
dopliujici kritérium uplatnit cilené zattovani stranek

na uzZivatele internetu ve stasidla soudu; zda musi

existovat prokazatelnd souvislost mjeéné informace
se statem sidla soudu; zda je nutn§itirpocet zobra-
zeni napadenych internetovych stranek vee ssédla
soudu; jaky je jazyk Beni spornych informacki zda
existuji réjaka jina kritéria)?

Ve véci C-509/09 byla k Soudnimu dvoru EU polo-

Zena idalSi fedeznd otadzka. Dle i#edkladajiciho
némeckého soudu, je-li dana mezinarodiisipiSnych

tzv. zadsadu mozaikyPoskozeny si ite vybrat zeif
sudi¥’, kde nmize podat Zalobu:

Dle obecného pravidla alanku 2 Naizeni Brusel
| mize podat Zalobu v misbydlis€ Zalovaného. Déale
mize Zzalovat v mist bydliSt vydavatele, které infor-
maci poskozujici passt vydal. V &chto dvou mistech
mize poskozeny podat Zalobu na nahradu veskeré
zpisobené Skody v celém rozsahu. Keotéchto dvou
mist mize poSkozeny alternati¥nZzalovat u souil
mista v¢lenskych statech, kde je ,znam"“ a kde nifan
kou powst. U tchto soud vSak niize uplatnit pouze
pomernou vysi ndhrady Skody podle rozsahu Skody,
kter4 poSkozenému na Gzeriitto stat vznikla. Je na

némeckych soutl, vyvstava otazka, jaké pravo se pouvuli a vybéru poSkozeného, které &hto #i alternativ

Zije. To souvisi s interpretagidnku 3 odst. 1 a 2 sfin
nice o elektronickém obchodule otazkou, zda sm

zvoli. Své rozhodnuti fitze poSkozeny zaloZit niads
faktori jak pravnich (délka&izeni, procesnifedpisy,

nice v uvedeném ustanoveni ma povahu kolizni nornpravo rozhodné apod.), tak i mimopravnich (jazyl; k
v tom smyslu, Ze i v oblasti shnského prava stanovuje turni blizkost apod.)’

vyluéné pouziti prava platného v zemivyodu, atim

Soudni dvir dale uvedl, Ze tato interpretafi@nku 5

vylucuje pouziti vnitrostatnich koliznich norem. Neboodst. 3 N#izeni Brusel | porrné dokre funguje pro

se jednd pouze o korektiv na hmigravni drovni,
ktery ovliviiuje pouzitelné pravo tené na zakladvni-
trostatnich koliznich norem podle pozadavkens
pavodu.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU veéai
eDate

Pri vykladu kritéria ,misto, kde doSlo nebo e
dojit ke Skodné udalosti piipad pomluvy na inter-
netu vySel Soudni dv EU ze své ivejSi judikatury,
jejiz body by mohly byt shrnuty nasled@nledna se
0 vyjimku z obecné islusnosti stanovené danku 2

Natizeni Brusel | (bydligt Zalovaného), ktera je zalo-

klasicka tiSéna média. Ud&chto vydavatdl je mozné na
zakladt Udaji objednatal zjistit paset vytiski a mista
(¢lenské staty), kam byly distribuovany. Situace §akv
slozitjSi u informaci §enych prosednictvim inter-
netu. Svym zviejnénim online se informace stava
dostupnou kdekoliv a kdykoliv. Jeji umist na inter-
netu je relativa trvalé bez ohledu na to, zda vydavatel
informace ml v umyslu jeji Sfeni do dalSich zemi.
Tento argument vyuZzil Soudni @lvEU pro vytvdeni
dalSiho zvlastniho kritéria spiajici v tzv.,centru za-
jmii poskozené osoby* Toto kritérium by nilo byt

® Bod 42 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate. Tzv. ,zasada
mozaiky“ byla Soudnim dvorem EU poprvé pouZita zhmd-
nuti ze dne 7.i#@zna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd vs.
Presse Alliance SA,& C-68/93. In.EUR-lex[pravni infor-

Zena,na ex,istenci ZVIévét quév SOUVi,SIOSt,i me_zi SPOr€Mmaini systém]. Bad publikace Evropské unie [citovano 28. 1.
a soudy mist, kde doslo ke Skodné udalosti, ktéfa 0 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ (détevano

vodiuje urieni pisluSnosti &hto soud z divodi

radného vykonu spravedinosti a uzité organizacei-
H IB

zeni.

" Clanek 3 odst. 1 a2 smmice o elektronickém obchodu:
» (1) Kazdyclensky stat dba, aby sluzby inforéné spole-
nosti poskytované poskytovatelem usazenym na jebmiU
dodrZovaly platné vnitrostatni/edpisy z fislusné koordino-
vané oblasti(2) Clenské staty nemohou ivibd: spadajicich
do koordinované oblasti omezovat volny pohyb slucfes-
machi spolenosti z jinéhalenského statu.”

8 Bod 40 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

jako rozhodnuti ve&ci Sheuvill).

10 K blizsi a podrobgsi analyze mezinarodniiiglusnosti
vélanku 5 odst. 3 Nézeni Brusel | doporujeme nap
VALDHANS, Jifi. Pravni Uprava mimosmluvnich zavazk
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. B26&2,
277 s. S. 113 a nésl.

M posudek Generalniho advokata k rozhodnutide: eDate
pracuje s pojmem ¢FiSt sttetu” mezi majetkem a dégnymi
zajmy poskozené osoby, bod S8ézist stetd by bylo
takové misto, ve kterém soudzm za co nejlepSich podminek
projednat stet mezi svobodoufjimat a roz&ovat informace

a pravem na ochranu projéwsobni povahy. K tomu dochéazi
v tomclenském st@t v emz se ,zviditelni“ci projevi nejin-
tenzivji sila zasahu do prava na dobrou st nebo na
soukromy Zivot a dosah zZe@geni konkrétni informace nebo
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nezavislé na technické povaze predku Sfeni infor-
mace.

Nékolik poznamek k rozhodnuti Soudniho
dvora ve ¥ci eDate

Soudni dvr si byl jist védom velkého dekavani

Navic z technického hlediska neni vzdy mozné tento
rozsah Steni s utitosti a spolehlivosti kvantifikovat ve
vztahu ke konkrétnimdlenskému statu, a proto ani
ohodnotit Ujmu zfisobenou vyléné v tomto clenském
stag.“ ™ K nejcasgj§im pipadim pomluvy dochézi

v mediich, novinach¢asopisech apod. V dnesni dob
vétSina médii vyuzivaizné zmisoby sdlovani infor-
maci, & uz v tiSéné forne, prostednictvim internetu,
Facebooku, Twitteru apod. RozliSovani mezmito

odborné veejnosti, které s sebou jeho rozhodnuti véPisoby komunikace ize vest k rozdilnym soudnim
véci eDate pinese. Jak jiz bylo uvedeno, jedna sd0zhodnutim v fipadt stejnych nebo podobnych skut-

o prvni rozhodnuti, které se zabyva interpretddnku

kovych staw. Argument Soudniho dvora o nemoZznosti

5 odst. 3 N&zeni Brusel | a kritéria mista kodné udakvantifikace rozsahu &ni informace nelze povazovat
losti v pripack pomluvy na internetu. Podle nazoru auZ@ Aesny. Kazdy uzivatel internetuckdy zazil, ze

torky vSak rozhodnuti a jeho @ebdnini nenaplnilo
ocekavani a je nutné jej podrobit velmi kritické gyzal.
I v odbornych kruzich vyvolalo silné reakcegKteri
autdi toto rozhodnuti povazuji za izbec nejhorsi roz-
hodnuti Soudniho dvora v otazce interpretaceidai
Brusel 1.“*? Jini autdi maji smfliv&$i nazor aono

pristup k gkterym informacim je omezen pouze na
Uzemi ukitého statu (typicky Youtube). Stejnak fada
webovych stranek ma povolenyigtup za podminky
registrace nebo po zaplacentité ¢astky (nap. nékteré
deniky nebo zajmové webové stranky). UZivatelé jsou
identifikovani podle IP adres, spravci webovyclasak

Jkreativni* rozhodnuti Soudniho dvora EU povazui z maji informace o piu ,kliknuti“, resp. shlédnuti nebo

vhodre flexibilni a v dnesni dabnutné™® Podivejme se
tedy na obsah rozhodnuti a jehaieadnsni.

Soudni dvr odiavodréni rozhodnuti zalozil na

stazeni ufitého obsahu. Je proto naivni se domnivat, ze
by kvantifikace a moznost ohodnoceni Ujmy byla tak
neukita a nespolehliva.

ustedni myslence zvlastni povahy a univerzalnosti i- Alternativni pravidlo pro fislusnost wlanku 5

feni informaci na internetu. Tato povalsmiZzuje uzi-
tecnost urovatele tykajiciho se /&ni informaci [...].

pripadného nazoru. V tomtdlenském sté@t bude drziteli
osobnostniho prava i#dpobena Skoda nejisiho rozsahu

odst. 3 N&izeni Brusel | je zaloZeno na existenci zvlas-
t¢ Uzké souvislosti mezi sporem a soudy mista, kde
doslo ke Skodné udalosti. Cilem vyfeai alternativni-
ho pravidla pislusnosti bylo zajigni , 7Adného vykonu
spravedinosti a uZiteé organizacerizeni™ S ohle-

a intenzity. Row¥ tak, a to je z hlediska pravni jistoty bez-dem na tento cil Né&eni Brusel | by bylo mozné se

pochyby vyznamné, se bude jednat o Uzemi,én& mohl
stklovaci prostedek pedvidat, Zze by mohloripadre dojit
k poruseni, v jehozidledku existujeiziko podani Zaloby:si

néemu. V tomto ohledu budezis¥ tam, kde se soud nachazi

v paradi v nejvyhodéjSi situaci k celkovému posouzenesi
mezi hodnotami, o které se jednd&&ziSt sfetu se tak dle
Generalniho advokata sklada z ,centra ZdjpoSkozené oso-
by a povahy informace, kterd musi byt vyiah zfisobem,

domnivat, ze se Soudni Wvvyda spiSe cestou uzsi
interpretace kritéria misto Skodné udalosti, regmuci
jeho aplikaci pro fipady potencialni mnohosti mist
vzniku kody'® TakovéieSeni by bylo osta#nv soula-
du s gistupem Soudniho dvora ¥ipadech mnohosti
mist plréni a interpretace alternativniho pravidl&i-p
sluSnosti ,misto pléni* v ¢lanku 5 odst. 1 Nézeni

ktery dovoli rozuma predvidat, Ze je uvedena informace nagryse| 11718 Soudni dvir se vSak rozhodl vydat jinou

urcitém Uzemi objektivévyznamna.

12 ..The decision has strong claims to be the worst tha
Court has ever delivered on the Brussels | régimeflicting
with long established principles central to the fimeing of
the Regulation and giving the impression eithet tha Court
considers itself at liberty to make up new ruleguagdiction
on the spot or that there is a sacred text iniligary in which
the Regulation’s rules are elaborated, but to whitfe
outside world does nto yet have acce$s:"DICKINSON, A.
By Royal Appointment: No Closer to an EU Private inge
tional Law Settlement [online]. Conflict of Laws.nédews
and Views in Private International Law, 2012 [céhoo 27.9.
2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/2012foyal-
appointment-no-closer-to-an-eu-private-internatidaa-
settlement/.

13 BOGDAN, Michael Defamation in the internet. Forum
delicti and the e-commerce directive. Some commanthe
ECJ Judgment in the eDate Cada: BONOMI, Andrea;
ROMANO? Gian PaoloYearbook of Private International
Law. Volume XIlII (2011). Sellier, 2012. 701 s. ISBN 938
86653-227-4. S. 485.
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cestou.

14 Bod 46 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.
15 Bod 40 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

16 DICKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to an
EU Private International Law Settlement [online].n@izt of
Laws.net. News and Views in Private Internationalvl.2012
[citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictafis.net/
2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-pevat
international-law-settlement/.

17 v ptipadt mnohosti mist pkni Soudni dér rozhodl, Ze
vykon takové povinnosti neni teritori#dlmmezen. S ohledem
na pravni jistotu afedvidatelnost neni mozné dovolit, aby
k projednani tétodci byly prislusné soudy kdekoliv po celém
swté. Clanek 5 odst. 1 pism. a) neni vtomtsipad na
zakladk rozhodnuti ve &ci C-256/00 Besiaplikovatelny a je
nutné se vratit k obecnéiglusnosti dleclanku 2 Naizeni
Brusel |. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. (no€2,2
Besix SA vs. Wasserreinigun g/ C-256/00. In:EUR-lex
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Hlavnim argumentem pro ro#8ni interpretace na tomto mist Soudni dir nejvice relativizuje vyznam
kritéria,,misto Skodné udalostibyly ,obtize se zavede- pravidel alternativni fisluSnosti v systematice Naeni
nim v kontextu internetu uvedeného heaitio uova-  Brusel I. Dle Soudniho dvora jenistem centra zajeh
tele tykajiciho se realizace Gjmy [...] v protikladzd- poSkozeného obe€mmisto jeho obvyklého bydist
vaznosti Ujmy, kterd feie vzniknout nositeli osobnost-Jak dale Soudni dv uvadi,,osoba vSak nize mit cent-
niho prava, jenz zjisti, ze obsah informace zasahdp rum zajmi také vélenském stdt v kmz neméa obvyklé
uvedeného prava je/fstupny kdekoliv na Zemt* bydlis¥, pokud jiné indicie, jako nafklad vykon pro-
Soudni dvr EU proto citil patebu gizptisobit uvedené fesni ¢innosti, mohou prokéazat zvl&sStizkou vazbu
kritérium pro poskozeni osobnostniho prava na dintek tomuto statu®® Toto kritérium je podle Soudniho
netu. Ato tak, aby poSkozeny mohl podat Zalobu ndvora v souladu s cilemigdvidatelnosti pravidel pro
nahradu celé Gjmy v mistkde do$lo k Gjr zpisobené uréeni prislugnost?® Problém s timto kritériem a jeho
v Evropské unii uvedenym porugenifnTimto se do- odivodrénim sp@iva predevsim v tom, Ze Soudniidv
stdvadme k jadru rozhodnuti vécv eDate. Soudni dv  tim de factosnizuje vyznam obecného pravidldstus-
vtomto bod ana zéakladl tohoto argumentu zavadi nosti velanku 2 Naizeni Brusel F°
novy termin,centrum zajni poSkozeného“Dle Soud- Kromg toho je Soudni dir v nasledujicim ba#
niho dvora,vzhledem k tomu, Ze dopad obsahu inforgdavodnini rozhodnuti v imém rozporu sam se se-
mace zveejnené na internetu na osobnostni pravapbou. V bod 50 odivodréni Soudni dir uvadi, Ze kri-
osoby nize byt Iépe posouzen soudem mista, kde M&ium centra zajih poskozeného jeipdvidatelné jak
udajny poskozengentrum svych zajm, spkuje pi-  pro poskozeného, tak pro Zalovaného. Vydavatel po-
znani gisluSnosti tomuto soudu cil speajici viad-  skozujici informace i¥e podle Soudniho dvora v dob
ném vykonu spravedinosti [...1" zvelejréni informace na internetu znat centrum z&jm

Je otézkou, zda bylo skdt@ nezbyt nutné vytva- osob, kterych se ziejréni tykd. Bez dalSiho Soudni
fet dalSi ,globalni“ kritérium. Na jedné stiaize cha- dvir uzavira, Zeje tedy teba mit za to, Ze dovatel
pat, Ze se Soudni dv snazil reagovat na séasnou tykajici se centra zajin umoZuje zarové Zalobci
situaci a technologicky rozvoj. Sam Soudnfidv bod¢  snadno u¢it soud, u #hoz miZze podat Zalobu, a Za-
43 odivodreni rozhodnuti ve &ci eDate své argumenty lovanému pimérere predvidat, u kterého soudusiie
relativizuje:,[...] i kdyZ je pravda, Zze omezenfiplus- byt Zalovan.“Pfitom sdm Soudni dv uznava, ze cen-
nosti soud statu, v @mz je informace &na, pouze na trum zajni poSkozeného fize byt i v jiném mist nez
Ujmu zpisobenou ve stéatsidla soudu s sebou nesele misto jeho obvyklého bydli&t Maze zélezet ina
nepiznivé nasledky, mé Zalobce niciétale moznost jinych indiciich, které mohou prokazat zvi&asizkou
podat svj navrh v celém rozsahu k soududbmista vazbu po$kozeni a tedy sudisk jinému statif®
bydlis¥ Zalovaného, nebo mista, kde je vydavatel, ktery s vymezenim pojmu centrum zajnpodkozeného
zve'ejnil clanek poskozujici pe@st, usazen."Krom€  jsou spojeny dalsi otazky. Osobaife mit celouradu
toho ma poskozeny moznost podat Zalobu naépum  center zajnd“, zaloZenych natiznych aspektech jejiho
¢ast nahrady Skody k sobith kazdého smluvniho statu, zivota. Tato mista se navic mohou vifthu casu ng-
ve kterém doslo ke zwejnéni nebo k poskozeni jeho nit, Jak tedy ufit ,zvIass Gizkou vazbu ke statuse kte-
powsti. Tyto soudy jsouifslusne k rozhodovani pouzerouy Soudni dir pracuje? Jeigjmé, Ze toto kritérium
o Ujme, ktera byla zpsobena ve stésidla soudd? bude relatives dotre aplikovatelné na ,oliégjné*, ve-

DalSim problematickym vysledkem rozhodnuti veaejré neaktivni osoby. Kdo se alé€tginou soudi a Zzada
véci eDate je vytveeni onoho kritéria ,centrum zajth  nahradu za poSkozeni svych zafmJsou to fedevsim
posSkozeného. V tomto méstiiZze poSkozeny podat Za- verejné znamé osobnosti. Navic dnes, graéliky inter-
lobu na nahradu celé Ujmy.cRoliv se jedna o novy netu, se globalni celebritoutre stat Bhem chvile
a vyznamny termin, Soudni @tvnabizi jen velmi stit+  témet kazdy.
nou definici v bod 49 odivodnéni rozhodnuti. A prav

2 Bod 49 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.

[pravni inform&ni systém]. Wad publikace Evropské unie 24 god 50 odvodnini rozhodnuti ve &ci eDate.
[citovano 28.12.2012]. Dostupné z: http://eur-lexapa.eu/. 25 K tomu srov. DICKINSONS/[...] the Court repudiates its

' Blize kanalyze alternativnich pravidefigusnosti dle |ongstanding principle of avoiding interpretationthe rules
clanku 5 odst. 1 Ndzeni Brusel | nap KYSELOVSKA, Te-  of special jurisdiction in Art. 5 which favour theurts of the
reza. Elektronizace a jeji vliv na vybrané segmenty n&zin claimant's domicile in such away as to undermineato
rodniho prava soukromého a procesnitionline]. 2013  acceptable degree the protection which Art. 2 affotal the
[citovano 30.4.2013]. Dizertai prace. Masarykova univerzi- defendant.”In: DICKINSON, A. By Royal Appointment: No
ta, Pré.VniCké. fakulta. DOStupné Z: httpsl/|smauth/th/ Closer to an EU Private International Law Settlemm_

107801/pravf_d/. line]. Conflict of Laws.net. News and Views in Pate Inter-
19 Bod 47 odvodnsni rozhodnuti ve &ci eDate. national Law, 2012 [citovano 27.9.2013]. Dostupnittp:/
20 Bod 48 odvodnini rozhodnuti ve &ci eDate. conflictoflaws.net/2012/by-royal-appointment-no-sgo-to-

21 Bod 48 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate. ?Gn-eu-prlvate-lnternfitlonaI-Iaw-,settIernent/.

22 Bod 42 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate. Bod 49 odvodreni rozhodnuti ve &ci eDate.
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Soudni dvir v odivodréni rozhodnuti ve &ci eDate
potvrdil moznost aplikace pravidla v rozhodnutiwei
Shevil?’ také pro nahradu 3kody Vipad poskozeni

smluvni zavazkové vztahy, které jsou upraveny ¥iNa
zeniRim 11.%% Dle bodu 7 Preambule k KaeniRim II
musi byt jeho ustanoveni v souladu gi&enim Bru-

osobnostnich prav na internetu. Pokud poSkozeny neel I.

poda Zalobu na nahradu celé nemajetkové Gjmizem

Za sowasného pravniho stavu doheexistuje jed-

podat Zalobu u soudkazdeéhatlenskeho statu, na jehoZ notné kolizni pravidlo pro pomluvu, resp. poruseni
uzemi je nebo byl fstupny obsah poskozujici infor- gsobnostnich prav. DIdanku 1 odst. 1 pism. g) Ka

mace na internetu. Tyto soudy majistusnost pouze
k rozhodovéani o Ujg zpisobené na Uzenmilenského
statu sidla soudu, u kterého je Zaloba pod&Natomto
ohledu je mozné si klast otazku, co je tedglém krité-
ria centrum zajm poskozeného. Dickinson uvadi,
v kontextu pedevSim botl 51 a 48 ofivodréni rozhod-
nuti ve ¥ci eDate by se pra¥godobr mélo jednat
o0 odvozenou nebo nEmou Skodif® Na tomto mist
vSak zarova pripomina divéjSi rozhodnuti Soudniho
dvora ve ¥ci Marinari*’ ve kterém Soudni dv odmitl
piiliS Sirokou interpretaci kritéria ,mista Skodnééaud
losti*, tedy zahrnujici i neffmou Skodu™

Vyznam rozhodnuti Soudniho dvora vécv
eDate pro kolizni normy v NézeniRim |

Rozhodnuti Soudniho dvora vecv eDate je vy-

zeni Rim Il jsou zjeho rozsahu vyléany mimos-
mluvni zavazkové vztahy vznikajici z naruSeni sou-
kromi a osobnostnich prawietrg pomluvy.

V sowasné dob probiha revize Ndzeni Rim 1.

Z€Dne 2. kétna 2012 byla natmé Komise pro pravni

otazky Evropského parlamentiijpta Zprava s doporu-
genim Komisi pro dopkni Naizeni Rim 11.*® Tato
Zprava doporéuje doplnit do N&zeniRim 11 kolizni
pravidlo pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajic
z naru$eni osobnostnich prav a pomltilové pravi-

%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$64/2007
ze dne 1l.¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy. IEUR-lex [pravni informa&ni
systém]. Wad publikace Evropské unie [citovano 1.1.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

33 Report 2 May 2012 with recommendations to the Commis-
sion on the amendment of Regulation (EC) No 864/ 2007
the law applicable to non-contractual obligationo(Re I1).

(2009/2170(INI)) [online]. Committee on Legal Affajr

znamné také z pohledu koliznich norem pro MiMOrapporteur: Cecilia Wikstrém [citovano 29.9.2013].sBup-

2T Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne #ezma 1995, Fiona

né  z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDodyghe2
REPORT&reference=A7-2012-0152&format=XML&

Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequelanguage=EN# _partl_def10.

point International Ltd vs. Presse Alliance SA&c\C-68/93.
In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Wad publikace
Evropské unie [citovano 28.1.2013]. Dostupné zp:Htur-
lex.europa.eu/.

2 Bod 51 odvodrsni rozhodnuti ve &ci eDate.

34 The European Parliament considers that the follogvin
Recital 32a and Article 5a ought to be added to URapn
(EC) No 864/2007 on the law applicable to non-contratt
obligations (Rome II):

Recital 32a

* DICKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to anThis Regulation does not prevent Member States from

EU Private International Law Settlement [online].nB@izt of
Laws.net. News and Views in Private Internationavl. 2012
[citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictofls.net/
2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-pevat
international-law-settlement/.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19i 2895, Antonio
Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Coany,
véc C-364/93. INEUR-lex[pravni informa&ni systém]. @ad
publikace Evropské unie [citovano 28.1.2013]. Dpstu z:
http://eur-lex.europa.eu/ (v textu citovano jakahodnuti ve
véci Marinari).

81 Whilst it has thus been recognized that the teptace
where the harmful event occurred’ within the meanofg
Article 5(3) od the Convention may cover both thacel
where the damage occurred and the place of the greimg
rise to it, that term cannot be construed so extehs as to
encompass any place where the adverse consequercés c
felt of any event which has already caused damagaally
arising elsewhere.“Bod 14 odivodreni rozhodnuti ve &ci
Marinari. In: DICKINSON, A. By Royal Appointment: No
Closer to an EU Private International Law Settlemjamt-
line]. Conflict of Laws.net. News and Views in Pate Inter-
national Law, 2012 [citovano 27.9.2013]. Dostupnittp://
conflictoflaws.net/2012/by-royal-appointment-no-s#o-to-
an-eu-private-international-law-settlement/.
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applying their constitutional rules relating to &dom of the
press and freedom of expression in the media. fticpéar,

the application of a provision of the law designated this
Regulation which would have the effect of signifityame-

stricting the scope of those constitutional rulesymde-
pending on the circumstances of the case and e tder

of the Member State of the court seised, be reghadebeing
contrary to the public policy (ordre public) of tfi@um.

Article 5a
Privacy and rights relating to personality

1. The law applicable to a non-contractual obligatiarising
out of aviolation of privacy or rights relating tdhe
personality, including defamation, shall be the lavthe
country in which the most significant element orédats of
the loss or damage occur or are likely to occur.

2. However, the law applicable shall be the law ofdbentry
in which the defendant is habitually resident ifdneshe could
not reasonably have foreseen substantial consegseoichis
or her act occurring in the country designated bargp
graph 1.

3. Where the violation is caused by the publicatbprinted
matter or by a broadcast, the country in which thesm
significant element or elements of the damage oocuare
likely to occur shall be deemed to be the courdrwhich the
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dlo je vytvdeno pra¥ s ohledem na vyvoj judikatury spadajicich do rozsahu &mice o elektronickém ob-

Soudniho dvora EU a rozhodnuti weiveDate. chodu zohletfovat vzdy i aplikaci ciziho prava.
Interpretace snérnice o elektronickém Zaver
obchodu

Odborna véejnost velmi d¢ekavala rozhodnuti
Po ukeni fislusného soudu vyvstava dalsi otazka>oudniho dvora vetei eDate. Podle nazoru autorky ale

a sice jakym pravem se bude dana otéiia Jak bylo Piineslo vice otazek nez odpali. Jak je z vySe uve-
uvedeno v Gvodu, Soudni tivse ve zkoumaném roz- d€N€ analyzy patme, robsai kritéria ,misto Skodné
hodnuti vyjadil k otazce interpretacelanku 3 odst. 1 Udalost® a jeho vymezeni pro otazky pomluvy naint
a2 smimice o elektronickém obchodu. fdelkladaci NetU Ve smyslu centra zajnposkozeneho nelze pova-
soud se dotazal, zda uvedené ustanoverfrsoe ma Zovat za vhodné. V tomtofispevku byly uvedeny &
povahu kolizni normy v tom smyslu, Ze v oblasti obKiere otazky, které mohou byt spojeny s jeho interp
tanského prava vyitmé pouziti prava platného v zemitaci @ aplikaci. Vzhledem krozvoji internetu je ane,
pavodu, a tim vylduje pouziti vnitrostatnich koliznich 2€ S& Soudni dv bude opt zabyvat interpretaci kri-
norem. Nebo se jedna pouze o korektiv na hinotnt€ri@ misto Skodné udalosti na internetu. Lze douta
pravni Grovni, ktery ovlituje pouZitelné pravo tené Y '€kterém z pistich rozhodnuti bude tento termin
na zéklad vnitrostatnich koliznich norem podle poza-doPIREN a zgesrén. Podle nazoru autorky interpretace
davkii zer® pivodu. kritéria ,misto Skodné udalostr‘ pro poruSeni osmdin
nich prav pomluvou na internetu neodpovida pozadav-
ku predvidatelnosti a pravni jistoty stran. Pracovni hy-
potéza byla potvrzena.

Soudni dvr EU odpo¥dél pozitivné na druhou
otazku. Jedna se tedy ,pouze“ o korektiv na hmotn
pravni arovni. Timto vSak podle nazoru autorky Sdud
dvar svym zpisobem dale snizil uziteost a vyznam
kritéria centrum zajiin poSkozeného. &oliv smeérnice
o elektronickém obchodu a Naeni Brusel | upravuji Summary
zcela rozdilné oblasti Upravy, drubiast rozhodnuti ve
véci eDate niZze podstaté ovlivnit spory vyplyvajici
z poruseni osobnostnich prav na internetu. Inteapee online defamation. Focus of the article is on thécke
smernice o elektrqnickém obchodu Soudnivm dvorerg Paragraph 3 of the Brussels | Regulation. Thisipr
Iflade di1(a2 ha pravo zgénposkytoyatele §quby, tedy sion contains jurisdictional rule for non-contraadtu
Zalovaného. Poskozeny tak musi ve vietipaplech obligations —“place of harmful event’ This rule was

recently subject to the Court of Justice of the dedi-

This article deals with the topic of jurisdiction i

publication or broadcasting service is principalyrected or, i, jn‘epate. In this decision the Court of Jstitter-
if this is not apparent, the country in which edigcontrol is

exercised, and that country's law shall be applieabThe preted this rule _'n case of online defamation. )ﬁ_e
country to which the publication or broadcast isatited shall tended the Shevill rule and created new and adhditio
be determined in particular by the language ofpiaelication  interpretation of this rule consisting in claimantten-
or broadcast or by sales or audience size in amgigeuntry tre of interest”. This decision raised many questie-
as a proportion of total sales or audience sizebpra combi- garding its applicability and suitability. This ite
nation of those factors. tried to analyze some of the issues raised bydéds-
4. The law applicable to the right of reply or ecqlent g5
measures and to any preventive measures or prohbit
injunctions against a publisher or broadcaster redjag the
content of a publication or broadcast and regarditige 35 DICKINSON, A. By Royal Appointment: No Closer to an
violation of privacy or of rights relating to theepsonality EU Private International Law Settlement [online].n@iwt of
resulting from the handling of personal data shadlthe law Laws.net. News and Views in Private Internationavl 2012
of the country in which the publisher, broadcastehandler [citovano 27.9.2013]. Dostupné z http://conflictafls.net/
has its habitual residence.” 2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-pevat
international-law-settlement/.
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Promény nadatniho prava v Evropé

Kateina Ronovska

Rimské pravo nadaci chapalo nejen jako sfmie
1. UVODEM st,vi,maj:e,tku, ale isg,ruieni 9sgb, ﬁjeermé k naplo-
vani ugitych (predevSim zboznych)céli. Ve stedo-
. i . o o véku byla nadani sféra v Evrop pevre spjata s cirkvi.
Ve vSech evropskych zemich existuje pravni formganonické pravo fispslo k uznani nadace jako entity
nadace nebo jeji fudki obdoba. Nada&ni pravo se gi generis,a zarova dalo zaklad dohledu nad nada-
vSak vlivem fiznych kulturnich, socialnich a politic- comi ze strany cirkevnich organNadace v&ak byly
kych okolnosti rozvinulo do Sirokého spektra podoRsie chapany spige jako trvalé osobni svazky dspol
a pojeti. V nasledujicim pojednani budinevat pozor-  gi oso), nikoli jako élova sdruzeni majetRuOb-

nost proénam nadéniho prava v Evrop — od dob  qopi reformace a osvicenstvi znamenalo pro drda
minulych, az po salasnost. Zarove se pokusim po- gekior posun do sféry &eké, ¢imz doslo k opusni
stihnout spoléné evropské vyvojové tendence i MOZN&ysvodniho konceptu nadace spjatého s cirkvi. Normy

vyhledy do budoucna. fRom vyuziji zawri viastni - g\ktskeho prava nastrovaly nadani (eel k dosaho-
komparativni analyzydmeckeho, Svycarskeho, rakous-,sni obecného blaha a padily nadace dohledu ze

kého, nizozemskeého askeho nadmiho prava, Kiera guany statni mocicasto specializovanych organNe-
byla publikovana v roce 2012V neposlednfadt bych g 167 v této dab dochazelo i k odnimanieao-

chtla postihnut reflexi &hto vyvojovych tendenci \ansho majetku jehoipodnimu @elu. Nekdy se v této
v novem obanskem zakoniku (zakér. 89/2012 Sb., gqyisiosti hovii o ,prvni nadani krizi“*. Nasledujici

dale téz ,NOZ")., ktery finasi pro nadeni sféru neza- v\ qj vsak pomalu, ale jist smsfoval ke stabilizaci na-
nedbatelné zemy — koncepni i obsahove. dainiho prava ve &tSing prvnichradi tehdejsi Evropy.

Na prahu novosku prevladly na evropském konti-
neng dva dominantni konceépi pristupy k nadénimu
2. SPOLECNE HISTORICKE KORENY institutu, jejich vliv je patrny dodnes. Prvni izim na-
hlizel na nadéni pravo jako na pravo soukromé, druhy

Pro pochopeni aktualniho stavu n&udao prava jej ponechaval k regulaci pravemregmym. _
v Evrops ma zésadni vyznam &vomeni si historic- V okruht? frankofonnimbyly nadace v duchu idedl
kych souvislosti, nebioplatné pravo je jejich odrazem francouzske revoluce povazovany za neb&apege-
i disledkem. V pitbshu poslednich dvou tisicileti pro- Zitky feudalismu, pro které neni ve spaiesti misto.
gly nadace slozitym historickym vyvojem. Pominerne-ICode Civil de Francais (Code Napoléon, 1p@bsta-
rozdilnosti cest, kterymi se ubira nadapravo v jed- Veni nadaci neupravoval, coz v pods@atamenalo za-
notlivych zemich Evropy od pétku 20. stoleti dodnes, POWezeni jejich existence nejen na Gzemi dnéSan-

v historickém kontextu Ize zaznamenatitér spolgné ~ Ci€, ale idalSich zemich, jez byly v té dopod fran-
paralely a vyvojové tendence couzskym vliveméi nadviadol. Jednou z&chto zemi

bylo iKralovstvi Nizozemskéa to vletech 1795 az

" Doc. JUDr. Kattina Ronovskéa, Ph.D.igobi na kateié ob- 1815)’. kde po, (ﬂjovr]em n?bytl ,samostatnostl,nastala
anského prava PrF MU v BinTentoglanek vznikl jako pl- 1@ p0_|_| nadaniho p,rava zajlrpava ,S|tuaE:e. ZatlrpCf) ve
néni projeku ,Koncepni, systémové a institucionalni zny ~ Francii bylo mkeni olfanskeého zakoniku vykladano
soukromého prava a civilniho prava procesniho wesve-
kodifikace soukromého prava“, realizovaného na BB  tungsrecht in Europa, Koéln, Carl Heymans Verlag RG01,
v Brné. s. 68.

! Tato std obsahuje Gvahy, které byly vyvozeny z kompara3 TamtéZ, op.cit. str. 69

tivni analyzy nadeniho prava v Nmecku, Svycarsku, Nizo- 4 i, 3AKOB, D. Schutz der StiftungDie Stiftung und Ihre

zemi, Rakousku @eské republice (habilitaim spisu autorky - pechtsverhaltinisse im Wiederstreit der Interes3ejngen,
nazvaném: Nadace v Evrgpkoncepce, funkce, vyvojove monr. Siebeck. 2006. s. 14.

tendence, 2012). dkteré z nich nasle@dn(v redukované po-
dobg) vyuzila v publikaci RONOVSKA, K.: Novéeské na-
dani pravo v evropském srovnani. Praha. Wolters Kiuwe
2012, na kterou lze timto odkazat.

2 K historickym souvislostem blize napSCHULZE, R.Die
Gegenwart des VergangenenZu Stand und Aufgaben der
Stiftungsrechtsgeschichttn HOPT, J.K., REUTER, D. Stif-

5 K jednotlivym okrutim v &eském jazyce blize KNAPP, V.
Velké pravni systémy: Uvod do srovnavaci pravedyv
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 114.

® Nadani pravo bylo nasledmregulovano pravem vejnym —
uplatiovan byl koncesni principipvzniku a isny dohled ze
strany statu.
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jako zé&kaz vzniku a existence nadacNizozendi bylo

obcanského zakoniku (BGB) a Svycarskéhdaobkého

uchopeno jako prostor pro soukromou iniciativu aakl zakoniku (ZGB)Nadace byla chdpana jako majetek v

datele, ktery za pomoci ng&mize pdidit svym ma-
jetkem — zaloZit nadati Tento postup byl finthpo-

novany uéitému &elu, gicemz @&el mohl byt v pod-
stat jakykoli — nabozensky, charitativni, ale i jinyafd

tvrzen irozhodnutim nejvySSiho nizozemského soudrwlnost vSak nebyla be#tha, nebd kongné slovo nil
v roce 1888 pricemz nadani pravo nebylo aZ do roku vzdy gislusny organ dohledu nad nadaceniit¥inou

1956 kodifikovano. Flexibilita nadai pravni formy

znamenala, Ze #Zalo byt této pravni formy uzivano

na spolkové, resp. kantonalni Grovni).
V prvni polovirg 20. stoleti vSak doSlo é&mvné

i pro teely, pro které se v okolnich zemich vyuZivaloy celé Evrop ke zn&nému poklesu pidu nadaci i zne-

pravni formy spolkové.

| v Rakousko-Uherské monarcliiylo nadé&ni préa-
vo pongrné dlouho regulovano pravem iegnym.
Obecny obansky zékonik z roku 1814ktéz ponechal
Upravu nadaci stranou, zminil ji pouze okr&javjedi-

hodnoceni jejich majetku. Upadek nadasféry Gzce
souvisel se dima swtovymi valkami, hospodakou
krizi, inflaznimi vinami i ménovymi reformami’. Vy-
voj nad&niho sektoru po druhé &eové vélce se vyzna-
¢uje zn&nou riznorodosti. Zatimco vékterych zemich

ném ustanoveni (§ 646 ABGB). V prvni polo¥in (Nizozemi, Bmecko, Svycarskdyla soukroma inicia-
19. stoleti neexistovala na Gzemi monarchie jednottiva nadaci vnimana poziti¥t?, jako dileZity faktor
pravidla pro zaklddani a spravu nadaci a byla ponebnow valkou znéeného narodniho hospddvi,

chana jednotlivym zemim. dgl nadace byl zarovie

v jinych zemich (naip v zemich byvalého vychodniho

omezen pouze na podporu obecného blaha. Panovhikku, ale i vRakousktf) byly nadace vytkeny na

vSak nésledf) ve snaze dostat konstituujici se nada

sektor pod kontrolu, vydal v roce 1841 kralovsky de

kret'!, kterym byl institucionalizovan statni dohtéd

samy okraj spolaosti.
AZ po péadu ,zelezné opony” doslo véestni a vy-
chodni Evrop ke znovuobjeveni nadaiho institutu,

nad nadacemi. Pro vznik nadace byl pozadovan projgo zejména diky postupnému prohlubovani vzajem-

vile zakladatele &novat majetek trvalému célu
a stanovena povinnost statnihiovpleni se vznikem.

Zejména v zemich, kdegvladl vliv némecképrav-

nych vazeb mezi vychodem azapadem tohoto kon-
tinentu. V postkomunistickych zemich se aléd&em
90. let minulého stoleti bylo nutno nejprve vyadat

ni nauky, doSlo naopak koncem 19. stoleti k uznasicelouradou nelehkych Ukél— definovanim vlastnich
nadace za pravnickou osobou svého druhu, odliSdou astavnich zaklald reformou soukromého i¥gjného

sdruzeni osob. Po mnohych diskusichyla regulace
zékladnich statusovych otazek zahrnutandmeckého

"V Nizozemi byly nadace zakladany jiz veéestowku. Bylo
jich gasto vyuzivano jako prdsidku podporyéleni rodin,
p&e o vdovy a sirotky po nanwicich, podpte vzdlavani

atd. Liberdlni pistup, ktery byl v Nizozemi zvolen v zasad

zrcadli tamni realitu ve spa@leosti na poatku 19. stoleti.

8 Blize van der PLOEG, T. Stiftungen im niederlandest
Recht. In HOPT, K. J., REUTER, [&tiftungsrecht in Euro-
pa. Koln, Carl Heymans Verlag KG, 2001. s. 405.

® zéasadni vyznam sehrélofifom Rozhodnuti Nejvyssiho

nizozemského soudu Hooge Raad z 20. 6. 1880

10 Ke vzniku spolku bylo totiz pozadovéano krélovskévg-
leni, které bylo vydavano na 30 let.ddjici byl zakon o spol-

prava, vytvéenim prostedi pro fungovani trzni eko-
nomiky atd.

Nadani pravo proto nebylo v této ddlprioritou,
a poteba vhodné regulace na tomto poli bykkdy
i bagatelizovana. Poté, cocady v tomto prostoru spon-
tanre pasobit zahrarini humanitarni nadace a pro

jejich ¢innost chyBl odpovidajici legislativni zaklad,

byla vyvolana spolenska pdeba nastalou situage-
Sit. Pouze vyvoj WPolskua vMadarskubyl jednodussi,
neba’ pravni tady chto zemi’ postaveni nadaci jiz

4 Blize viz MECKING, CH. Zur Situation der Stiftungen i
Deutschland. In HOPT, J.K., REUTER, Btiftungsrecht in
Europa . Kdln, Carl Heymans Verlag KG, 2001 s. 36.

govani a shromafovani z roku 1855, viz van der PLOEG, T.®V této dols se p@ina konstituovat tzv. feti“ nebo té7 ,ve-

tamtéz. op. cit. s. 406.

11 Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politisdBese-
tzssammlung, Band 69, nr. 60, tento dekret pozbyinosti

fejné prosgsny*” sektor; blize JAKOB, DSchutz der Stifutng
op.cit. s. 18

18 v Rakousku se o ,\wejné blaho” trading staral stat a kato-

az Spolkovym zakonem o nadacich afondech z roki# 19licka cirkev; se soukromou iniciativou se v tétérafnepdi-

k 1. 1. 1975; jeho regulace se velmi podobala prapnag
némecké, obsazené v BGB, ktera jéujici dodnes.

20rgany dohledu nad nadacemi bylydboa drovni svazové
(centralni), nebo zemské. Svazové organy dohletukmm-
petentni, pokud &el nadace fesahoval okruh zajinjednotli-
vych zemi; v ostatnichifpadech byly fislusné zemskérady

talo. Tento pistup ma historické keny v dobach Rakousko-
Uherské monarchie a jehdisledky getrvavaji dodnes v po-
dok® nezajmu statu i spalaosti o vytvdeni giznivého prav-
niho prostedi pro existenci wejné¢ prosgsnych nadaci.

17 v Polsku nadenim zakonem z roku 1991 a v Marsku
Upravou obsazenou v &mském zakoniku 8§ 74A a nasl., do

dohledu. Tento koncepi pristup je v Rakousku zachovan kterého se nadai pravni Gprava dostala v roce 1987. | tyto
dodnes u nadaci vrezimu spolkového zakona o neacipravni gedpisy v3ak bylo nutnofizpisobit now vzniklé si-

a fondech z roku 1974.
13 Blize RAWERT, P. Kommentar zum BGB, § 80.Jnvon

tuaci ve spolénosti.

Staudingers Kommentar zum Allgemeiner Teil, § 21-103

Berlin: Sellier-de Gruyter, 1995;. 381.
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upravovaly®. V ostatnich zemich byla situadeSena Urovré nad&niho sektoru v byvalych ,vychodnich*
provizornimi kusymi novelizacemi stavajicickedpidi.  a ,zapadnich” spolkovych zemich Spolkové republiky

K celkové stabilizaci a zlepSeni situace doslo a¥¢mecko. | kdyZ je jiz vice jak 20 let ve vychodsdisti
v druhé polovii devadesatych let, kdy bylyifaty ve — Optovre urcujici pravni uprava nadaiho prava obsa-
VEtSing postkomunistickych zemi samostatné rimda Zena wneémeckém ofanském zakoniku (BGB)postup-
zékony, jez se vyzmavaly celoutadou spolenych ¢ bylo vytvareno téZ nadmi zakonodarstvi zemske
rysi. Pieviadl uzsi koncemi piistup'®, jenz omezil el ~ rozdily jsou stale zriaé, co do p&tu nadaci, celkového
nadaci na vyléns verejné prospsny™. Spolénym jme-  Vyznamuci vnimani jejich pinosu pro spotost.
novatelem d&chto pravnich Gprav bylo icelkové osla- V celéfad® zemi stedni a vychodni Evropy dochazi
beni pozice zakladatele a moznosti uglatrjeho vile, v poslednich letech k revizim nagiého prava, které by
¢i nedostatéené odliSeni nadai pravni formy od kor- snad mohly fispst k emancipaci nadaci ve sp&esti
poraci. Vtomto fstupu se svym Zgobem zrcadli a pravu. K nejdlezitéjSim zménam, které Ize v posledni
i ,charity-concept™, jeZ je utujici predevsim v anglo- dobs zaznamenat napv Ceské republice a Mgarsku,
americkém pravnim prostoru. V kazdérmippdt vSak je posileni role zakladatele nadace a liberalizents-
doSlo k odklonu od tradiniho kontinentalé evropské- niho &elu, ¢imz dochazi k celkové zin¢ koncegniho
ho chapani nadaci, jako primérpravnickych osob uchopeni a navratu ke kontinentilavropskym kée-
(organiz&ni pojeti), kter4 byla dujici v regionu je& nam.
pied druhou sstovou valkou.

Priblizné ve stejné dobvrcholila i na zapadni stran
evropského kontinentu diskuse o nutnosti revizeatrad 3. SPOLENE VYVOJOVE TENDENCE
niho zakonodarstvi, zejména paka&mecky mluvicich \ < P
zemich Rakousko, Bmecko, Svycarskoale i nap. ve NA POCATKU 21. STOLETI
Skandinavii.Zatimco ve vychodniasti Evropy se nay
konstituovany nadani sektor profiloval svou zagie-
nosti na dosahovani obecného blah&emz el na-
daci byl omezovan na vyiné vefejny (resp. obea) ) ) )
prosgE3ny. V zapadni Evrapnaopak dochazelo a stale Vv zapadnicasti evropskeho kontinentu je na po-
dochazi k postupné liberalizaci n&dého institutu ¢atku 21. stoleti patrny odklon od v historii obvgkb
a jeho &irsi vyuzitelnosti i ka@lim soukromym. pojeti nadaci, jako pragiku podpory obecneho blaha.

V sowasné dob je v zemich $edni a vychodni Ev- Naddni pravn forma je mrjohdy vyuzivanargt -
ropy situace na poli nadaiho sektoru odlisna, resp. je' pro,smlsen_él ryze soukr(?rqed’ely_, ja_ko Je sprava ro-
v tomto ohledu patrno &ité ,zpozdni“ ve vyvoji. Ro- d!n[lefj_o ma]etk_u, zach(_)vapl kontlnglty rodmn’ych -pqd
zdil je mozno vidt v jeho ryzi podol, pfi srovnani niki, ¢i valternf';\tlxy kdd'(_:l_(e Slfkfes" Tento Vyvojovy

trend v3ak byv&asto kritizovah® ze strany zastafc

18 Blize DROBING, U. Grundziige des Stiftungsrechts it- Mi konzverva:tivréj:él'ch pfi_stupi K vyu2i/te|nosti, nafdaci; za-
tel- und Osteuropa. In HOPT, J. K., REUTER, ®iiftung- 'OVE&l Pocetna skupina evropskych pravnich agfav
srecht in Europa. Koln, Carl Heymans Verlag KG, 2001. Stale soukromédgly u nadaci nefpousti.
542. V poslednich letech Ize ovSsem zaznamenat liberali-
K problematénosti rozdilnosti fistupi a chapani nadaiho  zasni tendence i v zemich, které se téadivyznaso-
institutu viz nap. Feasibility Study on European Foundation\,a|y spiSe rezervovanynyiptupem k soukromymeeé-

Statute[online]. op.cit. s. 13. [citovano 6. 5. 2013] Dygmé lam nadaci. Hkladem takové zewnje Francie kde po-
z: <http://ec.europa.eu/internal_market/companygtiadoun- P PR o . .
staveni nadaci twje p‘edevsim zakon k podpm filan-

dation/feasibilitystudy_en.pdf>, téz JAKOB, [Bchutz der
Stiftung, Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnissé/Nieder-
streit der InterssenTubingen: Mohr Siebeck, 2006. s. 44% Aktualné nabyl v roce 2011 dinnosti novy nadéni zékon

a 45. spolkové zer Sasko-Anhalt, ktery reflektujedu modernich

20 \/erejne pros@sny el musely mit nadace Geské repub-  trendi, jeZ Ize na poli emeckého nadmiho prava zazname-
lice, Polsku, Maarsku, Rumunsku, na Slovensku, ve Slovinnat.

sku i v Lotyssku; naopak v Bulharsku, Estonsku adje 2° Napr. Karsten Schmidt, Dieter Reuter, Hans Michael Rie-
piipustny jakykoli @el, ktery neni v rozporu se zékonem,mer, viz nap. SCHMIDT, K. Brave New WorldDeutschland
blize viz tabulka in:Feasibility Study on European Foun- und seine Unternehmenserben auf d&eyg in ein Stiftungs-
dation Statuteop. cit. s. 52 a 53. V seasné dob vsak do- Dorado?, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
chéazi k odklonu od tohoto konceptu. Wirtschaftsrecht (ZHR), & 2002,¢. 4., s. 145-149.

2L zakladni rozdil spiiva vtom, Ze zatimco v kontinentalni %* Ze 30 evropskych pravnich Uprav, jeZ byly srovmgva
Evrops je nadace chpéna jako subjekt prava (orgamiza v publikaci Comparative Highlights of Foundation Laws
pojeti), v angloamerickém pravnim pri@sti ma typicky for- EFC. Brussels, 2011. s. 12. vyplyvé, Ze 18 evropskjarav
mu trustu nebo korporace, #estobodem je zdesmovani ma- pripousti soukromé dely nadaci a 12 zemi stale umage
jetku verejné prosgsdnym elim (funkcionalni pojeti). K to- vznik pouze vEejné prosgSnych nadaci. Blize viz tabulka
muto rozdilu viz RONOVSKA, K.: Novéeské nadai pravo  ¢. 3.

v evropském srovnani, Praha: Wolters Kluwer, 28129.

3.1. LIBERALIZACE NAD&NIHO UCELU
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tropie z roku 198%. V souvislosti se z&mami ve spo-
le¢nosti vSak dochéazi izde k postupnému tgeéni

striktng nastaveného pravniho reziffuObdobnou ten-
denci je mozno zaznamenat daldelgii, Italii, ale

i celé radk post-komunistickych zemi(Madarsko,

Ukrajina).

Liberalizaci nadaniho institutu a jeho SirSi vyuzi-
telnost k dekim smiSenym¢i soukrond prosgsnym,
Ize povazovat za hlavni spat®u evropskou vyvojovou
tendenci na poli nadaiho prava nafi¢ Evropou.

V Ceské republice nastavuje novytahsky zakonik
¢.89/2012 Sb., sdnnosti od 1.1.2014 ifznivejsi
pravni rezim pro nadace nejen rozvawiim nadaniho

nadace proto zafigji vétSinou vnitni kontrolni organy
(dozoki rada, revizor), nicménv nékterych zemich
(nag. v Némeckunebo veSvycarsku)je i k ochras

téchto zajnti stale povolavan ifslusny organ wjsiho

(statniho) dohledu nad nadacemi.

Vetejny zdjem na zachovani majetku progplinna-
datniho &elu se uplatuje predevSim u nadaci ¥gjne
prosgsSnych, kterécasto pozivaji d#ovych a jinych
vyhod, a jsou proto povinny jej stip Verejny dohled
byva naopak omezen u nadaci soukromych — rodinnych
a cirkevnicR®’. Divodem je zejména omezeny okruh
opravrénych, ¢asto maly ekonomicky vliv a fakt, ze
tyto nezasahuji zasadnimigobem do ,vEejného Zi-

acelu, ale i odstramim daldich zakonnych bariér, jezvota“, zejména nepozivaji lavych vyhod a neerpaji

omezuji moznost rozvoje nattd sféry. Lze vSak jen
tézko odhadnout, zda tyto zmy prinesou @ekavany
efekt. DileZitou roli sehrava i deovy rezim utujici pro

nadace, ktery je prozatim nastaven vicetméutralr.

3.2. ,PRIVATIZACE" DOHLEDU NAD NADACEMI

V celé rad evropskych zemi dochazi aktuéln
k ptehodnoceni ifistupu véejné moci k otazce nutnosti
dohledu nad nadacemi, jez plni v zasaw rozdilné
funkce. Jedna se o ochranu nadaes pejimi viastnimi

organy (ochrana zjinnadace) a ochranu majetku na-

dace ped jeho zneuzitim (ochrana velgmém zajmu).
O ochranu zjiinnadace jde zejména vipads, kdy
organ dohledu chrani nadadied jejim vykonnym or-
ganem (spravni radou) a dohliZzi nad prosazovarim v
zakladatele. #sobi roviz preventivié proti zneuziti
nad&niho majetku. Hlavnimidzodem jeho existence je

samotna povaha nadace éelového sdruzeni majetku. 3
Na rozdil od korporaci chybi zejména nejvy3si organ’

(nap. spolkové shromazdi) nebo jiné osoby, které by
mohly nad chodem nadace dohlf2eOchranu zajrin

25 oi n. 87-571 du 23 julliet 1987 sur le developphtanmé-
cénat.

%6 v/ oblasti civilrs pravni byla zavedena cetada novych
zvlastnich pravnich forem natidch subjekd (nap® foun-
dations a capital consomptible, fondations de ffoxdations
universitaires a fondations partenaria)egez striktré nasta-
veny pravni rezim do jisté miry modifikuji.iBledkem libe-
ralizatni tendence je bezpochyby i pravni fornfiand de fon-
datiort (od roku 2008), jez se vyztiaje zjednoduSenym #p
sobem vzniku, a roz$ije moznosti zaloZeni nattdch sub-
jektd (fondd) bez nutnosti vybaveni nattdho subjektu zna
nymi majetkovymi hodnotami; i kdyZ musi mit i tygabjekty

stale véejné prosgsny (Eel, snaha o zjednoduSeni postaveni

nad&nich subjeki ve spolénosti je evidentni, k tomu blize

prostedky z véejnych rozpéti. U nadaci rodinnych je
dohled vykonavan &tSinou ze strany soudu. Nadace
cirkevni jsou pothzeny dohleduifsluSnych cirkevnich
organi.

Pokud dohled fungujgadrg, mize znamenat pravni
jistotu, predvidatelnost a moti¢ai faktor. Pokud
ov8em neni adekvatni,ife mit efekt zcela opay?’.

V zasad Ize v Evrog nalézt tyto mozné koncepce do-
hledu™:

1. Model liberalni Liberal Mode), ktery stanovuje
pouze velmi obecné pozadavky jak na miitak na
vngjSi kontrolni mechanismy; vyztiaje se rovisz
nevyraznym dohledem ze strany statu {napi-
zozemi

Model soukromého dohledwPfivate Supervision
Model), jez preferuje soukromé kontrolni mecha-
nismy (vni€ni i vrgjSi), piiéemz rozsah dohledu ze
strany statu je velmi omezen (iftap rakouskych
soukromych nadaci neboCGeské republice

Model dohledu ze strany stat$tate Supervison
Model)), ktery se vyznéuje permanentnim dohle-
dem ze strany statu a zardéiveerozvinutosti dohle-

du soukromého — viiitiho i vrgjSiho (nap. v Ra-
kouskuu nadaci viejnych a iNémecka.

Model tzv. striktni Strict Mode), ktery kombinuje
pomerné piisny dohled ze strany statu s detailnimi
pozadavky na vnihi organizaci a soukromy do-
hled. Tento model je upkavan aktuald nag. ve
Francii.

2.

Zvlastni model dohledu nad nadacemi Ize nalézt ve
Svycarsku ktery je kombinaci dohledu ze strany statu
a soukromého WjSiho dohledyRevisionsstelle)

28 Typicky nag. ve Svycarsku, kde obnsky zakonik upra-

vuje prae pro tyto typy nadénich subjeki odliSny rezim.

viz. REED, E.Philanthropy a la francaise: the new French® Blize RONOVSKA, K. Legal Famework for external super

charitable vehicle, the 'Fonds de dotatigohline]. [citovano
10.6.2012]. Dostupné z: <http://www.eapg.org.ukidoents/
article031209.pdf>.

2" K dohledu ze strany statu whecku blize nap HOF, H.

vision of NGOs in the current Czech Launternational
Journal for Not- for- Profit law 2009, ¢. 12, 1/2009, s. 71
a nasl.

% Typologie model dohledu vizFeasibility study on Euro-

Stiftungen in deutschen Recht. In HOPT, K., REUTER, Dpean Foundation Statutep.cit. s. 201.

Stiftungsrecht in Europ2001. . KéIn, Carl Heymans Verlag
KG, 2001. s. 331 a nasl.
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Koncepce dohledu jsou tedy velntiznorodé. Po-
zvolna dochézi k opousti tradtniho konceptu perma-

nentniho dohledu nad nadacemi ze strany statu. Nao-

pak, ¢im dal tim castji je kladen diraz na prevenci
moznych pochybeni ze strany spravni rady a datsich
gani nadace. Vhodné je jasné vymezeni povinnosti n
dace ajejich org@n zakotveni povinnost vésédre
Ggetnictvi, vyhotovovat a z¥ejiiovat vyr@ni zpravy,
pripadré si nechat o&tit hospod&ni ze strany neza-
vislého auditora nebo jiného soukromého kontrolnih

subjektu. Nezanedbatelny vyznam ma i dohled ze stra

ny zakladateleti dalSich osob, které sice r@nnosti
nadace fimo neparticipuji, nicmé&nhmaji pravni zajem
na jeji prosper&

Jednotlivé pravni Gpravy se snazidné fungovani
nadaci zajistit pomoci nejer¢jSich nastrof, pricemz
dohled ze strany statniho organu dohledu je poede
nim z moznyclieSeni. Aktuakh se jevi, jako spol@a
evropska vyvojova tendence, pozvolny odklon od
hledu statniho semem k dohledu soukromému
Simu i vnitnimu).

J

Tento vyvoj je mozZno pozorovat zejména v zemicf]j

kde byl dohled nad nadacemi tr&ui swiovan zvlast-
nim orgaim dohledu nad nadacenidmecko, Svycar-
sko, RakousRo V Rakouskuwbyl dohled ze strany statu
nahrazen v roce 1993 soukromym auditor&tiftlings-
prufer), jez je povolan kontrolovat hospddai nadaci,
a ve vymezenychifpadech existenci doztrrady. Ve
Svycarskuloslo k podobné zéng v roce 2006 — zave-
deni soukromého organu dohledRevisionsstelle
I v Nemeckuje tato tendencéadu let diskutovana na

nejrazrgjSich férech. Jediny posun, ktery vSak zazna-

menalo gmecké nadéni pravo, byla terminologicka
zmena™ v ustanoveni § 80 BGB.

Zda se, Ze existence zvlaStnihajgiho organu do-
hledu nad nadacemi neni nezkytmutna a je do jisté
miry prezitkem doby minulé. Kombinace ja&snasta-
venych pravidel v zakan dolre fungujiciho dohledu
vnittniho, soukromého wBiho a dohledu soudniho, by
mélo pro zajiséni nutného dozoru nad nadaci posta
vat.

Ani novycesky obansky zakonik zvlastni organ do-
hledu nad nadacemi
prostor zakladateli fi nastaveni vhodnych kontrolnich
mechanisn uvnit nadace.

1 AZ do reformy nadmiho prava v roce 2003 bylo v BGB
misto dnes uZzitého slova ,uznani* ,Anerkenung“,vslqo-
voleni ,Genehmingung®, které vyjéalvalo vystiZzgji kon-
cesni princip, ktery je vémeckém pravu pro vznik nadace
urcujici. Novelou zakona vSak doSlo ke & terminologie.
Hlavnim argumentem v této souvislosti byl lepsSi gmmjo-
gicky efekt slova ,uznani“, ktery & smfovat k motivaci
potencialnich daick paizovani majetkem k zejménaiege
pros@EsSnym &elam.
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nezavadi a ponechava spi

3.3. UMOZNENi PODNIKANI NADACI

Znané pozornosti se dostava v posledni &ob
i zvlastni faktické forrd nadaci — podnikajicim nada-
cim. Zatimco se zastanci konzervatj@iho gistupu
ffadiene stavi proti umoZni podnikani nada® na-
dani praxe v celéact zemi, ale i no&Si odborna lite-
ratura, jiz v podnikani problém neshge. V kazdém
iipad je podnikatelsk&innost nadaci v Evr@ppo-
¢rné ¢astym jevem.

Nadace mohou podnikat &upiimo (vlastnim jmé-
nem) nebo se i podilet na podnikani jinych osolzale
jimavé, Ze dvodem pipadnych zdkonnych omezeni
podnikatelskych aktivit nadac&tginou neni snaha vy-
lougit nadace z moznosti participovat v trznim prest
di, ale spiSe eliminace rizik, které s sebou takone
stredi pinasf®. V neposlednirads jde i o udrzeni ma-

dj(()etku nadace pro jeji statutarniel

Spolena tendence, kterou vSak Ize v Evfo@ po-
catku 21. stoleti vypozorovat, &uje bez pochyby
k postupnému uwvabvani strikt@ nastavenych pravi-
ef* pro podnikatelskowinnost a nakladani s majet-
kem,¢imz dochazi v nadai sfée k vySsi niée flexibi-
lity. Na druhou stranu je patrna tendence uptatat
pro podnikajici nadace stejnd pravidla, ktera jsou
urcujici pro obchodni spotmosti a ostatni podnikajici
subjekty, vetre pravidel pro vnifni spravu a fungovani
nadaci (corporate governance).uilodem je snaha
o eliminaci zneuziti nadai pravni formy a zachovani
pravni jistoty jako takové.

I novy ¢esky oltansky zakonik sleduje tuto vyvojo-
ou tendenci a podnikani nadaci do budoucna timjez

Vv

mozno pouzit jen k podpe jejich statutarnich d@lhi.

V souvislosti s ekonomickymi aktivitami nadaci vy-
vstava mnoho otazek, o kterych je vedena v jednotli
vych evropskych zemich nejen akademicka, ale iprav
n& politicka debata.

3.4. ZRISNOVANI PRAVIDEL PRO VNRNI
ORGANIZACI NADACE
Se
Zatimco je na poli prava korpamiho vedena dlou-
holeta interdisciplinarni diskuse na téma jejichtim

32 Viz. Gvahy RIEMER, H.M.Berner Kommentar, 3. Teil-
band, Stiftungen Bern: Verlag Stampfli A, 1975, s. 238
a nasl.

33 Blize KALSS, S. The Protection of Members and Croedit
In HOPT, J.K., von HIPPEL, TComparative Corporate Go-
vernance of Nonprofit Organisation€ambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 797. , obdobny nazoHBRDIK,
J., TELEC, |.Zakon o nadacich a nadaich fondech, Ko-
menté&. op.cit. s. 157

34 Podnikani nadaci jestginou fipustné jako dojikovagin-
nost k hlavni statutarginnosti nadace.
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organizace, spravy a fungovardo(porate governan- s ohledem na diverzifikaci typ nadaci a rozdilnost
ce©®, v oblasti prava nadaiho za&alo byt toto téma funkce nadaci pro spaieost. Prorakouskésoukromé
Sireji diskutovano teprve nedaviio Fritom se otazka nadace i'eskénadace a nadai fondy zakony nastavuiji
corporate governanca nadaci jevi snad j€SslozitjSi  pomgrné striktné pravni ramec pro jednotlivé organy
a diskutabilgjsi. Nadace totiz nemaji ,ovladajici oso-nadaci, ¥etrs jejich prav a povinnosti.
by* (¢leny, vlastnikyci akcionde) a ani dalsi osoby,  Vhodnym zdrojem inspirace je v této souvislosti bez
které by mohly dohlizet nadinnosti vnitnich orgad  pochyby americky /stup*3je? se vyznaije propra-
nadace, zejména pak spravni rddghybi roviZ or-  covanym pojetim spraviizeni a odpaidnosti nezisko-
gan podobny spolkovému shromaid jez by byl po- vych organizaci. Braz je kladen zejména na rozvoj
volan rozhodovat o nejtezitjSich otazkach atimto ylastnich schopnosti a odp@inosti dané organizace.
zpisobem formovat ,li“ nadace. V oblasti nadani sféry jsou poeiné casto vyuzivany
Také proto byva vad evropskych zemifzovan tzv. kodexy dobré spravy (Code of Good Governance
vnéjSi organ dohledu nad nadacemi, ktery ma tutnebo téZz Code of Conduct), jez sice nejsou ebeén
vlastni ,neschopnost‘ nadace pomoigidenout®. Tra- vaznymi pravidly chovani, ale jsou Siroce respekigv
di¢ni feSeni pomoci externiho dohledu, zndmé jiz oBiiraz je kladen na transparentnost a spravné fungo-
stredowku, vSak neni jediné mozné. V jednotlivych evvani nadaci, jez je/pdpokladem pro vyt¥eni divery
ropskych zemich lz&im déal tim ¢asgji zaznamenat a lepSich podminek pro ziskavani nadah dav: od
i odlisné koncegni pristupy. V Uvahu fichazi zejména soukromych dant i daiiovych a jinych vyhod ze strany
kontrola prostednictvim ,trhu“ a pozadavkna trans- statu
parentnost, za séasného drazu na profesionalizaci | tuto vyvojovou tendenci bere novy &nsky za-
a jasné vymezeni povinnosti a odpdrosticleni orga-  konik na wdomi. Pro vnimni fungovani nadaci je &u-
ni nadace. DleZzité je vSak prosazovani a kontrola vy$gici nejen zvlastni Gprava, obsazena v oddile Hidau
uvedenych pravidel. ce), ale i subsidiarni pouZiti obecnych ustanowevrii-
Aktudlné casto diskutovanou otazkou je v této soutini organizaci pravnickych osob obéciez stanovuji
vislosti pouZitelnost standatrdoro vnitni spravu, vy- ponerné vysokou Urové poZzadavis kladenych nale-
tvofenych pro obchodni spdieosti, i pro pravni formu ny volenych orgain pi vykonu jejich funkci.
nadaci. Zatimco vékterych zemich (napv Nizozemi)
zékon iodborna literatura v zasadgiipousti jejich
analogické vyuZiti i pro nadace, jinde (hap Némec-
ku) prevlada nazor, ze takovych by mohléichazet
v Gvahu, ale pouze u nadaci, které podrikajle Svy-
carsku neni gipusgna ani tato mozno% zejména V pribéhu rekolika stoleti doSlo k metamorféze na-
daniho institutu od ,staroevropskéhotgs ,0svicen-
% Anglicky termin ,Corporate Governance® je velndzko — Sky" aZ po ,formalg-pravni®, i kdyZ zdaleka ne stejnou
preloZitelny do jakéhokoli jiného jazyka. Proto jeuzyvan meérou ve vSech evropskych zemich. Jednotlivé, v histo
Vv neznénené podok i v niémecky psané odborné literééu(@  rii se vyskytujici modely, v3ak Ize vyuzit i jakgoho-
uz v Nemecku, Svycarsku nebo Rakousku, i v publikacichyisika pro diskusi nad pravnim zakotvenim raditao
ktere maji ,evropsky” fesah a jsou psanymecky). pravade lege lata o jeho budoucich perspektivach.

36 . ) ) . X -
Prvni publikace, kter4 se problematice spravyngdwani o v 2 L .
neziskovych organizaci komplexrvénuje, se objevila az Aktualng zaziva nadmi sektor v celoevropskem

v roce 2010 viz HOPT, J. K., von HIPPEL, Tomparative MEfitku renesanci a celkovyist, co do velikosti i vy-
Corporate Governance of Non-profit-organizatio@ambrid-  znamd®. Jisté je, Ze nadace ,prestala byt pouhym
ge University press, UK, 2010.

¥K tomuto problému blize inap NOWOTNY, CH. Die Swizerland. In HOPT, J.K., von HIPPEL, Tomparative

Organisation der Privatstiftung. In CSOKLICH, P., MUL Corporate Governance of Non-profit organizatiorep.cit.
LER, J.,M. GROHS, B., HELBICH Rdandbuch zum Privat- s. 817., snad i proto byl vytien ,Swiss Foundation Code".

fglfutngsgesetZMen: Orac, 1994, s. 147. o *1v Rakousku je v nadaich zakonech odkazovano i na dalsi

Nektefi autdi povazuji za hlavni @od nutne existence pravni gredpisy a jejich fméienou pouzitelnost NapPSG,
vnéjSiho dohledu zejména mozny konflikt zdjmadace, je- co se tye postaveni revizora viz § 20 odst. 4 a § 21 &st.
jich orgéarn, zakladatelgti destinatél, viz nag. JAKOB, D. PpPSG.

3SQChUtZ der S'tlftung)vp.cn. S 7 o 2 Doporwuji pro doplréni a pochopeni souvislosti FISH-
Tento nazor vSak neni zastavan jeddotivzhledem MANN, J. J. Non-profit organizations in the UnitStates, in:

ke zn&né obecnosti pravni Gpravy nadaci v BGB se pouZijgOPT, J. K., von HIPPEL, TComparative Corporate Gover-

v celétads otazek Uprava pravni formy spolku; blize viz vonnance of Non-profit organizationsp.cit. s. 129 an.

HIPPEL, T. Nonprofit organizations in Germany. lORT, 43 55 5 7cela evidentni z empirickych vyzkuprovedenych

J. K., von HIPPEL, TComparative Corporate Governance ofjyax - Eyropean Foundation Centre, a shrutych v pubilikac

‘ll\(l)ovn-proflt organizationsop.cit. s. 210. Foundations in the European Union, Facts and Figan-
Svycarsky nadmi sektor se vyzriaije Sirokym vyuZivanim ine]. EFC, 2008 [citovano 21.6.2013]. <http://wwie.be/

~Stavovskych* pravidel pro organizaci a fungovarddaci, |egal/Documents/EFC-RTF_EU%20Foundations-Facts%20

blize k tomu nap SPRECHER, T. Foundation Governance irand%20Figures_2008.pdf>.

4. ZAVER
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otrokem svéhocelu, ale stala se modernim instrumen-uchopeni vyptada pravni praxe. Vhodny je posun, ze
tem hospodéké iniciativy svého zakladattté Pro nadace bude do budoucnagbmhépana, jako prav-
nad&ni pravo pdatku 21. stoleti naf Evropou je ty- nicka osoba vytv@na majetkem vienenym k utitému
picka snaha o jeho liberalizaci a raesii vyuzitelnosti Gcelu**®, nikoli pouze jako entita — pomocnik statu —
nad&ni pravni formy. Siznou mirou intenzity dochazi k dosahovani obeé&nprosgsnych citi. Nejdilezitejsi
pomalu k postupnému uvavani pravniho rezimu na- zménou je vSak ponechanétgiho prostoru #i zakla-
staveného pro nadace dalu, umozgni podnikatel- datele, kterou five projevit v nadéi listing a tim si
skych aktivit ¢ privatizaci dohledu nad nadacemi.,dotvoiit* nadaci podle svych fani a pateb. Hodno-
Zvl&stni diraz je zarovié kladen na uplabvanicorpo- ceni novéhodeského nadmiho prava je proto ipd-
rate governaceprincipi i v nad&ni sféde a vytvdeni casné. \fim vSak, ze diky celkav vétsi flexibilite,
kodexi dobré spravy, zejména pro oblast nadaci zakl&ize dojit ke zvySeni zajmu o tento typ pravnické-oso
danych k véejré prosgsnym &Eelaim. by a snad i jeho $ir§i vyuZitelnost{eské republice.

Zasadni prognou prochdazi i viejnopravni Uprava
v jednotlivych zemich, ktera zrcadlifiptup véejné
moci k nadacifft. Snaha o zapojeni soukromého prvk

) : S summary

do podpory obecného blaha a motivace potencialnic
zakladatsl (¢i donorii) nadaci, je realizovana zejména ) )
umoZrénim ziskat daovych vyhod, i pokud je stanoven All European countries have regulations governimg t

ucel nadace jako smisen¥i, zvySovanim moznych da- 'egal form of the foundation or some other struetiinat
fiovych odpéti pro darce. is functionally similar. However, as a result offeiient

cultural, social and political circumstances, foatioh
law has developed a broad range of forms in the
individual countries. The present article dealshvitie
transformation of foundation law in Europe from the

44 Blize ZOPPINI, A. Vier Thesen fiir ein Uberdenkem Re- past until the present. It a!so Qutllnes some @ th
gelungen des Stiftungsrechts. In Von CAMPENHAUSENCOMMON trends as well as directions of possiblaréut

A. F., KRONKE, H., WERNER, OStiftungen in Deutschland development.
und Europa. s. 403117.

* Prikladem takového postupu je apemecko. Od roku 46 § 303 NOZ, definice fundace, jez je obgjh kategorie,
2000 niiZe byt az 1/3 vyndsz nad&niho majetku byla pou- ktera zahrnuje jak nadace, nadafondy, tak nadace prava
Zita i pro jiné nez viejn¢ prosgsné @ely, bez toho, aby na- verejného, vzniklé na zakladzakona.

dace ztratila status ¥&jné prospsnosti.

Novy c¢esky oltansky zakonik tyto vyvojové ten-
dence vice¢i mére reflektuje. Lze vSak jerstko od-
hadnout, jakym zjsobem se z#&mou koncepniho

Obchodni tajemstvi v novém obanském zakoniku
Pavel Koukal

ru jmeéni, jak NOBZ ozna&uje obchodni zavod (§ 502
l. Obchodni tajemstvi jako jedna z forem ~ NobéZ), dnes podnik (§ 5 odst. 1 ObchZ)ekieré in-
. . . vestice Ize chréanit formou ochranyipryslow-pravni:
ochrany investice podnikatele patentova ochrana (8§ 11 a nasl. ZakVyn), ochramsa po
kytovana zapsanym (8 19{mVz, ¢l. 19 odst. 1 N&-
Kazdy podnikatel (§ 420 N@E) stoji ped otdz- zeni 6/2002/ES¢§i nezapsanymé(. 19 odst. 2 N&zeni
kou, jakym zgisobem bude chranit investitge? vkla- 6/2002/ES) pimyslovym vzoim, ochrana uZitnych
d& do svého podnikani, resp. do organizovanéhoosoulvzori (§ 12 UZitVz) nebo ochrana zndmkopravni (§ 8
a nasl Ochzn). Jiné investice {{tii zpracovani umk
JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., odborny asistent Prékéi leckéci védecké myslenky) lze chranit jakoZto zsst
fakulty Masarykovy univerzity, Brno. nanecka dila (8 58 AutZ) dila vytvarena na objednav-
! Pojem investice je #tanku chapan jako pojem odpovidajiciku (§ 61 AutZ). Dalsi formu ochrany investi¢epsta-

terminu majetek dle ustanoveni § 495 NBbnikoliv jako  yyje ochrana nekalosatini (§ 2976 a nasl. NQE).
forma obstaravani vynosa zisku dle ustanoveni § 1432

NOkZ.

*
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Cilem tohotoclanku je provést obecny rozbor prav-jako tajemstvi uchovavajf Obdobnou definici pouziva

niho institutu obchodniho tajemstvi a pojeti jelchra-
ny v NOZ se zanmirenim na klady a zapory, které
nova pravni Gpravaimasi. Clanek se blize nezabyva

i J. Drabek, ktery pd@zuje pojem obchodni a vyrobni
tajemstvi pod tzv,tajemstvi podnikové? ,Podniko-
vym tajemstvim mozno ozitaony konkureeiné oce-

rozborem problematiky skutkové podstaty nekalé&outnitelné skuténosti pi provozovani podniku, které jsou

Ze porusovani obchodniho tajemstv(g 2958 NOBZ)

neznamy ostatnim seuttekim a které v hospodském

ani problematikou vymezeni vztahu mezi obchodnimajmu podnikatele maji podle jehdler ostatnim sou-

tajemstvim a know-hofwi otazkou pevoditelnosti ob-
chodniho tajemstvi.
[I. Vyvoj pravni Upravy

V obecném zakoniku @&hnském (cis. patent

tézitelim zistati neznamy.* V obou pripadech se #d
raziuji tii zakladni prvky defirini prvky: (1) kvalifi-
kované skuténosti, (2) neznamost/né&most skut&
nosti v hospodéké soutzi, (3) utajovanidchto skute-
nosti®

® SKALA, K. Nekala soutr. Jeji podstata a stihani podle za-
kona ze dne 1%ervence 1927¢. 111 Sb. z. a rPraha: Prae-

¢. 946/1811 Sbh.z.s.; dale ,0Z0O") ani VSeobecném zder, 1927. Str. 185.

koniku obchodnim (zako& 1/1863f.z.) vyslovnou le-
galni definici obchodniho tajemstvi, se kterou st&
vame v ustanoveni § 17 ObchZ nebo § 504 8Dine-

® Viz téZ Divodova zprava k viadnimu navrhu novéhcah
ského zéakoniku, Poslaneck&smvna 'R, V. volebni ob-
dobni, semovni tiské. 362, § 497.

nachazime. V rakouském pravu trva tento stav neexisDRABEK, J. In HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTE-

tence zakonné definice obchodniho tajemstvi dodines.
Prvorepublikovy ZPNS (zékot 111/1927 Sbh.) po-

LA, R. Soutzni pravoCSR. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. Str. 333.

8 Z historického hlediska za zminku stoji téZ prpotaikovy

skytoval nekalosoaZni ochranu obchodniho a vyrobni-yerejnopravni pedpis na ochranu proti hospasiému vy-

ho tajemstvi v ustanoveni § 13, nicrdémi zde nebyl
pojem obchodniho tajemstvi blize definovéaRefinice
»obchodniho a vyrobniho tajemstték byla ponechana

zvédasstvi, dle ghoz ,hospodégskym tajemstvim rozuinse
v tomto zako# zafizeni, opateni, predmety a jiné skuténosti
prizna’né nebo jinak vyznamné pro vyrobu nebo odbyft ur

soudni judikatée (nap. rozhodnuti prvorepublikového €ho zdejSiho hospotikeého podniku nebo ditého oboru

NejvyssSiho soudu sp. zn. Rv 1582/31, Rv 1080/3(‘11OI

a pravni ede.
K. Skéala k definici obchodniho tajemstvi tiapva-

ejSiho hospodékého podnikani, jichz zachovani v tajnosti
v dilezitém zajmu vejném, zejména v zajmu na zachovani
a roz8ieni zamdstnanosti, vyvozu nebo setitosti zdejSich
hospoddskych podnik nebo utitych obo#i hospodéského

di: .V podstat jde tu o skutnosti - zvlaStnosti vyrob- podnikani® (8 1 odst. 1 zakona. 71/1935 Sb., o hospada
niho a obchodniho podnikani - na jejichz uchovérﬁkem vyzeédasstvi). Sodasré zakon uvad, Ze ustanoveni

v tajnosti ma podnikatel hospatsky (nikoli jen sou-
kromy) zajem a které téz z tohdvddu se v podniku

2 K tomu viz HAJN, P. KdyZ nevime, jak pravivymezit
-know-how". Obchod®@pravni revue¢. 11/2010. Str. 313.
STENGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F. Obchodni tajem-
stvi — Prakticka firucka. Linde: Praha, 2005. Str. 27.
CADA, K. Obchodni tajemstvi a know-howtad paimyslo-
vého vlastnictvi: Praha, 1997. Str. 30 a nasl.

tohoto zakona se nevztahuiji jsalélovani viastnich nebo &v
renych hospod&kych tajemstvi osélnebo podniku, pokud
se tak dje v mezich obvyklych hospddiych a technickych
styki a spojeni (na f licereni smlouvy, vyena zkuSenosti,
styky koncernové) a pokuéchto styk a spojeni nebylo zne-
uzito k zavedeni vyroby pro tuzemskzme'né v cizig“ (§ 1
odst. 2 zékona. 71/1935 Sh.) Eelem tohoto zékona bylo
v dok& prvni ¢eskoslovenské republiky zejména chraniteye
ny zajem (bezpmostni, hospodaky) na utajovani gitych
skut&nosti fed nepovolanymi osobami a zejméntadtrans-

% Srov. SCHRAMBOCK, M.Der Schutz von Geschafts- undferem hospodakeho tajemstvi do okolnich statOhrozeni

Betriebsgeheimnissen MANZ sche  Wien: 2002.

Str. 10.

4 Zevrubngj$i néjakou definici nelze pojmu obchodnich a vy
robnich tajemstvi uiti. Jde tu o otazku faktickou, kterou

v riiznych podnicich budeizre reSiti a kterd icaso¥ pod-

Wien,

Iéh& neustalym zenam. Definice - nehledic k vadam definici

vitbec nemohla by tu byti ani &grpavajici, ani dosti pruzna
a vystizna. Neeba se obavati gyiti /eSeni této otazky sou-
diam, které zajisté v spravedlivém pochopeni vSechizaa-
jdou v konkrétnim jfipadé spravnéreSeni tim spiSe, kdyz in-
stituce znalé dava jim moznost vyslechnouti o této odborn
otazce znalce z oboru stran procesnich. OstatpovSechnym
pojmem obchodnich a vyrobnich tajemstvi shledavame
i v jinych zakonech (tak u povinnosti znalachovavati nie-
ni o ¥chto tajemstvich), aniz by otazka tato byla v prgxio-
lavala dosud gjakou nesnéz'viz Davodova zprava k vladni-
mu navrhu zékona o ochraproti nekalé soéti, Poslanecka
snsmovna NS KS, I1. volebni obdobi, smovni tiské. 255.

vefejného zajmu mohlo byt sankcionovano tr&stavnimi
sankcemi jako zkin (8 2)¢i pregin (8 3). Z rozhodnuti Nej-
vyss§iho soudu sp. zn. Zm. 1233/37 hapyplyvalo, Ze
»ZvlasStnosti jabloneckého pmyslu jsou hospodskym ta-
jemstvim, po#vadz zachovani jich v tajnosti je ¥lezitém
zajmu veéejném, zejména v zajmu na zachovani afemsi
zanestnanosti, vyvozu a setitvosti zmigného odvtvi zdej-
Siho hospodé&kého podnikani (8§ 1 cit. zak.P uvedeného
Ize dovodit, Ze ochrana obchodniho tajemstvi, jakqiro-
stredku primarg chraniciho investici podnikatele, a tedy jeho

@dividuélnl’ zajem, mze v utitych pripadech individuéini

kromému zamu rive gipojit zajem véejny, spaivajici
v tom, Ze podnikatel zajigje v dané lokal& zangstnanost
nebo zbrojni vyrobu. V s@asné dob by uvedené uejno-
pravni ochra& poskytované zakoneth 71/1935 Sb. nejspise
odpovidalo ustanoveni 8§ 248 odst. 1 pism. h) Téns ¥e
dnesni znaky skutkové podstaty trestnéimai jsou obecsi
(mj. existence Ujmy ve&Sim rozsahu Zisobené jinym sou-
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Zakonnou definici obchodniho tajemstvi se Sesti destvi, zatimco ustanoveni § 51 ObchZ zakotvilo ocira

finiénimi znaky ([1Fkutenosti maji obchodni, vyrobni

¢i technickou povahu, [2] souvisejici s podnikem, [3

majici skuténou nebo alespopotenciélni materialnéi
nematerialni hodnotu, [4] nejsou viplusnych obchod-
nich kruzich bzre dostupné, [5] maji byt podleiile
podnikatele utajeny, [6] jejich utajeni podnikatapo-
vidajicim zgsobem zajidije*) obsahuje az ustanoveni
§ 17 ObchZ.

Odborna literatura se na interpretaci defimch
znakii obchodniho tajemstvi v podstashoduje’ kri-
tické nazory byly vysloveny ve vztahu ke kazuististi
vymezeni skuténosti tvdicich obchodni tajemstvi (dle
doslovného vykladu by nebylo mozné postihnoutihap
klad skuténosti, jejichz povaha je ekonomickaorga-

relativni*®

lll. Ochrana nezvéejnénych informaci
v Dohodf TRIPS

O ochrag obchodniho tajemstvi, jakozto o och¥an
nezvéejrénych informaci (@ndisclosed information
hovari v ustanovenichil. 1 odst. 2* agl. 39 odst. 2
Dohoda TRIPS® Dohoda TRIPS pouZiva obecny po-
jem ,nezve'ejnené informace“ziejmé proto, aby zahr-
noval jak angl. termipknow-how", tak pojem,trade-

secret“!’

niza:ni).'° Jednotny nahled neexistuje na problematiku Podstatné je, Ze Dohoda TRIPS négjené infor-

prevoditelnosti obchodniho tajemstvi mimaorepod

podniku. Zatimco J. &li¢ zdiraziuje tradéni vazbu

obchodniho tajemstvi na podnik (a dovozuje, EEvpd

obchodniho tajemstvi bez s@sného fevodu podniku
by zpisobil odpadnuti jednoho z definich znak ob-

chodniho tajemstvf}; P. Voik pripousti, Ze by fevod

obchodniho tajemstvi mohl prétmout i mimo ramec
pievodu podniku?

Ohledré formy ochrany obchodniho tajemstvi pa-

nuje &tSinova shoda nad tim, Ze ustanoveni 8§ 18 a

Obchz zakotvilo absolutni ochranu obchodniho tajen%—

téZitelam nebo spdebitelim, opateni neopravéné vyhody).
V minulosti byl pojem hospodské tajemstvi obsazen téz
v ustanoveni § 89 odst. 11 TZ (zakorl40/1961 Sh. ve Zn

ni do 31#ijna 1998). Viz té2 STENGLOVA, I., DRAPAL, L.,
PURY, F. et al.Obchodni tajemstvi: Praktickarjpucka.
Linde: Praha, 2005. Str. 10.

° PELIKANOVA, |, Koment# k obchodnimu zakoniku
4. vyd. ASPI Publishing: Praha, 2004. Str. 280ENGLO-
VA, I., BARTOSIKOVA, M. In STENGLOVA, ., PLIVA,
S., TOMSA, M. Obchodni zakonik - komerital3. vydani.
C.H.Beck: Praha, 2010. Str. 53. JEZEK, J. In. ELIAS,

mace sice pojima jako jednu z forem duSevniho vlast
nictvi . 1 odst. 2), nicménv ¢l. 39 odst. ¥ je zdi-
razréno, ze zavazek chranit neXeg¥né informace
predstavuje prélenské staty napibvani mezinarodniho
zavazku poskytovatéinnou ochranu proti nekalé sou-
t&Zi dle ¢l. 10 bis PUU V daném kontextu tedy nelze

* PELIKANOVA, I., op. cit. Str. 220. STENGLOVA, 1.,
BARTOSIKOVA, M. op. cit. Str. 57. BEDIC, J. et alop. cit.
f r. 120. JEZEK, Jbp. cit Marg. 960.

+Pro ucely této Dohody se vyraz ,duSevni vlastnictvi" vzta
uje na vSechny kategorie duSevniho vlastnicteirékjsou
predmétem oddié 1 az 7casti 1IY (Gl. 1 odst. 2 Dohody
TRIPS).

15 Fyzické a pravnické osoby budou mit moZnost zahran
aby informace, které maji pravopl@tne své moci, byly zve-
7ejneny, s@leny tetim osobam nebo ziskany nebo uzity t
timi osobami bez jejich souhlasuizpbem, ktery je v rozporu
scestnou komeni praxi, pokud takové informace: (a) jsou
tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebopagsna se-
stava a souhrn jejichiasti obecd znamy nebo dire pri-
stupné osobam v kruzich, které s&rb dotynym druhem
informaci zabyvaiji;(b) maji kom#&ri hodnotu proto, Ze jsou
tajné; a (c) osoby, které je maji pravoplawe své moci, pod-

BEXEK, J., HAJN, P., JEZEK J. akol. Kurz obchodnihonikly za danych okolnostifimérené kroky, aby je udrzely

prava. Obecn&ast. Soutzni pravo. 4. vydani. C.H.Beck:
Praha, 2004. Marg. 960 a nasl. ¥#FERKOVA, E. Obchodni
tajemstvi. Historie obchodpravnich institut In. Sbornik
prispevki z konference pddané Katedrou obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne dérvna 2009
v Brre. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Str. 28; STENG
LOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F.Obchodni tajemstvi. Prak-
ticka pAirucka, Linde: Praha, 2005. Str. 15 a 16. TELEC, |
Pojmové znaky obchodniho tajemst@. H. Beck: Praha,
2012. Str. 88.CADA, K. Obchodni tajemstvi a know-how
Utad pamyslového vlastnictvi: Praha, 1997. Str. 10 aZ 16.

19 Srov. HAJN, PSoutZni chovani a pravo proti nekalé sou-
tezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 9.
CADA, K. op. cit.Str. 12.

1 DEDIC, J. et alObchodni zakonik - Komeritalil 1. Poly-
gon: Praha, 2002. Str. 119.

12 yOXCiK, P. Pravo priemysleného vlastnictvira edition:
Bratislava, 1998. Str. 291.
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v tajnosti.” (¢l. 39 odst. 2 Dohody TRIPS).

16 Dohoda o0 obchodnich aspektech prav k dusevnimst-via
nictvi (vyhl. ¢. 191/1995 Sb.)

7 MICHAELIS, M., MARKUS, P. In. STOLL, P.T.,
BUSCHE, J., AREND, KWTGOTrade-Related Aspects of

Intellectual Property RightdMartinus Nijhof Publishers: Lei-
den - Boston, 2009. Str. 633. Undisclosed Infornmaticd\rt.

‘39 In. Resource Book on TRIPS and Developnjentine].

Dostupny z: http://www.iprsonline.org/unctadictsdéRerce
BookIndex.htm. Str. 520.

18 Pri zaji&ovani @inné ochrany proti nekalé saifi tak, jak
je stanoveno vlanku 10 bis P#zské umluvy (1967), budou
Clenové chranit nezvejnéné informace v souladu s odstav-
cem 2 a Udajeedkladané vladam a statnim orgém v sou-
ladu s odstavcent'&¢l. 39 odst. 1 Dohody TRIPS).

19vyhl. & 64/1975 Sb., o Pské umlug na ochranu gimy-
slového vlastnictvi ze dne 20idzna 1883, revidované v Bru-
selu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dn&&na
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Loridgine 2.gerv-
na 1934, v Lisabonu dne 3fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14.¢ervence 1967, ve Zni vyhl. ¢. 81/1985 Sh.
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dovodit, ze by Dohoda TRIPS ukladaienskym sta- Uvedend ustanoveni Dohody TRIPS mohou slouzit
tam, aby poskytovaly ochranu nezggenym informa- jako vykladové voditko #b interpretaci defininich
cim na principu ochrany absolutnich prav. Néeje znaki obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 504
néné informace sice maji byt chifry, nicmég mohou NOKEZ. Nelze je nicméhpiimo pouzit pro ochranu ne-
byt chrarny i formou relativni nekalosotitni ochra- zverejnénych informaci dle ustanoveni 10 UstatR,
ny.?° véty za stednikem. Jsou sice sesti pravnihdadu?

Ustanoveni¢l. 39 odst. 2 Dohody TRIPS (oproti hicméré ustanovenim Dohody TRIPS chybi pozadavek
§ 17 ObchZ) blize nerozvadi, o jaké nemjesné in- Stanoveni pravidla chovani, které neni podmdnvy-
formace se ma jednat (zda o informace technické; ekdanim zadneho pozgiho aktu a dle #hoz mohl byt
nomické, organizmi, vyrobni, obchodni aj.) Podstatnépravni ffipad jednozn&né rozhodnut (nejsou tedy tzv.
. > « ;. , 7 f 25 ~
je, ze Jde o veskeré |nformace, které ma]k‘jdné sub- self-executlng Ustanoveniil. 39 DOhOdy TRIPS lze
jekty pravoplatd ve své moci (souladnost s pravnimhicmeéré vyuZzit zejména pro objasni definicnich zna-
zpisobem nabyti), fixemZ tyto informace byly uzity ki obchodniho tajemstvi, stejjako povahy ochrany
tietimi osobami bez souhlasu denych osob (absence obchodniho tajemstvi dle N@D (viz dale).
souhlasu), ato #igobem, ktery je v rozporuégstnou
komegni praxi (obchodni restnost/nepoctivost). Vaz-
ba ochrany nezvejrénych informaci na.jednani |y, Definiéni znaky obchodniho tajemstvi
v rozporu s‘estnou komeni praxi® jenom podtrhuje

o . v NOhk*Z
relativni povahu této formy ochrany.

Ohledré obecnych kvalitativnich kritérii Dohoda
TRIPS ve vztahu k neziginénym informacim pouziva
téi definiéni znaky: tajnost/nedinost (jsou tajné v tom
smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jakespa sestava
a souhrn jejichcasti obeca znamy nebo dir¢ pri-
stupné osobam v kruzich, které gérp dotynym dru-
hem informaci zabyvajj; komegni hodnota ,(maji N = e
komeeni hodnotu proto, Ze jsou tajnga zaji§ovani Definicni znaky do zn&né miry odpovidaji defist
utajeni (osoby, které je maji pravoplagnve své moci, NiM znakm obsazenym v ustanoveni §17 Obchz,
podnikly za danych okolnostfimérené kroky, aby je Nicmeré zde nachazime &ité odliSnosti.
udrzely v tajnostiy.

Zvlastnim  podminkam ¢(. 39 odst. 2 Dohody a) Konkurenéni vyznamnost
TRIPS) jsou potom podrobeny informace chemickych
nebo farmaceutickych spdieosti, které pedkladaji Namisto pojmu,skutecnosti obchodni, vyrobndi
schvalovacim orgdmn pi registraci I€iv?* nebo fi- technické povahy{§ 17 ObchZ) NO&Z pouziva ter-
pravki na ochranu rostlfi. Tyto informace maji byt min konkuren'né vyznamné skutmosti‘. Jedna se
(s ukitymi vyjimkami) statnimi organy chré&ny pred tedy o takové skutmosti, které zakladaji pro vlastnika
zve'ejrénim a sodasré ma byt zajitna jejich ochrana obchodniho zavodu opréa&mou soutzni vyhodu, coz
pied nepoctivym komeénim uzitim?® se projevuje vtom, Ze ma na trhu lepSi postavesi,
konkurence. Restoze se vidrodové zpray uvadi, ze
20 MICHAELIS, M., MARKUS, P.op. cit. Str. 635, 636. Un- d0SI0 pouze k zobeeni a odstraéni nezadouci kazuis-
disclosed Information - Art. 3®p. cit. Str. 527. tiky,?” ma zvoleny pojemkonkurencné vyznamné sku-
21 § 25 a nasl. zakona 378/2007 Sb., o tévech a o zranach

nekterych souvisejicich zakéan(zakon o léivech), ve z&ni 24 MALENOVSKY J. Vitszstvi ,dogmatik“ nad ,pragma-
pozdjSich gedpidi. tiky* se odkladaPravni rozhledy. 11/2005, Str. 411.
?2 § 31 a nasl. zakona 326/2004 Sb., o rostlinolélské péi 2> Srov. nap. argumentace SDEU v rozhodn@cieta Con-
a o znén¢ nekterych souvisejicich zékénve zréni pozdj-  sortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del Corsqwe-135/10,
Sich gedpigi. body 43 az 46, a zde uvedena judikatura.
2%, Clenové, k& budou poZzadovat jako podminku pro sou?® Obdobr viz § 19 ObchZ. Srov. row rozhodnuti Nejvys-
hlas s obchodovanim s farmaceutickymi neboédéskymi  Siho soudu sp. zn. 29 Odo 396/2002. Déle @iaky, na z
chemickymi vyrobky, které vyuZivaji nové chemiéitky| se existence obchodniho tajemstvi vaze, jsou il@dddnula-
predloZeni nezvejnenych vysledk zkouSek nebo jinych tivni - zanikem kteréhokoli z nich zanika i obcHddjemstvi®
Gdaji, jejichZ vznik vyZaduje zéveé Gsili, budou chranit tyto (Divodovéa zpréava k viadnimu navrhu novéhgaského za-
udaje proti nepoctivému komeimu uziti. Vedle toho budou koniku, Poslanecka smovna 'R, V. volebni obdobni, a
Clenové chranit tyto Udaje proti zkgneni, ledaze by to bylo movni tiské. 362, § 497).
nezbytné pro ochranu ¥&gnosti, nebo pokud jsou podniknuty27 ,Nezdiraziuje se povahasthto skutenosti (obchodni, vy-
kroky, které zajidiji, Ze Udaje jsou chrany proti nepocti- opnj, technicka apod.), protoze to dostatekryje samotny
vému komeinimu uZiti* (¢l. 39 odst. 3 Dohody TRIPS). vyraz,skuténosti a o jaké skut@osti in concreto jde a jaka je
jejich povaha, je otazka skutkového 2jist (Diavodova zpréa-
va kvladnimu navrhu nového &@mnského zékoniku, Po-

NObEZ pouziva pro vymezeni institutu obchodniho
tajemstvi Sest defitinich znak. Tyto defintni znaky
musi byt spliny sowasré (kumulativre). Pouze v ta-
kovém gipad se jedna o obchodni tajemstvi a pouze
pokud jsou vSechny znaky naphy (zejména jde
o pozadavekzajisrovani utajeni), trva jeho ochran®.
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tecnosti“ mirng odliSny vyznam, nez pojerskutecnos- zavodu, jez nejsouéakym zpisobem zachycené, ob-

ti obchodni, vyrobndi technické povahytile ustanove- chodni tajemstvi netwd

ni § 17 ObchZ, a nejde tedy o pouhé zobatn Na obchodni tajemstvi je totiz geba nahlizet mj.
Vzhledem k tomu, Zeistalo zachovano kritérium z hlediska jeho fevoditelnosti a ochranyied jeho ne-

.nebéznosti”, je z kontextu &jmé, Ze defidini znak opravrenym vyuzitim. Nelze vSakipvadt prava k g-

~konkure@ni vyznamno$tpouze rozviji znaknebéz- ¢emu, co neni dostated uriité popsano, a obdobn

nosti. Dohoda TRIPS v ustanovenil. 39 odst. 2 nelze ani poruSit obchodni tajemstvi (§ 2985 KBOb

pism. b) ostathuvadi, Ze komeni (slovy NOKZ kon- pokud neni dostate¢ identifikovano, co fesré ob-

kurertni) hodnota chramych skuténosti spoéiva chodni tajemstvi tvido.

v jejich tajnosti (netznosti). Defini¢ni znak ugitelnosti skuténosti tvdicich ob-
Déa se tedyiici, Ze ,konkurercni vyznamnost‘je  chodni tajemstvi tak sice je z hlediska legisldtianvy-

.kvalifikovanou nelgznosti*. Jinymi slovy, pouze ta- jadieni znakem novym, nicmémpiimo vyplyva z funk-

kové kEZné nedostupné skutmosti, které zakladaji ¢niho vymezeni tohoto institutu.

lepSi postaveni vlastnika obchodniho zavodu na, trhu

mohou tvdit obchodni tajemstvi.

V tomto snéru mize dojit k utitému ,interpretac-

nimu zacykleni®,protoze konkuremi vyznamnost je  zatimco ustanoveni § 17 ObchzZ stanovilo, Ze sku-
kritériem rel&nim a gedpoklada srovnani s@ihiho  texnosti tvdici obchodni tajemstvi maji mit alespo
postaveni vlastnika obchodniho zavodu s jinymi subsstencialni materiainéi nematerialni hodnotu, ustano-
jekty. To ale v situaci, kdy ma vlastnik obchodn#® eni § 504 NO&Z pozaduje, aby dané skatesti byly
vodu zajifovat utajeni_obchodniho tajem_stviﬁin b)’/j[ oceniteln@® Jedna se tedy o to, Ze je u danych skute
obtizné. Jak se ma totiz posuzovat, zda jsou Skati nosti teba utit jejich perézni hodnotu neboli cenu
konkurertn¢ vyznamné, kdyZz maji byt comparatum (s 492 odst. 1 NQOZ). Neni rozhodna hodnota tech-
i comparandunmelEzné a jest navic tajné? nicka, esteticka, nabozenskjina, rozhodna je pouze
Aby se gfedeSlo tomuto interpraetaimu problému, hodnota pet#ni. Cena danych skuteosti by se potom
je trebafici, ze konkureéni vyznamnosti se rozumi spraveé méla urit jako cena obvykla (§ 492 odst. 1
pouze ,pravdépodobna konkuremi vyznamnost® NOsZ).
Tedy jde o takové neliné skuteénosti, unichZ se Ize  Now definovany pozadavek ocenitelnosti je do ur-
divodre domnivat, Ze zakladaji lepSi postaveni vlastnta miry problematicky, neliopokud ma jit o skute
ka obchodniho zavodu na trhu (resp. vhosl nosti nejen netzné, ale navic konkuréns vyznamné,
soutze). maZze byt velmi obtizné provést srovnani danych sku-
Za konkureniné vyznamné skutmosti Ize tradiné  tegnosti s jinymi nebZznymi konkuretingé vyznamnymi
povazovat najiklad seznamy zakazriik obchodni skute&nostmi tak, aby se stanovilaena, ktera by byla
plany a strategie, informace z obchodnich smluvi-madosazena # prodejich stejného, /ffpadre obdobného
ketingove strategie, vyrobni postupy a metody, novaajetku nebo § poskytovani stejné nebo obdobné
technickareSeni, technickeé vykresy, obraty, Udaje, kteréluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
maji byt poskytnuty vi@jnému zadavateli v ramci za- ocereni® (rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo

¢) Ocenitelnost

davacihaizeni atd?® 500/2012). Lze se proto domnivat, Ze v praxi saideb
mozné vyhnout tomu, Ze se préety zji*ovani napls-
b) Uréitelnost ni definénich znak obchodniho tajemstvi bude pouze

uréovat,potenciélni hodnota’ tak jak tomu bylo dopo-
sud (817 Obchz). Dohoda TRIPS ostatmel. 39

(ursitelnost) konkuredng vyznamnych skut@osti. odst. 2 pism. b) vyslownuvadi, Ze dané informace maji

Jedna se o pozadavek objektivni vnimatelnosti dany&it -komereni hodnotu, protoZe jsou tajné'Stanovit
skutenosti. Pouze takové skateosti, které Ize zachytit OPvYKlou cenu skutmosti tvaicich obchodni tajemstvi
& popsat ve smysly vnimatelné podosou zpisobile  PY mohlo byt ve ¥sSirg pripadi nemozné.

tvorit obchodni tajemstvi. Proto nidklad pouhé zna-
losti &i dovednosti zawstnand vlastnika obchodniho > ,Nezdiraziuje se ani, ze hodnotachto skutenosti musi
byt materialni nebo imaterialni, aktualdi alespae: potenci-
alni...“ (Davodova zprava k vladnimu navrhu novéhcab

ského zakoniku, Poslaneck&smvna R, V. volebni ob-
dobni, semovni tiske. 362, § 497).

DalSim (novym) pozadavkem je identifikovatelnos

slanecka s¥movna 'R, V. volebni obdobni, smovni tisk
&. 362, § 497).

2 grov. SKALA, K. op.cit. Str. 186. VEEERKOVA, E. In
POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. Obchodni z&konik:
Koment#. |. dil. Wolters Kluwer CR: Praha, 2009. Str
93. PELIKANOVA, 1., op. cit. Str. 220.CADA, K. op. cit.
Str. 11-12.
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d) Bé&Zna nedostupnost v pislusnych obchodnich zkratku,zavodu“ jakozto,zavodu obchodnihoje te-
kruzich ba dovodit, Ze zavodem se zde nemysli zavod rodinny

(8 700 NOBZ), ani zavod zewuélsky (81125
Pozadavek &né nedostupnosti \islugnych ob- NObEZ). Resp. vlastnicigthto zavod mohou mit sku-

chodnich kruzich je pro vymezeni obchodniho tajeimst!&n0sti tvdici obchodni tajemstvi, ale pouze Npack,
Klicovy. Jedna se o pozadavek tead® a plyne z sho ~ 2€ jde sotasré o zgvody obchodni, tj. o organizované
mj., 7e napklad standardni vyrobnfi remesiné po- SOUPOry jnéni podnikatele (§ 502 NGE).
stupy, které jsou obegrzndmé, obchodni tajemstvi tvo- ~ Podstatné je, Ze skuteosti tvdici obchodni tajem-
fit nemohou. Stejny z&v plati i pro obeck dostupné Stvi nemusi byt imo sowasti obchodniho zavodu (or-
poznatkyi informace®* ganizovany soubor jémi podnikatele), ale stg kdyz
Pozadavek nedostupnosti kigugnych obchodnich S NiM pouze souvisi. Souvislostize spéivat v tom, Ze
kruzich Gzce souvisi prés tim, ze obchodni tajemstvid€ 0 Skuténosti souvisejici s vyrobou, obchodem, dis-
je jednim ze soukromopravnich institutje? slouzi tr|bu0|,_marketlngem, logistikou, jednanim, podni&a
k ochrar investice podnikatele. Investice potom Spo_strategu atd.
¢iva vtom, Ze podnikatel vynaklada piestky k vy- Podstatné rowt je, ze dané skuteosti se tykaji
tvoreni ukitych skutenosti, jeZ zlep&uji jeho postaveniobchodniho zavodu, nikoliv pravniho subjektu, ktery
na trhu (v hospodéké soutzi). Napiklad primo¢i ne-  obchodni zavod viastni. V tomto &ra je teba upozor-
piimo snizuji vyrobni naklady, zvy$uji zdjem spet nNit na to, ze zavazek spoféka neposkytnout Udaje
biteli ¢i zakaznik o podnikatelovy vyrobkyi sluzby, © hospodgeni obchodni korporace se primatgika in-
umoziuji monitoring chovani konkurence atd. formaci o pravnim subjektu, nikoliyorganizovaného
Dohoda TRIPS ¥l.39 odst. 2 pism.c) vtomto jmeni podnikatele“(viz téZ rozhodnuti Nejvy_ééiho sou-
smEru uvédi, Ze dané skateosti/informace,jsou tajné U SP- Zn. 29 Odo 396/2002). Z tohoto hlediskekime-
v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jaksa se- statovat, ze takové informace nemohouitvabchodni

stava a souhmn jejichiasti obecs znamy nebo dirg  t@jemstvi, ledaze by se s@sré tykaly hospodgske
pristupné osobam v kruzich, které s&rb dotynym situace konkrétniho obchodniho zavodu.

druhem informaci zabyvaji“Zajimavé je, ze Dohoda

TRIPS nehovii o kruzich obchodnichgersons within ) Zaji§tovani utajeni

the circles that normally deal with the kind ofadnf

mation in question), a mize tedy jit i o jiné okruhy Poslednim z tradnich defingnich znak obchod-
subjekti, nez o obchodniky. Obchodni tajemstvi sic@iiho tajemstvi je zajiBvani jeho utajer® Utajeni
souvisi s obchodnim zavodem, jenz je definovan jakeahrnuje jednak kroky faktické, jednak kroky pravni
organizovany soubor jeni podnikatele (§ 420 odst. 1 Faktickymi kroky jsou vedkera vitits-bezp&nostni
NOeZ), nicmé_ré ochrana investice podnikatele nemusj)pafem' podnikatele sgivajici v omezeni fistupu ke
byt ohroZenaci porusena pouze obchodnikem-podnisyytenostem tvsicim obchodni tajemstvi, ve zvySené

Zitelem), jimz niZe bytin eventum neziskova organi- y gglbg informaci mezi vice osobami atd.

zace. Podstatné je, Ze mezi vlastnikem obchodrého z

Pravnimi kroky, kterymi podnikatel zafifie uta-
vodu a osobou, i¢i které je obchodni tajemstvi vyme- ravnimi kroky, kterymi podnikatel zajijie uta

jeni, jsou potom jednak nepojmenované smlouvy se
zovévno, existuje_ SOéﬂ,,ni vvz,tah (8 29,76 odst. 1 Jzan’;ésjtnancri) (8 1726 odst. ZpNJ®I>, 884 ada ZPrgl,
NOb,CZ)' Proto pOJem,prlsIus_ne obchodni kr_uh)fhe- jednak ustanoveni v pracovnich smlouvach nebo ve
musi zahrgovatszpouze podnikatele, ale obgakeho- vnitinich gredpisech. Za obecny prac@pmavni institut
koliv soutzitele. slouzici k ochra® obchodniho tajemstvi Ize ozfila

i konkurergni dolozku (§ 310 odst. 2 ZP1).

e) Souvislost s (obchodnim) zavodem Obecna povinnost chranit majetek (§ 495 NDb
zanestnavatele, mezi ktery obchodni tajemstvi nepo-
Obchodni tajemstvi t¢d pouze takové skuteosti, chybre pati, je zangstnaném stanovena v ustanoveni
které souvisi se zavodem. Vzhledem k tomu, Ze a-ustg 301 pism. d) ZPr. Vedoucim zastnaném je dale
noveni § 502 NOtZ zakonodarce definuje legislativni stanovena povinnost zabezpeat pijeti opateni
- - k ochrat majetku zaréstnavatele (8§ 302 pism. g) ZP),
30 SKALA, K. op.cit. Str. 186. DRABEK, Jop. cit. Str. 333— kterymi by n&la byt i opateni sndfujici k ochrag ob-

334. ) _ ) chodniho tajemstvi.
*' VECERKOVA, E. op.cit. Str. 95. STENGLOVA, I., BAR-
TOSIKOVA, M. op. cit. Str. 53. VOLIK, P. op. cit.Str. 290.

3 L
%2 K moznosti extenzivniho vykladu pojmabchodni kruhy* SrOY'J't' cit sub. 28, ) 5
viz téiCADA, K. In HORACEK, R,CADA, K., HAJN, P. ELIAS, K. BEZOUSKA, P. Konkuremi klauzule wesko-

Prava k pmyslovému vlastnictvl. vydani. C. H. Beck: Pra- slovenském srovnaniObchod@pravni revue ¢. 12/2010.
ha, 2005. Str. 256. Str. 344, 345.
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Mimo oblast pracovpravnich vztah se jedna NOWEZ), obchodni tajemstvi vSak s ohledem na poza-
o sjednavani zavagkmicenlivosti, resp. ochrany ob- davek utitelnosti (8 504 NOWKZ) obvykle pisemé
chodniho tajemstvi ve vztahu ke statutarnim zasmpc zachyceno byt musi.

prokuristim, obchodnim partném nebo obchodnim Oproti ustanovenim §§ 18 a 19 ObchZ neni ¢Db
zastupém (8§ 2518 NObBZ). Zatimco v pracowprav- vyslovns zakotvena moznost vyiného nakladani
nich vztazich nelze poruSeni povinnosti Zaimance s gbchodnim tajemstvim ani otazka jetievodu (& jiz
zajistit smluvni pokutou (8 4a odst. 2 ZPr; vyjim-  konstitutivniho nebo translativniho).iodova zprava
fi zajiS€ni povinnosti zamstnance u konkuréni do-  k tomu uvadi:,Z povahy obchodniho tajemstvi plyne,
lozky — §310 odst. 3 ZPr), byvaji naopak vysoké&e s nim jeho vlastnikitte nakladat podle viastniile.
smluvni pokuty v uvedenych smlouvacizhe. Pokud jde o vyuZivani obchodniho tajemstvi jehstvla
Obecna povinnost k ochrardivérnych informaci nikem pro sebe, neni zvlastni Upravagona, nebdto
ziskanych v ramci igdsmluvniho jednani je obsazenglyne z ustanoveni o vlastnictvi. Pokud jdeenpchani
v 81730 odst. 2 NGfZ (dnes § 271 ObchZ). Tuto obchodniho tajemstvi k vyuZiti jinému, pdstastano-
obecnou povinnost nicmé&melze povazovat zazgjiS- veni o zavazkovém pravu. Ré¥no ochraé obchod-
rfovani utajeni skutmosti tvaicich obchodni tajem- niho tajemstvi nejsou zvlastni pravni pravidlaspbha,
stvf’, ale now za zvlastni dvod vzniku zavazku z bez- neba’ itu dostauji ustanoveni o ochranvlastnictvi
divodného obohaceni (8§ 1730 odst. 2, 2991 a naalo nekalé soudFi*.*®
NObeZ) Jestlize tedy v ramci obchodnich jednani pod- 7 davodové zpravy tedy vyplyva, Ze ochrana ob-
nikatel vi, Ze druha smluvni strangijge do styku se chodniho tajemstvi ma byt ochranou absolutni, figdo
skute&nostmi tvdicimi obchodni tajemstvi, musi pod-ji poskytovana ochrana préstinictvim pstanoveni
niknout fakticke i prvni kroky k tomu, aby zajistitaje- o viastnictvf, spravré ustanoveni o ochranviastnic-
ni obchodniho tajemstvi. kého prava (§ 1011 N@H). Toto pojeti je oviem dosti
zjednoduSujici. Odhlizi se totiz od toho, Ze ochran
vlastnického prava se trédé vztahuje pouze kdcem

V. Obchodni tajemstvi jakode, pojeti hmotnym?® Nehmotné ¥ci jsou gedmétem pouze

. : ¢ nékterych ¥cnych prav jako je ndp pravo stavby
ochrany obchodniho tajemstvi v N@b (8 1242 NOBZ) nebo pravo zastavni (88 1310

) ) NObEZ). Rozhod# nelze tvrdit, Ze by se na obchodni
~ NObeZ opousti dosavadni koncepdiednEtu prav-  tajemstvi nafiklad mohla aplikovat prava a povinnosti
hich vztali a vraci se ke koncepci Sirokeho pojeitlv  yypigvajici z tzv. sousedskych prav (8§ 1013 az6103
v pravnim smysld? jak byla znama v dabdcinnosti NOb:Z) nebo dokonce povinnost vydat obchodni ta-

OZO (8§ 285, 292 OZ0O). Zatimco dle ustanoveni § 118mstvi (nehmotnou &) v ramci reivindikani zaloby
_(_)dst. 1 OE_)Z je obchodni tajemstvi povazovano za tZv(g 1040 NOBZ). Nehmotnou ¥c totiz napiklad z po-
jinou majetkovou hodnotff, v kontextu ustanoveni yahy \ci reivindikovat nelze (podotinnelze ani rei-
§ 496 odst. 2 NQIZ pijde o tzv. jinou ¥c bez hmotné yindikovat pohledavkuf® Lze reinvindikovat hmotné
podstaty (8 496 odst. 2 N@b), jinymi slovy o¥c¢  gybstraty, vnichz je obchodni tajemstvi zachyceno,
nehmotnod. nicméré povaha obchodniho tajemstvi jakécwv ne-

S ohledem na ustanoveni § 498 odst. 2 8¥Ojule  hmotné reivindikaci neumdaije.
o0 nehmotnou & movitou a individualé uréenou.

Jestlize se tedy napbude obchodni tajemstvigvadt 38 pgyoqova zprava k viadnimu navrhu novéhasarského

ptevodni smlouvou, nabude nabyvatel pravo k obchogakoniku, Poslanecka &movna RR, V. volebni obdobni,
nimu tajemstvi jiz &innosti smlouvy (§ 1099 NQH).  smsmovni tiské. 362, § 497.

Obdobr plati, Ze smlouva ofpvodu obchodniho ta- *° Eigentum [Eigentumsrecht] ist die durch das objeét
jemstvi nemusi mit pisemnou formu (88 559, 568echt gewahrte und durch dasselbe gerentzte reatlitbg-
lichkeit rlativ vollster, unmittelbarer Herrschafiiber eine
korperliche SacHe RANDA, A. Das Eigentumsrecht nach
Osterreichischem Rechte mit Berlicksichtigung desegeen
Rechtes und der neueren Gesetzbiichesv. Breitkopf und
Hartel: Lipsko, 1893. Str. 1¢esky,Vlastnictvi jest bezpro-
st'edna a Uplnécdili nejsvrchovaijsi pravni moc nad &ci
hmotnou nebo spravji 7eceno: pojmova pravni moznost

% ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého pravaravni roz-

hledy¢. 4/2007. Str. 119 a nasl.

% SVESTKA, J. In. SVESTKA, J., SRAL, J. SKARO-

VA, M., HULMAK, M. Obgansky zakonik: KomentaC. H.

Beck: Praha, 2008. Str. 586. TELEC, I. O nehmotnyteltr s

cich aduSevnim vlastnictviPravni rozhledy¢. 11/1997. piimého a neobmezeného nakladaeéi vhmotnou® RAN-

357”' 551 N _ o ' DA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava vadu sys-
Srov. téZ TELEC, I. DuSevni vlastnictvi a jeho ulig ¢ tematickém7. vyd.Ceska akademie: Praha, 1922. Str. 1 a 2;

v pravnim slova smyslRravni rozhledy. 12/2011. Str. 444- Obdobrs viz SEDLACEK, J. Vlastnictvi a vlastnické pravo

450. TELEC, I. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv nécw prav-  Barvi¢ & Novotny: Brno, 1919. Str. 48.

nim smyslu. InEurépske a narodne rozmery civilného pravaso MELZER, F. Pojem &ci v navrhu obanského zékoniku.

eticky rozmer a zodpovedmgsravnickych profesiiPezinok:  pravnike. 112007, Str. 1217 a nasl.

2011. Str. 103, 113.
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Vzhledem ktomu, Ze NG@E neobsahuje ustano- dano jako,vlastnictvi“ stejré jako podmigny néarok,
veni obdobné ustanovenim §§ 18 a 20 ObchZz, Ize-dovktery uz zaniknul v disledku nespléni podminky
dit, ze zakonodarce opustil pojeti ochrany obchuani (Gratzinger a Gratzingerova protiCeské republice
tajemstvi jako ochrany absolutni, #lgonil se, v duchu ¢islo stiznosti 38645/98, bod 69). Naproti tomu iza j
ustanoveni¢l. 39 odst. 2 Dohody TRIPS (viz vySe)tych okolnosti legitimni &ekavani ziskat majetkovou
k ochrar relativni. Ochrana obchodniho tajemstvi jehodnotu nize spadat pod ochranil 1 Dodatkového
tak zaloZena na odp&inostnim principu zakladajicim protokolué. 1. V gipadech, kdy majetkovy zajem méa
prava a povinnostinter partes(88 2976 odst. 1, 2985 povahu naroku, je mozné nahlizet na opéaau osobu
NOkEZ). jako na rkoho, kdo ma legitimni &kavéani, za pod-

Pro ochranu obchodniho tajemstvi je tak rozhodujiéninky, Ze je pro to ve vnitrostatnim pravu dostage
naplreni skutkové nekalosotiini podstaty,poruseni Pravni zaklad, nap pokud existuje ustalena judikatura
obchodniho tajemstvi(§ 2985 NObZ), nikoliv napl- ~potvrzujici jeho existenciKopecky proti Slovensku
néni hmotrépravnich podminek pro podani tzv. vlast£islo stiznosti 44912/98, bod 52). Obdobnyniszhem
nické Zaloby (8§ 1040, 1042 N@). Pro majitele ob- jako ESLP opakovanrozhodl i US (srov. nalezy PI. US
chodniho tajemstvi je tento stav vyhodny, riepokud ~ 2/02, II. US 528/02 nebo PI. US-st. 22/d5§1. 1 Do-
by se aplikovala pouze ustanoveni o octiralastnic- datkového Protokold. 1 je aplikovatelny i na duSevni
kého prava, nemohl by se doméahat #atlio naroku vlastnictvi @Anheuser Busch proti Portugalskdislo

satisfakniho, coZ prosednictvim ustanoveni § 2988 stiznosti 73049/01, bod 72)¢etre prihlasky ochranné
NODBEZ &init maze. znamky Anheuser Busch proti Portugalsktislo stiz-

Ochrana obchodniho tajemstvi dle N@bneza- NOSti 73049/01, bod 78).
klada zadna absolutni majetkova préava, jako je tomu Lze shrnout, Ze pojem majetku ve smyslul Do-
v pifpad ochrany piimyslow-pravni (ochrana paten- datkového protokolu k EULP zahrnuje jak absolutni
tova, vzorova, znamkovd), ale pouze prava relativiipajetkova prava (vlastnické pravo, pravo drzbicna
(ochranu Wi subjektu jednajicim v ramci hospddié  prava K éci cizi, dedické pravo), tak relativni majet-
soutze). Vzhledem k tomu, Ze u absolutnich prav platfova prava (soukromopravni pohledavky verejno-
numerus clausy® je obtizné dovodit jiny zav. Pa- Pravni naroky na ziskani majetkove hodnoty). V tomt
sivré legitimovan tedy v fipadk poruseni obchodniho kontextu by potom ®a byt vykladana ustanoveni
tajemstvi neni kazdy, kdo nepravem zasahujevidst- 88 495, 504 a 1011 NGA.
nického prava“ majitele obchodniho tajemstvi jinym  Obchodni tajemstvi jakoZto nehmotna &t ma-
zpisobem, nez Ze muée (nehmotnou) zadrZuje jetku (8 495 NOBZ) a predmet tvorici vlastnictvilargo
(8 1042 NObZ), ale pouze ten, kdo napini podminkysensu (8 1011 NObBZ) tedy @edstavuje majetkovou
zvlastni skutkové podstaty nekalé sdet dle ustano- hodnotu, kterd je chré&na nikoliv absolutnim vlastnic-
veni § 2985 NOZ. kym pravem, ale relativnim pravem na ochranu proti

Ustanoveni § 1011 NQH, které za pedntt viast- nekalé souzi. Majitel obchodniho tajemstvi potom
nictvi zahrnuje i¥ci nehmotné (a tedy i obchodni ta-neni chraan vici komukoliv, kdo nepravem zasahuje
jemstvi) je totiZ teba vykladat v duchu Ustagpravni do jeho,vlastnického prava“k obchodnimu tajemstvi
ochrany vlastnictvi obsazenéiv 11 LZPS ail. 1 Do- (8 1042 NobZ), ale pouze i tomu, kdo v ramci hos-
datkového protokolu¢. 1 k EULP. Dle judikatury Ppod&ské souiZze naplini zvlastni skutkovou podstatu
ESLP* ma pojem majetku autonomni vyznam, ktery seekalé souze ,porusSeni obchodniho tajemstvi®
neomezuje na vlasini fyzického zboZi a je nezavisly (8 2985 NOBZ). Ustanoveni¢l. 39 odst. 2 Dohody
na formalnim dleni ve vnitrostatnim pravu:sktera TRIPS tuto konstrukci vysloen podporuje tim, ze
dalsi prava a zajmy tvizi majetkové vklady mohou ochranu tzv. nezvejreénych informaci vaze na to, ze
byt také shledany jakgnajetkova prava® a tudiz jako informace jsou bez souhlasu jejich majitetetimi oso-
Vlastnictvi“ pro (gely ustanoventl. 1 (Beyeler proti bami uzity zfisobem, ktery je v rozporu,gestnou ko-
Italii, ¢islo stiznosti 33202/96, bod 10@roniowski Merni praxi®.
proti Polsky &islo stiznosti 31443/96, bod 129)l. 1
Dodatkového protokold. 1 je aplikovatelny pouze na
existujici vlastnictvi. Naopak n&eé, Zze davno zaniklé

vlastnické pravo tive byt oziveno, nefize byt shle- Summary

41 Dvodova zprava k viadnimu navrhu novéhasaského This article analyses the n.oltion of the trade sz_ecre
zékoniku, Poslanecka &novna 'R, V. volebni obdobni, and compares related provisions of the abolished
srémovni tiské. 362, § 970 az 972.
42 \/iz t62 MALENOVSKY, J. Pravo na restituci ve stdte “** Srov. LANGASEK, T. Ochrana legitimniho¢ekavani
stredni a vychodni Evropy ve &le judikatury Evropské ko- v judikature Ustavniho soudu. lidny prava — 2008 — Days of
mise a Evropského soudu pro lidska pré&mvnike. 6/2003.  Law [online]. Dostupny z: http://www.law.muni.cz/sbdoy
Str. 537-563. dpO08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf.
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Commercial Code and the New Civil Code [NCC]. Thas protected by the classic property protectiont.[Ar
author interprets the key features of the tradeesec1011 NCC] because the property protection tra-
protection in the light of the TRIPS agreement anditionally covers only the tangible assets. Thehaut
defines the following characteristics of the trageret: concludes that similarly to the interpretation lod tArt.
competitive significance, objective perceptibilitgbi- 354 ABGB the rei vindication [Art. 1040 NCC], and
lity to the commercial valuation, unavailability in negatorial claim [Art. 1041 NCC] might be applienly
relevant trade circles, association with an undt@rta in relation to the corporeal objects. For this czathe
keeping of the secrecy. According to the authargcesi trade secret in the New Civil Code is protected dny
the effective date of the New Civil Code the traderet the unfair competition claim [Art. 2985 NCC] buteth
is considered to be an intangible thing [Art. 4% ( general property protection is not applicable tds th
NCC]. However this does not mean that the tradeesecinstitute.

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Politika na Ustavnim soud?

Vliv politického p ¥eswd&eni na hlasovani soudt ,,druhého* Ustavniho soudu
2. ¢ast
Jan Chmel

Metoda, jakou budu postupovat, je ve své podstat
Il. Empiricka ¢ast statistick&: Zamsim se na to, jak em soudci hlasuji,
nikoliv uz na to, jak sva rozhodnuti gdiuji. Pres-
toze takovy postup imasi mnohdy fehnana zjedno-
duSeni a sam o s®lmaprosto nefiize postéit k chapani
rozhodovacginnosti US, domnivam se, Ze u nas téadi
ni péistupy ntize zajimay doplnit.

V druhécasti prace bude mym cilem zjisiti spise
malym dilem pispét ke zji¥'ovani), zda a pipadré na-
kolik je hlasovani soudcnaseho ,druhého* Ustavniho
soudu ovlivino jejich politickymi nadzory. To je mozné
rozvést do konkrétiiSich otazek, které Ize rodd do 3
skupin: 1)ldeologie v hlasovaniProjevuji se v hlaso- ||.1 Oblast zkoumani
vani soudé vyrazrejSi rozdily v gistupu k politickym
hodnotam? 2Hlasovaci koalice Tvoii se na US tzv.

. i : h oS Oproti vyzkumim provagnym v USA mame mén
zhlasovaci koalice*? Jsou vyrazné rozdily ieniv jaké P y b y

e dnotlivi dei siensn shodnou/neshod opouiitelnych zdrdj informaci? zkoumani hlasovani to
S€ Jednotivi soudcl - vzajemn shodnouneshodnous 5o neznemaiuje. Zangtime se pouze na obdobi tzv.

3) Sfj"é_r,]é §taré?YisI§aJak 5?55’ oaé)rgtiéer.rt]u,souc(ijci ,druhého Ustavniho soudu®. Za @iiek tohoto obdobi
podavaji sva odliSna stanoviska Podavejteti soud- povaZuji datum 6. 8. 2003, kdy na Seéudkal deseti-

¢i odlisna stanoviskéastji spoletné? lety mandat déma osobnostem, které jeho podobu ve
velké mie formuji — P. Rychetskému a P. Hollande-

" Clanek vznikl v ramci specifického studentského jmk
UK ¢. 266402/2013.

3

o ! Zdrojem zpracovavanych dat byla databaze na s&énk)S
~ Jan Chmel, student Pravnické fakulty UK v Prazeptty:/nalus.usoud.cz a rozhodnuti, ktera v ni js@u viech
janchmel@gmail.com. pripadech dostupna.

2 Chybi nam naip editorialy o soudcich a Spaethova databaze.
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rovi® — a spolu s nimi téz V. Gittlerovi. Od 6. srpnd|.2 Ideologie v hlasovani?
2003 zde tak {sobilo celkem 7 soudctvoricich ,dru-

hy US“?V dobs, kdy tato prace vznika, ,druhy Ustavni
soud” stéle jedtfunguje (d& se dqekavat, Zze tomu tak I

bude do 5. 8. 2013). Budeme tedy zkoumat rozhodovac . . o L
ginnost Ustavniho soudu pouze za 9uhmku, které Jednotlivym soudem nevidime do hlavy, coz nam

ubshly od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013. vyzkum porkud z&Zuje. Bohuzel mi neni zndma ani
DalSi zdzeni nasi oblasti zkoumani provedeme tir%‘ridna metoda, jak saosti zjistit, jake politické po-

. . o g .. stoje soudci zastavaji. Na druhou stranu se dommiva
Ze se zartime pouze na meritorni rozhodnuti (mezi ty,

o . . o . , ) Ze pokud by jednotlivi soudci tam, kde projednavany
pro (Eely této prace pdtam nejen nalezy, ale iusne- vinad neni z hlediska tstavniho orava iednsana
seni, ktera vyslovuji odmitnuti pro zjevnou neopods. P P J ¥

: ysiovul pro zje ~OPO (tedy pré¥ v ptipadech, kdy mezi nimi vznika neshoda
statrénost) — a to jen na rozhodnutfl\zen[ch O ZTUSeN 5 "le definknim znakém naseho vzorku rozhodnuti),
zéakona (tj. podl€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy). P&v Je d . P o ’

. . . . N vychéazeli ze svého politickéhogswdceni, mohlo by
v této oblasti lze fedpokladat, Ze politické nazory ieiich hlasovani byt relativh konzistentni v pod
mohou mit nejsnaze vliv na hlasovani saudéarovei Jeien vant oyt ; /P He
e teba si uvdomit. e pokud se z&mnE venuieme urgitych politickych ndzok. Soudci by ve svém rozho-
je i i » 2€ P - ) dovani (by ne nutd védomg) davali této konzistenci
-nejpoliti¢t¢jSi“ oblasti rozhodovéani, nelze VySIedkypfednost ped konzistenci pragmetodologickou
bez dalSiho vztahnout na oblasti ostatni. '

Zakladni statistické Udaje o ¢tech rozhodnuti jsou Politickych nazol maze byt mnoho (,dahse maji

snadno dostupniéa nebudeme je zde dlouze rozebl'ratz.vys'It , »J€ teba podporovat podnikant, ,stat ma vice
Snad jen shime, Ze v obdobi od 6. 8. 2003 do 5. 2

pomahat lidem v nouzi®, ,jeftba omezit zn@Stovani
2013 US vydal celkem 32 047 rozhodnuti, z toho ZSEZEguféitl”m) \Z/y!lsc;db%umprzoan:csj al.?’aZéfgt% n:léztcé),irr):oio
viizeni o zruSeni zakona. Kmito 282 rozhodnutim ~ " Iy’ h P liticky hpd JI "pr(:I <k (teb
soudci podali celkem 212 odliSnych stanovisek,chhi pol! \éce C'(l:( —po 'EIC. ye V'v?odognc 0\(/56 étri a
173 bylo podano k vyroku rozhodnutt{ssenting opit- |b3(()ju cg), htfary Stigje VKSS' l.ff] pravaepo %ar:k
nior) 239 pouze kotbodreni (,concurring opi- ude téz chtit stat, pomahajici lidem v nouzi.

nion). Z postu 282 rozhodnuti bylo alespdedno od- je to zjednoduSujici, fiZeme si za pomoci politickych

liSné stanovisko k vyroku podano k celkem 52 rozhoddeologll a dvou dalSich kritérii vyt 5 zakladnich

nutim. Z gchto 52 rozhodnuti je 50 meritornich. A pré\—SkUpIn hazal, k nim2 soudci mohou svym hlasovanim

vé téchto 50 rozhodnuti bude tkib vzorek, ktery zde Zmerovalltd—m nappakhn%sﬁ’foyat. Kategorie, které bu-
budeme zkoumdt.Je velmi dlezité si ugdomit, ze Ccc Siedovat jsouhodnoty:

230 rozhodnuti ¥izeni o zrueni zakona soudci pravd 1) Konzervativné-liberalni — coz v podstat odpo-
podobr vynesli jednohlash UZ to samo o sabzésad- vida pravici naeském politickém spekiru. Zzzuji

né vypovida oporrné malé mie neshody mezi sem pgedevsSim ochranu vlastnictvi, smluvni §v0-
soudci. Zde i v celém vyzkumu vychazim z fikce, e P0du, diraz na odposdnost a ochranu soukromi.
soudci hlasuji pro vysledmtijaty nalez ve viechifpa-  2) Socialné-demokratické — zastavane tedy naopak
dech, kdy neuplatni odlidné stanovisko k jeho vgrok  levici. Projevuji se ndp v pozadavcich socialniho

1.2.1 PouZitd metoda

To miZe zmsobit ukitou nefresnost, Ejms viak pou- statu a ochrany slabsich.

ze malou. 3) Liberalni, nikoliv vSak ve smyslu ekonomickém,
ale ve smyslu spatenském. Spot@nsti liberalové

® K pasobeni jednotlivych osobnosti na US VIEMECEK, typicky kladou draz nap. na osobni svobodu (to

Toméas Pavel Rychetsky. Diskrétni zomg.cit., s. 209 an. se projevuje téz snahou chranit olévié v trestnim

429. 8. 2003 pak na US nastoupila D. Lastoveckd #boto fizeni), pravo $it a ziskavat informace a poZaduji

data tak byl ,druhy US*" sloZen jiz &i poloviny. K obdob- dasledrt  neutralni stat a dodrZzovani zékazu

nému zjpisobu vymezeni ,druhého US“ od Iéta 2003 se po  diskriminace.
jisttm vahani v zasadpriklani i J. Kysela — viz KYSELA,

Jan. Reflexe zjsobu konstituovani ,druhého* Ustavniho sou- ) Obecte pro-lidskopravni. Tuto kategorii z&azuji

du CR. In SIMICEK, Vojtsch. Délba soudni moci Ceské zvla¥, neba v oblasti soudniho fezkumu Ustav-
republice, op.cit., s. 134 an. nosti hraje dlezitou roli. At jiz jde o kteroukoliv
® Udaje jsou obsazeny v citované databazi NALUSMB na kategorii zakladnich prav (prava liberatininaopak
webu US je téZ k nalezeni statistika: http://ww\euckcz/ socialni), niize se u soudc projevovat obecnéa
clanek/758. tendence preferovat jefqul vetejnym zajmemci

® Podrobny soupis jednotlivych rozhodnuti, kteradsgiado chranit gred libovili zakonodarce.

naseho vzorku, je k nalezeni tilpze této prace, spolu s dal- 5)
Simi informacemi kdmto rozhodnutim.

" Udaje gimo o pondru hlasovani soudcbohuZel nejsou do-

stupné. Zda se vSak, Ze k situaci, kdy soudce sejels ¥t- 3 N

Sinou, ale odli$né stanovisko nenapise, sice ohjie, ovdem J€ spiSe neobvykla — viz BMECEK, Tomas.Pavel Rych-
etsky. Diskrétni zonap.cit., s. 220.

Prosazujicpravni stat pred \ili vétSiny. Hodnoty
spadajici do této zvlastni kategorie téz fieeme
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vnimat ¢ist¢ jako politické Na druhou stranu ve
zkoumaném vzorku rozhodnuti t¥ovyznamnou
skupinu ta, v nichz na jedné stéastoji vile wt-
Siny reprezentovana titym rozhodnutimii postu-
pem zé&konodarce a na druhé stramité (nikoliv
ovSem lidskopravni) standardy, spojené s pravnim
statem — nap délba moci, dodrzovani procesnich
pravidel gi prijimani zékori, zakaz retroaktivity,
bezrozpornost zakonodarstvi apod. | v této oblasti
mohou soudci konzistentrstat na jednéi druhé
straré spiSe v zavislosti na své ochato ¢innosti
zakonodéarce zasahovat nez na hodnoceni textu
Ustavy v konkrétnichippadech.

Jednotlivé kategorie nejsou a ani nemaji byt dis-
junktni — vzajema se tedy pekryvaji. To vSak neni na
zavadu. Rozhodnuti ve zkoumaném vzorku jsefa-za
dil, bylo-li to mozné, vzdy do jedn& vice ze zmi
nych kategorii, podle toho, které hodnoty zrovndy by
v projednavanémifpadu ,ve fie“. K hlasovani jedno-
tlivych souddé v daném fipads jsem pak fifadil vzdy
bud pozitivni (,ano“), nebo naopak negativni (,ne“
hodnotu podle toho, zd#eSeni pipadu, pro které
hlasovali, podporoval@i naopak nepodporovalo hod-
noty, které odpovidaji dané kategorii. V tabulctera
tvori prilohu této prace, je uvSech rozhodnuti roze-
psano toto ,ohodnoceni* hlasoudd.

VhodnsjSim vyswtlenim snad bude ifklad: Ve
sporu o redudni hranici pro vypdet dichodi, ktery US
tesil? Ize vidst nejen spor Usta¥pravni, ale té7 ty-
picky politicky spor mezi pravici a levici: je nd8cho-
dovy systém fliS rovnostésky? Proto souden, ktei
hlasovali pro zruSeni redéki hranice (tedy pro zave-
deni systému ménrovnostéského), byla u tohotoip
padu pitazena hodnota ,ano“ v kategorii ,konzerva-
tivné-liberalni“ a hodnota ,ne“ v kategorii ,socialrde-
mokratické".

Takto po ,ohodnoceni” vSech hlasovani ve zkouma-
ném vzorku pipadi vznikl pro kazdého soudce v kazdé
z kategorii Wity pomer pozitivnich a negativnich
(nap. pro-liberalnich a proti-liberalnich) hias

11.2.2 Vysledky

Vysledky zobrazené v tabulka¢hl — 5 ukazuji, ze
nekteri soudci skuténé v nékterych kategoriich hlaso-
vali pongrné vyhrarenym zpisobem. Péet rozhodnuti
v jednotlivych kategoriich neni velky, coz snizuje
statistickou relevanci vyslednych dat. Na druhoarsi
zejména v fipadech soudc kteri pro feSeni pipad,
podporujici ukitou kategorii hodnot, hlasuji téth
vzdy, nebo naopak téthnikdy, Ize stzi mluvit o pou-
hé nahod.

8 Nalez PI.US 8/07.

477

KONZERVATIVN E-LIBERALNI H.

soudce pro proti | pomer pro/proti
Wagnerova 12 5 2,4
Balik 12 6 2,0
Formankova 8 4 2,0
Vyborny 13 7 1,9
Lastovecka 12 7 1,7
Mucha 10 7 1,4
Jani 10 8 1,3
Kirka 10 8 1,3
Zidlicka 10 9 1,1
Gittler 11 10 1,1
Duchoii 10 10 1,0
Hollander 7 8 0,9
Rychetsky 11 0,8
Nykodym 12 0,7
Musil 14 0,4
US CELKEM 148 126 1,2

SOCIALN E-DEMOKRATICKE H.

soudce pro proti | pomér pro/proti
Musil 11 4 2,8
Wagnerova 6 6 1,0
Rychetsky 7 8 0,9
Hollander 4 7 0,6
Nykodym 5 9 0,6
Gttler 5 10 0,5
Jani 4 9 0,4
Zidlicka 4 10 0,4
Formankova 3 8 0,4
Kurka 4 1 0,4
Vyborny 4 12 0,3
Duchoii 3 10 0,3
Lastovecka 3 11 0,3
Balik 2 10 0,2
Mucha 1 10 0,1
US CELKEM 66 135 0,5
LIBERALNI HODNOTY
soudce pro proti | pon®r pro/proti
Wagnerova 8 2 4,0
Formankova 6 3 2,0
Duchoi 7 4 1,8
Rychetsky 6 4 15
Vyborny 5 4 1,3
Balik 6 5 1,2
Guttler 6 5 1,2
Hollander 5 5 1,0
Mucha 4 4 1,0
Musil 5 5 1,0
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Lastovecka 5 6 0,8
Zidlicka 5 6 0,8
Nykodym 4 5 0,8
Jant 3 5 0,6
Kirka 3 6 0,5
US CELKEM 78 69 1,1

pravidel pravniho statu,f@d zachovanim parlamegtn
vyjadiené vile tSiny a hlasovali tak pro zruSovaci néa-
lez. V obou tabulkdch na ogaych extrémech jagn
stoji E. Wagnerovéa a V.itka. Zajimavé takeé je, ze&n
ktefi soudci jsou, pogfovano k péméru v plénu, mno-
hem ochot®jSi zasahovat v zadjmu zékladnich prav nez
pravniho statu (J. Musil), nebo naopak (J. Nykodym)

V prvnich tech kategoriich, zobrazenych vtabuI—T
kach¢. 1 — 3 vidime gpady, kde byly ufitym zpaso-
bem ve ke typicky politické hodnoty. Bkteré soudce
tak miZzeme relativé zietelr® zaadit: Kupikladu
soudci Musil a Rychetsky hlasuji nadp®rné casto
proieSeni pipadi, které odpovida socidrdemokratic-
kym hodnotdm. Naopak pamé Sirokd skupina, tvo-
fena soudci Muchou, Balikem, Lastoveckou, Ducho-
ném a Vybornym, tatdeSeni tér pravidel odmita.
Naopak tito soudci (s vyjimkou F. Duch§nvykazuji
urcitou preferenci k hodnotam, které jsem aghgko
.konzervativré-liberalni“, véemz je dopiuje V. For-
mankova. Za povsimnuti stoji i to, Ze na stranbeji
ralni* se kupikladu V. Formankova stavi dvakréas-
t&ji nez V. Karka. Zajimavym vysledkem je také fakt,
Ze P. Hollander, ktery byvaékdy kritizovan za pro-
sazovani doktrin, které ,aglodni cokoliv, Z&dné
znamky politické profilace nevykazuje.

Na druhou stranu tato metodételre ukazuje i své
limity. Je totiz teba si ugdomit, Ze hodnoceni bylo
postaveno na otazce, zda soudce v danépagt hla-
suje ¢i nehlasuje zfisobem, podporujicim ¢ité pozi-
tivni hodnoty, které Ize #¥adit pod rkterou z ideologii.
Jen v gkterych zkoumanych rozhodnutich, jako hap
zmirgny nalez tykajici setithodového systému, staly
tyto hodnoty pimo vzajems proti sokk (a hlasovani
v jednom ideologickém sénu znamenalo nuthodklon
od druhého). V jinych naopak Slo jednoduse o t@ zd
néjakd hodnota, zaditelnd pod &kterou z vymezenych
kategorii, bude ochré&na. Napiklad pi rozhodovani
o0 bezpénostnich prosrkach advokét’ bylo ve Ite je-
jich pravo na soukromi, které typicky haji konzerva
tivné-liberalni politici. Tézko ale niZzeme mluvit o tom,
Ze by zasahy doépbyly primarre hodnotné nap pro
socialni demokraty nebo liberaly. E. Wagnerovaege n
spiS pra¥ pro svou snahu chranit Siroké spektrum hod-
not ukazala byt politicky ,nezaditelnou”, kdyz ve
vSech tabulkach figuruje nzlnich mistech.

Vysledky ve zbyvajicich dvou sledovanych kate-
goriich jiz nejsou bezprastdre zavislé na politickych
postojich soudc Jask ale ukazuji, ze se vyraznisi
obecna ochota soutlzasahovat do politiky. Tabulka
¢. 4 ukazuje, jakcasto jednotlivi soudci preferovali

abulkyé¢. 4a5

OCHRANA ZAKLADNICH PRAV
soudce pro proti | porgr pro/proti
Wagnerova 17 3 57
Musil 12 10 1,2
Formankova 9 8 11
Rychetsky 11 11 1,0
Glttler 10 13 0,8
Balik 9 13 0,7
Vyborny 9 13 0,7
Holléander 8 12 0,7
Duchon 8 14 0,6
Jani 7 13 0,5
Lastovecka 8 16 0,5
Zidlicka 7 15 0,5
Mucha 6 14 0,4
Nykodym 5 17 0,3
Kirka 4 14 0,3
US CELKEM 130 186 |0,7

PRAVNI STAT
soudce pro proti | pon¥r pro/proti
Wagnerova 12 1 12,0
Duchoi 11 1 11,0
Formankova 8 3 2,7
Gttler 9 4 2,3
Vyborny 8 4 2,0
Hollander 8 5 1,6
Nykodym 8 5 1,6
Rychetsky 8 5 1,6
Lastovecka 7 5 14
Zidlicka 6 5 1.2
Musil 7 6 1,2
Mucha 5 6 0,8
Balik 5 7 0,7
Jani 5 8 0,6
Kirka 2 9 0,2
US CELKEM 109 74 1,5

ochranu nkterého zékladniho prava vipadech, kdy
v konfliktu nebylo pravo jiné, ale tvrzeny iegny za-
jem. Tabulkaé. 5 potom obsahuje zhodnoceniépp
pripadi, v nichZz soudci preferovali dodrzenicifych

% Nalez PI.US 41/02.

1.3 Hlasovaci koalice?

DalSi oblasti, na kterou se z&fime, je mira vza-
jemné shody a neshody mezi soudci. Vysledkgdp
chéazejicicasti Ize samaejme zpochybnit tim, ze bylo
mozné sledované kategorie vymezit jinak. Nyni si
naproti tomu budeme vSimat toho, fkteoudci hlasuji
¢asto spoléné aktgi ne, nezavisle na oblastech,
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v nichz hlasuji. Na jednu stranu se tak nedozvime|rormankova 59,0% |Wagnerova 55,0% | Hollander — 54,1%
v cemse vlastt vzajemr shoduji a neshoduji, na dru- |karka 55,00 | Jani 54.1% | Formankova  52,8%
hou stranu, pokud se nam &kterych soudt poddi Wagnerova  52,3% | Lastovecka  53,7% | Wagnerova  35,9%
zjistit velkou miru shody, je pragdodobné, Ze jejich
pohled na Siroké spektrun¥ipad: je z réjakého di-
vodu podobny, @jiz divody jsou nebo nejsou postizi- |[Kika - Lastovecka Mucha -
telné zkoumanim z pohledu politickych ideologii. Mucha 68,8% | Balik 84,4% | Zidlicka 85,7%
Cilem bylo zjistit, v kolika procentechripadi kaz- Lastovecka  66,7% | Zidlicka 78,6% | Vyborny 77,5%
da dvojice soudt hlasovala spolaé. Zapditany jsou vyborny 64,1% | Jani 76,7% | Duchoit 75,0%
pouze pipady, kdy byli oba soudcitphlasovani pi- Hollander  61,8% | vgborny  74,5% | Nykodym  75,0%
. 7 7z Ve e L 9 3 74
tomni. :Ja,ko spot'fne hla§0van| se pﬂa_bul spolene} | Musil 61,5% | Giittler 70,2% | Balik 71,1%
hlas?vanl pro _vy,/rok nz,:\lezu, n,ebo dlser_l,t ,pOQany Zal ) 60.5% | Mucha 70.0% | Rychetsky 71,19
rovei proti stejnému vyroku nélezu, stojici k jeho
L. , s s Rychetsky 60,5% | Kiirka 66,7% | Hollander 70,3%
stejné nebo podobné Zn¢. Ve wtSine pripadi tato
s LMr o~ 7 e sae e . i 0, ~ 0, i 0,
metoda nepnasi zadné potize, ve vyjimkach, jako byl | B3 60.0%| Duchoii  64,4% | Gitler 70.0%
nalez k novému zakoniku pré]é)q'e rfeci jen vymezenl’ Jani 59,5% | Formankova 63,2% | Lastoveckd 70,0%
spol&ného hlasovani do jisté miryiplizné. Zidlicka 59,5% | Nykodym  61,7% | Kiirka 68,8%
Glttler 55,0% | Hollander 53,7% | Jani 67,6%
Tabulka ¢. 6: spol&na hlasovani Nykodym  55,0% | Rychetsky  53,3% | Formankova 65,6%
Formankova 42,1% | Musil 47,8% | Musil 56,4%
Balik 5 Duchoil 5 Formankova Wagnerova  30,6% | Wagnerova  44,2% | Wagnerova  34,2%
Lastoveckd 84,4% | Holldnder 82,9% | Balik 74,4%
Formankova 74,4% | Gittler 80,4% | Hollander 72,7% Musil Nvkodym Rvchetsky
Mucha 71,1% | Rychetsky  79,5% | Zidlicka 69,4%
N Rychetsky 79,5% | Mucha 75,0% | Hollander 80,0%
Zidlicka 69,8% | Vyborny 75,6% | Mucha 65,6%
Hollander 70,0% | Duchoii 73,9% | Duchoit 79,5%
Duchoii 68,2% | Mucha 75,0% | Duchoii 64,9% .
Duchoit 68,2% | Hollander ~ 73,8% | Musil 79,5%
Nykodym 67,4% | Nykodym 73,9% | Lastovecka 63,2%
B Glttler 60,9% | Vyborny 70,2% | Guttler 73,9%
Jani 65,1% | Zidlicka 70,7% | Nykodym  61,5%
Kirka 59,0% | Balik 67,4% | Mucha 71,1%
Giittler 63,0% | Musil 70,5% | vyborny 60,5% o .
Nykodym 55,3% | Zidlick& 62,8% | Zidlicka 63,4%
Vyborny 62,2% | Balik 68,2% | Giittler 59,0% )
Mucha 53,8% | Lastovecka  61,7% | Vyborny 62,2%
Kiirka 60,0% | Formankovd 64,9% | Wagnerova 57,1%
Janii 53,5% | Formankova 61,5% | Nykodym 60,9%
Hollander 55,0% | Lastovecka 64,4% | Jani 52,8%
Vyborny 53,3% | Rychetsky 60,9% | Kirka 60,5%
Musil 50,0% | Jani 63,4% | Rychetsky  50,0% .
Zidlicka 51,2% | Giittler 60,4% | Jani 58,5%
Rychetsky 50,0% | Kiirka 60,5% | Musil 47,4%
= Balik 47,7% | musil 57,4% | Lastovecka  53,3%
Wagnerovd 38,1% | Wagnerovd 54,5% | Kiirka 42,1%
Wagnerova 47,6% | Kirka 55,0% | Wagnerovad  52,3%
Lastoveckd  45,7% | Janii 54,5% | Balik 50,0%
Glttler. - Hollander ~ _ Jani - Formankova 44,7% | Wagnerova  40,9% | Formankova 50,0%
Duchoii 80,4% | Duchoit 82,9% | vyborny 79,1%
Zidlicka 74,4% | Rychetsky ~ 80,0% | Lastovecka  76,7%
Rychetsky  73,9% | Nykodym  73,8% | Zidlicka 70,0% Viborn ) P, Sidlické ]
Vyborny 72,3% | Formankova 72,7% | Gittler 69,8%
Jani 79,1% | Formankova 57,1% | Mucha 85,7%
Lastoveckd  70,2% | Mucha 70,3% | Mucha 67,6%
Mucha 77,5% | Hollander 55,0% | Lastoveckd 78,6%
Mucha 70,0% | Musil 70,0% | Balik 65,1% .
Zidlicka 76,2% | Duchoii 54,5% | Vyborny 76,2%
Jani 69,8% | Vyborny 65,9% | Duchoit 63,4%
Duchoii 75,6% | Gttler 52,3% | Giittler 74,4%
Hollander 65,1% | Guttler 65,1% | Kirka 59,5% )
. Lastoveckd  74,5% | Rychetsky 52,3% | Duchoit 70,7%
Balik 63,0% | Zidlicka 62,2% | Rychetsky  58,5% )
Gittler 72,3% | Musil 47,6% | Jani 70,0%
Musil 60,9% | Kiirka 61,8% | Musil 55,8% ] o )
Nykodym  70,2% | vyborny 46,5% | Balik 69,8%
Nykodym  60,4% | Balik 55,0% | Nykodym ~ 54,5%
Hollander 65,9% | Lastoveckd  44,2% | Formankova 69,4%
. . . i 3 Kiirka 64,1% | Nykodym  40,9% | Rychetsky  63,4%
10 Nalez PI.US 83/06 — zde jsem kiktadu musel péitat )
. 7 Z v 7 . l 0, idli A 0, Y, 0,
jako spoléné hlasovanisth soudd, kteri v disentu navrho- | Balik 62,2% | Zidlicka 38,5% | Nykodym  62,8%
vali SirSi derogaci. Druhou skupinu vytilo soudci, kte Rychetsky  62,2% | Balik 38,1% | Hollander ~ 62,2%
derogaci odmitali, a¢ti skupinu soudci, kie hlasovali pro Forméankova 60.5% | Jani 35.9% | Kiirka 59.5%

nalez, ktery byl nakonedifat.
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vztahu ,prvnimu* US téZ ponn¢ podrobr J. Filip!?

V této praci ke zkoumani odliSnych stanoviséisji

jen do té miry, Zeifpojim statistiku spokného poda-
Tabulkac¢. 2 zobrazuje, v kolika procentechigadi ve vani Od”:ényCh stanovisek pro je_dnotli\{é dvojigamﬁ
zkoumaném vzorku nalesoudci hlasovali spotee, —(tabulkac. 7). Vedle toho, zagtujeme-li se na jednot-
byli-li oba pritomni. Pro kazdého jednotlivého soudcdVe soudce a jejich vztah k zasah do politiky, stoji

je zbylych 14 sezeno od nejtsi miry shody po nej- Z& povsimnuti téZ postoj soudk ruSeni zakoin Proto
nizsi pfidavam téz shrnuti gtu piipady, kdy jednotlivi
soudci ve svych disentech derogaci odmitali a kdy j
naopak svym odliSnym stanoviskem prosazovali (ta-
bulka ¢. 8). Zohled&na nejsou odliSna stanoviska po-
dana pouze k agrodreni nalezu.

Musil 55,6%
Wagnerovad  46,5%

Mucha 34,2%
Kirka 30,6%

Musil 53,7%
Wagnerovad  38,5%

V tabulce¢. 6 vidime, Ze v niie, v jaké se jednotlivé
dvojice soud@ shodnouéi neshodnou, skute¢ jsou
pomerné velké rozdily. Na druhou stranti pohledu na
vysledky musime konstatovat, Ze nelze vypozorovatiabulkacv. 7: spoléna odlisna stanoviska
existenci pevnych koalic, které by drzely pohrothad

zpasobem, ktery by byl srovnatelny rfa NejvysSim - —
5 ez . Balik Duchoi Forméankova
soudem USA. NZeme sledovat pouze dite velmi
slabé tendence k jejich tkeni. Pomirné vysokou miru Lastovecka 8 |Wagnerova 4 |Wagnerova 8
vzajemné shody (vzdyies 60 %) vykazuji soudci, Formankova 6 [Hollander 3 |Balik 6
v jejichz hlasovani jsme edchozim oddile vidi jis- Wagnerova 5 | Musil 3 | Hollander 6
tou pravicovou orientaci, tedy soudci Balik, Forman Jani 4 | Rychetsky 3 | Nykodym 4
kova, L§1§toveck§1, Mucha a V_ybqrnyrlnmdn: ,spolu Kiirka 4 | citter 2 |Lastovecka 3
s nimi téZ soudci I_Duch_fna,Zld,Ilcka, pro které ,sklon Nykodgm 4 | nykodgm > |wusi 3
k ochrar konzervativi-liberalnich hodnot tak vyrazn . ) o
. s v . Zidlicka 3 ] Balik 1 | Zidlicka 3
neplati. Nelze ale vymezit Zadnou ,sociattemokra- _ o
tickou* skupinu, na této strarspektra vidime jedasté Musil 2 |Formankova 1 |Kirka 2
spol&né hlasovani souéic Rychetského a Musila. Vyborny 2 |Kirka 1 |Rychetsky 2
Zvlastnosti je i zde E. Wagnerova, ktera je zfeurti- Ducho 1 |Jani 0 | vyborny 2
tym ,solitérem®. Viditelné je, Zze s V. itkou se skut& Giittler 1 |viastovecka 0 |Duchoi 1
né shodne jen velmiiidka. Hollander 1 |Mucha 0 |Jana 1
Domnivdm se, ze ikdyz tyto vysledky nevedou |mucha 1 |vyborny 0 |Mucha 1
k tomu, abychom soudce povazovali za ,straniky-vta |Rrychetsky 1 | Zidiicka 0 |citter 0
laru“, mohou byt celkem zajimavym vychodiskem ke
zkoumani dvodi shody a neshody mezi jednotlivymi
soudci, & jiz je budeme chtit hledat v politickych na-
zorech (teba ioproti této praci jinak vymezenych), |Sutler e Jad
nebo napiklad v ugitych osobnostnich charakteristi- Wagnerova 5 |Formankova 6 |Lastovecka 6
kach soud. Lastovecka 3 | Musil 6 | Kirka 5
Musil 3 | Nykodym 5 |Balik 4
1.4 Disent Rychetsky 3 | Rychetsky 5 | Vyborny 4
Duchoi 2 | Wagnerova 5 | Wagnerova 3
Hledime-li pouze na to, kdy soudci hlasuiji spote Jani 2 |Kurka 4 |4dicka 3
nutn® zistava opominut fakt, Zegkteri soudci mohou Balik 1 | Duchoi 3 |Guttler 2
prirozerg tendovat k hlasovani €tginou pléna. Vyja- Hollander 1 |Balik 1 |Mucha 2
dii-li soudce suj nazor formou odliSného stanoviska, je | nykodym 1 | cutter 1 | Musil 2
tak toto vyjadeni v podstat ,silngjSi“, nez u formy Vyborny 1 | ana 1 | Rychetsky 2
pouhet/wo hlaspvam ét\smo_u. P,rotq_ se don,mlva,m,wze & |zidicka 1 | mucha 1 |rormankova 1
erodne doplr_1|t ,tUtO StatI_StI!(U E‘df'”' 0 pofja\{?qymfﬁ Formankova 0 | Vyborny 1 | Hollander 1
nych stanoviscich. Statistické Udaje tykajici sdiSed o
, . ey . . . ﬁ‘n Kirka 0 | zidlicka 1 | Nykodym 1
nych stanovisek jiZ v minulosti rozebiral J. Grina ve
Mucha 0 | Lastovecka 0 | Duchoit 0

1 Viz GRINC, Jan. Odli$na stanoviska sofiddstavniho
souduCeské republiky. In KYSELA, Jan, ONTEJKOVA,
Jana a kolektivlak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspekdijvop.cit, s. 69.

2viz FILIP, Jan. Disent a konkurence v judikatwstavniho
souduCR. Jurisprudence2001,¢é. 1, s. 15 an.
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jeho stejnouwi obdobnou z@nu). Pro kazdého jednotli-
vého soudce je zbylych 14/@eeno podle ptu odlis-
nych stanovisek, ktera s nim podal zarove

Ze ziskanych vysledkje vidkt, Ze informace o vza-
jemné nazorové blizkosti ,vzdalenosti jednotlivych
soudd je skuténé nutno vnimat v kontextu jejich
vztahu k hlasovani &sSiny pléna. Zejména soudci Du-
chai a Mucha podavaji odliSna stanoviska jeéfdiza.
Pricinu jejich pongrng casté shody s SirSi skupinou dal-
Sich soudt proto mozna nemusime hledatirpo
v jejich osobnim politickémieswdéeni. Naopak shoda
se v zasatl potvrzuje nap u soudd Balika a Lasto-
veckédi u dvojice P. Rychetsky a J. Musil. Zajimavym
Gdajem je téz pounné ¢asty soulad v podavani odlis-
nych stanovisek mezi E. Wagnerovou a V. Forman-
kovou.

Kiirka Lastovecka Mucha

Musil 7 | Balik 8 | Kirka 3
Jani 5 |Jani 6 |Jani 2
Rychetsky 5 | Wagnerova 5 ] Nykodym 2
Balik 4 | Kirka 4 ] Rychetsky 2
Hollander 4 | Zidlicka 4 | Zidlicka 2
Lastovecka 4 | Forméankova 3 |[Balik 1
Mucha 3 | Gattler 3 |Formankova 1
Nykodym 3 | Vyborny 3 | Hollander 1
Wagnerova 3 ]| Nykodym 2 | Lastovecka 1
Forménkova 2 |Mucha 1 |Musil 1
Vyborny 2 | Musil 1 | Vyborny 1
Zidlicka 2 | buchoi 0 |Duchoi 0
Duchoit 1 | Hollander 0 |Gattler 0
Guttler 0 | Rychetsky 0 |Wagnerova 0
Musil Nykodym Rychetsky
Rychetsky 9 | Hollander 5 | Musil 9
Kirka 7 | Balik 4 ] Hollander 5
Hollander 6 | Formankova 4 |Kirka 5
Wagnerova 6 | Musil 4 | Wagnerova 5
Nykodym 4 | wagnerova 4 ] Duchoit 3
Duchoii 3 | Kirka 3 | Guttler 3
Forméankova 3 | Rychetsky 3 | Nykodym 3
Guttler 3 | Vyborny 3 | Formankova 2
Balik 2 | Duchoit 2 |Jani 2
Jani 2 | Lastovecka 2 | Mucha 2
Lastovecka 1 ] Mucha 2 |Balik 1
Mucha 1 | Giittler 1 | Zidlicka 1
Vyborny 1 [Jani 1 |Lastovecka 0
Zidlicka 1 | Zidlicka 1 |Vvyborny 0
Vyborny Wagnerova Zidlicka.

Janii 4 |Forméankova 8 |[Lastovecka 4
Lastovecka 3 | Musil 6 | Balik 3
Nykodym 3 | Balik 5 | Formankova 3
Wagnerova 3 | Guittler 5 |Jani 3
Balik 2 | Hollander 5 |Kirka 2
Forméankova 2 | Lastovecka 5 [|Mucha 2
Kirka 2 | Rychetsky 5 | Vvyborny 2
Zidlicka 2 | Duchoi 4 | wagnerova 2
Guttler 1 | Nykodym 4 | Gittler 1
Hollander 1 [Jani 3 | Hollander 1
Mucha 1 |Kirka 3 | Musil 1
Musil 1 | Vyborny 3 | Nykodym 1
Duchoii 0 | Zidlicka 2 | Rychetsky 1
Rychetsky 0 | Mucha 0 | Duchoii 0

Tabulka¢. 8
soudce celkem(1) derogace | procesni| jiné(2)
ano ne

Balik 14 4 7 2 1
Duchoii 5 4 0 1 0
Formankova 13 9 1 3 0
Glttler 8 7 1 0 0
Hollander 10 7 3 0 0
Jani 12 3 8 1 0
Kirka 15 4 11 0 0
Lastovecka 12 5 5 2 0
Mucha 5 1 3 1 0
Musil 17 9 8 0 0
Nykodym 13 3 7 3 0
Rychetsky 11 6 5 0 0
Vyborny 8 3 2 2 1
Wagnerova 24 20 1 3 0
Zidicka 7 3 3 1 0
US CELKEM 174 88 65 19 2

@ Celkem podano odlisnych stanovisek
@ pozadavek iipojit interpretativni vyrok

Sam fakt zruSeni zakona znamen&ityr zasah
soudu do politiky. Proto bychom neélnpominout téz
fakt, Ze mezi soudci jsou vyznamné rozdily v jejich
ochot ktomuto zasahu. Nesouhlasila-li &Sinou
pléna E. Wagnerova, bylo to 20x proto, Ze za proti-
Ustavni povaZovala &ité ustanoveni, které ostatni
soudci rusSit neckiti, a jen jednou proto, Ze derogaci
odmitala. Relativé ¢asto pozaduji zruSeni zékona téz
V. Formankov4, V Guttler a P. Hollander. TéZ ve 8 z
ponmeérné vyjime¢nych gipadi, kdy se rozhodl podat

Tabulka ¢ 3 zobrazuje, v kolika /fpadech soudci ©dliSné stanovisko F. Duchpbylo to z tohoto dvodu
podali zarové odli§né stanovisko (tj. oba zarawve (Paty Hipad se pak tykal procesniho postupu Soudu).
podali odlidné stanovisko do vyroku nalezu, pozaduj Naopak J. Nykodym, I. Jara zejména V. Krka zasa-
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hy formou zruSeni zé&kona vyrazrodmitaji. Vztah piedchozi judikatury, a zvazeni nazgravni ¥dy. D&

k ruSeni zakoin ma jistou vypovidaci hodnotu, hodno-se uvazovat i o tom, zd&jakou roli hraje nap to, kdo

time-Ii miru ,aktivismu* jednotlivych soudc je viizeni navrhovatelem, Uvaha astedcich, jaké
bude rozhodnuti miti osobni vztahy mezi Ustavnimi
soudci a pibéh deliberace na US.

ll. Zav ér: Hodnoceni — Politika na US? Zasadni roli vtom, jak soudce hlasuje, prepat
dobre hraje také mira jeho ochot§init rozhodnuti

s politickymi disledky v okamzicich, kdy z Ustavnich
. . L . . . predpid takové rozhodnuti jagnneplyne — jinymi
spise ;drzenllvy.,[?omnlv.am Se, Zef?y E)ytmngsne, slovy, mira jeho aktivismui naopak sebeomezeni. Na
kdyby i v prostedi CR vznikaly ve ¥(Si mie pravig- vysledcich provedeného vyzkumu je jaswidét, Ze
védecké prace, zkoumajici jednak problematiku jueiiciabr(,;“é v mite aktivismu jsou mezi soudci podsta:cné roz-
lizace politiky, jednak obeenfaktory, ovliviiujici roz- dily, kdy op&né extrémy tvii E. Wagnerova a V. #-
hodovani soudt Domnivam se zarove Ze Ghel po- ka. 'Na pikladu E. Wagnerové ale zaraveidime, ze

h'e‘i'“' kter'y Py' pou,zlt v teto pract, une byt velmi aktivistické rozhodovani automaticky neznamena roz-
dobre sowésti takového zkoumani. Na druhou strany s qovani politicky vychylené sirem k rékteré z tra-

statlst|cka_ metoda sama o golix postl,zenl zmiéné _dienich ideologi.
problematiky nepostaje a na omezeném rozsahu této o . , L
Rizné kombinace zmémych prviki, ovliviujicich

prace se nefiteme podrobh vénovat souvisejicim hi o b Yoims ticky toto hl
otazkam, jako je podrobjsi ¢leréni rozhodovanych asovani SOUdIf Oy SamoEE|me teoreticky toto hiaso-
vani mohly vys¥tlit i zcela bez ohledu na faktory poli-

piipadi, argumentace v ddodreni rozhodnuti, ¢i tické. Wsledky tak i Wil ¥ sovat o US
osobni zkuSenosti jednotlivych souddK prohloubeni HCKe. y§e y ta ,Jen naz a“,’ Z(,a uvazovavqls
i vintencich politickych, nemusi byt nétrod ci.

pochopeni rozhodovani Gstavnich sautg nepochyb- 75 § viak lze tuSit. 3 IOV iV ob
né prispéla literatura, zar¥tujici se na jejich osobnosti. aroven vsak 1ze tusfl, ze postojovy mods} ani v ob-
lasti hlasovani, v niz se soudci neshodnou, gi@xd

_Nechci tim samcrbjrre na hognoceni vysledk dobre neuspl vtakové mie jako v prosedi USA.
rezignovat. Poskytuji dgity zajimavy vhled do rozho- Miru vzajemné shody mezi soudci nedokazalmzeni

dovaci cinnosti naSeho Ustavniho soudu. Je moZng.; hoqd jednotlivé politické ideologie pinvysvtit.
pozorovat, Ze &ktefi — ne vSak vSichni soudci — SVYmi . oven nebylo moZné vypozorovat ani vybehi
glat§y casi” podpc;_rvté}”l_brek,t?r,e rf)ocljmclt(e hOdr:',Oty'., néjakych pevnych hlasovacich koalic, které by byly
adlmco _Konzervatieriberaini o n9y nachazeji typickym projevem politicky rozgleného soudu. To
podporu SirSi skupiny souilc hodnotyiazené k levi- miZe samotejmé pouze ukazovat nagakou pod-
statnou mezeru v metddkterou jsem pouzil. Pokud by

cové casti politického spektra vyragn prosazovali
pouze P. Rychetsky a J. Musil. Z tohirgzerg plynou tomu tak ovSem nebylo, ie byt tento vysledek jednak
podrétem pro dalSi zkoumani, jednak ukligici zpra-

jen dalSi otazky: je to figobeno tim, Ze socialni prava
maji v Listirg zakladnich prav a svobod slabsi poziciy, ., pro ty, kte doufaji, ze Ustavni souds alo politiky
zasahuje, #stavéa v zasadapolitickym arbitrem.

V hodnoceni zde prezentovanych vyskediudu

nebo Ize spekulovat o jinychripinach, jako nafiklad

o faktu, Ze ¥tSinu soudg ,druhého US* jmenoval jako
prezident V. Klaus? Je totiteba vnimat, Ze konstato- |,
vani, ze mezi vysledky hlasovani sofigsou rozdily, o0, ™0\ ™ hcine “sledujeme-li politické  dabatolem

Cc,) se tye d_o vysleda podpqrovany_ch hgdqot, Jest jmenovani soutl US — coZ je pr&vnyni velmi aktualnim
sam o sob nic plns neprokazuje. Mezi dalSimi faktory, iamatem.

které ovliviuji, jak bude utity soudce hlasovat, pragd
podobr vystupuje text Ustavy, existence relevantni

Coz samozjme ani vCR neni ani v nejmensim revei
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Pi#loha — tabulka nalei

nélez h in derogace
sp.zn. datum nawrhovatel téma. Wsledek SD | lib. psstat |Bali{Duc|Forr Gt Holl| Jan{Krf L g icid Bali Dud| Forr Giit] Holl] Jan{Kar(L o WadZidic
PLUS 41/02 [28.1.2004 | soud -0S Beapmstni provrky advokat zamitnuti névrhu + vyrok o protidstavnosti praxevsrek N x x|~ x| x]a alalala[a]x A
PLUS 38/02 [9.3.2004 | poslanci Zkouméani majetkovych peirdelikventa zamitnuti névrhu A A x x[n]a]x[x]|n Ala alalx A A
PLUS 15/04 (30.11.2004 | IVUS Rozhodovani o stiznosti proti usmésarestnintizeni zuseni ust.R0 A A N x |A|A|A x| N A|N|A NfAlN N N
PLUS 10/03 (19.1.2005 SNK -sdruzeni |3% hranice pro vyplatu staléhéigpevku natinnost str. i volbach dofzamitnuti navrhu N A x [N Al x|[a A A |A|A|N|A A A
PLUS 51/03 [22.2.2005 | soud -KS i@vod jnenia.s. zruSené bez likvidace na hlavniho akdena odmitnuti navrhu N A x [AfA [N x|N A|lA|A|N N P P P P
PLUS 16/04 [4.5.2005 FO Nahrada nematerialni $kody (citové Gprigtrat blizké osoby zamitnuti navrhu N N Aain| x |A|A|A X |A X A paifainf A [int int| A
PLUS 34/04 (14.7.2005 | soud -MS Platy soudy zruSeni ust. zakona A N x| N Al x|[a NfA]N]A[A]A]N N
PLUS 20/04 [25.10.2005 | soud - OS Narok spravce podniku nasadra dhradu hotovych vydaj zamitnuti navihu N N A AlnN[aln]x[n A Alnn]a A A A Ala
PLUS 20/05 (28.2.2006 | soud -MS K absenci pravni (pravy unofi é zvySeni nénnosti zak. ll¢as. zamitnuti n. lleas.odmitnuty N A N i N[ A [ A LN A (v A LA (v x| P P N[ P P
PLUS 30/04 [14.3.2006 | soud -0S Poplatky z prodiefifgplaceni najemného zamitnuti navrhu N A N N Al x|alx x| nfalalalalr 3
PLUS 42/03 [28.3.2006 | soud-0S ody vypowdi z najmu druzstevniho bytu zamitnuti navrhu N A N N[a[n]af[a]a Ala alalale P P
PLUS 66/04 (3. 5. 2006 poslanci a senéif&urozatyka zamitnuti navrhu N N N|A|A|X]|A]|A X X |A |A NfA]lA A A
PLUS 42/04 (6. 6. 2006 soud -NSS Diskriminace ruzdichodovém poji&gni zru$eni ust. zakona échodovém poji&ni N A N A Aflx N[N N|A|A|A|A|A|N N |N
PLUS 18/06 (11.7.2006 FO (feds. NS) Odvolavani soudnich funkcigiargany mocivykonné zrudeni ust. ZoSaS A A Aflafafa N AlA|N[A]A]A N
PLUS 51/06 (27.9.2006 | senétd Neziskové nemocnice a jejich seznam ziuseni iny ych Gstavnich A A Alafafafa N|A|A|A]|A]|X
PLUS 61/04 [5.10. 2006 | poslanci Podminky vyhlagen stavky viktlaim vyjednavani zamitnuti névrhu N A A x| nf[ala]afa alalala[n]n A ala
PLUS 3/06 (6. 3.2007 KS Nahrada za uzivani honebniho pozemkpdigenstvem odmitnutiasti a zamitnuti zbytku navrhu N N A AlAafAafa A Alafafafn]a A
PLUS 50/05 [16.10. 2007 | soud - 0S néhrafa za bolest a ztizeésm. uplatani zamitnuti navrhu N N A N|A|lx|A|A]|A A A |A |A|N|A P P
PLUS 53/04 [16.10.2007 | NSS Rozdilnjadhodovy ¥k muZi a Zen v zavislosti na pa déti zamitnuti navrhu A N N|A|lx|A|A]|A A A |A |A|N|A A A
PLUS 2/06 [30.10.2007 | skupina I regist i ich PO zamitnuti navrhu N N N N|A|A|N N A|A|A|N|N|N|A A A A A|A |A
PIUS 24/07 [31.1.2008 | poslancia senéfd o stabiizaci véejnych rozpeti - daiovagast zamitnuti navrhu N | A Ala Alala N[afn][aln]a A
PLUS 83/06 [12.3.2008 | poslancia senéif@akonik prace I. zruSeni gkterych ust. Il. zamitnuti zbytku navrhu N A A A M ES RN N|A|N|AINIA A N A A
PLUS 25/07 [13.3.2008 | poslanci Ustav pro studium totalitnictimé I. zruSeni ust. zakona; Il. zamitnuti zbytku nawrh N AflAafN[AafN]A N|N|N|A|N|A A A A
PLUS 2/08 (23.4.2008 poslanci a senéifarencni doba zruSeni ust. Z o nemocenském pgjiizantstnai, zamitnuti zbytku N A N A Aflx|[x|[aflala N|A|N|A|IN|A A
PI. US 1/08-1205.2008 | poslanci a sendif@dravotnf poplatky zamitnuti navrhu N A N A Aln|n]alafa N[n[nfaln]a AlA A
PLUS 40/06 (14.10.2008 | senaiio K povinnémuclenstvi lékai v Ceské Iékeské komse zamitnuti navrhu N N A x [A A A A Aflafx[afn]a A
PLUS 26/08 (7. 4. 2009 soud -KS rozhodovani obecnych sopadle o$ ve wcech vyviastani zamitnuti navrhu N A Aflafafafa [x A Alx|n|[A A
PLUS 27/09 [10.9.2009 | FO - poslanec Kauza e zruSeni dstavniho zakona A A AlA AfN|[A NfA]AlA|A]A N
PI.US 16/09 |19.1.2010 PO K zasadovnosti &astniki v fizeni o pedb:Zzném opaeni zuseni ust. 05 A Aflafafnfafla A|A Alala N
PI.US 13/08 |2.3.2010 soud - MS Platy souidc zamitnuti navrhu A X N|A|N|A|IN|A Aflafa N A A A A A
PI.US 8/07 |23.3.2010 soud -KS Reduki hranice pro vypeet procentni vyrry dichodu zrudeni ust. zakona oahodovém pojisini N A A AflAafafa|a |a N|IN|A|A|A]|A
PIUS 2/10 |30.3.2010 FO Ke svobodnémiggtupu k informacim zrueni ust. InfZ A A A N|A|IN|A]A]|A AfN[N[AlA]N N N N N
PI.US 3/09 |8.6.2010 Il Senét US K prohlidce jinych prostgrozemk zrueniust. K A A A A Aflala]x|[n|a N|A|A[x N N N
PI.US 14/10 |1.7.2010 PO Ochrana prav u soudu z hlediskitehi v ins.fizeni zruSeni ust. InsZ A A AfAa]lx AN AIN[A[N]ATA N N
PI.US 9/07 |1.7.2010 senato Restituce cirkevniho majetku - "blokai §" zamitnuti navrhu + vyrok o protiGistavnostéimaosti zakonodarce N N A Alafx|[afn]Aa N|A|IN|A|Xx]|A A A
PI.US 32/08 |29.9.2010 | soud -NSS K sigzkumu rozh. vydanych v kazskémr. bchem vykonu trestu zruseni § zakona o vykonu treghétbsvobody A A A Afafnfafx]|a A|IN|A|A|A]|A N
PI.US 33/09 |29.9.2010 | soud -NSS K pravu na odvolani v (karriémeh i odmitnutéasti a zamitnuti zbytku navrhu N N N|A|A|A|A|N AlA | A AlnN|A A AP A
PIUS 39/08 [6.10. 2010 | senéto i I. zruSeniust. ZoSas IV. zru$eni ust. ZoSa$ Vitearti zbytku A A A A [NIVINIVINIV] A LA [NV A vy x N[N|N A
PI.US 55/10 |1.3.2011 poslanci ifimani zakori ve stavu legislativni nouze zru$eni novelizujicihkona A N AlA|A|N|N|N AflafAafafa|nN|N N|N|N|N N
PI.US 53/10 |19.4.2011 poslanci Stavebni gpoi - retroaktivni snizeni a zdavi st. Podpory zruSenékterych ust. A N AlA|A|N|N|N Aflafafafaf[a N N[N [N
PI.US 17/10 |28.6.2011 soud - 0S Snizeni platu statnich zastupc zamitnuti navrhu N N A N|A|N N A N|A|N|A|IN|A A A A A
PI.US 14/09 |25.10.2011 | soud -KS sankce za poruseni pravid@silo provozu zamitnuti navrhu N N A Aflafafnfafla AflafAaln]Aa A A
PI.US 20/09 |15.11. 2011 | poslanci Sluzebrfijpm prisludniki bezpénostnich sbar za sluzby pescas zamitnuti navrhu N N N|A|IN|A]A]|A N|A|A|A|N|A A A A
PI.US 24/11 |20.12. 2011 | soud iBtup organ ¢innych v trestnintizeni k Gdajm o telekom. provozu zrugeniusRT A A A A x [AfAafN[AafA A|A Alala N
PI. US 10/09|24.1.2012 senato INahubkovy zékon zastaveniizeni + odmitnuti zbytku N A Aflafafa|a [a A |A AN x P
PLUS 29/11 [21.2.2012 | IVsenéat US Ustavnost dovolani dle §83t. 1 pism. ¢) ds zruseni ust. OB A A Aflala]n|n|a AlN[Aa]N A N[N N N
PI.US 23/11 |24.4.2012 | soud -NSS Wilseni rozhodnuti o newténi viza ze soudnihagzkumu zamitnuti navrhu N N A Aflafafa|a [a A x [N x| A P
PI.US 54/10 |24.4.2012 poslanci Nemocenské davky za pridity pracovni neschopnosti zamitnuti navrhu A A Aflafafa|a [a N|A]lx|A]x]|A
PI.US 16/12 |16.10.2012 | FO Nedlstavnostilly k uplatréni namitek proti semesnému pl. rozkazu zuseni ust. BS A N N Aflafx|[afafa Afnfaflalfx N
PIUS 1/12 |27.11.2012 | poslanci Vejna sluzba ucazé o zangstnani + zakon o zdravotni slézb I. ZruSeni ust. ZoZam. \tasténé zamitnuti nvrhu na zr. Zozdrsl| A A NI NV[ A INVINI[NT|NT N V[NV NV x| AN A A[N]|NIN A
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Obecné uzivani lesa a odp@dnost vlastnika lesa z pohledu
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu a Upravy v novém

ob¢anskopravnim kodexu
Hana Adamovéa

Zakon ¢. 289/1995 Sh., zakon olesich a cmin (tzv. generalni prevenci) ukladajici kazdémuipat si
a doplréni rekterych zédkon (dale téz jen ,lesni za- tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetk
kon®), v § 19 stanovi, Ze kazdy méa pravo vstupovat da na jinych hodnotdch. NedodrZeni této povinnaesti |
lesa na vlastni nebezfiesbirat tam pro vilastni gebu rovnéZz poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustano-
lesni plody a suchou na zemi leZici klest; niio;m  veni 8 420 odst. 1 @b zak., a tedy jednim ze z&klad-
povinnost les nepoSkozovat, nenarusovat lesniigaist nich fedpoklad odpowdnosti za Skodu. Prevemi
a dbat pokyf vlastnika lesa a jeho z#&sinané. Lesni povinnosti ve smyslu § 415 élzak. je pitom treba ro-
zakon tedy timto ustanovenim vlastniku lesa ukladaumet i povinnost vlastnika nebo spravce nemovitosti
aby v nazn&ném rozsahu stépuzivani lesa, aniz by uzivat a spravovat §y majetek tak, aby jeho stav ne-
piitom blize vymezoval ramec prav a povinnosti, k jezpasobil Skodu jinému, tedy dbat o to, aby na jeho po-
jichz vzniku mize na zaklagl realizace uzivaciho zemku byla provedena opahi zamezujicéi snizujici
opravréni dojit. Pravni vztahy mezi uzivajici osoboumoznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych
a vlastnikem lesa tak bud#elba posuzovat dle obec-hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi¢init opakeni
nych gedpigi. | na otazky tykajici se vzniku Skody, je-k jejimu odvracent.
jimu predchazeni i povinnosti k jeji nahgatak bude Nejvyssi soud vysel ze zjiti, Ze divka byla usmr-
tieba nahlizet prostdnictvim obecné @anskopravni cena pi jizds na cyklostezce pade#dsti stromu, jeZ se
pravy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z@tlu |- zjtila kvili napadeni stromu i@vokaznou parazitni
ského roku - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Fhubou troudnatcem kopytovitym a hnilobou. Vykona-
2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/201%itpm dava zajimavy val-li zalovany LesyCeské republiky, s. p. prava a po-
podret k Gvaham, kam az saha povinnost vlastnika lesghnosti vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi
dbat o to, aby osobam realizujicim své uzivaci wprastatu (§ 4 odst. 1 lesniho zakona), 8 se nachazela
néni ve smyslu citovaneho ustanoveni nevznikaly $kqryznasena cyklotrasa, lze mu klast k tizi poruseni pre-
dy, i pripadna povinnost nahradit Skodu. NejvySSi sougen:ni povinnosti ve smyslu § 415 &bzak., nebt
v uvedeném fipact priznal (respektive potvrdil) pravo v obdobi pedchazejicim této udalosti nikterak nekont-
na nahradu skody za smrt divky, jez byla zabiteepad roloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, janjé
vétve @i projizcéni po cyklostezce i subjektu, jenZ  ztjzeni byl informovan, a neproved! ani Zadna test
méel v p&i lesy, jimiz tato cyklostezka prochazi. k tomu, aby zabranil ohroZeni bezpesti osob pohy-

Uvedené rozhodnuti se koncentrovalo na otazku dbujicich se na cyklotrase padem stromu. di@lli za-
sahu ustanoveni § 415®lzak., dle 8z je kazdy povi- lovany Zz&dnd op&ni zamezujici nebo snizujici
nen pdinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam nmoznost vzniku Skody, nepimal si vzhledem ke kon-
zdravi, na majetku, nafipodé a Zivotnim prosedi, ve krétnim okolnostem dostdi® obezetrs. Za této situ-
vztahu k le8m. PoruSeni této tzv. prevan povinnosti ace soudy shledaly, Ze je na raiklast mu k tizi zane-
mize vyustit ve vznik obecné odpmmnosti za Skodu dbéani (nevykonavéani) nalezité geéa dohledu nad ma-
dle § 420 ob. zak., zalozené na stasném spléni ¢tyt  jetkem, ktery spravoval, liyjeho prevedni povinnost
podminek, tedy poruSeni pravni povinnosti, vznikkontrolovat a udrZzovat stromy podél cyklotrasy ve
Skody, gicinné souvislosti mezi porusenim povinnostismyslu 8 415 ch zak. jist nelze vykladat jako povin-
a Skodou a dale presumovanym z&mim. Jak ve zmi- nost pdéinat si tak, aby v kazdém okamziku vyddu
néném rozhodnuti uvedl NejvySSi soud, poruSenimebezpé&i vzniku jakékoliv Skody.
pravni povinnosti je mim objektivré vznikly rozpor
mezi tim, jak fyzick&i pravnicka osoba skuteé jed- ! Nejvy3si soud v tomto odkazal na sw@vgsi rozhodnuti -
nala ¢i opomenula jednat, atim, jak jednatlay aby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002 rsi2&zCdo
dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnos#f#71/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejilyss

p . .z £ 14 ; udu pod C 1021, nebocasopise Soudni judikatura pod
zakonne a smiuvni zakon zaklada obecnou povmno§165/2002’ a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne.201®,

. T o sp. zn. 25 Cdo 1644/2008, dovozujici povinnost mi&st po-
Mgr. Hana Adamova, asistentka soudce NejvySsibidiso  zemkuradre pesovat o porosty rostouci na jeho pozemku
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Zalovany se branil pré&odkazem na § 19 lesniho opateni k odstraéni ¢i alespé omezeni rizika padu
zakona, hoviicim o pravu vstupovat do lesa na vlastnstromu na cyklotrasu, porusil svou pre#enpovinnost

nebezpé&, a § 63 zakon&. 114/1992 Sh., o ochr&n

podle § 415 ok z&k., a odpovida tak za Skodu tintizp

prirody a krajiny, podle §Z ma kazdy pravo na volny sobenou podle § 420 &lzak.

prichod fes pozemky ve vlastnictvi statu, airaiz-

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze je do cma

noval, Ze je vyhradhna osobach do lesa vstupujicichmiry povinnosti vlastnika lesa dbat o bexmri reali-
zvazit mozna nebezpiepohybu po lesnich pozemcich, zaci lesnim zakonem umadrého prava na obecné uzi-
zvlast pak v gipact piirodni rezervace (jak tomu bylo vani lesa. TebaZe tato povinnost neni ani v rozebira-

v tomto gipad) musi navtvnici brat zetel na to, ze
vstupuji na Gzemi, kde je prioritni ochranédrgdnich
proce$ a kde je kladenidaz na ochranuipozenych
a pirodk blizkych lesnich ekosysténs cilem umoznit
jejich trvalou existenci a vyvoj. V rezervaci jsptitom

ném rozsudku chapéna jako zcela Webh, #stava
otazkou, na kolik je na vlastniku, aby vyhodnofil-p
padna rizika spjata s pohybem osob v lesnich pecbst
a, nabudou-li ufité intenzity, provedl op&ni k zame-
zeni vzniku Skod. Nelze se ubranit myslence, Zerext

mozné &Zebni a pstebni zasahy nad ramec schvalezivni pojeti dané povinnosti by se pmd podobalo
neho lesniho hospotikeého planu pouze se souhlasemnamému piekadlu ,za dobrotu na Zebrotu.* Vlastnik

piislusného organu ochranyimdy, staré porosty maji

lesa ma za zakongdu povinnosti tykajici séadné

byt z &tSi casti ponechavany bez zasahu. Tyto namitkiése o lesni porosty, tedy v podstaterejného zajmu

ovSem byly odmitnuty s tim, Z& @& ohledem na § 19
lesniho z&kona lIzefipustit, Ze vlastnik lesa néerre

na existenci zdravych lesnich porfgskrom toho je
jeho vlastnické pravo do jisté miry omezovany insti

odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osafitem obecného uzivani lesa, a nadto je mu, vdoula

které do lesa vstupuji, nebaoeni reédlné, aby ¢hpod

svySe pedestenymi Gvahami, s¥ena v podstét

plnou kontrolou stav veSkerého porostu v lese, nepfiloha ukitého garanta zaji§hi bezpeéného uzivani
vylouceno, aby odpaidnost vlastnika lesa za Skodulesa véejnosti. Pokud by $lo séasr o nesplani ns-

byla zaloZzena tam, kde s@édnutim ke konkrétnim

které z povinnosti, které jsou vlastniku lesa woze

p(?nérﬁm apkolnostem Iz,e vyZadovat jjstou intenzitthy lesnim, pofipads jinym zakonem, nebylo by patn
péte o lesni porost arpdvidavost vlastnika vzhledemgo jeho odpowdnosti za $kodu pochyb, nebgroti-

ke hrozicim rizikm. Je tedy ieba zohlednit, Ze ke
smrtelnému nasledku nedoSl#i polném pohybu po-
Skozené kdekoliv v lese, nybri fizdé na kole po lesni
cest, kde je utity pohyb osob obvykly. Slo-li navic
o vyzna@enou cyklotrasu, musel vlastnik lesgeqpo-
kladat zvySenou frekvenci nawshiki atomu -
zpasobit svoucinnost ohledd stavu a kvality porost
které mohly bezpmost pohybu véchto mistech ohro-
zit. | kdyZz Zalovany sam nebytizovatelem cyklotrasy
nebo tim, kdo ji na pozemku vyazfila o ztizeni cyklo-

pravnost jeho pinani by byla #ejma. V nazné&enych
souvislostech byiftom mohla pichazet v tvahu i § 32
lesniho zakona vlastniku ulozena povinnost préwvad
takova opdeni, aby se igdchéazelo a zabréaniloigo-
beni Skodlivychéinitelt (tedy kugikladu i devokaz-
nych hub) na les. Je-li vSak dovozovana toliko gpie
néni jeho preveni povinnosti ve smyslu § 415 @b
zak., pak je mozno zvazovat, na kolik je opodstatn
pienaset fipadna rizika spjata se vstupem do lesa na
vlastnika, jakoz ito, na kolik je z jeho strantfeky

trasy \&dél a vzhledem ke svému postaveni zakonemhozné pedchazet Skodam. Lesni porostycitého

povolaného spravce statniho lesa sil myt védom

vlastnika mohou byt z&a¢ rozsahlé, podléhat zmam

i zvySené moznosti ohroZeni osob cyklotrasu vyygivay disledku péasi (dedt, vétru, bod) i jinych pifrod-

cich.

NejvysSi soud daletinlédl i k tomu, Ze odpaidnou
osobou byl vdanémifpac statni podnik coby od-
borny a profesiondlni spravce lesnich parafisponu-

nich jevi (nag. naruSeni kienového balu divokymi
prasaty¢i bobry, nebo, jak tomu bylo ve zit@vaném
pripack, naruSeni tbvokaznou houbou), jakoz fipze-
ného vyvoje. Z&asto nebude realné, aby vlastnik mohl

jici pro plreni své funkce persondlem a odbornymi znaviibec zjistit, zda je jeho porostditym zpisobem naru-

lostmi i zkuSenostmi, alze nasjnopodstatiné klast
pozadavek, aby v rAmci své specializovéin@osti jed-
nak vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam vstupiujic

Sen, nakolik je toto naruSeni zavazné, a zdattpagré
mohlo ohrozit do lesa vstupujici osoby. Ostatsoba
vstupujici do lesa maiiom také povinnost gonat si

na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby btdk, aby nedochazelo ke Skodam na Zyvatdravi,
informovan o stavu porostu v takovych mistech, olpiirod a zivotnimi prosedi. | ona by si tak #ha po-

zvlase jde-li (jak tomu bylo v posuzovanéntipack)

¢inat uvazlie a oberetr s gihlédnutim k charakteru

0 zadvazné postizeni fevokaznou houbou zjistitelné lesniho porostu, dogj vstupuje, aby nedoslo ke Skpd

axr

i bez slozi¢jSich technickych postip Souhrn &chto
okolnosti pedstavoval tedy dle NejvysSiho soudir d
vod ke zvySené obsztnosti a dkladrgjSi kontrole

stavu porost v blizkosti turisticky vyuzivané cesty.

ato ité, kterou by mohla ugpona sama. Budeme-li
zvazovat, jak tedy pojimat odp&@lnost za Skodu Zp
sobenou poruSenim prev povinnosti s fihlédnutim
ke vSem pedestenym argumeiiim, nabizi se fedre

Jestlize ovSem Zzalovany zadnou kontrolu neprélyad kritérium Zejmosti rizika. Pokud vlastniku lesa mohlo

nezjistil zavadny stawady stroni a nepijal Zzadna
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a sodasré, ze toto naruSeni dwe vylstit ve vznik V rozebiraném rozhodnuti je dalé& pvaZzovani od-
Skody (a to i gihlédnutim, k lokalizaci potencialniho powdnosti Zalovaného statniho podniku LeSgské
zdroje nebezps#), pak by bylo #ejm¢ na mist klast republiky, zdiraziovano, Zze na & jako na odborného
mu v gipads vzniku Skody k tizi, Ze neinil opateni a profesionalniho spravce lesnich poipditery k pl-
k jejimu zamezeni. jmost by ovSem #ha byt chd- néni své funkce disponuje personalem a odbornymi
pana jako opravdu realnd seznatelnost zdroje rizikmalostmi i zkuSenostmi, je mozno opodstatnklast
v rdmci [Ezné pée o les. Timto sitem se v podstat pozadavek, aby v rAmci své specializovaim@osti vy-
ubiraly i Gvahy NejvySSiho soudu, jenzi plovozeni hodnotil rizika, kterd hrozi osobam vstupujicimlesa.
poruSeni povinnosti Zalovanym zohlednil, Zze o gesti  Je tedy nazr@vano, Ze, jedna-li se o lesy ve vlastnictvi
stromu byl Zalovany informovén, jakoz ito, Ze loka statu, v jejichZz fipact vykonava dle § 4 lesniho zdkona
stromu u cyklostezky zvySuje prajgbdobnost, Ze jeho prava vlastnika povinnosti vlastnika lesa pravnicka
pad miize vést ke vzniku SkodyfiPposuzovani, zda ze osoba, které je $teno nakladani €mito lesy, bude
strany vlastnika doSlo k zanedbani prévénpovin- rozsah prevemi povinnosti teba posuzovat ip
nosti, bude na mistzaobirat se itim, zda zdroj rizika hlédnutim k profesionalit tohoto subjektu, tedy po-
viibec bylo realné za danych okolnosti odstranit, tedykud Stfeji, nez v pipads jinych vlastnik. Piestoze se
dbét, aby povinnostipdejit Skod byla vibec spinitel- tato Gvaha jeji posing logickou, nabizi se otazka, jak
na. Nelze totiz ztracet zéetele, Ze vlastnik mé povin- obstoji z pohledul. 11 odst. 1 zakon&. 2/1993 Sb.,
nost péinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam, netistiny zakladnich prav a svobod, di€jn viastnické
vSak objektiveé odpowdny za zajidini stavu porost pravo vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah
prostého vesSkerych rizikovych fakforDojde-li tedy a ochranu, nelfov pripac lesa, k 8muz vlastnicka
nag. ke vzniku nebezgé zakladajiciho poSkozengb prava vykonavéa statni podnik, by tak bylo na stran
hem boiky, pak budeteba dat vlastniku lesadity éas vlastnika dovozovano SirSi rozsah povinnosti nez
ke zjiSeni a odstragni Skody. v pifipact jinych vlastnik. Je mozno rowt pripome-
Sousasré by nlo byt pihlizeno i k tomu, na kolik nout, Ze dle ustalené judikatury NejvysSiho souelu j
mohlo byt riziko #ejmé do lesa vstupujici osbdgno-  Preverni povinnosti podle § 415 ¢bzak. chapana tak,
rovala-li by tato osoba riziko seznatelné ystupu do Z2€ kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupe
daného porostu, a to nap s gihlédnutim k aktuainim bedlivosti (pozornosti), ktery Ize pazm vzhledem ke
powstrnostnim podminkam, pak by bylo moZno hiivo konkrétni casové a mistni situaci rozugmipoZadovat
o porudeni preveni povinnosti i z jeji strany. Pokud @ ktery - objektivi posuzovano - je Zjgobily zabranit
by nebezpd bylo Zejmé vlastniku lesa, ktery oviem¢i alespai co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zi-
nepikrocil k jeho odstradni, tak ido lesa vstupujici VO, zdravi ¢i majetku (srov. rozsudek NejvysSiho
osol, jeZ swij pohyb po lese navzdory jeho rizikovostisoudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001,
nijak neomezila a nasledrji byla zpisobena $koda, usneseni ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 131320
pak by Zejms prichazelo v (vahu dovozovat spoluzavi-Prevemni povinnost tedy v zasacheni pojimana jako
néni na strai podkozeného. V takovéntipacs by bylo odvijejici se od moznosti a schopnosti povinnéh® su
tieba aplikovat ustanoveni § 441colrék., dle Bz  jektu. Kritérium osoby vlastnika (respektive osalyy
byla-li $koda zpisobena také spoluzavinim poskoze- konavajici jeho prava) by takd&o byt brano s rezer-
ného, nese $kodu péme, byla-li koda zpsobena Vou, nebd neni-li zakonného podkladu pro odchyleni
vyluéng jim, nese $kodu sam. se od obecného pojeti pre¥ahpovinnosti, nebude zde
piiliS prostoru pro odliSné koncipovani nasledné edpo

Je zahodno dodat, Ze lesni zakon v poé&staitou oo
védnosti za Skodu.

formu realizace preveéni povinnosti pedvida v § 19
odst. 3, poskytuje-li vlastniku lesa moZnost datngo
organu statni spravy lesaby z divodu ochrany les
nebo vzajmu bezgeosti azdravi otani rozhodl pyedchazeni $kodam dle novéhodanského
o datasném omezeni nebo vyl@mni vstupu do lesa na _ .

dobu nejvySeit mésial. Je otazkou, zda by tento krokZakonlku
bylo moZno bez dalSiho pokladat za dostafezpisob )
realizace povinnostifpdchazet skodam. Oviem vzhle- Uprava povinnosti nahradit Skodu obsazena
dem k tomu, Ze tento postup je zjévpredvidan pro Vv 8§ 2910 a nasl. zakoria 89/2012 Sb., afansky zako-
mimoradné pipady - kalamit§, v nichZ se rizikovost nik (déle téZ jen ,NOZ<i ,novy obcansky zakonik®),
tyka celého porostu, bylo by mozné uvazovat o then, obdobié jako Uprava dosavadni, vychazi z toho, ze ten
riziko v takovém pipact bude natolik zjevné, ze poru- kdo zavirgné poruSi zakonem uloZenou povinnost
Seni prevedni povinnosti ze strany do lesa vstupujic zasahne do absolutniho prava, nahradi poskozenému
osoby by bylo gevazuijici. co takto zgisobil, povinnost k nahra&dSkody vznikne

i Skadci, ktery zasdhne do jiného prava poSkozeného
2 Drobnik J., Dveak P.Lesni zakon. KomentaPraha: Wol- Zavirgnym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ters KluwerCR, 2010, s. 54, ISBN: 978-80-7357-425-3. ochranu takového prava. Z hlediska sledovanéhottéma
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se tedy nejevi, Ze by Gprava obecné povinnosthkana
d¢ Skody mohla finést zasadni zény, nebd profeSe-

| dle nové Upravy fitom bude pichazet v Gvahu,
aby poSkozeny nesl na svych bedré&gst Skody, dojde-

nou otazku s¥Zejni zakladni strukturdini prvky vztahuli k zanedbéani preveni povinnosti dle § 2900 NOZ

z ndhrady Skody istavaji zachovany. Novy 6ansky
zakonik taktéz stanovi (§ 2911 NOZ) damku, dle

i z jeho strany. Dle § 2918 NOZ vznikla-li Skodabne
zwétSila se také nasledkem okolnosti, které 8eitpji

niz zpsobil-li Skidce poSkozenému Skodu poruSeninpoSkozenémuwést Skody, povinnost 8Hce nahradit

zakonné povinnosti, ma se za to ze Skodu zavimiddz
balosti, a neopomiji ani Gpravu pre¥ah povinnosti,
byt ji v 8 2900 ji vymezujetasté&né odlisSns. Stanovi,
Ze vyzaduji-li to okolnosti fipadu nebo zvyklosti sou-
kromého Zzivota, je kazdy povinen @oat si i svém
konani tak, aby nedoslo k neddné Gjn¢ na svobod,
Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.i®odova zpra-
va’ piitom zdiraziuje, Ze preveimi povinnost by nada-
le msla byt chapana pehkud UZeji. V jednotlivém
pripact musi byt uvadzeno, co se konkréwd rozumné
osoby podle zvyklosti soukromého Zivotsekava, jaka
mira gedvidatelného nebezfiepro jiné se poji s di-

Skodu se pomn¢ snizi. Podileji-li se vSak okolnosti,
které jdou k tizi jednéi druhé strany, na Skéden za-
nedbatelnym zjsobem, Skoda se n#d | u osoby
vstupujici do lesa tak bude zafsdti gihlizet k tomu,
zdali si p&ina tak, jak to vyzaduji okolnostitipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota. &pse gitom do-
stavame na tenky led zfr& Sirokych obecnych pojin
sfadou moznych interpretaci. Zatimco pro mozny vy-
klad pojmu ,zvyklosti soukromého Zivota“ sedhle-

da opora jen obtizn u kritéria ,0kolnosti fipadu“ se
nabizi Gvaha, spojovat je i nadalgegevSim se zjev-
nosti gipadnych rizik do lesa vstupujicich osob, ato

tym chovanim, jaky je vyznam zajmu, ktery sleduje pii zohledréni aktualnich postrnostnich podminek.

konajici osoba, a zajmu dalSi osoby a jaky je rieai-
to zantry hodnotovy porér, zda je mezi déenymi
osobami ®jaky vztah, do jaké miry jsou prevar opa-

Shrnuti

tieni pro konajiciho dosazZitelna nebo nakladna atd.

Obecné pojmy pouzité jak v zakonné definici, tadiv

vodové zpréy, jez by mohla poslouzit jako interpre-

tacni voditko, vSak oft jednozn&nou odpo¥d’ na to,

Vlastnik je obec# osobou, ktera nese odgowost
za swij majetek, tedy iza Skody vzniklé v souvislosti
s procesy probihajicimi na jim vlashych objektech.

za jakych okolnosti bude moZné povolavat vlastnikde-li vSak zakonem poskytnuto pravo uzivaedoret

lesa k povinnosti nahradit Skodu tgmbenou jeho
porosty, neposkytuji.

Zvyklosti soukromého Zivota ip pé&i oles a pi
jeho obecném uzivani budou pdtijen obtizg vysle-
dovatelné. Restoze uzivani lesa Sirokouiemosti je
béznou zélezitosti, v pravni rovinse vSak budou ve
sledovanych souvislostech jen obtiZiiedat jeho rele-
vantni odrazy. Kritérium ,vyZaduji-li to okolnosfiti-
padu“ nazn&uje zn&nou pruznost, bylo by je patn
mozno interpretovat itak, ze¢domi vlastnika lesa
0 poSkozeném porostu igobilém pivodit Skodu po-
bliz mista, kde s€asto vyskytuji navsévnici lesa, je
okolnosti, jez si z4da zakfeni a odstrami nebez-
peiné deviny. Na zdraziované uzsi pojeti prevemi
povinnosti tedy #jm& nebude na mistbez dalSiho na-
hlizet jako zmifiujici rozsah povinnosti vlastnikaip

pé&i o les tak, aby umensovalo jeho povinnost nahradf®

vlastnického prava, jako jedno ze zakladnich ophaivn
vlastnika, tetim osobam, pak se bude zdat vhodné tomu
uzpisobit (umensSit) rozsah odp#nosti vlastnika za
Skody vzniklé gmto osobam #dast&né ponechat Hme
odpowdnosti i na nich. Vlastnik bude ovSem tim, jenz
z titulu svého postaveni osoby, jiz nalezi pravzhoe
dovat o0 svém vlastnictvi a pravo nakladat s nima(w-

ci zakonnych mezi), fize W&init takova opateni, jimiz
bude mozné &inné atrvale zamezit vzniku Skody.
Uvahu, koho jeieba povolavat v konkrétnimiipads

k ndhrad Skody zmisobené tim, Ze dasnym zakrée-
nim nebylo zabramo jejimu vzniku, pak budéebadci-

nit patrré predevsim s ohledem na realnou moZnost
vlastnika i uzivajici osobycas rozpoznat zdroj nebez-
pei a odstranit jej, PpadrE, jde-li o nav&vnika lesa,

se mu vyhnout id pohybu po lese, tedycinné realizo-

t povinnost pedchazet Skodam.

Skodu vzniklou osobam realizujicich své pravo na

obecné uzivani lesa, nebdikce zakona sama o sobe
nejevi jako jednozrimé vyludujici uplatnitelnost z&-
vért, k nimz dospl vyklad Upravy stavajici. Az rozho-
dovaci praxe ovSem nazfiajak je teba uvedenym
terminim jako gedpokladm néstupu preveéni povin-
nosti rozundt a jak je tedyieba je vylozit ve vztahu
k rozebirané problematice.

% Elias K. s kol.Novy ol#ansky zéakonik s aktualizovanair d

Summary

Forests are within the legal limits free to use of
public and the forest owners have to put up with th
entrance of people to their land. As the forest ensn
have to keep the forests in good shape, are théyeat
same time responsible for damages caused to the
visitors as the consequence of the bad conditiothef
trees, especially tree falls. This article dealshvthe

vodovou zpravou a rejgkem.Ostrava: Sagit, 2012, s. 1023., with scope of the liability of forests owner coresithg

ISBN 978-80-7208-922-2.
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case solved by the Supreme court as well as the reg
lation introduced by the new civil code.
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Vylouéeni osob podetelych z terorismu z postaveni uprchlika

dle &. 1F c) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki’
Linda Jank™

V kontextu celko¥ restriktivniho pistupu stat
1. Uvod k zadatelm o mezinarodni ochrafw boje proti tero-
rismu, jenz nabral na intengipo 11. z& 2011, je pi-

o . o o tom otazka aplikace vytwjicich klauzuli wéi osobam
Smyslemmezinarodniho uprchlického prava je posyogezelym 7 terorismu obzviggaktualni. Zarowie se

kytnout ochranu osobam, které maji opod$t®n neiedna o otazku pouze akademickou, ale o téma, jez

strach z pronasledovani a v jejich vlasti jim hroet 4 \y7namné praktické implikace rasmpro vedenti-
bezpei. V ramci mezinarodniho prava je tento Cil zazeni o mezinarodni ochraw Ceské republice a aplika-
jistén zejmena progednictvim Umluvy o pravnim po- ¢ g 15 pism. c) zakona o az§luMinisterstvo vnitra
staveni uprchlii z roku 1951 ve zmi Protokolu z roku spravni soudy pasené pezkumem jeho rozhodnuti
1967 (dale jen ,Zenevska Umluva’), jejimifidéimi 5o totizex officiopovinny zkoumat moznost aplikace
principy jsou humanitarni hledisko a ochrana liddké vylutujicich Klauzuli v kazdém jednotlivémiipac,
stojnosti. V imlu¥ je vSak krond formulace pozitivni kterym se zabyvaj.

definice uprchlika a jeho pravniho postaveni ohsaze . o .
. - o . . S ohledem na omezeny rozsah textu neni jeho cilem
rovreéz Uprava, podle niz jsowkteré osoby z postaveni . . ; < . .
] iz . . provedeni zevrubné analyzy vSech aspeldného té-
uprchlika vylo@eny. Dle¢lanku 1P se jedna o osoby, . L R
o f s . ... matu, ani systematicky rozbor praxe &tajez jsou
které si z dvodu spachani vymezeného okruhu zwlas o s P ]
smluvnimi stranami Zenevské Umluvy. Smyslefi p

éi\r/]?;szcnhezailgfé?uzemhodnyclmnu mezinarodni spivku je predevSim pedstavit hlavni otazky a dilemata
. . . _ ) spojena s vykladem a moznou aplikadi 1Fc) ici

Cilem tohoto textu je blize pojednat o jednom,gqhsam podeelym z terorismu, nazsi jejich reflexi

z L,Jstanovemélanku, 1F azhoqnotlt mozrjostl a pod-, qoktrirs a postojich Vysokého komiga OSN pro

minky jeho uplaténi vici osobam podeelym z tero- ,, opiiky (dale té2 ,UNHCRY) a ilustrovat jejich be-

rismu. Konkréta se jedna o vykuijici klauzuli obsaze- o ye' yybranych rozhodnutich vnitrostétnich soud

nou pod pismenem c), jeZ z postaveni uprchlika V¥fenskych stét amiuvy.

luduje osoby, které se provinily spachandmd v roz-

poru scili azasadami Organizace spojenych riarod

(dale téz ,OSN"). Pravtoto ustanoveni je z vytuji-

cich klauzuli uvedenych &. 1F svou formulaci nej- 2. Mezinarodpravni Uprava vyléujici

obecrjsi, a je proto zarowenejvyssi riziko jeho exten- klauzule dleél. 1Fc) Zenevské amluvy

zivniho vykladu a mozného zneuziti pro vydeni

SirSiho okruhu osob, nez odpovida jekielq. " . L. ,
Podle¢lanku 1 F Zenevské Umluvy se ustanoveni

. i . _ o Umluvy ,nevztahuji na Zzadnou osobu, o niz jsou vazné
Clan(?k vznikl v ramci prgjektu ,,Apllk,ace’ vytwjici klalfzu- divody se domnivat, ze

le dle¢l. 1F(c) Zenevské Uumluvy o pravnim postaveni uprch- ) ] L } | g

lik na osoby podéelé z terorismu* podgeného Masaryko- @) Se dopustila zkinu proti miru, valéného zlginu

vou univerzitou (MUNI/A/0972/2012). nebo zldginu proti lidskosti, ve smyslu mezinarod-
™ Mgr. et Mgr. Linda Jank asistentka na Katésl mezina- nich dokumerit obsahujicich ustanoveni échto
rodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masary zlocinech;

univerzity, email linda.janku@Ilaw.muni.cz

?Clérjek 1 ngevské 0mluvy, je[]z, definuje pojem }inhahl % Blize viz GILBERT, Geoff. Current Issues in the Appli
JeFtvorc?[] caksulg]klulzlévr_n (A, Cfs‘m' ,(C) aﬁi(,:iluz'vn'b(D’ktE Jtion of the Exclusion Clauses. In: FELLER, Erika; RK),
a ): ~ane Vylbuje 2 pos a\{_enl uprehiika osoby, K ?reVoIker; NICHOLSON, Frances (edsirefugee Protection in
J',ZV pozivayl 9chrany_J|nych orgdinci orga,nlzac[ OSN, ne; J€ |nternational Law. UNHCR's Global Consultations on tate
Urad vysokgho komisa OS.N proNuprchllky, _é!_anelk 1E d,ale national Protection Cambridge: Cambridge University Press,
osoby, kterym byla v zemi, v niz se usadilyizpdna prava 2003. s. 429
a povinnosti spojena s édnim statni fislusSnosti této zein 4 Zélyko.n - 325/1099 S, azylu aozns zakona

. C. . §]
2 ZIMMERMANN, Andreas (ed)The 1951 Convention Rela- ¢. 283/1991 Sh., o Policifeské republiky, ve zmi pozdj-
ting to the Status of Refugees and its 1967 Pratdc@€om- Sich redpisi ' ’
mentary Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 583. '
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b) se dopustila vaZného nepolitickéhocita mimo méazdni OSN asinnosti dalich orgdn OSN’. Vy-
zemi svého azyluive, nez ji bylo povoleno se tamznamnou roli sehravaji rovh rezoluce Rady bez-

usadit jako uprchlik; pecnosti dle Kapitoly VII Charty, jez slouzi k naghi
C) je vinna C“my’ které jsou VvV rozporu se Zésadamp“ﬁ a zasad OSN fpdev§|'m s ohledem na udrzovani
a cili Spojenych narai mezinarodniho miru a bezp®wsti; na druhou stranu,

L . . _ . tuto jejich funkci nelze ve vztahu k vyujici klauzuli
Z hlediska jazykového vykladu je patrné, Ze ustanqye «|. 1Fc) chapat absoluth

veni pismene c) se svymémim od dvou pedchéazeji-

cich pismen lisi ve dvou aspektech: nepojednazos ,,

ginech®, ale o ginech®, které jsou v rozporu se zdsada2.1. Terorismus jakdin v rozporu s cili
mi a cili OSN, a namisto ,dopustila se* uziva fotami a zasadami OSN

.J€ vinna“. Zatimco pouZziti obratu ,je vinna“ s sab
patrré nefinasi zadné vyznanij$i dopady jako nap
Klad jiny (vy33i) dkazni standard prokazujici SpéChéanN Ize pokladat rowi terorismus, resp. akty mezina-

Ve 5 . vrou i s z z ,
cinus, pojem ¢inu odporujicich zasadz_glm,aimh OSN rodniho terorismu, vyslownpotvrdila Rada bezgaosti
jiz vyvolava \&tsi kontroverze, a to zejména s ohleder(}e své rezoluck. 1373 ze dne 28. HA2001° Vjeji

na znanm;] vagn;st _te(tjo ,formlglace ta Of[?;klf’ z,da Sﬁ}reambuli ozndla jakékoli mezinarodni teroristické
svou lpovg gu nu I?’erjle Ea 0.; rgsVN res pravEll’rlrg ¢iny za hrozbu pro mezinarodni mir a beapest, -
smysiu. Jad vysoxeno komisa Pro UPICNIKY " xemz v odst. 4 dale uvedla, Ze v rozporu s cilisaza

(dale téz “UNHC;R“) vtéto,souvisl’osti argumentujey, i ogN jsou teroristickéiny, metody a praktiky,
vztahem vyldujicich klauzuli dle pism. a), b) ac)’stejré jako Gmysiné financovani, planovati pod-

pricemz kf) n:statu!e, € kategotini yvg_dgpychvv PISM. hecovani teroristickych¢ini. Ve vztahu k vyldujici
©) Je Dmozne Ch?pat jako pot,encéls|r5| nez okruh klauzuli definice uprchlika je pak relevantni od3t.
Zloc”ju vyrrleze[wych deChOZ'C? gvou ustanovenfch pism. f) rezoluce, vémz Rada bezgaosticlenské sta-
Systemavym vykladem se zohlgaiim obsahu vyltu- ty vyzyva, aby,v souladu s pisluSnymi ustanovenimi

J'?'Ch vkl?.uzu“ dle p|sm.,a) ab) nlcr@(,josptva _k £8 ynitrostatniho a mezinarodniho pravagetre mezina-

verd, zeciny ve smyvslu pism. c),mu§| byt rainkrimi- rodnich standarfl ochrany lidskych prav, /fstoupily

naini povahy., f.es.toze to nent vysloe@tanoven& pred udlenim statusu uprchlika k pebnym krokim za
Chceme-li pojem ,zasad atiSpojenych naradt  (selem zajisini, e 7adatel o azyl neplanoval, nepodpo-

naplnit obsahem, je v prvnfad tieba nahlédnout rqya) ¢i se nedastnil na spachani teroristickyafin,*

do Charty OSN. Formulace zasad & glISN je obsa- 3 gale pism. g), dleshoZ maji staty zajistit, Zgstatus

zena v jejictelancich 1 a 2. Mezi cile OSN dié&anku 1 prchiika neni zneuzivan pachateli, organizataiy

pati udrzovat mezinarodni mir a bezpest (odst. 1), podporovateli teroristickychini a ze uvaené politické
rozvijet fatelské vztahy mezi narody (odst. 2) a uskUnotivy nejsou uznany jakdwbdy pro odmitnuti zadosti
teciiovat mezinarodni s@innost, mimo jiné posilova- o extradici domelych terorist.” **

nim dcty k lidskym praém (odst. 3). Za zasady OSN

jsou pak dleclanku 2 povaZzovany zasada svrchovang o oAy Ridiger, PHILLIP, Christiane (edshinited
rovnosti (VO(jSt', 1), Z_aslada ,pOCt'Veho qni_n ,ZaYaZE' Nations: Law, Policies and Practic&olume 2. New, Revi-
(odst. 2),feSeni mezinarodnich sgiopokojnymi pro- sed English Edition. Munich: Martinus Nijhoff Puitiers,
sttedky (odst. 3) a zdkaz pouZiti sity hrozby silou 1995, s. 994.

(odst. 4). Pro konkretizaci a interpretagichto cili  ° Jak uvadi A. Zimmermann, ndklad skuténost, Ze je &

a zasad lIze wyjit z rezoluci a deklaraci Valnéhm-sh jaka osoba zahrnuta na seznam $ahkomise Rady bezpe
nosti z divodu poruSeni embarga na dovoz zbrani, jez Rada
bezpénosti uvalila, jedt samo o sobneznamend, Ze se tato
odlisného nazoru je viak E. Kwakwa, podighat je ,in- osoba dopustil&ind v rozporu s cili a zasadami OSN. ZIM-

struktivni®, Ze ustanovenél. 1Fc) pouziva jiny jazyk nez MERMANN' op. cit., s. 603_‘?04' o ]
predchézejici dy pismenaslanku a z pouziti obratu je vi- . Re€zoluce Rady bezfreostic. 1373 (2001) je jednou ze se-
nen“ dovozuje, Ze je nutné, aby bylacizadateli konstato- i€ rezoluci, jez Rada bezpwsti fijala v reakci na teroris-
vana vina k tomu iigslusnym organem. Blize viz KWAKWA, tické Utoky z 11. Za. Predchazela ji rezoluoe 1368 fijata
Edward. Article 1F(c): Acts Contrary to the Purposesi dne 12. zd 2001, z naslednprijatych rezoluci Ize zminit re-
Principles of the United Nationsnternational Journal of ZzOluci¢. 1566 z roku 2004. Problematika boje proti teratis
Refugee Law2000, No. 12 (suppl. 1), Special Issue, s. 84. V5ak byla akcentovana jizrads drivejSich dokumerit (nag.

6 Naopak viak plati, Zefipejmensim skutky spadajici pod rezoluci Rady bezgaosti ¢. 1269 z roku 199%i v rezoluci

pism. a) jsou zarow ¢iny v rozporu s cili a zasadami OSN. }/lalneho shromazghi ¢. 49/60_2 prosince 1994)
Rezoluce Rady bezpmosti OSN¢. 1373 (2001) ze dne

7 . .
UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and,q = 4" 1 " o/RES/1373/2001. United Nations [cit. 15. 1

Criteria for Determining Refugee Status under th611€on- . !
- : _2013]. Dostupné z: http://www.un.org/Docs/journsifavs.
vention and the 1967 Protocol Relating to the StattiRefu asp?m=S/RES/1373(2001)

gees[online]. December 2011, s. 32 [cit. 15. 10. 2013b-
stupné z: http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92nh

Skut&nost, Zze zaiiny v rozporu s cili a zasadami

5 Blize viz nap. ZIMMERMANN, op. cit., s. 603. Zastancem

489



4/2013

O ¢inech mezinarodniho terorismu jakéinech tohoto ustanoveni k vyl@eni [iliS velké skupiny za-
v rozporu s cili a zasadami OSN se ve vztahu kdwglu datebi’.

jici klauzuli vel. 1Fc) vyslovig zmiiuje také UNHCR Pozadavek restriktivniho vykladuiite byt ve vzta-
i fada autoi*®. Zvlastni diraz na nutnost pouZiti vylu- hy k ustanovend!. 1Fc) chapan zejména ve dvou rovi-
cujici klauzule wei osobam, o nichz je vaznyidod se nach, ato (1) z hlediska vymezeni faktickych skutk
domnivat, Ze jsou vinn§iny v rozporu s cili a zasadami jez mohou pod toto ustanoveni spadat (fj. povahy
OSN, pak v souvislosti s bojem proti terorismu amova pozadované intenzity zasahu do jednoho z ehgé
potvrdila irezoluce Rady bezgeosti ¢. 1624 z roku principi ¢i zasad OSN, jeZ je schopen vyvolat pouZiti
2005“. V obecné roviéi Ize tedy uzakit, Ze v sodasné tohoto divodu vyloweni), a dale (2) z hlediska vyme-
dokbe jiz neni sporu o tom, Zeiwi osokE podezelé z te-  zeni okruhu osob, je? se mohou dopustit spachémi zd
rorismu je za spkni dalSich podminek mozné vyl yymezenychiini. Oba tyto aspekty jsou nize rozebréa-
jici klauzuli dlegl. 1Fc) uplatnit®. ny, a to jak v obecné rowintak se specifickym zate-

nim na terorismus.

o

3. Vyklad a aplikacel. 1Fc) wici osobam 3.2. Intenzita a druh jednani

podeZelym z terorismu

Ustanoveni¢l. 1Fc) by v zadném ffpact nentlo
slouzit jako sBrna kategorie, jez umozni vyldeni
osob ve vSech situacich, které nespadaji pod @E$m.
5 3 nebo b¥®. Jak upozatuje UNHCR, rozsah aplikace

Clanek 1F Zenevské Umluvyrgdstavuje vymezeni ¢, 1Fc) je vlivem své obecné formulace plund ne-
vyjimky a k jeho interpretaci je tedy nutndigiupovat jasny a v mnoha ffpadech, v nich? ifpada aplikace
restriktivné, se zohledénim humanitarnihodgelu amlu- ¢l.1F v l]vahU, mze byt Sp|’§e ap|ikovén0 ustanoveni
vy a vaznych dopadi které vylodeni z postaveni upr- pism. a) nebo bj. Davod vylowseni dle pism. c) se tak
chlika pro danou osobuitte mit:® Pro vylisujici klau-  pouzije ,pouze v extrémnich situacich, kdy dané jed-
zuli obsazenou ul. 1Fc) to gitom plati ve zvySené nani Gt@i na samotnou podstatu koexistence mezina-
mite, a to zejména s ohledem na vagnost jeji formulaggdniho spoléenstvi,? piicemz takové jednani musi
a s tim spojené riziko extenzivniho upkatha zneuZiti  mit mezinarodni rozem. Podle UNHCR by pod takové
jednani mohly konkrétnh spadat,zlociny zpisobilé
2 UNHCR. Background Note on the Application of theovlivnit mezinarodni mir, bezgiost a patelské vztahy
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 ConventRela- ez staty, stejhjako zavazna a soustavna porueni

ting to the Statut sof Refugees [online]. 4 Septer@0O3, s. lidskych prév_al Jednim z felomovych rozhodnuti

19 [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.refld.org/ L. . .
doc[idll3f5857d24.htm} tpne z- tp 9y praxi stab v tomto smyslu bylo rozhodnuti kanadske-

13 Viz nag. GILBERT, op. cit., s. 456, dale téz ZIMMER- ) N
MANN, op. cit., s. 6056 GOODWIN-GILL, Guy; McA- - Na toto nebez[i¢ a s nim spojenou nezbytnost restriktiv-

DAM, Jane.The Refugee in International La@xford: Ox- Niho vykladu upozdiuji ve vztahu kl. 1Fc) rovigz doporu-
ford University Press, 2007, s. 190. ¢eni UNHCR. Viz UNHCR. Background Note on the Appli-

4 zarovei vdak preambule této rezoluce kladeiiar na Cation of the Exclusion C_:Iauses, op. cit, s. 17-18.

dodrzeni mezinarodpravnich zavaakpii stati boji proti te- -~ ZIMMERMANN, op. cit., s. 604.

rorismu, &etns téch plynoucich z uprchlického prava a garan?® Ohledré mozné aplikacel. 1Fa)&i 1Fb) ve vztahu k oso-
ce lidskych prav. Rezoluce Rady bespasti OSNE. ¢. 1624 bam podetelym z terorismu vSak ro¢# existujerada kom-
(2005) ze dne 14. #42005. S/RES/1624/2005. United plikovanych pravnich otazek. Ve vztahwlklFa) se jedna
Nations [cit. 15. 11. 2013]. Dostupné z: http:/fkss-dds- 0 omezeni spojenych s definici jednotlivych zdemsmova-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/510/52/PDF/N0551052.pdinych skutk v mezinarodnim trestnim pravu (Kupozadavek
?0penElement existence ozbrojeného konfliktu pro moznost spachiéte:-

15 Tento zawr potvrdil mj. téZ rozsudek Soudniho dvora EUNého zlginu), ve vztahu kl. 1Fb) se pak jedna zejména
ze dne 9. listopadu 2010. Spolkova republikaniicko proti O otazky spojené s vykladem pojmu ,nepolitickycatd, jenz

B a D. Spojené &i C-57/09 a C-101/09. Soudni {vEU, j€ rozvinut zejména v kontextu extradiho prava. Blize
2010, body 82 a7 84 rozsudku. k ttmto otazk&m viz nap KALIN, Walter; KUNZLI, Jorg.

16 viz nagt. Summary Conclusions: exclusion from refugeéArticIe 1F (b): Freedom Fighters, Terrorosits ahd Notion
status. Expert Roundtable organized by the UnitedioNs of Serious Non-Political Crimesinternational Journal of
High Commissioner for Refugees and the Carnegie Endo@-‘?fuget? Law2000, NO'. 12 (su.ppll. 1), Spemalllssu'e, S. 46-78.
ment for International Peace, hosted by the Luse#can ale téz BOND.‘ Jennifer. Principled Exclusions: ABeyl
Foundation for Development, Lisbon, Portugal, 3-ZayM Approach to Article 1F(a) of the Refugee Conventidichi-
2001, in FELLER, op. cit, s. 479-480. Dale téz KWAKW 920 Journal of International Law2014, Vol. 35, No. 1, s. 1—

y ToEn e ' 57.

op. cit., s. 83.

3.1. Pozadavek restriktivniho vykladu1Fc)

20 UNHCR Guidelines 2003, s. 5.

21 iz UNHCR. Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses, op. cit., s. 18.
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ho nejvy3siho soudu z roku 1998 wv&civPushpanat- pism. a) ab). Ve vztahu k terorismu sézem jednat
han dle rshoZ osoba, jeZ byla odsouzena za trestréapiklad o gripady financovani terorisnfd.

¢iny spojené s obchodem s drogami, neni vinna spacha

nim ¢int v rozporu se zasadami a cili OSN. Soud kon- o ) .
statoval, zg U celemclanku 1Fc) je vylodt osoby zod- 3.3. Osoba zpsobila spachatin v rozporu s cili

powdné za vazna, néptrzita ¢i systematicka poruseni a zasadami OSN
zakladnich lidskych prav, jeZqustavuji pronasledo-
vani mimo ramec ozbrojeného konflikfi. Charta OSN a tedy i formulace ci zdsad této or-

Ve vztahu k terorismu jetgba dovodit, Ze pokud méa ganizace jsou s#ovany \ici statim a Upra¢ jejich
byt pro vylo&eni osoby, o niz jsou vaznéwbdy se Vvzajemnych vztah v ramci mezinarodniho spdken-
domnivat, Ze se dopustila spachani teroristického, stvi, nestanovi tedy povinnostitimo jednotlivaéim.
vyuzit divod dle ¢l. 1Fc), néla by se v odvodreni Clanek 1Fc) Zenevské amluvy je v3akéivjednotliv-
rozhodnuti vzdy promitnout i Gvaha o posouzeni meztim, resp. osobam, které zadaji o mezinarodni ochranu
narodniho roziru a dopadl posuzovaného jednani. ¢ini aplikovatelnymi. S tim souvisi otazka, kdo fres
Dle UNHCR spravna aplikacd. 1Fc) v gipadech ty- osoba v jakém postaveni) séiza spachanithto ¢ina
kajicich se podeeni z terorismu jedpoklada zohled- dopustit a uci komu tedy nize byt ustanoverdl. 1Fc)
néni toho, do jaké miry zasahuje dany teroristick§ akootencialg uplatréno.
do mezinarodni roviny z hlediska jeho zavaznos#- m  Prestoze tirci Gmluvy pivodre predpokladali, ze
zinarodnich dopad a implikaci pro mezinarodni mir pachateli &chto ¢ini mohou byt pouze osoby v posta-
a bezpeénost® K tomuto feSeni se ifiklani rovrgz A.  veni statnich orgdin s ohledem na posilovani relevance
Zimmermann, podledhoz by bylo,v kazdém pipad®  a vyznamu nestatnich akiébshem rékolika posled-
nespravné chapat rezoluci [Rady beapesti ¢. 1373 nich desetileti atomu odpovidajici vyvoj mezina-
z roku 2001] tak, ze uklada stét povinnost interpre- rodniho prava jiz tento pohled neni udrzitelnjedta-
tovat ¢l. 1Fc) jako zahrnujici jakykoli myslitelngin  vitelé nauky’ i stanoviska UNHCR ifipousti moZnost,
spojeny s terorisment* Pozadavek zohledni mezi- 7e ¢ina v rozporu s cili a zasadami OSN se mohou do-
narodniho rozeru danéhocinu ve vztahu k osobam pustit rovréz predstavitelé nestatnich akiér Dle
podezelym z terorismu Ize nalézt téZz v rozhodovacUNHCR jsou vzhledem ktomu, 78.1 a2 Charty
praxi stab”. OSN ve své podstatvymezuji zasady, jimiz se ve

Na druhou stranu je v3akl. 1Fc) ustanovenim, svych vzajemnych vztazich majdit staty, ke spachani
které umo#uje reagovat na aktualni mezinarégravni  ¢int v rozporu sdmito zasadami a cili v zasadpiso-
vyvoj a reflektovat konsenzus mezinarodniho sgle  bilé ,pouze osoby v mocenském postaveniit* statu
stvi ohled® jednani, kterd jsou v rozporu s cili a zanebo obdobné entity”® Ze skuténosti, ze pachateli
sadami OSN a jehoz pachatelé tedy nejsou hodni pgni dle ¢l. 1Fc) mohou byt i nestatni akievychazi
Zivani prav spojenych s postavenim uprchl®alFc) rovréz rozhodovaci praxe stat potvrdil ji nag. ka-
tak mize pokryvat ipipady jednani, jez se typov nadsky nejvyssi soud v jiz zngimem gipaduPushpa-
odliSuji od skutk spadajicich pod rozsah ustanoveni
% Casto se Ize rowt setkat sfipady, kdy je ve vztahu
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dnedma 1998. k podezeni ze spachani teroristickyeimi vyloucena osoba

Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship amai4 S odvolanim na vyktujici klauzuli dle pism. c) v kombinaci

gration). s aplikaci dvodi vylouceni dle pism. agi b). Viz nag. roz-

23 T sudek Vrchniho soudu Irska (Hogan J./Cooke J.) z= 5in

24 UNHCR Gundelln,es 2003, s. 4'_ L kvétna 2011 ve &ci A.B. v. Refugee Appeals Tribunal, ktery
Pro tyto ostatni ifipady se dle & nabizi zejméndl. 1Fb),

vici zadateli z Afghanistanu, jenz byl regionalnimitedém
avSak pokud jeho aplikace neni v konkrétnitipgt mozna ue d J y red

8 . B ST o o7 bojové frakce Talibanu denem organizace Hezb-i-Islami,
(napt. pokud je spachani teroristického utoku doSlo gmi, — fio ryjicich na santnich seznamech teroristickych organi-

kde byl osob priznan status uprchlika), neznamena to, ze j?aci, uplatnil soéasré divody vyloweni dlecl. 1F pism. a)
namisto gj automaticky mozné pouzitl. 1Fc). Viz ZIM- ac). Déle viz nap pripady dvou tureckych Zadatel N¢-
EQERMANN' op. cit., s. 606. mecku, jejichz fipady byly gedmitem fizeni o pedbszné
Viz nag. rozhodnuti belgického spravniho soudu ze dne 13tazce ped Soudnim dvorem EU (Bundesrepublik Deuts-
ledna 2011 tykajici sefipadu aplikacel. 1Fc) vici Zadateli  chland v B a D, op. cit) a ktebyli vylougeni s odkazem na
z Maroka z dvodu jeho udajneho zapojeni do vedeni terorisdivody dledl. 1F pism. b) a c).
ticke skupiny. Podle & musi byt aplikacel. 1Fc) ve vztahu 27y, nag. KWAKWA, op. cit., s. 85. Déle té2 Goodwin-Gill
k terorismu omezena niany, jez [Fedstavuji hrozbu pro me- o McAdam, kt& mezi osoby, & nimz mize byt vylEujici
zinarodni mir a bezgeost a u nichz je cilem pachatele ,za-y5,zule dlel. 1Fc) aplikovana, rowz zahrnuji psoby, &
vaznym zfisobem zastraSit obyvatelst¥iovazreé destabilizo- jsou spojené se statni organizaeinikoli, je? se Gdaj do-
vat nebo zniit zaklady politického, Gstavniho, ekonomickéhopust”y spachani teroristickéhati k terorismu se vztahuii-
¢ socialniho uspgadani gjakého statwi mezinarodni orga- ciho' ¢inu.* GOODWIN-GILL; McADAM, op. cit., s. 190.
nizace.” Viz rozsudek Conseil du Contentieux desrigieas o5 o
ze dne 13. ledna 2014,. 54355, X v. le Commissaire géné- UNHCR Guidelines 2003, . 6.
ral aux réfugiés et aux apatrides, s. 5-6.
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natharf® ¢i britsky odvolaci soud vifpaduKK v. Se- nost je dvodem pro zvySenou obinost pi aplikaci
cretary of State for the Home Departm&ht tohoto divodu vyloweni z postaveni uprchlika s ohle-

Nabizi se vak otazka, jak vysokou poziciiisins- dem na pozadavek restriktivniho vykladu ljicich
né hierarchické strukta (&’ uZ statnici nestatni) musi klauzuli definice uprchlika.
dand osoba zastavat, abycv ni bylo mozno tento VySe uvedené se tykéa rosnsituaci, kdy j&l. 1Fc)
divod vyloweni z postaveni uprchlika pouzit. Jakuplatrén vici osobam podéelym ze zapojeni do tero-
vyplynulo jiz zjednani § pripraw textu Zenevské ristickych aktivit. Akty mezinarodniho terorismupe
Uumluvy, ustanovenil. 1Fc) nebylo zamysSleno pro apli- chybre spadaji podéiny v rozporu s cili a zdsadami
kaci vici ,b&znym* lidem (man in the streety*. OSN, jak bylo potvrzeno rowi fadou rezoluci Rady
Z tohoto imperativu jeifitom t‘eba vychazet i v séas- bezpe&nosti OSN. Ve vztahu k uplatni vyludujici
nych Gvahach o osobnim rozsakib 1Fc) ve vztahu klauzule vi¢i osobam podéelym z terorismu je nic-
k osobam podéelym z terorismu. Jak upozafje G. mére vzdy teba zvaZzovat jednak skdteu povahu
Gilbert?, aplikacegl. 1Fc) by néla byt omezena pouze spachanychtini ve smyslu posouzeni mezinarodniho
na osoby, jez zastavaji vedouci pozice (1) ve&/lé2) dopadu, zavaznosti aimplikaci pro mezinarodni mir
v povstaleckém hnuti, jez kontrolujesité Uzemi uvnit a bezpénost, a dale row také otadzku postaveni do-
statu, nebo (3) ve skuginjez pacha mezinarodni tero-téené osoby uvnitentity, jez se pachani teroristické
rismus gedstavujici hrozbu pro mezinarodni mir a bezéinnosti dopousti. Vyléujici klauzule dleil. 1Fc) je ur-
peinost. Osoby, jez vdané organizaci nezastavajéna pro aplikaci &i vrcholnym pedstaviteim — &
vrcholné pozice, by dleéh mély byt pripadré vylou- uz statniéi nestatni — organizace. Pouze ti mohou z titu-
¢eny dlegl. 1Fb). lu svého postaveni nést nejvysSi miru odploosti za
¢iny spachané v tak zdvazném rozsahu, jenz je sohope
vyvolat aplikaciél. 1Fc). Jefeba, aby si&chto vykla-
dovych omezeni byly organy rozhodujici izpani
postaveni uprchlikaédomy a nedopoully se exten-
zivniho vykladu a pouZziti této vydujici klauzule i vigi

Cilem tohoto stréného gispsvku bylo vymezit za- Zadatelm, u nichZ pro to nejsou sgimy podminky.
kladni podminky a moznosti aplikace v§lijici klau-
zule definice uprchlika dl&l. 1Fc) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikna osoby zapojené @gmnosti tero-
ristickych organizaci. Jmenované ustanovéatiptavu-
je na straé jedné oteienou a porrné dosti vage
formulovanou vyldujici klauzuli, jez umoiuje reflek- The article deals with application of the exclusion
tovat vyvoj mezinarodniho prava a postojeistiled- clause under Article 1Fc) of the Convention Relatio
n¢ toho, jakéciny je teba pokladat za rozporné s cilithe Status of Refugees on terrorist suspects. daise
a zasadami OSN. Na druhou stranu, préato oteve- excludes persons, with respect to whom there are
serious reasons for considering that he or shebban
29 7arovei ovsem konstatoval, e pro nestatni aktéiyerbyt  guilty of acts contrary to the purposes and prilesipf
,0btiznéjSi  spachat poruSeni lidskych prav v takovémhe United Nations. The article first analyses rtbéon
rozsahu, jenZ dosahuje Uravpronasledovani, aniz by stat zaof acts contrary to the purposes and principleshef
tyto ¢iny implicitne zodpovidal.“Viz Rozsudek Nejvyssiho United Nations and assesses its relation to the afct

soudu Kanady ze dne 4ervna 1998. Pushpanathan v. Ca—t . Th it t ¢ | ti f rint
nada (Minister of Citizenship and Immigration), oji. errorism. en It turns 1o relevant Issues or mie

39 Viz rozsudek britského Odvolaciho soudu pro imige pretation and application of the exclusion clause o
dne 7. kétna 2004£. j. UKIAT 00101, ve ¥ci KK v. Secre-  [€ITorist suspects, particularly focusing on tweneln-
tary of State for the Home Department (Immigratippeals Sions of restrictive interpretation of the claugk) the
Tribunal), odst. 20. character of acts to be subsumed under the exaolusio
31 UNHCR. The Exclusion Clauses: Guidelines on theiclause in terms of their gravity and impact on ringe
Application [online]. 2 December 1996, odst. 6G.[&i3. 10. tional peace and security and (2) the positionkiray)
2013]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docidé®b31d  f the person in relation to whom the exclusiorusta

9f.html .
may be applicable.
%2 GILBERT, op. cit., s. 457. 4 PP

4. Zaer

Summary
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Kam az saha volna uvaha zakonodarce: pojeti SD EUr@&meckého

Spolkového ustavniho soudu

Radek Frohlich

posuzovaci pravomoci Soudni dur tak nenfize na-

1. UVOD hradit posouzeni zakonodarce posouzenim svym, nybrz
se musi omezit naif@zkum toho, zda toto posouzeni
netrpi zjevnymi vadami nebo zneuZitim pravomoci

Cilem tohotoclanku je nabidnout kratké zamysleninepg zda zakonodarce zjgvnepiekraiil meze své za-
nad tim,kde lezi hranice soudnihdgzkumu legislativ- | 5nodarmé pravomodi.

nich akfi. Pozornost fitom zaméim na d¢ diléi . o . .
- . . . , Za velice zajimavy lze z tohoto pohledu ozhple-
ovSem stzejni oblasti: (a) fezkum skutkovych vycho- , o . P
narni rozsudek Soudu pro fegnou sluzbu (dale jen

disek zakonodarce a (bygzkum proporcionality i SVS*) ze dne 11cervence 2007Dieter Wils v. Ev-

jatych opaitteni. Ol oblasti spolu Uzce souviseji, n&bo ropsky parlament(F-105/05 , Sb. 2006, s. 1-01145),

spravné posouzeni vychoziho skutkového stavu a pre’, o X by
: . PR . . v némz se tednik Evropského parlamentu v ramci za-
dikce jeho vyvoje je nezbytnd pro néslednou volbu

’ . . e -, méstnaneckého sporu dl&. 236 SES (respgl. 152
vhodného opaéni. Hodnoceni ekonomickych, social- . PR P .
A PP D SEURATOM) domahal zruSeni své vyplatni pasky, jez
nich i jinych jevi tak v grevazné nie determinuje ob- A R .
A obsahovala zvySeni sazbyigpvka do dichodového
sah legislativniho aktu.

) ) _ . o, ) systému na 9,75 %, a s@sré vznesl namitku proti-
Zasahy soudni moci do tetnnosti zakonodarce , s nosti wici priloze XIl sluzebnihofadu ve zeni

a nahrazovani posouzeni zakonodéarce Uvahami SOLHHmém od 1. 5. 2004, ktera toto zvy3eni zak&édeho
maji v’demokratickén? pravnim syst_ému své limity: Za, 2 mitka mimo jiné spdvala na argumentu, Zeilpha
konodarce nehodnoti pouze konzistentnost, kohererfy ¢ sebnihoiadu je stizena zjewnnespravnym po-

nost a efektivitu pravni Upravy, nybrz mimo jingji  g4,7enim skutkového stavu, coz vedio i k nesprauném
politickou prichodnost. Naopak soud nemusi Vyled”a;')révnimu posouzeni.

vat s jinymi politickymi aktéry a ani nenese za sga- SVS vdané i uvedl, Ye pojisth matematicka

hodnuti politickou odpaidnost, je proto zadouc, aby rovnovaha dchodového systému Spoeénstvi, ktery je
Ein pfezkumu hodnoceni zdkonodarce postupoval Zdrrfodrobré upraven v filoze X sluiebnihdé(iu, ded-
zenhive. i i . i poklada zohledini dlouhodobého ekonomického vy-
Na vybranych rozhodnutich se nize pokusim ngje 3 finagnich prongnnych a vyzaduje provedeni

zore nazndit, kde spauiji limity tohoto gezkumu omplexnich statistickych vyjsti. Z tohoto dvodu
Soudni dr Evropske unie (dale jen »SD EU% Spol- 4 zakonodarce Spakenstvi Sirokou posuzovaci pra-

kovy ustavni soud (dale jen ,BVerfG’). vomoc fi piijimani podrobné Gpravy pojisirmatema-
tické rovnovahy uvedenéhouchodového systému,

kterd4 odpovida politické odpesanosti, kterou mu i

2. POSOUZENI SKUTKOVYCH znavéa Smiouva.

OKOLNOSTI V PRAXI SD EU Ktomu viak SVS dale dopini ze fgbaze ma
soudni pezkum provaghy v projednavaném /fpacde
omezeny dosah, vyZzaduje, aby Rada, jakoZto autor do

Dle ustalené judikatury SD EU disponuje unijni zayseného aktu, mohlaspd soudcem Spalenstvi proka-

konodarce v oblastech vyZadujicich komplexni posoyyt e akt byl fijat prostednictvim skui@éhovykonu
zeni, jakoZ i fi vykonu politické odpowdnostiSirokou  jeji posuzovaci pravomogiktera predpoklada, ze se

" Mgr. Radek Fréhlich, doktorand Pravnické fakultysdey- 3 vz nag. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25.1. 1979,

kovy univerzity, Brno. Racke(98/78, Rec., s. 69, bod 5), ze dne 17. 1. 19@%ijki-
! ve vyznamuel. 19 SEU, jenz zahrnuje Soudnitgly Tri-  Patraiki a dal3i v. Komis€11/82, Rec, s. 207, bod 40), ze dne
bunél a specializované soudyzené podi&l. 257 SFEU. 25. 10. 2001)talie v. Rada(C-120/99, Rec., s. I-7997, body

2 K pozici eského Ustavniho soudu viz fiapILIP, Jan. Po- 44 a45) a ze dne 5. 10. 199parwisko v Rada C-179/95,
jem rozporu (nesouladu) zékona s Ustavniti@gkem v teorii  Rec. 1-6475, bod 29).

ajudikatde Ustavniho souduCasopis pro pravni praxi

Brno: Masarykova univerzita, 2010, XVI11/20186, 2, s. 99,

a tam citovana judikatura.
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prihlédne ke vSem relevantnim informacim a okolnos-plati, Ze v oblastech, kterégupokladaji volby politic-
tem situace, kterou ma tento akt v amyslu uprévit ké, ekonomické&i socialni povahy a v nichz je vyzado-

Soud nasledn pristoupil k dokazovani, aby posou-Vvano komplexni posouzeni, disponuje zakonodarce Si-
dil opodstatiinost jednotlivych Zalobnich namitek, rokou posuzovaci pravomoci, jez odpovida politicke
a dospil k zawru, Ze unijni zakonodarce neuzil svou siodpowdnosti, kterou mu s¥uje Smlouva. Kontrola
rokou posuzovaci pravomoc zjévnespravia nebo ne- proporcionality se v takovychiipadech omezi pouze

vhodre. na zjisténi zjevné nevhodnostiotyéného opateni ve
Citované rozhodnuti nazariemonstruje ustalenou YZtanu K cili, jehoz napliovanim je pfislusny organ
povéren.

judikaturu SD EU, dle které unijni soudyiznavaji za-
konodarci Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon Dle judikatury SD EU musi ovSem unijni zakono-
véak sodasré spojuji s povinnostivazit véechny rele- darce i v pipact existence takove posuzovaci pravo-
vantni okolnosti.’ Tento poZadavek klade psmg vy- moci zaloZit svou volbu na objektivnich kritériich

razné naroky nainnost zakonodarce, resp. naifpth @V ramci posuzovani omezeni spojenych s jednatiivy

legislativniho procesu v $ir§im slova smyslu. opatenimi, jez pipadaji v uvahu, je povinenigzkou-

Prlis extenzivni vyklad tohoto pozadavku viak beMat, zda cile sledovane zvolenym dpatm mohou

zesporu neni zadouci fiPprezkumu jakékoliv kom- Odivodnit i zn&ne negativni hospotiké disledky pro
plexrsj&i pravni Gpravy by aktivisticky soud mohi UrCité hospodgske subjekty.
témst vzdy nalézt tjakou relevantni okolnost, ktera  Platnost unijniho aktu vSakire byt nasledhzpo-
nebyla zakonodarcem zohlemha. Ukitd mira zdrzen- chybnéna pouze na zaklad faktickych a pravnich
livosti je ovdem nezbytna Epposuzovani toho, jaké skutetnosti, které existovaly v doB, kdy byl akt p¥i-
okolnosti jsou pro danou préavni Gpravu relevafithi.  jat, aneniize zaviset na zpnych posouzenich dosa-
Zené miry dinnosti napadeného aktu. Ma-li zadkono-
darce Unie posuzovat budougdinky prijimané pravni
Upravy, & tyto &inky nelze pesrg piedvidat, I1ze jeho
3. PROPORCIONALITA V PRAXI SD EU Usudek kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako rewe-
spravny z hlediska okolnosti, jimiz disponoval \aok
Jak bylo uvedeno vyde, na posouzeni skutkovydhku, kdy gijimal dogenou pravni Gpravti.
okolnosti niize navazovat faze vghu vhodnych opat- Soudni pezkum principu proporcionality iize byt
feni, které dle nazoru zakonodarce maji vést k @msaz nazore demonstrovan na nedavném rozsudku Soud-
sledovaneho cile.fPhledani vhodnych op&ni je fi- niho dvora ze dne 17. 10. 2013erbert Schaible(C-
tom zakonodarce povinen uplavat princip proporcio- 101/12). V danémijpact Soudni dir na zaklad vyse
nality. Dle tohoto principu musi unijni pravni Ggea uvedenych kritérii podrobil iezkumu n#izeni Rady
sledovatlegitimni cil, nefekratovat meze toho, co je (ES)¢. 21/2004 o stanoveni systému identifikace a evi-
pro jeho dosazemiezbytng a v gripadech, kdy existuje dence ovci a koz. Dle tohoto systému musi byt kazdé
vice ffiznych variant, jefeba volitnejmené omezujici  zvite individualr identifikovano za pomoci dvou iden-
opateni a zfisobenénevyhody nesndji byt nep¥imé- tifikacnich znaek, a to tradini usni znamky a elektro-
fené vzhledem ke sledovanym iih.® Nicmére i zde nického z#izeni. Identitu kazdého jednotlivého tate
je nutné vést v evidenci figlusného hospodstvi
* Bod 75 citovaného rozsudkieter Wils v. Evropsky parla- a v pfivodnim dokladu jefeba zaznamenavatgsuny

ment 3 zvitat.
® Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 9. 28p&lsko

\s/ucF;I?f ?ecdﬁéogloi gct))lé?tzo?] éhleﬁgg(g%?é/lo%z So%jzgzz)é desa a dalSi(C-331/88, Rec., s.1-4023, bod 13), ze dne
' 23.10. 2012Nelson a dal${C-581/10 a C-629/10, bod 71),

6 . ,y . , ” ] s
Obdobr viz vySe citovany rozsudek Soudniho dvtadie ze dne 22. 1. 2018ky OsterreicC-283/11, bod 50).

. Radabod 44. . .
\7/ acano . , ... 2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 6. 20Adjafone
Na druhou stranu, pokud zakonodarce opomene zwdZit , yai5i (C 58/08, Sh. rozh. s. | 4999, body 51 a 52), a roz
které zasadni faktory, na nichz &ena pravni aprava objek- sudky Soudu prvniho stupize dne 5. 6. 1998JMB France

tivné zavisi, nelze jiz vychazet z toho, ze panovalatipkd ;o5 v, Komis¢T 162/94, Rec., s. Il 427, bod 70) a 29. 11.
shoda na zsobu, jakym ma byt dana otazka legislative- 5405 campoli v. Komis€T 135/05, Sb. VS s. I-A-2-297 a II-
Sena. Naopak se Ize domnivat, Ze sdm zakonodarngié ¥ A-2-1527, bod 143).

domi €chto okolnosti mohl ifjjmout odliSnou pravni Upravu.
To dle mého nazoru édodiuje i vySSi miru zasahu ze strany

soudni moci.
11 H -
8 \/: S . - Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.5. 200CAE
Viz nap. vySe citované rozsudkifton Chemicalbod 45) v. Komise, C-449/98 P, Rec., s. 13875, bod 87.zaudek

aSparisko v. Radgbod 97), dale téZ rozsudky ze dne 20. 5. . , o .
201p0,Agrana Zuckeér(C-365)/08, bod 29), ze dne 12,7, 2002 Tfibundlu ze dne 12. 12. 200Alitalia v. Komise(T-296/97,
Jippes a dal$i(C-189/01, Rec., s. 15689, bod 81), ze dn&xeC: S: 1-3871, bod 86) a vySe citovany rozsudekpoltoni
5.10. 1994, Crispoltoni a dalsi (C-133/93, C-300/93, & dalsibod43.

C-362/93, Rec., s. 1-4863, bod 41), a ze dne 131990, Fe-

10/ tomto smyslu viz nap vySe uvedeny rozsudakodafone
a dals{ bod 53.
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Soudni dwr vramci fizeni o pedkEzné otazce Soudni dr tedy uzavel, Ze unijni zdkonodarce
v dané ¥ci posuzoval neplatnost napadenych ustanenohl legitimré ulozit sporné povinnosti a mit za to, ze
veni ndizeni¢. 21/2004 z dvodu rozporu vySe uvede- nevyhody plynouci zthto povinnosti jsou fiméfené
nych povinnosti s pravem na svobodny vykon povolane vztahu k clim uvedenym v ndzeni¢. 21/2004. Z&-
dottenych chovatél Soudni dur nejprve upozornil na konodarce se dle Soudniho dvora nedopustil ani ne-
cile n&izeni, kterymi je zavedeni vhitiho trhu s&mito  spravného posouzeni, kdyz zkoumal vyhody a nevyho-
zvitaty a zamezeni moznostiesii nakazlivych chorob, dy tchto povinnosti v potfiu k prednmétnym zajmiim,
jako byla epidemie slintavky a kulhavky v roce 2001a tudiz neporusSil svobodu podnikani chovatelci
Tentocil oznail Soudni dvir zalegitimni, a gistoupil  a koz*
proto k hodnocenvhodnosti prostfedki, které k jeho
dosazeni byly zvoleny. Elektronicka identifikacdiav
dle Soudniho dvoraipdstavuje spolehl&Si a &inngj- v E : o
Si prostedek sdlovani Udaij, jenz umo#uje Einngjsi 4. NEMECKE POJETI - PRIPAD
potirani nakazlivych nékaz. Zavedeny systém umjez KAMPFHUNDE
zjistit pavod kazdého zvéte a jednotliva mista, kde se
dané zvie nachazelo. Tyto informace jsou NF!BCE Za vhodny piklad gistupu BVerfG k posuzovani
nékazy zasadni pro provedetiégnych epidemiologic- skutkovych okolnosti a hodnoceni proporcionaliti p
kych studii, pro identifikaci rizikovych kontakt které jatych opateni povazuiji rozhodnuti ze dne 16. 3. 2004,
by mohly vest k rozséni choroby, a umaiji tak gi- 1 ByR 1778/01Kampfhunde BVerfG se v dané dci
sluSnym orgahm piijmout opatenti, jez jsou k zabr&n  zapyval mimo jiné otazkou, zda je zakaz dovozii ps
ni Sfeni takové nakazlivé choroby nezbytAa. tzv. bojovych plemerv souladu se zasadou proporcio-

Pii _hodnoceni potrebnosti prijatych opatfeni nality a zda neni v rozporu s pravem na svobodny vy
Soudni dvr dosgl k nazoru, Ze s ohledem na veteri-kon povolani Berufsausiibungsfreihgit
narni, epizootickou, hospoitkou a socialni situaci  BverfG predrs pripomnel, ze svobodny vykon po-
v dobe prijeti narizeni¢. 21/2004 mohl unijni zakono- yolani mize byt omezen, je-li toto omezeni ospraved!-
darce legitima vychazet z toho, Zeipodni systém ne- nxno dostatend zavaznymi dvody veejného zajmu
predstavoval dostatey prostedek, ktery by sledované 5 yyhovuje-li principu proporcionality. Zakonna ome
cile zardoval stejié (cinné jako now zavedeny sys- zeni musi byt tedyhodna anezbytna k dosazeni za-
tem. konodarcem sledovaného cile a meachovavat hra-

K nepfiméirenému charakteru spornych povin- nice pfiméFenosti a uinosnosti(Angemessenheit und
nosti a nadirné finargni zatzi vyvolané v jejich d-  Zumutbarkeix
sledku Soudni dv odkazal na tvrzeni Rady a Komise,  zgkonodarce fitom disponujesirokym polem uva-
podle rghoz byly finaréni aspekty nového systému za-yen; jak pri stanovovani cile pravni dpravy, tak
vedeného rigzenim¢&. 21/2004 Siroce prodiskutovany py volbg prostedk, které povazuje k dosazeni sledo-
behem legislativniho procesu, v jehoz ramci byly rovyanéno cile za vhodné a petiné. Tyto Gvahy e
nez zvazeny néklady a vyhody tohoto systéhBoud-  BverfG prezkoumévat pouze v omezeném rozsahu, je
ni dvir dale vysel z toho, Ze i) tyto naklady mohou byt ayisi na povaze degnych pravnich zajin na skutko-
mere zagzujici nez naklady na neselektivni dieal, \ych okolnostech, které danou pravni Gpravivod-
jako je zékaz vyvaz nebo preventivni porazka celéhoyyji, a na faktické moznosticinit dostaténs jisty za-
stada v pipact vyskytu choroby, ii) novy systém upra-ygr, volny prostor zakonodarce pri hodnoceni rizik,
vuje rekolik vyjimek, i) povinnost elektronické iden- yiera spolénosti hrozi, a posouzeni opeati, ktera jim
tifikace byla zavedena pouze postémiv) chovatelé maji zabraniti je alespa zmimit, je prekroten pouze
maji mozZnost ziskat fin&ni podporu ufenou na tehdy,jsou-li Gvahy zakonodarce natolik chybné, ze

kompenzacic¢asti dodatenych naklad spojenych se pnejze dovodit zadny racionalni dvod K prijeti da-
zavedenim systému. nych opatren.

" ) - _ OvSem v pipadech, kdy se zakonodarce opira

. Bod 40 citovaného rozsudkderbert Schaible ~ oskutkova vychodiskai predpokladané dinky, jez
Tento argument povazuji za velice zajimavy. Ndaje ze v doks schvalovani pravni Gpravy nelze dostate

rozsah soudnihofezkumu legislativniho aktu jestsi v pip- spolehlivym zgisobem potvrdit, je nezbytné, aby zako-

adech, kdy prbeh piipravnych praci a legislativniho procesu . . L . .
vzbuzuje pochybnosti. Naopak Siroce pojaté konezalsod- nodarce nadale sledoval vyvoj v dané oblastijatou

bornou veejnosti a zajmovymi skupinami zakonodarci do’Ormu Fezkoumaval. Jestlize se ukaze, Zevquini
jisté miry uvohiuiji ruce. Pokud si je zakonodarcedem po- predpoklady neodpovidaji redljtje zakonodarce povi-
tencionalnich problétha gijme politické rozhodnuti ajiz nen danou Upravu revidovat. To plati zejména tehdy,
proto, Ze je povazuje za nejlepsi, nebo protorEergSeni ne-
bylo politjcky plﬁchodné'), nerfiuée soud nahradit rozhodnuti 14 Bod 75 citovaného rozsudierbert Schaible
zakonodarce rozhodnutim svym.
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jsou-li posuzovany komplexni rizika, o nichz dopdsu neztraci svoji vhodnost tim, Ze je obtiz& provedi-
nejsou spolehlivésdecké poznatky’ telnd, je-li jeji realizace mozna

Dle BVerfG je ¥ci zakonodarce, aby rozhodl, zda, Z&akaz dovozu je taktézezbytny k dosazeni sledo-
v jaké mfe ajakym zpsobem budecelit situacim, vaného cile, nelfozakonodarce nedisponuje zadnym
které dle jeho nazoru mohouigobit spoléenské Sko- jinym stejré Géinnym prostedkem, ktery by svobodny
dy. Povaha zvolenych ogfahi gitom ovliviiuje naroky vykon podnikani nez&toval vibec nebo v mensi .
kladené na spolehlivosttipodnich vychodisek a na Neexistuji totiz zadné spolehlivé priedky, pomoci
pozadovany stugepravdpodobnosti vzniku spoden-  kterych by bylo moZno posoudit nebeépest psa.

ské Skody. Tento zakaz soud taktéZ shledal ja#iméreny
Napadena pravni Uprava v projednavanéipgut v uzSim slova smyslyato zejména zidvodu zvlast-
vychazela zjfedpokladu, Ze dita psi plemena (pit- niho vyznamu, ktery nalezi ocheahivota a zdravi lidi.
bulteriér, americky stafordSirsky teriér, bultereesta- Spol&ensky zajem, kterému dana Uprava slouzi, tedy
fordSirsky bulterier) jsou natolik nebezp@ pro zivot prevazuje nad ekonomickyndi ideologickymi zajmy
a zdravi lidi, Ze jejich dovoz doéshecka musi byt za- dottenych chovatél Zasah do svobodného vykonu po-
kazan. Dle BVerfG je uvedena Uvaha akceptovatelnédlani ma pitom pouze omezeny rozsah, nélpvoz
a nejevi znaky zjevné nespravnostikaliv s ohledem a chov jinych plemen neni Zzadnymispbem daten.
na sodasny stav sdeckého poznani nelze potvrdit, Ze  Spolkovy zakonodarce vSak musi nadéale sledovat
by z gislusnosti k uité rase bylo mozné vyvodit, zda avyvoj v dané oblasti Je feba vice zaxfit pozornost
v jake mfe je dany pes proloveka nebezp&y. Na- na rizikové situace a jejichriginy a lépe neZ tomu bylo
opak se spiSe jevi, Ze nebeap®st psa je zavisla na doposud vyhodnocovatifpady kousnuti psem. Pokud
vice fiznych faktorech (ndfklad na jeho vychay pude prognostické hodnoceni nebermsti tchto
vlivech okoli, ale zejména na spoIehIivosti a oatlosti p|emen zcel&i caste&ns Vyvrécenol je zakonodarce po-
jeho maijitele). Zakonodarce je vSak dle BVerfG vinen pizpasobit pravni Gpravuémto novym poznat-
opravnén jednat i tehdy, je-li nastoupeni Skodlivého kgm.
n:%tsledku zavislé ,navspoluﬁ)sobeni rékolika rozdil- BVerfG se zde tedy dpl 0 svou ustalenou judika-
nych faktori, které vSakmohou nastat s dosta#nou ¢, kter4 zakonodarci uklada povinnost vyhodnatov
mirou pravdépodobnosti Zakonodarce tedy Wie za 51 olik Hijata pravni Gprava naflje pivodni aieka-
Ucelem ochrany zivota a zdravi lidiijnout zakonna 21 a zda nagklad v disledku znény ponéri nevy-
opateni, existuji-li dostatné indicie naznaujici, Ze \514y4 nezadouci dinky (tzv. Beobachtungspflicht
psi uvedenych plemen mohou byt pfioveka nebez- v/ piinack 7e dojde k nasledné ne faktickych ci
peeni (i je-li tomu tak pouze za stasneého fsobeni  omativnich vychodisek nebo sévpdni redpoklady
dalSich fakto). ukdzou byt chybné, je zakonodarce povinen danou
| ptesto, ze na spolkové ani zemske Urovni nejsagpravu revidovat (tzv.Nachbesserungspflicht® Na
vedeny spolehlivé statistiky, a chybi takegnacisla druhou stranu BVerfG zékonodarci unioje operativ-
o tocich jednotlivych plemen n&loveka, Uddaje, ng reagovat na potencionalni hrozby, a to ifpadech,
z nichz zakonodarce vychazel, a&dy jez na jejich kdy neexistuji spolehlivéddecké poznatky o jejichip
zaklact vyvodil, nelze dle BVerfG ozm#t za zjevk  inach. Siroké pole volného uvaZeni v danydipa

nespravnéPozadovany stupé pravdépodobnosti je  dech tak zahrnuje i moZnost opirat se o nejistdeyc
zavisly na povaze hrozici Skody a vyznamu chr&n (diskal’

ného zajmu. Pfitom nelze pominout, Ze Gtoky det

nych plemen mivaji za nasledek siirtdzna poraéni.

Vzhledem k vyznamu, ktery ochrana lidského Zivota P v P

a zdravi poziva v hodnotovém systému Zakladniho z8- ZAVERECNE SROVNANI

kona, gedstavuji Udaje, z kterych zakonodarce vycha-

zel, dostatény podklad k pijeti zakonnych opaeni. Vy3e citovana rozhodnuti ukazuji, Zze pozadavky
BVerfG nasleda pristoupil k posouzeni proporcio- kladené SD EU na unijniho zakonodarce jsou v mno-

nality zakazu dovozu uvedenych plemen a shledal, A&¢m podobné doktrénBVerfG. Oba soudy davaji na-

napadena pravniprava je vhodna kdosazeni sledo- jevo, Ze respektuji Sirokou posuzovaci pravomoc za-

vaného cile. Zakaz dovozu dle soudu povede ke inizd&onodarce v otazkach vyhodnocovani spetekych ri-

postu pgi povazovanych za nebezpé a tim i ke sni- zik inasledného hledani vhodnych dpaf. LiSi se

Zeni pdtu Utoki témito psy zfisobenych. To dle

BVerfG prispiva k zakonodarcem sledovanému cili;® Srov. nap. rozsudky BVerfG ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 1

Jimi je ochrana zivota a zdravi lidi. K nAmitcézstva- BvR 706/08, 1 BvR 814/08, 1 BVvR 819/08, 1 BvR 832/08, ze

teli, e zakaz dovozu uvedenych plemen je oBtizrfin€ 24. 11. 1981, sp. zn. 2 BVC 1/8iize dne 1. 3. 1989, sp.

kontrolovatelny, soud poznamenal, Z&konna Uprava f7n 1 BVR 532, 533/77, 419/78 a BuL 21/78,
Obdobr rozsudek BVerfG ze dne 28.5.1993, sp. zn. 2 BvF

2/90 a 4, 5/92, vedei Schwangerschaftsabbruch Hod 196.

15 Body 65-67 citovaného rozhodniampfhunde
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vSak podminky, za nichZ jednotlivé soudy dospivage je vazan ustavnim ffmlkem. Nejedna se tak o zadné
k zawru, ze doslo k porusSeni této posuzovaci pravomeapecifikum gmeckého pravniho systému, nybrz o jeden
ci. Zatimco dle BVerfG je volny prostor zdkonodarcee zakladnich princip demokratického pravniho statu.
prekroten pouze tehdy, nelze-li dovodit zadrgcio- V pojeti BVerfG vSak tato povinnost zakonodéarce ne-
nalni divod k prijeti spornych opaffeni, judikatura konéi prijetim zakona, ktery splje meze Ustavnosti,
SD EU vyZaduje, aby zakonodéarc# prijimani aktu ale zahrnuje i odp@dnost zakonodarce, Ze dana Upra-
prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem va bude Ustavni meze zachovavat i natfale.
Nejvyznamejsi rozdil vSak spaémji v pozadavku Tento koncept osoldnpovazuji za velmi prakticky.
BVerfG, aby zakonodéarce i pdijeti pravni Upravy na- Dodaténé pozadavky kladené na zakonodéarce svym
déle vyhodnocoval, zda nedoSlo keémnfaktickychéi  zpisobem kompenzuji moznost zékonodar¢gmout
normativnich vychodisek nebo zda seieglddku no- pravni Gpravu itehdy, panuji-li &ité pochybnosti. Po-
vych poznatik neukazala byt jvodni prognéza myl- jeti BVerfG tak na jedné strarzakonodéarci umatuje
nou, a v pipad potteby danou pravni Upravu revido-v pripact poteby operativé zakra@it, na strag druhé
val.'® prispivd k tomu, aby pravntad byl konzistentnim

Takto jasi stanoveny pozadavek judikatura SD EUR racionalnim systémem.
neobsahuje. &oliv i SD EU oltas naznéuje své Uva-
hy de lege ferendd a mnoho pravnichipdpisi predem
vyslovre vyzaduje svoji re'viz‘F,O nedodrzeni &hto g\, mm ary
povinnosti nemize mit za nasledek neplatnost legisla-
tivniho aktu. Dle ustalené judikatury SD EUite totiz _ _ ) o o )
neplatnost pravniho aktu sgeat jen ve faktickych This article deals with the limits of judicial rew
a pravnich okolnostech, které panovaly vigeho O©f legislative acts. Attention is focused on theiee of
prijeti.?> 2 Tato podminka oviem dle mého nazordhe factual bases of the legislator and the rewipro-

ztraci na logice vifpack, je-li pravni akt prohlagen za portionality of adopted measures. These issueslere
neplatny s &Gnky ex nunc scribed on the selected case law of the Europeat Co

of Justice (ECJ) and the German Federal Constitaltio

stavy, Ze zakonodarce je neustale povinen usilovat Court (BverfG). It discusses in more detail thegud

aby pravni Gprava byla v souladu s Ustavou. BVerf&eNts of the ECJ of 11 July 2007 in case F-105/as W
tuto povinnost odvozuje z obecného ustanowén20 v Parliament and of 17 October 2013 in case C-101/1

. . . 8 P Herbert Schaibleand the decision of the BverfG of 16
dst. 3 Zakladnih k kt t adk
0ds axiadniho zaxona, kiery stanovl, ze zaftano March 2004 in case Nr. 1 BvR 1778/@ampfhunde

18 Obdobr viz rozsudek BVerfG ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. E’he_ paper C(_)nclude_s that bqth courts "’.‘dm“. broad di
BVF 3/11, 2 BVR 2670/11, 2 BVvE 9/11: kmu té7 Frohlich, cretion to legislator in assessing social risks famding

R. Zasady #meckého volebniho prava. Soudni rozhledy@ppropriate measures. However, the ECJ conneds thi
C. 1, 2013, s. 14-15. discretion with the obligation to take into consaten

19 viz nag. rozsudek ze dne 16. 12. 20@8celor Atlantique all relevant factors and circumstances of the 8toa

et Lorraine a dal3{C-127/07, Sb. rozh. s. 1 9895, bod 62).  that the act was intended to regulate. On the dtaed,

20 Namaétkou Ize zminit napl. 11 naizeni (ES). 717/2007 the BverfG considers as sufficient if it can findadio-

0 roamingu ve viejnych mobilnich komunikaich sitich ve nal reason for the adoption of the contested measur
Spol&enstvi nebo¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu Nevertheless, this apparently liberal approach hef t

a Rady 2008/122/ES o ocheaspotebitele ve vztahu kdkte- . .
rym aspekim smiuv o déasném uZivani ubytovacihorize- BVerfG is balanced by the additional duty of lawrmak

ni (timeshare), o dlouhodobych rekiech produktech, o dal- [0 évaluate the compliance of the legislation vifie
&im prodeji a o vyRme. Constitution even after its entry into force andcase
21 vjiz pozn. 11. K tomu téz HARTLEY, Trevor Ghe foun- Of necessity to revise it.

dations of European union law: an introduction tee tbon-

stitutional and administrative law of the Europeabnunu- 23\, rozsudky BVerfG ze dne 6. 2. 1963, sp. zn. 1 BvR

nity. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010429. 505/59, bod 38 vyZe citovany rozsudeSchwangerschaft-
?2 To je téz zasadni rozdil iwi prezkumu, ktery vykonava sabbruchil, bod 303.

US CR. Srov. Filip, Jan. op. cit., s. 96 a tam citoviudika-

tura.

Némecka pravni doktrina naopak vychazireds
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Dohoda o srdzkach ze mzdy nebo jinychifma — stale smlouva
k tizi tfretiho?
Hana Dejmkova

winném do dne 31. 12. 2006. &nnosti ode dne 1. 1.
Uvodem 2007 upravovalo praco¥pravni dohodu o srazkach ze

mzdy ustanoveni § 327 zakona262/2006 Sh., zako-

niku prace, ve zmi &inném do dne 31. 12. 2013 (dale

_ Sdatem 1. 1. 2014, kdy nabykitnosti zakon jen 7p 5013, které vSak bylelankem LXXIX, bo-
¢. 89/2012 Sb.obéansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gem 34, zakona. 303/2013 Sb., jimz sedmi rskteré

predpidi (dale jen ,NOZ*), doslo mimo jiné k zasadnim 4,50y v souvislosti sijjetim rekodifikace soukro-
konce@nim zménam pravni upravy dohod o srazkachyeno prava, ve zni pozdjich fedpigi (dale jen
ze mzdy nebo jinychifjma, které pedstavuji poRrné  4onrovadny zakon k NOZY), zrudeno. Epaje dnem
oblibeny pravni institut slouzici k zagif dluhu. 1. 1. 2014 je tudizip siednavani dohod o srazkach ze
Obcanskopravni dohoda o srazkach ze mzdy nehfizdy k zajistni dluhi z pracovipravnich vztah ne-
jinych piijma byla do naSeho pravnitiadu zakotvena zpytné vychazet z pravni Gpravy obsazené v NOZ.
dne 1. 4. 1964 v ustanoveni 8§ 57 zakbn&0/1964 Sh.,
obtanského zékoniku, ve @m &inném do dne 31. 12.
1991, a s é&innosti ode dne 1. 1. 1992 do nabyiing Lo o
nosti nového soukromopravniho kodexu byla upravenk Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
v ustanoveni § 551 zakora40/1964 Sbh., alanského pﬁjmﬁ podle 0OZ 1964
zakoniku, ve z&ni &inném ode dne 1. 1. 1992 do dne
31. 12. 2013 (déle jen ,0Z 1964“)ak ustanoveni § 57
zakonag. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &am
inném do dne 31. 12. 1991, tak ustanoveni § 551
1964 gipouStlo, aby fitel a dluznik uzakeli smlou-
vu, z niz vyplyvaly povinnostiréti osols — platci mzdy
nebo jinych pijma, s nimiz se H vykonu rozhodnuti
naklada jako se mzdou, ktera vSak nebylastnikem
této smlouvy a pro vznik povinnosti na jeji strare-
bylo vyzadovano, aby s touto smlouvou vyslovila-so
hlas.

Pro oblast pracowpravnich vztah existovala sa-
mostatna pravni Uprava dohody o srazkach ze mz
kterd byla do dne 31. 12. 2006 obsazena v ustanov
§ 246 zakona. 65/1965 Sb., zakoniku prace, veszin

Ustanoveni § 551 odst. 1 zakahat0/1964 Sbh., ob-
¢anského zakoniku, ve @m &inném do dne 31. 12.

06, gipoustlo zajiS€ni pohledavky pisemnou doho-
dou uzavenou mezi ¥fitelem a dluznikem o srazkach
ze mzdy s tim, Ze tyto srazky nedynéinit vice, nez by
¢inily srazky @i vykonu rozhodnuti.

Toto ustanoveni bylo innosti ke dni 1. 1. 2007
unovelizové\no ¢lankem  XLIII, bodem 5. zakona
¢. 264/2006 Sh., kterym seémi nékteré zakony v sou-
vislosti s gijetim zakoniku prace, ve &ni pozdijSich

iedpidi (dale jen ,doprovodny zakon k ZP*) tak, ze

ow zrglo: ,Uspokojeni pohledavky vyzivhého podle
WNlastnich pravnich ipdpidi a jiné pohledavky, o niz

tak stanovi zakon, Ize zajistit pisemnou dohodozime
véfitelem a dluZnikem o srazkach ze mzdyi. rova-

Mgr. Hana Dejmkova, advokatka a doktorandka nattat . \i grasek se postupuje podle zviadtnich pravnich
pracovniho prava a socialniho zabergme Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity, Brno. predpisi.®

1 Novelou provedenou zékonetn509/1991 Sb., kterym se ~ Novela ustanoveni § 551 odst. 1 OZ 1964 prove-

menf, dophuje a upravuje atansky zékonik, ve zni poz- dena doprovodnym zakonem k ZP tak radikabme-

dgjSich pgredpidi, ktery nabyl dinnosti dne 1. 1. 1992, byla zila okruh pohledavek, jejichz uspokojeni bylo mézn

gLés\;Qfel:]gfava :tgzgdgnq Sgiiﬁécgkga%ﬁg&e?bﬁ%?ﬁl zajistit oksanskopravni dohodou o srazkach ze mzdy,
7 vu veni zakar . - niemAr A nThA et 1

ského zakoniku, ve Zni &inném ode dne 1. 4. 1964 do dnemcznen: podstata tohoto pravniho institutuszala ne-

31. 12. 1991, v nez¥néné podoB presunuta do ustanoveni Zmenena.

§ 551 zakona. 40/1964 Sb., atanského zéakoniku, ve ami Pred novelizaci uskut@énou doprovodnym zako-

acinném ode dne 1. 1. 1992. K novelizaci tohoto ustani nem k ZP byly dohody o srdzkach ze mzdy uzavirané

nasleds dosloc¢lankem XLIII, bodem 5. zdkon& 264/2006 podle ustanoveni § 551 OZ 1964 pon¥ oblibenym

Sb., kterym se #mi nekteré zékony v souvislosti gifetim nastrojem wiiteli k zajiséni jejich pohledavek ze

zakoniku prace, ve ni pozdjSich gedpidi, jenz nabyl . , Y o sw

Gginnosti dne 1. 1. 2007, smlgv o] _piuc,ce ,nvebo ,ué/ru, coz pimaselc_)_ z’nénoy ad-
ministrativni z&tZ platdi mzdy nebo jinych fijma,
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snimiz se @ vykonu rozhodnuti nakladd jako senebo jinych pijma dluznika vSak nebyl odbornou ve-
mzdod (dale jen ,jiné pijmy*), pri provadini srazek ze iejnosti povaZzovan zadstnika této dohody.
mzdy na zaklagitéchto dohod. Ohledré povinnosti platce mzdy nebo jinychiijmi
Po novele provedené doprovodnym zakonem k Zprovadit na zaklad predlozené dohody o srazkach ze
se pro dely vymezeni okruhu pohledavek, k jejichz zamzdy podle ustanoveni § 551 OZ 1964, jiz vSak nebyl
jisténi mohla dohoda o srazkach ze mzdy podle ustangsastnikem a ani s ni nevyslovil souhlas, srdzky ze
veni § 551 OZ 1964 slouzit, za pohledavku vyzivnéhmzdy a vyplacet je &iteli, mizeme v pravni &dé vy-
povazovala kazda pohledavka ze zakonné vyzZivovasfopovat dva rozdilné ndzorové proudy.
povinnost!  podle  ustanoveni §85-95 zakona Prvni nazorovy proddvychazel z pravniho poziti-
¢. 94/1963 Sb., orodén ve zrni &inném do dne vismu ajeho zastanci patrrz preswdéeni, Ze zakon
31. 12. 2013 (dale jen ,ZOR®),bez ohledu na to, zda zakotvoval pravo &itele na vyplatu srazek ze mzdy
opravienym je nezletile dé& nebo zletila osoba [...] nebo jinych pijmi vici placi mzdy, atomuto pravu,
a zda jde o tzv.dZné vyzivné nebo nedoplatky za dobug contrario, odpovidala povinnost platce mzdy syazk
minulou.®® Pohledavku vyZivného ve smyslu ustanoze mzdy nebo jinychijmi provést a vyplatit je &i-
veni 8§ 551 odst. 1 OZ 1964quistavovala rowWZ po- telj.
hledavka ze zakonné vyZzivovaci povinnosti mezi-part y; 1omto kontextu nelze ponechat stranou, ze &svn
nery abyvalymi partnery po zruseni registrovan€hQejvssi soudCeské republiky (dale jen ,Nejvyssi
partnerstvi ve smyslu ustanoveni §10-12 zakong, g4 se v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. &n. 2
¢. 115/2006 Sb., 0 registrovanem partnerstvi, VBZN cqq 140/20086, jiklonil k pozitivistickému nahlizeni na
pozdtjsich fedpis. tento pravni institut, kdy? konstatoval: ,Ustanoien
Podle ustanoveni § 551 odst. 2 OZ 1964 naby&al v§ 551 oly. zak. [...] zansstnavateli dluznika zcela jasn
fitel prava na vyplatu srazek proti platci mzdy ok&m yklada povinnost provéd srazky ze mzdy svého za-
kem, kdy byla dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinyGfigstnance a poukazovat jeiitelim poté, co mu byla
prijmu platci mzdy pedloZena. dohoda pedloZena, aniz by byldeba tento zavazeky
Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinyckjnpi  fitele a dluznika jakoukoli formou akceptovat a amyz
podle oltanskopravni Upravydinné ode dne 1. 1. 2007 piipadny nesouhlas platce mzdy s dohodou, resp. pravn
do dne 31. 12. 2013 tedyquistavovala smlouvu uza- povinnosti stanovenou mu zakonem, vyvolal jakékoli
vienou mezi ¥titelem a dluznikem, jejimzipdmétem  (Cinky ¢ zménu v rozsahuwi obsahu zakonnych prav
byla dohoda &fitele a dluznika o tom, Zze p#&itd po- a povinnosti [...]. JelikoZz uvedené ustanoveni uklada
hledavka ¥fitele na vyzivné nebo jind pohledavka,platci mzdy povinnost srazky prov#ida to ve spravné
0 niz tak stanovil zakon, bude prtigad, Ze ji dluznik vySi, nese odpasdnost za nepbni této zdkonné povin-
dobrovolré nesplni, uspokojena srazkami ze mzdy nebosti i za provaghi srazek v nespravné vysi, navic ves-
z jinych gijma dluznika s tim, Ze tyto srazky bude prokerou tutatinnost nese na své naklady s tim spojené.”
vadt v zakonné vysi platce mzdy nebo jinycHjmu
dluznika a bude je vyplacetimo iiteli. Platce mzdy 7 sroy. nap. SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SP&IL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
2 Tento pojem bylo a stéle jeeba vykladat v souladu s usta- § 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
novenim § 299 odst. 1 zakora99/1963 Sb., afanského S. 1464.
soudnihdddu, ve ziini pozd;jSich gedpisi. 8 Napriklad Ladislav Jouza ve svétténku konstatoval: ,Do-
® Srov. KRBEK, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a k@bcan- hoda o srazkach ze mzdy sjednana podle § 55anského
sky soudniad Il. § 201-376. KomentaPraha: C. H. Beck, zékoniku zavazuje zatstnavatele pouze tehdy, jestlize bude
2009, s. 2307. zaji¥ovat pohledavky vyzivného podle zakona o rédin
4 7akon & 94/1963 Sh., o rodén ve zmni winném do dne (citovano podle JOUZA, L. Jak si zaahnavgtel zajisti spl-
31. 12. 2013 (dale jen ,ZOR"), zakotvoval vzajemmyiivo- ~ "éni zavazku zawstnance.Pravo pro podnikani a zafst-
vaci povinnost rodii a citi (ustanoveni §85-87 ZOR), Nani.2008,¢. 5, s. 22). Martin Stefko ve svéttanku uvedl
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi (ustanoveni Nasledujici: ,Doprovodny zékod. 264/2006 Sb. novelizuje

§ 88-90 ZOR), vyzivovaci povinnost mezi manzely gust V ¢l XLIIl bodu 5 ust. § 551 odst. 1 canskeho zakoniku.
noveni § 91 ZOR), vyZivovaci povinnost mezi rozvegen Nova dikce omezuje moznosti zésinance (dluznika) zava-
manzely (ustanoveni § 92-94 ZOR) ifspivek na vyzivu 2& svého zawstnavatele k provaai srazek dohodou. Pisem-

a Ghradu skterych naklad neprovdané matce (ustanovenioU dohodou meziditelem a dluznikem o srazkach ze mzdy
§ 95 ZOR). je mozne__og 1.1 2007 zajistit uspokojeni pohlégtangZiv-
5 KRBEK, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a koDbcansky ného. U jinych pohledavek Ize takto postupovat poiehdy,

B . . pokud tak stanovi zakon.“ (citovano podle STEFKO, M
zo;gg;rad Il § 201-376. KomentaPraha: C. H. Beck, 2009, Srazky ze mzdy od 1. 1. 200Rravo pro podnikani a za#st-

. ] i _ nani. 2007,¢. 2, s. 9). Srov. téZ SKAROVA, M. in SVEST-
Tento z&kon nebyl (na rozdil od ZOR) ke dni 1.A142 zru- KA, J., SPKIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
sen. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komenth vydani. Praha:

C. H. Beck, 2008, s. 1465.
° V projednavaném ifpads Nejvyssi soudCeské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) vychazel z pravni Gpra¥ynné
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Druhy nézorovy proud, reprezentovany Petrem Tdesti s provadnim srdzek na zaklgdtéto dohody
glem!® zkoumal ustanoveni § 551 OZ 1964 z hlediskazniklé, nicmés je tteba dodat, Ze pravni Gpravéiv
pozadavk kladenych Listinou zékladnich prav a svo-+eli ani dluzniku takovou povinnost neukladala.

bod, uvozenou ustavnim zakoneth23/1991 Sb., Provadni srazek na zékladdohody o srazkach ze
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav ‘asvoboghzdy nebo jinych fjmi podle ustanoveni § 551 OZ
jako Ustavni zakon Federalniho shron#idCeské 1964 na naklady platce mzdsst odborné vejnosti

a Slovenske Federativni Republiky, ve&zinpozdijSich  povazovala za zasah do majetkové sféry a viastnické
predpidi (dale jen ,Listina zakladnich prav a svo-prava platce mzdy, které mu zaémie clanek 11 Listiny
bod“),** jakoZ i z pohledu zasady rovného pravnih@akladnich prav a svobd.

postaveni subjetsoukromého prava a zasady smluvni g hesenim naklddspojenych s realizaci srazek na

svobody, ktere se v soukromem pravu uplit zaklad dohody o srazkach ze mzdy nebo jinyehrpi

Petr Tégl ve svenglanku mimo jiné uvedl: ,B-  podle ustanoveni § 551 OZ 1964 platcem mzdy, jehoz
puseni dohody o srazkach ze mzdy by znamenalo, Zgipadny nesouhlas nebyl podie judikaftirgni casti
ten, kdo uvedenou dohodu utaymize platce mzdy pravni doktriny® relevantni, souvisela i otazka, zda se
bez jeho souhlasu zavazat Kité ¢innosti, a ma tedy vy piipads téchto dohod nejednalo o smlouvy k tiFéti
vice prav ¥z platce mzdy, ktery by nemohl takovy za-osoby, které nemaji v pravnitddu demokratického
vazek odmitnout. [...] Tim vSak, ze ustanoveni § 55pravniho statu misto a které je nutno d@#naa neji-
ob¢anského zakoniku dovoluje osobam soukroméhmsmél_7
prava, aby uzaviraly dohody osrazkach ze mzdy gy name-li dohodu o srazkach ze mzdy podie usta-
a jinych gijmu a nasleda stanovi povinnost zagstna- .\ oveni § 551 OZ 1964 se smlouvou ve peaspteti
vatele (rovi&Z subjektu soukromého prava) na zékladosoby podle ustanoveni § 50 OZ 1964, djespe k za-
takto uzavenych dohod postupovat, aniz bylnmoz- véru, Ze pro to, aby smlouva ve présp feti osoby

nost s pedlozenou dohodou souhlasit [...], je zasahg,to gsobu zavazovala, byl na rozdil od dohodyad-sr
vano do zakladniho principu soukromého prava adg.p se mzdy vyZadovan jeji souhlas. Jestlii t
Ijistinolu zardgené zés,ad){ rovnéholzprévniho postaverysoba souhlas se smlouvou vjeji prabpve smyslu
tcastniki soukromopravnich vztatt ustanoveni § 50 odst. 2 OZ 1964 nedala nebo jej ode
DalSi problematicky aspekt dohod o srazkach zgela, platila tato smlouva pouze mesii, kteff ji uza-
mzdy nebo jinych Hjma podle ustanoveni § 551 OZ yjglj.18
1964 spoival v otazce hrazeni néakladspojenych
s realizaci srazek na zaktatéchto dohod. Podle vySe

uvedeného nazoru Nejvyssiho ,SVOHdQESI naklady na yierou ma vzniknoutieti osols prosgch, souhlas této
cinnost spojenou s provéaim srazek ze mzdy nebo ji- yreti osoby s takovou smlouvou, tim spige byanta-
nych fjmi na zaklad dohody o srazkach ze mzdyyqy4 geti osoba souhlasit se smlouvou, kterou je do jejf

podle ustanoveni § 551 OZ 1964 platce mzdy. Pravfsry (a to vachto pipadech do sféry majetkové) zasa-
Uprava ovSem nevytovala, aby se &itel a dluznik 1 5van0 nefiznive, tedy nikoli k jejimu prosgchu.?
dohodli, Ze platci mzdy nahradi naklady mu v souvis

~ - 1K tomu srov. TEGL, P. Je ustanoveni § 55ganiského za-
do dne 31. 12. 2006, tj.igd novelou provedenodlankem  koniku protiGistavniPravni forum.2006,¢. 1, s. 20.

XLIIl, bodem 5. zakon&. 264/2006 Sb., kterym seémi ns- 15 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 127,260

které zakony v souvislosti sijetim zakoniku prace, ve &ni "5 =40 140/2006 B

pozdjsich predpidi. 6. ) L ..
B . . p p . . Srov. nazory citované v poznamees.

' TEGL, P. Je ustanoveni § 551¢ahského zakoniku proti- 7 s o yoo'ye smiouvam k tiftich osob uvadi: ,Smiou-

UstavniPravni forum.2006,¢. 1, s. 16-22. v

1| sti skladnich pra bod byva Vit va uzavena mezi smluvnimi stranami k tizieti osoby by
IStina zakladnich prav a svobod byva v pravnkpeato- byla jako smlouva ocitajici se v rozporu se zakor(€r39)

vana ijako usnesenitgusednictvaCeské narodni rady neplatna.* (citovano podle SVESTKA, J. in SVESTKA,

.é'k2’1993, Sb., o Vyr]:f‘éef‘," dtiStjnykZ,éklad'EFE p\r/és":j%b"d _ SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky
Jako sowasti ustavniho padku Ceske republiky. V odborne zakonik |. § 1-459. Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck,

literature se vSak iiveme doist, ?e tato citace neni sprévné,2008 s. 405). Z prvorepublikové pravni doktrinyi 24
,,j?llko_z us_nesem’ tedsednictvaCNR gvyhl("évléeni p_révniho veéry jaromira Sedtka: ,Smlouva k tiziitettho znamena slib
lpiedplfsu nikdy n(z)tl)ykla p;a{(menre]m prl?va; vz(dy S€ Jedtmé? dany jednim smluvnikem druhému smluvniku, i&gi tosoba
iko o formu republikace &kterého zakona.” (citovano podle bude L PR . ' .
S © < ey plniti [...]. Ztéto Umluvy nikdo nenabude nawoka
SIMICEK, V. in WAGNEROVA, E., SIMLEK, V., LAN- plnéni tretiho, aniz iteti se ®jak zavazuje. V tom séu je

GASEK, T., POSPISIL, I. akolListina zakladnich prav P A >
L . . 9 Umluva prava irelevantni.”“ (citovano podle SEDIZEK, J.
a svobod. KomentaPraha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, Obligacni pravo. Reprint fivodniho vydani. 1. dil. Praha:

> 49). ) o _ Wolters KluwerCR, a.s., 2010, s. 126).
TEGL, P. Je ustanoveni § 551cahského zakoniku protil- 1s g 0\ ;stanoveni § 50 odst. 3 z4kénd0/1964 Sb., alan-

fstavnl?Pravnl forum.2.00(v3,vé,. Ls.19. ského zakoniku, ve gni (cinném do dne 31. 12. 2013.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 127,280 1 g p. e ustanoveni § 551¢ahského zakoniku proti-

zn. 25 Cdo 140/2006. UstavniPravni fébrum.2006,¢. 1, s. 20.

V ¢lanku Petra Tégla se ktéto problematicé- m
Zeme deist: ,Pokud [...] pravo vyZzaduje ke smloyv
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S citovanym nazorem nelze nez souhlasit a dohodyho zdkona k NOZ ke dni 31. 12. 2013 zruSeno. Uza-
o0 srazkach ze mzdy nebo jinycHjmu, které byly uza- virdni dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyehnpi
vieny podle ustanoveni § 551 OZ 1964 a s nimiz platatouzicich k zajigni dluhi z pracovipravnich vztah
mzdy nebo jinych Hjmt nevyslovil souhlas, alefpsto se tak poinaje dnem 1. 1. 2014di pravni Upravou ob-

by meél nést ndklady spojené s uskiitevanim srazek saZenou v NOZ.

na jejich zaklad, povazovat za smlouvy k tiztetiho,

jez jsou pro rozpor se zasadami soukromého prava

i Listinou zakladnich prav a svobod neakceptovateln 3. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych

pFijmaz podle NOZ
2. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych L o

o Dohody o srazkach ze mzdy nebo jinyckijmi
pFijmi podle ZP 2013 NOZ upravuje v ustanoveni § 2045-2047. Watové

zpréaw?® se k tomuto pravnimu institututrbeme deoist

Srazky ze mzdy, platu nebo jinychiijmi zangst- nasledujici: ,Dohoda o srdzkach ze mzdy sejima
nancé’ ze zakladniho pracowpravniho vztahu, jimZ se z dosavadni Gpravy obsaZené vammském zakoniku
podle ustanoveni 8 3 ZP 2013 rozumi pracovni gom|...] a v z&koniku prace [...]. Zaji&i zavazku doho-
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich korfanydou o srdzkach ze mzdy neni ve standardnictareb
mimo pracovni porr, mohly byt a po nabytiginnosti  skych zakonicich Evropy zviaSupraveno; k témuz
NOZ stale mohou byt provedeny jenivdda vypoite-  Gcelu st&i Uprava cesse. Nicmé&rbylo zvazeno, ze

nych v ustanoveni § 146 ZP 2013. bude vhodné tento zafidvaci institut ponechat séez

Ustanoveni § 327 ZP 2013 obsahovalo do dri€lem k praktické psebe a vhodnosti, zviastproto, Ze
31. 12. 2013 pravni Gpravu dohody o srazkach zeymzif Vceskem prosedi standardh vyuzivan k zajisni
uzavirané v pisemné fotmmezi zanistnavatelem @ placeni pohledavek na vyzivné:*
a zamdstnancem, slouzici k zaj#ti dluhu zanistnance Prvni koncepni zmgnu oproti gedchozi pravni
vici zamgstnavateli, picemz sradzky ze mzdy uskdte Upraw obsaZzené v ustanoveni 8§ 551 OZ 1964 nalez-
nované na zakladtéto dohody nesé#ly ¢init vice, nez neme v ustanoveni § 2045 odst. 1 NOZ, podieoa:
by c¢inily srazky @i vykonu rozhodnuti. Na rozdil od ,Dluh lze zajistit dohodou &kitele a dluznika o sraz-
dohody o srazkadch ze mzdy nebo jinydhjrpi uza- kach ze mzdy nebo platu, z o&my ze smlouvy o vyko-
viené podle ustanoveni § 551 OZ 1964 se dohoda zavislé prace zakladajici mezi zmtmancem a za-
o srazkdch ze mzdy podle ustanoveni § 327 ZP 20&®stnavatelem obdobny zavazek nebo z nahrady mzdy
mohla tykat ,vSech pohledavek z&stnavatele, které nebo platu ve vysi népsahujici jejich polovinu. Nejde-
mu vznikly proti zamistnanci z jejich pracowpravniho i o srdzky podle #ty prvni k uspokojeni prava zast-
vztahu.?* navatele, jeieba k uzakeni dohody pedchoziho sou-

V odborné literatte se niZeme déist, e dohoda hlasu zarsstnavatele.”

o srazkadch ze mzdy podle ustanoveni § 327 ZP 2013 Praw v pozadavku fedchoziho souhlasu z&stna-
mohla byt uzakena nejen za trvani pracaymavniho vatele, nejedna-li se o dohodu o srazkach ze mebtlg n
vztahu mezi stranami, kdy platcem mzdy byl&mny jinych pijmi k uspokojeni jeho prav, v niz zéstna-
zantstnavatel, ale ipo sk&ani pracovipravniho vatel vystupuje jako &itel, miZzeme spdbvat ginos
vztahu, kdy srazky postihovaly z&stnancovu mzdu u nové pravni Upravy obsazené v NOZ. Zamavateli
nového zarsstnavatelé? Domnivam se, Ze v takovém jiz nebudou vznikat povinnosti z dohody o srazkaeh
pripact byl naprosto nezbytny souhlas nového &tm mzdy nebo jinych fijma podle ustanoveni § 2045
navatele s uzd&enou dohodou o srazkach ze mzdyOZ, kdyZz nebude smluvni stranou této dohody nebo
podle ustanoveni § 327 ZP 2013, jinak by se ta@ti ] pokud s touto dohodou nevysloviigpiredchozi sou-

ey

nalo o smlouvu k tizifetiho, ktera je neépatelna. hlas v gipadech, kdy se nebude jednat o dohodu o sraz-

Pro Gplnost jefeba podotknout, Ze ustanoveni § 32’kach ze mzdy nebo jinychrifmi k uspokojeni jeho
ZP 2013 byloclankem LXXIX, bodem 34. doprovod- Prav.

2 yymezeni pojmu ,jiné Hjmy zaméstnance® obsahovalo %3 Divodova zprava k vliadnimu navrhu na vydani zkona ob
a v sowasnosti stale obsahuje ustanoveni § 145 odst.¢haak ¢ansky zakonik — smovni tiské. 362-0 z VI. volebniho ob-

¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vesrdinpozajsich ged- dobi Poslanecké smovny ParlamentCeské republiky. [ci-
pisi. tovano dne 12. 1. 2014]. Dostupna z: http://www.gsisqw/

2 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Z&konik  text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11732* Davodova zprava k viadnimu navrhu na vydani zékona ob
22 grgy. DRAPAL, L. in BLINA, M., DRAPAL, L. akol. ¢ansky zakonik — smovni tisk&. 362-0 z VI. volebniho ob-

Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, dobi Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky,
s. 1173. s. 1023. [citovano dne 12. 1. 2014]. Dostupna zp:#it

www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.
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Zamsstnavatel jiz nebude podle NOZ nucen nést964. Zakonodarcem zvolena koncepce, ktera tmoz
néklady na provéshi srdzek ze mzdy nebo jinycliip vala, aby ¥fitel a dluznik uzakeli smlouvu, z niz vy-
jmi na zéklad dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyctplyvaly povinnosti teti osolé — platci mzdy nebo ji-
prijma podle ustanoveni § 2045 NOZ, s nimiz nevyslonych Fjmi, ktera vSak nebylacastnikem této smlou-
vil pfedchozi souhlas nebo v nichz nefiguruje v poziciy a ke vzniku povinnosti na jeji stéamohlo dojit
véfitele. Podle pravni Upravy obsazené v novém soubez jejiho souhlasu, branildiEohledréni tehdejSich
kromopravnim kodexu tak nebude beredqrhoziho spol&enskych pordri, kdy zandstnavatel a stat de
souhlasu za#stnavatele zasahovano do jeho majetkoviacto splyvali v jeden celek, vzniku mnohdy zhiytgch
sféry a vlastnického prava, které mu garantifgmek soudnich spdro nezaplacené dluhy.

11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohotivadu Po zngén¢ spoleenskych, politickych a ekonomic-
nebude dohoda o srazkach ze mzdy nebo jiny§mp  kych pongrii v roce 1989 postugnnaristal pdet za-
uzawena podle ustanoveni § 2045 NOZ svou koncepgigstnavatel — subjekh soukromého préava, coZ s sebou
predstavovat smlouvu Kk tizitdtiho, jejiz existence s gihlédnutim k zasad rovného pravniho postaveni

v podolg nyni jiz zruSeného ustanoveni § 551 OZ 1964ubjekti soukromého prava imeslo neudrZitelnost
byla ¢asti odborné vejnostf® podrobena zrimé kri-  dosavadni koncepce dohod o srazkach ze mzdy nebo
tice. jinych prijma podle ustanoveni § 551 OZ 1964.

Druhou koncegni zmenu v porovnani siedchozi  NOZ v ustanoveni § 2045-204Ft&i pojeti do-
pravni Upravou v ustanoveni § 551 OZ 1964 obsahuiydy o srazkach ze mzdy nebo jinychijmpi jako
ustanoveni § 2046 NOZ, které zni: ,Naklady spojenémlouvy k tizi tetiho opustil.

s placenim srazek nese platce mzdy nebo platuji ma-l \; sovislosti s nabytim dinnosti nového soukro-
vSak platce mzdy nebo platu plnit $asré podle r- mopréavniho kodexu je viakeba vzit v Gvahu ig-
kolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou N@,oqné ustanoveni § 3073ty prvni NOZ, podle &
kla,(jl_y S E)Ia}cenim srazek podJe druhé adal_§|’ dohogls e prava ze zajt#ti zavazku vznikld iede dnem
ktizi dluznika.” NOZ tak no¥ vyslovre stanovuje, ko hapyii ginnosti tohoto zakona posuzuji a2 do svého
ponese naklady spojené s realizaci srazek na zaklaghyiky podle dosavadnich pravnidedpisi. Vykladem
dohod o srazkach ze mzdy nebo jinydtijirpi podle  oh6t0 ustanoveni titeme dosgt k zawru, Ze painaje
ustanoveni § 2045 NOZ. dnem 1. 1. 2014 budou vedle sebe existovat sku-

Teprve praxe ukaze, zda zestavatelé budou piny dohod o srazkach ze mzdy nebo jinyatijnm
ochotni edem souhlasit s dohodami o srazkach zgodlisnym pravnim reZimem — jednak Bawzavirané
mzdy nebo jinych fijmi podle ustanoveni § 2045 dohody o srazkach ze mzdy nebo jinydfijrpéi podle
NOZ, které nebudou zajidvat uspokojeni jejich prav, ystanoveni § 20452047 NOZ a jednak dohody, které
zda budou ochotnifpmout odpovdnost za jejich pro- pyly uzaweny podle ustanoveni § 551 OZ 1964 nebo
vadni a nést naklady spojené s jejich realizacif’ bypodle ustanoveni § 327 ZP 2013 a dosud nedoslo ke
v piipadt sowasré provadnych srazek na zaklad spinsnijimi zaji&ovaného dluhu.
druhé a dalSi dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych g ghledem na ustanoveni § 2 odst. &ty vprvni
piijmi podle ustanoveni § 2045 NOZ ponese %10 Nqqoz, podle who? ,kaZdé ustanoveni soukromého
klady v souladu s ustanovenim § 2046 NOZ dluzniky 4,4 |ze vykiadat jenom ve shod Listinou zaklad-

V' Gvahu bude ovsemiipadat i odchyiné ujednan&v  nich prav a'svobod a Gstavnimi@dkem vibec, se z&-
fitele, dluznika a platce mzdy nebo platu ohtetina-  s54ami na nichz spiva tento zakon, jako? i s trvalym
zeni nak[aﬂ vzniklych v souvislosti s prov&dim sra-  iatelem k hodnotam, které se tim chranitistava
zek na zaklatltechto dohod. otazkou, zda samotnéiqhodné ustanoveni § 3073,

Treti koncepni zmeéna oproti pedchozi pravni sty prvni NOZ je Gstaw konformni, kdyZ po nabyti
Upraw obsazené v ustanoveni § 551 OZ 196480 (ginnosti NOZ umoiuje poZzadovat provédi srazek
vtom, Ze NOZ jiz nestanovuje okruh diyhjejichz ze mzdy nebo jinych ifimi na zaklad piedchozi
uspokojeni Ize zajistit dohodou o srazkach ze mzdyavni dpravy, tedy na zaklagmluv k tiZi tetich osob.
nebo jinych pijma podle ustanoveni § 2045 NOZ.

i Summary
Zavérem
Act No. 89/2012 Coll.,, Civil Code, as amended
Obcanskopravni dohoda o srazkach ze mzdy nelfiereinafter ,Civil Code®), brings substantial clganof
jinych prijmi predstavuje pravni institut, jehoz exis-the legal regulation of agreements on deductioos fr
tence se v naSem pravnifadu datuje ode dne 1. 4.salary or other incomes. The Civil Code left inG&3—
2047 the previous conception of agreement on deduc-

%5 Srov. TEGL, P. Je ustanoveni § 55%arnského zakoniku tions from salary or other incomes as a contra¢héo
protitstavniPravni forum2006,¢. 1, s. 16-22. weight of the third person.
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The temporary regulation in § 3073, thiésentence of Considering § 2, subsection 1, tHéskntence of the
the Civil Code can seem as problematic, because Givil Code there is a question, if the temporargula-
makes possible the existence of two groups of agreon in § 3073, the lsentence of the Civil Code is con-
ments on deductions from salary or other income#) b sistent with the Constitution, when after comingoin
of them with other legal regulation, on the onechtve  force of the Civil Code it makes possible to askewre-
newly closed agreements according to the Civil Codeuting deductions from salary or other incomes ac-
on the other hand the agreements closed accordingcording to the previous legal regulation, it meanghe
the previous legal regulation, where the debts te basis of contracts to the weight of the third perso

been fulfilled yet.

Kratce k (ne)ustavnosti jednoho omezeni prava pokag

se shromad’ovat

Rostislav Vrzal

O to smutijSi je skuténost, ze zew kterd dala
I. Uvodem sWtu v této oblasti &¥ecké legendy Emila Zatopka
Jarmilu Kratochvilovou, rychlobrugiské eso v podab
Martiny Sablikové, hgzdného odfpare Jana Zelezné-
ho, sw¥tového rekordmana v desetiboji Romana Sebrle-
ho, pogipads neierstwji evropskou atletku roku Zuza-
nu Hejnovou, ale i mnoho dalSich, sama neurazia-v
mysIiném zavodu za maximalnim moznym standardem
zakladnich prav ani za vice jak dvacet let d@-p
vratnych listopadovych zén vzdélenost pouhych 100

Sport tvdi od nepardti vyznamnou sotast Zivota
v nasi zemi a jeho historie je v navaznosti na ro- p
tkana fadou udalosti rozihého vyznamu. A narod-
nosté povzbudivych v podab nezapomenutelnych
souboji na hokejovém kluzisti mezi okupovanyas-
koslovenskym Davidem a rozpinavym &wskym Goli-
asem, politicky vyznamnych, kdyz mistrovstvie®& ot
v kopané v Itélii v roce 1990 vyznagmrychlilo uza- Soueasti pravnihoradu Ceské republiky je totiz
vieni dohod o zruSeni, resp. vyrazném omezeni, vizovF’zaktiCk o celou tuto dobu ustanoveni § 25 zakona
povinnosti pro ¢eskoslovenské @hny g cestach P y P

do Italie a Rakouska nebo prostjen nadhernych, po- ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, veérdrpozdjSich

« r 03 4 H 4 7| e «
sunujicich hranice lidskych schopnosti. Mezi pasied _predp|§1 (dale v textu jen ,zakon o Ustavnim soudur),

. - A - jez zni,Zakazuji se shromézdni v okruhu 100 m od
jmenované jist pati Uzasné vykony atlétvSech zarg - ; . - .
Y ] . - .. .. budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni
feni, kt&i systematicky bourali jednu hrani¢asu ¢i

vzdalenosti za druhou soud jednd.", které navic, jak jsme s&gswddili v ne-
' davnych dnech, dokonce fegna moc hodla uplabvat

N y Vv praxi.
JUDr. Rostislav Vrzal, pravnilkCeska televize, Televizni Ugelem tohotoglanku ie kratce Upozornit na mod-
studio Brno, externi doktorand Katedry Ustavnihosgra po- ¢ J P

litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgrno. novst_i alimity, které v souvislosti s timto ustasaim
! Sasleni Federalniho ministerstva zaharich wci ~ Vefejna moc pro svojinnost ma, a rozebratgoevsim
¢.223/1990 Sb., o Dohedmezi viadouCeskoslovenské so- Ustavni aspekty dané jednoduché Upravy. To vSe-samo

cialistické republiky a vlddou Italslgé republikyvizovych ziejme nejen ve vazb na dale uvedeny konkrétnfip
otazkach. Dohoda byla podepsan&imé dne 29. kezna
1990, icemz v platnost vstoupila dne 29.¢kva 1990, tedy
jen rekolik dni pred za&atkem mistrovstvi sita v kopané
konaného od &ervna 1990.

% Tato Gprava obsah®wnavazuje naidvsjsi ustanoveni § 14
zékona FS&. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu
2 ] o . .. . Ceské a Slovenské Federativni Republikyitzeni red nim,

~ Sceleni  Federainiho ministerstva zahiamth \Wci e zxni pozajsich pedpisi. Sowasr samozejmé stale

¢. 70/1990 Sb., o Dohédnezi viadouCeskoslovenske socia- gyistije notoricky znamé a obsabiolotozné ustanoveni § 1
listické republiky a Rakouskou spolkovou vladou BSENi st 5 zakona. 84/1990 Sb., o pravu shrondvacim, ve
vizové povinnosti. Dohoda byla podepsana ve Vidme d ;p«n; pozajsich gedpisi, vztazené k zakonodarmnym sbor,

18. ledna 1990, ftemZ v platnost vstoupila dne 1. Unorayierg ysak nenitpdmitem tohotatlanku, nicméa i na ré Ize
1990. podle mne plé vztahnout zasry zde obsazené.
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pad, nybrz s obecnymi dopady, nétsikute&nost je zde zoru policie takové shroma&ui v daném prostoru ne-

mnohem zava#ijsi, neZz by se mohlo na prvni pohledumoziuje.

zdat. S ohledem na skutmost, Ze shroméazdych osob
mélo byt zhruba jen &kolik desitek, a navic porgsu-
nuti za onu ,hranici svobody shrond##ani* jim jiz

. Skutkovy z&klad nentlo byt ve vykonu jejich prav ze strany ifegé

moci nijak bragno, by se mohlo zdat, Zze se nestalo nic

zavazného, ovSem takovy @by byl az piliS zjedno-

duSeny a fedéasny.

Opomijel by totiz, Ze zde nejde toliko o prava malé
skupinky jedind, vykonatelna navic skuteé bez fe-
kazek o maly kus déle, nybrz o jasnikdz, ze pro ve-
fejnou moc pedstavuje pokojné shrom#dvani a jeho
prostednictvim realizovana nemérdilezitd svoboda
projevu jest stdle zavazné riziko infekce, W némuz
je nutné preventivhvytvaret jakysi novodoby ,cordon
sanitaire”. Tedy prostor, vimz bez opravdu relevant-
niho divodu véejna moc jednoduse nigpusti, aby
byla kymkoli ,ruSena“ ve svémigobeni.

.Dnes to zni jako pohadka, caqu stoletim bylo
jeS€ skut&nosti. Hdkou, tvrdou skuténosti. Posledni
zoufalé vzepjeti rudych domoradgroti bilym doby-
vatelim. Stale dal pronikali piorfiyna Zapad. V jejich
stopach nasledovali dobrodruzi, bandité a desperati
Mimo jiné €mito slovy, sélovanymi podmanivym hla-
sem Jtiho Adamiry, za&ina ¢eska jazykova verze slav-
ného filmu Vinnetou z dilny proslulého reziséra &lar
da Reinla.

Mozna vSak tento éhlasny pedstavitel povakné
némecké kinematografie, stgrjako vynikajici tvirci
pusobivého éeského zéni tohoto UspSného snimku,
netusil, jak natlasova tato slova jsou. | my totizim
Zeme jen doufat, Ze se nam jednou jako pohadka bude
zdat to, co v roce 2013 je(leské republice jestsku- |ll. Z pohledu jednoduchého prava
tecnosti. Hdkou, tvrdou skuténosti. Posledni zoufalé
vzepjeti zastaricsvobody veéejného prostoru proti jeho  Mohu-li cerpat z véejné znamych informaci, pak
dobyvatelhm. Stéle dal vraceji nas autokratické S”){_’]éastnici onoho, p0d|e p0|icejnicl’fqnj5tavita]l neza-
na Vychod. V jejich stopach nasleduji plizivi ceiizo konného, shroma#di, spdadars uposlechli vyzvy po-
mocensti uchvatitelé a otroci rielomosti. Ne, nemam |icisti a premistili se mimo Hslusny stometrovy okruh,

v Umyslu toliko parafrazovat slova klasikaistného sjtuace tedy skafila bez nutnosti policejniho zakroku.
platna. Zamyslim jen poukazat na to, Ze jedinés&€o pripus'me v3ak nyni coby hypotetickou situaci, Ze by
meni, jsou dobové kulisy. Ve zbytku jde neustaled je (astnici jednoduse odmitli misto opustit a poksali

no atotéz, totiz o ochranu Zivétrdﬁleiitych Zé.]mil by Vpokojném shromazdi. V takovém ﬁpacﬁ by

v lidske spolenosti. policie Zejms po marné vyz¥ k ukorteni shromazehi

Dne 3.¢ervna 2013 v odpolednich hodinach zaseprikrocila k pouziti rtkterého ze svych donucovacich
dalo plénum¢eského Ustavniho soudu, kterédlm prostedki, jak se nakonec v minulostigdl brrénskou
na programu vyhlaSeni naléae \&ci, jez svoji politic-  budovou straZce Ustavnosti jiz sfalo
kou, spoléenskou, finatni, ale i obecé pravni, kon- Za dané legislativni situace vsak takov§ippdny
troverznosti podle mého nazoru nema v polistopadoy&sah pedstavuje zrimy problém, nebdskutenost, ze
epoSe obdoby. Konkrétrv kauze tzv. cirkevnich resti- zakon o Ustavnim soudu zde shronidzakazuje, ne-
tuci, ktera ogfmi svych cetnych otaznik doslova ro- staxi sama o sob k tomu, aby proti shroma#dym
zetnula celou spod@ost na dva nestiielné tabory. osobam bylo mocensky zakemno. Strikté formalns

V souvislosti stim se takied sidlem Ustavniho vzato tyto osoby sice porusily zakon, dopustilytcte
soudu shromézdila skupina fyzickych osob, které@dyj jednani, které pravni norma zakazuje, ovSem lzé pro
fovaly, ¢i spiSe nily v amyslu vyjadit, svij postoj nim pouzit faktické mocenské nastroje v potiobice-

k této zalezitosti zcela nepochybweiejného zajmu. ného ukotieni shromazthi jen za toto poruSeni, pidp
Tedy hodlaly vyuzit proggdnictvim prava pokofhse pac je za ® dokonce postihnout prdstdnictvim
shroma#’ovat rovréz Ustavi zaruené svobody pro- spravnichti jinych sankci?

jevu, véemz jim podle dostupnych informacnglo byt Ve vztahu k obojimu jsem toho nazoru, ?e nikoli,
policejnimi silami zabramo pra¢ s odkazem na usta- neba’ § 25 zakona o Ustavnim soudu sam takovy za-
noveni § 25 zakona o Ustavnim soudu, jenz podle ngrok neumotuje a sotiasré neobsahuje Zadnou sankci,
jiz by bylo moZno za konani shrom&ad pred Ustav-

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne:8tvna 2013 sp. zn. Pl. US
éLO/l‘Q” vyhlasen ve Shirce Zach' 17?/2013 Sb ) ¢ Jednalo se v listopadu 1995 o poklidny protéstyrickych
O tomto aspektu problematiky cirkevnich restituédormo-  osob, picemZ policisté naprosto nepochopitelpiikrogili

vala ve svém zpravodajstvi rapCeska televize, blize na k predvedenidchto osob, navic za pouZiti velmi hrubé sily, a
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/101224271alosti-  to v dané situaci nebylo nejen opréné, ale zejména ani po-
v-regionech-brno/313281381990603-udalosti-v-regithe trebné.

[citovano 30¢ervna 2013].
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nim soudem ulozit, toliko odkazuje v poznamce pad shroma#’ovaciho zdkona, tedy rozp&st shromazeni
rou na zakorg. 84/1990 Sh., o pravu shrondaacim, jiz konaného.
ve zreéni pozdjSich pedpidi (dale vtextu jen ,shro-  Bude-li pak skutény (el shromazehi, byt zaka-
mazfovaci zakon®). Nicméh poznamka podcarou zangho, lhostejno zdaradem po jeho ohlagéfici
neni jak podle judikatury Ustavniho sodgdtak i podle g priori z&akonem, Gsta¥nkonformni, je teba vykat,
respektované Ustavni doktrfhgowasti legislativniho zda se astnici shromazahi nedopusti jiného proti-
textu a tim logicky nefize byt ani zavaznym voditkem pravniho jednani. Typicky omezovani svobody pohybu
pro lidske chovani, proto zni podle mého nazordolemjdoucich, Gtok na osobysi majetek, blokovani
na pouzitelnost shromddvaciho zakona usuzovat ne-piistupu do budovy Ustavniho soudu a podglpopi-
Ize. pads hrubé neslusnosti, jimiz by byla jiz napia skut-
Presto vSak shromdbvaci zakon na danou oblastkova podstata dkterého z deliktnich jednani a byl by
dopadé, a to na zaklageho podgrného uziti ve vztahu zde divod pro mocensky zasak;, proti jednotlivéim ¢i
k zakonu o Ustavnim soudu, nelien logicky neupra- proti shromaz#ni jako takovému.

vuje veskeré peebné aspekty vykonu shrondva- Bez takové ,doprovodné“ protipravnosti véak chybi
ciho prava. | v tomto ffpact vSak samo o s@bshro- davod pro jakykoli zakrok, coz nicménjak je patrné
mazdni osob v zakazaném prostoru nenaplni pod- historickych zku$enosti, nikterak neznamena, &e n
minky pro vrchnostensky zasah. Samotny fakt, Ze-shrdojde k vyz¢ policejniho organu sénem k ukowteni
mazdni bylo zakazano, totiz nedostge k tomu, aby shromazeni. Zde nepochyhinplati, Ze je ieba upo-
bylo podniknuto mocenské opani k jeho ukodeni, slechnout i vyzvy, s niz jeji adresat nesouhlasjdei
jak nakonec s odkazem na jiz ustalenou rozhodova@izjevny exces. Neuposlechnuti vyzvy je pak, vedle
praxi soud potvrzuje iuznavan&ast Ustavé pravni  nasledného faktického zasahu k jejimu vynucenf)-sta
védy’. Tento iléhavy zavr nutno z mého pohledu dardré posuzovano jakoipstupek proti viejnému po-
vztahnout nejen na shroméhd, u kterého k zakazu yadku? plati ovdem, Ze i v takovychiipadech by se
doslo ze stranyifslusného organu po jeho ohlaseni, algkoumala spokenska nebezpaost jednant.

t€Z na shromazdi, jehoz zakazifipadré stanovi pimo V sanknich ustanovenich shromégvaciho zakona

zakon. navic nenajdeme zadnou skutkovou podstésstppku
Nebylo by totiz jist spravné a Ustavrobhajitelné, ¢ jiného deliktu, jiz by bylo ze strany pouhychast-
aby panoval dvoji rezim, kdy spravni organy jsod Véniki shromazdni, byt zakazaného, moZno samotnou
zany pondrne striktnimi mantinely, v jejichz mezich se ggasti na 8m naplnit. Jediny ipad, ktery by zde ip
mohou Fﬁl odavodreni zakazu konkrétniho Shroméz-padm Vl]vahU, by by|a odpm]ost pdjadate|e tako-
déni pohybovat, zatimco moc zakonodarna by jedn@gho shroméazehi, pokud by je ifes zékaz padal,
duse wila bez dalSiho plosSny zakaz vSech shromaiusi se ovem Adaznit, Ze rovis? takové pestupkové
déni, aniz by sama uvedla relevantriivdd pro takové jednéni by by|o nutno posuzovat co do jeho gfrm‘ie
opateni. Proto podle mne neni mozné aplikovat izoloské nebezpmosti.
varg 8 25 zakona o Ustavnim soudu a p&use Zetele

| ustanoveni shromgbvaciho zakona. 19 7de miize jit nap. o shromazeni, jehoz @astnici sice po-
Jeho jiz vySe zminé podfirné uZiti znamen& pak rusili Giadem vydany zakaz a navzdormu se shromazdili,
rovnéZz nutnost phlizet k podminkdm, za nichZ je nicmérg fakticky neporusuji zakony, nagen tiSe protestuji
mozné shromazei zakazat, resp. zde spiSe rozpustifroti podie nich chybnému zakazu, pipac: pivodni ,za-
kdyz zakazano jiz ze zékona jefig@mz ustanoveni vadny* (el nahradil jiny, Ustavhaprobovany. Pak je samo-

§ 25 74k Ustavni du ie ien ied tabto , zfejme otazkou, zda se je&Sjedna o shromazdi zakazané
z’a ona o ) S "i‘vn"j_q sou u 1€ jen 1€ ”09 z VY nebo nové neohlaSené, ovSem polemika na toto tnmier
podminek. K ni ovSemfistupuji nut® i podminky vy-  sahyje moznosti asél piispivku. Mohou jist zaznit namitky,
mezené v ustanoveni § 10 shromaZaciho zaékona, e takto se proces vydavani zakazu stava nattjyte nic-
jejichz napl@ni vedle moznosti shrom&sd po jeho mérs podle mne Ize na&p upuséni od nepipustného &elu
oznameni zakazat jéSpred jeho konanim sdasre shrom’éildnl’ a’né,sledné’_fakti_cké kqnéni,shrorré'lﬁdagz_na-
odivodiuje ipostup fisluiného organu podle § 127uSovani chramych zajni jeho (astniky hodnofit jako
uspEch veaejné spravy. Ta zde totiZz bez nutnosti zakroku fun-
" Nap. nélez Ustaynl’ho soud ze dne 5.9:2000 sp. znSl. (ﬁiﬁﬁsiﬁosgﬁ,zﬁzbﬁezmnif,'('f)ﬁ’i_ktery signalizuje, co jéspo
86/99, kde dale Ustavni soudigomina i jind rozhodnuti,
v n,'CthVys:;V'l stelinoq myslenklgécg qenQrm,?]tlvnnéape po- (obecni) policie zajimava odleltens nag. Potn&sil, J. Obec-
Sznamve po arou, te,re nejsou s _t' pravni ?*E p'_su' _ni policie — neuposlechnuti vyzvy ignéhocinitele, proka-
Nap. Filip, J. Poznamky podarou jako problém legislativy ;oyani totoznosti, urazky a napadani stramiliecni policie.
a judikatury. Pravni rozhledy, 1999, kdispozictatabazi o57ka aodpad ze dne 15.10. 2007. Svazish a obci,
systému ASPI pod identifikaim ¢islem LIT20225CZ [cito- 2007, k dispozici v databazi systému ASPI pod ifigatnim

1 Kraznym dopadm neuposlechnuti vyzvy ifslugnika

;’éno 30gervna 2013]. 3 gislem LIT31092CZ [citovano 3@ervna 2013].

" Napr. Simiek, V. In Wagnerova, E., Sitek, V., Langa- 12 § 47 odst. 1 pism. a) zakoGR ¢. 200/1990 Sb., oip-
Sek, T., Pospisil, I. akol. Listina zakladnichpsvobod.  styncich, ve zini pozdjSich gredpisi, s moznou sankci v po-
Komentd. Praha: Wolters KluwetR, a. s., 2012, s. 461. dob pokuty do 5000,- K
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Tuto problematiku povazuji zaikzité pro Uplnost ¢emz jelikoz dané ustanoveni Listiny tuto ochranu sa
kratce zminit navzdory tomu, Ze pro nagihpodminek motnou nezniiuje, nelze po mém soudu nez uigwze
oprawiujicich k rozpu&ni shromézéni nemusi dojit ke jde o zasah do prava shrorda¥aciho, ktery neni kryt
spachani festupku¢i jiného deliktu. Je totiz nepo- Ustavnim ptadkem.
chybné, Ze pokud zakonodarce na jedné stzakaze Nakonec je zde moZnofipomenout, Ze snad ani
urcité jednani v peswdeeni o jeho Skodlivosti, aniz by sam jednoduchy zakonodarceilis nezkoumal, a tim
jej na stran druhé oznal za spoléensky nebez@®é ani newdsl, co vlaste ma byt mysleno takto pojatym
atim delikini s fislusnou sankci, nelze neZ s litostzakazem, nehbz divodové zpravy k viadnimu navrhu
upozornit, Zze se jedna o pomysinou legislativnivila zakona o Ustavnim soutfijeho pohnutky nejsouifis
XXIl. Tim samozejme nijak nepleduji pro zavedeni seznatelné. Toliko se zde hdi/o ,vyznamu Ustavniho
novych delikli, naopak, uvitanteSeni v podob pie-  soudu a povaze jim projednavanyaitit’ jako o okol-
hodnoceni podobnych z povahyecy diskutabilnich  nosti vyZaduijici zajigni verejného psadku v daném
a nefunknich zakas. prostoru. Takové arodréni vak nelze mit za dosta-

teéné s ohledem na zasadni dopad vysledného ustano-

veni alze uzait, Zze zakonodarce si zde mozna byl
IV. Slovo ma Ustavni pravo védom marné snahy édodnit neodvodnitelné, a pro-

to setrval u takto lakonického konstatovani.

V této souvislosti se nemohu nevyiéick samotné-
p Mu nazoru, Ze ustanoveni 8 25 zakona o Ustavnim
soudu je co do delu podaditelné pod tuiast ¢l. 19

StZejni dokument z oblasti Ustavniho if@adku
Ceské republiky, tedy Listina zakladnich prav a sub

(dale v textu jen Listina“), samigmé umoziuje za ur- . . , L ;
¢itych podminek omezit i pravo poka&rse shromaz- odst. 2 L|st|ny,, ktera, h0\109 ochrag ,vergjn(?ho pead-
ku. Podle mého nazoru je takovy Zawam o sobd

dovat, gicemz pravidla pro takové omezeni normuje, "' . o . a7 :

vedle uvedeného logického limitu pokojnosti shroméaz r}a;ne,d|,sk’utab|ln,|, kdyz vigjny po“radek_ljve ve vzta.hu
déni, jeji clanek 19 odst. 2. Proto se nyni blize podi- Jedn§n| Ustavniho soudu dostate Z?J'Svén v kraj-
vejme na to, zda vifpadt § 25 zakona o Ustavnim nim mpacﬁ nap“r., obecnou atresénpra\{n:_ Vy”?aha‘
soudu Ize mit tyto podminky za Spié. telnou povinnosti nezasahovat do nezavislosti sBudu

R . AV ., ale i mnoha méninvazivnimi zmgsoby. Takto pojata
PTV”' diti podminkou je, € J,akekoh omezen praVal’xprava je nepochylsrdostatén¢ zpisobila vyvodit d-
pokojre se shromafovat musi byt stanoveno zakonemy oy oroti konkrétnimu jednotlivemu narusitelisie
nikoli tedy ,snad. pravnlm'rpd[:vnse,m Nizst pravnl §|Iy. ného paadku a neni proto nutné&guem takto zasadn
Tato podminka je spima tim, Ze fisluSne omezeni ur- omezovat ve vztahu k celé spilesti pravo pokoj& se

uje prae ustanoveni § 25 zakona o Ustavnim SOUd%hromail’ovat a vyuzit Gstavhzariené svobody pro-
tedy pravniho fedpisu stojiciho v hierarchii norem najevu

odpovidajict ,UI:OVHI. . . . . V navaznosti na to povazuji dale za nezbytné po-
Dr&’hoi‘ diti podmmkoq Je,skutmost,,ze OMEZENT yotknout, ze rozporovana jednoduchda pravni Gprgva b
se nﬁze tykat toliko sh,roma%(m] na,véve!ny_c_h mistech, tak jako tak neprosla standardnim testem propoaeion
nikoli tedy v soukromi, pr&ez i v tétocasti je teba se lity. \V ramci jeho provagni by totiz, pokud uZ bychom
pf,iklon?t I_(Zé\éru, 2e je zde dinéno kritériim nastave- prijali spornou tezi o zginsobilosti’ ploSného zakazu
nym Listinou zadost. Prostor konkrétpred budovou shroma#’ovani gispét k dosazeni legitimniho cile, tedy

Ustavniho sou_du, v BEnn_a glici J(_),étoffje nepovch’yb_@ . kochrag verejného peéadku, pak jednozia¢ takovy
prpstorem VEEJnym'fteJé, jako Jim bude_ kazde’une prostedek neni paebny s pihlédnutim k argumentaci
misto, kde b_ude strazce _usta}vnostl snad jednabf rg,ab v predchozim odstavci. Za této situace je pak jiz zcela
nelz,e prakticky ,rredst,awt, ze by #dy mohlo jit bezgednetnym provadni tretiho kroku, tedy hodno-

° mlftolso'uvlfromeh? razu.. _ceni samotné proporcionality.

Tretl dit podm|.nkc,>u 1€ pak_nezbytnos,t takovych Ctvrtou diki podminkou je absence jakéhokoli re-
qpafem v dempkratmke spajrosti pro rktery ,z.taxa— Jimu povolovani ze strany orgawverejné spravy, coz
tivne vyp0cten,ych ieli, kdy kon,kretvlé.sef must Jednat zn&i, Ze se nevydava Zzadné rozhodnuti kladného typu,
° ochfanu prav a_svobpd druhychejaého pbadlfu, tedy Ze se shroméadi povoluje, ale naopak wipads
zdravi, _mravn9st|, majetku a nebo ,bgfmmst statu. splnéni podminek se rozhodne apa, tedy tak, Ze se
Oso}:)ré jsem v§ak ve §h(éd$ vyznamnymlvrepr(?zentan- shromazdni podle povahy poruSeni zékona zakazuje
ty v&dy Ustavniho prava hluboce peswdien, Ze pod
ani jeden zdchto el nelze potbujit ochranu jakékoli 14 Tisk 276 2 1. volebniho obdobi (1993-1996) Poslaée
instituce jako takové, tedy ani Ustavniho soudii; p srEmovny Parlémentuéeské republiky, dostupny nap
z http://lwww.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=1&T=276 [citona
13 Nap. Wagnerova, E. In Wagnerova, E., Dostal, M., Langé?. Gervence 2013].

Sek, T., Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s kuéem. 15§ 335 zakona. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpoz-
Praha: ASPI, 2007, s. 85. dgjsich gedpigi.
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nebo rozpousti. V tétasti sice ustanoveni § 25 zdkona Je tak po mém soudu jednoznd, Ze jin4 cesta nez
o Ustavnim soudu neni nastaveno tak, Ze by snad pwu3eni rozporovaného ustanoveni se nenalfizgrmz
volovaci rezim zakladalo, nicmémelze k 8mu s&h- praktickym disledkem, zvySujicim pravni jistotu jak
nout ani realy, tedy Ze by nap shromazénym oso- nositell, tak adresdt zakladnich prav, bude fakt, ze
bam gitomna policiedi jind Uredni osoba stila, Ze ishromazdni dnes povazovana za absolutnepi-
s ohledem na pokojnost shromé&idse toto ,vyjim&- pustnd, se dostanou déZného rezimu shroméul,
né povoluje”. kterd Ize zakazati rozpustit v gipact splreéni zékon-
nych podminek.

V. Zawrem
Summary

Na z&klad vSeho vySe shrnutého jsem pé&wpre-
swdcen, Ze ustanoveni § 25 zakona o Ustavnim soudu This contribution deals with one of the restricion
neni zfisobilé obhajit svoji existenci ado by byt of the basic right to assembly, concretely with pine-
k navrhu opravéného subjektu zruSeno pro rozpomibition of the assembly in the area of 100 mefrem
s ustanovenim fpdevsimel. 19 odst. 2 Listiny, neld the Constitutional Court’s buildings or from theiqe
neni odivodreno Zadnym ztam vygtenych @eli, \where this court acts. In my opinion, this proliditis
knimz Ize pihlizet @i omezovani prava pokajnse at variance with the constitutional order of thee€lz
shromaZ’ovat. republic, especially considering the limits for thetiv-

Protiargument samogjmé maze znit, Ze Ize toto ity of the simple legislator. In this article | widdike to
ustanoveni vylozit Usta¥nkonformre, tedy Ze nefed- open the dispute about the solution of this quiseita
stavuje zakaz absolutni, nybrz podléhajici stejigm stantial problem, for example by abolition of thegal
rektivaim jako jinA shromazuhi, coZz nakonec zmuji  regulation.
vySe, nicmé# tuto cestu evidentnneni mozno nastou-
pit. Vefejna moc totiz dosud vzdy v takovyctigadech  komplot-sto-metru-od-poslancu-se-nesmi-demonstripat
prokézala, Ze ji takovy vyklad neni viastni, agépen ve  /domaci.aspx?c=A111107_143456_domaci_js [citovano
vztahu k Ustavnimu soudu, ale i ve vztahu k Parftame?7.¢ervence 2013], kde je navic figojeného leteckého
tu Ceské republiky, kde byly v minulosti dokonce presnimku zejmé, jak velke lokality se ve skateosti ma dany
ventivré vybudovany policejni bariéry proti moznym stometrov¥ okruh tykat,,coz jen dok[ada skatu absurdnost

. ) . LT . a nedomyslenost takového omezeni.

protestim v souvislosti s projednavanim spiasky
velmi sledovaného okruhu pravnich nofém

18 Napr. 7. listopadu 2011 v souvislosti s otazkdijimani re-
formnich zakon, blize ke sporu o oprawnost takovych
opateni nap. na http://zpravy.idnes.cz/policie-odmita-

Trest domaceho véazenia po noveke 390/2012 Sb.

Marcela Novakova

aj mimoriadne odborne nanei problematiku. V Gvod-
Uvod nej kapitoleclanku sa preto budem zameriédve prav-
ny rozbor zmien, ktoré v rdmci zakota40/2009 Sb.,

. L . i trestni zakonik a zakonag. 141/1961 Sb., o trestnim
Predkladanyodborny¢lanok je zamerany na prob- zi;eni soudnim (trestnfad} priniesla novela zakona

lematiku trestu domaceho vézenia avsak Specifi&ky R 390/2012 Sb. ktorou sa meni zakom0/2009 Sb.

premenu trestu dditia slobody na trest domaceho Vs asini zakonik, ve 2mi pozdsjsich edpisi, a rekteré
zenia, nakbko ide o mimoriadne aktualnu ale zardve

; . - . 'Dalej aj ako,trestni zakonik®.
Mgr. Marcql_a_ Novakova, Advokatska kancelaria Kzarnmaz]v)alej aj akajtrestni /ad".
& Pachnik v Ziline.
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dalSi zakony, ptiom sa pokusim o ganutie konkrét- troly poskytne vSetku potrebnu&idnogs’ (§ 60 ods. 1
nych pozitivnych ale inegativnych aspektov, ktor@ism. b) trestniho zakoniku). Mdm za to, Ze towb-d
s novou Upravou predpisoveského trestného pravarovolnog’ou zo strany pachdt trestnéhainu je ob-
slvisia. Tato novelizacia totiz mimo iné do trelstni medzeny sad v moznosti uplatrijednu zo zasadnych
zakoniku za&lenila novy § 57a, umdibjuci premenu funkcii trestu, ktorym je bezpochyby sankcia vycahéy
trestu odatia slobody v trest domaceho vazenia, a dktora by predovsetkym u mladych péactiatemala by
trestnihotadu potom novy § 333b, upravujuci postuprelmi zohladiovanou, piom ,domaci wzeni je tak
pri vyuzivani tohto institatu. Nov( pravnu Upravuv platnémc¢eském pravu jediny druh trestu, ktery neni
z ukitého potiadu vnimam ako problémovi a to najmémozné pachateli uloZit proti jehaili? *. Avsak som si
v sUvislosti s uz platnou pravnou Upravou, ktor@aup vedoma tej skutmosti, ze zakotvenintgsbu ako nutnej
vuje problematiku podmietdaého prepustenia z trestupodmienky sa zdkonodarca v tomto smere snazi v-akti
odhatia slobody. nu participaciu odsudeného, lebo len na zaklade jeh
Pokid’ ide o samotny trest domaceho vézenia, tgchoty podrohi sa tomuto trestu je mozné ho Uspesne
muto sa venoval aj autor M. Krahl, ktory dospek#§ dosiahnd. Poskytnutie alebo neposkytnutitubu pa-
nozna&nému nazoru, e domace vézenie je saméhatdom vyjadruje jeho hodnotiaci postoj k trestu
statnym druhom trestu, nalk® ide o zasah do osobnejdomaceho vézenia. Ak by som sa na uvedeny suhlas
slobody odstideného pachiateavsak tento zasah je ne-pozerala iba z penitenciarnehtediska, mam za to, ze
pomerne niz&f a nie je spojeny s vykonom tresttats § K VyuZitiu tohto institatu by malo dgjsbez offiadu na
nej véznici® Preto vnimam aj moZn( premenu trestgtanovisko odstdeného. Ikesa iste (a pravom) mno-
odiatia slobody na trest doméceho vézenia za ukazZaym bude jauwi premeneny trest ako vyhodnejsi nez
vate’ vyvoja trestania v pravne civilizovanych $tatochyykon trestu vo vaznici, je predovsetkym staletoes
nakdko prave vyuZivanie alternativnych trestov jed mali by sme btaoh’ad na toho, komu naopak tento
cestou, ktorou sa aj eurépske $taty postupne uberajiruh trestu, tj. trest domaceho vézenia nevyhovuje
UloZenie trestu domaceho vézenia ako samostatnéa@pOsobuje mu ,nepohodlie®, inak by ho léazko
alternativneho trestu by malotbySak do uitej miery bolo mozné nazvatrestom. Na druhej strane, tymto
odliené od jeho uloZenia ako premeny z trestiatiad SPOsobom, tjzaistenim &ibu zo strany pachale, je
slobody. V tomto zmysle tak existuje ni¢ko oblasti, do uritej miery odstranena kolizia s principom nedot-
ktoré je potrebné podrobnejsie rozpraapwmakdko sa knuténosti obydlia (¢l. 12 Listiny zakladnich prav
eSte pomerne novej pravnej Uprave nevenuje ddsiato & svobod)
odborna pozorna's Plati, zetrest domécihodzeni nize byt ulozen jako
trest samostatny jen vipad, Ze vzhledem k povaze
a zavaznosticinu a osold a pon#razm pachatele neni
uloZeni jiného trestu/éba" (8§ 60 odst. 2 tr. z&k Ku-
mulace trestu domacih@zeni s ostatnimi druhy trést
je mozna, avSak s omezenim vyplyvajicim z ustanoven
V skratke k samotnému trestu domaceho vazengs3 odst. 1 tr. zak.: domaci vezeni nelze ulcitiev
uvediem, ze trest domaceho vazenia je jednym z tavestu odwti svobody, a to ani vedle trestu @tinsvo-
alternativnych trestov, @om poda ustanovenia § 60 body podmiené odlozeného, a vedle trestu obéqmo-
ods. 3 spdiva v povinnosti odstideného zdrzigwsa po sps$nych praci.? Co sa tyka stubehu trestu doméaceho
dobu vykonu tohto trestu vegnom obydli alebo jeho vazenia s trestom édtia slobody podmienene odloZe-
¢asti v sudom stanovenor®asovom obdobi, ak mu ného, rovnako ako aj s trestom obecne prospednych
v tom nebrania dolezité dovody, najméa vykon zamesprac, potom by pdé méjho nazoru stélo za to uvazo-
nania alebo povolania alebo poskytnutie zdravotnyolet nad mozno®u takéhoto kumulovania trestu. Do-
sluzieb u poskytovafa zdravotnych sluzieb v dosledkuzaista by sa pri rozhodovacej praxi stidov na3loznno
jeho ochorenia alebo Grazu; poskytoVateravotnych stvo pripadov, kde by bolo vhodné k takémuto, degj is
sluzieb je povinny na vyziadanie orgaminného miery iste zostrenému sankcionovaniu padiaatavsak
v trestnom konani mu tuto skdtws’ oznami’® (8§ 60 stale este bez uloZenia nepodmieneného trestatiad
ods. 3 trestniho zakoniku). slobody) pristapi.

Za zaujimavu podmienku ukladania tohto trestu S (Einnog'ou od 08.12.2012 boli trestni zakonik
hodni zmienky pokladam tu skdtwg’, Ze ulozenie a trestnifad novelizovani zakonond. 390/2012 Sb.,
trestu domaceho vazenia je padistanovenia § 60 ods.
1 pism. b) trestniho zakoniku podmienené tym, ze p& SCERBA, F. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni
chatd da pisomny Rub, Ze sa v stanovenej dobe budépraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 312.
zdrZiava v obydli na utenej adrese a pri vykone kon-° SCERBA, F. Pravni Gprava novych alternativnich trést
Bulletin advokacie 10/2009.

® KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaciczeni. Pravni ° SCERBA, F. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni
rozhledy. 1998¢. 5, s. 229. Upraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 309.

Pravna Uprava trestu domaceho véazenia
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kterym se mini zékon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 88 s tym, Ze odsudeny po nadobudnuti pravoplatnos
ve zréni pozdijSich gedpidi, a rekteré dalSi zdkony. rozsudku musi vo vykone trestu najmé svojim sprava-
Tato novelizicia priniesla zmenu dogasadnt: do nim sa a plnenim svojich povinnosti preukéira Ze sa
trestniho zakoniku bol&leneny novy § 57aP /emena  polepsil, a Zze je mozné od neh&akava riadny Zivot
trestu od@ti svobody v trest domacih@zeni“. Zmie- v buducnosti a:

neny § 57a stanovuje, za akych podmienok mdze sid odstdeny uZ vykonal polovicu z uloZeného alebo

premeni odsidenému za pfi@ zvySok trestu oghtia rozhodnutim prezidenta®R zmierneného trestu
slobody v trest domaceho vazenia. Sud tak mézeturob  odhatia slobody (§ 88 ods. 1 pism. a),
po vykone polovice uloZeného, alebo pmdozhodnu- _ odstdeny, ktory nebol odstdeny za z¥ladvazny

tia prezidentaCeskej republiky zmierneného trestu od- zlotin a ktory doposia nebol vo vykone trestu
natia slobody, to vsak za podmienky, Ze odstdeny po  qgsatia slobody, vykonal aspotretinu uloZzeného
pravnej moci rozsudku, predovSetkym svojim sprava- gjapo podla rozhodnutia prezidenteskej repub-
nim a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSen liky zmierneného trestu adtia slobody (§ 88
a mdze sa od nehat@kava, Ze v buddcnosti povedie ods. 1 pism. b),

riadny Zivot. Pri takejto premene trestuiatia slobody pokia® boli vykonané dve tretiny uloZzeného trestu

v trest domaceho vézenia sa pmdistanovenia § 57a . . . .
. o . 1y . - odnatia slobody v pripade taxativnhe vymedzenych
trestniho zakoniku za kazdyidaevykonaného zvysku S ! . .
trestnychéinov a pri uloZeni vyniméného trestu

trestu odatia slobody péita jeden d trestu domaceho nad 20 do 30 rokov, ak nehrozi opakované spacha-

vézenia, pdom najvy$Sou vymerou trestu doméaceho . ! o PR
vézenia (dva roky v zmysle ust. § 60 ods. 1 tropék nie .rovnakeho alebo iného obzwé&zavazného
' : ’ zlocinu (8 88 ods. 4),

niku) sud nie je viazany.
) : Y ak uplynulo 20 rokov vykonu vynintaého trestu

Trestnitad potom bol zmienenou novelizaciou do- o ol . .
plneny o § 333hP 7envna trestu odeti svobody v trest Od[}atla s_lobody na d02|vot|e,_ a,k nehrozi ogakovar,lg
doméciho ¥zeni, ktory upravuje vykon tohto trestu spéchanie rovnakého alebo iného obdobnéhotzvias

: ' zavazného zkinu. (8 88 ods. 5).

pricom z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze o pre-
mene trestu athtia slobody v trest domaceho vézenia Ustanovenie § 88 ods. 2 v zneni now&l390/2012
rozhoduje sud, ktory takini na navrh Statneho zastupcuSb. upravuje mozndspoziad@ o podmien&né pre-
alebo riaditéa vaznice, v ktorej sa trest vykonava. Sapustenie uz po vykone jednej tretiny trestuiatéh slo-
motny navrh k premene trestuiadia slobody pritom body u préinov. Rovnako vSak je zrejmé, ze fed
mdze vzig od odsideného, avSak Statny zastufica ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) mbéz& bysudeny
riaditel’ véznice mdzu uskutoit navrh ibez takejto prepusteny po jednej tretine vykonaného trestuipapr
Ziadosti. Proti rozhodnutiu o premene trestuiad de, Ze nebol odsudeny za z¥l&&vazny zI¢in a dopo-
slobody na trest doméceho vézenia je v zmysle usial’ nebol vo vykone trestu dgdtia slobodygo zname-
§ 333b ods. 2 trestnihi@du pripustnataznos, ktora na, Zze odsudeny mohol bhpdsudeny za pémn, avSak
ma odkladny &inok. aj za zl@in. O navrhu na podmietieé prepustenie
rozhoduje sud, ato v zneni novely na zaklade névrh
riadite’a vaznice, ptiom sud nevyhovie danému néa-
q sceho Vi . vrhu iba v pripade, k& je zjavné, Ze by odsudeny
Premena trestu domaceho vazenia neviedol na slobode riadny zZivot. V ramci novelytaa
vs. podmienéné prepustenie prejavila snaha o to, aby boli vyrazne zmiernend-po
mienky, za ktorych by bolo mozné poziddapodmie-
Novela zakonag.390/2012 Sb. upravuje okremnNE&Né prepustenie z vykonu trestu fiatla slobody,
uvedenych novaltenenych ustanoveni tiez l]pra\,u[gspekt.ive aby bolo zjednoduSené vyhovenie takejto
podmienéného prepustenia z vykonu trestunata Ziadosti.
slobody uz upraveného v ustanoveni § 88 trestndho z Okrem popisanych zmien v moznosti Ziaaapod-
koniku ateda umdije zmiernenie uz uloZenéhomien&né prepustenie z trestu iatia slobody vSak
a vykonavaného nepodmiemeého trestu athtia slo- prostrednictvom novely. 390/2012 Sh. pribudidalSia
body. Prvoradym cimm novely je s poukazom na vy3-moznog, akym spdsobom nahradiest odatia slobo-
Sie uvedené ustanovenia pravdepodobne snaha, by Iy v dobe, ke uz je trest offatia slobody vykonavany.
na jednej strane zmiernené podmienky pre podmiéistanovenie § 57a trestniho zakoniku tak sasfosti
nesné prepustenie u menej zavaznych trestn§iobv, upravuje mozndspremeny trestu dgitia slobody na
alebo aby bol ulozeny miernej3i alternativny tresest doméace vazenie a ustanovenie § 333b trestiistui
domaceho vazenia, v dosledkaho by mohol by as- upravuje vykon takéhoto premeneného trestu.
poi ciastane rieSeny problém s nedostatkom miesta Novowlenené ustanovenie § 57a trestniho zakoniku
v preplnenych vézniciach. Podmienky, ktoré je nutng ustanovenie § 333b trestnitémlu rozputalo rozsiahle
splnit, aby mohlo doj$ k podmienénému prepusteniu, odborné diskusie, ktoré sa dotykajd najma moznosti
st v novele trestniho zakoniku upravené v ustariovgsremeny trestu aghtia slobody na trest domaceho va-
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zenia v nadvaznosti na uz platna Gpravu podndieneo podmienéné prepustenie po vykonani jednej tretiny
ného prepustenia z vykonu trestu natla slobody. uloZeného trestu dgdtia slobody zamietnuté.

S poukazom na uvedené je padndjho nazoru doélezité
porovn& uz existujucu mozndspodmiené&ného pre-
pustenia z vykonu trestu datia slobody v zneni vysSie

uvedeného zmeneného ustanovenia s premenou toﬁ)tBemena trestu domaceho vazenia a ostatne

trestu na trest domaceho vézenia. problematické aspekty
MoZnog’ premeny trestu atitia slobody na trest
domaceho vézenia vnimam ako neustale zdorani Co uvedena novelizacia vieobecne prinasa odsutde-

snahu o vyrieSenie problému, ktorému diels vazen- nym je zrejmé — je pre ne mozmos ako predasne
stvo nielen \Ceskej republike ale aj v ostatnych demoopustt’ vazenie (lstav na vykon trestuiatia slobody),
kratickych krajinach. Ké& vSak porovnam pravne pod-¢&o je nepochybne pre §inu z nich vyrazne motivu-
mienky podmienéného prepustenia z vykonu trestujlice. Nemusi to v3ak tak bydaleka vzdy, nakiko
odhatia slobody, je zrejmé, Ze podmienky premeny tregedlouhodobé &zeni zéne \¥zei po adaptaci chapat
tu odhatia slobody na trest domaceho vézenia sa \gpiSe jako jiny zpsob Zivota neZ jako trest. Vytraci se
svojej podstate neliSia. Tak ako je ustanovenébVef emani naboj trestu. (...) &reny zlaiinec proto velmi
trestniho zakoniku, premena trestuiaiih slobody na c¢asto neproziva trest negatiéinJelikoz jeho nazirani
trest doméaceho vazenia je mozna po vykonani paovigrestu je vyznamnodlisné od nazirani trestu ginym*
trestu a v pripade, Ze odstdeny preukazal svojid@ sp obcanent’. Domnievam sa, 7e pre spsims’ a samo-
vanim a vykonavanim svojich povinnosti, ze u netto d zrejme i pre osobu kazdého konkrétneho odstdengho b
Slo k naprave. Pri konfrontacii s ustanovenim ®88. bolo efektivnejsie, keby sa vnimanie trestu odsyaen
2 trestniho zakoniku, kedy odstdeny z&imev pripa- takto nepremenilo a teda aby mal trest vytizenktefe
de, Ze svojim vzornym chovanim a plnenim svojiclPreto je prave v pripade menej zavaznych trestnych
povinnosti preukazal, Ze nie je potrebny vykiaiSieho ¢inov, kedy je moznask premene trestu ddtia slobo-
trestu, moze hysidom prepusteny na slobodu aj predy na trest doméceho véazenia pristippd’a méjho
vykonanim polovice trestu, je zrejmé, Ze tieto tv@- nazoru vhodné, aby bol riadne sa chovajuci odsudeny
nosti upustenia od vykonu trestuiadia slobody st vo pokia® mozno, dostatme skoro vytrhnuty z prostredia
svojej podstate takmer totozné. Ustanovenie § 8 2d vaznice; dostatme skoro pritom mienim tak, aby
tr. zakonniku zéarowve upravuje, Ze podmietise pre- u neho este nedoslo k vy3sie uvedenej pinej adapsic
pustenému moze sud uléziaby sa v skusobnej dobeprostredie vaznice a k strate vnimania vazeniatede
zdrziaval v stanovenongasovom obdobi vo svojom tu — a samozrejme i k zamedzeniu negativneho vplyvu
obydli alebo jeha@asti, alebo aby vykonal prace v pro-mnohych spoluvamv, ktory je nepopieratay.
spech obci, Statnych alebo inych obecne prospesnych pgeité je, 7e tato moznog podmienena riadnym
intitlcii, alebo aby zloZil @iti peiaznl ciastku na  chovanim odsdideného behom vykonu trestiatd
pomoc ol_)etiz_;\m tres_tnéjnnosti na det sudl_J. J_e Zrej- slobody a nielen tym, pretoze § 57a trestniho zékon
mé, Ze aj pri podmiedaom prepusteni existuje MoZ-hoyori nielen o riadnom chovani a o plneni si pevin
nos’ uloZit podmienéne prepustenému, aby sa zdrZianosti vo vykone trestu, ale o takomto chovani pivpr
val vo svojom obydli alebo jehgasti po utenécasové pej moci rozsudku obecne. Medzi to je moznéTpod
obdobie. Tym sa tato podmienka stava detkepmiery  mgjho nazoru zahrmittiez napr. snahu o nahradu Skody
totoznou s vykonom trestu doméaceho vazettazna- (ak bola jeho protipravnym jednanim, v stvislosti
mena, Ze aj premena vykonu trestuiatth slobody na g ktorym bol k trestu aghtia slobody odstdeny, sposo-
trest domaceho vazenia je vo svojej podstate VBRI peng). Semnepochybne patri i dohoda medzi odstde-
na podmiengnym prepustenim z vykonu trestunatia nym a podkozenym o naheadkody®, pretoze snaha
slobody. o népravu nasledkov protipravneho jednania (aleosam
S poukazom na vysSie uvedenU pravnu UGpravu, j@ejme snaha realna a sprevadzana riadnym plnenim
pod'a méjho nazoru logicke, ze takyto odstdeny budgohodnutého, nie iba deklarovana a nesprevadzana ak
v prvom rade Ziadanajskor prave o podmiedi@e pre- tivnymi krokmi) je iste tymgo hovori v prospech oso-
pustenie z vykonu trestu daltia slobody, nakiko by usilujicej sa o premenu vykonu trestuiatia slobo-
v takom pripade méze Bydsudeny podmiediae pre- dy v trest domaceho vazenia.
pusteny uz po vykonani tretiny trestu (na rozdidl o
premeny trestu dthtia slobody na trest domaceho Va+ yeNDRYCH, 1. Vybrané kapitoly z penologievyd. 1.
zenia, ku ktorej mdze ddj:ajskor po vykonani polo- Opava: Slezska univerzita v OgaFakulta véejnych politik
vice uloZeného trestu) a nemusi s nind byojené také v Opaw, Ustav pedagogickych a psychologickyatdv2010,
obmedzenie, ako je to u doméaceho vazenia. V pmxi §- 10.
teda potla m6jho nazoru bude premena trestiaih ° VETROVEC, V., NEDOROST L., SOVAK Z., ADAM-
slobody na trest domaceho vézenia v prvom radet’tkaOVA Z.. Zékon 0 mediaci a probaci: koment®raha: Eu-
predovetkym tych odstdenych, ktorym bola Zigdod©'€x Bohemia, 2002, s. 12.
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Domnievam sa, ze vtomto pripade su vhodnymielen riadit€ov vaznic, ale napr. tiez politikov, k Gva-
spdsobom de facto prepojené dva institaty: trestl-a ham o v&Som vyuzivani alternativnych trestov. Medzi
mena. Odsudenému sa jednak dostalo trestu za jdieio tendencie bezpochyby patri prave umoZnerge pr
protipravne jednanie a jednak je mu nasledne (wapri meny trestu ohtia slobody v trest domaceho véazenia
doch, ktoré zédkon vymedzuje) ako odmena za jeltb riaako aj uz spominané zniZzenie narokov na podriigne
ne chovanie ,ponidknuté” prepustenie z vykonu trestprepustenie z vykonu trestuiadia slobody.
odhatia slobody a nahradenie tohto trestu miernejSim Tzy. newzeiské redeni trestu je v soasné dob

(ale pritom stale trestom), teda trestom domacélzev yyuzivano ve stalestsi mie a ,paleta“ alternativnich
nia. To je potla mdjho nazoru dolezité, pretoZeest je  moznosti trestani se stale rozge. Tyto tresty maji sva
spolu s odrnou jednim za#lezitych zakladnich vy- opodstatidni, ktera vyplyvaji zdkolika hledisek, z nich
chovnych prosedki*®. jako nejvyznam#si byvaji uvadna tyto de: a) eko-

V tejto suavislosti je dblezité vySSie citované umsta nomické — ve smyslu fingmich naroki na statni rozpo-
venie § 333b trestnihtAdu, podla ktorého mdze akti- cet. Naklad na pobyt @ani ve vzeiskych zéizenich
vita v zmysle podania podnetu k prikemiu k uvedenej jsou velkym mandatornim zatizenim statniho rémpo
premene trestu vzisnielen od odsudeného, ale iodJedinec, u kterého je seznano, Z&zenbyt napraven
Statneho zastupati od riaditd’a vaznice, v ktorej odsu- i jinak, nez pobytem ve’zeni, se navic fide dal eko-
deny vykonava trest d@dtia slobody. PredovSetkym nomicky zapojovat do spdteosti a platit statu da#) b)
osobu riaditta véaznice pokladdm vtomto k#de za psychologické — resocializac® naprava nemusi byt
vel'mi délezitd, nakbko prave on je tym (prostrednic- zrovna UspSna a jedinec naopakiibe byt pobytem ve
tvom jemu podriadenych vychovaviwe), kto moéze vezeni jed vice poskozenCasto se v této souvislosti
bezprostredne sledao¥aspravanie odsudeného behomhovoi zejména o mladistvych pachatelich trestimé
vykonu trestu. Preto je vhodné, Ze prave ridditéz- nosti.“*?

nice mbéze na zaklade svojho uvazenia gagladu na- Tieto aspekty je iste nevyhnutné Zathiova’, av-
vrh na premenu vykonu trestu i@dia slobody v trest 3ak na druhej strane je gadméjho nazoru potrebné
domaceho véazenia. &sne ale zmienim jeden reIativneVidy prihliada ku vSetkym aspektom veci a teda aby
rizikovy prvok, ktory tato pravomoc obsahuje afeu sgd dokladne posudil vietky okolnosti veci, a t@ ak
skutanog’, ze by mohlo dofsk pripadu, kedy by ria- trestnéhoginu samotného (v3etky okolnosti jeho spa-
ditel’ védznice mohol b pri takychto navrhoch motivo- chania), tak i osoby paché#ge(jeho pristup a chovanie
vany isnahou o udmenie kapacity ,svojej* vaznice. pehom vykonu trestu @dtia slobody) ato najma
MozZnos’ takejto tendencie by nemalatbgpominana, s prihliadnutim k ziadanému efektu, teda najma aapr
pretoze i k€ sa nedavnou amnestiou momentalne dpachatéa, ktora je nepochybne ako v zaujme jeho sa-
istej miery uvdnili stavy vo vazniciach, s dadom na motného, tak aj jeho rodiny i celej spammsti. V opa-
skusenosti z minulych rokov (predoslych amnesj#), nom pripade by mohlo ddjsk masovému nastupu, az
mozné dakava' navrat ku stavu, kedy mnohé vaznicenaduzivaniu instititu premeny trestutiatia slobody
su doslova preplnené. V priemere baly, sa 0s6b vo y trest doméceho vazenism by viak nemuselo maba
vykone trestu othtia slobody tyka, vaznice v roku iaduci efekt. To viak péd mdjho nazoru aZ pri vyuzi-
2012 zaplnené na 112,92 %dkeSak napr. vo vaznici tj premeneného domaceho vazenia ako akejsi alternat
Pizai tato hodnot&iinila 134,40 % a vaznica Hea- vy k podmienénému prepusteniu v zmysle vyssie uve-
nice dokonca 137,62 % To so sebou ale nesie mnohéjeného. Hromadnéi necakané zvyenie vyuzivania
negativne javy vratane moznéeho rozporu so zakladn#@jto alternativy by mohlo zas&s Prob&nl a media-
principom penologie, pdd ktorého yykonem trestu ng sluzbu, ktorej Gradnici maju kontrolu dodrZia@an
nesmi byt ponizena lidskésdojnost™. vykonu trestu domaceho vazenia medzi svojimi kompe-
Sasne tento stav v mnohontaZuje vykon vy- tenciami — trest domaceho vazenia méze maysel
chovného pdsobenia na v a vedie, a samozrejme a pint’ svoj (el iba vtedy, ak je jeho vykon désledne
kontrolovany. Stiasne by akykivek trest, teda i trest
® HENDRYCH, Igor. Vybrané kapitoly z penologi¢/yd. 1. domaceho vézenia mabyt pro pachatele citelny,
Opava: Slezska univerzita v OgaFakulta veéejnych politk  nasledovat co nejrychleji po prowni, byt az na vy-
v Opay, Ustav pedagogickych a psychologickyalv2010, jimky jisty.“'* Atato citelnos trestu by nepochybne
f(; 10'_ o L _ bola vyznamne zniZzena, ak by nebol d@spagozumne
Statisticka rgenka \ézeiské sluzbyCeské republiky 2012. prijatelnej miere zabezgeny vykon represie pri poru-

[online], s. 37. Odbor spravni Generalnieditelstvi \ezei- . - dmi k domaceho va ia. Naima by tak t
ské sluzbyCeskeé republiky, 2013 [cit. 2013-06-18]. Dostupn SENI podmienok domaceno vazenia. Najma by tak tomu

z: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/l@fspravni/
statistiky/Statistické%20t@nky/Ra&enka%202012.pdf. 2 HENDRYCH, Igor.Vybrané kapitoly z penologi&/yd. 1.
1 HENDRYCH, Igor.Vybrané kapitoly z penologi¢/yd. 1. Opava: Slezska univerzita v Opaakulta v@jn,ych politik
Opava: Slezska univerzita v OpaFakulta véejnych politk v OPa, Ustav pedagogickych a psychologickyaiuv2010,
v Opaw, Ustav pedagogickych a psychologickyaiuy2010, S 13

s. 11. 13 Tamtiez, s. 10.
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pod’a mdjho nazoru bolo v pripade,dkeloméace véaze- nog. Osoby, ktoré v danom mieste byvaji s nim, vSak
nia bude odsudenému ulozené ,vymenou“ za eSte r#to povinno$ nemaju. Najm& od nich nie je mozné
vykonanug¢ag’ trestu nepodmienenéhoi@dia slobody pozadové umoznenie vstupu do dondil bytu za @e-

— absenciaastych kontrol vykonu tohto trestu (s rizi-lom kontroly pritomnosti pachdi®, ktory sa v dobe
kom naslednej sankcie) by letazko mohla u odsu- prichodu Uradnika PMS mozZe nachatdzsa inom
deného vies k uvedomeniu si, Ze stale trva stav, kedynieste v ukenom obydli (ktorym sa pdd ustanovenia

je za svoje predoslé trestné jednanie na svojidlgmh § 133 trestniho zdkongrozumi dim, byt nebo jina

v stlade s platnym pravom obmedzeny; to potom isfwostora slouzici k bydleni aigluSenstvi k nim nale-
nie je mozné povazovaza okolnog, smerujlicu k po- Zejici. | kdyz toto vymezeni pojmu obydli jBezité
lepSeniu tohto odstdeného. @Hom zmienenej pova- zejména pro vyklad trestnyein:i porusovani domovni
hy ¢inu je mozné poveda Ze ,povaha c¢inu mize vy- svobody (...), jeféba z @ vychazet i i vykladu usta-
lucovat uloZzeni domacih@zeni typicky nap u deliktu noveni § 60 odst. 3 tr. zak%. AvSak i vynucovanie
spachaného fmo z domova, kup prostednictvim vstupu do uvedeného obydlia proti pachate] v li
internetu a pochopitetntaké @i deliktech spadajicich (za asistence Polici€R podle zak¢. 273/2008 Sh.,
do kategorie doméciho nasilf* Toto je iste logické, o Policii Ceské republiky — srov. zejména § 40 cit. zak.
ale privadza ma to &alSiemu problematickému aspek-by pravépodobr¥ bylo povazovano za n#&pustny

tu indtititu domaceho vézenia; zétt Sub pachatta, zasah do domovni svobody ve smy&ld2 Listiny**’.
vyjadrujuci jeho suhlas s trestom domaceho vazenkontrolné organy pdé méjho nazoru nemaju Ziadnu
a dodrziavanim jeho podmienok je obligatorny, e jpravomoc si vstup vyniati avSak podobny negativny
zakonom nijako rieSeny postoj osbb, ktoré s paehatpristup zo strany odsudeného by mohol t mza
rom, k trestu doméaceho vazenia odsidenym, stanovemésledok poruSenie podmienok vykonu trestu doméceho
miesto pobytu eventualne ztizgd. | kel mnohokrat sa vézenia, nato paméata 8 60 trestniho zakoniku, ktory
bude jednf o osoby blizke (napr. rotia ¢i partneri mimo iné stanovi, Zze ak pachiatedobe od odsudenia
pachatéov), u ktorych je mozné predpoklatae budi do skomenia vykonu trestu domaceho vézenia inak
skutanog’, ze dotgny péachate nebol odsudeny k ne- mari vykon tohto trestu, moze sud prendeaito i be-
podmienenému trestu patia slobody, hodnatikladne, hom doby stanovenej pre jeho vykon, trest domaceho
rovnako tak v ziadnom pripade nie je mozné &yli vazenia alebo jeho zvySok v trestinatla slobody.
pristupéi vnimanie danej veci Uplne opee. ESte pro- V pripade, Ze Uradnikovi Prolreej a medi&nej sluzby
blematickejSia situadcia mdze nastapripade, k& je  odmietne poskytnis(Einnog’ ina osoba v danom oby-
pachaté ubytovany v ubytovni, kde jeho spolubyvaju-dli, ¢i ju — napriklad i neimyselne — mylne informuje
cimi so zn&nou mierou pravdepodobnosti budl osobyp nepritomnosti odsideného, mohlo byt hyasledné
ktoré k nemu nebudd maiadny blizS§i pomer, ak sa zistovanie skuténého stavu veci ¥eni zlozitym.

priamo nebude jediiao vzajomné weahy negativne.  V tejto sivislosti tieZ pripomeniem peripetie jedno
Stymto potom priamo sdvisia inasledne kontrolynaine sivisiace s kontrolou dodrziavania vykonu do-
dodrziavania podmienok domaceho vézenia zo strafyaceho vazenia. Mam na mysli elektronické naramky,
odsudeného pachditeprislusnymi organmi. Tymi su na siiziace k nepretrzitej kontrole miesta, kde sateds
zaklade zakona. 257/2000 Sb., o Probai a mediani  deny, vykonavajlci trest domaceho vazenia, ktory je
sluzke a 0 zngn¢ zakonag. 2/1969 Sb., ofzzeni minis-  gpatreny naramkom, zdrziava, a to bez nutnosti vyko
terstev a jinych Usednich orgai statni spravyCeské navania nahodnych kontrol zo strany Gradnikov Pro-
republiky, ve zm&ni pozdjSich edpidi, zakona bainej a medidnej sluzby (bez toho aby som vakor

¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, veémh pozdjSich jnajmensom tahsovala ddleZitog a nenahraditmos’
predpidi a zakonac. 359/1999 Sb., o socid@hpravni  osobného pdésobenia na odstdenych). Ak teda Minister
ochraré déti (zakon o Probani a mediani sluZi¥), ve  stvo spravodlivostCR tender na elektronické naramky
zréni pozdjsich redpigi™®, Gradnici Prob#nej ame- zrugilo ato,v p/imém dsledku amnestie prezidenta
diacnej sluzby. Zakon o PMS v § 2 odst. 1 mimo ingepubliky z 1. ledna tohoto roku (...) Amnestie tot
stanovi, Ze probaciou sa préely tohto zakona rozumie delsi dobu vyrazhsniZila p@et odsouzenych vhodnych
kontrola vykonu trestov nespojenych siatim slobo- pro vyuZiti tohoto typu trestu. Podléywdniho zarTu

dy, vratane uloZzenych povinnosti a obmedzeni &indi py tedy zakazka mohla byt vnimana jako fimarpre-
dualna pomoc obvineného a pdsobenie na nich, aBynenzovana, protoZe {itala s primernymi stavy od-
viedol riadny Zivot, vyhovel sidom alebo Statnymsouzenych fed amnestii.** Nemienim v tomto pripade
zastupcom uloZzenym podmienkam, a tym doslo k obno-
ve narusenych pravnych ispoémskych vZahov. 16 3| iNEK, J. a kolTrestni zakonik a trestiad s poznam-
Péachate je povinny poskytntipri kontrole svoju skin-  kami a judikaturouVyd. 3. Praha: Leges 2012. s. 243.

17 tamtie?, s. 313

1 SCERBA, F. Alternativni tresty a opééni v nové pravni '8 piimy disledek amnestie: énime plany na elektronicky

dpraw. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 311. monitoring odsouzenyclCECHOVA, Stpanka. TISKOVA

15 Dalej aj,zakon o PMS*. MLUV Ci MlN|STERSTVAVSPRAVEDLNOST|.JUStiCE.CZZ
Ministerstvo spravedinostCR [online] 2013 [cit. 2013-06-
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hodnoti’ opodstatnena@stohto rozhodnutia, i kE pod’a  ktorym bude tento trest uloZzeny premenou za doteraz
mdjho, uz vySSie prezentovaného nazoru bude zmizemevykonanu¢ag’ trestu odatia slobody, bolo kontra-
stavu odsudenych véiav vo vykone trestu dgitia slo- produktivnym, lebo by viedlo najmad k nedmernému
body iba doasné (ak vobec k nemu dbjde), avSak naga’azeniu Uradnikov Probaej a medignej sluzby
ma chcem poukafana nekoncefnos’ zavedenia insti- a tieZ k oslabeniu reSpektudrdomuto typu trestu.

titu premeny trestu @dtia slobody v trest doméceho
vazenia v dobe, kedy iba prebiehalo testovanietrelek
nickych naramkov a vSetka tiaha kontroly teda dajmd
(a dopada) vyhradne na Uradnikov PMS. Domnieva
sa, Ze takyto pristup legislativcov nebol vhodmjiado
sa pekat na zavienie testovania (ktoré bolo Gspesné, UZ vySSie «lanku som konStatovala, Ze je (jad
ked ,v pribehu experimentu, ktery se konal ve viecmojho nazoru jednoziaeé, Ze novelou zakona
osmi soudnich krajich, proslo monitorovacim progra¢. 390/2012 sa zakonodarcovia snazili, aby sa ¥raja
mem celkem 47 osob, z toho 43 odsouzenych k tregtigre obmedzil pget vazov, ktory su odsudeni za
domaciho ¥zeni a opaeni domaciho dzeni v ramci drobnd kriminalitu. Preto novela zavadza priazriiee]
podmirného propu®ni actyf probacni Gednici podmienky pre odsideného u podmigrého prepuste-

v pilotnich stediscich, kt& testovali zejménaizné va- nia, kefZze upravuje mozndspoziada o podmiengné
rianty poruseni monitorovaciho rezimu. Z experiraentprepustenie odsudenych vo vykone trestu zaiprale
bylo b’them jeho konani vylgano pouze ¢ odsouze- aj za zl@in ato opakovane po uplynuti 6-mesej
nych, ktéi nedodrzeli stanovené podminky monitorovadoby (rozdiel oproti pévodnej pravnej uprave, ridko
ciho programu. Jelikoz byl vstup do experimentu-doly zmysle § 331 trestnihadu &inneho pred uvedenou
rovolny (zajemé zrad odsouzenych bylo vice nefiza novelou, mohol odsudeny opakevaiados o podmie-
zeni), nasledovalo za porudeni podminek vgol necné prepustenie po uplynuti jedného roku od pdévod-
z projektu a obnoveni intenzivnich namatkovych koneho zamietavého rozhodnutia). Novelou sa zakorodar
trol.“ % a predovietkym samozrejme na dodanie elekovia snhaZia vyriesi postupne vzrastajlci problém,
tronickych naramkov. Opay postup poth mojho ktory sa tyka preplnenych vaznic. Otazne vSakijpo-
nazoru vedie k znizeniu efektivity trestu domacehe Stupné zvyhotiovanie postavenia odstdenych oproti
zenia a v neposlednom rade vedie k blokovaniu wysokninulej pravnej Gprave je tym najefektivnejSim fris
kvalifikovanych dradnikov Proldaej a medidnej pom. Z vyvoja pravnej Upravy je zrejme, Ze podmignk
sluzby ulohami, spgvajacimi v stereotipnych, mecha- za ktorych je mozné podmiehee prepusti odsude-
nickych kontrolach odstdenych (ktoré mohlttgpsie, ného z vykonu trestu ddtia slobody¢i uloZit' alterna-

v redlnom¢ase a automaticky uskutmené elektronic- tivny trest, st pre odsudenyebraz vyhodnejSie. Hlav-
kymi naramkami), namiesto napr. vychovného posob&ym cid’om zakonodarcov by vSak nemalot’byytvo-

nia na tieto osoby, ktoré av3ak elektronické nasamkenie priaznivejSich podmienok pre pripadnych pteha
moZzu zosté len $azka. Mam za to, Ze je potrebna nelfov trestnychcinov. Myslim si, Ze v tomto pripade ide
pretrzitd on-line kontrola miesta pobytu odstdenéhda ociastané rieSenie a nepriazniva situacia vo vazni-
Taktiez je potla mojho nazoru potrebné, aby boli do-Cciach by mala b/ rieSena skor moznou reorganizaciou
stupné zaznamy z kontroly sledovania odsGdenéh@to nie v oblasti trestného prava. Trestné pravéak
ktoré by boli dostatine preukazateymi pre sankcio- Stava nastrojom, prostrednictvom ktorého sa ripsia
novanie pripadného poruSenia povinnosti z jehagtra blémy, ktoré s nim samotnym vo svojej podstate ne-
Iba vtedy, k& si osoba, ktorej bola poskytnutda moz-suvisia. Taktiez Ustavny sidR konstatoval, Zetrest
nog’ vykonava zvy3ok trestu mimo véznicu, v doméa-nesmi byt progedkem keSeni jinych spotenskych
com prostredi, bude vedoma nepretrzitej kontrolgrdo problému nebo nastrojem speémskych pemen® .
Ziavania ich pravidiel a tiez skutaog’, Ze za porusenie Preto je mozné vniniamoznos zjednoduSeného postu-
pravidiel bude o najkrajej dobe nasledavaostih, pu pri podmiengnom prepusteni z vykonu trestunad
mdZe md tento trest pozitivny efekt. Do tej doby, kymtia slobody za &elovu a nesystematicku. K tomu na-
bude uspokojivo vyriedena otazkaltkavého doliadu, sledne pristupuje aj moznogpremeny vykonu trestu
by najma nejaké skokové zvy3eniecppoosob, ktorym odiatia slobody na trest domaceho vézenia ako zdvoje-
bude trest domaceho vézenia ukladany, a teda | osdi¢ rieSenie danej situacie.

Na strane druhej v8ak je potrebné vnirsamotny
16]. Dostupné z: http:/portal justice.cz/Justité8/ms.aspx trest domaceho vazenia ako alternativny trestykted
?0=238j=33&k=5795&d=328925. svoj mimoriadny vyznam nielen v stvislosti s rigéen

19 Elektronicky monitoring snizi naklady nézwni: ZkuSebni pr0b|ému prep|nenyCh véaznic, ale najma prostrednic-
provoz elektronického monitoringu prokazal snizeditladi
na \ezrené osoby. ¥zeiska sluzbaCeské republikyonline]
2012 [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.vsef
generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktugl&20/
elektronicky-monitoring-snizi-naklady-na-vezneni.

Rovod novely. 390/2012 Sb.

2 Rozhodnutie Ustavného suddeskej republiky, US
47/1998.
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tvom socialneho a spalenského vyznamu pre odsude-spolanosti, t.j. tzv. generalna prevencia. V tomto sme-
ného a pre jeho rodinu. re zmienim zavery R. Fica, ktory vo svojich nazdroc

Na zaklade Gdajov Protiaej a medisnej sluzby pripu¥a, Ze v niektorych pripadoch prevencia zmysel
Ceskej republiky je mozné potvitlize aj poet uloze- Ma, ale v niektorych pripadoch nie. Vykon treses-r
nych trestov domaceho vézenia sa postupne zvysupgktive vyhrazka trestom, moZe tngplyv na potencio-
ked do aprila 2012 bolo uloZenych uz 535 trestov ddalnych pachatev s priemernych moralnym vedomim.
méaceho vazenia a vykon trestu bol nariadeny v 486 pTeda nie na opakovanych kriminalnikokym ale ne-
padoch. V 257 pripadoch uz dolo ku skemiu vykonu Popiera svoj zmysef?
trestu domaceho véazenia, qmn v 177 pripadoch bol S poukazom na uvedenyal trestu vnimam prijatie
trest Uspesne vykonany a v 52 pripadoch doSlorkere novelyé. 390/2012 Sb. ako nie prili§ spravne smerova-
ne trestu doméaceho vézenia na tresiatid slobody? nie moci v oblasti zdkonodarnej. Trest totiz neshye

Z tychto Gdajov je potom zrejmé, Ze trest domaceh@rostriedkom pri rieSeni inych spéenskych proble-
vazenia ako samostatny alternativny trestgeazcas- Mov alebo nastrojom spalenskych noriem, ale pro-
tejsie vyuzivany aj Ceskej republike, ptbm vsak striedkom k zabraneniu odsudeneéhdalSom pachani
stale nie je zrejmé, kaym odstdenym bol trest pdtia  trestnejeinnosti, k vychove pachdia k tomu, aby vie-
slobody premeneny na trest domaceho vazenia. V sipl riadny Zivot a tym posobivychovne i na ostatnych
casnosti sa tak este nevie dostam preukazaci je  clenov spolénosti. AvSak s poukazom na kroky zako-
tento spdsob premeny trestufiatia slobody na trest hodarnej moci, t.j. predovsetkym pokiale o zmienend
domaceho vazenia efektivny, uz Vatiom na to, e ur- novelu, mam za to, Ze na trest sa pozerame niélapo
gitym spdsobom len zdvojuje pravny institdt podmiedu prava, ale z politickéhol'diska a ekonomiky. Do-
nezného prepustenia odstdeného, pri ktorom novefnievam sa, Ze i kksa moze javi lakavou moznas
& 390/2012 Sh. dopomohla este k zjednodusenému Késpor mandatornych vydavkov Statudke roku 2012
naniu atym vyuzivaniu daného institdtu. Priestoe p .Primerny denni naklad za celouckbiskou sluzbu na
premenu trestu ditia slobody na trest domaceho val Vezre cinil 916 K¢ (tj. naklady na platy, pojistne,
zenia tak vnimam ako z(Zzeny a mézem kondtatdi@ Ostatni ¥cné vydaje, FKS®, kapitalové vydaje a so-
novela¢. 390/2012 Sh. a zavedenie ustanovenia § SFIni davky)®, pricom celkovoeinili néklady, vynalo-
trestniho zakoniku a § 333b trestnitému, je zjavne Zené na prevadzku Varskej sluzbyCR po odpditani
(celové a zarove aj nesystémové, viadom na uz Prijmov 6 770 165,20 &°, nie je mozné na tiito proble-
spominanii moznéspodmienéného prepustenia odsu- matiku Hadie’ iba z takpovediac finameho uffia
deného, ktora existovala uz v minulej pravnej GpravPoh'adu: prioritou by kazdopadne malatbig skutd-
trestnych kédexov. nog, aby sa vyhody premeny trestunatia slobody

Steasny trestni zakonik sice priamo neupravagel ¢ V trest domaceho vazenia dostalo tym, u ktorycieje
trestu tak, ako tomu bolo do 01.01.2010 v zners-treC@ N@ kladne ovplyvnenie ich osobnosti tymto tnesto
tniho zakona. 140/1961 Sh., kedy bokeél trestu vy- & S&asne aby icez svoju relativnu prijes’ trest
slovne definovany v § 23. | napriek tomu, Zelrestu domaceno vazenia bol skatym trestom, teda niem,
nie je v &nnom trestnim zakoniku vyslovne vyjadreny 0 dokaze na odstdeneho poﬁobepruer?r]ym doj-
(el trestu je mozné dovalz trestnej nauky, prom  MOm, ako by iste kazdy trest mal. Skirtost', ze dojde
v trestnim zéakoniku je nahradeny premietnutim obefYM© Smerovanim k znizeniu stavov vo vaznici by
nych zéasad trestania do jednotlivych ustanovengstt Malo by iba prilemnym dosledkom prijatej pravne;
nych sankciach. Jednym z hlavnych l'oie trestu je UYPravy:
vychova pachatev k tomu, aby viedli riadny Zzivot.
Tato vychovna zlozka trestu sa moze prejavaiaem
iného tiez pri podmier@om prepusteni z vykonu trestu 7 3yer
odnatia slobodyci pri premene trestu d@@tia slobody
na trest domaceho vazenia. Hlavnyml'cia takejto
vychovnejéinnosti je pdsoli na pachat@ a vychova
ho tak, aby pocitil zodpovedrtbza svoje jednanie
atoto jednanie uz nikdy neopakoval, naopak, aby §a
opatovne zapojil do normalneho Zivota a zil riadavy
vot v stlade s pravnym poriadkom. Hovorime o tav. i
dividualnej prevencii. Dalsim vyznamnym &elom
trestu je vychovné pOsobenie ina ostatnyddnov

Trestna politikaCeskej republiky sa pristupom k al-
ternativnemu trestaniu zaradila do bloku Statoworét

FICO, R.: Zmysel trestu, filozofické, penologick@ravne
vychodiska, Institat prava Ministerstva spravodsticsloven-
skej republiky, Bratislava 1992, s. 26.

2 71j. Fond kulturnich a sociélnich peb — pozn. autorky.

2 statisticka raenka \bzeiské sluzby'eské republiky - 2012
5 Odbor spravni Generalnitteditelstvi \&zaiské sluzbyCeské
?! Chalupa, Z.dlen Republikové soudcovské rady SWR/.  republiky. s. 22 [online] 2013 [cit. 2013-06-18] 8apné z:
Cervnoveé zamyslenfonline] [cit. 2013-07-16]. Dostupné na: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/8gravni/stat
http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudi2z8- istiky/Statistické%20réenky/Raenka%202012.pdf.
cervnove-zamysleni.html. B Tamtiez, s. 19, 20.
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presadzuju princip restorativnej justicie. Altefma¢ bolo vhodné prehodndtiustanovenie § 57a trestniho
tresty, ku ktorym je zarBovany aj vykon trestu domé- zékoniku a ustanovenie § 333b trestnf&du, naktko
ceho vézenia tak nahradzuju vykon trestunadih v stasnosti platnd pravna Uprava urige podmie-
slobody, prfom umo#iuju Setri’ ndklady, ktoré Stat vy- netné prepustenie odsudeného z vykonu trestiata
naklada na vykon trestu vo vaznici a zatode uckitej slobody a dokonca sudu unimfe ulozt’ prepustenému
miery rieSia problémy nedostatku miesta vo vazoltia zdrziava sa vo vymedzenoriase na uWenom mieste
Nakad’ko vSak eSte stale nie je Uplne dorieSeny monit@ tak do vékej miery supluje vykon trestu domaceho
rovaci systém, ktory zabezfige vykon trestu doma- vézenia.

ceho vazenia, vnimam aj premenu trestiatid slo- V predkladanom odbornorlanku som sa pokusila
body na trest domaceho vazenia za nie prili$ efelti o vymedzenie novelou zavedeného ustanovenia § 57a
Pod’a V. Kalvodovej vSak moZe Bytrest domaceho trestniho zékoniku a § 333b trestnilémlu, ktoré upra-
vazenia dinnym prostriedkom ochrany spélwsti, vuji moznog premeny trestu agtia slobody na trest
anasledne aj do titej miery moZnogou akou Stat doméaceho vézenia. M6Zem potitdie dané ustanove-
bude riedi problémy prepinenych vaznit.Usinnym nia vnagaja do pravnej praxe i terie nitha problé-
prostriedkom vSak moze bytrest domaceho vazenia movych oblasti, na ktoré som sa aspiastaine snaZila

len pri déslednej on-line kontrole, s okamzitym lsan poukéza.

cionovanim poruSenia pravidiel. Inak sa tento iati

minie svojim zamy@anym &inkom a pre mnohych od-

sudenych moze Wyskér znamenim slabosti Statnej

moci. Ako som v&ak uviedla vy&Sie, som toho nazorePUmmary

Ze premenou trestu datia slobody na trest domaceho

vazenia doslo predovSetkym k Gprave moznosti pod- The present technical paper focuses on the issue of
mien&ného prepustenia odsideného na slobodu, prules of her house arrest sentence Czech Repulnlic b
¢om prave tento pravny institGt prostrednictvom iypve specifically to the transformation of imprisonmeéat

¢. 390/2012 zakonodarci eSte viac zjednodusili. Zdvchome imprisonment. The author focuses primarily on
jenie Upravy upustenia atlalSieho potrestania odsude-the legal analysis of the changes that under Act no
ného vo vykone nepodmietr@ého trestu athtia slo- 40/2009 Coll., The Criminal Code and Law no.
body je mozné vnimaako nesystémové a slaldom 141/1961 Coll., Code of Criminal Procedure (Crirhina
na vyssie zmienenég, tiez vedice predovSetkym kdiospProcedure) introduced an amendment to Act no.
darnosti. Vtomto zmysle sa preto domnievam, Ze t390/2012 Coll. Amending Act. 40/2009 Coll., The
Criminal Code, as amended, and some other laws, and
% KALVODOVA, V. Domaci ¥zeni — jedna z moznych alter-try to outline the specific positive as well as atge

nativ odréti svobod§ [online]. 13. srpna 2009. [cit. 2013-07- gspects with the new regime of the Czech crimiaad |
16].. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/shornibgys- related.

ofpublic-law/files/pdfi/trest/Kalvodova.pdf>.

Stanoveni trzni sily a jeji vyznam v sowznim pravu
Kamil Nejezchleb, Zuzana Hajna

kaci norem soé#niho prava. Rozebirame néfelzitejSi
aspekty, které trzni silu ovlivji ajsou standardn
zkoumany ze strany sa@nich Gadi. Zdirazreéno je,
Zze trzni silu nelze zattovat s trznim podilem aje
V tomto ¢lanku se zabyvame pojmem trzni siles  treba vzdy posuzovat i dalsi aspekty, jako jsou dhara
jim ur¢ovanim, ngtenim a vlivem na praktickou apli- ter relevantnino trhu, bariery vstupu, protivaznénit
sila kupujicich atd. Rowz se zabyvame moznostmi
" Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, doktorand na Pravnickéul-  piimého hodnoceni trzni sily, zejména tzv. Lernerovym

fé MUMBrnOi ol tentk e A indexem a moznostmi jeho praktické aplikace v sou-
ng. Mgr. Zuzana Hajna, asistentka soudkyNejvySSiho s5nim pravu. Pouziti fimych metod a obeénvice
spravniho soudu, externi doktorandka na Kiaedbchodniho ekonomli:)ckéh(.) istupu Isns]?)/lﬂinim rAvu B mereni
prava Pravnické fakulty MU, Brno. Pstup P P mét

Anotace
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trzni sily je hodnoceno z hlediska praseského iza- 2 Trzni silav praxi antitrustu
hraninich soutznich Gadi. Zawrem shrnujeme zji&t
né skuténosti a polemizujeme o vyuzitelnosttimych
nastroji pro mefeni trzni sily ped soudy WCeské re-
publice.

V praxi antitrustu je s trzni silourepdevsSim spojeno
zkoumani, zda jeji mira je jiz takova, ze saiiel,
ktery ji disponuje, se nachazi v dominantnim pastav
V piipadech zakazanych dohod mezi spiteli a posu-

i zovani spojeni soéiteli ¢asto vibec nedojde ke
1. Uvod zkoumani trzni sily jako takové, ale centrem poastin
je trzni podil, ktery jetasto povazovan za jeji nejvy-
znamrjSi indikator. Podle vySe trzniho podilu det
nych souwtziteli jsou totiz nastaveny jednak tzv. bez-
pené fFistavy pro ukité typy spoluprace mezi s@t-
teli a rovréz se z nich paita tzv.HerfindahtHirschma
niv index trzni sily (dale jen ,HH index“), dle kterého
se posuzuje mira koncentracéeg a po uskutaéni

Trzni sila je Ggednim pojmem so#&kniho prava.
S vysokou mirou jistoty lzeici, Ze pokud sokitel
(pripadre vice soutziteli) nedisponuje dostateou trz-
ni silou, neméa realnou moznost narusit hospsidal
sout?. Jednani soéitele (soutzitelt) bez trzni sily
neni realy zpisobilé hospod&kou soutZ narusit. Sou- PYS ' HeLE | ~
tézni trady by proto rély ve viech pipadech poten- SPojeni.Pokud je spolény trzni podil kooperujicich
cidlnich protisoutznich jednani, bez ohledu na jejichSCUEZiteli nizsi, nez jaky je nastaven jako heami
typ, resp. zpsob jednani, jakym je satit narugovana, P€ZPENY pistav, Evropskav Komise (dale jefK")
posuzovat, zda jednajici seitelé vibec disponuji do- Pude takovou dohodu obetrpovazovat za jednani,
staténou trzni silou, aby byli opravdu redlschopni Kt€ré nema potencial narusit hospisiau souwz na
Sout? ohrozitéi narusit? daném relevantnim trhu. St&jmak pokud je hodnota

Z&koné. 143/2001 Sb., o ochramospodiské sou- HH indexu niZSi neZ stanovena hodnota, presumuyje se

. L ; ! ) Ze spojeni sodkiteli nemize mit vliv na zvySeni trzni
téZe a o zring nekterych zakon (zakon o ochrahhos- POl Y

pod&ské soutze), ve ziini pozdjSich pedpidi (déle sily, resp. nenin,ze mit negativni YIIV na h,osl? ou
pe w S o o . .SOukz na daném trhu. Ztoho je patrné, Ze &mit
téz ,ZOHS") zminuje trzni silu v 8 10 u posuzovani_ . NP s . . .

pravo gedjima, Ze soskitelé s trznim podilem nedo-

domma}ntmho post,avenvl_, kdika, ze, [d]orvnlr}antnl PO sahujicim utité vySe nemaji dostateou trzni silu na-
staveni na trhu mé saiftitel nebo spolné vice sout- " X ; . L
oo 1o . : L - . __rusit na daném trhu hospddkou soutz. Posuzovani
Zitel: (spoleina dominance), kterym jejich trzni sila, . . - e S
. ; L . trzni sily tak v praxi fichazi natfadu az v fipadech,
umozuje chovat se ve ziaé mie nezavisle na jinych i e . .
kdy se posuzuji dohody seédtteli v situaci, kdy ale-

soutzitelich nebo spéebitelich.” Z uvedeného Ize do- L . . ws . y .

vozovat e trini sila iednotlivich sagiteli ie velgi- PO jeden z nich dosahuje vyssiho trzniho podilu, nez

nou jei, ma iznou intJenzitu \E:\yjako takO\lllé] byegme jaky je pro dany typ spoluprace vniman jako bénge

méla,l byt mefena nap dle ugitych ,prahi, (bench- piistav a v ffipadk, Ze hodnota HH indexu dosahuje ur-
" Y . Cité vyse.

marki“), pticemz specifickou otdzkou pak je, co jiz . . . L
Pro posouzeni, zda seaitel disponuje trzni silou

znamena ,znéng" ve vztahu k nezavislosti azda je "'Y PYSURLT o Sut - , ,

takovyto prah ,zn&nosti ngjak kvantifikovatelny. a v jake vysi, jefeba trzni silu nejprve pojmewefino-
vat. ObechH Ize trZni silu ozn&t za moZnost sodkitele

! Vedle ZOHS existuje rowrz zékong. 395/2009 Sb., o vy- d.|0|Uh0d0ké Stetchor:/atcg%ta?,e édOStags.)t rlrll?: nfzda

znamné trzni sileipprodeji zenddélskych a potravin&kych Vlvs € na 93 avm,c , S € '(f . a Sp, : e,'c,’ edy

produkfi a jejim zneuZiti (dale t62ZyTS*), ktery viak Pripodobnit trzni silu k nezavislosti chovani na trhu

pojima trzni silu naprosto odli&md ZOHS a je specificky Z hlediska nezavislosti chovani se pak trzni sig n
zangfen na zerédélské a potravingké produkty. Autti se  casgji definuje jako moznost sotiitele udrzet ceny
domnivaji, ze ZVTS funguje spiSe jako vyjimka zvidal
hospodéské soutZze a je zalozertisté na ochraa drobnych
zenmedélca vadi tlaku ze strany obchodnidletzcl, piicemz
samozejme takovetoreSeni potleuje hospodékou sowZ,  jajines on the applicability of Article 101 of tieeaty on the
naruuje jeji zakladni principy a je silnou reglac Functioning of the European Union to horizontalopration
Zy CR, EU i USA je zastavan i v stasné dob nazor, Ze agreements” Vydané Evropskou komisi.

u rekterych praktik, jako jsou ,hard-core” kartely, BBni si- 4 giz nag hitp:/Awww.justice.gov/atr/public/guidelines/hhi.
lou soutzni Grady zabyvat nemuseji, nabtyto praktiky jsou html.

jakozto cilové dohodyifmo zakazané, protoze samy o&ob 5
jsou takovym jednanim, které hospigkbu soutz naruSuje
za vSech okolnosti, tedy bez ohledu na trzni siluggiteli.

V CR a EU to plati row¥ u vertikalnich dohod tykajicich se
uréovani minimalnich cen pro dalSi prodej. Naproti tom
v USA je tento typ dohod jizekolik let zkouman z pohledu
Jfule of reason“, tedy z hlediska jejich efektu ikaliv jako
tzv. ,per se“ delikt.

% Viz nap. pokyny k vertikalnim a horizontalnim dohodam —
,Guidelines for the assessment of vertical restsaia ,Gui-

K uvedenému jei¢tba dodat obecnou zasadu uznavanou sou-
téZznimi (rady, podle které plati, Ze stupazni sily poZzado-
vany ke shledani uzéeni zakdzané dohody (v rozporu s 8§ 3
ZOHS, resp¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU) je nizsi nez
stupei trzni sily potebny ke konstatovani zneuziti dominant-
niho postaveni (v rozporu s § 11 ZOHS, re$p102 Smlou-

vy o fungovani EU). Srov. bod 97 PoKyrk vertikalnim
omezenim (2010/C 130/01) Evropské komise.
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nad tzv. soutzni Grovni® Zde je teba si uedomit, Ze 3. Urdovani trzni sily — strukturalni fistup
sougzitel disponujici trzni silou fite naruSit soggni

proces i jinym zpsobem nez zvySenim cen, hi&ad
oslabenim stavajici sdife, vytv&enim¢i udrzovanim 3.1. Zakonna vychodiska
bariér vstupu, nebo zpomalovanim inovaci. dgnzé,

Ze zvySovani cen nad semhi Uroveé ¢i zpomalovani Zakladni vychodiska, resp. kritéria rozhodna pre po
produkce nebo inovaci nesmi byt preely konstato-  souzeni trzni sily sokititele nalezneme v Gpradomi-
vani, Ze se jedna o projev trzni sily, pouze namzo pantniho postaveni ajeho zneuzivani v § 10 odst. 2
Trzni sila tedy byva zpravidla definovana jako seho ZOHS, ktery uvadi, Ze ,[tgni silu[...] Urad posuzuje
nost soutzitele udrzet ceny nad s@ahi Grovni nebo podle hodnotového vyjéeni zjiséného objemu doda-
udrzet vysi produkce, kvalitu vyrobika sluzeldi miru ek nebo nakupu na trhu daného zboZi (trzni podd)
inovace pod sodEni Grovni po delSi nez nevyznamnolsgyeného sodititelem nebo sodtiteli se spolénou
dobu! Lze konstatovat, Ze trzni sila je z ekonomickéhgominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto
pohledu jev nezadouci, nebpiedstavuje potenciaini zakona a podle dalsich ukazatekzejména podle hos-
hrozbu naruSeni saifte a tedy hrozbu snizovani Ce|0-podézské a finadini sily soutZiteli, pravnich nebo ji-
spoleenskeho blahobytu. nych prekazek vstupu na trh pro dal$i sditele, stup-

Z teoretického hlediska plati, Ze v dokonale konkum¢ vertikalni integrace soskiteli, struktury trhu a veli-
rerénim prostedi nedisponuje Zadny semitel trzni  kosti trznich podil nejblizSich konkurefit*
silou a ceny jsou proto diky konkukgrimu tlaku na Z textu ZOHS vyplyva, Zeipposouzeni trzni sily se
sougzni drovni, gicemz je diky tomu dosahovano Ma-yychazi z trzniho podilu a stasré se hodnoti dalsi
ximalni alok&ni efektivity a je maximalizovan qule- faktory, které ovliviuji moznost sowtitele chovat se
¢ensky blahobyt. Jedna se vSak o modelovou situagiez4visle na ostatnich. Je tedgjmé, Ze i zkoumani
kterd je v reélném % prak_ticky nemoin_é. A contrario {rzni sily je poteba postupovat komplexna zohled-
Ize pak dovodit, Ze pokud je takovato situace V&l oyat rfizné aspekty, protoZeiifisné spoléhani se
nerealna, téat na kazdém trhu disponuje alespes-  hoyuze nap na velikost trzniho podilu by mohlo vést
jaky soutzitel uritou trzni silou. Vzhledem ktomu, k nespravnému z&w o trzni sile daného saittele.
Ze existence hymalé trzni sily rize teoreticky zname- pyitom je teba zdraznit, e ukazdého jednotlivého
nat jeji vyuziti, které rive vést k protisodEnim &in- pripadu, resp. soétitele atrhu, na kterém pobi,
kim (tj. snizovani spéebitelského blahobytu a alo- je eba brat do Gvahy také jejich specifické vlastnosti
katni neefektivit), je teba se zamyslet nad tim, kdy jiz Ramco Ize uvést, Ze ipanalyze trzni sily struktu-
tr?ni si!a} S.OL&VEEI,E _Ejos_éhne t."flk,OVé mify’ 2e by mOhIOréllnim zpisobem se \;Zdy bude jednaedevSim o vy-
I?yt :”C'te Je‘f'”a?' Il d'Sponu.J'CV't'O, S(mitEIE, (SO,UE' mezeni relevantniho trhu, posouzeni jeho struktury,
zitell) povazovano za protisdini ahodne zasahu uréeni trznich podil soutZiteli pisobicich na tomto

ze strany soaniho (radu. trhu ajejich vyvoj wWase, existenci stavajici a poten-
Na zaklad vyse uvedeneho jergme, ze se jedna cjaini konkurence, zjishi bariér vstupu, igde3lého trz-

0 urity rozsah, a tedy, ze trzni sila jednotlivych Seut nihg chovani sodgiteli, kapacitnich omezeni, finami

Ziteli maze byt \&tSi, ¢i mensi. Neni proto spravné za-a technologické sily sotititelii, chovani a sily kupuii-

byvat se trzni silou jen Zgrnobilého® pohledu, zda ji ¢ich, tempa inovaci aipadné regulace na posuzova-

soutzitel disponujeci nedisponuje, ale také jail@zité ém trhu.

zkoumat, jak velka tato trzni sila sé&titele je, ato

zejména ve vztahu a v porovnani s ostatnimiézdeti

pasobicimi na stejném relevantnim trhu. Zasadni a@tazB.2. Trzni podil

souvisejici s trzni silou pak zni, jakymuspbem ji

u jednotlivych soutzitelii posuzovat a gfit. Trzni sila soutzitele, resp. soditeli, je dosud
Existuji dva zakladni istupy k posuzovani trzni v praxi antitrustu neodmysliteinspjata s velikosti jeho

sily. V praxi doposud ievazuje strukturdlni ffstup trzniho podilu. Sotasré vSak v oblasti soggniho pra-

zalozeny zejména na zkoumani velikosti trzniho lpodiva a ekonomie celostové panuje shoda na tom, Ze

a podminek na trhu. Vedle toho je mozné tak#&tm neni mozné posuzovat trzni silu pouze dle velikos-

trzni silu gimo pomoci kvantitativnich metod, nejzna-ti trzniho podilu bez zohledni ostatnich faktdr. | tak

mg&jSi, ovSem v praxiiZdka pouzivanou je vyget Ler- ma trzni podil v praxi vso&ini analyze stale své

nerova indexu. nezastupitelné mistoa predstavuje vyznamny vypovi-

® Cenami na soEni Grovni se nepstji oznaiuji ceny, jaké ° Nektefi autdi s timto nazorem nesouhlasi a kloni sefik p
by existovaly v n’pacé dokonalé konkurence, resp. zéeg mému odhadovani trzni sily, bez vymezovani releint

pokladu, Ze mezni naklady se rovnaji€aa trhu. trhu_, resp. nutnosti ﬂoyéni trzniho podilu. N&p Kaplc_)w,
7 Srov. bod 97 Pokyn k vertikalnim omezenim (2010/C Louis. Why (Ever) Define Markets®arvard Law Review,
130/01) Evropské komise. Forthcoming; Harvard Law and Economics Discussiap&?
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daci prvek, z ghoz Ize, kdyz ne iffmo dovozovat, tak Technicky je tedy pro deni trzniho podilt? ne-
minimaln® usuzovat existenci trzni sily seémitele. zbytné nejprve vymezit relevantni trh, zjistit, #teou-
Dulezitost, ale zarowve iurcitou omezenost ikazni tézitelé na ¥m pisobi a poté uit, jaky trzni podil tito
hodnoty velikosti trzniho podilu vyjéil Evropsky sougzitelé zaujimaji vyp&enim hodnoty podil pro-
soudni dvr v rozsudkuHoffmann-La RocHe ve kte- deji, jeZ na vymezeném relevantnim trhu dosahl zkou-
rém uvedl, Ze ikazy o existenci dominantniho posta-many soutzitel a hodnoty prodéjdosazenych na vy-
veni se mohou ligit trh od trhu v zavislosti nanfrz mezeném relevantnim trhu viemi sditeli.'* Pokud se
struktie, zejména co se tyka produkce, nabidky a pgedné o podil prodéj berou se do Uvahy zas&dpro-
ptavky. | praxe Badu pro ochranu hospagéé soutze deje gimym zakaznikm na relevantnim trhu, nikoliv
(dale jen ,UOHS") retelrs potvrzuje, Ze trzni podil celkova produkce. Trzni podil Ize wit§ch pripadech
neni totozny s pojmem trzni sila a Ze trzni silasbez metit i dle vyrobnich kapacit, a tofpdevSim na trzich,
dalsiho ukovat jen na zaklagtrzniho podilu? kde jsou kapacity vyznamnym faktorem, hgmokud je
Trzni podil je mozné red&nucit na zaklad pre- relevantni trh definovan s ohledem na nabidkovou
misy, 7e k naruseni satie dochazi vzdy v tité ob- stranu trhu. Trzni podil se zas&dtanovuje na zaklad
lasti a u utitych vyrobki, resp. na witém relevantnim ceny, kterou soutitelé Gtuji zakaznikm. V tvahu se
trhu, tj. trhu, ktery je dostata oddslen od ostatnich bere se cena, za kterou sditel prodava svymipmym
Gzemi a jinych vyrobk a sluzeb tak, e sagtna gm zakaznikm, nikoliv cena az pro kodeé spotebitele.
probiha odli$a od nich. Diky vymezeni relevantnihoV piipac, Ze relevantni trh je Sirsi nez narodni e
trhu je mozné identifikovat ,ht@“, ktefi na m pi-  casto brat v potaz roe#a menovy kurz a skutnost, ze
sobi a mezi nimiz dochazi k ,trzni interakci (siitiy, ~S€ Vyviji véase. V pipadt narodnihoti lokalniho trhu
a zjistit, jak velky podil na vymezeném trhu jedivt j€ pak teba brat do Gvahy rowa dovozy, picemz neni
soutZitelé zaujimaji. Jinaketeno, zji§ujeme velikost Spravné je agregovat (brat vSechny dovozy, jakseny
ponsru objemu dodavek nebo nakupu daného zboZi fdnalo o jednoho sottitele — importéra), ale posuzo-
relevantnim trhu dosaZeny sétitelem za wufité ob- vat je jako trzni podil jednotlivych importérsamo-
dobf igi celkovému objemu dodavek nebo nakupu dastatre.”® Rovrsz mize byt otazkou, zda bratipurco-
ného zboZi na relevantnim trhu dosazenému vseNdni trzniho podil do Gvahy také kapacity, které sbut
soutZiteli na rem pasobicimi. Trzni podil se v saift ~ Zitel vyuziva pro vlastni pteby, ale které je vifpad
nich analyzach standaréinvyjadiuje v procentech potreby schopen uvest na trh, pokud ano, tak jakym
za obdobi jednoho kalenaho roku®* Je teba dodat, zpisobem. DileZité je v pipact zapaitavani kapacit
e je rovez mozno zkoumat trzni podil i z jinéhoVyuzivanych pro vlastni piebu fedevSim postupovat
pohledu, nap z hlediska podilu na ptu prepravenych konzistents, resp. stejnym Zgobem u vSech sa-
cestujicich za kalen#di rok? teld.
Znany vliv na vypovidaci schopnost a spolehlivost
No. 666; Harvard Public Law Working Paper No. 11-08trZniho podilu jakozto indikatoru trzni sily ma chleter
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1750302. {ize). trhu, resp. zboZii sluzby. Trhy, na kterych je vypovi-
® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dnesee @  daci schopnost trzniho podilu zpochybnitelna, jsi@u
85/76 Hoffmann-La Roche & Co AG v. Komise [1979] ECRdevSim ty, kde neexistuji Zadné, nebo jen velmiémal
461. bariéry vstupu. So#gitel i s velmi vysokym trznim po-
10 Existuji v8ak rozhodnuti¥adu, ve kterych je konstatovano,

Ze trzni PIOd"' uite ;/yée I.ze'autornatiggyvpova:(iov'at 2kEZ  4490/2010/820/DBr. Saasr se viak vtomto rozhodnuti
9trzn|. sile sogritele, z€)mena vifpac, ze 'ta ovyto sout zabyval i klasicky vyjatenym trznim podilem, zalozenym
zitel disponuje 100 procentnim trznim podilem. £dém na na finarénim obratu. V tomto rozhodnuti se pak UOHS zaby-
souasny doktrinalni vyvoj aifklon kvice ekonomickému . royrss vyvojem trznich podil

pristupu se autodomnivaji, ze &je velmi vysoky trzni podil Autofi zdiraziuji, Ze stanoveni relevantniho trhu je ne-

vyznamnym indikatorem trzni sily, jgéeba se vzdy zabyvat ; P ; AT .
pfi posuzovani trzni sily rowz dalSimi faktory, které ji zt,)ytne Jpro thrt?nlltrznlho _podHu, nlkc_)hv trzvr_u’snywail zastavaji
nazor, Ze trzni silu lze, a je to teoretickg$®jSi, mekit empi-

ovliviiuji a povazuji za chybnénit zawry o trzni sile pouze ricky, pfimo, a to za pomoci ekonometrickych metod a odha-

na zaklad velikosti trzniho podilu. Autb si vSak dokazi dovani vlastni elasticity poptavky bez vymezenévahtniho
predstavit nap existenci vyvratiteiné dongnky fungujici trhu. Z hlediska praktického je vSak takovété&remi ¢asto ex-

na op&ném principu nez dongnka obsazena v 8 10 odst. 3, " 70T % o
trémre obtiznéti nemozné, a to zejména s ohledem na nedos-

ZOHS, kterd stanovuje, Ze seiitel, ktery nedosahuje 40 N . A .
procentniho trzniho podilu, pokud neni prokazarkojgapo- tatek dostateng presnych dat péebnych k takovéto analyze.

. . ! o , ; 14 o At : < Cnl s s
vaZovan za sottitele, ktery nezaujima dominantni posta- Pri zkoumani podilu na trhu je rosn velmi dileZité zjig'o-
veni, tedy tak, e napsoutZitel zaujimajici 100 procentni Vat nejen jeho aktualni vysi, ale zabyvat se i jefwojem,
trzni podil ma dominantni postaveni, pokud se rege Ktery nam rovaz umozni udlat si lepSi Gsudek o daném

opak. soutziteli a jeho trzni sile.
1 Napk. trzni podil souZitele na daném relevantnim trhu '~ Pokud by jeden sotititel vyrobky na trh dovéazel a zarave
v roce 2012 byl cca 23 %. je na rgm vyralel, objem prodej z vyroby i importu se zéa-

12 Toto vyjadeni trzniho podilu pouzil UOHS niapy roz- Sadi ita anahlizi se na stskupiny prodaj, jako by tvo-
hodnuti ze dne dne 3. 11. 20%0j. UOHS-S162/2008/ Dp- 1Y jeden trzni podi.
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dilem je proto natakovémto trhu Zm& omezen existenci utité soutzni vyhody'’ kter4d samazjms
v moznosti chovat se nezavisle na ostatnich diks- ex zvySuje trzni silu sodtitele.

tenci potencialni konkurence, ktera by mohla n@ tyt  ve strukturalni analyze trzni sily je trzni podijiin
trhy vstoupit, kdyby se pokusil nagvysit cenu na ne- klicovym indikatorem, ktery je spjat a podminvyme-
zanedbatelnou dobu nad s#ti Grovél. Vypovidaci zenim relevantniho trhu, protoZe na vyhradomto
hodnota velikost trzniho podilu je nizka také ractt, vymezeni zavisi velikost trzniho podilu ssiitele. Je
kde probiha sowt predevsim prosédnictvim inovaci, treba mit na patti, Ze je dileZité vzdy zkoumat i dalsi
kdy vysoky trzni podil v wity okamzik mize byt velmi  faktory ovliviwjici trzni silu a fi cinéni zawra o trzni
rychle ztracen, pokud konkurenceijge s lepSim vy- sile se nikdy nespoléhat vy na trzni podil.
robkemdi sluzbou. Specificka situace nastavéa na trzich,

kde se sowt uskuténuje prostednictvim tendr. Tam

je pofeba se zaptit na to, Jak probihé sotit v okam- 3.3. Ostatni hréi na trhu - konkurenti aktualni

Ziku tendru a nikoliv na trzni podily, které jsoasted- a potencidlni, trzni sila odbateli

né po skokeni tendru ziskany, protoZada tendt je

vypisovana na delsi obdobi apo dobu, kdy je tendr \edle velikosti trzniho podilu je fp posuzovani
zadan, je dany zakaznik v podstaablokovany. TrZni yznj sjly sledovaného saditele patré nejvyznam-
podily proto nadchto typech trh nebyvaji piliS vy-  ngjsi otazka, jakéseli konkurenci ze strany ostatnich
povidajici a i sowtitele s vysokym trznim podilem soygzitels. zasadd se uvaZuje jednak konkurence
nemusi disponovat velkou trzni silou, pokud 8bet existujici, resp. aktualni, a konkurence, kteragleopna
v ramci tendit probihaji efektiva. vzniknout v relativis kratkém obdobi, jeZ se oznge
Vedle charakteru trhu ovliwiji vypovidaci schop- jako konkurence potencialni. Mezi aktuélni konkayen
nost trzniho podilu idalSi faktory. VelmiikZita je se zahrnuji i ti soditelé, ktéi sice na daném relevant-
vtomto ohledu otazka tzv. produktové diferenciacesim trhu nefsobi, ale viastni takové kapacity, Ze jsou
kdy zavisi na vymezeni relevantniho trhu, kolik proschopni ve velmi kratkém obddbna dany trh vstoupit
dukti je do r¢j zarazeno ato, jak blizkymi substituty bez nutnosti vynaloZeni vyraggich dodaténych
jednotlivé produkty jsou. Vifpact, Ze do relevantniho nakladi. Pro soutzitele, které jeieba i analyze trzni
trhu spadaji i produkty, které jsou sice substitmiko- sily povaZovat za potencialni konkurenty, je olecn
liv vSak velmi blizkymi, niZe mit trzni silu i sogFitel vstup na trh sloZ3i atrva déle *ady objektivnich
s relativie menSim trznim podilem, napdiky rozdil- davodi, mezi které pat nag. poteba nakupu Zézeni,
nému marketingu, &rnosti znéce, resp. nizkéikkové ziskavani novych povoleni, trénink a nabor #stm
elasticit mezi jeho a konkurenimi vyrobky:® Nelze nandi, hledani distribénich kanal atd. CileZita je
tedy automaticky usoudit, Zze pokud maji dva &oitélé  u potencialni konkurence také prapddobnost jejiho
stejny trzni podil, disponuji stejnaiialespd podob- vstupu na trh. Faktory zohl#dvané pi posuzovani
nou trzni silou. pravéépodobnosti vstupu jsou jednak bariéry vstupu
Trzni podil neni staticky jev, ale vyviji secase. a dale i samotny charakter daného relevantniho, trhu
Skutenost, zda dochazi u segitele v paibéhu let ke resp. zda se jedna o trh rostouci, stagnujiddlesajici,
zvy3ovanki snizovani trzniho podilu mé vedle samotn@ficemz plati, Ze vyraznvyssi potencial vstupu novych
vy3e trzniho podilu v rozhodném obdobi révelky konkurenti je na trh, ktery roste, resp. tam kde poptav-
vyznam. Pokud napzjistime, Ze soudFitel méa sice vy- ka prevySuje nabidku.
soky trzni podil, avSak tento podil za poslednigkon Je patrné, ze stajrjako u trzniho podilu hraje ip
lik obdobi neustale klesa, je vysoce prgpatiobne, Ze identifikaci konkureni zasadni roli vymezeni relevant-
takovyto soutzitel ufitou trzni silou disponuje, nic- niho trhu, nebt na tom, jak Gzcei Siroce je vymezen
mért tato se evidenthzmenSuje a je otazkou, zda jerelevantni trh, zavisi, kie soutzitelé, resp. jejich vy-
takova trzni sila ifes vysoky trzni podil dostdtea robky ¢i sluzby, budou do tohoto trhuiza&eni a pova-
nag. pro konstatovani existence dominantniho postéovani za konkurenty.
veni. Naproti tomu soétitel s relativié nizkym trznim Vyznamnym faktorem ovlisujicim trzni silu sout
podilem, ktery spiuje zakonnou don@mku pro kon- 3itele je v mnoha ipadech nejen samotna trzni sila
statovani, Ze nezaujima dominantni postaveni, jehRgnkurence, ale rowd trzni sila jeho odisatel, ktera
trzni podil vyraza arychle v poslednich obdobichje extrémni v fipac tzv. monopsond® Do tvahy se
roste, by mil byt podroben zkoumani, jestli fgs rela-
tivné nizsi trzni podil nedisponuje trzni silowddici 17 Nay novy vyrobek, Gspory z rozsahu, nova technologie,
0 jeho dominanci. Rychle rostouci trzni podil n&znf@  efektivni reklama atd.
18 7a velmi kratké obdobi Ize zpravidla povaZovaitlhkratsi
6 samozejms v tomto pipadt je nasnadl otazka, zda byl neZ jeden rok.

skuteEné relevantni trh spraénvymezen. 1% Monopson vytvé situaci, kdy na daném trhu existuje je-
diny odk¥ratel aje tak extréménnepravdpodobné, Ze by
soutzitelé, kt¢i mu dodavaji zbozi, byli schopnigi nému
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ohledr® protivahy v podob trzni sily odratell se za-
sadré zahrnuje potencial a schopnost satheli verti-

Na zéklad existence¢i neexistence bariér vstupu
mizeme zjistit charakteristiku trhu z hlediska jeh® p

kalr¢ se integrovat a & si zbozi obstardvat samostat-stupnosti. V této souvislosti se hdvo tzv. ,kontesta-

né, ¢i sponzorovat vstup nového dodavatele edia-
zeny trh?

3.4. Bariéry vstupu

bilite* trhu, tedy o narénosti vstupu novych sotiteli
na trh. Trh je povaZzovan za ,kontestabilni“, pokade
neexistuji zadné zapu&€é naklady nebo jiné bariéry
vstupu a spdebitelé jsou ochotni pohotdv prejit

k novému prodavajicimu za vyhagsich podminek,
aniz by stavajici podnik (Ibyi s vysokym trznim podi-

Ani soutzitel, ktery disponuje velkym trznim po- lem) stihl zareagovat ajakym zpisobem si k sab
dilem, neeli vyrazné konkurenci ze strany aktualnispotebitele pipoutal. V praxi v3ak &tsina trhi neni

konkurence a neni omezen trzni silou svychéoatiel,
jeS€ nemusi nuté disponovat velkou trzni silou. (B

zcela kontestabilrff:
Obecrt Ize bariéry vstupu charakterizo¥atako

vodem niZe byt neexistence tzv. bariér vstupu, kiergyistenci utité vyhody soutziteli jiz operujicich
jsou negativa zavisle spjaty s hrgzbou vStupu potenCing daném relevantnim trhu, které vsak nefsmgi
alnich konkurerit na relevantni trh. To Znamena,poyze v jejich vyssi efektivitoproti potencialnim kon-

Zec¢im mért je bariér vstupu &m jsou nizsi, tim je
vySSi pravdpodobnost, Zze na trhtipzvySeni ceny

kurentim. Bariéry vstupu riveme dlit na strukturalni
a strategické. Strukturalni bariéry vstupu souvisej

vstoupi novi konkurenti. Neexistence bariér vstupYskiadnimi ekonomickymi ukazateli, jako jsou naklad

na relevantni trh znemadje souéziteli na tomto trhu
svoji trzni silu uplatnit, nehonagiklad @i zvySeni cen
by s velmi vysokou pravghodobnosti doSlo k relati¥n
rychlému vstupu novych hta (potencialni konku-
rence) na dany trh, Kieby ,pretahli“ jeho zakazniky

a poptavka. P#tmezi ¢ nagiklad Gspory z rozsaft
technologicka vyhoda, néklady spettiteli na gechod

k jinému prodavajicimu, utopené naklady, pravnirach
na — nap. duSevni vlastnictvi, asymetriost informaci
¢i vérnost ke zné&ce. Strategické bariéry vstupu jsou

aznemoznili tak, aby zvySenim cen realizoval ziskgkoyé, které stavajici podnik na trhu (,incumbgnt*
resp. uplatnil trzni silu. Obe&nlze konstatovat, Ze amysiré vytvai nebo roziuje za w@elem odrazeni
v pripadt neexistencei existence pouze velmi nizkych gstatnich sostiteli od vstupu na trh. Do strukturalnich
bariér vstupu, je vysoce neprapwdobne, Ze by jaky- pariér nizeme z#adit nagiklad exkluzivni smlouvy,
koliv sougzitel na takovémto trhu disponoval vyraz-stovani predatorskych ceti investice do reklam§®
n&jSi trzni silou, natoz aby jeho trzni sila bylade&ho v/ gdporné literatie se objevuje také rogeni bariér
rozsahu, aby mu umadvala chovat se ziaé neza- ystupu z hlediska natoosti novych vstup na trh, a to
visIe_ na ostatnich, resp.¢chma daném relevantnim trhu 5 bariéry vstupu v ,uzsim smyslu“tgkazky I. typu)
dominantni postaveni. a bariéry ve smyslu ,nakladvstupu® (gekazky II.
Je Zejmé, Ze na druhé strarexistence vysokych typu). Bariéry (pekazky) I. typu jsou takové, které sta-
bariér vstupu vyraznzvySuje trzni silu sogfiteli jiz  vajici podnik na trhu nemusel saifekonavat a zname-
na trhu fisobicich a umaije jim vyuzivat jejich trzni naji tak vyhodu tohoto prodavajicihci®v ostatnim
silu, nap. udrzovat ceny nad s@dni Grovni. Mize na- podnikim. Takové pekazky neprameni ze séae mezi
stat situace, kdy fpstoZe existuji potencialni konku- hr&i a nesouvisi nijak s vy33i efektivitou sasného
renti, ktei by dokazali byt na daném trhu efekijdi, soutzitele. Oproti tomu fekazky II. typu musi jeko-
diky bariéram vstupu na trhrgrstavujicim vynalozeni nat kazdy sowitel, ktery zamysli do odsvi vstoupit
vysokych zejména tzv. ,zapéstych (,utopenych®) na- a musel je tudiz #gkonat i stavajici podnik na trhu.
kladi,”* aby na daném relevantnim trhibec mohli za- Mezi tento typ pekazek paf nagiklad pronajem
¢it pasobit, neni pro &itakovyto vstup v konmeém di-  budov, nakup strdj investice do vyzkumu a podabn
sledku vyhodny.

22 FAULL, Jonathan; NIKPAY, Ali.The EC law of competi-
jakkoliv uplatiovat trzni silu. Moznost chovat se nezavisle ndon- 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2007,&. 1
monopsonistickém odbateli by mohla nastatfejmé pouze % Vice o fiznych pohledech na pojem bariéry vstupu viz
v pripack, Ze i soutziteld, ktefi by mu dodavali zbozi, by bylo nag. MCAFEE, R. Preston; MIALON, Hugo, M., Williams,
velmi mélo (oligopol),&i existoval pouze jediny (monopol) M. “What is a Barrier to Entry?American Economic Review
anatrhu dodavek by stasré existovaly vysoké bariéry 2004, Vol. 94, No. 2, 461-465.

vstupu. 24 Uspory z rozsahu Ize definovat jako Uspory, ktefska

2 Tyto faktory ovliviuji trzni silu soutziteli pouze v pi-  prodavajici diky roz&bvani své vyrobyCim vétsi objem vy-

.....

soutZitele je dostate rychly a efektivni. notku vystupu.

21 Utopené néaklady, neboli ,sunk cost* jsou naklaj je % FAULL, Jonathan; NIKPAY, Ali.The EC law of competi-
tteba vynaloZit i vstupu na trh, ale které jiz neni mozné zistion. s. 328-334.

kat zpgEt pri opuseni trhu. Jedné se nam naklady na marke-

ting pri vstupu na trh.
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Prekazky vstupu II. sturﬂwproto WtSinou nejsou pova- 4. Primé meireni trzni sily, Lernediv Index
7ovany za opravdové bariéry vstuffu.

Bariéry vstupu vznikaji igdevSim diky silné regu-
laci uriitych odwtvi, privilegovanému fistupu ke kli-
¢ovym vstugim, vlastnictvi distribtinich siti, nutnosti ném pasobicich, je mozno se pokusit trzni silu identifi-

vynaloZeni utopenych nakl&doro vstup na trh, exis- D I N
tenci fyzickych, pravnichgi geografickych pekazek, kovatB,ro?‘Fednlctwm metod gmych, kdy patra nej
které znesnadji vstup na trh, existencitgivého efek-
tu, nadklad na zménu dodavatele, Uspor zrozsah
a struktury, existence silnych obchodnich caha
na trhu atd. Skutaost, Ze fi posuzovani trzni sily hra-
je vyznamnou roli i charakter trhu atyp vyrdbKi

sluzeb jsme jiz zminili vySe a doklada ji také hap

s

Vedle metod vychazejicichtgdevsim ze struktury
relevantniho trhu, resp. trznich pddi$outziteli na

neriiv index, resp. odhad vlastni elasticity poptavky.
YMimo ngj existuji dalsi techniky proffmy odhad trzni
sily, které jsou jiz sloZ}{Si a pouzivaji pokralé statis-
tické a ekonometrické metody. Jedna setnaptzv.
metodu ,benchmarku” soitnich cergi pouziti simu-

. . X . , laénich ekonometrickych modejako nap. ,regrestni,
existence metodiky Evropské Komise ohledmovani Io(g:;it & AIDS poptévlzové modelzlyﬂg Tytﬁ(j) megt]ody se
trzni sily v Obl?.stl eIe.ktrorl|cke komu[‘nlfa??e.. , stavaji populargSimi zejména v posledni dajkdy jiz

. §EanqarQn| technlkounpposuzovam_ ,ba,ner VStUpU yyspslé technické prosedky umouii si opatit a zpra-

je zjisgni nazoru ,incumbedt a potencialnich konku-  covat data pro jejich dostates spolehlivou aplikaci.
renluwna utopene naklady, 1€z Je pqdle mc[\ nutne vy- g vantitativni techniky pouZzivané pro odhad elasti-
nalloz[t pro "Sft“p.,”"’? da}ny reIevaptnl trh. Dale esLp city poptavky jsou jiz relativh béZzné zejména v USA,
zuje, jestli existuji jaké nezbytné faktory nepostrada-;,; 1iada Werdei, ktery uvadi, 7e odhad rezidualni
telné pro vstup na trh, zda a jak bratfppdna regulace elasticity poptavky jiz powrné ¢asto provagi ekono-

Pitdanélft] t(hu ;/stupu naléjnacib?(;éh.g‘é,‘keré odaléi mové a soudy v USA, kde se&Zm na takové odhady
axlory, ktere vstup na reievanini trigjaym zpiso- spoléhd jakozto naéwhodné dkazy. Tomuto trendu

bem znesnadji, Tvrzeni 0 existend hrozby VstUpu ggpovida i skutmost, ze odvolaci soudy v USA jiz vi-
potenciaini konkurence mohou podpozejmena ne- cekrét judikovaly, Ze trzni podil je pouze jednocest,

davné vstupy jinych sokditeld, trzni studie ajin€ do- .\, qnadovat trzni silu a pokud existuji jiné Jeppi-
kumenty a plany vztahujici se k potencialnimu vstup soby jak ji odhadnout, 8y by byt pouZity tyto zp-
Vedle bariér vstupu se posuzuji tal@riéry trzni  gohy a soud by je #hakceptovat®

expanzekteré gedstavuji schopnost podiikiz ptiso-
bicich na trhu roz&t objem produkce. # existenci ba-
riér expanze soditelé pisobici na trhu nedisponuji
dostaténymi volnymi kapacitami a if@s zvySeni ceny
nékterého ze sotkiteltt (nag. podniku s dominantnim
postavenim) nemaji moznost uspokojit potencialviéno
vzniklou poptavku, tedy zakazniky, ktdy cheli kou-
pit jejich vyrobky misto zdrazenych vyrobkiného
soutZitele?®

Patrré nejznangjSim zastancemifmého utovani
trzni sily a Gplného opusti konceptu relevantniho trhu
a strukturalniho fistupu pro Gely soutzni analyzy je
profesor Luis Kaplow. Jeho argumentace &pd
vtom, Zze nema smysl definovat relevantni trh, riebo
k jeho stanoveni (minimainna trzich diferencovanych
vyrobki) je nezbytné nejprve vymezit alespa od-
hadnut trzni silu, fxéemZz samotné vymezeni relevant-
niho trhu nasledhtaktéz slouzi ke zjishi trzni sily
P . ) ) ~ soutZitele. Kaplow tak povazuje vymezovani relevant-

SILHAN, Josef. ,Objektivni ospravedini” v pravu proti  niho trhu a strukturalniffstup v soutzni analyze &bec

zneuziti dominantniho postaveni.Dmy prava — 2008 — Days sidci . :

of Law.Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1186-1203. Z? ,,neohraban)_/v a zavayicl. ,Vymezoy?l:llr:n rveI(IEV{:\nt

27 . . ) . . i . niho trhu se totiz znovu vracime ke #2@gani trzni sily,
Srovnejmetodiku Evropské Komise pro trzni analyzu vy-

znamné trzni sily tykajici se oblasti elektronidkykomuni- ato navic v horsi kvalit neZ je prvni odhad. Jizip

kaci— Commission guidelines on market analysis and the as
sessment of significant market power under the Conitywu >° Existuji i dalsi zpsoby néfeni pouzivané konkréinpro
regulatory framework for electronic communicationst-  specifické trhy a oditvi, nag. na energetickych trzich byl
works and servicesQfficial Journal C 165, 11/07/2002 pouZit v USA tzv. pivotal supllier indicator a tzsupply mar-

P. 0006 — 0031. gin assessment, oba zaloZené na prosté otazcpti adsenci

28 EAULL, Jonathan; NIKPAY, Ali.The EC law of competi- daného soufitele by zbytkova nabidka byla schopna uspo-

tion. s. 335. Viz. té2 rozsudek Evropského soudnéhoadver Koiit poptavku po energii v dané hodinVedle tchto dvou

véci C-85/76 Hoffman-La Roche proti Komisi [1979] ECR metitek se roviZz pouziva na energetickych trzich tzv. resi-
461. dual supplier index.

30 WERDEN, Gregory, J. “Demand Elasticities in Antiftu
Analysis”. Antitrust Journal 1998. Vol. 43, pp. 363-414.

31 Napriklad Allen-Myland, Inc. v. IBM Corporatior83 F.3d
194, 209 (3rd Cir. 1994)Jnited States v. Baker Hughes, Inc.,
908 F 2d 981, 992 (DC Cir. 1990) aBdll Memorial Hospi-
tal Inc. v. Mutual Hospital Ins784 F.2d 1325, 1336, (7th Cir,
1986).
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prvnim odhadu trzni sily se z logikgar musi soutzni  hodnoty mezi 0 a 1 a plati, Zém vice se jeho hodnota
Urad pokusit co nejlépefimno odhadnout trzni silu, tedy blizi k 1, tim je trzni sila posuzovaného sdaiiele
vlastni elasticitu poptavky saditele (Fimou meto- vySSi. Learndlv index rovnajici se O naztige exis-
dou) ana jejim zakladpak relevantni trh vymezit. tenci dokonale konkuréniho trhu. Jeho vypitem
Po vymezeni relevantniho trhuwsutrzni podily soutzi- v podstat zjistime, Ze v okamziku, kdy se cena na rele-
teldi na tomto trhu, a na zakladstrukturalnich Uvah vantnim trhu nerovna meznim nakiad soutZitele,
trzni silu znovu odhaduj€jmz z pivodniho co nejlep- neni maximalizovan spalensky blahobyt, tedy exis-
Siho odhadu — #iieni vlastni elasticity poptavky posu-tuje ugity prostor pro zvySeni efektivity na tomto trhu.
zovaného sotfitele, ¢ini pouhy derivat, resp. odhad To znamend, Z€im je rozdil mezi cenou a meznimi
horsi kvality. Nelze totiz jednoztia® urtit, ktery dalSi néklady soutzitele vyssi, tim je vySSi i prostor pro sni-
soutzitel nabizi nejlepsi substitut & gaclensni jakych  Zeni ceny, resp. dosazeni sgelesky optiméalniho sta-
L<druhych® substitut mize byt spl&na podminka testu vu maximalizujiciho blahobyt. Toto vniméani je vSak
hypotetického monopolisty (. testu slouzicihoykne- urditym zpisobem zavégici, protoze odchyleni se
zeni relevantniho trhu). Jinale¢eno, podle Kaplowa od meznich nakladmize byt zgisobeno i jinymi fak-
neni mozné bez co nejlepSiho odhadu trzni sidjt,ur tory nez je trzni sila, néppotebou kryt fixni naklady.
zda jedno vymezeni relevantniho trhu je lepSi meZ j Proto neni mozné bez dalSiho uzavirat, Ze kazdfg-sou
Jako spravny krok proto povazuje zcelaéminh kon- Zitel, u kterého se ceny nerovnaji meznim nakdad
cepci soutzni analyzy zaloZzenou na vymezovani reledisponuje trzni silou.

vantnich triy a trznich podil, protoZze takovy postup Rozdil mezi cenou a meznimi nékladyifa byt
nutre vede k principals mére spolehlivym a méh  dale zgisoben charakteristikou trhu. Neéidad na trzich
presnym odhaitim trzni sily, nez je prvotni odhad trznis diferencovanymi produkty a trzich s vyznamnyrok-in
sily pouzivany jako vstupni veina g testu hypotetic- vacemi jsou standardruplafiovany vyssi marze, které
kého monopolisty na trzich s diferencovanymi vyrobjsou pak investovany dasgly a vyzkumu, reklamy atd.
ky.* VysSi marze atedy ivypet Lernerova indexu pak
mize byt roviz pouze vysledkem U&gné obchodni
strategie, Uspor zrozsahu, vlastnictvi lepSicthniee
logii ¢i pracovnich sil. V redlném &t plati, ze drtiva
vétSina soutziteli méa ceny vy3Si nez jsou jejich mezni
NejznangjSim a zékladnim teoretickym koncepterrhémady, a proto jef¢ba Lernelv index chapat spise
a pimym kvantitativnim rafitkem trzni sily voblasti jako ugité mefitko schopnosti sostitele kontrolovat
antitrustu je tzv. Lerndéw index. Pro jeho pochopeni je gyé viastni ceny a indikator potencialni trzni sfgz

mického pohledu kiibvou elasticita poptavky, tedy jak pyje trznj silou.

moc jsou odbratelé citlivi na zvySendi sniZzeni ceny.
Pokud jsou odératelé velmi citlivi, resp. vlastni elas-
ticita poptavky po zboZi sotftitele je vysoka, so&t
zitel neni schopen zvySit dlouhodolziskow ceny,
a tudiz Ize dovodit, Ze nedisponuje trzni silouopek
tam, kde je vlastni elasticita poptavky nizka, fSiv
pravcépodobnost, Ze sottitel je schopen zvysSit zisko- ptavky, je mozné Lernév index utovat rovié? pFimo
vé ceny, tedy disponuje trzni silou. Tento principjist 7 ni p(;kud mame dostate data pro jeji modelovani
v pozadi myslenky Lernerova Indexu, coz doklada sku i i _ i '
te¢nost, Ze jeho hodnota je inverzni k hodnelastni Zasa_dnl nevyhgdpu ,Ler,nerova |n(vje_xu 1€ mt’
Ze do rj nevstupuji fixni naklady, coz je khvym ne-

elasticity poptavky na daném relevantnim trhu.
y poptaviey dostatkem ve vSech odlvich, kde tyto naklady tud

Le,rne,lﬁv index € vypatas jako ceéna snizena o t%V'velkou ¢ast celkovych néklad nag. v stovych odwt-
mezni naklady &lena cenod® Lernefiv index nabyva vich

32 KAPLOW, Louis, ,Market definition alchenty Discusion z poh!edu a}nt!tru_stu byl ’Lernmt |r,1de,x, p‘ests)_ze_ 1€
Paper No. 746, 05/2013, Antitrust Bulletion vol. ®1:5-52 KONCe@né uznavan jako fitko trzni sily, vyuzit jen
(2012). Dostupné na: http://www.law.harvard.edugpams/ V€ Vvelmi omezeném ptu pripadi v USA, gicemz
olin_center/papers/pdf/Kaplow_746.pdf v zadném z nich nesehral zasadni roli. V rozhodnuti
Uvedeny postup Kaplow trefnprirovnava k tomu, kdyZ by ve Wci U.S. v. Eastman Kodak (1995) se Ministerstvo
chel alchymista vyrabt zlato z olova, ficemz by tvrdil, Ze spravedInosti (,Department of Justice®, dale jerQ,D)

z e dokaze vyrobit zlato pouze nizsi kvality a k topofie-  nokusilo odvodit trzni silu spalrosti Kodak, vycha-
buje jako vstup stejné mnozstvi zlata vySSi kvalityz které

pak z olova dokaze vyrobit.
33 Lernefiv index se vypéte dle vztahu (P-MC)/P, kdy P je
cena a MC jsou mezni naklady. Pro vztah mezi Lexyeno

4.1. Lernefiv index

Méreni Lernerova indexu vypada zdaslisnads,
jelikoz technicky st& znat cenu zboZi a mezni naklady,
resp. marzi sogkitele, abychom byli schopni jej vypo-
¢itat. Tato zdanliy snadna uloha je v3ak v praxi rela-
tivné obtiznou, nebibje velmi slozité zjistit mezni na-
klady souézitele. Diky provazanosti s elasticitou po-

indexem a vlastni elasticitou poptavky plati, zeME)/P = -
1/ e, kdy P je cena, MC jsou mezni naklady a elastwi
elasticita poptavky.
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zeje ztoho, Ze jeji prodejni ceny byly dvojndsobné jejich analyzy jsou dopsmy minimalré dvahami nad
oproti jejim kratkodobym meznim nakiad. Soud dalSimi aspekty ovliujicimi trzni silu, ato i viipa-
vSak toto posouzeni zamitl steddninim, Ze vysoké dech, kdy ma posuzovany s&titel na relevantnim
marze nelze bez dalSiho povazovat za indikatori trztthu velmi vysoky trzni podil. Tentofistup, & ma

sily, protoze mohou byt Agobeny napklad potebou mnoha Uskali a nedostatky, bude nejspiSe, zejména
splacet vysokeé fixni naklady a ze spwlest Kodak ma z divodu kontinuity, jistoty afedevSim neexistence
dalSi vysoké néklady, kter&iprypoctu Lernerova in- jednoznéné lepSi a spolehlijSi alternativy, inadéle
dexu™ nebyly zahrnuty do kratkodobych meznich népieviadat v praxi antitrustu a v blizké budoucnostiza
kladd. | v dalSich pipadech americké soudy sheédn dle ndzoru autdrocekavat vyrazny odklon od vymezo-

konstatovaly, Ze lernév index neni vhodné &iitko
pro uovani trzni sily>

Pokud jde o pouziti Lernerova indexu v pr&eis-
kého Uradu pro ochranu hospad#é soutze, Ize kon-

vani relevantnich tfh a Ustedni role trznich podil
v analyze trzni sily soéiitelq.

Pokud se tyka iffmého ndteni trzni sily nap po-
moci Lernerova indexu,ifmého odhadu vlastni elasti-

statovat, ze UOHS tento ukazatel doposud v zadnésity poptavky soutzitele ¢i dalSich gimych metod,

svém rozhodnuti nepouzil jako, thyjen podgirného,

autoiim zndméa dosavadiiéska praxe takovétoafreni

dikazniho prosedku. To stejné plati ipro soudniptimo v odivodréni rozhodnuti dosud nepouzila. Tento

prezkum jeho rozhodnuti. Ani do budoucna neleka-
vat, Ze by se tento ukazateklna mohl stat vyznam-
n&jSim @ posuzovani antitrustovychéipadi, a to fe-
devSim diky vySe uvedenym nedostatk kterymi
tento index trpi. Nadéale budéezme slouzit jednak jako
indikator, jenz je schopen vditych piipadech do-
kreslit, resp. vysétlit existenciéi neexistenci trzni sily
soutzitele ataké jako vhodna didaktickd pirka

index byl pouzit v praxi DOJ, avSak americké sojgjy
povazovaly za nedost&®@ spolehlivy indikator pro
praxi antitrustu.

Trzni silu je vhodné alesporamcoé¥ posoudit
i v pripadech tzv. hard-core kariekteré se standarén
povaZuiji za protisosiEni ze své podstatybez ohledu
na trzni silu sogkiteli do nich zapojenych, a to zejmé-
na sohledem na moZznost prioritizdteNema totiz

slouzici pro pochopeni vztahu mezi elasticitou puilis velky vyznam, aby se sahi trady zabyvaly

ptavky, cenou a meznimi naklady.

zakdzanymi dohodami mezi sékiteli s velmi nizkou

V praxi i teorii panuje obecna shoda na tom, Ze Letrzni silou, nebtjejich dopad na spigbitele nebude ve
neriv index neni vhodné pouzivat jako samostat@é mvetsing pripadi vyrazny.

fitko trzni sily v ramci antitrustu, netplati, Ze pokud

Ze sowasné ¥decké literatury zabyvajici sesie-

se jeho hodnota nerovna 0, ma dle Lernerova indexm trzni sily plyne, Ze koncepi nedostatky struktu-

soutzitel urtitou trzi silu, nicmé#& nelze bez dalSiho
urcit, Zze dostaténou k tomu, aby narusil hospddiou
SOUEZ.

Ve

. Zaer

Trzni sila je kifovym pojmem v sogknim pravu,

ralniho gistupu (zejména vifpad diferencovanych
produkfi) by nely vést k jeho Ustupu a Kipadnému
priklonu k gimému néteni trzni sily. Tento trend Ize
spatit i v pokynech DO¥ tykajicich se posuzovani
koncentraci, kde jetetelrt nazn&eno, Ze pokud je
mozné avhodné v &itych piipadech pouzit imé
metody pro weni sowtznich &inkd spojeni, je snizen
vliv odhadu ¥&chto &inka zaloZzeny na zakl&dvymeze-
ni relevantniho trhu atrznich padil Zarover vSak

ato gedevSim z hlediska ekonomického. Podle ekg; praxi nadale stava zazita pteba i v gipadech, kdy

nomické teorie plati, Ze saifitel ¢i sougzitelé bez
trzni sily mohou hospodgkou soutz narusit jen s&i.

je trzni sila rov&z msfena gimo, vymezit relevantni
trh. Sou¥zni Gady ve svych rozhodnutich, s vyjimkou

Ackoliv se teorie i praxe shoduje vtom, Ze trznuisilxch jez se tykaji hard-core omezeni, zasagtevant-

v ¢eske izahradni praxi je stale trzni podil a struk- ¢zni podily a posoudit, zda ndidad neni mozné
turalni gistup k zji§ovanim trzni sily fevladajicim aplikovat rékterou z blokovych vyjimek, jak velka je
zpiisobem jejiho wovani. Na druhé stranje rovieZ  oncentrace trhu dle HHI indexti zda neni dana
patrné, Ze vSechny vy8g soutzni (fady se zasadn presumpce existencej neexistence dominantniho po-
nespoléhaji  odhadovani trzni sily na trzni podil siayeni. Nevyhodouifmych metod ufovani trzni sily

% Lernefiv index ve vy3i 0,5 nebyl v tomtafipadt shledan 36 joqna seipdevsim o dohody u &ni cen, rozéleni trhu,
dostaténym, viz strana 109 rozhodnuti U.S. v. Eastman Kogmezeni produkce a tzv. bid rigging — dohody o Kowci
dak (1995). (¢asti v zakazkach.

% Kaiser Found. v. Abbott Labs., No. CV 02-2443-JFW7 7ok otvena do ZOHS novelowitnou od 1. 12. 2012.
(FMOx), 2009 WL 3877513, at *9 (C.D. Cal. Oct. 8, 20
Fresh Del Monte Pineapples Antitrust Litig., No-194-1628
(RMB)(MHD), 2009 WL 3241401, at *7 n.9 (S.D.N.Y. Sept
30, 2009).

%8 Srov. sast 4 Horizontal Merger Guidelines (Federal Trade
Commission and U.S. Department of Justice, 20103tuipmé
Z: http://ftc.gov/0s/2010/08/100819hmg.pdf
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je relativré vysoka nardnost na ziskavani dat a ré&n competition authorities are described. Emphasisuts
obava z pistupu soud k jejich vyuziti v rozhodnutich. on the fact that market power cannot be substitwidd
V tomto ohledu mMZeme pouzetekat, zda a kdy se market share and it is necessary always assess also
UOHS ¢i nektery ze soutziteli poprvé odhodla vy- other aspects like character of relevant marketjdya
mezit trzni silu sod¥itele gfimou metodou bez ohledu of entry, countervailing buyer power etc. Methods f
na relevantni trh ajak se ktomutdigbupu postavi direct measurement of market power are also destrib
¢eské soudy. especially so called Learner index and possilslitie
of its application within competition law practicgse
of direct methods and generally more economic
approach to competition law within measurement
of market power is evaluated on the base of Czach a
foreign competition authorities practice. We condelu

In this paper we analyze the term market power, itgith regard to practical applicability of direct theds
assessment, measurement and influence on practif;l assessment of market power before courts in the
application of competition law. Most important asfge Czech Republic.
that affect market power and are commonly assdsged

Summary

VYROCI A OHLEDNUTI

Josef Gruber, nejvyznamréjSi predstavitelé¢eské Skoly socialni
politiky ~

Martin Stefko’

Abstract 1. Uvod

Clanek pojednavé profesorovi Josefu Gruberovi.  Téngi pred 148 léty se dne 3.11.1865 v LuZi ve vy-
V osole tohoto Zejme nejwtSiho fedstaviteleceské chodnichCechach narodil Josef Gruber, vyZng vé-
Skoly socialni politiky Ize rozlisit &dce, witele, dob- dec, ktery poloZil Ceskych zemich jiZied I. sv. val-
rého organizatora a politika. Za nejvyznaign publi- kou zaklady soustavnéhosdecké zkoumani socialni
kani paiin Ize povazovat ,Socialni politiku“ vydanou politiky. A¢ byl prof. Gruber vyznamnym narodohos-
v roce 1919, kterou poklada za souhrn zékonodarnyploddem! nebo mozna prévproto, byly jeho Zivot
a spravnich op#ni, jimiz véejna moc zabezpmje a dilo prodchnuty ndzorem, Zeospodéa‘stvi neni samo
piimérergjSi distribuci celkového narodnihoichodu o sol# Ucelem, nybrz jen prosdkem k dosazeni co
mezi jednotlivé itidy spol€nosti. J. Gruberovi se po- nejvyssiho fysického, duSevniho a mravniho rozvoje
vedlo gekonat stagnaci vyvoje zakonodarstvtejpo- nejen individui, nybrz i naroda a lidstvaProf. Gruber
pravniho socialniho pojisvani. tuto ideu tzv. hospodské demokracie, kterd doplni
demokracii politickou, v&poval nejen svym studeimh
" Tento fispivek vznikl diky finagni podpde poskytované bEhem své drahy akademické, ale tyto nazory razil t€z
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze \nréi pro- VvV ramci své zasluznéinnosti v Prazské obchodni ko-
jektu Vyzkumné centrum pro lidsk& prava, r&g204006. mofe a tajemnictvi v Narodohospddkém Usta®,’
™ JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Katedra pracovniho vara
a socialniho zabezpeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlo- 1 kramg, J.: Cesky narodohospotidosef Gruber, Historicky
vy, Praha. obzor 2005¢. 7-8, str. 179.

2 Jehoz byl spolu s A. Brafem spoltiteem, od jeho izeni
¢lenem a do roku 1918 téz generalnim jednatelem.
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viadk dalSich funkcf, ale gedevsim téZ jako ministr rariho snsfovani. Nutno poznamenat, Ze obchodni
socialni pée v roce 1920. komora byla v té dabna vrcholu své slavy, &eno
Pres relative kratké pisobeni v této funkci std  rozsahem jejich pracovnich aktivit. Nové pracovni
diky své mimeadné erudici a odbornym zkuSenosteninisto poskytlo J. Gruberovi unikatni moZnost byt
predloZit parlamentu zakon o tzv. gentském systémfghem téndt kazdodennich porad a s intenzivré
pripravil viadni osnovu zékona o zavodnich vyborectkonfrontovan s hospotkou politikou kapitalo¥ silné
navrh osnovy zakona o nemocenském pajisstatnich némecké mensiny.Doslova ped atima mu tak v kon-
zan¥stnand, navrh osnovy o Uprawsocialnich porra  trastu vykrystalizovaly nedostatk§i spiSe zaostalost
Zurnalisti z povolani, participoval na organizaci vysok&eskeho Zivnostenskeho, dpmyslového a obchodniho
Skoly zurnalistické a ustavil komisi pro vypracovanpodnikani® Jelikoz se J. Gruber zahy @sktil, zacala
vladni osnovy socialniho pojigti. V neposledniads  Jjej komora posilat déady poradnich orgdina instituc,
se za Gruberova ministrovani zavtdo praxe zakon namatko¥ Ize zminit zemské Zelezmii rady, Poradni
o osmihodinové pracovni dsta pan ministr se zaslou- Sbor pro vodocestné otazkyi pakouskem ministerstvu
7il o disledné uplatovani této nové ochrargké le- obchodu, Sociaithumanitni komisi résta Prahy nebo
gislativy zintenziviinim spoluprace s kontrolnimi or- kuratoria a spravni rady odbornych Skol. J. Gruser
gany. Jiz pouhy Wet aktivit a Gspchi prof. Grubera dale stal od 21. prosince 1895 redaktorem Obzoru Na
doklada, e pravv jeho fipac Ize skuténs bez nad- rodohospodékého aéstal jim po dlouhych 30 Iét.
sézky konstatovat, Ze pitk nejvstsim redstaviteim K 50letému vyréi komory v roce 1900 byl J. Gruber
teské Skoly socidlni politiky. Svou trvalou podporupowien sepsaniméin komory, coz jej natas velmi
0 povznesenidnictva byl jednim zach, ktei vybudo-  VytiZilo.
vali v prvorepublikovémCeskoslovensku robustni sys- Do sepsani tohoto dila se n&lpmu stoleti v 35
tém socialni ochrany obyvatelstva a&matak gispéli  letech se J. Gruber pomalu gab pipravovat na fe-
k upevrgni a dalSimu rozvinuti jeho demokratickéhochod do akademického preéestdi. V roce 1901 se

vyvoje. J. Gruber na vyzvani svéhaitele a starSiho iftele
A. Brafa habilitoval s praci ,Fin&ni principy moder-
nich prostedki dopravnich* pro obor politickd ekono-
<. mie (narodni hospodtvi) na ceské univerzit'
2. Zivot

J. Gruber z&al prednaset v zimnim semestru 1901.
Vedle toho zastoupil vipdnaskovédinnosti kolegu
Nejprve vSak #kolik slov k Zivotu nadaného syna profesora dr. Frantiska Fiedlera na @$ka-kralov-
kozeSnického mistra. J. Gruber jiz od mala projebov skéméeeském vysokémaeni technickém v Praze, ktery
nevSedni nadani, které mu umoznilo po obecni Skotgl roku 1901 zvolen poslanceiigské rady a zemskym
a dvou tidach n¢&‘anky absolvovat gymnazium v Lito- poslancem. Suplovanigdnasek z narodniho hospbda
mysli a posléze poktavat v Uspsném studiu t€Z na stvi a péimyslové statistiky se protadhlo az do roku
Pravnicke fakult Univerzity Karlovy v Praze. Po ukon- 1906. J. Gruber jej zastoupil &pv roce 1908, kdy byl
geni studia s vyznamenariinbyl J. Gruber fijat na F. Fiedler jmenovan mistrem obchodu. J. Gruberase n
prazské policejnieditelstvi, kde vykonaval konceptni geské technice v Praze stal kandidatem na profegdra
praxi nejprve pro prezidium a pagidpro véci tiskové®  pravnich a statnich v roce 1905 a po odchodu Eldsie
NaStsti pongrn¢ zahy geSel J. Gruber do prazské
obchodni a Zivnostenské komory, ptest, které doslo- 7 Zivansky, B.: Vzpominka naigobeni dra. Jos. Grubera
va predukilo dalSi smdr Gruberova teoretického a lite- v obchodni a Zivnostenské koreoprazské in Sociélni Ustav

8 Za v8echny lze zminitipdsednictvi eské spolnosti
narodohospodéaké (1900-1918) a Povltavské jedhotlen-
stvi v fredstavenstvu Zemské rady Zeleénij Zemské statis-
tické komise, Socialthumanitni komise hl. #sta Prahy,
Slenstvi v rad Narodopisného muzesskoslovenskéhdad-
nédlenstvi vCeské akademiidd a unéni a&lenstvi ve ¥dec-
ké rad Masarykoe Akademii prace (1919).

4V tomto roce byly shodou okolnosti nékla@$R na soci-
alni p&i nejvyssi. Bivodem ovSem nebyla Gruberova-

nost, jako v nasledujicich létech klesajici figr@inpodpora
valetnych poskozent Blize Gruber, J.: Sociélni & vées-
koslovenské republice, referat pro mezinarodni kesigso-
cialni politiky v Prazefijen 1924.

® Stal ose tak 1%ervence 1890.

5 CoZ pozdiji hodnotil jako swj omyl. Vice Kram4, J.:Cesky
narodohospodalosef Gruber, Historicky obzor 2005,7-8,
str. 179.
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CSR: Prof. Dr. Josef Gruber, sv. 19, Praha 1925 Sdcia
Ustav Ceskoslovenské republiky, str. 16. Dale téZ Matys, J
Dr. Gruber &esky prakticky zivot hospodgky, Obzor néro-
dohospodisky XX. (1915). Praha:J. Otto. 1915,éroxXX.,
str. 457.

8 Gruberova potencidlu vyuZiltedevsim prezidenti komory
Bohumil Bodny a Josef rytWohanka.

9 K tomu vice Mansfeld, B.: Za zéslym mistopedsedou
Jednoty piimyslové prof. Jos. Gruberem. Obzor narodohos-
podé&sky, ranik XXX., 1925, Praha: J. Otto. 1925,¢ro
XXX., str. 199-201.

10 Habilitatni komise se skladala z profegofalie, Bréfa

a Prazéka. Profesorsky sbor jednomyskchvalil navrhy
(tj. uckleni opravini vyuwovat na vysoké Skole a prominuti
piednasky na zkousku). Vynosem c.k. ministerstvaukylt
avywovani byla habilitace potvrzena vynosem z18. 8.
1901.Chalupny, E.: Za Gruberem ..., In Tribuna, rl, VI
¢. 109, 10. 5. 1925, str. 2.
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ra tézftadnym profesorem v roce 1907. Dluzno ovSemistr aktivré zasazoval o zlepSeni odbornéppavy ve
dodat, Ze J. Gruber i nadalésmal ve spojeni s PraZzskouvyuce @i i samotnychremeslinik. Pokud jde o pro-

obchodni a zivnostenskou komorou, kdyz pokreal

blematiku @lnictva, zabyval se ji komplegnv rdmci

v ptednaskach na komornich kurzech a podilel se tzvla8tazky socidlni. Tentoédec a politik, ktery sam sebe

intenzivre na griprav jubilejni vystavy v roce 1908.
Prof. Gruber navrhnul n&eském deni reformu stu-
dia, ta se ovSem pro jeho odchodtapaceskou univer-
zitu neuskutenila.? Na ¢eské univerzit zastal J. Gru-
ber Wit az do své fedtasné smrti v roce 1925. Zqul-

ozna&oval za liberdla, f@dnasel &cné a objektivié
0 socialismu nejen na akademickifd§ Fritom, i kdyz
postupoval kriticky, vychazel vzdy z vy$Sich mrami
hledisek. Pekvapuje az, jakasto se J. Gruber ziije
o lidovych poradnachg¢itarnach a podobnych institu-

nasek se nechal uvolnit pouze jednou, a to v akidemcich, jak nabada k zusletvani lidovych zabawCte-li

kém roce 1921/1922.{odem zadosti o zprasti po-
vinného ¢teni z politické ekonomie byla pgeba obe-
znamit se s nejn@si narodohospodskou literaturou,
na jejiz studium nedh J. Gruberéas hem vykonu
funkce ministra. V letech 1912-13 byl ustavekahem
pravnické fakultyceské univerzity.

si ¢ten& nekteré Gruberovy kapitoly vztahujici se
k tomuto tématu, doslova citi Grulierzapal a angazo-
vanost. V této souvislosti se zda byt Gruberovaopoz
nost ¥novana socialni politice nutnymisledkem jeho
lidstvi.

Dle swdectvi sodasniki se prof. Gruber nijak ne-

Vedle své titelské drahy zastaval prof. Gruber ceSetil. VZdy zaméstnany, Zivot v neustalém &mu. Ne-

lou fadu vyznamnych vejnych funkci. V prv&ad je
nutno zminit generalni sekrésé/i Narodohospoda

Seftil se, neznal oddechu, pracoval bez ohledu na ne-
moci. Fepinaje se do krajnosti, propadal stélstji ve

ského ustavuip Ceské Akademif a editorské prace na chvilich vrcholného w§erpani depresim ake konci

celych 30 rénicich Obzoru narodohospddiého. Vy-

svého zivota i splinu. Snad jeditak Ize vys¥tlit Gru-

jimeenost osoby prof. Grubera, tentokrat po stranceerovo moralni selhani za valky, kdy v lednu 19&7 n
manazerské, byla #dazrena zviastni hrou osudu, kdy Schizi predstavenstva Narodohospéského Ustavu

se v nelehké dabstal nejen prvnim iigdsedou nay
zalozeného Socialniho Gsta@i$R* ale téZ ministrem
prace a socialnichégi. Zatim neprobadanaiésti Gru-
berova zivota je jeho osobni a kapitalowsast v Ziv-
nostenském podnikar.

V piipadt J. Grubra je ovSem nejvice nutnte®
vSechny jeho nepochybné odborné kvali§irrodost

navrhnul vysSkrtnuti Karla Kranté, kterému byl préav
zmengn trest smrti za velezradu na dvacetilety Zala
z ¢lenského seznamu UstaVuDasledky svého jednani
pocitil zejména poigvratu v roce 1918, kdy byl mimo
jiné nucen rezignovat na funkci generalniho jedeate

Nuceny odchod do Ustrani si ovsem Gruber vyna-
hradil zvySenou praci na zalozeni Socialniho Ustavu

vyzdvihnout pedevim jeho lidskost a soucit. | kdyzCSR a publikani tvorbou. | kdyZ s koncem mandétu
¢asem dosahnul Vyz(jaych funkci a stal se S|avnym minstra v z& 1921 musel J. Gruber reZ|gn0vat téZ na
neprestal byt viastencethaclovekem. Snazil se neu- funkci predsedy Sociélniho GstadBR, na misto igd-
stale myslet na prosph celku. To Ize dokladovat nejensedy se oft vratil v Gnoru 1923, aby zde pokaval

na péi o stav ednicky, ale téz u zivnostnika ckl-

v zap@&até praci. Nedlouho fpd svou smrti dostal

nictva. U drobnych Zivnostnikse J. Gruber jako mi- J- Gruber moznost redigovat narodohospsiia oddil

1 Dne 2. prosince 1909 bylo z jeho popudu e Tech-
nické muzeum pro Kralovstéeskeé.

12 podrstem k ustaveni profesorem byl Bif odchod

Slovniku néarodohospotgkého, socialniho a politic-
kého. Zde ovSem st pouze ukit smernice a hesla pro
svj tematicky okruh.

Dne 2. k¢¥tna 1925 v poledne cestoval J. Gruber

z divodu jmenovanim minstrem orby. Bréaf netrval na zacharamvaji¢. 1 po prazském Klaray kdyz ho nahle za-

vani uprazdéné stolice pro svou osobu.

13 K z&sadnimu vyznamu prof. Grubera v této instisrciv.
Prunar, J.: Prof. Dr. Josef Gruber jako gener@dhatel Na-

rodohospodiského Ustavu ip Ceské akademii, Obzor naro-

dohospodsky XX. (1915). Praha:J. Otto. 1915,¢roxXX.,
str. 460 a nasl.

sahla mozkova mrtvice. Okolnosti Gruberovyeg
¢asné smrti maji v sa@bstin ironie osudu. On, akade-
micky witel, byvaly ministr socialni p&, pedseda
mezinarodniho kongresu, redaktor a znafmsnik ze-
mtel nikym nepoznan,ippaden chorobou ve fgném

14 gocialni Gsta’eskoslovenské republiky byl zalozen rokudopravnim prosedku na cestdo svého bytu. Podle

6. dubna 1920, kdy tehdejSi (prvni) ministr sodiflé&e Lev
Wintr schvdlil jeho stanovy. Prof. Gruber se pddiia jeho
zaloZeni aktivni &asti v gipravném vyboru, ktery kro&nngj
tvorili téZ E. BeneS nebo K. Englis.

15 Matys, J.: Dr. Gruber &sky prakticky Zivot hospotigky,

Obzor narodohospotiky XX. (1915). Praha:J. Otto. 1915,

roc. XX., str. 459.

8 Srov. nap. Gruber, J.: Dra Fr. L. Riegra pokusgeskou ha-
bilitaci z narodniho hospotktvi na prazské universitroku
1851, Obzor narodohospddky XXVIII., 1923, str. 361
a nasl.

dobovych zprav z novin trvalogkolik hodin, nez bylo
zjisttno, kym je tento nahle nemocnyeznamy as
60lety pan“ PrestoZe byl pevezen do VSeobecné fa-
kultni nemocnice, nebylo jiz mu pomoci. Prof. Grube
zentel nahle v 6:30 rdno zZidodu krvaceni do pravé

17 Kramé, J.:Cesky narodohospo#ldosef Gruber, Historicky
obzor 2005¢. 7-8, str. 185.
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mozkové hemisféry, aniz bytip$ zatizil socialni sys- studiem a pesnym rozborem faktse vzdy snazi odha-
tém, ktery tolik pomahal vybudovét. lit pravdépodobné vyvojové tendence, vitlycile a na-
Pohieb mu vypravil dne 7. Kna 1925 Socialni vrhnout gipadna opaeni k napras. Na fenoménu
istav CSR v Pantheonu Narodniho muzea. Sefeem Poklesu az zaniku maloZivnostenské vyrobyingpo-
lym se isli rozlowit mimo jiné ministr socialni pe  kazuje, ze Upadelemesel neni vSeobecny, ale je nutno
L. Winter, predseda Poslaneckéssmvny Narodniho rozliSovat mezi jejich jednotlivymi typy. ektera re-
shromazdni, sekni §éf kancel prezidenta republiky, mesla ve skutaosti pouze stagnuji, jina se \mi
prezident Akdemie &d, profesor Karlovy univerzity Méni a pro gktera se dokonce i v modernimipyslo-
C. Hor&ek, rektorCeské techniky a celfada daldich VEém Wku oteviraji nove moznosti rozvoje a roztw.
vyznamnych host Po vystoupeni smuteich fecnika ~ Jedinou picinou tohoto stavu neni, jak se mnozi do-
zazrelo kvarteto lesnich rahNarodniho divadla a Gru- mnivaji, pouze fechod na tovarenskou velkovyrobu,
berovy ostatky se vydaly na posledni cestu k Vyahr ale ve tSi mie zneény v obchodu, komunikacich,
skému ftbitovu, kde byly po naleZitém cirkevnim technice, statni hospoidke politice i vlastni net@ost
obradu uloZeny do hrobky Slavif. a obchodni neobratnost malozivnostnika. Néapravna
opateni pak Gruber vidi v intenzi¢j$i podpde rad-
ného vycviku dnd a vybudovani odborného Skolstvi,
protoze us@ mohou pouze takowiemesinici, ktd se

3. Dilo budou specializovat, vystihovat nové trendy, vigta
dokonalé vkusné vyrobky dgqdevsSim slusny vztah
Tézis zajmu prof. Grubera jako odbornikaed- k pomocnikm, vzajemna pomoc a poctiva stavovska
stavovala od p#atku narodohospodigka \¥da. Prof. soudrZnost.
Gruber napsafadu odbornych publikaci, pmaje D¥ji- V souvisejici problematice tpadku druhéedbsta-

nami obchodni a Zivnostenské komory v Praziesp vovské skupiny ,otdzce malorolnick&‘se rovigZ prof.
prace z oblasti dopravni politiky az po obsahlou- ObGruber snazi vystopovatigrevsim ficiny krize sed-
chodni politiku, kterou vydal vroce 1924. Nicndén laka a navrhnout napravna opati, by s neporrné
jednim ze zakladnich rgsGruberova ¥decke a literar- mensi pozornosti. Spravné rélahi pidy a racionali
ni (narodohospodakeé) ¢innosti se stala tendence so-hospodsici rolnici totiz poklada za kové pro dalsi
cialni. Pnuti natolik silné a intenzivni, Ze gasnici ho- rozvoj statu. Téz ,otazkarédnickd”, kde se vifpad
voiili aZ o jakémsi prodchnuti duchem socialnifi*.  statniho #ednictva a tednictva vy3sich kategorii jed-
A nutnofici ziejmé pravem. Poukazat Ize jiz na jehonalo o jeho ohrozeni zidodu nepiznivych zngn pri-
prvni velké téma. Velkéast Gruberovy odborné pracejmovych, socialnich i moralnich. Stale platn§* je
je vénovéana ,otadzce maloZivnostenské‘Problematice Grubefiv vyrok, Ze sama vlada nesprévpSpocivajic
rozvratu a zaniku této spalenské vrstvy jako feno- na soukromohospodském mysleni ztotadje stat
ménu, ktery byl jist svéhocasu zgisobily rozvrétit ce- S vyadlkovymi podniky...“ Gruber se zejméng&asopi-
lou spolgnost. V dlouh&ack referafi, pojednani, roz- seckou tvorbou zasazoval o vznitegné a duchu doby
hledi, zprav, poznamek a v neposlediai monografii odpovidajici Upravve sluzebnichigdpisech, a to neje-
Praimyslova politika se poznenahlu objevuje myslenkajom pro tzv. viejné dednictvo. Pro vSechny jejich
Ze malozivnostenska otazka neni jen otazkou ryse hdategorie se jednaloi@devsim o spravedlivé odiio-
podéskou, nybrz pedevaim otazkou hospdséo-soci- vani, diraz gitom kladl na kategorie niz&.U soukro-
alni. Gruber fitom newii v dogmata a ideologické mych fedniki a Zizendi se pak téz dlouhodelGru-
zkratky (nap. vyhodnost existence ceckii predstava, ber snazil o jejich pokryti penzijnim pog&im.
Ze zkraceni pracovni doby a zvySeni mzdy automatick
vede Kk vySSi produktivd). Pra¥ naopak podrobnym 22 K vymezeni rolnické otazky srov. Gruber, J.: Sdigoli-
tika, Praha, VSehrd 1916, str. 11.
18 prunar, J.: Prof. Gruber v Narodohosps#tém tstas, Ob- 2% Gruber, J.: Statni politikaiédnicka. Obzor narodohospo-
zor narodohospodisky XX. (1915). Praha:J. Otto. 1915, d&sky, ranik XXVIII., 1923. Praha:J. Otto. 1923, str. 22—-26.
roc. XX., str. 244 a 245. 24 7 posledni doby Ize zminit zavedené smluvnihouptat
19 Dluzno dodat, ?e cti byt uloen na tomto staroslen pasmového odaovani. A obecr plati, Ze zamstnanec se
mis€ se doposud nedostalo zadnému dalSirredgiaviteli zaradi do platového stugrpodle zapditatelné praxe. Se za-
pravnické obce. méstnancem Zazenym doiinacté a vyssi platovéidy mize
20 grov. Odstil, B.: Gruber — socidlni politik, Obzor narodo- Zamestnavatel sjednat plat pevnowsini castkou, ve které
hospod#sky XX., rosnik 1915, Praha: J. Otto., str. 466.budou zohledéna vSechna hlediska, podle nichz jsou stano-
Z vlastni taréi tvorby pak srov. Gruber, J.: Vyvoj socialnich Veny jednotlivé slozky platu podle tohoto zakona které by
idei a hnuti. Obzor narodohospesiyy XX. (1915). Praha:J. jinak zaméstnanci vzniklo pravo, nebo které by mu mohl za-
Otto. 1915, re. XX., str. 35-37, 37-38, 38—40, 41-43, 324-Mestnavatel poskytnout (smiuvni plat). Vedle smiuengtatu

327, 327-328, 328-330, 330-332 a 375-380. zamgstnanci nefislusi Zadné slozky platu.
2L K vymezenitemeslnické otazky Gruber, J.: Socidlni poli-"~ Poukazat Ize jgdevdim na znamenity Gruber clanek
tika, Praha, V&ehrd 1916, str. 10. o Urednictvu na venkay publikovany v Nasi Doy ro¢nik

VIII, 1900, ¢. 1, str. 850 a nasl.
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3.1. Otazka énicka nost (a rovéZ arci podobnym Umluvam zésinava-
telz) ..."

Nejkomplexi&jsi pozornost byla ovsem vzieot  1€Zdruh velké téma — pojednani o sficih soudech
i dile prof. Grubera gnovana ,otazce dnické*. Témsr @ adech dohotich, si jest dnes podrzelo stejny ne-li
negrehledna je témat publikovana k tomuto problémyetsi vyznam jako v dabsveho vzniku. Vedle obav te-
v Obzoru narodohospotikém a v Nasi datf® ktera oretické obc¥ Ize tento fakt Ize prokazat letmym na-
pravem oslovujtende i v sogasnosti. St vzpome- hlédnutim do oficialnich statistik publikovanych Mi
nout Gruberovo snad rgis&j$i téma — stavku a vylu- nisterstvem spravedinostieské republiky. A pxet
ku. Gruberova kritickd pojednani o stavkach, jejicfpracovnich spdrod roku 1983 neptrzits klesa (v ab-
podritech a picinach, péibéhu a nasledcich by si jist solutnichél’s_lech_z 21.778 v roce 1983 na 5.578 v roce
meli precist zejména ti, kié volaji po gipraw navrhu 2011; coZ je mimochodem pouze 0,7 %izqeiniho
zékona o stavce. Ten, ktery byl v nedavnésdaipra- poctu),” délka soudniclfizeni se zasadnim &mobem
vovan na podét vlady, ktera jeho prosdnictvim nezkracuje. Prﬁlnaopak. Mieno ode dne napadu do
chtla velmi negastnym zgisobem reagovat na sérii dn€ nabyti pravni moci trvalo soudiizeni v pracovni
protiviadnich generalnich stav&kJak uvadi jiz Gruber VECi v roce 2011 v iméru 580 dni, zatimco néppred
pro pipad tchto generalnich stavekkdy? totiz beze 12 |ety 554 dni. Jisty pokrok zde ovsem patrnyjela
zietele k pracovnim pafnim mista nebo odboru ma seZ roku 2011 jsou dr_uhé nejnizsi od roku 1999 (‘i
nahlym ochromenim vieho Zivota hospskéhociniti  dobu (by pouze o jeden den) trvalo vipnéru soudni

néatlak netoliko na podnikatele, nybrz i — v piggle — fizeni pouze v roce 2000.1 kdyZ tyto Udaje je nutno
nacinitele ve'ejné (na p. za @elem revise Ustavy .2*  brat s rezervod, rozhodi uveden&isla ohleds cet-

nosti a délky soudnihdizeni potvrzuji pibézné se
oslabuijici efektivitu vymahani prav zastnand. Ve-
deni pracovnich spbdrje nakladné a trvaiflis dlouho.
{\Iejéaséji feSenym typem pracovniho sporu vroce
2011, stejy jako v jinych létech, byly spory v souvis-
losti s odmdnovanim zansstnand, odpowdnosti za
Skodu a o vzniku a trvani pracovniho pom Jestlize

v téchto zévaznych sporech bylo rozhodnuto s tak
znanym d&asovym odstupem jako je rok alppo
zahjeni fe, pak zadna ze stran sporu nebude povazo-
vat takto zpozéhé konéné rozhodnuti za spravedlivé.
V Socidlni politice Gruber na historickém exkurzalq
nozn&né prokazuje, Ze smif a rozhodi tizeni je nejen

v pracovnich sporech mozné, ale téZ v mezinarodnim
2 Srov. ranik Il rok 1894/1895 a v kmiiku VIl v 1900/01, TCHIKU Standardnif! Byt je nutno konstatovat, Ze pro

K vymezeni dlnické otazky pak Gruber, J.: Socialni politika,ce:Ské zerd jsou tradéngjsi spe_civalizované Zivnosten-
Praha, V8ehrd 1916, str. 6 a nasl. ské soudy. Ty byly upraveny jésta Rakouska-Uher-

~ 4 X v 535 X
27 7de nap. Stefko, M.: République Tchéque, str. 137-138 irfka zakor)em, z 14. na 1869‘_3- 631.z Novela Ziv-
Revue de Droit Comparé du Travail et de la Séc@iiéiale nostenskehdadu z roku 1883fnesla v ust. § 87 a 87a

Aktualni je Gruberovo dilo téZ v souvislosti se za
kon ¢. 303/2013 Sb. kterym seémi rekteré zékony
v souvislosti s fijetim rekodifikace soukromého prava.
Clanek LXXIX, bod 15 zavadi zdanlivé pravni jednan
pro gipad, Ze kolektivni smlouva nebude uEna pi-
semr a podepsana smluvnimi stranami na téze #stin
PriliSny formalismus byl sice vifpac kolektivni
smlouvy upraven jiz j@d touto novelod’ zavedeni
zdanlivosti pravniho jednani vSak vyloZervybizi
k presteni Gruberova komen# k postilim koalini
svobody z roku 1916. Svoboda kdaii je totiz:,,...za-
vedena vSaké&Sinou jen obmezentj. koalice se ne-
stihaji trestd, avSak Umluvdm odpird se pravnfini

2012/1 Upravu smitich soud. Ty bylo mozno #dit k roz-
%8 Gruber, J.: Socialni politika, Praha, VSehrd 194,26 hodovani spdr z pracovniho, ¢ebniho nebo mezdniho
az2i. pomeru mezi zamstnavateli nefislusejicimi ke spo-

29 MoZnost vyuZivani jinych smluvnich iyt garanci prav

zamestnand ¢i jejich kolektivi je stdle podstathpodvazano 3o Ke kritice rozhodiho fizeni v pracovnich sporech srov.

dvéma zékazy obsazenymi v zédkoniku prace. V souladht.s nap. Rozehnalova, N.; Hawék, J.: Rozhod smlouva a roz-

§ 22 zakoniku ,préce _mé pravo Em'a“fo'e"“"”" smlouvg hodti fizeni ve s¥tle nekterych rozhodnuti ...aneb quo vadis
pouze odborova organizace. Tenttkaz je disledkem speci- 54 pravni forum 201@. 3. str. 114.

Ef]kezr_]ouzltztr? crjl\?gﬁih g \zl)év 31583 g isésgsﬁ(upc;:gig%mm?org 3 Ministerstvo spravedInostiR: Statisticky pehled soudnich
dakci zakazovalo nahrazovat kolektivni smlouvu feeoo- 3azger.1d_, prvnéast, rok 2011, §tr. 192'_ o )
vanou (atypickowi innominatni) smiouvou dle @anského ~ Ministerstvo spravedinostiR: Statisticky pehled soudnich
zékoniku. Tento zékaz plati i po 1. 1. 2012, nowdlkoniku agend, druhdast, rok 2011, str. 33 a 40.

prace (zékon:. 365/2011 Sb.) sice zrusila ustanoveni § 23° | kdyZ rekteti odbornici vznaseji pochybnosti ohlédele-
odst. 3, nahradila je vSak zakazem v ustanoverd, &iery vantnosti publikovanych Gdajjiné oficialni zdroje k témuz
zni: Kolektivni smlouvu je zakdzano nahrazovat zylagu- nejsou odborné vejnosti k dispozici.

pravenou smlouvou..! Zakaz nepojmenovanych (inominat- * Gruber, J.: Socilni politika, Praha, V&ehrd 1941, 38
nich) smluv pitom neni upraven v individualnim smluvnim g nasl.

pracovnim pravu. *AvSak pouze pro tovarnisbhictvo a s pipusenim Zaloby

z rozsudku obecnym sotuah.
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leenstvu a jejich pomocniky, pokud to na zakladnich vyborech ve &cech ZivnostenskycH, ktery byl
Zadosti ¥tSiho pdtu zangstnavatel a zamdstnanéd jmenovany pedsedou fisluSného sborového soudu.
povolil zemsky politicky ad. Tato Uprava byla nahra- Tento mohl jmenovat fedsedou jiného wejného
zena od 1¢ervence 1898 zakonem o zavedeni zZivnosiednika, pokud v daném mistebylo soudu. Okresni
tenskych soutl a o soudnictvi ve sporech z Zivhostenpolitickd sprédva jmenovala jednohaigediciho jako
ského pordru pracovniho, &ebniho a mezdniho z 27. odborného znalce z ¥gjnych Gednil, kteri pasobili
listopadu 189&. 218+.z. Touto zasadni reformouip v socialg-politické nebo narodohospad&é oblasti.
sobnosti Zivnostenskych saudoSlo k jejimu rozééni DalSimi¢leny komise byli dva zastupci z&stnavatel
na vSechny pomocniky, zivnostenské a obchodné u a dva zastupci zatetnané dle gislusnych odborovych
a Zeleznini a paroplavebniizence®® organizaci.

Rada legislativnich opgni isla pochopiteld po
vzniku Ceskoslovenska. Zminit je nutno zélkon3 2. Maximalni pracovni doba a spravni dozor
z 11. fezna 1921¢. 100 Sb. , o stavebnim ruchu a za- "
kon ze dne 12. srpna 1921,330 Sb., o zavodnich vy- o ) L
borech (dale ,zakon o zavodnich vyborech®). Zakon Mezi dalSi témata, ktera v podstaiokryvaji jak in-

o zavodnich vyborech vedlerglomové, nikoliv viak d|V|QUéIni, tak koIektwm’ pr_acovni pravo a proble-
revoluini instituce — zavodniho vyboru #dil téz roz- Matiku prava na praci gamaximaini delka pracovniho
hodki komise, kteréesily otazku naroku na mzdu nebodne, bezpenost a ochrana zdraviiippraci, statisticke
plat za dobu, po kterou musili bytenové zavodniho Udaje tykajici se pracovnich pem aumigovani
vyboru vyjimené a nevyhnutela&inni v pracovni dod ucha;éﬁ o praci (ifad pro statistiku préce),_iwnosten-
pro zavodni vybor (ust. § 22 odst. 1 ve spojensts uSka inspekce, bezfeost v dolech, hiska inspekce,
§ 26 odst. 1 zakona o zavodnich vyborech). Tytakyta Minimaini mzda, l]pravg mzdy_ .akordni, kolektivni
by oviem idnes byla podlestéinovych nazar dok- smlouvy, po_dnlkové sociélni politika, nezé&stmanost
triny®’ povazovana za objektigrarbitrovatelnou’® a zpisoby jejihofeSeni.

Piisobnost rozhatl komise se viak vztahovala téz Za vsechny zniime problematiku jednoho ze dvou
na fFipad statusovy, na propast (vpowd) délnika pilith ochrany zamstnance - _rozsah maximalni pra-
nebo %izence, ktery byl alespa3 roky nepetrzit za- covni doby, a dale zvla3ntenzivni pozornostdnova-
méstnan v podniku (ust. § 3 odst. 1 pism. g) zéakonPU J. Gruberem zivnostenské inspekci. K prvnimu té
o zavodnich vyborech). A préw tschto pipadi proje- matu je nutno nejprve oSNri_t jeho symbolicky vyznam
vuje odborna viejnost dnes velkou zdrzenlivost az obaPro ceskoslovensky stat. Jiz dne 12. inora 19@@ipa-
vy z jejich arbitrovatelnosti, a toigdevsim z tivodu S€l na veejné schizi T. G. Masaryk,0 opravnénosti
obavy o nezavislost rozhoilca potencialni zneuzitel- & ProsgSnosti osmihodinné pracetimz wdecky pod-
nosti rozhodiho fizeni®® K témto namitkam Ize zminit POiil akci tehdy stavkujicich kladenskyckiluiki. Den
Gruberovo konstatovani, 7e se roztiddstituce osyd- Pred [ijezdem téhoz Masaryka, nyni prezidenta do
gily a diky jejich ¢innosti se pedeglofack stavkant®  ceskoslovenské republiky, odhlasovalo jednomysér
Namitku ohleds institucionalni nezavislostesil zakon Volueni narodni shromazdi pozadavek na zkraceni
o zavodnich vyborech tak, Ze rozkibdomise byla 6-ti pracovni dobyCeskosonensky z4kon 0 osmihodinové
glennd, picemz predsedou musel byt soudce z povo|épracovni dob z 19. prosince 1919@dstihl dobu, ato

ni** obeznameny dle ust. § 26 odst. 2 zakona o zavogeien vramci historickychceskych zemi, ale téz
z mezinarodniho hlediska.

36 Ke sloZeni Zivnostenskych saud Je giznané, ze v pipact maximalni pracovni doby
3 Belohlavek, A.. Arbitrabilita pracowpravnich spar, S€ J. Gruber zabyva &ivym problémem pracoen
Bulletin advokacie 9/2007, s. 23 a nasl. pravni ochrany spdvajici v omezeni &nika prodavat
38 Byt zpisobilou gredmétem rozhodihofizeni. svou pracf® Problém #stava neménaktualni i dneé?

% Srov. Hyblova, K. Rozhad fizeni v pracovepravnich
vztazich, Dny prava — 2009 — Days of Law, Shornkoafe- byl soud, byl jmenovan nafstkem tednik a nikoliv soudce
rence, viz také na http://www.law.muni.cz/edicnifdprava  z povolani. Viz. Nalez z 30.9.1928j. 8176/23.
_2009/fiIes/prispevky’/rozhodci_rizeni/HybIova_KzﬂalSO? %2 glovo Zivnostenskych je nutniist v dobovém kontextu.
_-pdf ¢ci Rozehnalova, N.; Hadek, J.: Rozhotl smlouva  \y7nam obecného @hnského zakoniku v ramci pracovniho
arozhodi fizeni ve sutle nekterych rozhodnuti ...aneb quo pr4va postuphklesal, paatkem 20. stoleti obsahoval Gplnou
vadis ...?7 In Pravni forum 2016, 3, str. 114. dpravu jiZ jen nepatrnéasti pracovnich (sluZzebnich) smiuv.
40 5ocialni pée veeskoslovenské republice, referat pro meziKontinualni hospodaky, technicky a spolensky rozvoj vy-
narodni kongres socialni politiky v Praze. astil v potebu Gpravy, jez nebylo mozné v roce 18%ddpi-
41V gasti, v niz fvodns stanovil zdkon o zévodnich vybo- dat. Nefetr¥jsi a nejvyznamjsi pracovni smlouvy tak byly
rech, Ze fedseda jmenuje své néstky, kterymi mohou byt Vv podstatné&asti upraveny zvlastnimi (dob®dwivnostensko-
vefejni Grednici znali prava, v mistech, kde neni soudu, bylpravnimi) véejnopravnimi pedpisy.

ust. § 26 odst. 2 cit. zakona a ustireni vliady ze dne 21. “*K tomu gedevdim rozhodnuti Lochner v. New York — 198
prosince 192E. 2 zr. 1922 Sb. z a n. prohlaSeno NSS za neJ.S. 45 (1906).

platné v técasti, ve které umdibvalo, aby i pro mista, kde
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J. Gruberteli argumentm proti omezovani délky pra-
covni doby spéivajicim v (uvedeno heslo¥jt a) ome-

zeni osobni svobodyebhika, b) jeho neschopnosti vyu-

inspektorat pro stavby dopravnich cest se sidlétmav
ze apro prace stavebni se sidlem wBriGGruber na
zaklad vyrocnich zprav Zzivnostenskych inspekior

Zit vynuceného volnéhdasu, c) nesporného omezenizkoumda rozsah a #pob jejich ¢innosti, statistickymi

vydélku a d) undlé prekdzce v hospodské soutzi za-
vaznymi; argumenty pro takovou Upravu. Ty &paji

vynatky ilustruje pordry hospod#ské a socialni v fir
myslu a zivnostech a na jejich zakdadospiva k pozo-

v: a) podidtu pro lepSi organizaci prace a technologickéuhodnym zasram. Nekteré z nich by Htom bylo

zdokonaleni ve vyrah b) pozitivnim poditu k zinten-
zivnéni hospodgské soutze, c) vylodeni még zdat-
nych cInika z trhu prace zceld ¢asténé a d) vitzstvi
téch soutzitelt, ktei nestavi sij Uspech na nizké cen
prace ale ve vysSi produktigitUrcité omezeni maxi-

mozno bez #Sich Uprav akceptovat i dnes, resp. nadéle
bojovat za jejich uskuteéni. Tak nap. Ize ve shod
s Gruberem apelovat na zvy$eni&po inspektod,*’
posileni jejich pravomoci a na jejich ddmerni od
administrativni prace. Neldcskut&na ochrana za#st-

malni délky pracovniho dne je nezbytné, protozk, janand je zajiStna:,... bdi-li nad nim nezavislé igery

vystizns J. Gruber argumentuje:...pracovni sila do-
spelého muzského ¢thika snese toliko ditou miru
napjeti, nema-li byti jeji zdrojlovek, poskozena s dru-

hodné a¥ci znalé organy dozef, jinymi funkcemi
nep-etizené.*®
J. Gruber bedli& sledoval dlnické hnuti téz v jeho

hé strany dinik nesmi byti snizovan na pouhy nastropolitickych, odborovych, druzstevnich a wbacich
pracovni. ... Pepjeti sil dlouhou denni praci vSak pod-aktivitach. Referoval oideZitych sjezdech a programo-

kopava i silu zivotni i pracovni, diijeho zivot rodinny
i zajem na duSevnim a kulturnim povzneseni,¢tojed

vych projevech vSech éthickych stran, jejich mezi-
narodnich aktivitactl i snazezeského dinictva po osa-

jeho Zzivot pouze v hodiny prace a nezbytného spankhostatiini.

roztrpéuje dlnika a pipravuje peddasnou spaebou
jeho pracovni sily narodni hospodévi istat o nej-
dileziwjsi cinitele vyrobni sily naroda® | Gruber je
ovSem proti piliSnému zevSeobéovani, protoze prace

neni vzdy spojena se stejnotlesnou namahou a je

3.3. Domaéci prace

Aktivity v oblasti budouciho pracovniho prava by

nutno téz phlizet k druhu pracovniho procesu, podbyly netplné, kdybychom opominuli Gruberovo zauijeti

minkdm vykonu préace, individualnimrgdpokladm

domaci praci. Gruber si soustaveSimal neobg§ejné

pracovnika, zejména jeho pracovni schopnosti astadotvrdych pongria domaciho dnictva. Zena jako &nice,

Z prace.

piedevSim jako vykisstovany pracovnik konajici do-

Pokud se jedna o Zivnostenskou inspekci, pak J®aci praci mila Gruberovu trvalou pozornost a Gctu.

mozno zminit, Ze tento organ, je-li sprévfizen, méa
velky potencial co by nastroj sociétpoliticky. Ziv-
nostensti inspekiobyli zavedeni zakonem ze 17ea-
na 1883¢. 177t.z., giéemz jejich Zizenicasow pred-
chazelo posileni legislativni ochranyimctva novelou
Zivnostenskéheadu z roku 188%° V ¢ele inspekce stal
Gstedni inspektor. Zivnostenské inspektoraty byl
nény jednak Gzemh(na Gzemi budouciSR existovalo
29 inspeknich obvod), jednak odbor& pro jednotlivé
pro specifickd vyrobni od¥vi ¢i jejich ¢asti (nap.

44 7a v&echny Ize zminit rozsudek SDEU #ifha 2004, spo-

| v této oblasti legislativni GpravallSR gedstihlaiadu
kulturné vyspilych stafi.

Zakon ze dne 12. prosince 19%9,29 Sb. z. an.
o Upra¥ pracovnich a mzdovych peni doméacké
prace v ust. § 2 za domackélrdky oznail vSechny
osoby, které se zafstnavaji vyrobou nebo zpracova-
nim zbozi mimo provozovnu svych zé&sinavatel,
zpravidla ve svych obydlich, a neprovozuji zZivnosti
podle Zzivnostenskéh#adu. Zakladnimi principy této
pravni Upravy byla evidéni povinnost vSech doma-
cich pracovnik, obligatorni dodavkové knizky zada-
nych praci, vyplacenych mezd, srazelkétwani mate-

jené \ci C-397/01 az C-403/01 Bernhard Pfeiffer a spolriglu. Pro kazdé vyrobni odivi byla #izena usedni

v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut edy b
30- 33, 55, 65, 67, 70, 74, 76, 79; dale pak rogs @DEU ve

véci C-84/94, body 1, 3, 4, 5, 11, 13, 37, 38, 39,412 44,

59, 61, 62, 64, 65 a 66; a rozsudek C-484/04, oyl a 44
a body 66 a 68 stanoviska generalniho advokata.

4 Gruber, J.: Socialni politika, Praha, VSehrd 19418, 88
a 89.

46 Ag v Ceskych zemich sah& historie kottrdch inspektak
az do doby Marie Terezie, jednalo se tehdy o orgatiigné
od zivnostenskych inspekfoetizenych citovanych zakonem.
Orgény primara pisobici v oblasti statni pmyslové poli-
tiky, kterym teprve posléze &ala byt fgisuzovana tézisob-
nost v oblasti socialni. Tato instituce v kazdéfipgd v Ra-
kousku zanikla kolem roku 1820 a jeji obnoveni hyletivo-
vano anglickym a&meckym vzorem.

komise, vzdy po 1/3 zastupgodnikatel ¢i zprosted-
kovateli, domackych dnika a odbornik, ktery pravi

47 Srov. Obzor narodohospdsiy, rasnik II, 1897, str .151.

“8 Gruber, J.: Socialni politka, Praha, V&ehrd 1816,101.

4 Gruber, J.: Socialnf politka, Praha, V&ehrd 19416, 31
a dale 81 a nasl.

%0 3. Gruber vytyuje téZ tzv. Zenskou otazku jako sast dl-
nické otazky zawfujici se na specifickou problematiku
ochrany namezdnich pracovnic vipryslu, obchod a zers-
délstvi. Srov. otazky Gruber, J.: Socialni politikBraha,
VSehrd 1916, str. 11, kidodim ochrany str. 87 a nasl. nebo
Gruber, J.: Zenska otazka westowku. Obzor narodohospo-
dasky, ranik XV, 1910, Praha:J. Otto. 1910, str. 273-279.
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zavazi$ regulovala minimalni mzdu a dalSi pracovnbera se nejednalodovéka straniciho witym politic-

podminky. Pro nejvice exponované obory byly déie z
zeny obvodni komise, kteréigobily ke smirnému do-

rozuneni pii kolektivnich sporech, a byly téz oprav-

nény rozhodnout takovyto spor autoritatévmalezem.
Prednetny zakon dale umoznil rozghi zévaznosti

kym zajmaim. Prae naopak, za Rakouska'BR nikoliv
vSak¢élovek zastirajici pravdu.

Zametime-li se na Gruberovu iwi publikani ¢in-
nost, pak je v oblasti socialni politiky vyznamngj-z
ména jeho p&in ,Vyvoj socidlnich idei a hnuti®, uve-

kolektivnich (tarifnich) smluv, vztahnul na domacké&ejngny v roce 1915. Vroce 1919 vydava Gruber ve

pracovniky povinné nemocenské pajst a zalozil
kontrolni pisobnost zivnostenské inspekce.

3.4. Socialni pojigni

Neprekvapi, ze J. Gruber s nemalou piheval téZ
problematice socialniho pojiti. Zakladnim motivem
pro rgj byla skuténost, Ze mzdad&hika zpravidla ne-
post&ovala ke kryti celéady socialnich rizik. |, kdyby
mzda v jednotlivychs/fpadech dost@ovala, chybi pece
masse dnictva jako lidu vibec ona hospodéka prozi-
ravost, energie a sebeovladani, jichz je zago aby
se Zekli casti dichodupro eventuélni budouci petbu,
ani nehledic k nejistetvydlku i k castym zrfnam za-
mestnani a pobytudinikova Uspory jeho pohlcujicitn.

Podle vyr@nich zprav avykaz v Amtliche Na-
chrichten, vydavaného ministerstvem vnitra, bliie s
doval¢innost zejména prazské Urazoveé pigisy cl-
nické a ostatnich Uzemnichéldickych poji¥oven.
J. Gruber srovnaval teritorialni organizasihto Ustau
stiSsko-gmeckymi odboro¥-spol&enstevnimi pojis-
tovnami, poukazoval na rozdily ve finanich sousta-
vach vCeskych zemich adinecku, uvad priciny to-
hoto faktu i poukazoval n&etné administrativni pro-
blémy. Nejednou J. Gruber obraci pozornoseymsti
k postu urafi, zkoumd jejich ficiny a zada zdokona-
leni drazového pojidhi. Zde je nutno podotknout, Ze
od roku 1908 zased& prof. Gruber jallen vladou
jmenovany v pedstavenstvu Urazové pajainy -

nické pro kralovstviCeské a ze v roce 1913 byl zvolen

téZ do jejiho spravniho vyboru.

Podobg se J. Gruber zabyva nemocenskym p&jist
nim, kde zejména zada jeho rdegi na diniky v ze-
meédélstvi. J. Gruber oft predstihuje dobu, kdyz Zada
zavedeni dchodového pojigni, v podols pojis&ni sta-
robniho a invalidniho.

4. Zawer

V osol# prof. Grubera Ize rozliSit z hlediska pro-

fesni stranky &dce a ditele, dobrého organizatora
a politika®® Dluzno oviem dodat, Ze vipads J. Gru-

51 Jak se projevilo jiz ndppii zaloZenf Gstavu pro zvelebo-
vani zivnosti @ Obchodni a zivnostenské koieo nebo
Technologického muzea na Hiathech.

%2 Jak vzpomina jeho péideny Dr. E. Stern, & prof. Gruber
ve vlad prezdivkuéerveny ministr. Socialni ustavSR: Prof.
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V8ehrdu ,Socialni politiku“, kterou poklada za souh
zakonodarnych a spravnich o, jimiz véeejna moc
zabezpéuje pimérergsi distribuci celkového néarod-
niho dichodu mezi jednotlivé&idy spolénosti®

Socialni politika pedstavuje podle Grubera néje-
Zit&jSi ukol statu. Tomu odpovidalo i jeji Siroké ucho-
peni, jez zahrnovalo ochrannélrdcké zakonodarstvi,
socialni pojis&ni, pozemkovou reformu, piéo valené
poskozence, zprastdkovani zawrstnani, p& o byty
aodti. V Grubero¥ osol# vSak $astnou shodou
okolnosti doslo téz kifmému prodchnuti teoretickych
Gvah do legislativnich praciébem vykonu funkce mi-
nistra socialni p& v roce 1920. J. Gruberovi se takto
nespord povedlo pekonat stagnaci vyvoje zakono-
darstvi veéejnopravniho socialniho pofidvani, k niz
doSlo ke konci 19. stoleti. Jakdildad Ize zminit ne-
projednani osnovy zdkona o socialnim starobnim ain
validnim poji¥ovani (v roce 1908, 1911 a poslednim
pokus 1917), slozita situace v bytové politice,ivetha
koncepce p& o zdravi obyvatelstva a neprovedena
reforma pée o chudinu atd. Reformni snahy, které
snesou srovnani téZz witku celos¥tovém. Pravem
pak byl prof. Gruber pasen pgedsednictvim mezina-
rodniho kongresu socialni politiky, ktery se uskote
v Praze Wijnu 1924.

Na zaklad téchto vysledk Ize konstatovat, Ze pro
Grubera nebylo hospotfvi skuténé nikdy nejvysSsim
cilem, ale pouze pragtdkem k citm vySSim, k dosa-
Zeni hospodéky a socials zdravého a souladného
vztahu mezi jednotlivymi spotenskymi vrstvami afi-
dami. J. Gruber ve své ceténnosti vzdy sta#l praci
nad kapital &lovéka nad hmotu. K&ova role J. Gru-
bera v oblastteskoslovenské socialni politiky bohuzel
jese vice vynikla po jeho ifgkvapivé smrti v roce 1925.
S Gruberovym nahlym odchodem skiy piiliS brzy
hlubSi prvorepublikové pokusy @&decké traktovani
a dalsi zkoumani oblastéldického prava (matérie dnes
analyzované hlouji predevSim v ramci obérpracov-
niho prava a prava socialniho zabe&zpe). K renesanci

Dr. Josef Gruber, sv. 19, Praha 1925 Socialni (Seskoslo-
venské republiky, str. 14. J. Gruber se ovSem ipkjitanga-
Zoval jiz ve stra# realisti, kterd se posléze na prazském
sjezdu 31.3. a 1.4.1900 ustavila jakeska strana lidova. Zde
se vedle T.G.Masaryka, F. Drtiny a C. Htk& podilel na
koncipovani jejiho obsahlého a propracovaného progr Po
odchodu 1906 pak v mladleské stran Krama, J.:Cesky na-
rodohospodié Josef Gruber, Historicky obzor 200&, 7-8,
str. 182.

% Nap. Gruber, J.: Socidlni politika, Praha, V3ehrd 1916
str. 12.
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zajmu ¥decké obce o systém socialni ochrasinid- Summary
tva, resp. obyvatelstva sice doSlasbpahy po skoteni

Il svétové valky, to v3ak jiz bylo za podstatfinych
hospodéskych, spoléenskych a politickych podminek.
Proto nepekvapi, Ze po roce 1948 dochazi k cileném
zapomgini odkazu prof. Grubera. To je ostatiiavnim
divodem, pré dodnes staléekame na analyzu obsah-
Iého Gruberova dilad&novaného problematice socialni
politiky.

This article deals with professor Gruber, the most

important representative of the Czech Social Policy

chool. Professor Gruber’s best book is “the Social
Policy” published in 1919. In his opinion sociallipyg
primarily refers to guidelines, principles, legista and
activities that affect the living conditions condre to
human welfare. The state distributes throughoutasoc
policy’s measures national income among different s
cial classes. J. Gruber successfully overcame tig s
nation of social legislation at his time.

RECENZE A ANOTACE

Konstitucionalizmus na prahu modernych dejin

(Eds. Bobokova, J., Kunec, P.). Acta historica Poa@nsia XIV, Bratislava.
Vydavatel’stvo STIMUL 2010, 196 s.

Jan Filip

Nedavno vysly soubor praci na témadti konsti- V praci jsou tak sledovany tak onak vyznamné
tucionalismu ve vybranych state&vropy a Mexika je etapy vyvoje konstitucionalismu ve Velké Britanii
zajimavym a podftnym pispivkem pro kazdého, kde a Francii nebo pokusy o jeho zavedeni v Rusku, $pan
se otuto problematiku zajima. illodem je nejen sku, rmeckych statech, Srbsku a Mexiku. V prvém
vlastni téma jednotlivychifspivki, nybrz i vykér stati, prispsvku J. Bobokové, ktery fize zaujmout nejvice, je
na kterych jsou tyto gigitky demonstrovany. Je zvlaStnipiedstaven pokus o zavedeni konsgtiigh feSeni
tim, Ze je v am sledovan nikoli uceleny vyvoj, nybrz ,shora“ v podminkach absolutistického Ruska na konc
jen ukita vyznamna etapa jejich vyvoje. Autorky si vy-18. stoleti (car Pavel I., ktery za to zaplatil atem
braly jako gedmét zkoumani kikové historické mez- vroce 1801) a na pétku 19. stoleti (jeho syn Ale-
niky na cest ke konstitucionalismu (ne vzdy tato cestaxandr I.). Jednak si obvykle pétky konstitucionalismu
byla GsgSna) ve statech, které nejsou talsto zmio- v této zemi spojujeme s dobou o sto let pgiid jednak
vany, a pitom pro danou oblastipdstavovaly finos je to stréné, avSak fehledné pojednani otom, jak
pii nejmenSim z hlediska toho, jak se v nich onyeadej sebelepsi ideje a konstrukce nebudou mocEtuspm,
jiz zdomacslé v jinych politickych kulturach, pokusily kde pro to nejsou vytweny spoléenské podminky
zabydlet, by se jednalo jen o pokus. To je ptdale (uvnité statu odpor, nevZthnost, navenek valaa si-

z hlediska odborného sledovani této problematiky vytuace). Fitom divody pro tyto snahy byly nam velice
znamné. Ve &dé nejde totiz jen o hledaniidodi, prat  blizké (dezorganizace centralnich spravniiddi] Upa-

to nekde Slo, nybrz také o prozkoumarigin, pra se dek autority soudni moci, rozkradani statniho nkajet

to jinde gres ugimnou nebo jen vynucenou snahu nekorupce ve statnim aparatu, nejasné zakonodarstvi)
zdailo. nejen svymi @évody, nybrz i podobnymi osudy snah

0 Ustavni reformy v podminkach rakouského abselutis

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., soudce Ustavniho soGey
Katedra Ustavniho prava a politologie PravnickéifgkMa-
sarykovy univerzity, Brno.
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mul! Autorka zde na malém prostoru dokazala popsg konstitucionalismu ve setktery Ize povaZovat za
hlavni vychodiska reforem &ipiny jejich nedspchu, jeho kolébku. A to pravproto, Ze konstitucionalismus
stejre jako to, co se zddo (nap'. prechod od kolegidl- mize vzkvétat ive stét ktery psanou Ustavu nema,
nich spravnich itadi zavedenych Petrem |. k minister-takZze pray ,obycejny* volebni zakoh a na ®&j fada
stvim) z hlediska formovani prik moderniho statu. dalSich souvisejicich zakdn(nag. Boundary Act
Ukazal, ze ani znalost novych ideji z Francie sta vymezujici no¥ volebni obvody, ale zejména dalSi z&-
délba moci, lidska prava, kodifikace) v tehdejSim -prokony obsahujici volebni reformy v 19. stoleti, (yara
sttedi nemohla usp. voleb ve Skotsku a Irsku, nebonen slavny zakon je
Dal3i ¢ast sborniku (autorka E. Ganova) je nao- uréen jen pro Anglii a Wales) je onou formou, ktereu s
pak wnovana kiéové etap pro dalsi vyvoj konstitucio- flexibilni Ustava v této zemi vyviji. Popis zakladn
nalismu v zemi, kde takovy pokus @kpTouto etapou Prvkii této volebni reformy jako pravzoru nasledova-
je obrat ve francouzském vyvoji (onen pstny ,18“ neho v dalSich statech (ne vzdy v pokojné pedako
brumaire Napoleona Bonaparteho) v roce 1799 a upe&de, nybrz cestou revoluci) je podantetpedem, navic
néni jeho moci vyhlaSenim cisvi v roce 1804. Autor- je doplren velmi vhodnym vykladovym slovnikem poj-
ka se zde soustdila na kiéové obdobi francouzskych mi, které tento zakon pouziva, akteré nejsou nam
dgjin iz hlediska prava. Vzdynedo$lo jen k vrchol- Stedoevropaém vzdy srozumitelne.
nému rozkeétu Gstavnihoéi sociélniho inZzenyrstvi, Podstats jinou podobu maji v podani D. Strokové
jehoz giklady jsou zde nazoénpiedvadny v podold pocatky konstitucionalismu vdmeckych zemich.
slozitych konstrukci Josepha Sieyése, které si Mapo K tomu si autorka zvolila zafednEt svého pojednani
prizpisoboval svym z&jim, Slo téZ o dobu, kdy vrcho- tzv. karlovarska usneseni (Karlsbader Beschliisse) z
lila ptiprava dalSich vyznamnych pravnich dokunient ku 1819, kter4 naopakiedstavuji konzervativni reakci
zejména pak Code civile. Kibvé zde je vylfeni cesty na to, co se vdmeckych zemich, tefcich od roku
k témf absolutni moci prévcestou UstavyGi-li zcela 1815 Nemecky spolek, nahradivsi Svatdisi naroda
opanym sngrem, nez si to fedstavoval v Rusku refor- némeckého, zrmilo v predchozim obdobi vidledku
mator Speransky. Rowh navazujici fispivek E. Be- rozSkovani ideji francouzské revoluce a konstituciona-
nové sleduje nesmiénzajimavy moment stové his- lismu. Proto autorka sousetlila svou pozornost na
torie konstitucionalismu, nelbopojednava o Spg&h strwiny rozbor jednotlivych hnuti ¥¢hto zemich
ském pokusu o liberalni Ustavu (tzv. Cadizskd)karo (véetrt burSenSaftu, kterd #fa zcela jiné cile, nez se
1812. Nejde jen oto, Ze byla spojovana s mySlenkdderymi si obvykle ,burSaky“ spojujeme), kde vsalep
neznénitelnosti, nebod to nebylo tak docela pravda,tby devSim Prusko a Rakouskostaly nakonec bez Ustavy.
konstrukcetasového odstupu, po ktery na Ustavu nelzRozbor jednotlivych usneseni (tedy vlastzakori
sahnout &. 375), se stal vzorem ipro dne3ni Ustavispolku) je pikladem vyvoje tiskového prava a omezo-
Portugalska. V tomto ifpad (na rozdil od Ruska vani tiskové svobody, svobody akademické (cenzura
a Francie) bych zejménat@@znil onu okolnost, Ze im- vyuky, zdkazy studentskych spolku a postihovank ,ne
port liberalnich myslenek byl zajit ze statu, ktery spolehlivych* profesal), svobod politickych a ovSem
Sparlsko z:asti okupoval a pokou3el tam vnaseétiv vyvoje institutu, ktery je ozr@van v teorii federalismu
(délba moci, zékladni prav a svobody v duchu hesghko ,Bundesexekution®, tedy zajéti realizace akt
svoboda — rovnost bratrstvi), na které nebyla spolgt organi federace na Uzenilenskych stdt To bylo o to
rovréz pripravena. Bez ohledu na pokrokové formuvyznammjSi, Zze tato usneseni se dostala (jak sgravn
lace, nebo prav proto, nasledovalo jeji neuznani pa-autorka uvadi) do rozporu s Ustavaguh zemi spolku
novnikem (Ferdinand VIL.), ktery po navratu do Sg)an (nag. Bavorsko), které svou Ustavu a pocit svrchova-
ska vroce 1814 nejen Ustavu &en se vydovat ve nosti stdle mly. Jak jsem nazrd, pro pojednani
Skolach) odmitl, ale zase zaved! inkvizici a #yvani o konstitucionalismu mohlo byt v tomtdigpsvku z po-
swfil jezuitskémuradu. Rispsvek v tomto siru piina-  jednévané problematiky Witeno daleko vice.
Sitadu zajimavych informaci. Velmi zajimavym je téZ rozbor jiz na @étku
Ve zcela jiném duchu je pojato pojednani o velk@0. stoleti pijaté Ustavy Srbska z roku 1903, ktera byla
volebni reformd ve Velké Britanii z roku 1832. Protoze nejen vysledkem statniha'qyratu (zavrazéhi kralov-
touhu zmgnit ,k lepSimu“ volebni systém vyjadije ského paru Obrenadi a nastup Kawdordevict), ale
prakticky kazdy v kazdém sttje rozbor picin a di- icestou kbudoucimu &ovému valénému stetu,
sledki této reformy rovez zajimavym pikladem vyvo- ktery tak poznamenal naSe novodohfing. Autorka
této studie E. Skorvankova sénuje i pa&atkim srb-

1 K tomu zejména Beranek, Aboslutismus a konstituciona-
lismus vCechach doby Velké francouzské revolueeaha, 2 je gkoda, e na rozdil od ukazek z jinych Zdkostitucio-
Academia 1989. Jeji autor si za moto zvofizpan€ vyrok  nalismu, v tomto Hipads autorky alespb ¢ast jeho textu do
Victora Huga ,Myslenka, jejizcas nastal, je siijiSi neZ pifloh neadily, byt je pochopitelné, Ze nikoli cely, nebpie-
vS8echny armady sta“. K tématu mkterych gispivkii vre-  sahuje rozsah vlastniho sborniku (s. 154-206 vStatutes of
cenzovaném sborniku bych ale mohl dodat, Ze my8lgekZ  the United Kingdom of Great Britain and Ireland, zia72).
¢as nenastal, neprosadi ani nejng&inpanovnik.
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ského konstitucionalismu jeést 19. stoletf | zde Ize 1917 z pera J. Bakytové. Tato Ustava se stala nzore
najit fadu zajimavosti jako prév,ozivnuti“ Gstavy pro jiné zend Latinské Ameriky a ve srovnani s Ustavou
z roku 1888 s witymi modifikacemi, gicemz vyuzit metropole ped sto lety (viz Cédizskd Ustava z roku
byl zejména klasicky vzor Ustavy Belgie z roku 18311812 vy3e) byla pod vlivem ideji Francie a USA, a3
(jako konen¢ v rakouské monarchii po roce 1848).téZz rostouciho socialistického hnuti (zestatnpidy,
Jinym zajimavym aspektem byla moznost srovnamistsky charakter vyuky, prava politicka, ale i social
vlivu ,zapadnich” ideji ve srovnani s Ruskerfe sto pravo na stavku, pracovni podminky, odipek, role
lety. Jinak pispivek pinaSi nejpodrob¥)Si rozbor statu v ndrodnim hospogvi), by tato ¢ast Ustavy
predn¥tné Ustavy v rdmci celého sborniku, takzétee méla jako v jinych statech spiSe programovy nebo
n&i dostane zas¥ené informace z pohledu obecnélokonce fiktivni charakter. Nicmérs ohledem na tra-
historie (prakticky zadna ze studii nevychazi zpradi¢ni piehlizeni vyvoje konstitucionalismu v tét@sti
specializovanych pravnich histotika konstituciona- swta je rozbor tohoto sympatického pokusu o demo-
list). Nejstr&ngjSi ¢asti knihy je analyza jinak dosti kracii narodni a socializujici jitptinosny. Jest do-
znamé av dané oblasti vlivné Ustavy Mexika z rokdam, Ze prace je dogina rékolika prilohami s vybra-
nymi ukazkami pojednavanych ustav Francie, $pan

3 Je v8ak moZnoffpomenout tzv. zakonik cara Dusana z rokwska, spolkovych akt Némeckého spolku z roku 1815
1349, ktery na rozdil od modernédho pokusu naseho Karla (Deutsche Bundesakte) a 1819 (Karlsbader Beschlisse
IV. uspel a zakotvil vtétocasti Evropy poprvé myslenky, jako celek rozhodnstoji za pectenti jiz s ohledem na
které dnes spojujeme s koncepci pravniho statadyirava.  gara; g historické okolnosti vyvoje konstitucionalis

Jen pro ilustraci fipomenu slavnyl. 172, kde stalo ,Nech U L. L2 ,
se soudci drzi zakoniku, pravem néghto, co je v zakoniku mu. Odlisuje se tak stylu, kterym je podavan vyklad

anechi se i souzeni neobavaji mé panovnické moci &hn l]stayni historie v pr,évnick)'/(zh éqbn'icfch a studiich,
vu“ (Sve sudije da sude po zakoniku, pravo kake pigako- kde je kladen @raz pra¥ na pravnické konstrukce.
niku, a da ne sude po strahu od carstva mi).

Sturma, Pavel et al.: Pojem a teorie lidskych prav

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 120 s.
ISBN 978-80-87146-77-4.

Martin Hapla

PublikacePojem a teorie lidskych prav z pera autorvymezenim lidskych prav, obsahuje vSak i pojednani
ského kolektivu pod vedenim Pavla Sturniiggstavuje o novych mechanismech jejich ochrany v Evropské uni
prvni svazek z nové edii rady Studie z lidskych prav, a o rekterych aspektech socialnich prav. Je ¥emb
kterou vydava Préavnicka fakulta Karlovy univerzity.na pgedmluvu, ¢tyfi odborné stati a z&v. Nechybi
Hlavnim Ukolem této edni fady je ote¥it prostor pro samoZejmeé ani cizojazgné shrnuti a podrobny seznam
publikaci rekterych wdeckych vystup now vzniklého pouzité literatury, ktery je dakdenén podle druhu pou-
Vyzkumného centra pro lidska prava a napomoci takitych pramefl. Jako pilohy jsou sowdsti této publi-

k rozvoji odborné diskuze o teoretickych zakladechkace itexty iti vyznamnych lidskopravnich dokumént
a metodach vyzkumu lidskych praZmiinované dilo se ato Veobecné deklarace lidskych prav, Wéké de-
vénuje zejména otadzkdm souvisejicim s pojmovyrklarace Svtové konference o lidskych pravech a De-
klarace MOP o z&kladnich zasadach a pravech v.praci

’ Mgr. Martin Hapla, interni doktorand na Katedpravni Autorem prvni stati pojmenované ,Uvod: Teorie
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno a politika lidskych prav* je Pavel Sturma. Ve SVeDH
1 Viz internetové stranky tohoto centra: O projektyizkumné jednani se nejprve zabyva vymezenim lidskych prav

centrum pro lidska prava: Univerzita Karlova v Praz@rav- . Lo p . p
nicka fakulta[online]. Pravnické fakulta Univerzity Karlovy 21€/iCh vztali kpojmim - zakladnich a atanskych

vPraze, © 2013 [cit. 29. 12. 2013]. Dostupné ap:ht prav. Strégné rekapituluje ijejich pvod. V&tSi prostor
www.velp.cz/ nasledd poskytuje otdzce, zda ttteme tato prava
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opravdu povazovat za @muniverzalni. Uvadfadu teo- vztah vnitrostatnich a evropskych séud/ zawru pak
rii a argument, které akceptuji nebo kritizuji ideu uni- mimo jiné gedklada cenné upozaimi, ze lidska prava
verzélnich lidskych prav apo jejich analyze doapiva jejich ochrangmaji od pa‘atku i svij politicky roz-
k zawru, Ze se zdjisté spravné uznaniirozeno- mer*. *
pravniho pivodu lidskych prav tam, kde to odpovida Posledni pispivek obsaZeny vtéto publikaci je
historicke reali¢ [tj. v zapadni, Zidovsko#sanské pojmenovan ,Pravo neprivilegovanych daimi tretich
civilizaci]* %, av3ak jako vhodijsi se mu i obhajolé  stat na praci* a jeho autorem je Martin Stefko. V tom-
zmiiované ideje jevi afit se o pozitivisticky argument to textu nejprve sting rozebira fivod sociélnich prav,
zaloZeny na existenci modernich narodnichistéby poté Gpravu prava na praci (zejména u migiant
po celéem site fungujici formy spoléenské organizace. v riznych mezinarodnich smlouvéach a v pravu Evrop-
Za pekonané tento autor povazujeélehi lidskych ské unie. Nejstsi dil pozornosti viak &nuje Upra¢
prav na i generace a naopak stitani k pojeti zalo- této problematiky v naSem vnitrostatnim pravu. oje
zenému na kolika povinnostech stétvztahujicim se ramci ¢leni rozebiranou problematiku diech zaklad-
ke vSem praém bez rozdilu. Specifickou pozornostnich okrutii ato prava na zafstnani, prava udrzet si
dale ¥nuje iproblému obsahové néitosti lidskych zamgstnani a prava byt zabezea pro pipad neza-
prav avztahu lidskych prav a politiky, vjehoZ @m mgstnanosti. V z&sru autor dospiva k nazoru, zées-
rozliSuje legislativni politiku, soudni politiku zhra- k& migrarni politika je Vici obcanim tetich stat tra-
ni¢ni politiku neboli diplomacii. S§ text nakonec uza- dicn¢ restriktivni°, coZ s ohledem nar@dpokladany
vira varovanim, zgOchrana lidskych prav pedstavuje demograficky vyvoj a zémy na trhu prace poklada za
jednu ze zasad seasného mezinarodniho prava, avSakespravné. | proto je podle jeho soutkba poskytnout
nesmi se zenit v ideologii.® cizincim z fetich stal ,rovnost v pistupu k trhu prace
Druhy text, ktery nese nazev ¢kblik poznamek a garance ziskani socialnich jistot, na jejichzafino-
k pravriteoretickym aspekin lidskych prav* je dilem vani se podileli.®
Pavla Ontejka. V jeho Gvodnicasti autor vymezuje  Souhrnem je moZno konstatovat, e tato prace
distinkce mezi lidskymi a zakladnimi pravy a mezizpracovava velmi erudovanym tgmbem zajimavou
pravy a svobodami. Lzefipom pokladat za Skodu, Ze 3 pitom v ceském odborném diskurzu stale dostate
pti vymezeni pojmu prava asvobody nezahrnuje dgereflektovanou problematiku teoretického uchopeni
svych Gvah i Jellinekovu koncepci statusTézism lidskych prav. PestoZe poskytuje ztiay prostor za-
nasledujicicasti textu je otazka, zda by interpretac&ladnim otazkam zkoumané oblasti, neopomiji ani
nebo aplikace v ustavnim pravielm byt specificka ve s nimi souvisejici aktudlni problémy. Jako takovédp
srovnani s interpretad aplikaci zakonného a podza- stavuje nespoenuzitesny pasin v ramciceské odborné
konného prava. Zde autor rekapitulujgkteré z nazar  scény. Jednou z nemnoha kritickyafppminek, kterou
Roberta Alexyho vztahujici se k praci s pravnimnpr k ni Ize mit, je viak uvedeni téxtekolika vyznam-
cipy a ideou proporcionality, akteré teze o dualni po- nych lidskopravnich dokuments ramci f¥iloh. V sou-
vaze lidskych prav a jejichidledcich, ¥etre principu  vislosti s nim se totiz vnucuje otazka, zda vétswkde
prozaovani lidskych prav do pravnihi@du. Také ve sj tyto texty niize kdokoliv najit Bhem par sekund na
své praci velice nazornym igobem ukazuije, jak teorie internetu a to #mo na strankach organizaci, které je
lidskych prav, kterou akceptujemefibe ovlivnit jejich vydaly, je jejich uvéejréni timto zmisobem vibec
vyklad. smysluplné. Dal3i z&ei, kterou je teba této publikaci
Nasledujici stati ,Nové mechanismy ochrany lidvytknout, je ivelké mnozstvi fpklepi a tiskovych
skych prav v evropské unii jako zadouci cil, alé&e chyb! Navzdory &mto vytkam ji vSak Ize nepochybn
douci prostedek: Nekolik poznamek k tzv. Heidelber- ozn&it za distojné zahajeni vySe zngimé edéni rady,
skému navrhu” fispéla do rozebirané publikace Janaod které je jist mozno i v budoucnusekavatiadu po-
Ondrejkova. Ve svém textu autorka reaguje na tzwdobre podrétnych praci.
Heidelbersky navrh, na kterém se snazi manifestovat
pro¢ je treba uchovat si kriticky postoj k ror§vani 4 Tamtgy, s. 39.
ochrany lidskych prav. #edklada pitom fadu propra- sTamtez, s. 66.
covanych a zajimavych argumentDotyka se témat, 6 tamiez, s. 68.
jako jsou ochrana lidskych prav v Evropské unii meb~ Napt na s. 7, v poslednim odstavetyrté &t je uvedeno
spojeni ,jen regiondlni drovni® misto ,jen na regéni
2 STURMA, Pavel et alPojem a teorie lidskych pra®raha: drovni“. Na s. 9 v poslednim odstavci, prvitdvje zdvojeno
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 20120 sloveso ,byva“ a nespra¥nuveden vyraz ,$ed“ namisto

s. ISBN 978-80-87146-77-4. S. 12. JStiet”. Na s. 11, v prvnim odstavci, paté&&/ chybi ged slo-
3 Tamtéz, s. 18. vem ,pakt” predlozka ,z".
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Barancova, Helena a kol.: Zamestnavanie cudzincov

1. vydanie, Bratislava: Spirit, 2012, 402 s. ISBN7B-80-89393-75-6

Martin Smid

Mezi monografiemi zagfenymi na problematiku

také zamstnandm statnich fadi, ktef pri své kazdo-

pracovniho pravakteré vysly v roce 2012, naleznemedenni praci fichazeji s pracowpravnimi vztahy ci-
i praci profesorky Heleny Barancové (a jejiho autorzinci do profesionalniho kontaktu.

ského kolektivu) s ndzvem ,Zamestnavanie cudzincov”

Kniha vySla v bratislavském nakladatelstvi Spirtiyda

Kniha je rozdlena do tti hlavnich okrull (oddiky).
Prvni oddil je zagten na pedpoklady zamstnavani

vytvorena s podporou Agentiry na podporu vyskumghbeani Evropské unie (str. 15-120), druhy oddil na
avyvoja vramcifeSeni projektu ,Flexibilita pracov- zamgstnavani fislusniki ostatnich zemi (str. 121-226)

ného prava anovy systém socidlnej benpsti
(¢. LPP-0048-09), jeho#eSitelkou byla préyv profesor-
ka Barancova.

Helena Barancova jeédankou Pravnické fakulty
Trnavské univerzity v Trnay kde pisobi téZ na kated
pracovniho prava a socialniho zabezpe. Mezinarod-
nim, potazmo evropskym aspékt pracovniho prava
se ¥nuje jiz dlouhodob, coz dokazuji i jeji fedchozi
publikace zam¥ené na tuto problematiku, jako rfap
Nadnarodny pohyb zamestnancov a sluzi@®l1l),
Eurépske pracovné pravo: flexibilita a beZpes’ pre

a feti se ¥nuje kolektivnim pracowpravnim vztafim
ve spojeni s cizinci (str. 227-294). Znau ¢ast publi-
kace tvdi také gilohy obsahujici relevantni pravni
predpisy evropskeé i vnitrostatni araurChybi zde vSak
jejich seznanti ptehled (& uz v obsahu nebo jinde),
coz mize ¢tendi zkomplikovat orientaci, nebonevi,
co a kde nize v Filohach vibec hledat.

V prvnim oddile najdeme vSechny podstatné infor-
mace o zagstnavani ciziné zclenskych stdt EU
v ramci volného pohybu pracovnich sil: pravo nanyol
pohyb, zdkaz diskriminacetipvolném pohybu, pravni

21. stor@ie (2010), Slovenské a europske pracovngedpisy upravujici danou problematiku. Téma je navic
pravo: slovenska deska judikatura, judikatira eurdp- roz&teno io opany Uhel pohledu, tedy vysilani za-

skych s(idoy2004) nebdPracovné pravo krajin Europ-
skeho spol¢enstva (1993) afada odbornychélanki
a pispevki na konferencich.

Téma zamdstnavani cizint je téma nepochykin

velmi aktualni a vtomto sénu se da i konstatovat, Ze

jde ojedno ztémat, které je vzhledem Kk trvajico-a

mestnand. Z praktického pohledu zde Ize ocenit také
kvalitni zpracovani rozhodného prava v pracmrav-
nich vztazich, coz je vyuzitelné ipro z&stmavatele
a zamdstnance.

Struktura druhého oddilu se logicky liSi, neni zde
za‘azeno pravo na volny pohyb, ale pozornostéeov

stouci mobili¢ obyvatelstva a pracovnich sil aktualnivana gedevdim podminkam vstupu a pobytu ciginc
dlouhodols, pricemz se da iedpokladat, ze jeho vy- 7 tietich zemi. Mira zavadjici je zde pouze néazev

znam bude dale véstat. Jak autorka vystiZrpozna-
menava v fedmlug knihy, zangstnavani cizine stoji

8. kapitoly ,Pravne postavenie &mov ¢lenskych
krajin EU poda zakonas. 5/2004 Z. z. o sluzbach za-

v kazdé zemi nejen v centru pozornosti pravni ipravmestnanosti“, nebibcely oddil a i text celé kapitoly je

ale i v centru pozornosti celé spatesti. Nazory na
zanmestnavani cizint se mezi obany casto lisi, coz

vénovan problematice statusu cizinz ne&lenskych
zemi ¢emuz odpovida inazev jediné podkapitoly —

b)’/vé ¢asto zneuzivano i v pOlItICkém bOjI Nelze Vgaknprévne posta\/enie cudzincov Zéhﬂ'lSk}’/Ch krajin EU

ptiliS polemizovat se skutaosti, Ze vzhledem k demo-

grafické situaci v Evrop bude zarsstnavani cizing
nezbytnosti.

Monografie je i z tohoto ithodu zandtena nejen na
zanestnavani cizing — okiani unie (v rdmci volného
pohybu pracovnich sil), ale logicky i na zé&smavani
cizinch z tretich zemi (mimo EU). Dletpdstavy au-
tord, uvedené viedmluw, by monografie réla byt ur-

pod’a zakonaé. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestna-
nosti®).

Dobrym doplgnim (ot zejména z praktického
pohledu) je obsazeni administrativnich, trestnicta-a
novych aspekt zanestnavani cizint do tohoto oddilu.
| z odborig-védeckého pohledu jde o relevantni rozsi-
feni tématu o problematiku, kteréepahuje ramec trhu
prace, coXini knihu jeS¥ vice komplexni. V druhém

¢ena vedle studeipravnickych a nepravnickych fakult oddile naopak nenalezneme text o rozhodném pravu

" JUDr. Martin Smid, doktorand na Katedbracovniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

(mezinarodnim pravu soukromém), ten je teibba
hledat pouze v oddile prvnim. Zde by bylo nelogjcké
aby se text opakoval (kolizni pravo je v obdippdech
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vicemér totozné), mze to alecten&e zmast. Je otaz- Pouzita literatura je vzdy uvedena na konci kapitol
kou, zda by byla vhodyBi jin4 struktura monografie; coz Ize ocenit jako praktické i z pohledu orientate
zmgna struktury by mohla naruSit stavajici logickén&e, ktery tak vi, ktera literatura je relevantnivgrée
vazby, které v textu nepochybaxistuji. kapitole, ktera ho zajima (podobny systém je standa
Dva vy$e zmi#né oddily tvei zaklad prace, otazka dem nap. i u webnic od vydavatelstvi C. H. Beck, kde
cizincd a kolektivnich pracowpravnich vztah je je literatura ke kapitole uvedena pro&mu na zaatku
svym rozsahem spise dapjici, je v8ak dote, e ne- kapitoly). Hesto se domnivam, Ze souhrnny seznam li-
byla opomenuta. #@stoze je kolektivnim pracown teratury by mil byt uveden i na konci celé monografie.

pravnim vztahim v teorii wnovano uité méré pozor- Obecrt Ize na této publikaci velmi kladrhodnotit
nosti nez individualnim, maji v litera® své misto, aktualni téma s mezinarodnintepahem, navic velmi
zvIa¥ pii zatazeni do kontextu zarstnavani cizing. kvalitn¢ a podrobs zpracovano. Monografie je velmi

Vhodnym roz&enim tohoto textu by pak mohla bytzd&ila, bez ohledu na vyhrady zngiré vyse, které je
problematika praktické realizace kolektivnich praynozné chapateasti jako technické casti subjektivni.
ucizinal (slabsi moznost uplaini cizinai v ramci Vzhledem k tomu, Ze naeském kniznim trhu je
,Cizi“ odborové organizace, riziko nedodrzovani svototo témat zpracovano spiSe v poégaktickych pi-
body sdruzovani u cizificatp.). Oproti tomu pozitivni rucek jako nap. kolektivni dilo Zamgstnavani cizing
je podrobné zpracovani otazek evropskych &ina- a vysilani zawstnang do OS\C do ciziny, a souhrnné
neckych rad adasti zandstnané natizeni evropskych dilo podobného rozsahu chybi, je tato publikaceielob
obchodnich spotmosti, neb6 to jsou zalezitosti stojici vyuzitelna iceskou studentskou a odbornoutejaosti.

v literature o kolektivnim pracovnim pravu spiSe na
okraji zajmu. ! Kolektiv autofi. Zaméstnavani cizint a vysilani zarst-

nan& do OS\C do ciziny. 3 .vydani. Olomouc: Anag, 2010,
256 s. ISBN 978-80-7263-525-2.

Jan Ondi‘ej a kolektiv: Spotrebitelské smlouvy a ochrana

spoti‘ebitele. Ekonomické, pravni a socialni aspekty.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 381 s. ISBN 978-8000+446-9.

lva SavikovaReznikova

Tematice spdebitelské politiky je na {dé Evrops- pies spdiebitele dluznika aZz po spiebitele postize-
ké unie ¥novana velka pozornost ochrana sptgbite- ného Upadkem a exekuci.
le na jednotném vriitim trhu, ktery je jednim z nejt Publikace nenahlizi spgebitele pouze optikou pra-
Sich maloobchodnich tihna sete, je jednou z priorit va, kterou Ize nahlédnout pouze pravni strankuhizta
Evropské unie. festo je postaveni sgebitele na jed- mezi podnikateli a spibiteli. Tento Ghel vnimani spo-
notném vnitnim trhu EU ¥novana pozornost pouze trebitele odpovida pouze na otazky, co je po pravu.
v nekolika malo kvalitnich prawhorientovanych publi- Nicmére bez socialni a ekonomické sondy by byl tako-
kacich. Velkou devizouipdkladaneé monografie je jeji vy obraz spdebitele nelplny. Analyza motivaich
komplexni pohled na postaveni sgtiitele a na smluv- davodi jednani spdebitele v kontextu jeho socialniho
ni vztahy mezi spégbiteli a dodavateli. #@dloZzena statutu ve spotmosti, marketingové nastroje owiiv-
monografie nazir&loveka v celéfad® moznych spo- jici jednani arozhodovani spebitele, nedostatea
tiebitelskych roli — od spi#tbitele zajemce,ips spae-  finaneni gramotnost a dluhova past, do které setspot
bitele vstupujiciho do smluvniho vztahu s dodaeael pitelé, potazmaseské doméacnosti, dostavaji, poskytuiji
&tendi plasticky obraz spébitele dneSni doby.

* JUDr. lva $avikova Reznitkova, doktorandka, Katedra
oh¢anského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy unitgrz
Brno.
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Publikace jeclenéna na osméasti a kazd&ast je
pak jest ¢lenéna na kapitoly. Prvnéast byla zpraco-

pouze v rdmci trestniho prava, nikoliv pomoci préba
¢anského. Jan Onej pak poukazuje na novy &msky

vana velmi kvalitd Markétou Seluckou, ktera se dlou-zakonik, ktery lichvu jiz reguluje a postihuje lemi

hodol¥ a intenzivi vénuje tematice ochrany spet
bitele nejen v rdmciceského pravniho prdsdi, ale
v téchto otazkach zastupuféeskou republiky i naiiz-
nych platformach v ramci Evropské unie. V téé&sti je

smlouvy neplatnosti. Autor dale velmi ilustrattvde-
monstruje na jednotlivych rozsudcich vnitrostatnich
soudi, jak tyto soudy aplikovaly ochranuga lichvou

jakozto specialni kategorii rozporu s dobrymi mravy

pak novan prostor interpretaci zakladnich péjm v rdmci posuzovani spebitelskych smluv (ndgklad

spotebitelského prava a nejfrekvenotegim typovym
spotebitelskym zavazkovym vztém, kterymi jsou

napiklad smlouva o dilo a smlouva o koupi a prodeji.

Jednotlivé instituty jsou pak nazirany a konfrowdtay
nejen v rdmciceského pravnického praéstli, ale jsou

smlouvy o fiijéce), ve kterych byly sjednany lichevni
aroky.
Na ¢ast patou, ktera byla zpracovana Janemi&nd

jem, obsaho¥ navazujetast Sestéa zpracovana ¥esla-

vem Rizickou. Jan Ontkj obséahl tolik diskutované

zasazeny do evropskych a unijnich souvislosti. Eiark t¢ma moznosti sjednavani rozkiazh dolozek, kdy toto
Selucka pi argumentaci vyuziva zejména judikaturutéma bylo v pravnich kruzich naipdu dne zejména

Soudniho dvora EU, ale prokazuje i znalost vni&trst
judikatury ¢lenskych stdt EU (nag. Némecka, Md’ar-
ska, Rakouska). Markéta Selucka nage ihlavni

pred gFjetim zna&n&¢ obsahlé novely posilujici prava
spotebitelr v podolg zdkona¢. 19/2012 Sb., o zémeé
zakona o rozhadm tizeni a vykonu rozhadch néles.

zmeny, které v souvisloti s diskutovanym tématetit p Tematika rozhotiho fizeni v souvislosti se spebitel-

nasi novy obansky zakonik.

skou smlouvou je nazirana i v unijnim kontextu eehr

Druhé&cést publikace byla zpracovana Jakubem Huay spotebitele. V nejkratSi Sestfsti publikace je pak

sakem a je &novana demografické struk®i spotebi-

teli, kdy referednim kritériem je nafiklad Wk, po-

hlavi, vzélani, rodinny stav. Jakub Husék dale gpot
bitele strukturuje podle Zivotnich stylkteré jsou do
znané miry determinovany socidlnim prestim je-
dince.

Spoluatorska prace Jitky Nesnidalové farfysla
Vorate nacasti teti pinasi ¢tendim zajimavé po-
znatky v otdzce motiv pro zadluzovani spisbiteli.
Podle autai ¢asto neni motivem vlastni zajem siedski-
tele na ziskani &i, ale snaha mit tity spole&ensky
statut¢i demonstrovat déenou ¥ci piislusSnost k ufité
socialni skupi. Jak poznamenavaji atitotouha mit
vSe hned, i za cenu zadluzeni, jeslédkem piklonéni
velké ¢asti obyvatelstva ke konzumnimutzpbu Zi-

poukazano na pravni aspekty ex@iihotizeni.

Sedmacast prace je piinem Kristyny KrusSinskeé,
kterd pisobi v neziskovém sektoru a specializuje se
mimo jiné na problematiku fin&ni gramotnosti spée-
biteld. Autorka modelujerzné typy dluznik, jeji po-
znatky vychazeji z praxe ajsou podlozeny osobnimi
kontakty s dluzniky. Autorka pak na zakéadvych
praktickych znalostéten&i srozumitel® popisuje pro-
ces a rizika spojena s oddluzenim.

V osmé ¢asti pak Lucie Markova komple&nma-
puje zadluzenieskych domacnosti, podiikaCeské
republiky, ato za pomoci nazornych draftabulek
a statistickych dat.

Z popsané struktury publikace jeegmé, ze pedkla-
dana kniha neaspirujegippét k obohaceni pravni dok-

vota. V neposledniad je poukazovano na predatorskéyiny y oblasti spatbiteského prava. Analyza mimo-

jednani nebankovnich poskytovditelivéri, které se
déje zcela v souladu se zakonem, a naéténulovou
ochranu spdebiteli pred tiznymi lichvaskymi prakti-
kami, ktera je podle autbmna Grovni postsaiskych re-
publik.

Cast ¢tvrta, ktera je spoluautorskym @inem Jana
Ondreje a Pemysla Vorée, se ¥nuje problematice
smluvni pokuty, Urok z prodleni a lich¥. Autofi pou-
kazuji na nedostatek politickéile pii pravni regulaci
lichvy, kterd je dle platné pravni Upravy postiltite

pravnich aspektspotebitelského chovani, které se pak
v realné rovid promitaji do roviny pravni a nasletin
pak ekonomické, podnuje étende k zamysleni se nad
problematikou vz8avéani v oblasti finéni gramotnosti,
nad odpowdnosti oldani pri prezentaci svych staik

v ramci socialnich skupin a nad problémem pravnai re
gulace marketingovych nastéog jednotlivych pravnich
instituth vyznamnych § uzavirdni spdebitelskych
smluv s ohledem na ochranu zéjspotebitel.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Vetera, JiFi: Ochrana spoirebitele vCeské republice

a Evropské unii
Praha: Leges, 2013, 266 stran, ISBN 978-80-87576-34

Jan Hurdik

Do pravnickych knihkupectvi se pradostala mo- Souborg tieba konstatovat, Ze autorem zvoleny té-
nografie JUDr. Jtiho Veseri, Ph.D., LL.M., jejiz téma maticky obsah arozsah, jak je popsan v bodu I., ma
je z vice hledisek velmi aktualni a dokaze zaujmakit Svij nepochybny pozitivni vyznam a je nezbytmutny
praktické pravniky, tak akademickou obec. Intenizivrpro disledné zvladnuti tohoto slozitého tematu. Zachy-
vyvoj na urovni evropské legislativy a judikatugmg- it ryze sodasny stav promitnuti evropského spbt-
iujici az ke koncemi reformé komunitarnino prava telského prava do pravgeského je krok, ktery uz byl
ochrany spdtbitele a sotasré probihajici rekodifikace nekolikrat podniknut (nap Selucka, M., Ochrana spo-
ceského soukromého prava vyzaduji solidni zaklaidebitele v soukromém pravu, Praha: C. H. Beck 2008).
v oblasti doktrinalni i oblasti praktickych koncépt Autor vSak ve sve praci zaiiil pozornost pedevsim na
a dikichteSeni. funkéni a obsahovou vazbu mezi evropskyreakym

Autor vybral z moznych variant zateni tématu prévem, coz je veskych podminkéach nezbytny a za-
segment a thel pohledu, ktery ma zviastni vyznaffuZny krok.

v sowtasnosti: pod evropeizadieské pravni Upravy Z pohledu cit préace, jak si je autor sam stanovi
ochrany spdebitele Ize vidt jak (staticky chapany) (srov.s. 14-16), jde o cile ambiciézni a Rakn nicme-
stav ovlivréni ¢eského spaebitelského prava evrop- né realrgé spinitelné v prostoru daném tematickym za-
skym pravemde lege lata k ursitému okamziku, tak meéfenim a strukturou prace. Autordkeni do dvou sku-
dynamiku probihajiciho procesu ovliwani, kde evro- pin: na cile teoretické a systéemové povahy (do&bnin
peizace je vektorem, nikoli statickym stavem. ukotveni obecgjSich otdzek ochrany sgebitele, jakoz

Autor mgl na vykér z uvedenych moznosti; nakonec Vymezeni mista a role pravni Gpravy ochrany igpot
zietelrs vsadil na jistotu stavide lege lataveetns Ditele v systému evropského ceskeého otanského
porovnani s textem novéh@ského otanského zako- Prava), a dale neadu otazek, kterymi se bude zabyvat
niku, ktery lze v satasnosti, kdy jako zaklad celého ¢i zabyva pravni praxe v oblasti vykladovych nejadho
reformniho procesu soukromého prava jiz postupr '0Zpofi ceske pravni Upravy s vychozi Gpravou unij-
vstupuje do Zivota, povaZovat za Ghelny kamen zajnftino prava.
celé pravnické obce. Monografie se ovdem v nezbytné Uvedené cile kniha sleduje a autor je pIni. Monegra
mite zabyva i dynamikou vyvoje evropeizatmského fie obsahuje rozsahlou deskripci legislativnihovstav-
spotebitelského prava, zejména z hlediska tgwdt ropského pravajesSi obecné otazky teoretické, resp.
pomocnych podklaid pro charakteristiku stavde lege Systémové povahy, jakoz i cely komplex otazek wkla
lata aroviéz pro vytvdeni Sirsiho a dynamického dovych a aplikanich.
ramce pro dalsi vyvajeského spaebitelského prava. Co porgkud povaZuiji rezervu tohoto ambiciézniho
dila, je pocit, Zze autor —fgm¢ ve vleku snahy podat
" Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Katedraahského prava epicky obrazeskeho spdebitelského prava ve funkci-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. onalnim kontextu s evropskym pravem — g@amato-

val nacten&e ajeho limity. Praci by mozna prasp
dusledrgjSi zawrecné shrnuti hlavnich zé&x dila.
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. Teoretické otazkyesi do jisté miry i kapitola 2, za-
byvajici se ,vychozi Gpravou evropeizace v pravu,EU
kam autor zahrnuje obecné zdroje evropeizace (bez
specifického omezeni na spehitelské pravo) vycha-
?zejici z primarniho a sekundarniho prava EU, vygazn
e . s .~ ~FYa autorem kritizované) vysoké a extenzivpisobici
cificke p,OdOtii' o!ar)e povahou tfulvprace: porovhavani miry aktivit ESD i sjecinoséovéni pravni p:gie narod-
evropske pravni Upravy a praxéeskou nenf prove- nich stal a koneéné odpowdnost statu za Skodu &go-

den(? Klasickou sro_vnévz_;lc_i metodou, ’Fybff pOS'FUperBenou poruSenim unijniho prava (subkapitola 2.4).
ktery bychom mohli ozndt jako ,dynamicko-funkcio- Kapitola 2 ovéem saasré vytvéi prakticky obec-

nalni komparatistika“, v niz dominuji srovnavané&iso Klad regeni viastniho i4d 3 Které
bory v gedem vymezenych pozicich danych postavep-y zaxiad proiesent viasinino jadra prace, kiere se
skryva v obsahlé kapitole BeSici stav europeizace (ve

nim evropského &eského spaéebitelského prava ve 7777 h roZEZENG a veeske i i 2dil
vySSim systému a v nichz s@sré probihd permanent- SITErI’lICVIC roziiSkEne a veeskem prav n '*'.5 zaate
spol&né¢ harmonizované) Upravy sgebitelskych

ni proces na prvni pohled jednocestného deiéni, . . p
ve skuténosti vSak za {sobeni porérné zietelné zpt- smiuv jednotlivych (podie autora obecnych)iyp

né vazby. V nasleduijici kapitole 4 autor analyzuje stav evro-
%eizace Upravy obecnych d&@mskopravnich typovych
smluv, v nichZ se promita spebitelské specifikum.

Zvolend metodologie monografie poctisleduje

V jadru prace se modifikovana srovnavaci metod
prolind s analytickou a do ztr& miry téZ systémev ) ) ) S
strukturni, ktera se projevuje v celostndgs8eni didich Ne_, pez P_OChyb”OSt' Zz hlediska syst_empveho e na-
otazek na vy3&i systémové Grovni. sledujici kapitola 5 &gnhovana odpotdnosti vyrobce za

Volba srovnavaciho materialu v oblasténmecké Skodu z_;ﬁsober?ou vadou vyr’obku.
pravni Gpravy, odkud prameni nepochybuavni im- Kapitola 6 je nazvana Uprava vamskeém zako-
pulsy evropeizéniho procesu, je Stastna a vede pozofliku 2014 a z hlediska praktickéhdepstavuje jadro
nost étende, hledajiciho zjevné i skryté cesty dalsihglila. Jejicleneéni je zandteno na pojem spisbitele

vyvoje evropské a narodni ochrany $pbitele, sprav- @ podnikatele, spigbitelské smlouvy ve viastnim smy-
nym snérem. slu, dale se zabyva evropeizovanymi smluvnimi typy,
které podle autorarpdstavuji (spdebitelsky vymeze-

Metodika prace jednou z jejich silnych stranek,, . » .
ktera pozitivi ovlivnila praci jako celek. nd) kupni smlouva a smlouva o zajezdu. Zvlastnkaub

. L , .. itolu tvoii odpowdnost vyrobce za Skodu z vady vy-
Z hlediska zdraj, z nichz prace&erpa, ocauji roz- P P 4 yvy

.=~ robku.
sah a komplexnost pramenpivodnich a literarnich

i zpiisobilost autora pracovat se zdroji z ridgditéjSich Mc;]nografu ggv'rla pohled ha d,als' VWSJ pravéa EU
jazykovych oblasti vzhledem k tématu. na ochranu spibitele, orientovany na tendence a-pr

bézné vysledky revize spi@bitelskéhoacquis jakoz
i konkrétni otazky #&eSeni, které ifnasi smndrnice
o pravech spoebiteli. V samém zawu autor pede-
V. stird dlouhodoby vyhled, na jehoZ konci Ize tuBitysy
evropského kodexu soukromého prava.

Zakladni ¢leréni prace je provedeno do sedmi ka-
pitol, které jsou dale podrobjn strukturovany a vystiz-
né ozna&eny. Takové&lereni je ku prospchu gehled- V.
nosti a logické posloupnosti autorovych badanijiahje
prezentace.

Autorem avizovana teoreticka badani jsou obsaieﬂg
piedevsim v kapitole 1, zabyvajici se ,evropeizovany
oblastmi olanského prava“, kam autor fta vedle
spotebitelského prava téz ochranu osobnich tjdey-
ropské mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevni
vlastnictvi. Je otazkou doktrinalniho a legislathm
vymezeni pojmu alanské pravo, aby bylo moznoisd
vodreng do jeho ralmcé,adn o_chrarlu qsobmch Udiay- i pro mér pouwenéhoitende, ktery bude v praci hledat
vghlgdgm, K vysoké ré vefejnoprfivm r.ne,tody ,upla}t— jak zékladni orientaci ¥eské a evropské spebitelské
néne i t?to oct\raﬁ B aevrppsk_e mezinarodni praVoproblematice, tak vychodiska a zakladni odfabhwvna
soukromé, které teprve dotvéij obsah a ,dovyme- konkrétni zadani, které vtomtaide ryze narodnim

zuje se" Wi ostatnim odwtvim (srov. koncegni prace iU NP
3 . , o segmentu ndsi kazdodenni pravni praxe.
M. Pauknerové, V. Tde, N. Rozehnalové a dalSich). g p P P

Shrnuto, autor tim, Ze sebral, solidsystematicky
pdadal a dkladns analyzoval rozsahly material ke
Mstavu evropeizace sgebitelského prava, splnil vlastni
cil prace i gekavani jeho okoli. Prace je rozsahem i ob-
Eahem jashdefinovana a v tomto ramctedstavuije jeji
Bsah i jeji vystupyipnos pro rozvoj ¥dy ceského ob-
¢anského prava i evropského soukromého préatedeR
vSim jde vSak o dilofghled uspdadané a ddie étivé
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Casopis pro pravniddu a praxi

Chagnollaud, D., Troper, M. (eds.):

Traité international de droit constitutionnel

Trojdiln&a publikace nakl. Dalloz, 2012, Tome 1 (ISBI 978-2-247-10744-5),
Tome 2 (ISBN 978-2-247-11869-4), Tome 3 (ISBN 97&27-12072-7)

Vitézslav Nemeak

Cilem tohoto pispsvku je predstavitvyznamné dilo pieZilych klasickych kategorii¢h Kapitoly jsou ¥no-
v odwtvi Ustavniho prava s ndzvefmité international vany dlbé moci v fiznych statnich formach (unitarni
de droit constitutionnel coz mizeme pelozit jako stat vs. federace) nebo systémech (parlamentrgres.
Mezinarodni nauka o Ustavnim pravirojdilné pojed- zidentsky). Déle se publikace v tomto dilu Zanje na
nani o Ustavnim pravu vyslo v roce 2012 ve franeoupostaveni jednotlivych statnich ordgérepisob asti
ském nakladatelstvi Dalloz. Jde o systematickpze ob¢ani na statni moci nebo na tvorbu pravnich norem.

nou shirku pispevki vyznamnych pravnich osobnosti  Tieti dil ma v podtitulkuSuprématie de la constitu-
s cilem zachytit soudobou pravniédu o ustavnim tion (Nadtazenost Ustavy). Dotyka se proto témat jako
pravu. je Ustavodarnd moc, kontrola Gstavnosti, ochrana
Autori publikace pochazeji zejména z Francie, Italiedkladnich prav a dale sociopolitickou funkci st&ng
nebo Spagiska. Jsou v3ak zastoupeni také &ute ze- zahrnuje rozina témata od @lanstvi a viéejnych fi-
mi jako jsou Nmecko, Lucembursko, Tunisko, Kana-nanci ges rodinu a bioetiku az po#&nou spravu.
da, Norsko, Finsko, Velka Britanie, Belgie, Svydars V8echny ti dily tvoii uritou harmonii a je nutné je
Spojené staty americke, Rakousko,ddesko nebo 1z- pojimat jako jeden celek, kde prvni dil ma dén&i
rael. Celkem se na tvarbiraité international de droit zakladni perspektivu pro ucelené vnimani specifibky
constitutionnelpodilela sedmdesatka aulpkteri jsou otazek Gstavniho pravat aZ v kategoriich klasického
z nej\tsi casti vysokoskolskymi profesory, ale najdemenebo snad rfizemefict historického diskurzu (dil 2)
mezi nimi také byvalé Ustavni soudce, senatoryl& danebo v modernim kontextu konstitucionalismu (dil 3)
osobnosti, které zastavaji nebo zastavalezite veej- pokud pak budétena hledat zdroj informaci pro stu-
né funkce. Vysledkem jejich prace je soubfirfu- dium ugité Gstave pravni otazky, nevystasi zpravi-
blikaci, p“rléemi kazda z nich nabl'zflblliné 800 stran dla jen Sjednim Z Vyée uveden)’[chﬁdﬂub”kace_ Na-
textu o Ustavnim pravu. Je protiejme, Ze na nasledu- piiklad pro hledani odp@di na to, jaké jsou meze sou-
jicich radcich neni prostor pro detailni recenzi obsahgem provadné interpretace, neni mozné opominout
vSech pispevki. Snahou vsak je naztictendim, co  kapitoly o zfisobech pravniho mysleni respektive
Ize od trojdilné publikacecekavat. o interpretaci a argumentaci v prvnim vice teoketic
Prvni dil Traité international de droit constitution- dile publikacd, ale také kapitolu o funkci sofich vy-
nel méa podtitulekThéorie de la constitutioa zabyva se tvéareni pravni normy v druhém dile

tedy teorii Ustavy. Najdeme zd#gpevky zabyvajici se Jak je vidt i z vySe nastného obsahu, neni celé
teorii poznani Ustavniho pravaiednetem a vyvojem dilo ngjakou prostou srovnavaci studii Ustavniho prava
ustavié pravni \&dy, jeji historii, ale také vztahemvy rgznych zemich. Studie a znalost Ustavniho prava
k ostatnim ¥dnim disciplindm. Déale se tento dil dotyké
zakladnich otazek Ustavniho prava spojenych sijejimpouzivam zde slova editopublikace, viz Chagnollaud, D.,
prameny, zpsoby argumentace nebo se zakladnimi kaFroper, M. Introduction. In: Chagnollaud, D., Tropé.
meny dnesni Usta¥pravni &dy (nag. suverenita, (eds.)Traité international de droit constitutionnel. Tonie
pravni stat, hierarchie norem). V prvnim dile s&-m Theorie de la constitutigrstr. VIII.

Zeme také seznamit s pohledem na vyznam a sociaifuastini, R. L'interprétation de la constitutiodtenza, M.
Y L’argumentation oboji In: Chagnollaud, D., Troper, {dds.)
funkci Ustavy. g X ) - PO
P . o . Traité international de droit constitutionnéfome 1. Théorie
Druhy dil nese podtituleBistribution des pouvoirs ge |5 constitutionstr. 465 resp. 505.

(Delba moci) a zabyva se Ustavnim pravem WM g cohza, I. La fonction juridictionnelle et la grastion des
normes. In: Chagnollaud, D., Troper, M. (edBtité inter-
" Mgr. Vitézslav Nemeak, doktorand Katedry Gstavniho pravanational de droit constitutionnelTome 2. Distribution des
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univeyziBrno.  pouvoirs str. 705.
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aGstavld pravni praxe viznych zemich je pouze vanf'. Prestenim grispivki tedydtend spise ziska pod-
predpokladem autérpublikace, ktery se nasletiod- néty k dvahdm nad dneSnim Gstavnim pravem a na-
razi v samotnych textech (viz iéidad Roux, A.Con- znaky toho, jaké je misto a Uloha Ustavniho prava
tréle de contitutionnalité. Organisations juridiofinel- v dneSnim sit¢ a gipadré jakymi cestami by se mohlo
les.recenzovana publikace, dil 3, s. 107 an., ktekaeod Ustavni pravo déle vyvijet.iBpsvky jsou v drtivé ¢t-
zuje na desitky zahramich gikladi). Mezindrodni Siné koncipovany jako analyticky souhrn teorii id-p
rozmer texti je pak Zejmy zejména z vyznamteSe- stupl k dané problematice, a v jednotlivyctgpsvcich
nych otazek, které mohou byt kladeny v jakémkoliyproto najdeme odkazy né&asto protichidné gistupy
pravnim systému, ktery sadi do rodiny tzv. liberdl- k ustavnimu pravu.
nich demokracii. V&kterych gipadech jsou otazky  vzhledem k zemi fivodu a pevaze francouzskych
ptimo mezinarodni (n&fklad vliv prava Evropské unie, autofi je pri blizsim pohledu tetelna jista frankofoni-
viz Chérot J.-Y Constitution et économieecenzovana zgce perspektivy jakou jsou jednotlivé oblasti vlpu
publikace, dil 3, s.553) nebo jsou sgole WtSin€  kaci nahlizeny. To se vSak podle mého nazoru nepro-
takovych zemi (nafklad otazky spojené s kontrolou jeyuje absenci toho, jak je dany problém nazirév-pr
ustavnosti, viz recenzovana publikace, didst 2). niky v jinych zemich, ale naopakiganou hodnotou
Publikace ukazuje, jak je Ustavni pravo komplexnfritického nahledu na francouzské pravni tradi¢eca
problematikou a jakiim dal vice prostupuje do celéhorie.

pravniho systému a vlastndo celé spokiosti (viz Traité international de droit constitutionnély ur-
zejména spolenske otazkyresené v dile 3). Ustavni gits nemelo chybst v zadné pravnické knihown pro-
pravo proto nelze studovat pouze Ustapmavni per- toze &m, ktei ovladaji francouzsky jazyk, bude toto
spektivou, ale je nutné jej vnimat &znych kontextech dilo cennym zdrojem pro jakékoliv zkoumani Gstaenih
zkoumanych jinymi disciplinami (politologie, soa®l prava. Pro ty, jez francouzitinu neovladajiizm byt
gie, filozofie, jazykoeda atd.). zase pedstavené dilo velkou motivaci se tento krasny
Od studiaTraité international de droit constitution- jazyk nawit, nejenTraité international de droit consti-
nel nemize ¢ten& (samozejme) ocekavat, Ze ziska tutionnelza tu ndAmahu stoji.
odpowdi na vSechny otazky ustavniho prava. VSichni
zWeastréni autdi, jak fikaji editdi publikace, davaji * chagnollaud, D., Troper, M. Introduction. In: Chagno
piednost analytickym metoddm a tispupuji k pravu laud, D., Troper, M. (edsJraité international de droit con-
jako souboru pravidel #@Seni, ale jako Zgobu uvaZo- stitutionnel Tome 1. Théorie de la constituticstr. VII.

Jelinek, JiFi a kol.: Zakon o okdtech trestnych¢éini.

Komentar s judikaturou
Praha: Leges, 2013, 263 s. ISBN 978-80-87576-49-6

Jana Klesniakova

Zaujem o rozSirovaniprav a procesné postaveniedeny pravny predpis zatuje obetiam Siroké spektrum
poSkodeného v trestnom konani, ktory utrpel ujmprav, ktoré doteraz nebaleskym pravnym poriadkom
v pri¢innej suvislosti s trestny®inom, sa v poslednom ustanovené. Predmetnym zmenam v uvedenej oblasti
obdobi zintenzivnil, predovSetkym po legislativnepravnej Upravy sa venuje publikacia ,Zakon @&tebh
stranke. Poslednym krokom zakonodarcu v oblastiestnych¢ini. Komentd s judikaturou® vypracovana
ochrany poskodeného, je zakén45/2013 Sh. oab autorskym kolektivom z katedry trestného prava Prav
tech trestnychktini a o zm¥né nekterych zakon. Uve- nickej fakulty UK, a to pod vedenim prof. JUDrtilib
Jelinka, CSc. azacasti Mgr. Katariny Dankovej
" JUDr. Jana Klesniakova, Studentka doktorandskébdijs a Mgr. Bc. Vladimira Peleho. Pri vyklade obsahuned
ného programu Pravnickej fakulty Masarykovej uraitgt  tlivych ustanoveni komentovaného zakowkenovia
Brno. autorského kolektivu zuZitkovali svoje odborné skus
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nosti z oblasti pravnej Upravy postavenia poskodené Upravu zdkona. Preto prinos komentara¢s@onajma
a obete trestnéhoinu v trestnom konani. v konkrétnych navrhoch rieSeni, ako uvedené nedos-

Systematicky autori rétenili prva cag’ diela poda  tatky novelizaciou napravia ako novd zakonnu Gpravu
paragrafového znenia zakona.&&fiou obsahu ko- V praxi spravne aplikova
mentovanej pravnej Upravy je aj sUvisiaca judikatir Na viacerych miestach komentara autori porovna-
k dvom paragrafom. Tento rozsah pouzitej judikatlryaju ustanovenia zakona zo znenim oboch vySSie spo-
vyplyva zo zakotvenia SirSej Skaly prav obetiansttre menutych smernic, poukazuji na pozitiva novych prav
nych ¢inov v porovnani s predchadzajucou pravnogarantovanych obetiam trestnyéimov v trestnom ko-
Upravou v zadkoné. 209/1997 Sb., o poskytnuti ggit  nani i mimo neho a zd6r&zju benefity akreditovania
té pomoci obtem trestn&innosti. a Statnej podpory poskytovéitey pomoci obetiam, t. j.

V druhej aZ jedenastejasti komentara, kolektiv Subjektov akreditovanych pre poskytovanie pravnych
autorov prefiadne rozpractva zmeny trestnych i mimoinformacii a restorativnych programov (neziskové or
trestnych zakonov, ktoré zakon ostdrh trestnyckiing ~ ganizacie).
postupne vymedzil nadobudnutim delengjindosti. Autorsky kolektiv zarove preukazal vEmi dobrd
Jednotlivé ustanovenia zakona nadobudriinnbs’ schopnos orientacie v pravnych predpisoch zo sivisia-
v terminoch upravenych v poslednej dvanastafti cich oblasticeského pravneho poriadku. Autori pre-
zakona. Na zaver publikacie autori predvidavo utnieshadne popisuji zmeny, ktoré v uvedenych séiz
nili znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Radyostiach prinesie novy olansky zakonnik, a ktoré
¢. 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou sa zavadzaju-mintiasta:ne reflektuje aj komentovany zakon. Proces roz-
malne pravidla pre prava, podporu a ochranu obetf-t hodovania o pgaznej pomoci obetiam trestnyc¢mov
néhocinu, a ktorou sa nahradzuje ramcové rozhodnuti proces rozhodovania o udeleni akreditacie sudmekt
Rady ¢. 2001/220/SVV zo i#th 15.3.2001 o postaveni poskytujicim pomoc obetiam trestnyéimov je poda
obeti v trestnom konani. Uvedena smernica sa gfala zakona o o&tech trestnyché¢ind spravnym konanim.
znamnym pravnym garantom vysSieho Standardu prdwtori vS8ak neopomenuli ani tato obfaspravnej
pre obete trestnyctinov. Zakon vSak obsah uvedenejlpravy.
smernice nereflektuje avychadza len z ustanoveni predmetn( publikaciu vyuZiji predovietkym osoby,
ramcového rozhodnutia Rady2001/220/ SVV zo itk ktoré sa dOStéVﬂjU do prvého kontaktu St’ObQDO Spé-
15.3.2001 o postaveni obeti v trestnom konani. Mutochani trestnéhsinu, t. j. najma policajné organy, $tatni
publlkéCIG tato skuttnog’ vo SVOjom diele krltlZUjl:l Zéstupcovia, ale aj Sudcovia' advokﬁtisubjekty po-

V komentovanom texte publikacie autori podrobnekytujice pomoc obetiam trestnyafinov. Uvedena
poukazuju na nedostatky pravnej Upravy. Tie vidigublikacia méze bycennym zdrojom informacii aj pre
v absencii niektorych délezitych zakonnych ustambve zamestnancov zalgvacich zariadeni, Studentov prav-
(napriklad @el zakona), vo vymedzeni pojmov, ktorychnickych odborov ako aj pre SirSiu odborna verefnos
vyznam nezodpoveda zauzivanej praxi (napriklad ter- Doterajsie diela z oblasti trestného prava sa zame-
min ,¢in inak trestny“)¢i v nedostatkoch, ktoré vyply- riavaju predovietkym na osobu, proti ktorej sa eedi
vaju z legislativneho procesu (napriklad kumul@ei  trestné stihanie. Recenzovana publikacia o novom za
obete trestnéhdinu poZiadd o poskytnutie pgaznej kone o obetiach trestnyafinov preto plne a relevantne
pomoci z titulutazkej ujmy na zdravi, ako aj z titulu yypina medzeru na trhu s pravnickou literattrou. Spolu
vzniknutej nemajetkovej ujmy sposobenej trestnim so zakonom o aftech trestnychsing upriamuje pozor-

nom protiTudskej dostojnosti v sexualnej oblasti). Aunog’ na zaujmy obeti trestnyatinov a na citlivy pri-
torsky kolektiv kritizuje aj nesystematickd a nejetht  stup k nim.
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Riegl, Martin. Promény politické mapy po roce 1945
Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 238 s. ISBN 978-80-24111-6

David Kolumber

Problematice progm politické mapy séta, tedy ve nepouZzil; osob® nachazim fitomnost zejména metody
své podstat vzniku a zaniku stdt neni weskych komparativni, analytické, deduktivni, historicképa
podminkach ¥novana nélezitd pozornost. Zpravidla jechopitelr#, s ohledem na charakter dila, deskriptivni.
tato materie v zdkladnich ryse¢bSena stat@édnymi Absence vyslovné zminky patrsouvisi s tim, Zze pu-
publikacemi, pop v priru¢kach tykajicich se politické blikace sngtuje k Sirokému okruhdgtendd. Mam ostat-
geografie. Dostupnéeska dila se navic z&miji spiSe n¢ za to, Zze vyslovna zminka o metodologii by nalezla
na parcialni oblasti anebo zkoumanou latku podasaji odezvu pedevSim (a patinpouze) u akademické obce.
velmi koncentrované podebCeskycten# je proto od- Celkow ma recenzovana publikace 16 kapitol, mezi
kazan na zahragmi komplexni dila, z nichZ nejvy- ngz neni text rozvrhnut rovnafmg: zatimco sedma
znami§jSi je patre Crowfordova rozsahla monografie kapitola, ¥nuijici se zaniku statu, je na pouhyehch
The creation of states in international la{. vyd., stranach, kapitola 3nujici se &ziéti autorova dila —
Oxford 2006). typologii kvazistal — se nachazi na 43 stranach.

Nejprve bych se v souvislosti s monogré&fibmeny Formalni a graficka Groveprace je dobra, autor ne-
politické mapy po roce 1949artina Riegla rad za#hl  naduzivava odlisnéh@zu pisma, tabulky jsouetelné,
na otazku pouzitych prameéra literatury. Jak jsem jiZ prehledné aitelné. Snad jen u gréfpostu kvazistat
nazndil v uvodu, autorem zpracovana problematika |etech 1946 a7 2009 (s. 193) a kategorie kvaista
neni véeském prosedi komplexd zpracovana, a proto (s. 194) bych sefjklonil také k tabulce hodnot.
autor musel i své praci sahnout zejména po zahtani  , prvni kapitole prace se autoénuje problematice

ni_ch zdrojich. Pracuje-li autor ve své} publikacesky-  asistatniho systémuigd rokem 1945, vam? je na-
mi prameny, tyto zpravidia ilustruji autorem analy-nxen gstedni pojem determinujici mapu Evropy, a to

zovanou problematiku na konkrétnichiikiadech. /egitaisky mir. Autor satasré akcentuje skut@ost,
Osobr¢ se domnivam, Ze préwkolnost absence rele- 5o ento gedni pojem je vazan na evropocentrické

vantnich ¢eskych zdraj ma za nasledek objektivni \nimani suta. Ve druhé kapitole podava autor definici
nutnost pouziti neeskych termif, a proto autor ve své g4, a v tomto stu zmiiuje nejvyznamysi autority
praci ve velké nie pouziva originalni, zejm. anglickou (eper, Kelsen, Jellinek). Tento celek autor uzavir
terminologii collapsed statejuridicial statehoodaj.). shrnutim, e suverénni stat musiisphtétyfi pojmové
Souboru zdrdj a jejich grehledu v zésrecnych partiich znaky, ato existenci teritoria, obyvatelstva, kit
knihy v %_asfaélv nheni co \V’yEanOUt’ snad bych se jen, g suverenity (tyto znaky autor dale rozebira). Ve
osob priklanel k rozelenéni prehledu pouzité litera- e kapitole se autormuje procesu dekolonizace, jenz
tury pfinejmensim na primarni a sekundarni. Nppd byl svého casu divodem prudkého nastu patu
sborniki autor zmiiuje jednak sbornik jako celek a SOUmovych stal. Dekolonizace je ighledrs rozebrana na
éasn“:, uyédi i jednotlivé ﬁspévk,y (sb(_)rnikSIabé staty: jednotlivych kontinentech a autor také naaija
selhani, VOZPa‘i' a obnova staﬁnost,rov. 5; 197, 199, i potencionalni dalSi vyvoj doposud existujicictviga
20,1 a 20_2)’ coz je ale,p9ch0p|telne_, k,dy,z au_t(Hx’vu lych Uzemi. Obsahle se autor §w®rté kapitole ¥nuje
své publikace nepouziva k odzdrojovani a citacim pgyoplematice mezinarodniho uznani statu a v téte so
znamkovy aparat, nybrz cituje a odkazuje jiz viextyigiosti zmiwje konkrétni piklady (Guinea-Bissau,
prace. Saharawinska arabska demokraticka republika, Rho-
Z hlediska pouzite metodiky jerebaftici, Ze sa- desie, Kosovo, Severokyperska turecka republika).
motnd prace neobsahuje Zadnou vyslovnou zminkpzawru této kapitoly podava seznam kvazistitle-
0 pouzité metodologii. Bylo by ovSem chybné se doech 1946 az 2009, kdyZ kréméazvu a doby existence
mnivat, Ze autoripsve praci zadnouedeckou metodu zminuje ifaktory omezujici status suverénniho statu.
V paté kapitole se zabyv&iptupy mezinarodniho spo-
" Mgr. David Kolumber, student doktorského studiakiade-  legenstvi k existujicim stéamn. Do $esté kapitoly se pro-
die l'fstavnll’ho prava a politologie' Pravnické vfakulty{.JM jektuje vyvoj, kdy je dosavadni vestfalsky systéar n
;E;Tjrﬁbzsrggzxg%dgf na Okresnim soudu vesZHmail: o764 systémem postmodernim (éra integrace, exis
' T tence entit s absenciékierého z pojmovych znék
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statu), picemz i v této otazce autor cituje autority (Sgfu autor zmiuje plenarni nalez Ustavniho soudu
rensen, Weber, Herbst). Sedma kapitolagjeovana za- z 26. listopadu 2008, sp.zn. PI. US 19/08. Véraau-
niku statu. V kontextu této problematiky jeba uvést, tor své dilo rekapituluje.

Ze tato materie je eském progedi dlouhodob pie- Vadu préace spatji v opakovaném pouzivani pojm
hlizena, by obdobictyticeti let komunistické predomi- bez jejich blizsiho definovani, pasituace, kdy je pou-
nance by naopak mohlo nazoaat, Ze koncept zaniku ity termin definovan aZ sholik stran ¢i kapitol po
statu bude podrolsji rozpracovan, a to zejména v sou-syém prvnim uziti. Na prvni pohled by bylo mozné vy
vislosti s myslenkou tzv. ,odufeni statu*, jez bylai>  tknout i opakovani #terych pasazi, oviem tato kritika
tomna v dilech tehdejSich klasik(Marx, Kardelj...). by byla nesmiré lacind, nebd ve vztahu Kasow
Autor v souvislosti se zanikem statu #mje v sedmé yymezenému obdobi (1945-2009) se autor musel vy-
kapitole zchatralé statyailed statesacollapsed states poradat s omezenym objementikpadi, které ve své

V osmé kapitole se autoRnuje kvazistdim ve sété praci mohl vyuzit. Osolinbych ale pivital vice fi-
obecr# a v souvislosti stim sdéasr upozotiuje na kladi v podkapitole ¥nujici se syntéze teorii rozpadu
terminologickou nejednotnost této anomalni poliick statu. Absence vyslovného rateni prace nacast
entity. Dale jsou, v devaté kapitole, Zimvany faktory teoretickou a analytickou ¥mu nevadi, oviem ve
snefujici k omezeni suverenity statu. Vrelaci k téta/ztahu podkapitol 14.7 a 14.8 mam za to, 7e podkapi
otazce je zejména citovan jiz zrafty Crawford. Ve tola 14.8 je podle svého obsahu p@krgnim vytu
velmi strné desaté kapitole (jeden @ strany), jsou z predchazejici podkapitoly, nebginak by vymezeni
zmirgna pojeti kvazistatu a kot i sam autor tento pojmu vittem o jediném prvku ,fnezinarodré neu-
termin definuje, a to jako politicko-geografickontieu  znané entity Ize (...) rodit na mezinaroda neuznané
narokujici si status suverénniho statu, jenZ ni@mémvazistaty”; s.143] postradalo logiku. V relaci k recent-
nesphiuje charakteristiky statu, které tgadro stdt  nimu vyvoji by nebylo na $kodu nazitakoncept tzv.
(srov. s. 76). V jedenacté kapitole jsou zénynteorie sdilené suverenity, o niz v souvislosti s evropsie-
rozpadu statu, tyto jsou roddny na mezinarodA graci hovei také samotnym autorem zmifty nalez
politické, ekonomické a sociologické. Dale se autostavniho soudu veeei sp. zn. Pl. US 19/08. Byla-li
zabyva analytickym modelem CASTTHe Conflict by publikace ufena primars pravnické veejnosti,
Assessment System To@nz Fedstavuje pokus 0 syn- pylo by vtomto ohledu vhodné zahrnout také otazku
tézu jednotlivych teorii rozpadu statu. Ve dvanact@ztahu mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem
kapitole je akcentovan vyznam politické geografigmonisticky, dualisticky fstup).

teritoria a veiinacté kapitole autor upozarje na pro- Navzdory vySe uvedenym vytkam je nicraémoz-
meénu ,nah,liieni na otazku _Iegitimity statu po druheg uzavit, 7e pedloZena prace vyznamrobohacuje
swtové valce. Tinactou kapitolou je pomysinuza- peien oblast politické geografie, ale také oblddtos
viena teoretick&ast publikace, nelvood ¢trnacté kapi- védy. Finos prace je zejména vaigé praci autora,
toly jiz Ize hovdit o ¢asti analytické, v niz autor roze- ktery zejména zpracovanighledu a typologie kvazi-

bira rozdily mezi jednotlivymi kvazistaty, zmie g40 musel wnovat nemalocasu. Tato mimt&dna
zpracovane typologie nezvyklych politickych jedrote 5 gxqomita prace si zaslouzi obdiv a uznani. Lze sou-

a neopomiji ani zminku afstupu vybranych autdrke oo kladrs hodnotit, ze autor pracuje se zaheafi
zkour?a_ne problematice (kapitoly 14 a 15). AZ narstr ;i nicmés recenzovana monografie neni jejich
116 (1) je vysetlen pojemfailed statejenz je jednim ,ni010qi. Rehled literatury prokazuje, e se autor ve
z ustednich pojm publikace. Tento koncept je daleg s praci neomezil pouze nakolik malo stzenich dl.

rozebiran a je naztena také jeho systematika v diley|adem pediozené prace je takéfpmnost ¥cného
riznych autoi. Déle autor rozebira rozhié typologie a jmenného rejiiku. K Gvaze autora bych osabudal

kvazistat, jakoz ijejich mezinarodni postaveni. TY-taua zyiastni kapitolu, v niz by autofepledrs shrul
pologie je pehled’ shrnuta v tabulce na stranach 15, knize obsazené pojmy atyto v zakladnich rysech
az 159, na niz navazuje dalSi tabulka, a teeblpdem yefinoval, anebo aby veseném rejsiku byla strana
kvazistat (s. 166 az 180). Kroennazvu, data vzniku, g \ymezenim pojmu zvyragna odli&nyniezem pisma.
resp. doby trvani (jako statu), adoby existence-kvpiegiozena publikacetpdstavuje podstatny posun ve
zistatu, je uveden iivod, pro ktery autor konkrétni zuoymani problematiky ,kvazistatu* v obdobi po déuh
entitu povazuje za kvazistat. Jednotlivé uvedeng- kvgiové valce, neibdosavadni historicka schémata po-
zistaty jsou vtabulce kategorizovany s odkazem Ngy statu v dsledku dynamiky vivoje a prooegloba-
autorem zpracovanou typologiifipemz autor neopo- jizace a integraceipstavaji platit. Kniha je vhodna pro
mina skuténost, ze typ kvazistatu secuse ujed- |gickou veejnost se zajmem o historii, geografii, ale

notlivych entit mohl nanit. V Sestnacté kapitole j&&v 414 pro studenty statey, historie a politické geogra-
novana pozornost aktualnimu vyvoji, kdgkteti autdi = o

dokonce hovii o erozi statni suverenity. V tomto &m

545



4/2013

Milan Bakes a kolektiv: Finanéni pravo
Praha: C. H. BECK 2012. 549 s., ISBN 978-80-7400@%

Michal Janovec

Publikace Finatni pravo od Milana BakeSeviarie dentim zvySuje powvdomi o nejzasadisich terminech
Karfikové, Petra Kotaba, Hany Markové a kolektiwid a v publikaci i v praxi pouzivanych.
tori byla zpracovéana jakocabnice finagniho prava Kniha je vice ménjak pro GpIné laiky, tak pro od-
a je utena zejmena studeim, odbornikm na finakni  borniky z praxe, kdyz jsou vyklady v ni zcekzpledné
pravo, tak i Siroké \ejnosti zajimajici se o tuto pravnia jasné. O tom i i fakt, Ze zde nejsouskteré za-
oblast. Tato obsahla publikace ma 549 stran a jeénakladni finaréni - ekonomické instituty podrobrroze-
0 jeji 6 upravené vydani. brany, nebo to si publikace za cil neklade Cilovou sku-
Hlavnim autorem celé publikace je Prof. JUDr. Mipinou jsou zejména citelé i studenti ekonomickych
lan Bakes, ktery je profesorem firautho prava na ka- i pravnickych vysokych Skol, stgjrjako odborna eko-
tedre finartniho prava a finami védy na Pravnické fa- nomicka a pravnicka wejnost. Tuto knihu dale mohou
kult¢ Karlovy Univerzity. Je odbornikem nejenom navyuzit i zajemci o problematiku findniho prava, kg
teorii finariniho prava, ale také na oblast bankovnictvise doposud touto oblasti nezabyvali a kiklpdu si
kapitalového trhu a mezinarodniho figatho prava. vramci své praxe ptgbuji os¥tlit teoretické vyklady
Svych odbornych znalosti z oblasti fikafho prava finanniho prava, jenz tid zakladni stavebni kamen
vyuzival také v praxi a to jako advokat. Je ivauto- praktického finatiniho prava.
remiady monografii a vice nez 160 odbornyganki. Recenzovana publikace je itenéna na obecnou
Krome vysokoskolskych gebnic zanstenych na fi- g zvlastnicast. Jedt pred samotnym textem publikace
nartni pravo pat k jeho nejvyznam¥jsSim publikacim je sepsanaipdmluva hlavniho autora Milana Bake&e,
Teoretické otazky finamiho prava (Univerzita Kar- vy niz strgns definuje cile publikace a jeji zabent,
lova, Praha 1979) a Taxation and Investment (IBFRterym je tedy pedevsim teoreticky vyklad prakticky
Amsterdam). praktického finatniho prava. Dale pak popisuje rozvr-
Publikace Finaéni pravo, je odbornou publikaci Zeni celé knihy na obecnou a zvladtast a jejich jed-
z oblasti finagniho prava tradné ¢lenéného na obec- notlivé obsahy. Pojednani o obeat#sti obsahuje jed-
nou a zvlastngast. Jak hlavni autor v Gvodu popisujenu hlavu jejiz sotasti je pojednani o zakladnich otaz-
cilem knihy je spiSed& funkce univerzalniirucky, ¢i  kéch finagniho prava a je roztena na 6 kapitol. Pod
komplexniho pivodce oborem finafmiho prava zejmé- tyto zakladni otazky pétfinance a finaéni ¢innost sta-
na plréni tlohy vysokoskolskéaebni ponicky. tu, predn®t a systém finafmiho prava, prameny finén
Publikace obsahuje vyklady a definice pajsouvi- Nniho prava, finatnépravni vztahy, statni dozor a fi-
sejicich nejen se Zék|ady firmamho préva ajeho syste- nartni kontrola a zakladni finénéprévnl' instituty.
matice Wetns oboffi pifbuznych a souvisejicich s fi- Druha zvlastntast je rozdlena na 4 hlavy a dohroma-
nartnim pravem. Zakladem této publikace je zejméndy na 23 kapitol. Zvlastnfast upravuje konkrétni od-
teoreticky vyklad a fiblizeni teorie studefim, kdy di-  Vétvi finantniho prava rozélené tedy podlesthto hlav.
raz je kladen zvla&tna ty instituty, které v trznim hos- Jedna se o pravni Upravu rozpg pravni Uprava roz-
podé&stvi zastavaji dominantni postaveni, tj. ramp Poctovych [Fjma se zardrenim na daove pravo, dale
darg, ména a finagini trh. S tim souvisi i pozornostv j€ to pravni Uprava émy a devizoveho hospottvi
novana orgaim a institucim, které spraviizenici do- @ ha zawr je to pravni tprava fingniho trhu.
hled nad finatnépravnimi vztahy maji ve své napini  V neposlednfad je sodasti dila i seznam odborné
¢innosti. Jiz jen z tohoto zaffeni gredlozené publikace literatury, pouzité zkratky a obsah, které jsosazany
plyne, Ze je sice teoretickodebnici, avSak zaéiienou na za&atek knihy. Na konci je uvederteny rejstik,
na oblasti praxe, kde je tato teorie udal v Zivot. cozétendi usnadni orientaci v textu.

Publikace je na zd&v doplrtna wcnym rejstikem, V prvni hlaw autor definuje zakladni institutyfke-
ktery usnadluje orientaci v celé knize @en&tum- stu- Zité pro spravnou orientaci ve finarim pravu obech
ZjednoduSe& by se daldici, Ze pro spravné pochopeni
" JUDr. Michal Janovec, michal.janovec@seznam.czeRec zvlastnicasti a jejich institut vyskytujicich se v prak-
ze knihy finargni pravo, byla napsana v ramci doktorskéhdickém finagnim Zivot je treba vymezit a pochopit
studia Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno obecnou teoretickowast. Tato teoretick&ast je pak
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Jprorostla“ celou zvlaStntasti nebd jeji teoretické po- neba’ daiové (berni) pravo zejména z pohledu nejvyz-
jednani se pak v praktické a konkrétni patlepskytu- namrgjSiho zdroje statniho rozpt je dle mého nazoru
je ve zvlastnicasti. V hlae prvni se tedy dovime, co jednou z nejvyznanijSich, ne-li nejvyznamijSi oblast
jsou to finance a jaka je fina&ni ¢innost statu, co vlast- finanniho prava, ktera two kostru finagniho prava
né finantni pravo je a co zkoumd, tedy co je jelfedd v praktickém vyuzité &#bec. Nekterym oblastem je na-
métem odkud finadini pravo pochazi, tedy kde a coopak ¥novana mensSi pozornost a to filfad kolektiv-
jsou jeho prameny. iezité je uteni finagnépravnich nimu investovani, které je spiSe jen z¥n#h v souvis-
vztahi nebo ty se ve finamim pravu vyskytuji vSude losti s institucionalnimi investory v pravni Upéa¥i-
a tedy jejich spravné pochopeni na zaklgdjednani nartniho trhu na stran454. Je nutno ale konstatovat,
autori predlozené publikace. Zaklady finariho prava Ze pojednani o kolektivnim investovani je zpravieia
v obecné rovit také pedstavuje statni dozor a kontro-novana samostatna publikace, nelse jedna o velmi
la, ktera je mocenskyn¥istupem vykonavéna ze stranyspecifickou oblast finamiho prava, ktera posledni de-
statudi jim zizovanych pravnickych osob neboiést- setileti prodlava zn&ny rozvoj, ktery byl také v roce
nich orgad statni spravy. Tento dohled a dozor je d4l@013 vyjaden novou pravni Upravou zakoneth
podrobrji rozdélovan na Useky v oblasti bankovnictvi,240/2013 Sb. o investiich spolénostech a investi
kapitadlového trhu, poji®vnictvi, dopfikovy dohled nich fondech.
a finargéni kontrola ve finaéni spra¢. Posledni kapito- Kniha je velice aktualni, reflektuje nejrg$i zms-
la obecné&asti tvdi vicemés Gvod do zvilastnéasti fi-  ny k datu vydani. Sameégjims pravni Gprava se neusta-
nartniho prava, nelibpojednava o nejvyznamSich e msni a tak jiz wkteré pasaze nemuseji odpovidat to-
institutech finatniho prava, jako jsou finance, rozpo-my nejaktualdjsimu datu, avdak to nenédim, co by
cet, das, poplatky, clo, u¥r, mena, devizové hospo- mohlo webniciginit neaktualni i neodpovidajici své-
dasstvi a finagni trh. mu poslani. Kapitoly, které tato kniha obsahujeujse
Dalo by se shrnout, Ze obectdst sepsana do jednévalné \¥tSiné pojednanim teoretickym a obecnym a tedy
hlavy je tradén¢ pojatym a ustdlenym vykladem teore-jisté zrmény v pravni Upra¥ neomezuji tomu, aby publi-
tického finagniho prava, resp. Gvodem do fikafho kace podala vice nez do&tiici vyklad finargni prava
prava. Nedomnivam se, Ze by vykazovaifaka speci- Jedna se jiz o Sesté vydani této publikace, kiera j
fika, ¢i jiny pohled nebo vyklad obecného fir@ho  yynikajicim a propracovanym souvislym textem, velmi
prava v porovnani s jinymi séasnymi gebnicemi ato dokre uspdadanym do kapitol tak, ze celkovy dojem
je samorejm¢ pozitivum nejen proctende, kterymi z publikace netiize byt jiny nez vyborny. Z publikace
jsou zcela jist negastji studenti, ale také pro laickou je poznat, 7e se autse tématm vénuji jiz dlouho jak
vefejnost, ktera ma timto jistotu, Ze zakladni stavebreoretickym zkoumanim tak i v praxi a jejich tedrké
kamen finagniho prava, kterym je tatdista teorie je | praktické zkuSenosti a znalosti s danou tématjkou
podavana viceménobsaho¥ shod® ve WtSiné do-  velmi hluboké. Zjsob jakym je problematika finan
stupnych literarnich zdrojich, a proto je spiSéteadi, nijho prava zde rozebrana ukazuje na vysokou kvalitu
kterou knihu zvoli a zalezi spiSe na styktiaosti dané pedagogického uémi viech autdr, neba mohu tvrdit,
publikace, coZ jsou kritéria spiSe subjektivniharak-  7e i Gplny laik, kterym mize byt jak student jak i kdo-
teru. koliv mimo vysokou Skolu se dle této publikacéza
Druh& az pata hlavargdkladané publikace jsou vy- v tématu zorientovat beztgich potizi. Domnivam se
kladem toho nejilezitéjSiho, s¢im se v ramci finagni-  ale, Ze tato publikace jegdevSim ucelenymiphledem
ho prava nizeme setkat v praxi. finankniho prava ajeho nejvyznajsich sowésti.
Zcela jist by se daly do zvlastrfisti zaadit i nsja-  Mohu tedyftici, Ze kniha beze zbytku napinila méee
ké dalsi mé&vyznamné podoblasti, které by mohly bytkavani. Je vcelku rozsahlym, zaravecelenym, jasnym
zarazeny do finagniho prava, avdak svym vyznamem@ Srozumitelnym pojednanim o finamim pravu. Autdi
pro praxi jsou v&echny oblasti zasadniho vyznane+ uvdle mého nazoru naplnili cile své prace a nasehjse
deny vice ne? dostajicim vykladem. Je jasné, z&-n V ni velmi zajimavou &tivou publikaci v podod vyso-
kterym oblastem je dnovana ¥3i pozornost, jako je koSkolské debnice. \fele ji nejenom vSem studeint
napiklad Gprava d#ového prava, ale to zcela logicky ale i zajemém o finaréni pravo doporéuji.

547



4/2013

Barancova, Helena. Zakladné prava a slobody v prasmom prave
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleiCenék, 2012, 377 s.
Lukas Honak

Na konci roku 2012 vySla ve Vydavatelstvhakla- véano rozhodnuti Evropského soudniho dvora vei v
datelstvi Ale¥Xensk publikace s nazvem Zakladné pra-Omega, které setdledré zabyva problematikou prava
va a svobody v pracovnom prave pod vedenim slovensa distojnostélovéka. Autorka dale kritizuje fakticky
ké autorky, pani profesorky Heleny Barancowkath- stav prava na lidskouidtojnost v pracowpravni praxi
ky Pravnické fakulty Trnavské univerzity a autodsejlé na Gzemi Slovenské republiky, kde podle jejiho n&zo
fady vybornych pracowpravnich publikaci. Na této ze strany zagstnavatel ¢asto dochazi k nelidskému
knize se krord samotné profesorky Barancové podilel@achazeni se zasstnanci.
mnoho ceskych a slovenskych praca@gmavnich au- Treti ¢ast této knihy je nazvana Svobody v pracov-
torit. nim pravu. V této gFejni ¢asti celé knihy se autorka

Samotna kniha je roztkna na Uvod, § ¢asti, které zabyva jednotlivymi zakladnimi pravy s ohledem na
jsou rozdéleny na 24 kapitol, a nasletije cela oblast pracovrépravni tématiku. Velice zajima je polemika
shrnuta v z&sru. Casti d¥ aZ @t jsou nazvany a tema- nad modelem liberalizace versus nad modelem sdcialn
ticky rozctleny stejr jako hlava jedna altyti Listiny liberalnim v pracovépravni Gpraw, tedy jak vysokou
zakladnich prav Evropské unie. Jiz toto strukturadz- miru ochrany zagstnaném poskytnout na Ukor auto-
¢lereni knihy napovida, Ze na tento pravni dokumemntomie vile jednotlivych stran pravniho vztahu. V sed-
bude kniha klast primarni vyznam. Krerhistiny z4- mé kapitole naslegndocent Hirka uvadi piklady za-
kladnich prav Evropské unie se tato publikace&aja sadniho poruseni autonomiéles v éeské pracowprav-
také Evropskou Umluvou o ochgalidskych prav a Ev- ni Gpra. Velice zajimava je taktéz kapitola tykajici se
ropskou socialni chartou. prava na soukromy Zivot, a tedy otazky sledovani za

Autorka této publikace si @wdomuje vyznam za- Méstnand a postovnich, resp. e-mailovych zasilek pra-
kladnich prav a svobodgipemz podtrhuje ten fakt, ze covniki. Pani profesorka Barancova zde uvadi bohatou
této problematice neni v pracovnim pravu a v prga  judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici ge té
cidlniho zabezpeni wnovana dostat®ma pozornost, Problematiky. V kapitole &nované pravu na svobodu

ackoliv se jedna o pojmy zcela esencialniho vyznamgmysleni, _sé/domi a nabozenskou svobodu nelze nechat
od kterych se odviji cela dana tématika. bez povSimnuti otdzku naboZenskych siatks tim

spojeného pozadavku na dovolenou gstmané. V ka-
pitole tykajici se prava na svobodny ¥§ipovolani je
lgeba vyzdvihnout pasaz tykajici se omezeni tohdde pr
va na z&klad konkurergnich dolozek a jejich opragn

Prvni¢éast této knihy pedstavuje avod do daného té-
matu a je zde Zdazreén vyznam problematiky zéklad-
nich lidskych prav a socialnich svobod na evrops

Urovni, ato pedevSim po nabyti éinnosti Smlouvy - X X .
o fungovéni Evropské unie. V tétésti je popsan histo- nost v pracovnim pravu. Za velice zajimavou lzegpov

ricky vyvoj pracovniho prava a s nim spojenych abci Zovat taktéz kapitoly_fihéct uv,edg,nﬁ’z knihy, ve které
nich prav a dale jsou zde popsany vyznamné mezifR@" docent Galva#esil okruh tykajici se kodlni svo-

rodrepravni dokumenty z této oblasti. V prudisti jsou Pedy véeském pracovnim pravu. V této kapitole je zaji-
uvedena taktéZsktera rozhodnuti Evropského soudniMava Uvaha nadigtem odbol s jinymi zastupci za-
ho dvora tykajici se pracospravnich pipadh, u kte- MeStnand. Vtéto kapitole je mimo jiné upozmvano
rych je kritizovano rozhodnuti Evropského soudnih§@ Nedostat#ou pravni Upravu tykajici se odborovych
dvora v neprosizh zakladnich lidskych prav. organizaci a na absenci zakona o odborovych organiz
Ve druhézasti se autorkalanku zansiuje na téma cich. S touto Uvahou nelze nesouhlasit. Na tutdtddap
poté nasledh volné navazuje kapitola Sestnactd, ktera

lidske fﬁ.StO.J.nOStI' ,pﬂcem,z z ohrazpwe Jel vyznam oo orientuje na oblast kolektigpravnich vztah. Zaji-
a povaZuje ji za zékladni vychodisko pro vSechna za

kladni lidsk& prava a svobody. Autorkétpm cerpa te- [navy J€ popIS pojmu cl_ose(_j ShOE’ tedy_ povuvmeho
ze 7 kmecké filozofie. V tétasasti je takté? analyzo- ¢lenstvi v odboroveé organizaci, kter&lmtradici v re-

kterych evropskych zemich. Na tomto myigeSen ta-
ké témat stavky a postoj ke stavce Evropskym soodni
dvorem, a to konkrétnve ci Laval a ve ¥ci Viking.

" Mgr. Lukas Hotiak, externi doktorand Katedry pracovniho
prava a socialniho zabezjeai Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.
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V ¢astictvrté nazvané Rovnost feSena otazka dis- dy Evropy. Heslem pro budoucnost je liberalizace; r
kriminace a dale jsou zde analyzovarny évropské nost a flexibilita.
snernice upravujici problematiku diskriminace v pra-  Autorka se snaZila danou problematiku pojmout ne
covrepravnich vztazich. Mezi aktualni otazky Ize bezgouze v ramci slovenského pravnikadu, ale hlavé
sporu z#adit diskriminaci na zakladpohlavi. Welem v evropskych a mezinarodnich souvislostech. Knikda m
snernic je dosahnuti faktické rovnosti osob v z8tn  multidisciplinarni charakter a zasahuje ne pouzelo
nani. lasti pracovniho prava, nybrz i do oblasti pravei&ai-

V poslednicasti nazvané Solidarita j&wovan pros- ho zabezpgeni, Gstavniho prava a prava Evropské unie.
tor socialnim pratm a ochranné funkci pracovnihoProto tato publikace je vhodné i prédecké pracovni-
prava. Pani profesorka Gregorova se v &sti mimo  ky, ktefi se nezabyvaji pouze pracovnim pravem. Kniha
jiné snazi systematizovat socialni prava v Evropiské je urena pedevsim pro odbornou kegnost, jelikoz pro
tin¢ z&kladnich prav a svobod Evropské unie a déale §etbu této publikace segrdpoklada hlubsi znalost dané
zde ¥novan prostor otazcefimérenosti a solidarity oblasti. Kniha je taktéz vhodna jako podkladovy enat
v socialnich pravech. V dvacaté kapitole tykajepsa- rial pro psani diplomové préce.
covni doby dale pak profesorka Barancova upager Knihu Ize doportit jako vhodnou keths, jelikoz
na ti nedostatky ve slovenske pravni Upgragwacov- profesorka Barancova spote s dalsimi autory popisu-
niho odpdinku, které jsou v rozporu se 8mici EV- je dany okruh velice komplexnsofistikova® a ve vza-
ropského parlamentu a Ratly2003/88/ES. Velice zaji- jemnych souvislostech. Autorka ve své praci pouzila
mava je take jedposledni kapitola, kde autorka reflekpro svou publikaci Sirokou $kalu literaturycetrs bo-
tuje zakladni zasady pracovniho praviivsocialni hatych zahragnich zdrofi. Dana kniha méa beze sporu
nauce katolické cirkve, kde je kladefraz na dstoj- prinos pro pravni &du i praxi, a to gedevaim diky uce-
nostcloveka a moralni zasady. Cilem bylm byt udr-  |enému pehledu soudnich rozhodnuti Evropského
zeni trvalych hodnot, lidskéustojnosti a miru. V této soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava.
kapitole jsou pouZity teze svatych dtdNa zavr se au- Agkoliv je kniha primara zamérena na pouziti legisla-
torka snazi odhadnout sfovani slovenskeho pracovni- tivy Evropské unie ve slovenském pravnim prect,
ho prava, ficemz hlavni tendenci bydta byt harmoni-  |ze viads instituti najit pouZiti i proceské pravni pro-
zace vnitrostatniho prava s pravem Evropské uRla-a sgedi.

Atkinsova, Lucie. Techniky vyjednavani @i poskytovani pravnich

sluzeb
Brno, Masarykova univerzita, 2014.

Jaroslav Benak

Novéa publikace zkuSené lektorky Lucie Atkinsové Studenti se &i psat Zaloby, odvolani a Ustavni
prindsi do pravnického vzthvani vyznamné téma, stiznosti. BY se ve vyuce mluvi i o nakladetizeni a
které naceskych pravnickych fakultdch dle mého nazopravidlech pro jejich ndhradu, neni vzdigjmé, Ze ani
ru dosud chy#lo. Celkow v ¢eském pravnickém vzd UspSny Zalobce na soudniffizeni nemusi ,zbohat-
lani postradam Zdazreni faktu, ze i pravnim sporu nout“, nebd pfiznand nahrada nakladasto nepokryje
je leckdy je vyhod#si se s protistranou dohodnout, nenéklady, které na své pravni zastoupeni shuitery-
absolvovat dlouhé soudfizeni. nalozil. To, co pak jiz rozho@nchybi, je rozvedeni
predchozich argumeint Totiz, ze pokud si &kdo
" Mgr. Jaroslav Benak je asistent Katedry Gstavnitivy SPCitd, jaka je Sance, ze soudni spor vyhraje, kolik
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univeyza asis- V takovém pipac ,prodkld“ na nékladech za pravni
tentem Ustavu dovednostni vyuky a inovace studiaéz sluzby a jak dlouho budeéizeni ged soudem trvat,

mize mu v mnoha fpadech vyjit, ze bude lepsi
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akceptovat nabidku na smirteSeni sporu. A to i vip Druhd ¢ast publikace je proto zaifena na rozbor
pad, kdy nabidka protistrany na prvni pohled nabizednotlivych praktickych probléfy knimz mize
mére, nez odhaduje, Ze by mu moliiznat soud. v riznych fazich vyjednavani dojit. Zadildzité po-

Tuto informaci studenti, kié se jednou stanou kladam, Ze vedle pojmenovani probiéra analyzy
advokaty, musi byt schopni tlugio klientaim. Stejit  jejich pricin autorka pidava i prakticke tipy, jak se
tak studenti, z nichZ vyrostou soudci, bylimlokazat S €mito problémy vypgadat.
vést strany ke smiru. Z tohoto divodu Ize publikaci dopotit nejen stu-

Pomoci studerim v tomto Ukolu ma jednet Tech- dentim pravnickych fakult, ale i praktikujicim prav-
niky vyjednavani fi poskytovani pravnich sluzeb, kterynikim a vyjednav&im. Diky své bohaté negocia
Lucie Atkinsova vyduje na Pravnické fakwit MU ilektorske praxi mize autorka nabidnoutadu tipi
a now té7 stejnojmennacebnice, kterou vydala Masa- @ triki, které mohou pomoci nejen einikim ale
rykova univerzita Prestoze je publikace primarmirce- | zkuSenym praktim.
na pro studenty zméného pedmetu, vyuZzit ji mize Za cenné pokladam rovh, Ze publikace ukazuje
kazdy, kdo chce lépe porozampiicindm konflikth  svym ¢tend&tum, jak konkrétni procesy vypadaji nejen
a nauit se konflikty feSit nebo jestlépe jim gedcha- z pohledu vyjednav# ¢i jeho klienta, ale téz z pohledu
zet. protistrany. Slovy autorky:

Text vhodr postupuje od obecného ke konkrétni- ,Normalni je pro kazdého soistit se na své
mu. Tedy za&ina typologii konflikli a technik vyjed- zajmy, své pocity, své peby. Ri budovani Ustupové
navani. Pokréuje analyzou fi¢in konfliktu a dynamiky cesty nebo mostuips propast k dohédovsem musite
jeho vyvoje. Tyto teoreltéjSi kapitoly nasledhautorka zalit na té op&né stras, tj. u zajmi, poteb a pocii
vyuziva ktomu, aby naénmohla navazat analyzou oponenta. Jakych zajmpoteb a pocii? Téch, které
aktéri konfliktu a mapovanim vyjednavaciho pole prgsme vyjmenovali vySe u popisttyi klasickych pe-
ohe strany konfliktu. kazek dohody. Vytvist Ustupovou cestui postavit

Dalsi kapitoly jsou pak za#teny na to, jak komu- MOst znamena pomoci oponentoviefonat propast
nikovat s klientem a jak spales nastavit strategii pro Pres minimalg tyto ctyii klasické gekazky. Nkdy se
vyjednavani s protistranou. V navaznosti na cilerikh K nim mohou pidat jest dalsi.”
je mozno zvolit gktery ze styl vyjednavani, které Nasledd autorka poskytuje navody, jak konkrétn
autorka blize rozebira. pomoci oponentovi se zvladanimichto ,mentélnich

Slovy autorky, jeji prace ,stavi zvladani konfiikt rezervaci“ a fivést ho tak k souhlasu s dohodou o smir-
na dovednostech budovani a udrzovani \rtahna némresenisporu.
budovani a podge spravnych ve smyslu efektivnich  Text celé knihy je logicky uspadan a obsahuje
komunikanich navyk“. Jinymi slovyiada kompetenci minimum chyb¢i pieklepi. Pouze v &kterych ipa-
potrebnych pro Gsgné vyjednavani je dovednostmi,dech se mi zda, Ze&ipS komplikovana sousti mohou
které lIze ziskat praktickym nacvikem aegevSim byt hife srozumitelnd pré@tende. To vSak nesnizuje
opakovanou zkuSenosti s ,opravdovym* vyjednavanimhodnotu dila. Celkavtak mohu publikaci dopotit jak
studentm, tak vSem dalSim lidem, kfemaji chw
1 Jak pedmét, tak nova tebnice jsou vystupem projektu d0Zwdet se vice deSeni konflik.
OPVK Dlouhodobé partnerstvi vyzkumu, praxe a vyuky
prava, reg.c. 1.07/2.4.00/17.0044. Podrobnosti o projektu

véetrg dalSich materiél k problematice vyjednavani najdete
na webové strance projektu www.partnerstvi.law.numi
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Skulova, Saia a kol.: Spravni pravo procesni
Plzei 2012, AleXCenék, 2. upravené vydani, 386 stran
David Hejs'

Je tomu déle nedtyii roky, kdy bylo publikovano tek stran totiz v zas&dsouvisi toliko se z#mou for-
prvni vydani monografie s nazvem "Spravni prave pranatovani textu (zejména s mensilkovanim). Druhé
cesni" (ISBN 978-80-7380-110-6), ve které byla s odvydani knihy Ize tak of, stejré jako vydani prvni,
stupem dvou let, od¢innosti (k 1. 1. 2006) tehdy nové ozn&it za ucelené zpracovani spravniho prava pro-
pravni Gpravy spravnihtadu (zékort. 500/2004 Sh.), cesniho. B nahlédnuti do obsahu publikace je patrna
komplexré zpracovana materie spravniho prava propiimé a pochopitelna inspirace strukturou obsahwspra
cesniho. V Gvodu této knihy autorsky kolektiv, €loy niho fadu, neb6 obsah problematiky spravniho prava
z odbornik pro danou oblast,pisobicich na Katée procesniho do velké miry koresponduje gréwbsa-
spravni ¥dy a spravniho prava Pravnické fakulty Ma-hem tohoto pravnihofpdpisu.
sarykovy univerzity v Bré, vyslovil prani, aby tato pu-  Naopak poznamkovy aparat druhého vydani se roz-
blikace pInila sve poslani a mohla poskytnout podklagostl o bez mala sto poznamek pdou. Vedle tzv. ci-

a zaklad pro pochopeni spravniho prava procesnihggni povinnosti a bibliografického servisu, poznamky
v jeho dimenzi teoretické, pozitépravni, atakécas- pod carou obsaZzené vrecenzované publikaci maji
tecné aplikacné-pravni. Na konci roku 2012 vySlo zejména dopiujici a vysetlujici funkci. Nutno oviem
druhé upravené vydani knihy Spravni pravo procespbukazat na mim@dnost rozsahu poznamkového textu
(ISBN 978-80-7380-381-0), kterému tato ambi¢&dp v celé knize (a zejména pak tiap kapitole 2¢&i do-
zere ziistava. konce poznamka paothroué. 437 o rozsahu celé strany

Ackoliv spravnirad, ktery je svym rozsahenigob- 209). Takto obséhly pozndmkovy aparétzen na prvni
nosti hlavnim spravnim procesninfedpisem, fli§ pohled s nadsazkou vzbuzovat obavu, zda sefiauto
zmen svého obsahu nedoznal (v porovnani s obecneyoznamkéch podarou nepustili k psaniparalelnich
prekotnosti pijimani zakori a novelizaci zékah jiz  romani'? ke kterym tento prostoriiis vhodny neni.
prijatych), museli se autd vdruhém vydani knihy | pres svoji rozsahlost viak tento poznamkovy text
vyporadat s reflexi posmn¢ Zivelneého vyvoje této ma- neni nad(z)bykeny & matouci, ba naopak, jedimz ve
terie v souvislosti zejména se soudni judikaturogpojeni hlavniho textu s poznamkami pedtou miize

a spravni praxi. Uvodni slova kolektivu audtoecenzo-
vané knihy, ktery istal ve srovnani sipdchozim di-
lem v nezminéném sloZeni, Zeicebni text nefedsta-
vuje pouhé dopkni pivodniho textu(prvniho dilu)

éten& dospgt k Zadoucimu hlubSimu porozéni dané
problematiky. V n&tenych poznamkach poghrou by
totiz otim nepeglivého cten&e zistalo "ukryto" po-
znani, které je (nejen) ke studiu této problematike

o rekteré nove "informace'pak nelze nic nez potvrdit. mého soudu, nezbytné. Vedle citaéisti textu z ot
Recenzovana monografie je totiz organickgmaco- vodreni relevantnich soudnich rozhodnuti, kterymi jsou
vana tak, Ze ve shora uvedeném smyslu reflektujejvy pravidla postupu orgdinveiejné spravy vykladana, jsou
spravniho prava procesniho, resp. spraviiéitu jako v poznamkach podtarou ¢asto citace a odkazy na
obecného kodexdinnosti vetejné spravy, ato az k za- zvlastni pravni fedpisy, resp. na procesni Upralex
¢atku roku 2012. specialis Jelikoz s ohledem na princip subsidiarity
Vedle zmény spaivajici v p'echodu z pevné vazby spravnihctddu neni mozné vychéazet v otazkach sprav-
(hardback) na vazbu dkkou (paperback), je jiz na nich proces vzdy toliko ze spravnihgadu, je velmi
prvni pohled znatelné sniZenigo stran. Obsah knihy piinosné, Ze v poznamkach pddrou jsou obsazeny
v8ak Zistal v zakladu nezémén a doSlo jen kdiim tyto odkazy na procesni ustanoveni zvlaStnich ziakon

(nikoliv vSak systematickym) z&¢ndam. Zmigny Uby-

" Mgr. David Hef, doktorand na Katdd spravni wdy
a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy ardity
v Brng.

! doc. JUDr. Sta Skulova Ph.D., prof. JUDr. Petrieha
CSc., doc. JUDr. Petr Havlan CSc., JUDr. Stanislagdeiaa
Ph.D., JUDr. Jana Jurnikova Ph.D.
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Tim je princip subsidiarity spravnihéadu demon-
strovan na népstji aplikovanych pravnichigdpisech.

2 srov. BOBEK, Michal. Psani odborného pravniho tgans
line prezentace]. Olomouc: Pravnicka fakulta, Uerzkprav-
nickych dovednosti, letni semestr 2007/2008 [c©t13209-
01]. Dostupny z < http://www.upol.cz/fileadmin/usapload/
PF-dokumenty/CKPV/KPD/KPDBobek.ppt.>.
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Recenzovana kniha jako celek (tedietns pozna- dikladnost a odbornou hloubku je vSak tato publikace
mek pod¢arou), vhodnym zjsobem napiuje jeden ze vhodné& rovisz pro praktikujici pravniky, ki v ni mo-
svych hlavnich €eli a slouzi jako efektivni studijni po- hou nalézt dobry zaklad pro hledani teoretickyphak-
micka pro studenty pravnickych fakult i dalSich Skoltickych vychodisek v dané oblasti.
vénujicich se oblasti ¥ejné spravy. S ohledem na svoji

Baxi, Upendra: The Future of Human Rights
New Delhi: Oxford University Press, 2012, |, 393 $SBN 978-0-19-808496-9

Martin Hapla

Upendra Baxigmeritni profesor prava na Warwickéjeho vyznamu a misto toho mu vtisknout faleSnou ce-
univerzig, predstavuje v anglicky mluvicich zemichlistvost® Podle Baxiho nazoru tak existuji snahy nalézt
v oblasti teorie lidskych prav uznavanou osobnje§iz  spol&ny prvek lidskych prav ndfklad v lidské dstoj-
dila se dokala mnoha vydartiJednim z nich je i prace nosti¢i predsta¥ dobrého Zivota, itaz byva kladen téz
The Future of Human Rights, ktera poprvé vySla jiha jejich charaktezakladnichprav. Baxi vSak takové
v roce 2002, avSak naslednyla autorem jestdale do- pristupy odmita a naopak vnima jako nejlepsi postih-
pliiovana a upravovana. V s@msné dobje tak k dispo- nout vyznamovou bohatost jejich pojmu v souborevic
zici jiz jeji treti vydani, které bylo v nedavné dob kategorii (charakterizuje tedy lidska prava ftilklpd
publikovano nakladatelstvim Oxford University Presgako etické imperativy, jako kulturu apod.pale za-

v ramci edice Oxford India Paperbacks. raziuje téz vyznam lidského utrpeni gedstavy ,radi-
Upendra Baxi se v této pracémuje fads riznych Kalniho zla* pro porozuemi charakteru lidskych prav.
témat, ktera jsou spojena s otdzkou po budouchdsti Druhd kapitola sednuje problematice lidskych prav

skych prav: analyzuje n#&glad sodasny diskurs o po- predevSim z historické perspektivy. Autor ji uvozuje
vaze lidskych prav asnazi se vyvratitkteré myty, svou kritikou dominantniho diskursu, ktery dle jatée
které jsou s jeho vyvojem spojeny; zabyvéa se téE kr zoru nespravhprezentuje lidska prava jako dar zdpadu
kou lidskych prav ze strany postmoderny a socialogi ostatnimcastem séta.’ Baxi v této kapitole déle osi
kym rozborem satasné lidskopravni praxe. Vyznamnyluje rozdily mezi modernim a stasnym pojetim lid-
dil pozornosti nakonecénuje i problematice dopad skych prav. Era modernich lidskych prav v jeho kon-
globalizace v této oblasti. Kniha samotna je tgret  cepci z&ind s americkou a francouzskou revoluci, za-
dvma pgedmluvami (ke druhému &etim vydani), timco obdobi sotasnych lidskych prav az po druhé
v nichZ autor reaguje naané kritické vytky wici jejim  swtové valce’ ZjednoduSet mizemeiict, Ze v prvnim
starSim vydanim. Vlastniast prace séleni na dewt pripact se lidskd prava konstituovala okolo otazky
kapitol. Nechybi samdejmé ani podrobné bibliografie ,Kdo je ¢lovék?* a podle Baxiho to byla prdvmoder-
a jmenny a gcny rejstik. nitou utvdena odpo¥d’ (tj. racionalni muz nadany au-
V prvni kapitolé pojmenované ifiznain jako ,Vek  tonomni mravni i), ktera rektere lidi jako nositele
lidskych prav?* autor konstatuje, 7e samotny vyraichto prav vylodila a umoZznila tak mimo jiné bey
Jlidska prava“ #stava problematicky a e sasto sta- kolonialismu a otroctvi.Naopak soasna lidska prava
va predmstem pokus, které maji zredukovat plnost nejsou podle jeho teorie zaloZena rfadsta¢ urité
lidské podstaty, ale jsou naopak spojena s “nev@ran
" Martin Hapla, interni doktorand na Katedpravni teorie Produkct lidskopravnich standairdl jejichz smys| nd-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! podrobgjsi Zivotopisné tdaje vidvarwick School of Law: ° BAXI, Upendra.The Future of Human Right8rd ed. New

Academic Staff: Upendra Bax[online]. University of Delhi: Oxford University Press, 2012, |, 393 s. ISBIX8-0-

Warwick [cit. 10. 6. 2013]. Dostupné z: http:// waw 19-808496-9. S. 12.

warwick.ac.uk/fac/soc/law/staff/academic/baxi/ Daliz t€Zz 4 Tamté?, s. 14 a nasledujici.

UpendraBaxi.nefonline]. Upendra Baxi [cit. 10. 6. 2013]. 5 TamtéZ, zejména paséaze od s. 30 a nasledujici.

Dostupné z: http://upendrabaxi.net/ 6 Tamtés. s. 38

2 K anotacim jednotlivych kapitol j¢eba dodat, Ze jejich té- ; Tamtézl S' 48l

mata jsouwasto pojata velmi Siroce a vzajednse prostupuji. T

Nelze je proto popsat Upiivycerpavajicim zfisobem. Srovnej tamteZ, s. 51-53.
°® Tamtéz, s. 54.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Zeme vidt v zamezeni nejzrgjSich, neustale se roz- liSovani mezi univerzalitou lidskych prav a jejigloba-
vijejicich forem lidského utrpent. lizaci*®

Treti kapitola prace se sotmdi na analyzu speci- V poslednichiech kapitolach se autor zabyva pro-
fické formy socialni akce, kterou autor pojmenovavanitnutim rgkterych ekonomickych pojin a koncepci
jako praktiky sogasného lidskopravniho aktivismu.do oblasti lidskych prav: V sedmé kapitole, pojmeao
Baxi zde mimo jiné zkouma roli nevladnich organizacné ,Lidskopravni hnuti a lidskopravni trhy* se pfak
na tomto poli arozebird ipojem aktivismu samotnyje sgiznéna produkce vyznamu lidskych prav se sférou
V zawru kapitoly dospiva krognjiného k greswédéeni, ekonomické produkce, jak trhy formuji praktiky lias
Ze sodasna praxe v oblasti lidskych pravisiva pravniho aktivismu, jak fZeme rozumt premeng
enormrié rozmanitd a konfliktni a Ze v sdlzahrnuje lidskopravnich hnuti v lidskopravni trhy. Baxi sea&i
riznorodé z&jmy a hodnotové orientdte. poskytnout na tyto otazky odp&nli a zavadi fitom do

Ve &tvrté kapitole autor poklada otazku, zda nendidskopravni teorie &které nove pojmy jako f¢ba
stala krize vyplyvajici z nadprodukce lidskopravnic SOUEZ o vzacné zdroje, investor aptidy nasledujici
standard anorem ajaké jsou jeji moznétigny Kkapitole se posléze zamysli nad tim, jak je paradig
a faktory, které ji ovliviuji. V této souvislosti najklad VSeobecné deklarace lidskych prav nahrazovano tako-
uvaZuje, zda znibvana nadprodukce nenitgmbena Vym paradigmatem lidskych prav, které jefizpeno
globalni produkci viry v to, Ze kazdy zasadni liggk S obchodem arptelske k trim. TamtéZ upozduje na
socialni problém rize byt definovan nebo wgSen slabnuti stdt ana mozné konsekvence tohoto jevu
cestou formulovani lidskych prav. Baxipom darazrg Vv oblasti lidskych prav. V zé@vecné kapitole Baxi
varuje fred domiinkou, Ze jazyk lidskych prav je jedi- Zkouma krom jiného rfizne praktiky odporu &i zmi-
nym, gipadré Gplné nejlepsim, moralnim jazykem, iovanému nastupujicimu paradigmatu.
ktery mame'? Na praci Upendry Baxiho musim vyzdvihnout zej-

Problematika paté kapitoly mimo jiné souvisi s etazména jeji Siroky zar a snahu dat rozebirané problema-
kou Spra\/edmosti ajejich funkci ve vztahu k&ss tice Siroké filosofické Zék'&dy Baxi tak ve svééq'r
n)’/m |idskoprévn|’m normam a standéamd Baxi na nevaha odkazovat na celtadu Vyznamn)'ICh myslltél
tomto mist kupiikladu upozoiiuje, Ze to jsou prév Pocinaje Kantem, Heglem a Marxem a KenWittgen-

rizné soupici koncepce spravedinosti, které hraji d steinem, Heideggerem a Derridou. Nevaha dokonce ani
leZitou roli pi rozvoji specifickych reflexivnich forem odkazovat na ¢které intelektualé vlivné spisovatele

lidskych prav? jako Kunderwi Rushdieho. Row¥ citim potebu oce-
Sest4 kapitola nese zajimavé pojmenovéani ,Co it ieho citlivy pristup k specifiim tretiho séta, jemuz
sivého a mrtvého v relativismu?“. Baxi zde uvadiite /€ V Praci obech vénovana mnohem&si pozornost,

se pedstava univerzalnich lidskych prav je napadarf€? Pyva obvyklé. Na druhou stranu - vzhledem
7 hledisek relativismu, antifundacionalismu a niwli K tomu, Ze je cela publikace psana spiSe kriticky,

turalismu a nasledntyto hlediska podrobuje svému'€mickym stylem, Ize ji vytknout, zefipasi takka
rozboru. V této kapitole taktéZ adziuje potebu roz- Y kazdeém srru vice otazek, nez odp&li. Navzdory
tomu vSak soudim, Ze ideském prosedi nize diky
svému netradnimu pohledu na problematiku, mnoz-
stvi v ni obsazenych poéhi a myslenek, nalézt své
&tende.

0 Tamtéz, s. 109.
1 Srovnej tamtéz, s. 128.
12 Tamtéz, s. 145.

13 Tamtéz, s. 198.
14 Srovnej tamtéZ, ndips. 254 a 258.
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