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Preventivni ustavni pfezkum mezindrodnich smluv

Timea Drindczi

CLANKY

Preventivni tstavni pfezkum mezinarodnich smluv

Timea Drinéczi”

»rarlament, prezident republiky nebo vidda
mohou pFed ratifikaci mezindrodni smlouvy po-
dat navrh na pfezkum iistavnosti ustanoveni
mezindrodni smlouvy, o nichz se domnivaji, Ze
jsou protidstavni. Pokud Ustavai soud shled4,
#e ustanoveni mezinarodnf smlouvy jsou proti-
tstavni, mezindrodni smlouva nemize byt rati-
fikovana, dokud orgdn nebo osoba sjedndvajici
mezindrodni smlouvu jejl protidstavaost neod-
strani.”

(§ 36 zékona ¢. XXXII z roku 1989 o Ustavnim
soudu)

Ustavni soud Republiky Madarsko disponuje, s ci-
lem chranit istavnost, pravomoci pfezkoumdvat sou-
lad mezinarodnich smluv s dstavnim fadem. Tato pra-
vomoc je zakotvena v zakoné ¢ XXXII z roku 1989
o Ustavnim soudu, nikoli v Ustavé Republiky Madar-
sko (ddle téz ,,sttava“). Prestoze v tomto zdkladnim
zakonn madarského stitu nalezneme zvlastni kapito-
lu (hlava IV.} o Ustavnim soudu, obsahuje tato Usta-
va pouze nékolik rozptylenych ustanoveni upravujicich
kompetence madarského Ustavaiho soudu.

Pokud jde o prezkum istavnosti mezindrodnich
stmluv, je tieba piihlizet i k jingm ustanovenim Ustavy,
kterd krom# jiného upravuje také vztah mezindrodni-
ho a vnitrostatniho prava. Jeji § 7 tak &inf zptsobem
dualistickym: , Prévni soustava Republiky Madarsko
piijima obecné uznand pravidla mezindrodnihe prival
a zajistuje ddle soulad mezi prdvnimi zdvazky mezind-
rodnf povehy o vnitrostétnim prdvem.“? Toto ustano-
veni je v podstaté zdkladem pravomoci Ustavniho sou-
da ve vztahu k mezindrodnimu prévi.

V disledku zdkona ¢. XXXI z roku 1989° Ustava
v hlavé IV § 32/A odst. 1 stanovi, Ze ,Ustavni soud
prezkoumdvd, dstavnost pravnich pfedpisi a vykond-
vé. dal§i dkoly svérené mu zdkonem.* Ustavnimu sou-

du tedy na zdkladé zdkona pFisludi zajidfovat soulad
mezindrodnich smluv s vnitrostdtnim pravaim fddem,
k ¢ernuz mu konkrétné stou?i dvé procedury: pfezkum
se muZe uskutecnit bud pfed tim, nez se mezindrod-
ni smlouva stane souédsti pravniho fadu (pfezkum ex
ante), anebo po tomto okamfZiku. V onom druhém
pfipadé zakon hovoii o feSeni kolizi s mezindrodni-
mi smlouvami. V tomto pfispévku se viak hodlim
zaméfit na preventivani dstavni pfezkum mezindrod-
nich smluv

1. ZAKONN:J UPRAVA PRAVOMOCT
USTAVNIHO SOUDU

Zakon ¢ Ustavnim soudu byl pfijat v roce 1989
a vstoupil v 1dinnost 30. fijna 1989. Svou dinnost
Ustavni soud zahdjil 1. ledna 1990. Na ziklads pii-
slugngch ustanoveni Ustavy Republiky Madarsko vy-
jmenovivd § 1 zdkona o Ustavnim soudu jednotlivé
pravomoci Ustavniho soudu:

1. § Ustavai soud rozhoduje v fizeni

a) o preventivnim pFezkumu Ustavnosti schvd-
lenych, aviak dosud nevyhldgengch zdkonu,
jednacich 1434 Parlamentu a mezindrodnich
smluv [§ 1 pism. a}];

b) o nasledném piezkumu dstavnosti zdkont
a podzdkonnych pravnich pfedpist (dile jen
sprévni piedpisy®) a jinych pravnich ak-
ta statnd spriavy {ddle jen ,ndsledny piez-
kum*);

¢) o posuzovani souladu megzinarodnich smluv
a pravnich pfedpisi, jakoZ i jingch pravnich
aktd stdtail spravy;

* Dr. Timea Drinéczi, PhD, odborny asistent Univerzita Pécs (Pétikosteli}, Pravnicka fakulta, Kafedra tstavniho priva

! Obecne uznani pravidla mezindrodnfho préva majf v prévnim fddu prednost pfed vnitrostdtnim prévem, nebof ustanoveni § 7
odst. 1 m4 nepfetriité trvajici 1iinky; plisobf jako bezprostfedni transformétor existujicich i v budoucnu vzniklych pravidel mezi-
nédrodiiho prava. Obecné uznani pravidla mezindrodntho priva proto mokou nahradit difve vzniklé normy vnitrostdtniho priva,
které jsou s nimi v rozporn - s vyjimkou dstavnich principd a situaci specifikovanych mezindrodnim pravem, zejména pokud jde
a skutkové okolnosti uréitého pifpadu - a mohou potlafit zvldstnd Astavai normy. Viz Drindczi, Timea: The Inflow of Internationel
Law into the Hungarion Legal Source Sysiem, Chronowski, NORA, eds.: ,Adamante Notare® Essays in Honour of Professor Anial
Addm on the Occasion of his 75th Birthday, Pécs, Kddex Nyomda: 2005, str. 462—488.

2 Pozn. prekladatele; preklad tohoto a fingch ustanovend Ij’smvy Republiky Madarsko citovangeh v fomto piispévky je prevzal z pu-
blikace KLOKOCKA V.: Usta'uy stdtt Bvropské unie. 2. dil, Linde Praha a.s., Preha: 2005).

3 3de o jednu z nejvyznamnéjiich zmén madarské Ustavy v procesu prerodu Madarska v demokraticky pravni stdt.
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d) o dstavnich stiznostech proti porudenf prav
garantovanych Ustavouy;

e} o odstranéni protidstavnosti veniklé v diis-
ledku neéinnosti;

f) o kompetenénich sporech mezi stdtnimi or-
gény, mistnimi samosprévami a stdtnimi or-
gdny, jakoz I mezi mistnimi samosprivami
navzajem;

g) o v¥kladu ustanoveni Ustavy;

h) o dalgich otdzkich, jejichz rorzhodovini
Ustavnimu soudu svéfuje zdkon:

Ustanoven! § 1 pism. a) bylo zménéno zdkonem
¢. I z roku 1998, tato zména se viak dotkla pouze
preventivniho pfezkumu zdkond. Z toho vyplyva, e
pravomoc k provadéni preventivniho prezkumu me-
zindrodnich smluv nebyla pfedmétem zidnych zmeén
od doby piijeti zakona o Ustavnim soudu.

Ze srovndni ikoli svéfenych Ustavaimu  sou-
du Ustavou a kompetenci vyjmenovanych v zakoné
o Ustavnim soudu se miize 2d4t, ze Ustava sama neob-
sahuje iplny v¥det viech kompetenci Ustavniho sou-
du, nybri zakotvuje vyslovné pouze piezkum nasled-
ny. Pokud jde o pravomoc provadét pfezkum preven-
tivni, obsahuje Ustava pouze jedno ustanoveni, které
s touto problematikou souvisi. Nenalezneme jej viak
v hlavé upravujici postaveni Ustavniho soudu, nybrz
mez] ustanovenimi o pravomocich prezidenta republi-
ky. Pokldd4d-li prezident republiky nékters ustanoveni
zdkona, ktery mu byl pfediozen k podpisu a vyhldse-
ni, za protidstavni, podle § 26 odst. 4 I}stavy predlozf
zdkon do patndcti duni po jeho obdrZeni, popf. na nalé-
ha,vou Zddost pFedsedy Parlamentu ve Ihiité péti drd,
Ustavnimu soudu k poscuzeni.

Existuj{ viak také kompetence Ustavniho soudu,
které nejsou vyslovné zakotveny ani v zékoné o Ustav-
nim soudu, napf¥, a) zaujet! ndzoru k rozpuitén{ zastu-
pitelstva mistni samosprdvy, b} fizeni o Zalobé proti
prezidentu republiky (tzv: impeachment) a c) ochrana
prav mistnich samosprdv. Za deficit zdkona o Ustav-
nim soudu lze tedy povaZovat skutedénost, Ze ani ten-
to zdkon neobsahuje uplny vycet viech kompetenc
Ustavniho soudu, nybrz ze svym blanketnim odkazem
umozituje, aby jiny zdkon rozsifil kompetence Ustav-
niho soudu.

Tohoto regulaéniho zmatku si povsiml i Ustav-
ni soud, podle néhoZ je nezbytné, aby kompetence
Ustavniho soudu byly vyjmenoviny pfimo v Ustave,
s odlivodnénim, Ze jeho kompetencim by méla byt po-
skytnuta stejnd dstavni ochrana jako v piipadé jinych
tistavnich orgdnii.* Ustavni soud zdliraznil, Ze soudas-
ny stav neni zcela v souladu s pozadavky pravoiho

stdtu.® Na podporu tohoto stanoviska také pozname-
nal, e §iroka regulaéni pravomoc Parlamentu by méla
byt omezena, jinak by mohl Parlament zaklddat a ru-
8it pravomoci jinych dstavnich orgdni, coZ by snadno
mohlo podkopat funkei Ustavntho soudu spocivajici
v ochrand dstavnosti.®

2. PREVENTIVNI PREZKUM
MEZINARODNICH SMLUV
DE LEGE LATA

Ustanoveni § 36 odst. 1 zékona o Ustavafm sou-
du stanovi, Ze predtim, nez je mezindrodni smlouva
ratifikovdna, miize Parlament, prezident republiky ne-
be vidda podat ndvrh na pfezkoumadni dstavnosti téch
ustanoveni mezindrodni smiouvy, o nichf se domniva-
il, 2e jsou v rozporu § Ustavou. Pokud Ustavni soud
zjisti, Ze zpochybnéné ustanoven! mezindrodni smlou-
vy Je skutefnd prothistavni, nelze podie § 36 odst. 2
mezindrodni smlouvy ratifikovat, dokud orgdn nebo
osoba, kterd ji sjedndvd, neodstrani sjigténou protid-
stavnost. Zakon ve svém § 31 obsahuje téZ procesni
ustanoveni, podle néhoz Ustavni soud v fizenf o pre-
ventivaim pfezkumu mezindrodnich smluv rozhoduje
v plénu,

Z citovanych ustanoveni lze dovodit nésledujici
ZaVery:

a} Subjekty oprdvnénymi zahdjit takové ifzeni
jsou pouge taxativné vyjmenované stétni orgdny, tj.
Parlament, prezident republiky a vldda. Smysl tohoto
omezeai nepochybné souvisi s tim, %e pouze tyto or-
giny jsou opravnény sjedndvat a nzavirat mezindrodni
smlouvy zavazujic! madarskou republiku,

Smysl této kompetence Ustavniho soudu spoéivd
ve vyloudenf vyskytu takovych mezindrodrich smluy
v madarském pravnim f#ddu, jejichz ustanoveni by
se mohla ocitnout v rozporu s Gstavnim fidem. Ji-
nak by toti# mohly vaniknout nezanedbatelné probls-
my pii plnéni mezindrodnich zévazki. Je tfeba si uve-
domit, Ze podle ¢&l. 27 Videfiské imluvy o smluvnim
prdvu se smluvni strana nemf#e dovoldvat ustanoveni
svého vnitrostdtniho priva jako divodu pro neplns
ni mezindrodni smlowvy. Madarské stdtn organy jsou
viak stejné tak povinny jednat v souladu s Ustavou.
Pokud by se soucdsti pravaitho fadu stala mezinirod-
af smlouva, kterd by byla v rozporu s Ustavou, doglo
by k paradoxni situaci.” Z hlediska madarského prd-
va by &lo o protidstavnf pinéni mezinirodnépravaiho
zdvazku, piestoze by z pohledu mezindrodniho pré-
va o protiprdvn{ jedndni neslo. Oba tyto zdvazky mo-
hou byt sladény prévé prostfednictvim preventivatho

* Viz napt. § 35 o kompetencich vlidy, § 19 & kompetencich Parlamentu, atd.
® 66/1997 (XII. 29.) AB hatdrozat (rozkodnuti Ustavniho soudu), ABI 1097,
¢ Viz PETrETEL J.: Mogyer Alkotmdnyjog IT. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, str. 155 a 156.

T TwE, P.: Az Alkotmdnybirdsdg hatdskire ds mikddése (Kompetencé a funkce Ustavniho soudu) Pécs 2002, str. 55.
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piezkumu mezindrodaich smiuv, nebof pied potvrze-
nim (ratifikac} mezindrodnf smlouvy piisné vzato jes-
té zddny meezindrodnéprdvni zdvazek na strané Ma-
darska nevenikl. Uplatnéni této pravomoci tak umos-
finje zachovat vnitrostdtni 1 mezindrodnf autoritz ma-
darského statu. Usili o zménu mezindrodnich smluv,
které Madarsko jiz platné uzavielo, by mohlo byt pro
Madarsko nezadouci, nebof by mohlo vést ke snizeni
duvéry a poskozeni vztaht na mezindrodnim poli.®

b) Reseni kolize mezindrodni smlouvy a Ustavy
mize mit podobu piistupu pifenivého pro mezindrodni
pravo nebo nacpak piistupu Setficiho Ustavu. V prv-
nim pfipadé jde o zménu piisludnych ustanoveni Usta-
vy zplisobem konformnim z hlediska mezinarodniho
prava, ve druhém pfipadé pak jde o postup vedou-
cf ke zméné mezindrodni smlouvy. Oba zplisoby majl
své vyhody a nevyhody. Vyhoda zmény mezinirodni
smlouvy spociva v zachovdnf koherentniho a stabilniho
systému dstavnfho priva. Zména mezindrodni smlou-
vy je také uskutecnitelnd snadnéji nez zména Ustavy,
kterd vyzaduje zracény politicky konsensus. Nevyho-
dou takového postupu je moZné safzen{ mezindrodni
autority stdiu.®

¢) V zévislosti na typu fzenf pred Ustavnim sou-
dem rozhoduje Ustavai soud v plénu nebo ve tiiclen-
nych sendtech. Plénum tvoii viichni soudci Ustavaiho
soudu; usnddenischopné je za piitomnosti alespofi osmi
z nich véetnd pfedsedy nebo mistopfedsedy Ustavniho
soudu. Pro piijeti rozhodnutf se vyZaduje prostd vét-
Sina hlash pfitomnych soudcid. Pokud nastane situace
rovnosti hlast, rozhoduje hlas pfedsedy, popi. misto-
predsedy Ustavniho soudu.'®

Obecné plati, 7e Ustavni soud providi dokazovd-
ni pfedloZenymi pisemnostmi a, je-li toho tfeba, dst-
nim jednénim, popf. slySenfm znalci.'! Jiné zpfiso-
by dokazovini nebo jiné dikazni presttedky nejsou
piipustné.’? Rizenf pred Ustavnim soudem nenf zpo-
platnéno, Ustavnf soud viak miZe navrhovateli ulo-
zit ndhradu ndkladi Fizeni, pokud zjist{, Ze ndvrh po-
dal ve z1¢é vite.!® Po prezkouméni véci vynese Ustav-

8 Tk, P.: cit. dilo, str. 56.

® Tk, P.: cit. dflo, str. 56.

10 £ 30 odst. 3.

! Stalo se to pouze v nékolika piipadech.
1% £ 95 odst. 1, 2.

13 ¢ 98,

4 £ 25 odst. 3.

15 Vig 163 § 26.

18 g a7,

ni soud rozhodnuti, které musi odivodnit a doruéit
navrhovateli.'® Prvnim pfedsedou Ustavniho scudu
Liédszlé Sélyomem bylo zavedeno, ze soudci mohou pii-
pojit svd souhlasnd nebo odliSnd stanoviska ke viem
rozhodnutim Ustavntho soudu. Zakonnym zdkladem
pro tuto praxi je § 26 zdkoma o Ustavnim souduy,
podle ného# mohou ¢lenové Ustavniho soudu piipo-
jit k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti svd odlisng
stanoviska.’® Rozhodnuti Ustavnfho soudu nejsou na-
padnuteind Zaddnym opravnym prostfedkem a jsou pro
viechny zdvazng.'®

d}) Po vysvétleni pravni povahy, zékladu a vy-
znamu preventivnitio pfezkumu mezinirodnich smiuv
a fizeni o komtrole norem je vhodné zjistit, jak tate
kompetence funguje v praxi. Hlavnim zdrojem regerie
je domovskd internetova stranka Ustavniho soudn Re-
publiky Madarsko!” a shirka jeho rozhodnuti.?® Ty-
to prameny rozlisuji jednotlivé kompetence Ustavni-
ho soudu, jak jsou vyimenoviny v zdkoné o Ustav-
nim soudu. Proto je preventivni pfezkum mezindrod-
nich smluv uvddén jako v pofadi prval kompetence
pod souhrnnym nédzvem ,pifezkum ez ante®. Ve vy-
sledku nelze ziskat pfesnd data o poétu zahdjenych Fi-
zeni o preventivnim pfezkumu mezindrodnich smluv,
nejde viak o nefeditelny problém, nebof kazdoroéne
je zahajovino jen nékolik takovych fizen{ — v letech
2002 a 2003 se tak dokonce nestalo ani v jednom je-
diném piipadé. V roce 2004 byla vedena &ty#i Fizen!
o preventivnim pFezkumu. Ustavni soud zah4jil Fizeni
na zakladé dvon navrhd tykajicich se dstavnosti me-
zindrodnich smluv o nékterych otdzkich mezindrodni
letecké piepravy!® (do konce toho roku fizeni nehylo
skonceno). V roce 2005 bylo rozhodnuto o Sesti né-
vrzich hlavy stitu na zahdjeni fizeni, poéitaje v to
i rozhodnuti o zpétném ifinku zminénych mezindrod-
nich smluv o nékterych otdzkich mezindrodni letec-
ké prepravy. V téchto vécech [7/2005. (I11. 31.) AB
hatdrozat, 8/2005. (IIl. 31.) AB hatérozat]?® Ustav-
ni soud posuzoval zikon transformujici ctvriy Mon-
trealsky protokol,?! ktery méni Vardavskou tmiuva

17 www.mkab.hu. Statistické piehledy jsou na této strdnce k dispozici pouze pro 1éta 2002 a nasledujici.

18 Ygechna rozhednuii jsou publikovéna ve svazcich sbirky vyddvanych kazdy rok.

1 pozn. prekladatele: v anglickém origindle prispévku: international treaties on some guestions on miernational carriage by air”

viz nife, pozndmky pod carou é. 21, 22 a 25..

20 Regerse na webové strince odhalila pouze dvé véci, v nichs Ustavni soud rozhodoval o preventivnim piezkumu mezindrodnich

smiuv.

2 Pozn. prebladatele: autorka md ziejmé na mysli ,Convention for the Unification of Ceriain Rules for International Carriage
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o mezindrodn{ vzduiné dopravé®, a zikon transformu- 3. PREVENTIVNI PREZKUM
jiei Dodatkovy protokol podepsany v Guadalajara.” MEZINARODNICH SMLUV
Obé mezindrodni smlouvy byly schvileny Parlamen- DE LEGFE FERENDA

tem 6. z4f{ 2004, Prezident republiky viak dospél
k flstym pochybnostem o souladu obou mezindradnich
smluv s Ustavou, nevyhldsil je a predlozil je k pre-
ventivnfma pfezkumu Ustavnimu soudu. Sviij ndvrh
odiivodnil tim, Ze tyto smlouvy jsou v rozporu s 82
Ustavy Republiky Madarsko, podle ného# je Republi-
ka Madarsko nezdvisiym demokratickym prdvnim sta-
tem, z ¢ehoz vyplyva princip prévni jistoty. Tvrdil,
Ze pravidla Montrealského profokolu a Dodatkového
protokolu maji byt uplatiiovina zpétné od 14. dervna
1998, coZ pfedstavuje retroaktivni uloZeni povinnos-
tf individudlnim osobdm. Rozhodnuti Ustavniho sou-
du bylo kiadné. Ustavai soud konstatoval, ze prové-
déci zdken (poukazuji na dualistické fesen! poméru
mezinarodniho a vnitrostdtntho priva) se stal 1iéin-
nym 18. biezna 2005 a teprve od tohoto okamZiku
se stala jeho ustanoveni v madarském privnim fadu
aplikovatelnymi, véetné pfezkoumavaného ustanovenf
protokolu, ktery je nyni integrilni souéasti pravniho
fadu. Ustavni soud proto mohl shledat porufeni za-
kazu retroaktivnitho zdkona pouze pokud jde o obdobi
od 14. éervna 1998 do 18. biezna 2005.

Je zfejmé, Ze tento pfipad neni tim nejlep-
8im pifkladem preventivniho pfezkumu mezinirodnich
smluv, nebot rozhodnuti bylo vydéno?* ai po vstupu
provadéciho zdkona v Q¢innost.?® Vedle toho, deklara-
torni vyrok o nevstavnosti jednoho z jeho ustanoveni
neved] ani ke zméné mezindrodni smlowvy, ani Usta-
vy. Navic, prestoze Ustavni soud povaZuje tyto kauzy
za piiklady uplatnénf kompetence preventivniho pe-
zkumu mezindrodnich smluv, ve skutednosti Ustavni
soud rozhodoval v fizeni o preventivnim pfezkumu zé-
konii. Vysledkem bylo pouze konstatovini, e pifslus-
né ustanoveni nebylo béhem v¥ie uvedeného obdobi
aplikovatelné. 28

Ve vladé se v roce 2003 objevil zdmér pfijmout
zcela novy zdkon o Ustavnim soudu. Jakékoliv zména
v tomto smyslu je viak velmi obtiznd, nebot Ustava
vyzaduje pro schvileni takového zdkona dvoutfetino-
vou vétéinu,*" coZ znamend, Ze viadni i opozi¢ni strany
v Parlamentu by mausely dospét ke spoleénému kon-
senzu. V ¢ervnu 2003 vlida skuteéné pfedlozila navrh
zdkona o Ustavnim soudu ¢, T/4487. B&hem projed-
ndvini tohoto ndvrhu v Parlamentu viak svij ndvrh
vzala zpét, a to zFejmé proto, Ze nebyla schopna do-
hodrout se na jeho obsahu s opozici. Nicméné je vel-
mi zajimavé, jak vidda zamyslela piistoupit k proble-
matice preventiviiho pfezkumu mezindrodnich smhuv.
Vet subjektil aktivné procesné legitimovanych k po-
déni ndvrhu na zahdjeni takového fizeni byl v navrhn
zdakona roziifen o jednu pétinu poslanci Parlamentu,
jinak tato kompetence Ustavniho soudu méla zistat
nezménéna, s vyjimkou drobnych upfesnéni pojmi po-
uZivanych v mezindrodnim pravu. Novy zdkon mé] sta-
novit, Ze pokud mezindrodni smlouva obsahuje néjaké
ustanoveni rozporné s ﬁstavou, nelze takovou megzi-
nérodni smiouvn ratifikovat, vyslovit s ni souklas ne-
bo k ni pfistoupit, dokud nebude rozpor odstranéa.
PrestoZe nelze neprojednanému ndvrhu zdkona piikld-
dat argumentaéni vdhu, je z jeho obsahu ziejmé, ze
zékonodarce hodlal k dosazeni souladu mezi Ustavou
a mezindrodnimi smlouvami setrvat u stejné techniky,
jakou pfedpoklddd v scucasnosti platng zdkon, to zna-
mend bud zména mezindrodni smlouvy, anebo zména
sttavy.

by Air, éesky ,Umluva o sjednocent nékterych pravidel o mezindrodnd lelecké preprave®, podepsdna v Montrealu 28. kvétna 1999
(123/2063 §b.m.s.}.. :

2 Pozn. prekladatele: v anglickém origindle prispévku: ,Wersew Convention on carriage by air® _autorka md zfejmé no mysli
~Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air", fesky ,Umluve o sjednocent nékicrych
pravidel o mezindrodnf letecké dopravé®, tzv. Vardovskd rimluva, podepsina ve Varfavé 12. Fijna 1929 (15/1935 5b.).

2 Pown. prekiadatele: v anglickém origindle piispévku: ,Additional Protocol signed in Guedaloja(!)*; autorke md zFejmé ne mysh
«Convention Supplementary to the Warsaw Conuvention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by
Air Performed by a Person other than the Contracting Carrier”, podepsdng v Guadalajara 18. zdvf 1961..

2% 30, biezna 2005; viz datum rozhodnuti Ustavniho soudu.

% 18. bfezna 2005.

2 Behemn tohcto fizenf Ustavni soud, z dfedni.povinnosii a z titulu své kompetence v fizeni o odstranéni protitstavnosti veniklé
v.diistedku opomenutf, dospél k zdvéru, Ze je nezbytné posoudit tstavnost zdkonného nafizenf &. 27 z roku 1982 o postupu spojeném
s uzavirdnim mezindrodnich smluv, a konstatoval, ze nékolik ustanoveni tohoto pravaiho piedpisu je v rozporu s fadou ustanoveni
Ustavy. Vyzval Parlament, aby nefpozdéji do 31. prosince 2005 zajistil soulad mezi timto pravnim predpisem a Ustavou. Vysledkem
viak nebyla zména nesouladného pravntho pfedpisu, nybr# pfijeti zbrusu nového zikona o postupu pii uzavirdnl mezindrodnich
smluy (zdkon & L z toku 2005). [Zikonnd nakfzen jsou zvid$tnim pramenem priva v madarském pravnim fédu. Byla vydévana
prezideniskou radoun (Presidential Couneil) Madarské dové republiky v obdobf tzv. socialismu, Zakonna naifzeni jsou stéle platnon
soucasti pravntho Fadu, pfestoZe tento orgdn jiZ neexistuje.l.

27 § 32/ A odst. 6: Ke schvileni zdkona o organizaci a &innosti Ustavatho soudu je tfeba souhlasu dvouifetinové vatginy pHtomnych
poslanch Parlamentu.
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Z piedchoziho vykladu je zfejmé, Ze preventivni
prezkum mezindrodnich smluv neni ¢asto pouZivanoua
kompetenci madarského Ustavatho soudu. Bez této
kompetence by viak bylo mnohem obtizn&jsi zajistit
soulad mezi zdvazky plynoucimi z mezindrodniho pré-
va na strané jedné a zdvazky plynoucimi z Ustavy
na strané druhé. Tuto skutecnost si ziejmé uvédomu-
je i vlada, jak je patrno z jejiho legislativinihe zdme-
i, ktery neaspiroval na obsahovou zménu dosavadni
pravn{ dpravy této kompetence Ustavniho soudu. Ze si
statni orgdny oprévnéné uzavirat mezindrodni smlou-
vy, stejné tak i smluvni partnefi uvedomuji, ze je tfeba

brat v tivahu i pozadavky a podminky ndrodni tsta-
vy, je jisté pozitivail. Lze viak pochybovat o tom, zda
madarskéd zkulenost opfend o pouhé dva vyse zming-
né pifpady, v nichZ &o o otdzky dstavnosti spojené
jen nepiimo s povahou preventivnfho pfezkumu me-
zindrodnich smluv, miZe slouZit jako dostateény zd-
klad zkoumdni a hodnoceni této kompetence Ustavni-
ho soudu.

preklad: Mgr. Tomas Langddek, LL.M., Gnor 2007

Alternativni zpasoby hlasovédni a jejich vliv na aktivitu voli¢d

Jan Filip™

Klesajici u¢ast voliéd pii volbach pravidelné vyvo-
lévd diskuse o jejich pfi¢indch. Kromé zakladnich otd-
zek, jako jsou nechuf k politice a politickym strandm
obecné a konkrétnim strandm a politikiim zvidste, se
obéas pozornost obraci i k technickym fedenim (tzv. al-
ternativai hlasovdni), kterd by wicast voli¢d mohla zvy-
§it jak z hlediska objektivniho, tak z hlediska subjek-
tivniho. Pod prvnim hlediskem rozamim situaci (€. 1),
kdy volic se voleb zii¢astnit chee, ale objektivng nemt-
Ze, protofe je v zaméstndni, mimo svij volebnf ocbvod,
je v nemocnicl, v zahraniéi, ve vykonu trestu nebo ve
vazbé apod. Pod druhym hlediskerm je tfeba chdpat
situaci (€. 2), kdy sice volic se voleb zidastnit mii-
Ze, protoze je zdravy, je ve svém volebnim okrsku, mé
€as, bydli naproti zastupitelského ifadu naseho stdtn
apod., aviak zicastnit se nechce.

Z hlediska dstavni ipravy voleb a volebniho pro-
cest je prdvné moZné ovliviiovat a fedit pfedevsim si-
tnaci €. 1, i kdy? v argendlu priva je mozné Fedeni i si-
tuace €. 2. Ve druhém piipadé oviem vznikaji otdzky
dstavniho charakteru, nebof takové feSeni se jiZ dosté-
va do stfetu s principem svobodngch voleb, jak je cha-
pe ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile
jen ,Listina®) a mezindrodnf standardy Hdskych prav.
Volebni ucast je z hlediska stdvajic{ dstavni dpravy
nikoli jen subjektivnim vefejnym privem, nybrz sou-
Casné i istavné zarucenou svobodou. Protoze alterna-
tivni zplisoby hlasovan{ jsou spojovdny s Gfasti volidi

obecné, budu se v ndsledujicim textu zabjvat i situa-
ci €. 2, nebot zejména po sendtnich volbich je otdzka
zavedeni volebni povinnosti obcas nastolovdna. Téma
neni aktudini jen proto, Ze z hlediska volebni kompara-
ce se muzeme setkat se stdty, které volebni povinnost
opustily {(a zase se po ni vold). Stejné tak lze uvést
pifklady stdtid, které ji zavedly a rozhodné ji nehodlaji
zrudit. Provadét reformy v pfipadé parlamentu vzeslé-
ko z voleb s iidasti od 80 do 95 % icasti viech volici
je néco jiného, neZ kdyz se vlada opird o parlamentni
»vEtsinu®, kterd je ve skutednosti vyrazem wile jen 15
ak 30% voliéi.

1. POJEM ALTERNATIVNICH
ZPUSOBU HLASOVANT

Hovoil-li se o alternativnich zpisobech hlasovéni,
je to oznaéeni ponékud paradoxni. Jednd se sice o al-
ternativy k soufasnému hlasovéni, to viak také al-
ternativon k pivodni formé volebniho shromdzdéni.
Volici nyni piedstupuji pfed okrskovou volebni komisi
a pod jeji kontrolou vhazuji v ifedni obélee hlasovaci
listek do volebni schranky, kdyz jei pfedtim upravili
za plentou. To je metoda zndmi témét od nepaméii,
neni viak nejstardi. Pivodnf forma hlasovdni spocivala
v tom, Ze se hlasovalo vefejné na shroméaZdéni volich.!
Zde se voli¢i schézeli v urditouz hodinu viichni na jed-

* Tento piispévek byl zpracovdn za pomoci prostredkd z vyzkumného zdméru zavéru ,,Evropsky kontext vivoeje eského prava po
roce 2004, Ecdsii se opird o vystoupeni autora na konferenci v Rzeszové v bieznu 2006 {viz zpravu v tomto fasopise), kterf dékuje
W, Czaplickému, 8. Skotnickému, S. Gebethnerovi, Z. Jaroszovi, A. Preisnerovi za jejich podnéty.

** Prof. JUDr. Jan Filip, C3e., Katedra dstavntho prdva a politologie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Pougivala se jiz do pofdtkt statnosti, od 12. stoleti se na najem tzem{ proménila ve shromazdéni velmozi. K tomu HLEDIKOVA, Z.,
JanAx, 1., DomES, J.: Déjiny sprdvy v Seskych zemich. 2. vyd, Praha 2005, 5. 34.
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nom misté. To nebyl problém, protoZe ve srovndni se
stavem po zavedeni vieobecného volebniho priva se
jednalo jen o n&kelik procent dospélého obyvatelstva.
V takové situaci nebylo problémem, aby p¥tomni voli-
¢i prokdzali své volebni pravo, navrhli kandidédty, ti vy-
stoupili s pfedvolebnim projevem a po jednoriyslném
hlasovdni® byla porazenym uzndna pordzka (dodnes
souddst anglosaskych volebnich rituald).?

V na8ich podminkich bylo shromdzdéni voli¢a az
do prvni svétové vialky rovnéz spojeno s vefejnosti vo-
leb, s povinnost! volby zahijit ve stanovenou dobu,
s povinnostf volebni komise sezndmit volie s pravidly
hlasovdni. Porugeni t&chto pravidel mélo za ndsledek
neplatnost hlasovani.*

S ristem poétu voliéi jiZ nebylo moZné hlasovi-
ni ve steiném okamziku, takze misto volebniho shro-
mézdéni nastoupila postupné od 19. stoleti soucasnd
forma hlasovéni zpravidla béhem jednoho dne.® 8 ros-

my voli¢d jako zikladni volebni dokumenty, volebai
obvody jedté rozdélit na okrsky, kde se jen hlasuje,®
zFidit zvlastni volebni mistnosti, volebni orginy atd.
V této souvislosti se rovnéz postupné zavadi hlasovani
pomocf hiasovacich listkl, af jiz dfednich, kandidat-
skych nebo voliéskych,” Hlasovaci listek jake dnesni
symbol voleb oviem neznamenal antomaticky tajnost
hlasovani.® Casto se podepisoval a vyplioval viastni
rukon.” Jednoznadné byl spojen s tajnosti hlasovd-
ni v poloving 19. stoleti v Austrdlii a odtud se téz
tajné hlasovani obéas oznadovalo jako tzv. australian
ballot.?

Postupné se viak ve 20. stolet] zadala situace me-
nit. Bylo zavedeno vieobecné volebn! prévoe, zdaraz-
fiovala jeho rovnost, obligatorni tajné hlasovini jako
zéruka svobody voleb,!! nékde 1 osobnf hlasovin? jako
napt. v Rakousku.!? Ve to bylo spjato tovnds s fa-
dou technickych fedeni, bez kterych by to bylo obtiZzné

toucim pocétem voliéll se objevila nutnost vést sezna-  realizovatelné. Je tfeba si uvédomit, ze napf. vynilez

2 Teprve od roku 1429 je dolozen zdkon JindFicha VI. zavddéjict volebni formuli v podob& relativni vétginy, tedy pravidio, které
plat{ ve Velké Britinii dodnes. Blize BRAUNIAS, K.: Das parlamentarische Walidrecht. 2. dil, Berlin — Leipzig 1932, 5. 168-169.

3 Dnedn{ povolebni spory nebyly obvykié jiz proto, Ze volebni shrom&idéni hrabstvi (county court) bylo vefejné a hlasovalo se
aklamaef (show of hand) a p¥i nejasném vysledku (po roce 1423) podruhé Gstné do protokolu. Prameny oviem uvadéji, Ze volebnich
sport byle minimum { prote, %e zvoleni a cesta do shromaZdéni byla bréna spise jako zétéz. Viz podrobné prehled v klasickém dile
Stuees, W.: The Constitutional History of England. 3. dil, 3. vyd. Oxford 1884, 5. 435n.

% Na rozdil od dneiniho stava byla ve volebni mistnosti mezné tfast kohokoli véetné séftdni hlast - § 22 moravského volebniho
fidu z roku 1864. Pi{tomnost pii hlasovéni ilustruje ndzorné rozhodnuti Spravaiho soudu z 1904, ktery prohldsil neplatnost voleb
v piipadé, kdy voli¢i jedné sirany zaplnili volebni mistnost a nevpustili de nf z pfedsing voli¢e strany jiné. Blize KiReN, J.: Volebni
Fdd obel moravskych. 2. vyd., Brno (rok vyddni neuveden), s. 92.

5 Z hlediska volebniho shromazdani jako pravzoru tak jde vlastné o prvai pedobu distanéniho hlasovéni, nebot volidi se jiz vzdjemné
nevidi & nekontreluji.

® Stejne jako je soudasny zpasol hlasovanf alternativon vidi piivodnfmu volebnfmu shrom4#déni, je i dnesnf pojet! volebni jednotky
jen jednou z moZnych variant, Kromé dzemni jednotky (organickd nebo numerickd) miiZe svého zdstupce vysitat volebai jednotka
nérodnostni, vyrobni, ndbozenskd, politickd, soctdlni. Blize k tomu FILIP, J.: Zakladn! otdzky volebntho prava v CSFR. Broo 1892,
5. 159n.

7 Oznafovano jako freie Kur - voli¢ napsal jméno kandiddta (od kiiren ~stfedovéké oznadent pro volit). To je dofozeno jiZ do 15. sto-
leti ve st¥edovékych méstech. Podrobné HErBORN, W.: Wahlen und Wahlrecht im spitmittlealterlicher und frithneuzeitlichen Kaln.
In: Wahlen und Wahlrecht. Der Staat, ro¢. 2001: Beiheft 14, s. 60,

8 Na pifkladu némeckych zemi HoLsTe, H.: Die Einfihrung des amtlichen Einheitsstimmzettels und seine Bedeutung fiir ein freies
und faires Wahlrecht. Der Staat, roé. 2005, €. 1, s. 99-111.

® Byla moZnd i kombinace. Napf. ve Finsku pfed 2. svétovou vilkou voli€ hlasujfci na voliésky prikaz mime sviij obvoed mokhl
dopsat na tfednd iistek (do vyznafenéd prazdné kolonky) jiného obvodu svého ,domaeiho® kandidata rukou a na chdlce oznacit sviyj
obvod.

19 %/ Evropé se tajné hlasovdni se postupné prosazovalo zejména ve Francii (pa rozdil od Anglie), kde bylo v§razné uplatngno jiz
v roce 1789 a z¢dsti i dffve. Jako vude jinde oviem tehdy nariZelo na jeho pfirozeny pfedpoklad — gramotnost voliéil. V anglosaském
svétd bylo zavedeno v roce 1857 v Austrilii a podle toho se také oznadovalo. Ve Velké Britdnii bylo zavedeno v roce 1872, V nadich
zemich bylo zavedeno nejdifv v revoluénim roce 1848, od roku 1849 bylo opét vefejné a a# v Cechdch v roce 1870. Ve Slezsku se
tehdy volili elektofi vefejné a postanci tajng, na Moravé zistalo vefejné a dstni hlasovani zachovino nejdéle. Srov. MEYER, G.: Das
parlamentarische Waklrechs. Berlin 1901, s. 528, 541.

1 1iz amingnd otdzka gramotnosti vedla k tomu, Ze i tam, kde byla stanovena tajnost hlasovani, se musela pFizpisobit podminkim.
Proto existoval postup, ktery v lating znél venefené jako facita suffragic colligere, u nds do mé dnes velmi nepsknou konotaci v pejmu
pokoutnictvi. Volig, ktery nebyl s to upravit hlasovaci listek, zaSeptal v kouté povéfendmu dlenu volebnf komise (tzv. pokoutnikovi)
své rozhodnuti do ucha. Slo tak o opak hlasovéni hlasitym volinim. Ve Francii &. 16 Ustavy z roku 1793 bylo stanoveno, e se
volby providéjf ,tajnjm hlasovinim nebo rahlas podle vybéru kazdého voli¢e.” Podle él. 17 tzv. primdrni shroméZdéni nemohlo
v Bddném pipads predepsat jednotny zptsob volby a 1. 18 konefné& stanovil, Ze skrutdtofi zjisfujf hlasy obfant, ktefl neznajice psit
d4vajf pfednost tajnému hlasovani (Les scrutateurs constatent le vote des citoyens qui, ne sachant pas écrire, préferent de voter au
scrutin.}.

12 Srov. napt. Nowak, M.: Politische Grundrechte. Wien ~ New York 1988, 5. 365 — 366; HoLZINGER, 3.: Koment4F k &. 26 BV-G.
In: Osterreichisches Verfassungsrecht. Textsammiung und Kommentar. Korinek /Holoubek (Hrsg.). Wien 1998, 5. 32-35.
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ti§ténédho (ne rukou psaného} hlasovaciho listku®® ne-
bo seznamu voliéd znamend pro volebni prave totéz,
co vyndlez akciové spoleénosti pro pravo obchodni.
jiz i Ceské republiky. Voliéi v ni ji# zahrnuji prakticky
vegkeré dospélé obyvatelstve.'* To pfindsi fadu problé-
mi nejen z hlediska pravdépodobného zijmu o tcast
na volbach, ale také z hlediska podstatné zménéného
Fivotnihe stylu. Moznost neomezeného cestovani, po-
tfeba hledat prdci v jinych &istech stdtn, zdravotni
stav, studium atd., to v8e nuiné snizuje vysi volebni
ucasti jiz z objektivnich diivodfi. Proto i v CR zacaly
pokusy z hleddnim technickych fefeni, kterd by po-
mohla volicim, ktefi maji zdjem volit, ale objektivné
nemochou volit ve svém okrski (situace & 1).

K témto technickym FeSenim patii tzv. alternativni
hlasovani {alternative voting methods). Nejde ovSem

hiasovdn{ s pomoci pienosné hiasovaci schranky,
zvlastni volebni okrsky,

hiasovdni v zahranidi,

hiasovani dopisem (tajnd nebo veiejnd),

)
)
)
g) hlasovini cestou elektronickou cestou,
)
) kondni vice voleb ve stejné lhiité,

)

jiné formy feSen{ situace &. 1.

Jednotlivé formy alternativniho hlasovini mohou
vystupovat vedle sebe a souéasné vedie klasického hla-
sovani, mohou v8ak postupné klasické hlasovini pomo-
cf listku pted volebnim orgénem zcela vyfadit (viz nize
piikiad Oregonu od 1998 nebo Nového Zélandu v ro-
ce 1997). Nékdy se navzdjem vytladuji. Napf. volba
zdstupcem ve Francii zastinila volby dopisem (v roce
1975 zradena pro volebni podvody), obdobné volbu do-

o véc zeela novou. Se zavedenim vieobecnosti volebni-
ho préva se rovnéz jiz dfive hledaly cesty, jak umoZnit
volié¢tm, ktef{ jsou mimo misto hlasovdni v den voleb,
aby tuto moZnost méli (tzv. absentee—voting, Distan-
zwahl, remote voting, géosowanie zdalne).!® Vivojo-
vou linii forem hlasovdni tak moZno vystihnout za-
sadou, podle které bylo ptivodné rozhodujici ,od kdy
a kde“se hlasuje, nynf je 10 ,od kdy do kdy* se hlasuje
a vie sméfuje k tomu, Ze rozhodujici bude ,,do kdy* se
hlasuje.

pisem v roce 1930 v Norsku vytladilo hlasovani pfedem
jako férovEjsi.!® U nds Fedf vé&tiinu problémi pFenosnd
hlasovaci schrdnka a voliésky pritkaz.

2.1. HLASOVANI CESTOU ZASTUPCE
N4 ZAKLADE PLNE MOCT

Pokud jde o prvni uvedeny p#iklad, tj. hlasovdn{
cestou zdstupce (tzv. prozy-voting, le vote par pro-
curation), bvlo u nds obvyklé zejména do 1. svétové
valky s ohledem na zpdsob vymezeni nositell aktiv-
niho volebnihe prava, ve kterém bylo moino oddélit
volebni subjektivitu a volebni zplsobilost. Oboji zfs-
kali v plném rozsahu jen zletili muzi, kdezto zeny, déti,
nesvépravni, deskové statky, pravnické osoby, obchod-
ni spoleénosti, pozistalosti apod.!” mély jen volebn{
subjektivitu, tedy zptisobilost mit volebni pravo, ani?
je mohly vykonat. V posledni dobé se tate modalita
objevila v souvislosti s ndvrhy KDU-CSL na zavede-
i tzv. volebnfho prava dé&ti'® V piipadé, Ze bychom

2. PREHLED ALTERNATIVNICH
ZPUSOBU HLASOVANT
V PODMINKACH CR

Mevzi zdkladni metody lze zafadit obecné néasleduji-
ci, z nichz nékteré jsou (nebo byly) vyuziviny i u nas:
a) hlasovdni zdstupcem,

b) hlasovini pfedem,

¢) hlasovin{ s pomoci voli¢ského prikazu,

13 Jsou stéty, kde stdle pFedstavuje problém napf. jednotnd barva a dprava hlasovacich listkd, jak to dokazuje piiklad Bulharska.
Srov. 3TCICEYV, S.: Konstitucionno pravo. Sofija 2002, s. 347, ktery to povazuje za primitivni zpfisob ovliviiovini voliéh a kritizuje
znovaumoznéni tohoto oznadovani ve volebnim zdkoné z roku 2001. ‘

12 § phledemn na tpravu volebnfho préva se podet & 333 305 zapsanych voliéi prakticky rovnd pofiu obZand CR, kte k 3. fervau
2006 dosdhli 18 let. Podle vysledki predbezné statistické bilance &inil pofet obyvatet Ceské republiky k 31. prosinci 2006 celkem
10 287 189), do seznamu voliéd byle do PS zapsdno 8 333 305 voli¢d, cizincll bylo u néds ke konei roku 278 312, takze podle toho cca
82.5% obéantt CR md volebni pravo.

15 Typické to bylo zejména pro laboratof téchio technickych ¥eSen! Austrilii, kde to bylo dduo rovaés Hdkgm osidlenim v 19. sto-
letf a znaénymi rozméry zemé. Blife k tomu JAENSCR, D.: The Politics of Australia. Melbourne 1982, s. Crise, L.F.: Australian
National Government. 4. vyd., Melbourne 1978; MuRAY, G.: Electoral System. In: Surveys of Australian Political Science. Sydaey
1985 a zejména Wright, J.F.H.: Mirror of the Nation’s Mind. Australia’s Electoral Experiments. Sydney 1980, s. 21-32.

1 K. BRAUNIAS: cit. dilo, 8. 176 uvad{ piiklad Norska, kde korespondeéni hlasovdnf od roku 1996 vyuivalo aZ 10% volict (zag-
tovanych doma kandiddty politickych stran), po srudeni této formy v roce 1930 klesl podil alternativng hlasujieich na neceld dvé
procenta. Napf. srovnini voleb 1927 a 1930 ukazuje, Ze divod pro hlasovér{ pfedem (pfed dfednfi osobou} méle najednou o 2/3
volicl méné.

17 Prehled poddvd. napf. MEssNER, A.: Jak se voli do obcf v Cechdch, Praha 1909, s. 27-130; KREN, J.: cit. dito, Volebni F4d obef
moravskych. 2. vyd.; Broo (rok vydici neuveden), s. 12—-44, 91-112; MaTEs, P.: V¥voj volebnfho préva v burzoaznim Ceskosloverisku.
Broo 1981 {komplexni rozbor).

18 podrobng jsem se touto otdzkou zabyval v Sirsich souvislostech v tomto asopise v pifspévku Volebni pravo déif nebo jen détinsky
napad? CPVP, reé. 2003, ¢. 2, 5. 136-142.
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po vzoru snak v Polsku®® u nds toto hlasovini zavedl,
opét by tato myilenka silné ozila.

V soucasnosti u nds hlasovani zdstupcem nepfichd-
z{ do tivahy s ohledem na vyslovné ustanoveni voleb-
nich zdkont, podle kterych voliéi hlasuji osobné. Hia-
sovani cestou pomocnika. (v pfipadé osob télesnd po-
stizenych) sice viechny nage volebni zakony umoziiu-
i, aviak jeding v pi{tomnosti samotného voiiée. Pro-
to o volbu zdstupcem v tomto piipadé nejde.?® Beze
zmény volebnich zdkoni zavedeni této moznosti ne-
ni proveditelné, nehledé na zdsadni pravni namitky,
které vyvoldvd. Spodivaji napf. ve faktickém zavede-
ni plurdlntho volebniho préva, a tim porugeni rovnos-
ti volebnfho préva.?’ Rovnés se uvddi jako problém
porudeni piimosti volebntho prava, podle mého ndzo-
ru viak oscbnf hlasovdni tvoii samostatnou zdsadu, 22
Z hlediska volebni teckniky by pak bylo nutno vyfesit
predeviim otdzky jako - kdo a komu mize plnou moc
udélit, jakou formou, v jakém casovém okamsiku a na
jak dlouho, dokdy by byle mozno plnou moc odvolat,
kolik plnych moci mitZe dostat jedna osoba.2?

Na rozdil napf. od Rakouska, kde je v él. 26 odst. !
listavy zakotven tento princip vyslovng, naSe 1dstavni
predpisy tak redini. Je fim naznadeno, ze je.tistavo-
darcem povaZovin za méné vyznamny. Pro jevuje se to
i v tom, Ze nenf uveden ani v zdkladnich nstanovenich
volebnich zékond v CR a mfizeme jej vyvodit a2 z ob-
sabu jejich organizaénich pravidel {napt. § 19 odst. 1
zikona o volbich do Parlamentu), kieré jej povazuji
za zésadu hlasovdni, nikoli za princip volebniko préva.
Tento princip splfiuje materidlni pozadavky obecnosti,
a tim piedstavuje nosny pilif pravnf ipravy, neodpo-
vidd viak pozadavku formalnimu, ktery se projevuje
v podobé tstavniho zakotveni a tfm i vy prdvai si-
ly. V pfipadé, ze by byl zménén pouhym pozdéjdim
zdkonem napi. v podobé zavedeni volby zistupcem,
nemohl by byt prosazovan u Ustavniho soudu cestou
tistavni stiZnostl jako ostatni vyse uvedend principy
subjektivniho volehniho préva.

2.2. PREDSUNUTE HLASOVANI -
HLASOVANI PREDEM

Hlasovdni piedem je castym feenim situace & 1.
Soucasné jde o 8irsl pojem, nebof hlasovanim pre-
dem (advance voting, early voting, weekeng voting,*4
vorherige Abstimmung, glosowanie przedterminowe)
je fakticky rovng% korespondenéni hlasovéni (sub 3),
zCasti hlasovdni v zahraniéi (sub 2.6.) nebo hlasovani
elektronickou cestou (sub 2.7.). Jeho podstata spocivd
v tam, Ze dotéend voliéi dostdvaji moZnost hlasovat jes-
té diive, nez je oficidlné vyhldieny termin voleb, prak-
ticky v dobé, kdy jsou piftomni ve svém okrsku.

Klasickym pfikiadem hlasovéni pfedem byla pra-
va obsaZena v zékoné ¢ 298/1992 Sh., o mistnim re-
ferendu, ve znén{ pozdéjsich predpisit. Podle jeho § 17
odst. 2 mohla obecni rada podle mistuich podminek
stanovit, Ze se k hlasovini mohou dostavit oprdvnéni
obCané na obecni 1ifad ve stanavenou dobu v pribéhu
tii dnit pfede dnem, na ktery je vyhldeno kondni hla-
sovani. Nenf vSak zndmo, Ze by tato moZnost byla vy-
uzivina s ohledem na méné éasté konsn{ mistnich refe-
rend. Zejména svou roli mohly sehrdt i éasové, osobni
a finanéni komplikace této formy, stejné jako obavy,
aby nebyl vysledek hlasovani kvili této mdlo zazité
moznosti zpochybiovin.

Jako hlasovéni pfedem, které je naopak u nds ma-
sové vyuzivino, bych mohl oznaéit zavedeni hlasovdni
ve dvou dunech (pitek a sobota) misto pivodni nedéle.
Poprvé se tak pravé z diivodu zajistit maximalni déast
voli¢l na poddtku normalizace v roce 1971.% Jako zd-
Kladni pravidlo sice § 30 odst. 2 zdkona ¢. 44/1971 Sb.
(obdobné ostatni volebnf zikony) stanovil hlasovini
v jednom dni, prakticky se viak vyuzivala moznost
hlasovat ve dvou dnech (§ 30 odst. 4). Tuto zdsadu
prevzalo volebni zdkonoddrstvi i po roce 1989. Pokus
zavést hlasovdni v jednom dri {den pracovniho klidu
pfed pracovnim dnem)}® nadi politikové rychie vza-
I zpét. 27

2 pred 16 lety byl v Polsku zpracovan névrk volebnfho kodexu, ktery tento zpisob hlasovdn{ silng preferoval.

20V tomto pifpade jde o zdsah do @stavniho principu tajnosti hlasovini, nikoli do zdkonného principu osobnfho hlasovini.

> Mige byt sice namftdne, Ze | uzavieni mangelstvi je moiné cestou géstupce, tam se viak plnd moc udéiuje nejen pro osobu a akt
zdstupce {uzavienf sfiatky jménem zastoupeného), ale i pro osobu, se kterou se sitatek uzavird. U voleb je kontrola cbsahu dkonu

vyloudéena s ohledem na tajnost hlasovéni,

2 Pfimost hlasovini se tykd vztahu voli¢e a volend osoby (koho volié voli}, osobnf hlasovéns se t¥kd jen osoby valide {kdo vykonivi

volebni akt).

3 Podrobng se témito otdzkami zabyval K. Skotnicki na konferenci v Rzeszové 2007, Viz informaci v tomto ésle tohoto Casopisu.

* V USA je valebnim dnem prvnf tery po prvnim pordélf v listopadu sudého roku.

5 Jiz pred 2. svitovau vilkou se napf. ve Fingku hlasovalo v nedéli a pondéli, Estonsko hlasovalo ve tfech dnech.

% Zakon & 130/2000 Sh. (§ 3 odst. 1), L T bod 3 zékona & 204/2000 Sh.

* Velmi nizkd Gcast v sendtnich volbdch v roce 2000 vedle k tomu, Ze v roce 2002 bylo zdkenem &. 37/2002 Sb. pro viechny
zastupitelské shory opét zavedeno hlasovin{ ve dvou dnech. Piispély k tomu i komplikace s organizaci hlasovini v nedéli, které vedly
1 ke zvySenym volebnim nékladim (volebni mistnosti musely rezervoviny i na pondéli).
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V nékterych statech je téz umoznéno hlasovat jedté
piede dnem voleb, prokdze-li voli€, ze v den voleb ne-
bude v trvalém bydlisti z uréitych uznanych diévodi.
U nés to bylo mozné do roku 1986 na hranicénich pie-
chodech v dobé, kdy se volilo i v zahraniéi. Slo viak
jen o fegenf pro omezeny okruh voliél. Hlasovani pfe-
dem predstavuje i nova uprava zahraniéniho hlasovdni
predsunutd o jeden den dopifedu. Jejim déelem vak
je tddné provedeni voleb z hlediska stejnych podmi-
nek pro hiasovani v CR a zdpadnim ¢asovém pdsmu,
nikoli umoznéni hiasovéni tém, kteff by v dobé& voleh
v CR hlasovat nemohli.

Jak jiz bylo fedeno, hiasovini pfedem je spojeno
i 8 dalgimi formami- alternativaiho hlasovani jako je
zejména e-hlasovinf nebo korespondenéni hlasovani.
I zde muze obecné veniknout problém hlasovini za ji-
nych podminek a v jiném éase, tedy v situaci, ve které
nebude naprostd vétdina voliéd hlasujicich v fddném
volebnfm terminu.?®

2.3. HLASOVANI § POMOCT VOLICSKEHO
PRUKAZU

Zidkladnfm feSenim situace voli¢d, ktefi nebudou
v dobé voleb v misté trvalého pobytu, je v CR vyds-
ni voliéského prikazu. Oproti plvodni dpravé z roku
1946 a 1948%° neni od roku 1990 jeho vyddni spojeno
s z&éduym formdlnim fizenim, které se v minulosti za-
hajovalo pisemnou piihlaskou osvedéujici skuteénosti,
pro které jej bylo moino vydat.?® Téz jiz nejsou stano-
veny #idné divody, které by opraviiovaly k jeho vyda-
nif, stadl pouhd Zddost volite. Obecn{ ifad je povinen

zadosti vyhovét. V praxi v této oblasti problémy ne-
vznikaly, ackoli pofty vydavanych voliéskych prukaza
gly do statisfci.?! Ndmitkové fizend, popt. odvoldni se
k soudu proti nevyddni voliéského prikazu nyni de le-
ge lata nepfichdzi v dvahu. Na tento problém narazil
Nejvyssl sprdvni soud v roce 2006 (Vol 57/2006).% §i-
ce spravné navrh odmitl, protoZe se na néj nevztahuje
§ 90 s.F.5.3

Aktivné legitimovan k #idosti o vydani volicské-
ho pritkazu je ten voli¢, ktery je zapsdn do seznamu
voli¢i. Pfi vyddni prikazu se ze seznamu voli¢d vy-
gkrtne, takze pfi jeho zirdté jiz neni titnl k vydani
prakazu nového. Jiné feSeni nepfichdzi v dvahu, ne-
bot by bylo v rozporu s principem rovnosti volebniho
prava. Tak jako mizZe byt voli¢ zapsin pouze v jed-
nom seznamu volich, tak miize mit pouze jeden volié-
sky prikaz.?* Protoze voli¢ zpravidla hlasuje pro po-
litickou stranu, méné jiZ pro konkrétniho kandidata,
nepfedstavuje hlasovdni v jiném volebnim kraji pro-
blém, protoZe strany maji své kandidatky obvykle ve
viech krajich.

2.4. HLASOVANI § POMOCI PRENOSNE
HLASOVACI SCHRANKY

Jednim z podle mého nazoru prakticky nejicinnéj-
§ich prostfedkll feSeni situace nemocnych a stardich
osob (o které by mélo jit pfedeviim)® je tzv. létajl-
cl komise, kterd navitévuje volice, ktef{ se nemohou
dostavit do volebni mistnosti, ackoli se jinak nachéze-
ji v den voleb v misté trvalého pobytu a maji zdjem
hlasovat.® V CR toto fefeni umoziuji tradiéné usta-

28 Mize dojit k stazenf kandid4td, vadan{ se, k imrti kandiddta, k oti§téni néfeho jako tzv. Kubiceho zpréva apod.. To milze vést
& problémim jako v piipadé neplatnosti hlasovdn{ v Havifové v fijnu 2006. Zejména v piipade sendtnich voleb (jednomandétové
obvody) by to mchl byt zdsadnf problém. ¥ této problematice v USA {je obvykld i v jingch statech) viz napf. DoMINGUEZ, J. A.:
Dead Senator on the Ballot. North Carclina Law Review, roé. 2001-2002, s. 692-711.

# Tuto mo¥nost zavedl zikon ¢. 28/1946 Sh., o staljch seznamech voliéskych {(§ 15). Stanovil, Ze piihldgka musi obsahovat skutec-
nosti, odivodiujic vydan{ volitskéhoe pritkazu, jejich# spravnost nutno zarovei prokézat, a dile jméno obce, v niz Zadatel hodl4 volit.
Teprve od roku 1954 jiz bylo na jeho zdlkladé mo3no volit kdekoli (§ 9 zdkona &. 27/1954 Sb., o volbdch do Narodnihe shromézdéni).
¥ Podle § 9 zakona &.67/1946 Sb., o volbdch do dstavodirnéhe Narodniho shromézdéni opravitoval k vykonn volby jen v obei v néin
vyznadend.

%1 Do roku 1989 to paradoxné ueby! prostiedek, jak d¢ast voliél ulehé&it, nybrs jak se miZe voli€ (casti na volbich vyhnout.

32 Dals ndvrh ohlednd voliéského prikazu (Vol 70/2006) byl cdmitnut pro opozdénost.

33 Tyrdf oviem, Ze navrhovate!l se mé&l obrétit na krajsky soud podie § 88 s.t.s. {ochrana ve vécech seznamu voliéd}. Tento zdveér neni
zcela nepochybny, pokud by neslo o zdpis do zvlistntho seznamu, nybri jen o vydédni volidského prikazu. Ndmitkové fizeni se tykd
zapisu do seznamu, nikoli vydani volidského pritkazu, kde se pii tvorbe volebnich pfedpisii vychézelo z toho, Ze zde snad ani problém
vzniknout nemizZe. Proto se moZnost soudniho pfezkumu takového postupn peprvé vyslovaé objevila ag v navrhu vécného zémérn
volebniho kodexu v roce 2004 (nebyl projednin). Nejde totiz o spor o existenci volebuiho priva, nybrz o zplisob jeho vykonu, na coz
se dosud tradiéné ndmitkové & reklamadni Fizenf nevatahovalo. Nejde proto ani o ochranu ve vécech seznamu voli¢d, nybrz o samo-
statny problém. Jeho obdebou by bylo napf. odmitnut{ okrskevé volebni komise navstivit s pferosnou schrankou handicapovanéhe
volice.

a1 Obévy ze zneufiti nedostatefné evidence tiskopist pro volicské priikazy, které nebyly vedeny jako piisng ziiftovatelné, také ved-
ly k novele volebnich zdkoni t&sné pfed volbami v roce 1990 zdk. opatfenim pfedsedmnicfva FS & 208/:1990 Sh. a 24k. opatfenim
pfedsednictva CNR. €. 221/1990 5b., podle kterjch se volba na zdkladé volicského prikazu vyznadf v ob&anském nebo vojenském
pritkazu volice. .

35 K této problematice napt. Lopatka, A.: Prawa czlowieks starego. In: W kregu problematyki wéladzy, pafstwa i prawa. Lublin
1996, 5. 147-153, kde se vEnuje rovndz rezoluci VS OSN & 46/91 (A/RES/46/¢1 Implementation of the International Plan of Action
on Ageing and related activities), zejména bodiim 7 az 9 Zdsad OSN pro prici se seniory.

% Tim jsou Tedeny zejména namitky proti hlasovani zdstupcem.
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novent o pfenosnych volebnich schrankdch, i kdyz z4-
kon s nimi vyslovag poéitd teprve od roku 1990.%7 Do
té doby byly pouzZivdny praeter legern a obCas jako na-
tlak na zvySovdni volebni Géasti. Nyni jiZ tento zpisob
nahradil zvlagini volebni okrsky s vyjimkou hiasovdni
v zahraniéf,*® kde je naopak zakdzdno pouzivat pre-
nosnou volebni schranku.

2.5. ZVLASTNI VOLEBNI OKRSKY

Castym zpfisobem Fefeni nepiitomnosti volite
v misté trvalého pobytu je ziizovdn{ zvidstnich voleb-
nich okrski. Nage volebn{ zdkony to umoziiovaly napf.
v nemocnicich, porodnicich, sanatorifch, dstavech so-
cidlnf péde, aviak jen za podminky, Ze tam byl vatsi
poéet volich (§ 4 odst. 3 zdkona &. 75/1948 Sb., ktery
tuto moznost poprvé zavedl). Od roku 1954 bylo umoz-
néno hiasovan{ ve zvlastnich okrscich nejen v nemocni-
cich a podobnych zafizenim, ale i v odlehlych édstech
obce nebo ve vojenskych dtvarech, vidy za podmin-
ky nejméné 50 voli¢d. V roce 1964 pfibyl novy druh
zvladtniho okrsku na Ceskoslovenskych zastupitelskych
tifadech a lodich (viz téz sub 2.6.). V roce 1971 a 1976
v dobé& normalizace byly kromé této Gpravy jesté vy-
tvofeny (bez opory ve volebnim zékonodérstvi) zvldst-
ni okrsky na vysokoskolskyeh kolejich.?® V roce 1990
kromé okrskd v nemocnicich, porodnicich, sanatorifch,
dstavech socidln{ péce a podobnych dstavech a zafize-

nich nebo v jejich édstech (pozadavek alespoit 100 vo-
liéd) jiz dalsi zvldstni okrsky vytvafeny nebyly. To se
tykalo i hlasovin{ napf. osob ve vykonu trestu. V roce
1995 bylo jiz mozné jen hlasovdni ve stdlych okrscich,
kdyz pro zviasini skupiny voliéd bylo umoZnéno hla-
sovand pomoc] prenosné schranky. Az v roce 2002 byly
znovu vytvofeny na zastupitelskych ifadech v zahra-
ni¢i. V piipadé zavedeni korespondenéniho hlasovini
by byly opét zrudeny.

2.6. HLASOVANI V ZAHRANICT

Tradidnim zpisobem fefeni nemoznosti volit v do-
bé nepfitommnosti na dzemi stdtu v dobé voleb, je hia-
sovdni v zahranié¢i. Samo o sobé piedstavuje problém
ji% s ohledem na definici voleb jako aktu vykonu svr-
chovanosti lidu a jejich chapani jako vefejné funkee. To
predpokladd, ze volebni izemi se bude kryt s tizemim
daného stdtu.*® Hlasovan{ na zastupitelskych tifadech
a lodich {od 1964) umoziioval minuly rezim. Naposle-
dy se tak volilo v roce 1986, kdy byly volby do IS
(do ndrodnich rad a ndrodnich v{bori se v zahrani-
& mnevolilo).”! Slo viak vice o propagandistickou ak-
ct, nez o vlastni volby. Zrovu tuto mozZnost oteviela
novela zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parla-
mentu (déle jen ,ZVP*) v podobé zdkona ¢. 204/2000
Sb.** Problémem tohoto hlasevan! je vysokd naklad-
nost a maly prakticky pfinos.*® Proto se hleds fede-

37 Ustanovent § 34 odst. 1 zikona o volbich do Federalniho shromézdént zdtiraziovale, ze jde o hlasovan{ na vyslovnou zddost volice.
Tim mél byt vyloucen piipadny ndtlak znimy z doby minulého reZimu. Scuéasné se jejich prostfedrictvim umognilo hlasovan{ osob
ve vikonu trestu, ve vazbé apod., které bylo poprvé v roce 1999 umoznéno.

9 Zvl4stafm problémem je volba osob ve vykonu trestu odnéti svobody. To umoznily a volebni zdkony v roce 1990. Divodii pro
toto feSeni byla celd fada. Pfedeviim se zde premftla snaha OF reagovat na existenci politickyeh véziit v minulosti, upozornit na
stav vBzefistvi vibec a tim vzbudit zdjem politickych stran o tuto problematiku. V pifpadé osob ve vazbi bylo zpracovateli ndvrhu
zdkona argumentoviny i presumpcf neviny a potiebou respekiovini Mezindrodniho paktu o ob&anskgch a politickych pravech (&l 1G
odst. 2 pism. a/, ¢. 14 odst. 2). Pokud jde o osoby predvedené a zajisténé, bylo poukazovino na zneuzit{ téchto institutd v minulosti.
Pro vykon volebniho priva téchto osob byle nalezeno feseni v tom sméru, Ze si mohly vyZddat volicské priikasy a volit za piispéni
ckrskové volebni komise, ¥ jejimZ obvodu se takevé zaifzeni nachdzele. V roce 1992 doglo ke zménd ustanovenf § 7 odst. 5 nepochybné
pod vlivem uddlosti v ndpravné vychovnych dstavech. Od roku 1995 opét valit mohou.

3 Treba upozornit na fakt, Ze v piipadé alternativnich zpfisoba hlasovini nemusi jit jen o umoZnéni dcasti, nybrz i o kontrolu
ddasti. Proto byly po roce 1989 tyto plistupy vymyceny.

*® Cigf stit proto nenf s ohledem na svou svrchovanost povinen umobnit takové hlasovani. 7 toho vychdzl § 97¢ zdkona o volbich
do Parlamentu, podle kierého je povinnosti zastupitelského fadu tuto moZnost kaidy rok ovéfit. Pekud nebude stdtnim obéanfim
CR umoznéno hlasovat do Poslanecké snémovny na zastupitelském G(fada, nebot pravni piedpisy stdtu, kde md zastupitelsky ifad
své sidlo, to nedovoluji, anebo pokud nebylo povoleni vydéro, obdrdl volifi zapsani ve zvldstnim seznamu od zastupitelského dradu
volidsky pritkaz spolu s informaci o nejblizéim zvldStaim volebnim okrsku, kde je hlasovari umoznéno. Blize k této otdzce FiLip, J.:
Aktusln{ problémy vieobecnosti volebniho préva. Casopis pro privai teorii 2 praxi. Ro¢. 1994, €. 1, 5. 18-35 a Volebnf &as v zahranici
jako ustavni problém. Casopis pro prdvni védu a praxi, rod. 2002, ¢. 1, s. 8-12.

41 Organizovény v 91 stdtech, na 15 zdmofskych lodich, 23 lodich Dunajské plavby, na 20 vybranych hrani¢nich prechodech (hla~
sovini piedem). Celkem bylo zf{zeno 280 svidstrich okrskovych volebnich komisi, pfifemz volilo 43 815 obcanti. Hiasovalo se pro
kandidata ve volebnim obvodu & 1 do Sndmovny lidu a do Snémovny nirodd. Nyni se volebnd kraj losuje.

42 Volby v zahranicd neslouii jako prostfedek rozaifeni okruhu osob s volebnim pravem, nybrz jako ochrana volebniho priva téch,
ktefi trvale Ziji uveitf stétu, ale z néjakého zévainého divedu se musi zdrzovat mime jeho dzemi. Jinak feceno, bran{ se tim uvedené
staty nafCeni, al jif zevnitf nebo zvendl, Z¢ uréité skupiny voliéh zbavuji moznosti volit tim, Ze je poslou do zahraniéi. Divod
novelizace v CR byl jiny. Poslanci a sendtofi kladli dfiraz na moznost hlasovini nagich krajand.

4% V CR se v roce 2002 zapsalo do zvldstnich seznami v zahraniéi 2957 voliéd a hlasovalo 3763 (zbytek na volidsky prikaz). Stdlo to
podle ddaji v médiich 56 milionti Ké. Podil téchto volidd ve vylosovaném Jihomoravském kraji pFestavoval 0.68 % hlasd z 550 759
platnych. Na vysledek to nemé&lo vliv. V roce 2006 byl vylosovdn Jihodesky kraj, kde hlasovalo platné 337 387 voliéii, z toho 6702
v zahraridl (podil 1.98 %). VIiv na visledek t¢ mélo, aviak spise z hlediska toho, ze doméci visledky byly znamy difve ne¥ zahraniéni.
ODS v zahraniéi ziskala 3363, kdesto CSSD jen 1056, tak¥e nakonec o mand4t pridla, nebot ji v Jihoceském kraji chybélo 338 hlasi,
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Alternativn{ zpiisoby hlasovani a jejich vliv na aktivita volidd

Jan Filip

ni v hlasovini elekironickém nebo korespondenénim.
Korespondendni hiasovanf je viak nékde umoZfiovdno
privé ze zahraniéi (napf. Rakousko od roku 1992).%4

2.7. HLASOVANI CESTOU ELEKTRONICKOQU
CESTOU*

Tento zpisob hlasovani je sice pfedmétem obrov-
ského zdjmu jiz zhruba 15 let, ovSem praktické vy-
sledky jsou zatim spiSe skrovné. Tieba zdiraznit, ze
pod timto pojmem je zahrnuto nejen hlasovdni pfes
internetovou sff, pomoci interaktivn{ televize nebo
5MS,* nybrz i hlasovan{ pomoc volbomatd 6 hla-
somatl (zvidstni zafizen! umisténd napf. na postdch,
v obchodnich domech apod.).*” V ohou piipadech jiz
jde o Klasické distanéni hlasovani bez dozoru okrsko-
vé komise ¢i obdobného volebniho orgénu.?® Konec-
né sem spadd i hlasovdni pomoci elektronické hiaso-
vacf schranky pied volebnim orgdnem. (non remote-
voting). Z celé fady problémid pouZiti této techniky
bych chtél s ohledem na omezené misto chtél upozornit
zejména na nakladnost,*® pravni komplikace a zatim
mendi pifnos.® Nicméné lze obilzné odekdvat, %e by
se privé zde cesta k elektronické spolednosti (cfl EU)
zastavila.

2.8. KONANI VICE VOLEB VE STEJNE
LHUTE (SOUBEH VOLEB)

V nasi historii vznikla tato moZnost iako disle-
dek dstavn{ zvyklosti zavedené prezidentem Masary-
kem vyhladovat volby do obou snémoven soucasng,
i kdyz mély podle tstavy odlisng stanovenou délku

volebniho obdobi. Po roce 1960 se volby komaly do
viech zastupitelskych orgdnd soucasné nejen z hlediska
dspory penéz a €asu, ale 1 z divodu prosazované kon-
cepce jednotné zastupitelské soustavy a jednoty statni
moci. Voli¢ se tak soudasné mohl ziéastnit aZz sedmi
voleb soucasné. V letech 1990 a 1992 se volilo spoleéné
do obou snémoven Federdlntho shromézdeén{ a piislug-
né narodni rady.5! V souéasnosii jsou volebni obdobi
nastavena tak, aby se do Poslanecké snémovny volilo
samostatné, kdeZto sendtni volby se konaji kazdé dva
roky bud's volbami do zastupitelstev obci {1998, 2002,
2006) nebo do zastupitelstev kraji (2000, 2004).5* To-
to feSeni lze povazovat jak za zplisob aktivizace voli-
él, tak i za zpiisob, jak jim nepfimo ulehéit dcast na
volbach. Nejde tak o alternativni hlasovdni v dzkém
smyslu slova.

2.9. JINE FORMY RESENI UCASTI VOLICU

K nim mo#no v podminkach CR zafadit napi. ve-
deni stdlych sezmami ez offo, takze voli¢ se nemusf
starat o zdpis, poddvat ndvrh atd. jako napf. v USA.
Samotnon volebni U¢ast to ani neusnadiiuje, ani ne-
zvy§uje. V #2adném piipadé to nelze povaZovat za za-
sah do svobody vykonu volebniho prava. Totéz mozno
Fici o legitimaénich listcich, které se u nds tradiéné
pouzivaly ai do roku 1990.%3

3. KORESPONDENCNI HLASOVANT

Samostatnym problém je korespondenéni hlasové-
ni. Je to u nds dosud nepouzity zpdisob distancéntho
hlasovéni, nicméné lze pfedpoklidat, Ze vidda se opét

aby zfskala kieslo navic v neprospéch ODS. Néklady se neuvddi, ale zfejmé nestouply o vic, takZe s ohledem na rist lze edhadnout
na 70 miliont. V podstaté jde o obrovskou sumu vice nez 10 tisic K¢ na jeden hlas ze zahraniéi

Y USA Voting Assistance Act 1855 pro vojdky a cbehadni lodstve, nyni tuto moznost poskytuje Overseas Citizens Voting Rights

Act 1975, nyni je = roku 1998,
4% Vig pifspevek V. Gottingera a P. Noviékové v tomte isle,

46 Tolik vyzveddvané pousit! internetu v Estonsku pfineslo v roce 2005 9.681 , elektronickjch” hlast z 496.336 platngch hlasi celkem
(1.85%), v roce 2007 jiz 31.061, tj. cca 5,6% (ID karet bylo vydéno cca 1 milion). Kromé hardwaru {pocitag, ctefka, pfipojen)
potfeboval volié mft identifikaéni karfu v cen& cca 20 EUR. Jisté to nelze povafovat za néjakou volebai daf, ale v podminkich CR
by byl asi zdjem cbdobny.

47 Brazilii se pougiva asi 400 tisic volbemati.

48 Qamoziejmé neni technickym problémem, aby volié z kterékoli volebn{ mistnosti hlasoval pro kandiddta ve svém volebnim obvodu.

% V jihoamerickych stateck se hlasuje soub&Zné za pomoci listku, pokud by se systém zhroutil. Stejné tak se musi hlasovat ple-
dem {advance voting), nebot v piipadé zdvady mohou jedté elektroniét! volidi pfijit osobné. ProtoZe se pfedpoklidd mnchondsobné
vyuziti, ndklady se mohou brzy vratit.

5 Volié mize sviij elektronicky hias stornovat a hlasovat znovu (Estonsko 364 piipadi v roce 2005) nebo piijit osobné (30 pipadi).
Nejvyssi soud v Estonsku v ndlezu 3-4-13-05 z1. z4¥ 2005 toto FeSeni uznal za dstavni a neporudujici dstavai principy volebniho
prava’(viz www.nc.ee/?id=381). Pravni komplikaci je i viastnictvi autorskych priv k programu a zpiistupnénf zdrojového kddu.

51 Umosdovalo to volidiim rozdéiovat hlasy pro riizné strany. Vzpomeﬁme' ispésné volebni heslo —,, Alespoii jeden hlas pro Moravu®,
52 Srovnanim dcasti v 1. a 2. kole lze snadno dokézat, ze spojeni voleb skutefng zvysuje volebni d€ast, byt &dst voliéd i v takovém
piipadé hlasovat do Sendtu odmitd.

5% Legitimacni listky v obeich s vice volidi (nad tisic obyvatel) se pouzivaly v letech 1919-1986. Plivodné byla povinnest si je vyaved-
nout, kdyz slouzily misto prikazu tofoZnosti a zajislovaly evidenci hlasujicick (nedfast byla do roku 1948 pFestupkem). Legitimaéni
Hstek byl viastné prikszem volife, ale s Jinym vyznamem, neZ ziskal od roka 1946. V roce 1992 byly jiz legitimalni listky zrufeny
a nahrazeny vyhldskami o misté a dobg konani voleb.
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pokusi o jeho zavedeni,* nebotf se jednd o perspek-
tivni a rozgifuiici se metodu.®® S ohledem na slozitost
a rozsah této problematiky z hlediska dodrzeni dstavni
princip volebniho prava, pozadavki mezindrodniho
a evropského prdva a soudnfho pfezkumm voleb®® se
budu této problematice vénovat v ramei pokracovani
tohoto piispévku.

4. MOZNOSTI STATU A VOLEBNI
UCAST - TRESTAT NEBO PLATIT?

Z hlediska zvySovani dCastl voliéil (situace ¢. 2) je
tfeba uvést jako spolehlivy prostiedek zavedeni voleb-
ni povinnosti. Jde o zdkladni metodu, kterou mozno
v této oblasti uplatnit. Jedni se ovSem jen o zvyde-
ni dcasti, nikoli o zvyieni aktivity, kdyz voli¢ muze
svou volebni povinnost splnit zcela formdlné.®" Bylo
by pfitom povinnosti zdkonoddrce mu takovou formal-
ni dfast umoznit jako v povdlecném obdobi.®® Podle
mého ndzorn vétdina v literatufe uvadénych zpisobid
aktivizace voliéi®® zpravidla vysledek nemiie piinést.
Jeding, co lze zdkonité ofekdvat, miZe byt aktivizace

politickych stran, které v téchto alternativnich zpi-
sobech budou hledat cesty, jak ziskat (¢i koupit nebo
sménit) hlasy voliél, ktefl by jinak hlasovat negli.®
Souasné lze ofekivat, Ze alternativaich zpiisobil tak
zase vyuZiji ti z voliédl, ktefi by k volbam stejné pis-
1i Klasickou cestou {(neexistuje u nich situace ¢. 1). Ti,
ktet volit necht&ji (situace & 2) nepiijdou opét. ™

Priizkumy ukazuji, %e z hlediska volebnich vysled-
kii se situace jeité muze zhordit v neprospéch téch,
pro které se takovd ulehéeni navrhuji.5? Cesky fede-
no, mirné se zvedne Ucast vedélangjsich a majetnéjsich
vrstev, V piipadé e-hlasovini jde ovSem jen o otizku
¢asu. Zaldadni problém vEak nenf v technice hlasovini
{prizkumy ji také sledujf vyjimeéng), nfbri ve smyslu
volebni 1casti.®

Kladu si proto otazku, zda viechny tyto snahy kro-
mé zdmény jedné techniky za druhou skutecné pfine-
sou néjaky vyraznéjsi prospéch. Co kdyby misto likas-
ni volich stranami zacal stit zajisfovat vicast tim, Ze i
ptikéZe nebo ze by zvolil moznd stejné iéinnou meto-
du, a zacal za ni platit. I této otdzce se pro nedostatek
mista vénuji v ramel pokracovani tohoto pFispévku.

54 Pogital 5 tfm jiz ndvrh novely zdkona o volbdch do Federalniho shromdzdéni v roce 1992, dile navrh volebndhe kodexu z roku
2004 a konend vlddnf ndvrh novely zdkona o volbéch do Parlamentu z roku 2005 (Tisk ¢, 1075).

% Na zdkladé referenda (iniciativy) ji celostatng zavedl sidt Qregon. V roce 1997 probéhla na Novém Zélandu celostétni referendum
korespondenénf formou (universal postal referendum) s dcasii 80 %. Pouze korespondenéné je volen irsk¥ Senit od vzniku Irska.

8 Plati i pro daldf alternativnf metody zejména pro e-hlasovini, kde je soudasnd metoda soudni kontroly nstéZi pfedstaviteind. Bez
splnéni pozadavkn komplexnosti a systémovosti ale nelze reformy provadét,

%7 Soudasné neni zaruéeno, Ze by volby dopadly jinak. Nenf pfedstavitelnd, Ze by napt. onéch 2.960.896 absentérd z voleb do Posla-
necké snémovny v roce 2606 hlasovalo pro nékoho zcela jiného. S nejvétsi pravdépodobnosti by volby oviem neskonéily jako pat.
5V nasich volbach po vélce to byly tzv. prazdné hiasovaci listky, takze voli¢ nemusel hlasovat pro nékterou z kandidujicich siran
(1946) nebo jednotnou kandiditla (1948). Tim by byla respektovéna dstavn{ zdsada svobodnych voleb (€l. 21 odst. 1 Listiny).

5 Z nepfehledného mnozstvi studii volebniho chovéni nejnovéji napt. BENNY GEYS: Explaining voter turncut: A review of
aggregate-level research. Electoral Studies, rof. 2006, ¢. 3, s. 637-663, kiery shrnuje riizné hlediska pro faktory, které aktivitu
volitd mohou zvyit.

% Je kouzlem nechiéného, ze zvyseni volebni dcasti v piipadé voleb v Mostu, kde se poadafilo ve volebnim okrsku €. 20 {(Most —
Chinov) vhodné vedenouw kampani zvysit volebni tidast ze 4% na 36 % v fadném terminu a na 50,5% pii opakovaném hlasovini,
vedlo k rozhodnuti ¢ neplatnosti hlasovdni. K tomu FiLip, J.: Obecni volby v judikatufe US - podnéty pro legislativa a praxi.
Pravef zpravedaj, ro€. 2007, €. 4, 5. 1-6.

8 Je zcestnd predstave, e hy alternativni metody hlasovinf napf. zlikaly aktivisty Sclidarity vyzjvajief v 80. ietech k bojkotn
voleb v Polsku nebo disidenty u néds. Voliéfi v situaci & 1 (nemohou) je relativié zanedbatelné mnozstvi {pokud bych se mohl pokusit
o odhad, tak 1: 6), voliél v situaci &. 2 (necht&jf) podstatng vice.

62 Brminski, A: Consequences of Electoral Reform. American Politics Research, roé. 2005, ¢. 4, s. 482,

% Podle priziumu (dostupné na http: //www.factum.cz/tz209.html) prezentovanél.o spolefnost! Factum Invenic v &ervnu 2006 byl
divodem faktické neéasti na volbdch do Poslanecké snémovny nezdjem o politiku (74 %), znechuceri chovinim politikii (71 %)
bezvyznamnost asti (G0 %), neschoprost vybrat si mesi stranami (57 % — toto ¢islo rok od roku znepokojivé roste).
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Roman Barinka

Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych

aneb co vlastné znamena slovo ,,tolerance*?

. *
Roman Barinka

1. UVOD

Mezi nechténé disledky globdlntho tazeni proti te-
roru se fadf mimo jiné intenzivni ndrast animozity ur-
Cité ¢dsti muslimského svéta vidi eurcamerické civi-
lizaci. Ruku v ruce s tim jde i zvySend citlivost viidi
jakékoli formé znevdzeni posviinjch symbold isldmu.
Reakce arabskych fundamentalisti json o to vyhroce-
néjsi, ze ndbozenstvi je pro muslimské masy jednou
z konstitutivaich sloZek jejich kolektivnf identity. Za-
roveil pfedstavuje jednu z mala véci, k niz — jsouce ne-
zfidka ve vztahu k Zépadu zatiZeni pocitem frustrace
- upinaji své nadéje v lepsi budoucnost, af ji% pozem-
skou €& posmrtnou. Tyto okoinosti ve svém souhrnu
vytvafei vybuinou smés, kterd v poslednich nékolika
letech ptivedila Fadu neblahych incidenti.

Mezi nejvice Sokujicl piipady patii vrazda holand-
ského reZiséra Theo van Gogha z rukou isldmského
fanatika v roce 2004. V roce 2005 vyvolalo poboufen{
nemalé éasti arabského svéta zvetfejnéni karikatur Pro-
roka v ddnskjch novindch Jyllands—Posten.? Nasledné
protesty isldmskych pfedstavitell a dtoky na zdpadnf
ambasddy se ukazaly jako varovné memento, jez v zé-
F1 2006 pfimélo intendantku Némecké opery v Berling
ke stazeni Mozartovy opery Idomeneo, v jejiz zdve-
reténé scéné klade hlavn{ hrdina, krétsky kral, na zidli
utaté hlavy predstavitelu ¢iyf ndbozenstvi, mimo jiné
i Mohameda.® Prakticky ve stejnou dobu téméfcely

»[S]chopnost snést odpor je andmkou vysoké kultury,
Nekier! dokonce védi, Ze vydsi dlovék odpor
vtidi 30bé vyFaduje o vyvoldvd, aby se mu ukdzale

jeho vlastni, dosud nezndmd nespravedinost. !

islamsky sv&t (a to nejen radikdini islamisté, ale téZ
oficidlnl vlady v&etné Turecka, usilujictho o vstup do
Evropské unie) vyjddfil poboufeni nad slovy papeie
Benedikta XVL., ktery ve své pfedndice na univerzi-
6 v Rezou citoval vyrok byzantského cisaie Manue-
la II. Paleologa ze 14. stoleti, e Mohamed pfinesl jen
»samé 5patné, nelidské véci, jako piikaz &fit jeho viru
medern. “*

Bylo by samosziejmé mylné se domnivat, ze lpénf
na nedotknutelnosti posvatnych symbola a doktrin is-
ldmské vity je vyhradné produktem vilky proti teroru.
Ta senzitivitu islamistd pouze vyhrotila. T pfed ni viak
nebylo radno pokouset se o jakoukoli formu rouhdni.
O tom vi své napf. autor Satanskych verdiu, Salman
Rushdie, nad nim# fransky 4jatollah Ruholdh Musdvi
Chomejni v inoru 1989 vynesl fatwu, kterou jei odsou-
dil k trestu smrti. Obdobné by bylo naivni myslet si, ze
starost o nedotknutelnost posvitnéhe je vlastni pouze
pHsludnikim isldmské viry. O tom by pro zménu moh-
ta vypravét napi. populdrni zpévacka Madonna, kterad
se diky provokativni show, v rdmci ni% se mimo jiné
nechivd na pdédiu ,ukFizovat” na blyStivém kiizi s tr-
novou korunou na hlavé, nezfidka setkdvd s obvinénimi
ze ,zZesméShovani kiestanské viry®, ,urdzky nihozen-
ského citéni® ¢ ,zneuzivini dstfedniho kfesfanského
symbolu®,?

Viechny tyto piipady kladou jednu spoleénon
otdzku: mize byt v demokratické spoleénosti svoboda

* Mgr. Roman Barinka, LL.M., Kanceldi vlidnfho zmocnénce pre zastupovial CR pied ESLP.
L F. Nietzsche, Radostnd véda /.la goye scienza®/, pieklad V. Koubové, Edice Orientace, Praha, 1992, str. 173.

2 1 - - -
= Karikatury jsou dostupné na webové adrese

htip://www.zombietime.com/mohammed _image_ archive/jyllands—posten_cartoons/.
Pro zménu antisemitsky zaméfené karikatury arabské provenience lze nalézt napf. na adresich

htip://www. jcpa.org/phas/phas-21. him, hitp://www.tomgrossmedia.com/ArabCartoons.him ¢ http://www.irancartoon.com/,

# Patrné nejodhodlangisi obhajobu svobody slova v kontextu tohoto incidentu v Geském vefejném prostoru vyslovil literdrni kritik
M. C. PuTna, jenz akt stazeni opery hodnoti jake ,¢in dalekosdhlé hlouposti 2 nezodpovédrosti®. Viz jeho staf Neustupovat ani
o pid!, Lidové noviny, 2. FHjna 2006.

4 Viz napf. titulni élinek Lidovych novin ze dne 16. a 17. z4i 2006 Novy muslimsky teré: papes. K devastujici keitice isldmského
postoje i slabosti tzv. evropskych politickych elit viz A. Korakowska, Vilka, v niz prohrdvime, Mlad4 fronta DNES, pffloha
Kavirna, 7. fjna 2006.

5 Tato obvinéni vznes! kardindl Vik ve svych élincich uvefejnénych v dennim tisku na poddtku z4ff 2006. Viz P. D. DuiEK,
Madonna miZe kifZ pouzit po svém, Mlada fronta DNES, rubrika Hydepark, 7. z&ff 2006.
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projeva vykonavana i takovym zplsobem, jens zneva-
zuje posvdtné symboly & doktriny uréité ndhozenské
viry? Anebo jsou naopak véifcf povinni kritiku, satiru,
¢l prosté znevdZeni své viry strpét navzdory tomu, ze
urdZf jejich intimni ndbozenské cfténi? Nachazi svobo-~
da projevu své meze tam, kde se znevaZujicim zpliso-
bem dotyks posvdtného, anebo je naopak i pfes svou
profannost a pilis cennoy hodnotou, kierou ndbo-
zenskému sentimentu nelre obstovat a jehoZ urdzka je
nutnou dan{ za zachovani demokratického charaktery
spole¢nosti?

2. ORTODOXNI PARADIGMA

Hovoril-li kdysi Voltair o tom, Ze i kdyz s druhym
nesouhlasi, bude s nasazenim Zivota hajit jeho pri-
vo vyslovit se, bylo naopak reakei mnohych, zejména
levicovych evropskych politiki na karikatury Moha-
meda volin{ po tzv. »zodpovédném Furnalismu® ve-
deném v duchu politické korektnosti. Nebude pravdé-
podobné velkym zkreslenfm reality, pokud fekneme,
Ze tento postoj nebyl visledkem ani tak principielnich
iivah z #iSe istavniho ¢ mezindrodniho prava lidskych
prav, potazmo pravani filozofie, Jako spife vyrazem po-
litického pragmatismu. Obavy z nasili ze strany mus-
limskych davi, fakt, e muslimové v fade evropskych
statll tvoff v¥znamnou &dst volicské zdkladny, hrozba
terorismu a samoziejmé cena ropy se jevi jako hlavni
faktory, jez v koneéném diisledku motivovaly smitlivy
postoj evropské levice.

Tim samozfejmé nem4a byt feceno, e potfeba, re-
spektu k ndbozenskym symboltim a doktrindm nemiize
byt ospravedlagna hlubsimi, principielafmi fivahami.
Naopak, tato potieba byva standardné odivodfiovina
fadou argumenti. Na nasledujicich Fddcich se pokusi-
me nastinit alespofi nékteré z nich.

Ptedng, v obecné roviné je mozno argumentovat, e
projev znevazujici nibozenské symboly ¢i doktriny je
agresi svého druhu, jes ve svém disledkn postihuje jed-
no z nejintimnéjiich a nejcennéjsich presvaddeni ove-
ka, ndbozenskon viru. Jakikoli agrese vit¢i bliznimu je
vBak v demokracii nepfipustnd. Krom toho, Ze je v roz-
poru s principem tolerance a tcty k osobnosti dru-
hého, téz ma¥i fungovani zikladnich demokratickych
struktur. Demokracie v pravém slova smyslu je totiz
zaloZena nejen na'fungovéni byrokratickych instituct
a formélnich procedur, nybrs zejména na kazdodenni
a osobnf spoluprdci obéanfi mezi sebon.® Piirozenym
predpokladem této spoluprice jsou korektni vztahy,
zalozené kdyZ ne na piételstvi, tak alespof na urcitd
minimdlni mife respektu. § touto spolupraci je nao-

pak neslucitelnd jakdlkoli forma nésit, byf pounze ver-
bélniho. To totiz zdstava nasilim, i kdy# je uskuteéiio-
vano ,,psychologickymi prostedky vysméchu, urizky,
zastrasovani, namisto vylozeného uvéznéni ¢ v kon-
centraénich tdborech.*?

Dalsf z tradiénich argumenti ve prospéch respek-
tu k posvitngm nabozenskym symbolim a doktrinim
tvrdi, ze nedotknutelnost uréitych tabu je jednou 2 ne-
zhytnych podminek existence civilizované spoleénosti.
Prominentnim zasténcem tohoto stanoviska e polsky
myslitel Leszek Kotakowski: »3 mizenim posvétného,
které uklidalo meze dokonalesti, jez mohla byt do-
saZena profdnnim, nabyvi na sfle jedna 2z nejvice ne-
bezpefnych iluzl nadf civilizace — ifluze, Ze neexistu-
ji 24dné hranice zmén, které mize lidsky zivot pod-
stoupit ... Viudypiitomnd nietzschednsks & sartrov-
skd chiméra, kiers proklamuje, e ¢lovék se mize od
vieho zcela osvobodit, ze se mize osvobodit od tra-
dice a od vieho pfedem daného smyslu a Ze vefkery
smysl miZe byt nafizen svévolnym vriochem, ... nis
uvrkuje do hiuboké temnoty ... Odmitnout DOosvatné
znamend odmitnout nade vlastni hranice, Znamend to
téZ odmitnout myslenky zla, nebot Dosvitné se zjevuje
skrze hfich, nedokonalost a zlo; a zlo mise byt nao-
pak rozpoznino pouze skrze posvatné ...“® Pohrdavy
vztah k sakrdlnim hodnotdém dle tohoto nahledy vede
k uvolfiovanf spoledenskych pout, jez éloveka odliguji
od zvifete a jei podmifiuji kulturni a mordin{ fad spo-
le¢nosti. Pokud by spoleénost plipustila, e je mozno
hanit posvitné, méla by to fat4lni dustedky: rozostiily
by se, ba snad i setfely, hranice mezi dobrem a ziem,
mezi dovolenym a zakdzanym, mezi lidskym a nelid-
skym, €oZ by v koneéném disledku vedlo k dominaci
téch nejprimitivaéjsick sil a k civilizadnimu ipadku.
Ochranza posvdtného pied verbaln{ agresi tak cfli k za-
chovénf zédkladniho pojiva, jez spolednost, jeii mordlni
tdd a kulturu udrzuje pohromads.

Ochrana nabozenskych doktrin a zprostiedkovans
téz religidzniho sentimentn veiicich byvd mnohdy ob-
hajovina rovnez = komanitaristickfch pozic, Jednou
ze zdkladnich tezi tohoto sméru je struéné fedeno pie-
svédceni, Ze jednotlivec je sdm o sobe nedplny, a pro-
to nedostateCny: plné seberealizace nemize dosdhnout
v pouzdru své individudini svobody, je# ho izoluje od
ostatniho svéta, ale az v rdmci své aktivai d€asti na
spolefenském Zivots, v rdmei vzdjemnych vziaht s ji-
nymi ¢leny pospolitosti. V komunitaristické perspek-
tivé hraje identifikace jednotlivee se spolecenstvimi,
k nimZ ndlezi, viznamnou roli v ramei Jjeho sebedefi-
nice. Mezi tyto komunity nales{ v prvé fadé nabozen-
ské uskupeni. Soundlezitost s ostatnimi véficimi, sdf-
leni spoleéné viry, tradic a symbold zprostiedkovivd,

5 K tomuto pojeti vig blize J. Dewey, Creative Democracy ~ The Task Before Us, in J. A. BOYDSTON (ed.), The Loter Works af
John Dewey, 1925/1953, vol. 14: 1939-1941, Essays, Southern Illinois University Press, 1988, str. 228,

T Ibid,

5 L. Koraxowsxkl, The Revenge of the Sacred in Secuiar Culture, in Modernity on Endless Trial, The University of Chicago Press,

1990, str. 72-73.
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Svoboda projevu versus ndbozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamend slovo ,tolerance®?

Roman Barinka

cloveku hodnoty a hlediska, jef jej orientujl ve svété
a jez jeho mysleni, chténf a jedndn{ vdechujl smysl
Ndbozenskd vira je u t&chto osob jednim z hlavnich
elementf uréujicich jejich mordlni identitu. Odsud je
uf pouhy kracek k zdvéru, Ze znevdieni této viry je ipso
facto urdzkou oscbnosti véficich, jez poruduje princip
rovného élenstvi v politické spoleénosti.®

Jind osvédfend strategie pro vytésnéni rouhavého
projevi z fise dovoleného do sféry zakizaného spodi-
vd v analogit s projevem §ificim rasovou nendvist. To
byl ostatné jeden ze smérd, kterym se ubirala argu-
mentace muslimi v pfipadé karikatur Mohameda. Ve
své denunciaci uvedenych kreseb vychdzeli z tvrzend,
7e isldmské nabozenstvi predstavuje jeden z konsti-
tutivnich elementi jejich kolektivni identity, ktery se
de facto kryje s elementem dal§fm, etniciton. Utok na
‘prvnd 2 nich se pak ve svém praktickém dasledku rov-
né dtoku na druhy. Projev znevazujici ndboZenstvi je
tedy v této perspektivé vnimén de facto jako &ifeni
rasové nendvisti, jez v demokratické spoleénosti nemd
zadaého mista. 1

Vétgina arpgumentl ospravedliiujicich nepfipust-
rost rouhavého projevu je — alespodt v moderni Evropé
~ zaloZena na piesvéddéeni, Ze v demokratické spolec-
nosti jisté neni nutné (ba ani mozné) umléovat kri-
tiku té ¢i oné ndboZenské doktriny. Jejich podstatou
je presvédéeni, Ze co poskozuje socidlni kohezi nezhyt-
nou pro zdravé fungovini demokracie, nenf nesouhlas
s obsahem té které ndbozenské doktriny, ale urdzliva
forma jeho vyjadfenf. Na této konstrukei je v soucas-
nosti budovdna ochrana ndbozenského citéni véficich
napi. ve Velké Britanii. Jednim z hlavnich standar-
di pro posuzovdni piipustnosti roukavého projevu je
princip formulovany lordem Scarmanem v pi{padé Re-
gina v. Lemon: ,O kazdé publikaci se ma za to, Ze je
rouhavd, jez obsahuje jakoukoli pohrdavou, spilavou,

oplzlou €1 smésnou latku vztahuiici se k Bohu, Jezi§i
Kristu €& Bibli nebo k pfedpisim anglikdnské cirkve,
zavedené zédkonem. Nenf rouhavé vyjadrit & zverejnit
ndzory nepfitelské vidl kfesfanskému ndboZenstvi &
popirat existenci Boha, pokud je dand publikace odé-
na do slusného a wmirnéného jazyka. Test, ktery je
tfeba aplikovat, se t7kd zpisobu, jimiz jsou pFisiuiné
doktriny obhajovany, a nikoli jejich samotného obsa-
hu.“! Obdobné standardy plati i v jinych evropskych
stdtech.’® Skrze dfiraz na minimdlni miru slugnosti
a chleduplinosti k ndbozenskym citium véficich tato re-
gulace zaruéuje udrZeni vefejného pofddku a nabozen-
ského smiru ve spoleénosti. Tento cil nabyvd na dile-
Zitosti zejména v pluralitnich spolecnostech, charak-
terizovanych mimo jiné jak znaénym podtem riznych
denominaci, tak i ndrdstem ateismu.

Na uvedené logice jsou budoviny i celoevropské
principy, formulované v rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidskd prava. Obecné fefeno, tento tribundl
v piipadé ochrany ndboZenského sentimentu véFicich
vykazuje velmi vysokou miru viastniho sebeomeszeni,
piizndvaje smluvnim stdtim sirokou miru diskrece pii
omezovani svobody projevu. Pro soulad omezeni svo-
body projevu s Umlavou dokonce nenf nutnd ani ak-
tudlnf urdzka ndabozZenského sentimentu véficich; Soud
vykladd ¢lanek 10 Evropské dmlavy o lidskych pravech
velmi benevolentné: pfi pfezkumu napadenych opatfe-
ni se spokojuje s poukym zjifténim, ze dotéeny projev
by mohl urazit ndboZenské citénf v&ficich.

Zakladnim: celoevropskym precedentem na po-
li rouhavého projeva je rozsudek Otto-Preminger-
Instituz.’® V tomto rozhodnuti Soud zamitl jako ne-
divodnou stiZnost jmenovaného institutu proti opat-
fenim rakouskych soudi, jimiz bylo nafizeno zabaven{
a posléze propadnuti uméleckého filmu s ndzvem Das
Liebeskonzil, ktery institut, sidlici a operujici v Inns-

® K blizsl obhajobé zakond postihujicich projev &ifici rasovou & nabo¥enskou nesnddenlivost z komunitaristické perspektivy viz
A Communitarian Defense of Group Libel Laws (Note}, 101 Herverd Low Review, 1988, str. 682 a nasl.

¢ Tento argument je samoziejmé kontextuilng podmineny. Jako takovy ebsteji v kontextu evropském (rozsudek ESLP Jersild prots
Ddnsku ze dne 23, z4f{ 1994} a v kontextu globdlnim {Mezindrodni dmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ¢linek 4).
Zatimeo prvnf z nich postuluje zdkaz projevu Efficfho rasovou nendvist jako moznost, druhy jako povinnost smluvnich stétt. Uvedeny
argument v3ak neobstoj{ v kontextu dstavnépravni reguiace USA, kde je projev §ificf rasovou nendvist tradiéné povaZovin za stav-
ni. Viz rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych stdtd pro sedmy obvod Collin v. Smith, 578 F.2d 1197 {Tth Cir.1978); z rozhodovacl
praxe Nejvysiiho soudu viz rozsudek R.A.V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 {1992), z recentni doby pak rozsudek
Virginie v. Black, 538 U.5. 343 (2003}.

! Regine . Lemon [1979] 1 All E.R. 808, 927-928. Nen{ bez zajimavosti, Ze britské pravo takto chrani pouze kiesfanstvi; z4dné jiné
nabofenstvi tuto ochranu nepoZivd. Diivody jsou v podstaté historického rdzu: kofeny této 1ipravy spadaji do dohy, kdy panovala
tzkd propojencst mezi civilnf vlidou a (zdkonem zavedenou) anglikdnskon cirkvi. Utok na stataf citkev, resp. na jejl nidhoZenskd
dogmata, byl tedy dtokem na civilnf vlddu a na prévn{ F4d. Tento nerovny standard se v recentni dobé projevil v piipadé R. ». Chief
Metropolitan Stipendiary Maogistrate, ex porte Choudhury, [1991] 1 All ER. 306, v némid piislusng soud (Divisional Court of the
Queen’s Bench Division) odmitl Zddost o soudni pfezkum rozhodnuti o odmftnut{ stihat Salmana Rushdieho a vydavatele jeho
Satanskych versi pro urdzku islimu s odiivodnénim, Ze ochrana comumon law se nevztahuje na Zacdné jiné ndboZenstvi ne? na kfes-
fanstvi. K obéma rozsudkim viz blife 5. GAANDHI, J. JAMES, The English Law on Blasphemy and the BEuropean Convention on
Human Rights, Buropean Human Rights Low Review, Issue 4, 1998, str. 434-35.

2 Vig napf. § 166 némeckého trestnfho zdkona, § 261 $vycarského trestniho zdkona, §§ 188 2 189 rakouského trestniho sékona &
§ 525 &panélského trestniho zdkona. Ustanovent § 198 Ceského trestniho zdkona nechrini pied hanobenim pfimo ndbozenské doktriny,
resp. ndhozenské pFesvedéenf veEcich, nfbri viluéné skupiny obyvatel (pro jejich vyzndni, resp. proto, Ze jsou bez vyzhdni). Je otds-
kou, zda hanobeni urcité niboZenské doktriny jako takové by méelo byt povazovino ipso facto za hanobeni skupiny obyvatel {jejich
vyznavaCi). Jak bude v tomto eseji demonstrovine, domnivime se, Ze takovd koncepce je v demokratické spolefnosti nedivednd
(viz. blize infra, text doprovézejicf pozn. pod &arou ¢. 45).

13 Rozsudek Ofto-Preminger-Institut proti Rokoushu ze dne 20. zF 1994,
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brucku, hodlal promitat ve svém kiné. Postup rakous-
kyeh orgdnt byl odivodnén tim, ze film tdajeé hra-
bym a provokativnim zplsobem vykresloval postavy
JeziZe Krista, Panny Marie a Boka, coZ idajné mohlo
urazit nadbozenské citén{ kfesfand.

Soud predné konstatoval, e napadené opatieni sle-
dovalo Iegitimn{ cil, jmenovité prdvo vyznavaéi Hm-
skokatolického nabozenstvi ,nebyt urdzen ve svych nd-
bozenskych citech” vefejnym projevem ndzort jinych
osob. Pripustil sice, Ze ti, kdoZz hodlaji poZzivat svobo-
dy ndboZenského pfesvéddéeni, nemohou rozumné océe-
kévat, Ze budou vynati z jakékol kritiky; musi to-
lerovat popirdni své viry ze strany jinych a dokonce
i propagaci takevych doktrin, je# jsou vidél jejich vi-
fe nepfitelské. Zplsob, jakym je ta kterd ndboZen-
skd vira &i doktrina kritizovdna & popirdna, je viak
zdlezitost, jed mil¥e za jistych okolnosti vést k od-
povédnosti stdtu pramenici z jeho povinnosti zajistit
pokojné ugivani priv garantovanych €ldnkem 9 Umlu-
vy (svoboda mygleni, svédomi a ndboZenského vyzni-
ni). V extrémnich pfipadech miize totiZ styl, jakym
Jje naboZenska vira kritizovdna ¢l popirdna, odrazovat
Jjejf nositele od vykonu svobody mit a projevovat své
ndbozenské pfesvédéeni.® Stdt proto mize legitimné
pova¥ovat za nezbyiné pfijmout opatfeni zaméfend na
represi jistych forem chovini, véftajic v to roszdifovd-
nf informaci a myslenek, jef jsou povaZoviny za ne-
shuditelné s respektem ke svobod€ vyznani. Povinnost
respektu k ndboZenskému citénf véficich, garantovand
¢lankem 9 Umiuvy, mize byt legitimné shleddna za
porudenou provokativnim zobrazenim pfedméti nabo-
Zenske tdcty; takovd zobrazeni mohou byt povaZovdna
za yzlovolné poruSeni ducha tolerance®, ktery je sté-
zejnfm rysem kaZdé demokratické spoleénosti.'® Na
zikladé téchto dvah Soud dospél k — jak bude nize
uvedeno, dosti problematickému — zdvéru, ze napade-
nd opatfeni rakouskyeh orgdni sledovala legitimu{ il
ve smysla druhého odstavee ¢lanku 10, a to ,ochranu
prdv jinych®, jmenovité prava nebyt urdZen v ndbo-
Fenském citéni,'®

Poté, co Soud konstatoval, Ze napadend opatieni
sledovala legitimni cil, se jal zkoumat daldi podmin-
ku, zda byla zaroven ,nezbytnid v demokratické spo-
le¢nosti“. Svou analyzu sice nomindlné zahdjil slav-
nou piipominkou, Ze ¢linek 10 chrdni téz projev, kte-
ry n8okuje, urdzi ¢ zrepokojuje®, oviem vzipéti tuto
liberdln{ proklamaci zmirnil poukazem na skuteénost,
ze uvedené ustanoveni zahrnuje téZ ,povinnosti a od-
povédnost”. Mezl né v kontextu naboZenské viry dle

"4 fbid., § 47,
18 Ihid.,
6 Ihid..
Y Ihid., § 49.
8 Ihid..
M Ihid., § 56.
20 Thid..
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Soudu néleii povinnost vyhnout se projevim, jez jsou
wSvévolné urazlivé vad druhym, a tedy porudenim je-
jich prdv, a jez proto nepfispivaji k Zadné formé vefej-
né debaty zpiisobilé prokloubit pokrok v lidskych zdle-
#itostech.“!" V demokratické spolednosti je tak mozné
sankcionovat a dokonce i pfedchdzet takovym proje-
vim, jez pfedstavuji ,nepatfiény titok na objekty né-
bozenské ticty”, a to za plfedpokladu, Ze kazdé restrik-
tivni opatfeni je p¥iméfenéd sledovanému legitimnimu
cfli. ¥ Pii posuzovéni pfiméfenost] napadenyeh opat-
fenf vy&el Soud zejména z faktu, Ze v pravnich fddech
clenskych sttt Rady Evropy nelze nalézt spolecnou
piedstavu (tzv. Buropean common ground) o tom, jak
by mélo prave reagovat na projevy tohoto drubu. Jak
Soud piipomnél, meri smluvnimi stdty neexistuje jed-
notnd koncepce vyznamu niboZenstvi ve spoleénosti,
procez neni moZné podat obecné platnou definici toho,
co je piijatelnym zdsahem do svebody projeva, jejiz
vykon je namifen proti ndboZenskému citéni jinych.
Na zdkladé tohoto konstatovani pak Soud v podsta-
t& popisnym zplisobem pfipomnél duvody, o néz ra-
kouské orgdny opfely svd rozhodnuti, a prohldsil, ze
»0 obsahu filmu nelze Fici, ze by byl nezpiiscbily za-
lozit rozhodnuti, k némuz rakouské soudy dospély.“!?
S ohledem na skutecnost, Ze fimskokatolickd vira je
nébozenstvim pievazné vétsiny obyvatel dané oblasti
(Tyrolska), zhodnotil Soud postup rakouskych orgd-
ni konstatovanim, Ze jednaly s cilem zajistit ndboZen-
sky mir a pfedejit tomu, aby byl religidézni sentiment
téchto osob atakovdn ,neopodstatnénym a urdzlivym
zplsobem.” Z t&chto divoda rakouské soudy svobodu
projevu stézovatelské spolefnosti neporusily. 2

3. HERETICKE UVAHY

Domnivdme se, Ze ortodoxnf evropské paradigma,
jak bylo nastinéno vyie, je zdsadné pomylené. Na na-
sledujicich fidcich se pokusime vysvétiit divody, jez
nds vedou k pfesvédéent, Ze v demokratické spoleénosti
nemaji véfici pravo na to, nebyt urdzeni ve svém na-
bozenském sentimentu. Své uvahy v zdjmu plynulosti
vykladu zapoéneme tam, kde jsme skonéili rastin do-
minantniho paradigmatu, tedy kritikou hlavniho celo-
evropského precedentu, rozsudku Oito—Preminger. Od
ni pak pfejdeme k obecnéjsl teoretické analyze, jiz vy-
vratime argumenty prezentované v tdvodn predchozi
kapitoly, éimz cely kruh uzavieme.

BudiZ bez vétiich oklik uvedeno, ze rozsudek Oito-
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Preminger se fadi mezi nejkontroverznéjsi verdikty
v celé historil Soudu.® Piedné, jak poukazuje ¢elny
znalec priava svobody projevu Eric Barendt, propezici,
Ze v&ifcl maji prdvo nebyt urdzeni ve svém ndboZen-
ském citéni, lze jen tézko skloubit s ustdlenym princi-
pem judikatury Soudu, Ze svoboda slova se vztahuje
nejen na myslenky, jeZ jsou vieobecné piijiminy, nybrz
i na projev, jens fokuje, urds a pobaiuje.** Daliim ar-
gument kritiky spoéivd v ndmitce, Ze Soud v piipadu
Oito-Preminger zaujal aZ nemistné pfehnanou pozici
sebeomezeni, ¢imz svou pfezkumnon pravomoc zredu-
koval na zanedbatelné minimum. I kdyz sice v fivodu
odiivodnéni svého rozsudku neopomnél pfipomenout,
ze jeho ilohou je zvdZit na jedné strané pravo sté-
zovatelské spolecnosti promitnout inkrimincvany film
a na druhé strané ochramit ty, ktef{ by se jeho ob-
sahem mohli cftit dotéeni ve svém ndboZenském cité-
ni, ve findle se tohote dkolu naprosto ziekl. Vimhuv-
nym dikazem jeho extrémniho sebeomezeni je vyrok,
Ze ,,0 obsalku filmu nelze fcl, ze by byl nezpusobily
zalozit rozhodnuti, k némuZ rakouské soudy dospély.”
Budiz se v§im respektem namitnuto, ze pokud by Soud
tuto povrchni propozici pouzival ve v8ech pfipadech,
porudeni Umluvy by shiedal jen v téch nejextrémngj-
gich p¥ipadech.?®

Jako mnohem vhodnéjsi shleddvame pfistup for-
mulovany soudci Palmem, Pekkanenem a Makarczy-
kem v jejich spoleéném nesouhlasném stanovisku. Jeho
dhelnym kamenem byla naléhavd pfipominka principu
proporcionality: i kdyz je potfeba represivaf akce de-
monstrovana, dana opatfeni mus{ byt ,pfiméfena sle-
dovanému cili‘; ... tak tomu vSak obecné nebude, po-
kud bylo k dispozici méné omezujici fefeni.“?* Vzhle-
dem k tomnu, ze film mél byt promitin v kiné uvide-
jicim experimentdlni filmy pro omezené a platici pu-
blikum, jez bylo dopfedun o charakteru filmu informeo-
vino, bylo zajidténo, ze film nebude shlédnut velkym
pottem diviku. Navic kazdy, jehoz ndbozenské cfté-
ni mohlo byt filmem urazeno, mél i nadale svobodu
promitdni se nezucastnit a konfrontaci s timto urdz-
livym materidlern se vyhnout. Rakouské organy tak

mély k dispozici méné restriktivni moznost, jak zajis-
tit, aby pfedesly nediivodné urdzce kiesfani, prodez
jejich opatfeni, ti. pfedb&iny zdkaz a konfiskace filmu,
nebyla nezbytnd nutng. 2

Extrémni mira sebeomezeni Soudu v t&chto a ob-
dobnych pfipadech je pfedmétem zdsadniho nesouhla-
su fady obhajci lidskych prav. Prominentai misto me-
zi nimi zaujim4 lord Lester of Herne Hill. Ten: obvifiu-
je Soud 7 extrémniho stupné sebeomezeni®, jeZ s se-
bou nese naprostou abdikaci na ,,povinnost identifikoc-
vat a vyjadfit kritéria vhodnd pro obtizné problémy
vyvstdavajici v pilpadech tohoto druhnu, kde svoboda
projevu koliduje s vieobecnymi a hluboce zakofenény-
mi ... sentimenty tykajicimi se dobrého vkusu, vefej-
né slugnosti a osobni viry.“* § odkazem na rozsud-
ky Otio-Preminger-Institut a Wingrove argamentuje,
ze krajné deferenéni pfistup Soudu vede v pfipadech
kolize s uréitym ndbozenskym € moralnim systémem
k praktické eliminaci svobody projevu, v uvedenych
kauzdch konkrétné projevu uméleckého. V této sou-
vislosti poukazuje na to, Ze napi. na poli politického
projevu, ti. projevu dotykajictho se urcitého tématu
legitimnfho vefejného zdjmu, Soud naopak vykona-
vd podstatné piisndjd kontrolu, ponechdvaje stitum
mnohem uzii, pokud vibec jaky, prostor pro vlastni
diskreci. Pfipomefime, Ze tato distinkce byla v lite-
ratufe vehementné obhajovina tvrzenim, Ze zatimco
projev dotykajici se nékterého z témat legitimniho ve-
fejného zdjmu je pro efektivni fungovani politické de-
mokracie naprosto klicovim pfedpokladem, to samé
jiz neplati ¢ projevu uméleckém. Privé proto je pfe-
gkum Soudu v pfipadé omezeni prvui kategorie mno-
hem pfisnéjdi neZz v piipadé kategorie druhé, kde je
Luvolnén® operaci principu subsidiarity Soudu a dok-
trinou margin of appreciation.®”

Lord Lester tuto tezi kategoricky odmitd. Jak pi-
ge, nevidi ,,Zadny uspokojivy logicky, filosoficky ¢ ju-
risprizdenéni diivod® pro to, aby se ve jménu subsi-
diarity dostdvalo virazné mendl ochrany uméleckému
projevu nez projevu politickému, popf. zurnalistické-
mu. Jakdkoli distinkce mezi uméleckym a politickym

21 Soud viak na ném presto konzistentné setrvivd. Viz rozsudky Wingrove proli Spejendmu krdlovstu! ze dne 25. listopadu 1996

a LA, proti Turecku ze dne 13. zdf{ 2005.

22 E. BARENDT, Freedom of Speech, Oxford University Press, Second Edition, 2005, str. 192.

23 Toto krajni sebeomezeni Soudu je, zdd se, zcela programové. V rozsudku Wingrove Soud sice uznal, Ze vynucovani antiblasfe-
mickych zikoni je stile méné Castéjsl a Ze nékteré clenské stity Rady Evropy je JiZ zrufily, presto viak konstatoval, ze ,,v pravaich
a spolefenskych fadech [téchlo statd] zatim neexistuje Zidny dostateény spolefny zdklad, ktery by cspravedlioval zdver, Ze systém,
v jehog rdmei stat miZe uvalit omezeni na propagaci wréitého materidlu na zaklads toho, ze je rouhavy, je sdm o sobé zbylecny v de-
mokratické spolecnosti, a proto nesluéitelny s Umlavou.® Rozsudek Wingrove proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25, listopadu 1996,
§ 57 {kurziva R. B.). Jak bylc v této souvislosii v nauce zdiraznéno, argumentovat, ze uréité omezen! nebylo shleddno zbyteéngm,
neni zdaleka toféz, jako dikaz o tom, Ze dani restrikce je nezbyind. Viz S. GuanpHi, J. JaAMES, The English Law on Blasphemy
and the European Convention on Human Rights, op. cif., str. 443. (Pozn.: podminka, 2e omezeni svobody projevu je ,nezbytné
v demokratické spoleénosii®, je zdkladni aplikafni princip na poli éldnkd 8-11 EIIJLPA).

2 Roszsudek Ofto—Preminger—Instifut proti Rekouwskw ze dne 20. zdf 1994, odlifné stanovisko soudcl Palma, Pekkanena
a Makarczyka.

25 fbid., §6 9 a 10.
%6 Lord Lester of Herne Hill, Universality versus Subsidiarity: A Reply, Buropean Human Rights Low Revicw, Issue 1, 1998, str. 80.

27 P. Mahoney, Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free Speech: Explaining Some Recent Judgments,
Furopean Human Rights Lew Rewiew, Issue 4, 1997, str. 364 an.
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projevem je podle néj zcela svévolnd a nefunkéni.?®
V této souvislosti pripomind dictumn {byvalé) Komise
z iejl zprivy v plipadé Miller; ,svoboda umeleckého
projevu ma zasadni vyznam v demokratické spoleénos-
ti. Prévé v nedemokratickych spoleénostech je umélec-
k4 svoboda a svoboda volné zvefejfiovat uméleckd dita
kruté omezovina. Skrze své tviirdéi dilo umélec vyjad-
fuje nejen svou osobnf vizi svéta, ale i sviij pohled na
spole¢nost, v niz #ije. V tomto rozsahu umeéni nejen
Ze napomdhd formovat vefeiné minéni, ale je téZ jeho
vyrazem a muZe konfrontovat vefejnost s paléivymi
problémy dneika.“?®

Uvedené dictum vhodné vystihuje velmi dilezitou
skuteénost. Totiz tu, Ze umélecky projev, a to i tehdy,
je-li tzv. ,urdZlivy“, miZe efektivné piispivat k deba-
t& o dulezitych otdzkich celospoledenského viznamu.
Historie dokonce prokazije, Ze pravé umélecky projev
ve svych vrcholnych podobich dokdze tak jako zddny
jiny #dur odhalit pravou tvdf a podstatu totalitnich re-
zimii a nezastupitelnym zplisobem p¥ispét k boji proti
nim.%® Aniz bychom chtéli stavét nibozenstvi prvo-
pldnové na stejnou trovei jako totalitni-ideologie, je
nesporné, e ndboZenstvi, zejména ta dominantni, po-
Zivajl znaénou, ¢asto i nekritickou oddanost véficich.
To jim dovoluje vykondvat nad jejich Zivoty velkou
moc a vyznamngm zpiisobem cvliviiovat jejich mygle-
nif a chovan{.® V nékterych pifpadech mohou mit jeho
zésady na véfici dokonce siinéjd «icinek nez konku-
renéni imperativy sekuldrniho pravniho fadu.3? Z to-
hoto dhlu pohledu je tedy zfejmé, Ze stejné jako po-
litické rezimy, ani ndbozenské doktriny nemohou bt
v demockratické spolecnost] vyiaty z umélecké kriti-
ky. Naopak, ¢eho je v této situaci obzvldsté zapotiebd,
je »strategie demystifikace”, kterd zpochybiiuje nedo-
tknutelny kult posvatného prostfednictvim ikonoklas-
mu a, p¥ijde-li na to, urdzky a vysméchi.®* Pokud te-
dy umeélecks kritika éi satira uréitého ndbozenstvi pfi-
spivd k debaté o legitimnim tématu vefejného zdjmu,
musi byt bezpodmineéné chraréna; to, Ze pfitom urdzi
vyznavace uréité ndbozenskeé viry, moralnfho kodexu &
kohokoli jiného, na této véci nemize nic zménit.

Tyto principy samoziejmé neplati pouze ve vetahu
k uméleckému projevu. Majf obecnou validitu a vzta-
huji se k jakémukoli projevu, jenZ se dotykd legitimni-
ho tématu vefejného zdjmu. Kazdému takovému hlasu
musi byt v demokracii umoznéno, aby se projevil a byl
slySen. Pokud by totiz politicky reZim chtél a priorivy-
lucovat nékteré obéany z Uéasti na vefejném diskursu,
podkopdval by tim v jejich ofich svou legitimitu. Jak
v této souvislosti poznamendvd Robert Post, ,,v roz-
sahu, v ném? stit reguluje vefejny diskurs, tak aby
odrdzel hodnoty a priority urdité vize kolektivni iden-
tity, zabrafuje uplatnéni demockratického procesu, na
jehoz zdkladé ma byt tato kolektivni identita vytvofe-
na.“* Pokud by stét zabrafioval obéantim vyjadfit se
k tématu legitimniho vefejného zdjmu s odkazem na
urézlivost jejich myslenek, poruioval by tim prvoini
piikdzdni demokracie, totiz Ze politiéti zastupitelé ma-
jf v ramci svého reprezentativiiho mandatu povinnost
vzit v potaz hlediska viech, jich# se jejich rozhodnu-
tf budou dotykat. Konsekventng, viichni obfané musi
mit rovné pravo projevit svij ndzor ve vefejné disku-
si, jeZ predchazi pfijeti kolektivnich rozhodnuti. Fakt,
#e urCity ndzor proneseny ve vefejném prostoru urdzi
uréitou ndboZenskou doktrinu, je pFitom irelevantni.
JestliZe nebude dostateénym divodem pro vylouéent
z diskuse o vefejném zdjmu fakt, Ze bigotniho kato-
lika urdzi projev obhajujici rovnd prava osob odlis-
né pohlavni orientace, ¢i fakt, Ze osobu s rasistickymi
predsudky urzi ndvrh na afirmativai akei na podporu
vy§itho vzdelivéni p¥islusniki ndarodnostnich mensin,
neriZe fim byt ani fakt, Ze muslimy urd#i karikatury
Mohameda poukazujici na sneuZivini jejich viry tero-
risty € skutecnost, Ze katoliky urdzi Madonna snazici
se svou show obratit pozornost smérem k pokrytectvi
katolické cirkve v boji se svétovou chudobou.

Imperativ oteviené veieiné debaty plati dvojnasob
v pfipadé kontroverznich spolefenskych témat, jez ma-
ji v¥razny mordlni & ndboZensky rozmér (napi. pro-
blematika prév osob stejného pohlavi, otdzka umélé-
ho pieruSeni t&hotenstvi, euthandzie atp.). Pfesto, Ze

v xr=s

se mohou dotykat i téch nejvnitinéj§ich pociti vefi-

8 Lord Lester of Herne Hill, Universality versus Subsidiarity: A Reply, op. cét., str. 73 an.

# Uvedeno in A. Lester, Freedom of Expression, in R. ST. J. Macnowarn, F. MaTscugr, H. PETZOLD (eds.), The European
System for the Protection of Human Rights, Kluwer Academic Publishers, 1993, str. 471.

30 Namétkou vzpomeiime napf. Orwellova Farmu zvifat & 1984,

¥ Srov. D. PaNNICK, Margaret Howard Memorial Lecture, 19. kvétna 2005, Trinity College, Oxford, str. 5 (dostupné na webové
adrese http://www. secularism.org.uk).

32 Absurdita ndbozenského fanatismu neznd mezf. Kromé tak ohavnych énd, jako byla napf. vrazda Theo van Gogha, je sdoku-
mentovino, ze napf. ve Spojenych stdtech radikilni odpiirci umélého pierueni téhotenstvi nevahali v nékterych pifpadech zavrazdit
t&hotné Zeny, aby jim zabrdnili v potratu (f). Viz T. M. FRaNCK, The Bmpowered Self. Law and Society in the Age of Individualism,
Oxford University Press, 1099 (paperback 2001}, str. 116.

3 (. Unsworth, Blasphemy, Cultural Divergence and Legal Relativism, 58 Modern Law Review, 1995, sir. 675.

3 R. PosT, Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence, Boalt Working Popers in Public Law, paper 106,
str. 24; dostupré na webové adrese hitp: //repositories.cdlib.org/boaltwp/106.
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cich, nelze zirdcet ze zietele, Ze majl bytostng politicky
vyznam.® Privé proto, Ze se jednd o témata legitim-
niho vefejného zdjmu, prdvé proto, Ze ide o otdzky,
na néZ neexistuji absolutné spravné odpovédi, je nut-
no kazdému ndvrhu na jejich feSeni umoznit, aby byl
vyslechnut, a zdroveri jej ponechat vystaveny perma-
nentni moznosti ,falzifikace (Popper).

Jsme tedy toho minéni, e meze svobody proje-
vu, jenz je soudsti debaty o tématu legitimniho ve-
fejného zdjmu, nemohou byt odivodnény tim, e ten-
to projev znevazuje nékterou naboZenskou doktrinu.
Takovy stav by nabozenskym skupindm, zejména tém
dominantnim, vytvoiil podminky pro to, aby v p¥{pa-
dé potieby oznadily jim nepchodlny projev za moralné
gkodlivy € urazlivy, a tak jej pohodlné vytésaily z ve-
fejného prostoru, a to bez ohledu na jeho prospésnost
pro veobecné blaho. Takova konstelace by piedstavo-
vata vdZné naruSeni demokratického procesue. 38

Propozice, ze ndhozenskd vira miZe byt atakovi-
na, a to i urdzlivym zplsobem, je ostatné v souladu
s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd priva ve
véel Gindiz " V ném Soud rozhodl, Ze odsouzeni sté-
Zovatele, piedstavitele fundamentalistické muslimské
sekty, za televizni vystoupeni, v ném ostfe kritizoval
sekuldrni a demokratické zi{zen{ a namisto toho obha-
joval zavedeni préva Saria, bylo protiprdvai. Dlivodem
tohoto verdiktu, struéné Feceno, bylo to, ze stéZovatel
sice kritizoval demokratické potadky, ale pouze takfi-
kajic v intelektudlni roving: Ziddnym zpisobem nepod-
nécoval k jedndni, jez by mélo tento ¢il dosdhnout.
Z precedentu Gindiz se tudiz podavd, Ze Evropska
timluva o lidskych prévech chran{ priavo ndbozenskych
fundamentalisti vehementné kritizovat zdkladni hod-
noty demokratického zfizeni a obhajovat naopak hod-
noty, jeZ jsou s nfm bytostné nesluditelné. Prosazovat
za tohoto stavu koncept, Ze jednotlivel nemail pré-
vo kritizovat ndboZenské systémy, by byle — alespoil
na evropské drovni — poéinem zhola nekonzistentnim,
a proto nelegitimnim.

Doposud jsme se zabyvali pifpustnost! projevu,
ktery sice urdzi ndbozensky sentiment sioupenci ur-
éité viry, aviak zdroven pfispiva k debaté o tématu
legitimnfho vefejného zdjmu. Lze jit oviem jesté d&-
le a ptat se, jakd je situace v piipadé projevu, ktery
urdzi ndbozensky sentiment jinych osob, aviak k zadné
demokratické debaté nepfispivi. Je moZné v demokra-
tické spole€nosti takovyto projev sankcionovat, anebo

Jje naopak nutné jej z néjakéke divodu pfipustit jako
dovoleny?

Takto nastolend otdzka vyZaduje, abychom se jedté
jednou vratili k dictu Soudu vyslovenému v rozsudku
Otto—Preminger, v némz Soud prohidsil, Ze ¢ldnek 10
Umiuvy zahrnuje té# povinnost vyhnout se projeviim,
jez jsou ,svévolné urdzlivé vidi druhym, a tedy poruse-
nim jejich prév, a jez proto nepfispivaji k Zidné formé
vefejné debaty zpilisobilé prohloubit pokrok v lidskych
zdlezitostech.® Liberdlné naladéni kritici by pravdépo-
dobné toto dictum zavrhli jako arogantni. Jejich argu-
mentem by patrné bylo, Ze neni mozné autoritativné
stanovit, zda urcity projev piispiva k vefejné debata,
a pokud ano, zda je tate debata zptsobild prohloubit
pokrok v lidskych zdleZitostech. Pro takovy verdikt ne-
ma nikdo nikdy dostatek informact; osud uréitého tvr-
zeni, to, zda ovlivni jiné vdastniky vefejného diskursu
v jejich smysleni ¢ zda je nechd neteénymi, nemiZe
byt nikdy spolehlivé piedpovézen — a i kdyby moh!
b¥t, je otdzkou, proc by k takové pfedpovédi méli mit
vyhradai monopol zrovna scudei.

Je vEak tato nédmitka skuteéné divodnd? Domni-
vame se, ze ne zeela. Komparativai pohled prozrazuje,
Ze i ve vyspélych demokratickych spoleénostech se lze
setkat s velmi dobfe ustélenou kategorifl projevu, kte-
Ty je urdzlivy, nepfispiva k zddné demokratické deba-
t8, a ktery proto nepozivd dstavai ochrany. Jednd se
o kategorii znamou z jurisprudence Nejvy§&fho soudu
USA, tzv. fighting words, ,bojovné slova“. Jednd se
o slova, jeZ ,svym samotnym vyifenim plsobi Gjmu éi
sméfuji k podniceni bezprostfeduiho naruieni vefejné-
ho pofddku ... Takovéte promluvy nejsou zédnou pod-
statnon souédstf jakéhokoli vykladu myslenek a maji
tak nizkou spolefenskou hodnotu coby krok smérem
ku pravdé, Ze jakykoli uZitek, jenZ z nich miize ply-
nout, je zeela jasné pievdZen spoleCenskym zdjmem na
ochrané pofadku a mordlky.“*® Oponenti liberdlnich
kritiktd by tak mohli namitat, Ze pokud je americkym
soudclim svéfena pravomoc rozhodovat o tom, Ze ur-
City projev pfedstavuje ,,nizkou spolecenskou hodnotu
coby krok smérem ku pravdeé® {piicemsz, dodejme, vy-
kon této pravomoci se nesetkivd s Zddnou kritikoun ve
vyse uvedeném smyslu), neni jediného diivodu, aby ev-
ropskym {¢i jinym) soudiim nebyla svéfena pravomoc
rozhodovat o tom, zda uréity rouhavy projev piispiva
k vefejné debaté zplsobilé prohloubit pokrok v Hd-
skych zaleZitostech.

¥ Srov. (. WARBRICK, ,,Federalism® and Free Speech: Accommedating Community Standards — the American Constitution and
the European Convention on Human Rights, in 1. Loveland (ed.), Importing the First Amendment, Hart Publishing, Oxford, 1998,

str. 189,

¥ Uvedené plati mutatis mutandis nejen o rouhavém, ale i obscénnim, potaimo pornografickém projevu. Pravé naféen{, Ze myslenky
politického protivrika & kritika ziélesfiuji (politickou) pornografii, predstavuje jeden z tradiénich argumenti politikii, k nému se
zalinaji uchylovat tehdy, dojdou-i jim vécné argumenty. K pifkiadam nenf tfeba chodit daleko. Vzpomefime vyjdadienf Ing. Paroubka
na adresu tviired potadu CT Bez obalu, které nafkl z politické pornografie. Prévé toto nehezpeé!, totiz ze nepohodiné ndzory mohou
byt drziteli politické moci oznaceny za pornografické a na zdklad® toho pak vytésnény z vefejeného prostoru, je v soucasné dohé
nejsiinéjsim argumentem ve prospéch piipusinosti tohoto druba projeva.

3T Rozsudek Gundiz proti Turecku ze dne 4. prosince 2003.
38 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.8. 568, 572 (1942).
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Tato argumentace, a to 1 navzdory své odtivodne-
rosti, viak pouze vkladd trumfové eso do rukou k-
berdlnich autort, kiefi by mohli namitat, Ze za bo-
jovnd slova se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
povafuje pouze takovy projev, jenz je namifen pifmo
proti osobé posluchade. Pokud urdZlivy projev proti
osobé posluchade namifen neni, o bojovnd slova se ne-
Jednd a dany projev pozivd istavni ochranu.®® Stej-
ny standard plati i na poli rouhavého projevu, kde je
zdkladnim precedentem rozsudek Cantwell ¥ V ném
Nejvyssi soud rozhodl, Ze projev, jakkoli agresivn{, ne-
miZe byt podroben omezenim pouze z toho divodu,
Ze znevazuje urcitou ndbozenskou viru. Takovy pro-
jev mize byt omezen pouze tehdy, pokud je nami-
fen pfimo proti osobé posluchace. ! Domnivdme se, e
tento model regulace rouhavého projevu je v dstavaf
demokracii mnohem vhodngjii ne7 feseni preferované
Evropskym soudem pro lidskd prava v pfipadé Otto-
Preminger. Odrizi totiZ pFesvédéeni, ze partikuldrn{
standardy slugnosti, resp. urdzlivosti, jez urcitd, napf.
nabozenskd skupina vyzndvi, nemohou v demokratic-
ké spoleénrosti slouzit pro ospravedliiovani mezi svobo-
dy projevu. Divody, proé tomu tak je, ze formulovat
ndsledovné.

Piedné, jak piipomind Robert Post, specifické
standardy urdzlivosti mohou mit viznam pouze v ram-
cl uréité konkrétni komunity. Jako takové se proto ne-
mohou stat zdkladem univerzdlng platné legislativy.*?
Vyrazem této koncepce je praveé rozsudek Cantwell:
achranu posluchacu pfed urdZlivim projevem vaze na
podminku, Ze poboufeni, jeZ tento projev pusobi, vy-
chézl z charakteristik sdilenych viemi obcany, a niko-
li z charakteristik, jez jsou konstitutivaimi prvky ko-
lektivni identity pouze uréité skupiny obéanid. Touto
univerzélné platnou charakteristikou je pravo kazdého
obéana na to, nebyt urdZen ve své osobnosti.*® Pokud
by pravo chtélo podrobit véficl oproti jinym obdantim
zvyhodnénému zachdzeni a uznat, ze urazka jejich pie-
svédéeni vold po specidlnim omezeni svobody projevu,
jednalo by se o popfenf zdkladnich principt demokra-
tické spoleénosti. Ta je zaloZena na hodnotdch seku-
larismu a vlddy prava, coZ znamend mimo jiné to, Ze
veskerd legislativa musi spoéivat na divodech, jez json
vyrazem uréité koncepce vieobecného blaha, nikoli na
duvodech, jeZ si stanovi sami piislugnici uréitého ndbo-
zenského systému, popf. jakkoli jinak definované sku-
piny ob¢ani, na zdkiadé svych vlastnich pocith — af

3% Cohen v. Californie, 403 U.S. 15, 20 (1971}

jiZ se jednd o kiesfany, muslimy, satanisty, blondynky
¢i pravidelné diviky Receptéfe prima ndpadd.

Na rozdil od Evropského soudu pro ldskd préva
(a mnohych jinych) se tedy domnivdme, fe v demo-
kratické spoleénosti nemd nikdo pravo nebyt urdfen
ve svém nabozenském citéni znevaZovinim urdéité na-
boZenské dokfriny. BudiZ se viim respektem namit-
nuto, Ze precedens Otto—Preminger zcela mylné pod-
fazuje pravo nebyt urdZen v naboZenském sentimentu
pod svobodu vyzndni, garantovancu éldnkern 9 Evrop-
ské dmluvy o lidskych pradvech. Ochrana religiézniho
citéni viak nemd pranic spoleéného se svobadou mit
a projevovat ndhozenské pfesvédéeni. Princip toleran-
ce uklddd pouze povinnost nebranit véficim v proje-
vovani jejich viry, resp. nevéficim v projevovani jejich
ateismu, a povinnost nepostihovat jednotlivee za to, Ze
jsou bez viry, resp. Ze uréitou konkrétni viru zastdvaji
€1 nezastdvaji, nic vic.

Propozici, e v demokracii nemtze byt zidné na-
boZenstvi prdvné chrdnéno pfed znevazujicim proje-
vem (zdiraznéme to pro jistotu znovu: mluvime zde
o projevu, ktery zmevaZuje ndboZenstvi, nikoli osob-
nost véficich), pokliddme za platnoun i navzdory to-
mu, Ze antireligidzni projev nékdy byvd, jak jsme jiz
vy&e uvedli, pfipodobiiovdn k projevu &ificimu rasovon
nendvist. Dle nageho ndzoru totiZ paralela mezi témi-
to dvéma kategoriemi neobstojf, a to z nasledujicich
duvodi. Rasisticky projev atakuje identitu élovéka,*!
tedy to, éim Clovék je. Jeho smyslem je g prieri vylou-
¢it urfiton skupinu obyvatel jako takovou z jalékoli
demokratické diskuse. Na rozdil od n&j projev blas-
femicky 1dtodl na ideje (ndbofenstvi je systémem ide-
ji), tedy na to, v co clovek véfl. Tyto ideje pfitom
miZe branit; mitze se snaZit svému oponentovi dokd-
zat, #e jeho kritika je mylnd & nepFesvédéivd, stejné
jako se touto kritikou muZe nechat naopak presvéd-
¢it a v krajnim pipadé danou ndbozenskou doktrinu
i opustit. To dokazuje — pfinejmensim teoreticky —, Ze
subjektivni pfesvedieni je ,oddélitelné“ od osobnos-
11 jeho nositele.® Tvrzeni, Ze kritikou ¢ zesmdinsénim
ndbozenskych doktrin je dotéena osobnost jejich ng-
sitele (jak je tomu v piipads rasistického projeve), se
tedy nezd4 byt udrfitelné.

Znevazeni uréitého ndhozenského symbolu ¢ dok-
triny, at jiz coby produkt raciondini debaty & jako své-
volny dtok, pfitom v Zédném pfipadé neznamend soci-
alni inferiorizaci osob, jez tento symbol & doktrinu pfi-

10 Contwell v. Connecticut, 310 U.5. 296, 309 {1940). Roesudek Cohen ostatné na Contwella v tomto ohledu vysiovné odkazuie,

2 Druhou podminkou, kterd musi byt spinéna soucasné s prvnd, je, Ze projev musi byt takového charakteru, Z¢ miZe pravdépodebnd
vyprovokovat nésili a poruSeni vefejného poiddku. Viz rozsudek Caniwell, str. 309.

42 R. PosT, The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler Magazine

v. Falwell, 103 Harvard Law Review, 1990, str. 631-32.

** K. Post, Cultural Hetercgeneity and Law: Parnography, Blasphemy, and the First Amendment, 76 California Law Review, 1988,

str. 322-23.

4 R. Errera, Freedom of Speech in Furope and in the USA, in &. NoLTE (ed.), European and US Constitutionalism, Council of

Earope Publishing, 2005, str. 36.

4% Srov. (3. HAARSCHER, Le blasphémateur et le raciste, Revue trimesirielle des droits de Vhomme, 1995, str. 420-21.
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Svoboda projevu versus nahoZensky sentiment druhych aneb co vlastné znamend slovo ,tolerance”?

Roman Barinka

jaly za své. Uz viubec pak nelze tvrdit, Ze projev zneva-
zujlcl urdité ndboZenstvi upird véficim zakladni lidskd
priva, popira jejich rovnost a lidskou distojnost a sna-
Zi se je vylouéit ze spolednosti ¢ je alespon degradovat
na droveit obéanti druhé kategorie {coZ je strategie ty-
pickd pro projev Sifici rasovou nendvist®®). Je ziejmé,
#e s touto strategii nemd projev kritizujici ndbozenské
doktriny & symboly pranic spolecného. Tvrdit, Ze ka-
rikatury Mohameda v ddnském tisku, film Theo van
Gogha o podfadném postaveni Zen v musiimské spo-
leénosti, Madonna na blystivém kifzl na podie, film
portrétujici Boha jako vetchého nemohouciho starce
a Pannu Marii jako prostopasnici (Otto-Preminger),
¢i baseh popisujici homosexudlni pohlavaf styk s télem
Krista kritce po jeho ukiizovin{ (Lemeon)}, je nendvist-
nym 1itokem proti lidské diistojnosti véficich ohdobné
jako projev rasisticky, neni p#ilii pfesvédéivé. Analogie
mezi {€mito dvéma kategoriemi proto neobstoji.

4. ZAVER

Na poc¢éatkn tohoto eseje stila otazka: co vlast-
né znamend slovo ,tolerance®? Jaky je jeji vyzmam
v rameci konfliktu svobody slova a ndbozenského cité-
ni véFicich? Kdo koho musi tolerovat? Musejl ostat-
ni respektovat ndbozensky sentiment véifcich a vy-
varovat se jeho urézky, anebo to jsou naopak veFici,
kdoZ museil takovyto projev v demokratické spole¢-
nogti tolerovat?

Odpovézme si protiotazkou: K ¢emu by byly viech-
ny tstavad- a megindrodnépravni zéruky svobody pro-
jevu, kdybychom ji mohli vyuZivat pouze zplisobem,
proti kterému se nikdo nebude ohrazovat? Co by zby-
lo ze svobody projevu, pokud by byla degradovadna na
povinnost miuvit pravdu, potazmo na povinnost hovo-
fit vyhradné slovnikem politické korekinosti? Takovy
model regulace by poskytl cenzorim vieho druhu ide-
alni pravni podklad pro prondsledovini disidentd for-
mou téetovich soudnich (Sasto trestnich) fizeni. Toto

riziko by melo na svobodu projevu nednosné silny od-
razujici efekt.

Je-li nedilnou soucdsti demokratické spoleénosti
svoboda projevu, je stejné tak nedilnou soucdsti svo-
body projevu pravo na satiru a karikaturu. Pravdu méa
Bélohradsky, jenz tvrdi, Ze karikatura je dnes nejprav-
divejsi formou politického komentdfe. Ta vady hrédla -
a i nadédle musi hrit — v zdpadnf civilizaci zcela neza-
stupitelnou roli. Jeji nepostradatelnost vyplyva = toho,
7e yumo#nuje odhalovat pravou tvar véci sithdvanim za-
voje omylu, falde a pokrytectvi. Tuto odistrou funkei
pfitom nemiiZe pinit bez urdzky a zesmésnéni. Bylo
by veskrze naivni myslet si, e uréitou myslenku vy-
jadienou zesmésnujicim stylem lze vyjadiit se stejnou
mifrou Aéinnosti ve formé& krotké uhlazenosti. Obsah
a forma projevu jsou nerozluéné spjaty a tvoii jeden
nedélitelny celek. Obsah urdzlivého projeva nelze odft
do dhledného obalu politické korektnosti, aniz by pi-
vodof idea utrpéla nendvratnou djmu.’

V opozici k dominantnimu evropskému paradig-
matu se domnivime, Ze toleranci nelze pojimat jed-
nosmérng v tom smysli, Ze by méla slougit jako prin-
cip umozimjicf ve jménu posvitného umléovat svobo-
du slova, jakkoli profanni a nefiston. Maximum toho,
co mohou véfici pozadovat, je nerufend svoboda mit
a projevovat své naboZenské piesvédCeni. Sami jsou
potom povinni tolerovat nesouhlasnou kritiku, popi.
i urdzku svého nabozenstvi, pokud tato neni namifena
piimo proti jejich osobé. Jak napsal Dworkin v rdmci
obhajoby karikatur Mohameda, je to ndboZenstvi, jez
musi respektovat principy demokracie, nikoli naopak.
Zadnému ndboZenstvi nesmi bjt dovoleno, aby prede-
pisovalo, co miiZe a nemiuze byt zobrazeno {¢i vyiceno,
R. B.), o nic vice, ne# je mu dovoleno ostatnim pfede-
pisovat, co mohou jist. Zadné nabozenské piesvadéent,
at je jiz jeho nositelem kdokoli, nemuze triumfovat nad
svobodou, jez ¢ini demokracii moZnou.*® Pamatujme:
je to svoboda. projevu a nikoli vykledtény jazyk poli-
tické korektnosti, jez je zarukou demokracie a v konec-
ném disledkn i svobody vyznini.

4% Viz blize R. ERRERA, Group Libel, Hate Speech, and other Fighting Words: Civility and the Uses of Law, in B, 5. MARKESINIS
{ed.), Law Making, Law Finding and Law Skaping: The Dwerse Influences, The Clifford Chance Lectures, Vol. IL, Oxford University

Press, 1997, str. 44.

47 Ke kritice distinkce mezi formou a obsahem projevu srovnej R. Post, Cultural Heterogeneity and Law: Pornography, Blasphemy,
and the First Amendment, op. cit., str. 308-309. Post dochdzf k zdvéru (pod n&jz se autor tohioto eseje podepisuje), Ze rozliSovdni
mezi stylem a obsahem se nezaklidd na 7ddné nestranné, tzv. objektivni logice, nybrz na specifické, kulturné podminéné predstavé

o pojmech sluinosti a urdzlivosti.

*8 R Dworkiy, The Right to Ridicule, The New York Review of Books, 23. bfezna 2006, Vol. 53, No. 5, dostupné na webové adrese

http: //www.nybooks.com/articles/18811.
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Par poznamek k obecné tiprave

Lubo¥ Jemelka, Jiff Slovacek”

V tomte ¢linku se autoti zabyvaji prévni dpra-
vou vefejnopravnich smluv, jak ji nové formuluje z4-
kon ¢&. 500/2004 Sb., sprivaf Fid, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,SR¥). Cidnek se proto vé-
nuje problematice obecného vymezeni vefejnopravaich
smluv, jejich jednotlivim druhim a otdzkim jejich
uzavirdni, rufeni &1 piezkumu.

Ackoli neni problematika vefejnoprdvnich smiuv
v nafem pravaim fadu niéim novym?, jeji obecnd sjed-
nocujici iprava, kterou znd napifklad némecké privo,
u nds pred 1. lednem 2006 nebyla. Uréitd obecnd usta-
noveni byla sice zakotvena v zakoné ¢. 128/2000 Sh.,
o obcfek (obecni zfizenf)?, tykala se vak pouze ve-
fejnopravnich smluv podle tohoto zdkona a nikoli jiz
vefejuoprdvaich smluv jingch. Spoleény zdklad vefej-
nopzrévnich smluv pro celou oblast vefejné sprivy tak
vytvali teprve cast patd (§ 159 az 170) SR.

VYMEZENI VEREINOPRAVNICH
SMLUV PODLE CASTI PATE SB

Vefejnoprévni smlouvu lze, v souladu s legdlni defi-
nicf v § 159 SR, vymesit jako dvoustranny ¢ vicestran-
ny prévni ukon, kery zaklddé, méni ncbo rudf priva
a povinnosti v oblasti vefejného prava® (m4 tedy kon-
stitutivai charakter). Vefejnopravni smlouva se vidy,
stejné jako ostatni ikony, posuzije podle svého skuted-
ného obsahu, a nikoliv podle formalntho cznaceni®.

Pro vymezeni povahy vefejnoprévni smiouvy ne-
ni rozhodujfel charakter subjektu, ktery smiouvy uza-
vird, protoze skutecnost, Ze smluvnimi stranami jsou
subjekty vefeiného préva neznamend, Ze se nezbytné
musf jednat o smlouvu vefejnopravnl. Subjekty vefej-

vefejnopravnich smluv

ného prava mohou mezi sebou uzavirat smiouvy, které
jsou cisté soukromoprivni povahy (kupnf smlouva, da-
rovaci stmlouva atd.), a které vefejnoprdvnimi smiou-
vami nejsou. A contrario, i praval vztah mezi soukro-
moprdvnimi subjekty mize nabyt vefejnopravni po-

~ vahy ve formé vefejnopravni smlouvy, nebof subjek-

ty soukromého priva mohou vzdjemné uzavirat vefej-
nopravni smlouvy, jak v obecné roviné pfedpoklid4
§ 162 SR. Dilezité pro charakter smlouvy, kterd by
méla mit povahu smlouvy vefejnoprévni, je zdirazné-
nf $0ho, Ze se musi dotykat a obsahové spadat do sféry
vefejného prava, pFesnéji viak Fefeno do oblasti prava
spravnfho®.

Pro vefejnoprdvni smlouvy, stejné jako pro jiné
tkony podle spravniho fadu, plati zdsada legality®.
Nesméjl proto byt v rozporu s pravnimi piedpisy, ne-
smi je obchazet a musi byt navic v souladu s vefejnym
zdjmem. Kromé toho nesmi uzavieni takové smlou-
vy sniZovat divéryhodnost vefejné spravy, musi byt
icelné a musi byt motivovdno plnénim tkoli vefejné
sprivy. K obecné dpravé vefejnopravnich smluv pod-
le édsti paté SR je navic tieba poznamenat, ze se na
né pou#iji obdobné nejen ustanoveni &isti prvni, po-
pfipadé druhé tohoto zdkona, ale pfiméfené i ustano-
veni ob¢anského zdkoniku s vyjimkou pravidel upra-
venych v SR odligng a piipadd stanovenych v § 170
apod.”. V¥jimku ze subsididirniho pouzit{ obéanského
zéakoniln stanovi napfiklad § 9 zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
o0 podpofe vyzkumu a vivoje, ktery odkazuje na pod-
pirné pouZiti chchodniho zdkonfky.

PrestoZe byla moznost uzavirat vefejnoprivni
smiouvy ddna jiZ v minulosti, lze tento institut (zej-
ména vzhledem k Cetnosti jeho uzivdni) stdle povazo-
vat za pomérné mladou formu vykonu vefejné spravy.

* JUDr. Mgr. Lubo§ Jemetka, (doktorské studium PF UK a FPRZCU), Mgr. Jiif Slovadek, doktorské studium PrF MU, Brno

! Presto nebyl tento institut od dob prvnf republiky v minulosti piilis vyuivan. 8 tfm souvisela také jeho znatelns kusd pravn{
dprava.

% £% 66c a7 66e zdkona o obeick, ve znéni do 31. 12. 2006,

3 Kadeéka tuto charakteristiku formuluje tak, Ze vefejnopravni smlouvy upravujf subjektivn{ préva a pavinnosti pramenici z norem
spravniho priva. Srov. KADECKA, 5. Obeenf sifzeni v (leské repubiice {Cést prvnf: Obce. Hlava L] In Obce 2006-2007 (Meritum —
vykladovd Fada). ASPI, Praha 2006, ISBN 80-7357-151-X, 5. 1-72.

4 Tyto smiouvy se v nadl prévni teorii oznaduji nejCastéii jako vefejnopravai nebo jako dohody sprévné prévntho charaktery, spravnf
dohody atd,

5 Prestoze se hovoif obecné o smlouvich vetejnoprdvnich, neznd nase prave tyto smlouvy napf. v oblasti prava listavniho, trestniho
nebo jiného vefejného prava nez je pravo spraval.

5 Zisada zikonnosti, nebo pfesnéji fefeno privnosti, je vyjidfena v § 2 odst. 1 sprévniho Fidu jake jedna z nejdilezitéjsich
zdkladnich zdsad Einnosti spravnich orgdmi. )

" Rada soukromoprévnich institutd je nahrazena specidlnf spravnéprévnf tipravou, napiiklad odporovatelnost pravaich tkond, jejich
neplatnest (ustanoveni o neplatnosti se zde neuplatnf s ohledem na princip pravaf jistoty ve vefejnopravnich vztazich a pipadné
nedostatky se tak fedl formou prezkoumsvdn{ zdkonnosti), ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, 0 zméné v osobé dlugnika nebo
vétitele (nejde-li o pravni ndstupnictvi), ustanoveni o zapofteni.
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Pér pozndmek k obecné dpravé vefejnopravnich smiuv

Lubog Jemelka, Ji¥{ Slovacek

Vzhledem k tomu, Ze by vefejropravni smlouvy mély
vykon vefejné spravy vice zefektivnit i zjednodusit, lze
v budoucnu odekdvat rozdifeni moznost{ jejich uzavi-
1dni, zejména v pifpadé dile popsanych smiuv subor-
dinacnich.

DRUHY VEREINOPRAVNICH SMLUV

Vetejnopravni smlouvy ¢éleni SR do dvou, resp. ti{
zakladnich skupin v zdvislosti na tom, kdo reprezentu-
je smluvni stranu. V tomto smysla roziisuje {byf ddle
uvedenou terminologii, kterou uznavi teorie spravniho
prava, vyslovné nezavidi):

— vetejnopravni smiouvy koordinaéni (uzaviené
mezi dvéma a vice subjekty vefejné sprivy),

- vefejnoprdvni smlouvy subordinacni (uzavie-
né mezi subjektem vefejné spravy a adresitem
spravné pravniho pasobeni — fyzickou & prév-
nickou osobou},

— vefejnopravni smlouvy mezi tdéastniky, tedy
osobami, které by byl déastniky spravniho Fize-
nf nebo jimi jsou (uzaviené soukromopravnimi
subjekty s vefejnoprdvnim obsahem).

Koordinacni vetejnoprdund smiouvu (§ 160 SR) mo-
hou vzdjemné uzaviit za ucelern plnéni svych iikold
stdt, vefejuoprdvni korporace, jiné pravnické osoby zfi-
zené zdkonem (zdravotni pojiffovny, vefejnd vysokd
gkola) a privnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji
ziakonem nebo na zdkladé zdkona svéfenou pitsobnost
v oblasti vefejné spravy {nap#. stanice technické kon-
troly, vefejné straze typu lesni, rybafskd & mysliveckd
strdz, finanéni arbitr atd.).

Tyto vefejnoprdvni smlouvy mohou byt uzavirdny
za podminky, Ze tak vyslovnym zmocnénim stanovi
zvidstnf zdkon a v pfipadg, Ze se tykaji vykonu statnf
spravy, navic jen se souhlasem nadfizeného spravai-
ko orgdnu (ten posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji
obsah z hlediska souladu s préavnimi pfedpisy a ve-

fejnym zdjmem). Pifkladem?® koordinaénich vefejno-
pravoich smluv tak miiZe bt napf. smlouva o pie-
nost vikonu stdini sprivy (tzv. pfenesené plisobnos-
i} mezi jednotlivymi obcemi, uzavirani podle zdkona
0 obcich® (nap#. pfenos vykonu nékteré piestupkové
agendy, agendy na Useku ochrany pifrody a krajiny
apod.).

Uzemni samospravné celky v3ak mohou vzdjemné
uzavirat i takové vefejnoprdvni smlouvy, jejiché pred-
métem je plnéni kold vyplyvajicich z jejich samostat-
né plsobnosti, ale to jen v piipads, Ze tak stanovi
zvld§tni zdkon. ZvldStnim zikonem v tomto pFipadé
je napfiklad zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
podle néhoZ obec, kterd neziidila obecni policii, muze
uzaviit s jinou obci, kterd obecni policii ziidila, ve-
fejnopravni smlouvu, na jejilmz zdkladé bude obecni
policie této obce vykondvat tkoly (pasobnost) obecni
policie na dzemi obce, kterd je smluvni stranou piislus-
né vefejnoprdvaf smlouvy!?. Dalgim pikladem takové
koordinaéni vefejnopravni smlouvy miZe byt smlouva
tykajici se slouceni obci, pfipojeni obce k jiné obdi,
oddéleni ¢dsti obce (ob& § 19 obecniho zfizeni), do-
hoda o zméné hranic obeilt (§ 26 obecatho zifzeni),
smlouva ¢ spoluprdci mezi obcemi uzaviend ke spl-
néni konkrétntho dkolu (§ 48 obecniho ziizeni; resp.
mezi kraji podle § 24 krajského zfizeni) nebo smlouva
o vytvofeni dobrovoluého svazku obd {§ 49 obecniho
ztizeni).

7 charakteru tohoto typu vefejnoprivnich smluv
{0 plnéni kol vyplyvajicich ze samostatné plisobnos-
ti) sprivni fid logicky nepfedpoklad4d (a# na vyjimkn
zdkona o obecni policii’?) ingerenci ,nad¥{zeného*!
spravntho orgdnu v podobé jeho souhlasu, jako je tomu
v piipadé koordinaénich vefejnoprivnich smluv, je-
jich? pfedmétem je vykon pfenesené plisobnosti (stét-
ni sprivy).

Ustanoveni o téchto smlouvich mohou obdohbné
vyuzit také spravni orgdny, které jsou organizafni-
mi slozkami stdtu’®, které nemaji prévai subjektivitu
a neisou pravnickymi osobami (jednaji jménem stétu).
V tomto piipadé se da hovofit o tzv. kvazikoordinac-

8 Pro zajimavost je mosné uvést také pifklad vefejnopraval smiouvy z minulosti, kdy § 37 sdkona &. $9/1967 Sh., o nérodnich vyho-
rech, stanovil: ,Nirodnf vybor miZe nzavift smlouvu s jingm ndrodnfm viborem, stdinimi, druZstevnimi nebo jinymi spolefenskymi
organizacemi ¢ spoleéném pouZiti prostfedka, jde-li ¢ pinéaf jejich spoleénych kol (sdruZovini prostfedkd).”

9 Viz § 63 v piipadé obci, kieré nejsou obcemi s rozéifenou psobnost, vyzadujici vedle dohody s jinou obci souhlas pFislusného
krajského dfadu a § 66a v pitpadé obci s roziifenou plisobnosti, kterou je moiné uzaviit pouze s jineun obcel s rozéifenou pliscbnosti

se souhlasern Ministerstva vaitra.

1§ 34 zdkona &, 553/1991 Sb., o obecn{ policii, ve znénf pozd&jsich predpisi.

1 Zde je viak uréité omezeni smluvni volnosti dvou obef omezeno ,projednanim® s piisiusnym katastrilnim dfadem.

12 Prestode se jednd o smiouvu 2 oblasti samostatné pisobunosti, vy#aduje ke své platnosti souhlas krajského dfadu.

13 7 pavahy véci nelze v pifpadé samospravy o nadifzenosti a podiizenosti vibec hovofit.

4 Jednani statu je upraveno v zakoné & 219/2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vetazich, ve znénf
pozdgjsich pfedpisi. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona jsou organizaénimi slozkami stdtu ministerstva a jiné sprévai Giady statu,
Ustavni soud, soudy, stdtni zastupitelstvi, Nejvysm kontrolni #fad, Kanceldt prezidenta republiky, Ufad vlddy Ceské republiky,
Kanceldf Vefejného ochrince priv, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind safizeni, o kierjch
to stanov{ zvIa3inf privni pfedpis anebo tento zdkon; obdobné pestaveni jako organizaéni slozka stdtu mi Kanceldf Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendfu. V souladu s adstavcem 2 tohoto paragrafu neni organizaéni slozka privnickou osobou. Tim viak
neni dotéena jeji piisobnost nebo vykon pfedmétu dinnosti podle zvldstnich pravnich predpisd a jeji jednéni v téchto piipadech je
jedndnim stdfu,
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nich vefejnoprdvnich smlouvach (§ 160 odst. 3 SR).
Dohody uzavirané podie tohoto ustanoveni nejsou ve-
Fejnoprdvnimi smlouvami’®, jde vSak o pravni vzta-
hy svym charakterem obdobné (viz blize napt. zdvér
poradniho shoru ministra vaitra ze dne 11, prosin-
ce 2006).

Subordinaéni verejnoprdunt smilouvu (§ 161 SR)
miZe uzavift spravai orgdn s adresdty vefejné spravy,
pravnickymi €1 fyzickymi osobami, viidl nimZ je ve-
fejné sprava vykondvina. Ustanoveni § 160 odst. 1 SR
rozdifuje vycet subjektl o osoby, které by byly déastni-
ky podle § 27 odst. 1 SR, kdyby ¥zeni probihalo podle
¢dstl druhé tohoto zdkona, & to I namisto vydani roz-
hodnuti. ,, Ufad tu zaujimd stejné rovné postaveni jako
druhd smluvni strana a chybf tu pomér prévni nerov-
nosti.“1® Diivodovd zprava ke spravaimu fadu zde déle
uvadi: ,Subordinace zde neznamens nerovné postave-
ni smlavnich stran v tom smysla, Ze by bylo sprédvnimu
organu umoznéno, aby iéastnika néco diktoval, Jednd
se v zdsadé o urcitou moderaci obsahu zdvazku, ktery
by jinak mohl vzniknout spravnim aktem. Z toho vy-
plyva, Ze v pfipadé nedodrieni ,,subordinaéni® smlou-
vy ze strany ficastnika ji miZe sprdvni orgdn nahradit
klasickym spraviim aktem“!7,

Podminkou udé¢innosti vefejnoprivni smlouvy je
souhlas'® ostatnich osob, které by byly déastniky pod-
le § 27 odst. 2 nebo 3 SR, a piedeviim faké to, aby
uzavieni takové smlouvy umoziioval zvldstni zdkon.
Smlouva v tomto pfipad® upravuje vztahy, o kterjch
by jinak byl spravoi orgdn oprdvnén autoritativné roz-
hodnout a nabrazuje vyddni rozhodnuti podle édsti
druké SR. Takovouto vefejnoprévni smlouva je mos-
né uzaviit i po zahdjeni ,formalniho” spravartho fizent
na ndvrh dcéastuika nebo spravniho orgdnu s tim, e
je-li nakonec subordinaéni vefejnoprdvai smlouva nza-
viena, spravni orgdn fizeni usnesenim zastavi.

Pifkladem subordinaéni vefejnopravni smlouvy by
mohla byt smlouva o ochrannych podminkich podle
§ 39 zdkona €. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a kra-
jiny, dohoda o vytvofeni chrénéného pracovniho mista
podle § 75 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
dohoda ke splnéni zpétného odbéru nékterych vyrobkit
podle § 36 zdkona &, 185/2001 Sb., o odpadech, pifpad-
n:é dle &dsti odborné vefejnosti také smlouva ¢ zdvazku
vefejné sluzby v silniéni nebo dréini doprave,

Verejnoprivni smlovwu mezi dcastniky (§ 162 SR),
tedy smlouvu o pfevodu nebo zpfisobu vikonu vefej-
nych subjektivaich prév nebo vefejnych subjektivnich

povinnosti, mohou uzaviit ti, kdo by byl dcastniky
podle § 27 odst. 1 SR, kdyby probihale Fzenf podle
jeho éasti druhé, poptipadé ti, kdo déastniky takové-
ho fizeni jsou. Uzaviraji ji tedy subjekty soukromého
priva {jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby), a ni-
koli spravn{ orgény ve smyslu § 1 odst. I SR (v§jimku
by pfedstavovala situace, kdyby tyto spravni orgény
mély v IHzeni postaveni tdcastnika ffzenf podle § 27
odst. 1 SR}. K uzavfenf takové vefejropravni smiouvy
je vBak tieba, aby k ni dal spravn{ organ souhlas (tepr-
ve timto souhlasem smlouva platné vznikne). Pied vy-
ddnim tohoto souhlasu spravni orgin posoudi jeji ob-
sah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefej-
nym zdjmem. Za udéleni souhlasu lze povazovat také
to, pokud spravni orgdn k vefejnoprdvri smlouvé mezi
iéastniky pfistoupi dodatecné.

Vefejnoprdvni smlouva mezi idastniky, kterd byva
teorii fazena mezi subordinaéni vefejnopravni smiou-
vy, se miZe tykat pfevodu nebo zplisobu vikonu je-
jich prév nebo povinnosti, nevyluéujeli to povaha vé-
ci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Cilem takové
smlouvy je nahradit pomérné slozité a formalni sprdv-
ni Fizeni méné forméln{ dohcdou stran se souhlasem
spravniho orgdnu. Pikladem vefejnoprivai smlouvy
mezi ddastniky mize byt postup podle § 11 odst. 3
zdakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, podle néhoi, po-
kud nestanovi vodopravni ufad jinak, muze opravnény
umoznit vykon svého povoleni k nakladdni s vodami
i jinému. Jinym pifkladem by mohla byt smlouva nza-
viend podle § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., hor-
ni zdkon, na jejimz zakladé by bylo mozné pfevést po
pfedchozim souhlasu obvodniho baiského dfadu doby-
vaci prostor. Moznost uzavieni této dohody je podle
duvodové zpravy ke spravnimu fddu vyloucena teh-
dy, kde je napf. pravo pevné a neoddélitelné spojeno
s uréitou véci nebo osobou.

Vedle vy3e popsanjch zakladnich druhi vefejno-
pravnich smiuv pfedvidanych vyslovné v § 160 aZ
162 SR existujl také zvldfing typy vefejnoprdéunich
smluy, které nelze bez vyhrad podfadit pod néktery
z vy8e uvedenych druhd. Na né se viak rovndz vatahu-
jf obecnd ustanoveni SR § 159 a § 163 a2 170 spolecnd
pro viechny smlouvy, které je moZné povazovat za ve-
fejnopravni. Napiiklad podle zdvéru poradnibo sboru
ministra vnitra ke spréveimu fddu ¢. 6° je v pifpadé
smluvni ochrany podle § 39 zdkona o ochrané piiro-
dy a krajiny smlouva, kterou se ziizuje ochrana pa-
métného stromu subordinaéni smlouvou podie § 161

15 Pojem ,smlouva®, potaimo ,vefejnopravnf smlouva® by mal bit vidy vyhrazen jen pro ,prava{ tikon, kterym se zaklidajf, rusf ne-
bo,méni skuteéné pravai vztahy mezi skuteénymi pravaimi subjekty™ {tedy nikoli pouhymi organizaénimi slozkami) in Sxurovi, §.,
Pricua, P., Havian, P., Kape€ka, 8. Sprdvni prave procesni. Praha: Eurclex Bohemia 2005, s. 249-250,

1% Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. 6A 188/94, In Mazanec, M. Soudnf judikatura ve véeech spravnich

1993-1997. Linde, Praha 1999, s. 472-473 (Rs 163).

7 Srov. SKULOVA, S., PricHa, P, Havian, P., K4pEGKA, S, Sprivni préve procesni. Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 248-250.

8 Vghledem k tomuto souhlasu prote neni mozné, e by ,,obchizenim® klasického sprévniho fizenf tim, ze je uzaviena vefejnoprivni

smlouva, dochézelo k pogkozovan{ prav dcastnik.

1% grov. <www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavery /2005 /6a.html>.
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Par pozndmek k obecné \ipravé vefejnopravnich smiuv

Lubos Jemelka, Jifi Siovacek

spravniho f4du?®’. Ostatni smiouvy podle § 39 zdko-
na o ochrané pirody a krajiny jsou viak zvlastnim
smluvnim typern. Jednd se sice o vefejnoprévni smlou-
vy ve smystu § 159 SR, neni viak moné je podfadit
pod smlouvy subordinaéni ani jiné. Neuzavieni téchto
smluv nemize byt nahrazeno vyddnim spravniho roz-
hodnut{ ale pouze vydianim pravntho predpisu.

Podle uvedeného zivéru poradniho sboru nelze
smluvni typy podle SR povazovat za vyluéné, nebof
zvidstni zdkon miize samostatné upravit iany typ ve-
Feinopravai smlouvy. Na tyto zvlidtni smluvai typy ve-
Fejnopravnich smluv je vEak vzhledem k rozsahu apli-
kace SR podle jeho § I odst. 2 a vzhledem k jeho § 159
odst. 1 nutné aplikovat obecnd ustanoveni SR o veiej-
nopravnich smlouvach.

UZAVIRANT VE;%EJNOPRA’ VNI
SMLOUVY, JEJf RUSENI A PREZKUM

Pro uzavirdni vefejnoprdunich smluv plati podob-
né principy, jaké jsou zndmy z obéanského prava pro
smiouvy soukromoprdvofho charakteru, neni zde viak
takovd smluvni volnost jako u smluv soukromoprav-
nich. Pro vefejnoprivni smlouvy, které konstituuji na
smiuvni bdzi prdvni vztahy (priva a povinnosti} v ob-
lasti vefejné spravy, je tedy pfiznaéné, Ze vykazuji ve
srovnani se smlouvami soukromoprdvaimi vétsf mirn
kogentnosti, tj. nemoznosti smluvaich stran se od pii-
slugné privni upravy odchylit.

Ndurhem na uzavieni vefejnopriavni smlouvy (ofer-
tou) je projev vile ufinény zdsadné (1) v pisemné
form&*, (2) sméfujici k uzavieni vefejnoprivn{ smlou-
vy, jestlize je (3) urcéen jednomu ¢i nékolika subjektim,
je (4) dostateéné urcéity®® a (5) vyplyva z néj vile toho,
kdo ndvrh ¢ini, byt jim v pfipadé piijeti vadzdn. Névrh
smlouvy pisobi od doby, kdy skuteéné dojde osobé,
které je uréen?®. a miZe byt navrhovatelem smlouvy
zménén nebo zrugen?* pouze za podminky, Ze tento no-
vy projev vile dojde osobé&, které je uréen, diive nebo
alespofi souéasng s navrhem smlouvy?®. Podle § 163
odst. 2-a 3 lze v ndvrhu vefeinoprivni smlouvy stano-
vit jeho neodvolatelnost a Ihiitu pro jeho pfijeti.

Navrh smloavy?® zanikd (1) uplym:tim lhity, kterd

v iém byla pro piijeti uréena, pokud v ni ndveh smiou-
vy nebyl pfijat, (2) nebyla-li lhita pro p¥ijeti ndvrhu
uréena, pak uplynutim pfiméfené doby s piihlédnutim
k povaze navrhované vetfejnopravni smlouvy a k rych-
losti prostfedkt, které navrhovatel smlouvy pouzil pro
zasldni ndvrhu smlouvy, anebo (3} okamZikem, kdy na-
vrhovateli dojde projev vile osoby, ji% byl ndvrh urcen,
o odmitnuti ndvrhu smiouvy.

Nezbytnou ndleZitost{ vefejnoprdvni smlouvy je
skuteénost, ze musi byt obligatorné uzaviena pisem-
né a projevy vile viech smluvnich stran musi byt na
tége Listing. Jsou-li smluval strany p¥tomny souasné,
je vefejnopravni smlouva uzaviena okamzikem pfipo-
jeni podpisu posledni smltuvni strany. Nejsou-1i smluv-
nf strany pfitomny souéasng, je vefejnopravni smlouva
uzaviena okamZikem, kdy ndvrh vefejnoprivai smicu-
vy opatfeny podpisy estatnich osob, jimz byl urfen,
skuteéné dojde (je doruden) navrhovateli smlouvy. Po-
kud by zdkon stanovil, Ze ie k uzavieni vefejnopravni
smlouvy potfeba souhlas spravniho orgdnu, je vefej-
noprivai smlouva dle litery zdkona uzaviena teprve
dnem, kdy tento sounhlas nabude prévni moci®”.

Obsah wvefejnoprdvai smlouvy lze zménit jen pi-
semnou dohodou smluvnich stran, zdsadné za splné-
ni stejnych podminek, jaké jsou vyzadoviny pro plat-
né uzavieni smlouvy. Pro ndvrh na zménu smlouvy
plati stejné podminky a stejny postup jako pro né-
vrh na jejl uzavieni. Dohoda o zméné smlouvy naby-
va déinnosti stejné jako smlonva samotnd, pokud byic
k uzavieni smlouvy tfeba souhlasu spravafho organa
nebo tieti osoby??, je tohoto souhlasu tieba i ke zméné
smlouvy.

Vefejnoprdavni smlouvu 1ze vypovédél jen pisemnou
formou, a navic jen tehdy, jestlize to byle ve vefejno-
pravni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a sou-
Zasné, podminky jsou tedy kumulativni, byla stanove-
na vypovédn{ lhiita. Pokud by tak dohodnuto nebylo
a smluvni strany by chtély mo#nost vypovézeni smlou-
vy piipustit, musely by nejprve v tomto duchu zménit
jeil obsah, viz vyde.

Smlouvu, kterd neobsahuje ustanoveni o moznos-
ti vypovédi, lze zrufit na navrh strany ze zakonem
taxativné stanovenych diuvodi. Nivrh na zrudeni ve-
Fejrnoprdval smlouvy, obligatorné pisemny, muze byt

20 Tuto ochranu Ize zfidit také rozhodnutim podle § 46 zdkona €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pifrody a krajiny.

21 Za pisemny ndvrh nelze povazovat ani dstnd ndvrh uéinény formou zdpisu do protokolu.

22 Musf byt ziejmé, kdo névrh &inf, komu je uréen, jakd vefejnopravnf smlouva méd byt uzaviena a jak§ md byt jeji obsah.

% Tedy nikeliv jiz od pfedani k postovni piepravé.

2%V ohou téchto piipadech je samozfejmé tfeba opét dodriet pisemnon formu.

2% Té platf i pro pfipad, kdy je ndvrh smlouvy stanoven jako neodvolatelny.

26 Srov. § 163 odst. 3 SR.

2 Ondrus pro tento pifpad upozoriuje na logicky razpor tohoto zdkonnéha poZadavku, nebot souhlas je nuine {pfinejmenifm dle
gramatického vykladu) ziskat pfedem, pfed podpisem smlouvy. V piipadé souhlasu po podpisu smlouvy se totiZ nejednd o souhlas,
ale o schvdlen!, coZ je obsahové odlisny sprdavnf akt. Ondrus tak dovozuje, Ze neni moZné okamzZik uzavieni smlouvy fiktivné vizat
na predchdzejicl souhlas g uzavfenim této smlouvy. Srov. ONDRUS R. Spravnd fdd: Novy zdken s divedovou zprdvou a pozndmiarni.

Linde, Praha 2005.
28 Srov. § 164 odst. 3 SR.
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podén za podminky, ze (1) to bylo ve vefejnoprév-
ni smlouvé dohodnuto®, (2) podstatné se zménf po-
méry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu ve-
fejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na
smluvn{ strané z tohoto divodu spravedlivé poZado-
vat, (3) vefejnopravni smlouva se dostala do I0Zporn
s praveimi predpisy®, (4) vyzaduje to ochrana vetej-
ného zdjmu®', nebo (5} vysly najevo skuteénosti, kte-
ré existovaly v dobé uzaviranf vefejnoprdvni smlouvy
a nebyly smiuvn{ strané bez jejiho zavinéni zndmy,
pokud tato strana prokase, 7e by s jejich znalosti ve-
fejropraval smlouvu neuzaviela.

Fokud bylo k uzavfeni vefejnopravni smlouvy tfe-
ba souhlase spravntho orgdnu, vyzaduje se jeho sou-
hlas i ke zrugeni vefejnoprdvni smlouvy. Pokud by
nékterd ze smluvnich stran s jejim zrugenim nesou-
hlasila, mize o tom rozhodnout ve spravonim fizenf
sprdvni orgén piislusny k fedeni spord z techto smluv.
Nesouhlasi-ii nékterd ze stran se sruSenim smlouvy,
miZe se navrhovatel obratit se #4dost! o zrugeni na
sprdvnf orgdn pfisiusny k fedeni sporll podle § 169
odst. 1 SR. Ten vefejnoprdvnl smlouvu zrusl, jsou-B
pro to splnény zdkonné diivody.

V pifpadé vefejnoprivnich smluv, zejména proto,
ze z divodu zachovdn{ prévni jistoty nepiipad4 v iva-
hu jejich neplatnost, je tieba zvldst dodrzovat a kont
rolovat to, zda jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Zd-
konnost lze preskoumat 2 moci tfedni a k jejim zrugeni
muze dojft v fadé daldich piipadi nad ramee ditvodf
neplatnosti soukromoprdvnich smluv. Piezkum zakon-
nosti vefejnoprévni smlouvy zahajuje spravaf orgéan
% Ufedn{ povinnosti, kdykoli k tomu obdrz podnét.
Strana vefejnoprivni smlouvy, kterd neni spravoim or-
ganem, mize dét podnét k provedeni prezkumného H-
zeni do 30 dnd ode dne, kdy se o diivodu zahdjeni
tohoto fizeni dozvédela.

Pokud je zji§téno, Ze vefejnopravni smlouva byla
uzaviena v rozporu s pravnimi bredpisy, spravnf orgin
jt erusi. Jestlize jsou v rozporu s pravnimi predpisy
Jjen nékterd jeji ustanoveni, zrusi jen tato ustanoveni,
pokud z povahy vefejropravni smlouvy nebo z jeji-
ho obsahu anebo z ckolnosti, za nichs byla uzaviena,
nevyplyva, %e je nelze oddalit od ostatnich?®?, Ustano-
veni o pfezkumném Fzeni®®, vyjma lhit34 omezujicich

moZnost toto fizeni zahajit a vydat v ném rozhodnuti,
zde platf obdobna. _

Ustanoveni § 165 odst. 4 SR piedstavuje ochranu
tfetich osob, jez by mohly byt ovlivnény zrudenim ve-
fejnoprdvni smiouvy, tim, se stanovi, Ze zrugenf vefej-
noprévnick smiuv uzavienych podle § 160 nebo 5161
anebo zruseni jejich jednotlivych ustanoven{ se nedoty-
ki ukonti u¢inénych viidi tfetim osobdm sinluvni stra-
nou pfi vykonu piisobnosti prevzaté od jiné smluvni
strany na zdkiadé této vetejnoprdvni smlouvy. To pla-
ti obdobné i v piipadé zruseni souhlasu k uzaviens ve-
fejnoprdvni smlouvy podle § 160.

Piisluinym orgdnem k piezkumu vefejnopravni
smlouvy je orgdn oprédvnény fedit spor z této smlouvy
ve smyslu § 169 odst. 1 SR, kterym je bud Minister-
stvo vnitra®®, krajsky dfad®®, v pifpads vefejnoprdvni
smlouvy uzaviené podle § 162 SR spravn{ orgén nadfi-
zeny smluvnim strandm, resp. smluvni strand (sprav-
aimu orgdnu, ktery uzaviel smicuvu subordiraén{} ne-
bo sprévnd orgdn, ktery udslil souhlas k uzavieni ve-
fejnopravni smlouvy mezi déastniky.
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Neékolik poznamek k jurisprudenci Evropského soudu

pro lidska prava

Martin Palou¥”

1. EI{ROPSKA‘ SUPERVIZE OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Jak je stdle znovu a znovn zdiraziiovino, systém
ochrany lidskych priv vytvofeny Evropskou timlu-
vou o ldskych pravech (dile EULP) je ve vztahu
k systémam vnitrostatni ochrany lidskych prav subsi-
didrni. Evropsky soud pro lidskd prava {dile ESLP)
nepfezkoumdvd zdkonoddrstvi ¢lenskych stdti, nepo-
suzuje ustavnost pravomocnych rozhodnut{ jejich vni-
trostatnich orgdnt. Nem4 pravomoc vnitrostitni akty
rudit, vracet je k dal3imu projedndni ¢ piipadné inicio-
vat cbanovu Fizeni pfed vnitrostdtnimi soudnimi orgdny
{obeenymi soudy ¢i soudem dstavnim) dotéeného sté-
tu. Zabyva se jedinou otdzkou, konformitou siiznosti
napadeného jedndni stdtnich orgdni dotéeného stdtu
s EULP.

LEULP vytvdii mezi mezindrodnim a ndrodnim
prdvem most o dvou cestdch: jednim smérem proudi
mezindrodni povinnoest uloZend smluunim stdium upra-
vit své ndrodni pravnd fddy tak, aby odpovidaly urée-
ngm spoleéngm stendardum; druhgm smérem pak pri-
chdzi to, co tyto spolecné standardy inspiruje a co pied-
stavuje jejich neochabujicd zdroj — principy jiZ vendva-
né ve wnitrostdtnich prdvnich Fddech viech demokra-
tickjch zemi®}

Tématem tohoto élanku bude jurisprudence ESLP
rozvijejici se pii rozhodovani o meritu véci. Maho-

ney ve vyée citovaném Clanku wvad{ t¥i kliéové sou-
Gasti §trasburské soudni doktriny: a.) doktrinu auto-
nomnich pejmi; b.) evolutivni interpretaci; ¢.) miru
uvdzend.

2. DOKTRINA AUTONOMNICH POIMU

Protoze ESLP ma za kol pfezkoumavat individu-
alni stiznosti z hlediska konformity napadeného roz-
hodnutf vnitrostdtnich orgdnl s mezindrodnim zivaz-
kem, plynoucim ,,Vysokym smluvnim strandm® z élin-
ku 1 EfJLP, vytvaii si za ucelem svého vykladu
sautonomni praval pojmy®. Tyto privai pojmy by-
ly vytvofeny Umluvou a vyvijeji se do své ustdlené
podoby jeji interpretaci, kterou charakterizuje kompa-
rativni piistup, a to ze dvou divodi:

Za prvé EULP — podobné jako obdobné mezi-
narodni Umluvy na ochranu Hdskych prév — pousi-
vé obecnych, neurfitych vyrazi. Ty je tieba pil kai-
dém jejich soudnim vykladu zpifesnit a rozvinout.
»Nutné vyZadujl ‘zhmotnit’ interpretact®? — jinymi
slovy, mohu-li si na tomto mist& dovolit teologickou
parafrdzi — byt ufinény zjevnym ,vtélenim* své pri-
marné duchovni substance do matérie posuzovaného
piipadu.

Druhy diéved plyne pfimo ze subsididrni povahy
»evropské supervize®. Primérni odpovédnost za dodr-

* RNDr. Martin Palcus, MimoFddny a zplnomocnény velvyslanec, Stals mise CR pii OSN v New Yorku

! Mahoney, P. The Comparative Method in Judgements of the European Court of Human Rights: Reference Back
to National Law, In: Canivet, G., Andenas, M., Fairgrieve D. (Eds.), Comparative Law Before the Courts, British Institute
for International and Comparative Law, London 2004, str. 133-150.

? Mahonay, op. cit. str. 136.
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zovani garantovanych prav majf podle élénku 1 EULP
»Vysolké smluvni strany®. Hleddni obsahu a rozsahu
autonomnich pravnich pojmi, které ESLP poufiva,
tudiz nemiize poéit jinde ne# u analogickych pojmi,
které si v ramci dstavaf ochrany prav a svobod vytvofil
zodpovidajici se stdt a komparaci této ochrany s analo-
gickym vaitrostdtnim pravem daldich élenskych stati.
ESLP postupuje tak, ze ve svétle konkrétnich pfipada
{posuzovanou materii jsou relevantni skutecnosti a je-
jich prévni kvalifikace p¥istudnymi orgdny zodpovidaji-
ciho se stdtu), uvniti EULP hledd a stale znovu nalé-
z& a prezkowmdvd spoledny minimalni standard, ktery
se smluvn{ stdty zavdzaly dodrZzovat a jehoZ poruse-
nim vznikd vinikovi mezindrodni odpovédnost. Pied-
poklad, ze takovy standard existuje — Ze tyto stdty
majf ve vécech lidskych priv ,steiné smysleni” — tedy
piedstavuje nutnou podminku fungovan{ evropské su-
pervize. Soudasné viak plati, Ze pfl jeho uplatiiovini
maji staty Umluvy smluvni volnost: nic jim nebra-
ai, aby si v souladu s viastnimi zavedenymi distavnimi
postupy uplatfiovaly standard vlastni, pokud je tento
vy$§8i nez vyzadovany standard minimédlni.

Ve véci McCann a dalsi proti Spojenému kra-
lovstvi® se ESLP zabyval pfipadem piisiuinika IRA
zastielenych na Gibraltaru piislusniky britskych spe-
cialnick jednotek ve chvili, kdy bylo vdiné podezie-
ni, ze se hodiaji pokusit o spachdni teroristického éi-
nu, a musel definovat situaci, pii niz éldnek 2 EULP
{prdvo na #ivot) pfipoudti jako ,absoclutné nezhytné®
pouziti sily. -

Ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi?t
ESLP rozhodoval, zda samotny fakt vystaveni ¢love-
ka odsouzeného k trestu smrti ,syndromu cely smrti®
(jinymi slovy dlouhodobému pobytu ve vézeiiském za-
Fizeni v pozici {ekatele na popravu) lze kvalifikovat
jako ,,nelidské ¢i ponizujicf zachdzeni anebo trest” za-
povézené élankem 3 EULP zakazujicim muéeni.

Ve véci Costello-Roberts proti Spojenému
Kralovstvi,® byl posuzovéan télesny trest vykonany na
sedmiletém chlapci v interndtni soukromé skole. ESLP
zkoumal pojem ,soukromy zivot® zavedeny v cldnka 8
EULP Privo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota a zabjval se otizkoun, zda ,opatfens prijo-
td v oblasti vichovy a vzdéldnd se mohou za urditych
ckolnost-dotknout priva na respektovdni soukromého

Zivota ™S

Ve véci Van der Mussele proti Belgii” ESLP
fesil otdzku, zda ¢innost advokdta ez offo pfikdzanou
advokitskou komorou lze kvalifikovat jako specificky
piipad ,nucené nebo povinné price zakdzané ¢élan-
kem 4, odst. 2 EULP.

Ve vécl Karlheinz Schmidt proti Némecku,®
kde 8lo o otdzku povinného placeni piispavki dobro-
volného praccvnika hasiéského shoru, ESLP rozhodo-
val, co jeSté spadd a co jiz nikoli pod pojem ,bézné ob-
¢anské povinnosti,“ o ktergch hovoif éldnek 4 EULP
v odstavei 3, pismeno d.

Je ziejmé, Ze takto by bylo moZno probirat pil-
pad za pfipadem celou 8trasburskou judikaturu. Au-
tonomn{ pravni pojmy lze nalézt v kazdém 3trasbur-
ském rozsudku. V nich miZe byt pfezkouména celd
gffe vztahl vytvafenych v evropské obdéanské spoled-
nosti, viechny okruhy platného préva, které tyto vzta-
hy apravuji a v jejichz rdmeci nutno chrinit zdkladni
lidskd prdva a svobody zpiisobem odpovidajicim stan-
dardim EULP. Subsididrni evropskd supervize nemii-
Ze zaclt jinak nez zkoumdnim pojmi dotéeného né-
rodniho préva, které pak metodami srovndvac pravai
védy konfrontuje s analogickymi prévnimi dpravami
daldich élenskych zerni. Soucéasné ale svého cile nemi-
#e dosdhnout neZ tim, Ze se dokdze povznést i nad tuto
droveit a pienést rozhodovany pifpad do sféry skutec-
né nadndrodni, do onoho prostoru, ktery se oteviri
jediné mezi staty, ,kieré jsou stejného smijslent a ma-
J spoleéné dédictv? politickgch tradic, idedli, svobody
¢ pravniho stdtu®, které se rozhodly ,podniknout pro-
ni kolektivnd kroky ke kolektivnimu zarudent néktergch
prdv vyhidfengch ve Vieobeené deklaraci. “°

3. EVOLUTIVNI INTERPRETACE

Jak podotkla Véronique Fabre-Alibert!, ,evrop-
sky soudee pouzivd dvé metody interpretace fextu
EULP“Y: metodu ,teleologickou® a metodu , evo-
lutivni®. Metoda teleologickd je ospravedinéna tim,
ze EULP nuino chipat jako smlouvu normotvornou,
stalouvu formulujici pravidla chovdni a uklddajici po-
vinnosti. 3 iakovymio pojetim pak miZze byt konzis-
tentni pouze vyklad, ktery nen{ restrikiivai — mini-
malizujicf zdsah do suverenity smluvnich stran —, ale
naopak je ,nejpithodnéjsl pro uskutecnént cile a na-

¥ McCann and Others v. the United Kingdom, judgement of 27 September 1895, Series A, no. 324.
? Soering v. the United Kingdom, judgement of 7 July 1989, Series A, no. 161.
5 Costello-Roberts v. the United Kingdom, Judgment of 25 March 1993, Series A, no. 247-C.

S Cit. pipad § 36.

" Van der Mussele v. Belgium, judgment of 23 November 1983, Series A, NO, 70.
® Karlheinz Schmidt v Germany, judgment of 18 July 1994, Series A, no. 201-B.

¥ Ibid. preambule EULP.

10 mabre—Alibert,V. La notion de nsociété démocratique” dans la jurisprudence de la Court Européenne des Droits
de PHomme, Revue trimestrielle des droits de I'homme, v.9, no. 35, 1998, str. 465-469.

1 Op. cit. str. 468.
12 Thid.
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plnénd predmétu iéte dmiluvy“'® Teleologickd metoda,
kterd vak tim, Ze se primarné orientuje na cil a p¥ed-
mét EULP — v obecné podobé vyjidiené v preambuli,
a pokud jde o jednotlivd chrdnénd prava, v Hlave I -
viak pii formulovan{ autonomnich pravaich pojmi ne
vzdy dostateéné bere v potaz ménici se konkrétni pod-
minky jednotlivych pfipadii. A pravé s ohledem na to,
Ze se celd oblast aplikace EULP v Evropé stile dyna-
micky vyviji, vedle teleclogického vykladu nastupuje
interpretace evolutivni.

Jako prvni piipad evolutivni interpretace se uvé-
df Tyrer proti Spojenému kralovstvi,*® Meritum
véci zde spocivalo v otazee, zda télesné tresty mladist-
vych jsou porudenim €lanku 3 EULP. ESLP v rozsud-
ku, ktery se tykal praxe v té dobé v Evropé ojedinélé,
poprvé pouzil formulaci, kterd znamenala kvalitativni
zménu v ramci jeho jurisprudence: EULP je nZivgm
instrumentem, kiery..nutno inferpretovat ve svétle pfi-
tomngich okolnosti® 1*

Tento piistup k vykladu EULP byl potvrzen o rok
pozdéji v rozsudku piipadu Marckx proti Belgii,'®
lkde Soud rozhodoval o tom, zda nerovné postaven{ détf
manzelskych a nemanzelskych pii uréovani jejich vzta-
hu k matce je porusenim €idnkd 8 (prdvo na soukro-
mi & rodinny #ivot) a 14 (zdkaz diskriminace) EULP.
Znovu zde Soud piipomnél, Ze ,, Umnluva must bijt vy-
kldddna ve svétle dnesnich podminek™® a prohlésil,
ze ,nemufe nebit ovlivnén skutecnosti, Ze vnitrostdl-
ni prdvo velké vétfny élenskych stdtd Rady Furopy se
vyvinulo a i naddle se vyuijf, spolecné s relevantnimi
mezindrodnimi instrumenty smérem k plnému soudni-
mu uzndni mazimy ‘mater semper certa est’. 7

V citovanych rozsudcich si Soud vlastné udélil pra-
vomoc vyktadem ménit obsah prdv a svobod garan-
tovanych EULP. Jestlize zéroven plat{ 7e ,u piipa-
dé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud'® kade

se otizka, zda zde ESLP nepiekroéuje své pravomoci
a nevstupuje z oblasti evropské supervize do oblasti
evropské legislativy.

»Ospravedinénd uzit! evolutivnd interpretace, kterd
meént obsah garantovaného prdva..zdvist do velké miry
na existenci spoleéného evropského zdkladu™® Zatim-
co ve v&idind piipadi nenf diivodl o existenci spoleé-
ného evropského zdkladu pochybovat, v nékterych pi-
padech z posledni doby to tak jisté jiz neni. Hustraci
tohoto posunu v uvazovani Soudu, je p¥ipad Christi-
ne Goodwin proti Spojenému krélovstvi,®

Posuzovanou otdzkou se zde stale prdvo transse-
xudli — osob, které se rozhodly podstoupit 1ékafsky
zakrok, ktery zménil jejich pohklavni identitu — na to,
aby jejich transformace fyzickd byla dokonédna i trans-
formaci pravni, aby bylo na né pohlizeno, jako by od
poddtku svého Zivota byly muZem &1 Zenou, ac se ji-
mi fyzicky staly aZ v momenté zmény pohlavi. Soud
tedy musel rozhodovat, zda neochota & neschopnost
britskych difadi tomuto pofadavku vyhovét,® je kva-
lifikovatelnd jako porufeni ¢lanku 8 EULP (prdvo na
respektovdni rodinného Zivota a soukromi).

Soud pfedné musel vzit v potaz, Ze otdzkou pravni-
ho postaveni tramssexudli se zabyval jiZ v minulosti®®
a dosud nepovazoval odmitén{ dfadi opustit pojeti,
Ze ,rodny list je dokument ktery obsahuje ddaj nikoli
o soucasné sexudlni identité, ale o historické skutec-
nesti“® (pohlavi ditéte v momentu narozeni), za neo-
pravnény zasah do Zadatelova soukromi.** Uvédemo-
val si, Ze co se tyée postaveni transsexuili, ,,spoleény
zéklad® mezi stranami Umluvy neexistuje a ze, po-
kud jde o pozitivni povinnosti vyplyvajicl z &ldnku 8
EULP, dosud piiznaval smluvnim strandm relativng
velkou ,miru uvazeni®.?® Dile musel vzit v potaz, Ze
zeiména vidi Zalované strané, tj. Spojenému krilov-
stvi, je v citlivé situaci. Byly to shodou ckolnosti , jej{*

13 Tyrer v. the United Kingdom, judgment of 25 April 1978, Series A, no. 26.

M Cit. pifpad, § 31.

15 Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A, no. 31.

16 Uit. pfipad § 41.
17 Cit. pripad, § 41.
18 Clanek 32, odst. 2 EULP.
12 Mahoney, op. cit. str. 139.

20 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], ne. 28957/95, ECHR 2002-VL

2L pani Goodwinovs néby}a na piklad s to ziskat volny listek na jizdu londynskymi autobusy, na kiery méla jake Zena privo jiz
od 60. roku véku, ktery dovrsila, ale nikoli jako muz, za kterého hyla pifsluinym tfadem stdle povazovdna a jako ktery mél/méla
nérok na hezplatnou jizdenku az od 65 let (crf. cit pripad, § 41, § 62).

2 Rees v, the United Kingdom, judgment of 17 Qcteber 1986, Series A, no. 106; Cossey v. the United Kingdom, judgment
of 27 September 1990, Series A, no. 184; X, Y a Z v. the United Kingdom, judgment of 22 April 1997, Reporis of Judgments
and Decisions 1997-11; Sheffields a Horsham v. the United Kingdom, judgment of 30 July 1988, Reports of Judgments and
Decisions 1998-IV,

28 Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 23.

2% Rees v the United Kingdom, § 35, Cossey v. the United Kingdom, § 36, Christine Goodwin v. the United Kingdom,
§73. .

25 Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 72: ... pojem ‘respektu’ ve smysly éldnku 8 neni jednoznacné urceng, zej-
ména pokud jde o pozitivad povinnosts, kferé jdou v tomio pojmu obsafeny: vzhledem k diverzilé, jak iemio pojem prevés do prave
ve smilwwnich stitech a vzhledem k diverzité situact, které v nich nostdvayy, pozedavky, kieré jsou jim kladeny, se budou viznacngm
zpiisobem LiFit pitpad od pripady a mira wvdiend, kierd musi bt ddno stdinim orgdntdm, musi byt $irsl ne? jakd se pouiivd v Jingch
oblastech vpravengch Umluvoun..”.
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piipady, které ve velké vétsiné vytvalely jeho dosa-
vadni jurisdikei v této oblasti. Jestlife se tentokrdt
na konec rozhodl konstatovat porudeni EULP, pak
musel piijit s takovymi argumenty a s takovym odd-
vodnénim, které by neprotifecilo obecnym zdsadiam
Lprivnd jistoty, predvidatelnosti o rounssti pied zdko-
nem*“?® Pres viechny pochybnosti, které jsou v roz-
sudku vyjddieny, se ESLP rozhodl obsah préva chra-
néného élénkem 8 EULP interpretovat nejen teleolo-
gicky, ale i evolutivné. Konstatoval poruseni élanku 8
EULP a prohlésil, #e transsexuélové pravo na ochranu
soukrom! maji; Ze statdm Umluvy veznikd pozitivni
povinnost pfijmout opatfeni, aby v3e, co s touto ochra-
nou souvisi, bylo mozné efektivné uskuteciiovat.

Rozhodujici v konstrukci odGvodnéai tohoto roz-
sudkn byl argument teleologicky: ,Hespekt k distoj-
nosti a svobodé clovéka predstavuje samu podsiatu
Umluwy“? PH absenci niéim nezpochybrnitelného
»spoleéného evropského zikladu“ v dané oblasti, se
Soud rozhodl sestoupit k elementarnimu principu sou-
fasného evropského pojetl lidskych prav. Zvazoval sice
i potize, které miZe zpusobit vefeiné moci rozsah pozi-
tivnich povinnost{ jf takto ulozenych. Usoudil, Ze pied-
nost musf byt dira ohledu na autonomii jednotlivee,
byt by se véc tykala jen omezené skupiny lidi.?® '

Teleologicky vyklad pak Soud jedté doplnil vy-
kladem evolutivnim. Na zékladé &linku 36 EULP
piijal informaci od nevlddni organizace Liberty, Ze
v mnoha zemich sv&ta dochdzl k posunu ve prospéch
transsexuali (jmenovina byla Austrilie, Novy Zéland,
Jihoafrickd republika, Izrael, Kanada, Spojené sta-
ty americké) a Ze jejich préva zaéinaji bft v demo-
kratickych spolecnostech chranéna stile explicitnéji
a efektivngji.?® Prohldsil, Ze je pfipraven vyklddat do-
téené Elanky EULP ,ve svétle soucasnyjch okolnosti®,
a to ,nejen v Buvropé, ale i mimo ni’;® Ze bere na
védomi, Ze ,ji# néjekou dobu je patrny mezindrodni
trend stavicl se priznivé nejen k otdzce socidind prija-
telnosti transsexuality,, ale i k legdlnimu uandni nové
sexuding identity “. %

Dosavadni praxe ve Velké Britdnii byla podle Sou-
du nekonzistentni. Bylo jen obtiZné vysvétlitelné, Ze
legdlni, z vefejného zdravotniho pojisténi financovany
zakrok mit¥e vytvdfet stav, ktery je prdvné neuchopi-
telny. Dale ESLP upfesnil vyklad svych minulych roz-
sudkii v podobnych kauzdch, ktery si britska strana

26 Christine Goodwin v. the United Kingdom, § 74.
27 (it. rogsudek, § 90.

mohla chybné vyklddat jako souhlas s nicnedélanim.
V¥voj, k nému# v této oblasti nyni dochdzi, byl te-
mito rogsudky anticipovdn a smiuvnf stity jiz nemaji
dfive tolerovateinou miru uvdZeni.

Piipad Christine Goodwin proti S8pojenému
kralovstvi dokresluje moZnost silného, snad moZno
Ficl extrémniho pouZiti evolutivni interpretace ECLP
v praxi ESLP. Jako protivihu v@éi nému by oviem
bylo mozné uvidét jiné jeho rozsudky, na piiklad se
zabyvajicd vykladem clanku 12 (prdva uzaviit man-
zelstvl), kde ESLP naopak postupuje spiSe konzerva-
tivné a dr#i se tradiéniho pojeti. MangZelstvi nutno
chipat jako vztah osob opaéného pohlavi®® a z éldn-
ku 12 neni dokonce ani mozno vyvedit prévo na roz-
viod manzelstvi.*® Tato rozhodauti ESLP oviem neo-
Gavodnil meritornim stanoviskem k povaze manzelské-
ko svazku, ale tim, #e v této véci odmitl ménit obsah
daného prava evolutivni interpretaci: jeho pravomoci
je vykladat pravo v EULP jiz obsasené a nikoli vy-
tvifet pravo nové. Aby takové priavo mohlo pfipadné
vezniknout, musely by je vytvoiit novim dodatkovym
protokolem k EULP samy clenské staty.

Je ve véci evolutivni interpretace ESLP konzistent-
ni? Nepiekraduje své pravomoci a nepodléhd pokuse-
nf soudcovského aktivismu? A neni naopak jindy pie-
mriténé konzervativni? Kde jsou elementdrni pravidla
a zésady, jimiz se ve svém autoritativiim a pro clen-
ské zemé pravné zdvazném vykladu fidi? Neoslabuje
se princip ,stejnomyslrosti®, jestlize lze evolutivaf in-
terpretaci zamifit 1 mimo Evropu a zadtitit se mezind-
rodnim trendem, na kterém se viechny smluvni stdty
dosud nepodileji?

4. MIRA UVAZENT

Jestlize pomoci ,autonomnich pojmi® a ,evolutiv-
ni interpretaci® st ESLP dévd do rukou volnost k vlast-
ni divaze o obsahu garantovanych prav, wzndnim toho,
e vnitrostitni orginy mohou disponovat pii rozhodo-
vani o v&ci jistou ,miru uvdzeni,“ se naopak dobro-
volné omezuje. Pocdtky této soudni doktriny se poji
s aplikac{ élanku 15 EULP (odstoupeni od zdvazki
v piipadé ohrozeni}. Jak uvddi Ch. Yurrow,* vihec
poprvé ESLP argumentoval ,mirou uvdZeni® v pfi-
padu Recko proti Spojenému kralovstvi z roku

% podle oficidlniho odhadu bylo v dobé rozsudku ve Velké Britanii 2000-5000 osob s transsexudlnimi sklony {crf. Christine

Goodwin v. the United Kingdom, § 87}.
2% Cit. pFipad, §§ 55-57.

30 Cit. piipad, § 75.

31 (i, piipad, § 85.

32 Rees v the United Kingdom, § 49.

33 Johnson and QOthers v. Ireland, judgment of 18 of December 1986, Series A, no. 112,
3 Yourow, H.CH. The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of the Strasbourg Jurisprudence and the

Construction of Burope, ZeuS 1998, str. 233-248,
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19583 a v daisfch , kyperskych® pifpadech, ddle v ana-
logickych piipadech souvisejicich se situaci v Irskn3®
& Recku. 57

V oblasti mimo derogaci podle ¢lanku 15 se poéd-
tek doktilny o ,mife uvdzen{* poji s pfipadem Han-
dyside proti Spojenému kralovstvi. ESLP zde
konstatoval, ze ,z unitrostdiniho prdva clenskiyjch std-
i jednotné pojet! mordlky vyvodit nelze®; Ze , postod,
ktery jefich pfislusné zdkony zaufimajl k poZadavkim
mordlky se v ¢ase i z mista na misto ménd, a to
zvldsté v nasi dobé, kierou charakterizuje, pokud jde
o ndzory na danow vée, rychly vivoj“ s dalekosdhly-
mi dusledky.®® Na zdkladé toho pak ESLP uznal, ze
wunitrostdtni organy jsou diky svému primému a neu-
stdlému kontakiv s Fvoucimi silami swijch zemd v lep-
8 pozici neZ mezindrodn? soudce vyjddfit svij ndzor
na fo, jaky je presny obsah mordlnich pofedavki, jak
‘nutné’ je omezend, pripadné 'trest’, aby témto poia-
davkidm bylo vyhovénoe“.% Jsou to tudiz ony, kdo musi
udinit ,vychozi zhodnocend, zda zde skutedné ezisiuje
'naléhavd spoledenskd potrebe’, dostatecné zdivodniuji-
cf ‘nutnost’ prijmout v souvislostech konkrétniho pri-
podu restriktivnd opatfent®©

V tomto smyslu pak ,§ 2 éldnku 10 ponechduvd
smiuvnfm stdtim jistou miru vudfend. “* Protoge si
viak ESLP okam#ité uvédomil, Ze pfiiis extenzivai vi-
klad tohoto svého sebeomezeni by oslaboval jeho viast-

ni pravomoci, hned dodal: ,Domdcs mira uvdient jde
ruky v ruce s evropskou supervizi®, 4t

Doktrina o ,mife uviZeni” oviem od pocdtku ne-
méla pouze své piiznivee, ale 1 kritiky. Jak uvddi Paul
Mahoney v tivedni studii k mezindrodnfmu seminafi
na dané téma, ktery probéhl v roce 1997,** rozhod-
nut{ ESLP, kters neshledaji porueni EULP na z4-
kladé konstatovédni, ze nebyla pfekrodena domdei mira
uvdZeni, jsou jimi ,prezentovdna joko odepfent spra-
vedlnosti jednotlivei a pordika véci lidskych prav®
Respektovat voluost dvahy vnitrostdtnibo orginn, zda
uzné ¢i neuznd garantované pravo jednotlivee, zname-
nd rezignaci a oportunismus. Klade se otdzka, zda ten-
to Soudem hojné pouZivany interpretaéni instrument
nepostradd elementdrni legitimitu.*® Nepfipomind to
ostatné — zejména tam, kde se ESLP vyhnul své od-
povédnosti pfesné zformulovat divody, proé se roz-
hodl ponechat dotéenému stitu velkou mifra uvdzeni
— situaci v univerzdlnim kontextu OSN, kde hleddni
a prosazovani spoleénych standardd v oblasti lidskych
vidy nakonec nardzi na princip mirového souZit{ me-
7l suverénnimi stdty a zdsadu ,nevmésoviani do jJejich
vnitfnich zdlezitosti“? Mahoney oviem s takto formu-
lovanon kritikou nesouhlasl a v citovaném ¢&ldnku za-
ujimd k doktriné o mife uvdzeni mnohem pozitivnéjsi,
byt rovnéZ obezfetné stanovisko,

Vzhledem k tomu, Ze v textu EULP samotném se

3 2 Yearbook of the European Convention 1558-1959, str. 174-199.

% Lawless v. Ireland, judgment of 14 November 1960, Series A, no. 1; Lawless v. Ireland, judgment of 7 April 1961, Series A,
no. 2; Lawless v. Ireland, judgment of 1 July 1961, Series A, no. 3.

37 Zde 8o o tav. piipady ,Feckych plukovniki®, kdy po vyhiddeni v¥jimeéndho stavi v Recku dochézelo pod zdminkeu uzitf ¢l. 15
k zdvaznému porusovani zékladnich prdv a svobod, kdy po sérii zalob podangch daliimi Elenskymi staty {nap?. the United King-
dom v. Greece) byla na konec feckd vojenskd vlida nucena vypovédét svij podpis pod EULP a élenstvi Recka v Radé Evropy
bylo dofasn# pozastaveno {crf. 12 Yearbook of the European Convention, Special Edition, 1969.

% Handyside v. the United Kingdom, § 48.
% Ibid.

0 Ihid.

1 Ibid.

42 Thid., § 49.

4% Mahoney, P., Marvellous Richness or Invidious Cultural Relativism, Human Rights Law Journal, Vol. 19, No. 1 {30 April
1998), str. 1-6. Zminény semindf (, The Doctrine of the Margin of Appreciation under the European Convention on Human Rights:
Its Legitimacy in Theory and Application in Practice®) probghl 2 iniciativy ESLP a Direktordtu lidskjch prav Rady Evropy v roce
1997. Prispévky na ndm pronesené vysly tiskem v 1. éfsle Human Rights Law Journal 1998 a nabifzeji nejen zdkladni rozbor doktriny
o ,mife uvéZeni,* ale také velice solidni pfehied zpiisobu jejtho pouzivéni pii aplikaci na jednotlivé clanky EULP. (Callawaert, J.
Is There a Margin of Appreciation in the Application of Articles 2, 3 and 4 of the Convention?, op. cit. str. 6-9;
Ovey, C. The Margin of Appreciation and Article 8 of the Convention, op. cit. str. 10-12; Prebensen, S. C. The Margin of
Appreciation and Articles 9, 10 and 11 of the Convention; op. cit. str. 13-17; Winisdoerffer, Y. Margin of Appreciation
and Article 1 of Protocol No. 1, op. cit. str. 18-20; Schokkenbroek, J. The Prohibition of Discrimination in Article 14
of the Convention and the Margin of Appreciation, op. cit. str. 20-23; O'Boyle, M. The Margin of Appreciation and
Derogation under Article 15; Ritual Incantation or Principle?, op. cit. str. 23-29; Schokkenbroek, J. The Basis, Natu-
re and Application of the Margin—of-Appreciation Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human
Rights, op. cit. str. 30-36.).

4 Mahoney, op. ¢it. str. 1.

5 Fako nejzapiisahiejsi oponent doktriny o ,,mife uvizeni® je v citovaném élinku uveden vliviy britsky pravnik Lord Lester of Herne
Hill, ktery se v roce 1095 vyjidiil na budapeifském kolokviu k EULP takto: wPojem ‘miry vvdfent’ se stal Eluzky o neuchopitelng ja-
ko dhot. Znovu o znovu fej nynf Soud, zdd se, pouiivd joko ndhrazka kokerentnd legdini aneljzy predmétného problému... Poustvdnim
této dokiriny postridejici jokgchkoli standardi vznikd nebezpedi. Ze se stane zdrojem zhoubné choraby ‘variobilni geomelrie’ lidskyjch
prdv, kterd zpisobd erozi ‘acquis’ ezistujict jurisprudence o wmosnt odkazovel se nepatfiéngm zpiisobem na mistni podminky, tradice
a praktiky. “ (Lord Lester of Herne Hill The European Convention on Human Rights in the New Architecture of Europe:
General Report, in Proceedings of the 8th International Collogay on the European Convention on Human Rights,
Council of Europe (1995), str. 236-37, citovino podle Mahoney, op. ¢it.).
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o ,mife uvazeni® nehovoii, odkud se tato doktrina vi-
bec bere? Jakou md oporu v pravu? Neni-li obsaZena
v litete EULP, vyplyvd alespoii z jejtho ducha? Spo-
éiva snad jejl pravni zdklad v pravomocich, kterymi
je ESLP implicitné vybaven, aby mohl vibec fungo-
vat jako soudaf Instituce? Pii hleddaf odpovédi na ty-
to & podobné otdzky Mahoney nabizi Styfi pfedbéind
pozorovani:

Za prvé existuje izkd vazba mezi dokirinou o ,mffe
uvéZeni” a doktrinou ,evolutivni interpretace.® Obec-
né formulace, které charakterizuji EfJLP, musi byt
vZdy znovu a gznovu dointerpretovdny soudnim vikla-
dem a v tomto smyslu ESLP ptisobi jako soudni insti-
tuce v anglosaském pravnim prostfedi: svym rozhod-
nutim ,ve svétle pitomngch okolnosti* vlastné vytvaii
novy zékon a stdvd se ipso facto aktivnim déastnikem
legislativniho procesu. Sebeomezujici doktrina o ,,mfie
uvizeni® vBak umoziuje ESLY nejit nikdy v soudcov-
ském aktivismu pfili§ daleko, nedopustit, aby se jeho
jurisprudence pfilis vzdalila od jurisprudencd smluv-
nich statd; neztricet ze zfetele fakt, Ze jde o prévni
akty sice ,stejng smyslejicich,* ale soudasné suverén-
nich zemi,

Za druhé je tfeba znovu ptipomenount princip sub-
sidiarity. Maji-li ¢lenské staty mit primarni odpoved-
nost pii zajidfovini garantovanych prév a svobod, ne-
miize byt kabit EULP, do néhoz maji povinnost ob-
léci svilj vlastni privnf ¥4d, az pfilis tésny. Musi mit
moznost hledat, vybirat, testovat, opravovat néstroje,
které si v ramci svého pravniho vlastniho fadu samy
vytvofily. Evropskou supervizi nemi#e vytvifet nové
priva ¢i néjaké jejich nové, revoluéni pojeti. Evrop-
skd supervize znamend pouze novy kontext, do které-
ko jsou piividéna priva ,stard®, pivadné definovand
a prosazovana uvnit? vaitrostatnich prévnich radd.

Za_tfeti, pfipomind Mahoney pifpad Kjeldsen,
Busk, Madsen a Pedersen proti Dansku,** ne-
smi byt zapomenuto, 3¢ EULP je instrumentem,
Etery byl vytvoren k udriovdnd a daléimu rozvoji ided-
i a hodnot desnokratické spolednosti. “7 Je sice prav-
dou, Ze soudce se skrze svlj soudni vyklad, kterym
vitéluje zdkony, respektive jejich ,ducha® do ,masa®
konkrétnich p¥ipadd, podili viznamnym zplisobem na
»EHvoté” t&chto zdkont a stdvd se jejich spolutvircem.
V demokratické spoleénosti viak musi byt zakonoddr-
nd a soudni moc oddéleny. Hlavni slovo v legislativnim
procesu v oblasti socidlni, hospodéfské a politickeé, tj.
tam, kde ohéané maji zpravidla na véci rizné nizory,

nemohou mit soudy, ale moc legislativni, demokratic-
ky volené orgdny, odrézejici a reprezentujici vili lidu.
Pravé toto pojetf je vlastni duchu i litefe EULP a dok-
trina 0 ,,mife uvdZeni“ je vyrazem toho, ze ESLP maji
nejen pravomoc ,vyddvat konednd ¢ zdvaznd rozhod-
nut! ohledné unitrostdinich opatend, af uZ je prijala
zdkonoddrnd, vikonnd & soudni slozka wlddni moci®,
ale souCasné musi ,respekiovat demokratické procesy
v mnoistvi navedjem se lficich zemi, které se pomoct
EULP sjednotily v jediné pravni spolecenstui® 4

S tim souvisi i étvrté Mahoneyho pozorovini. Jak-
koli je ambici celého §trashburského systému vytvifet
z Evropy prévni spoledenstvi, pro které je charakteris-
ticky spolecny étos ve véci lidskych prav, neznamend
to, Ze by toto 1sili mélo ohroZovat evropskou kulturni
diverzitu, bohatstvi tradic, nabozenstvi a kultur ev-
ropskych ndrodt a jejich stitnich dtvari. Cilem ESLP
rozhodné neni tuto diverzitu potladovat, ale naopak ji
¢hrdnit a rozvijet. To je mozné jediné tehdy, mohou-
li jednotlivi ¢lenové tohoto sjednoceného evropského
pravaiha spoledenstvi hledat spoledné evropské poje-
tf ochrany lidskych prédv a svobod primarné na viastni
pést, v prostoru vymezeném svou suverénni statnf mo-
cf, v rozumné mffe jejtho vliastniho uvdZeni.

Z textu EULP vyplyva, Ze za jeji dodrzovdni maji
nirodni orgény a ESLP spolecnou odpovédnost. To,
€0 Je oviem tfeba diisledné oddeélit pii jeil aplikaci, je
podie Mahoneyho, ,,oblast jedndni®*® svéfend ndrod-
nim organtim smluvnich stdtd, a ,oblast prezkumu® 5
svefend ESLP. Je na smluvnich stdtech, aby jako prv-
ni iniciovaly kroky vedouci k tomuto cili, strasbursky
soud md v rukou pravomoc uéinit ve spornjych pii-
padech koneéné rozhodnuti. Aby tak ale stity moh-
ly ¢init zpisobem odpovidajicim ducha EULP, musi
byt ,stejného smysleni,* tj. musi vyhovovat nérokfim
formulovanym ji# ve Statutu Rady Evropy a zno-
vu potvrzenym preambul EI’JLP, nirokim plynou-
cim z oddanosti ,,duchounim o materidinim hodnoidm,
které jsou spoledngm dédictvim jejich nérodii o pivod-
nim zdrojem zdsad svobody jednotlivce, politické svo-
body a prduvniho stdtu a na kieryjch je zaloZena ka#dd
opravdovd demokracie .

- Protoze sama EULP se opird o politickou filoso-
fii, v jejimz jadie tkvi ptesvédéeni, ze ,nejlepdim sys-
témem vlddy k zajisiend zdkladnich svobod a lidskijch
prav je politickd demokracie®,®® stejnou filosofii mu-
si odréZet i jakdkoli Soudem uzndvand a aplikovans
teorie interpretace EULP i prezkumu dodrzovini me-

6 Kjeldsen, Busk, Madsen a Pedersen v. Denmark, judgment of 7 December 1976, Series A, no. 23.

T Cit. piipad, § 53.

s Mahoney, op. cit. str. 2.
4% Op. cit. str. 3.

*° Ibid.

5! Preambule EULP.

%2 Mahoney, op. cit. str. 3.

5% Podat teorii demokracie, kterd by byla konsistentnf s politickou filosofii, o kterou se opird EULP a evropska supervize ESLP, se
pokousi neddvro publikovand price Aniky Logemannové (Logemann, A. Grenzen der Menschenrechie in demokratischen Gesell-
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zindrodnich zdvagkil z ni vyplyvajicich.*® Dobrovolné
sebeomezeni ESLP vyplyvajlci z doktriny o mite uvd-
zent nelze chipat jako rezignaci pfed suverenitou std-
tu, jehoZ samotnou existenci nutno povaZovat za nej-
vys8i hodnotu a tudiz za cosi nedotknutelného, ale ja-
ko respekt k demokracii, respekt ke ,svobodé rizngch
spolecnostt spolu nesouhlasit, hledat odlidng fefent pri
reguloct nesmirného mnoistol lidskgch akiivit, k ni-
miz se BULP vatahuge, pomoes svjeh viastnich pojmi
a s ohledem na své viasind potFeby. “** Jestlize 2ajisté-
ni ekonomického a socidiniho pokroku ¢lenskych zemi
patif k zdkladnim cilim Rady Evropy a jestlize hodno-
ty a principy, které se maji uplatnit pfi hleddni cesty
vpfed v oteviend situaci, v niz se tyto zemé nachdzeji,
jsou stdle pfedmétem politické debaty a spori vede-
nych na narodni Grovnd, v rdmci veitrostdtniho demo-
kratického procesu, pak tuto debata v Zddném pfipadé
nelze ve jménu domnéle vysgich, Umluvou chréns-
nych hodnot umrtvovat & dokonce oktrojovat. Clen-
ské staty Rady Evropy sice usiluji, slovy preambule
EfJLP, 0 ,dosazeni vélst jednoty® a v tomto smyslu
podnikaji ,preni kroky ke kolektivnimu zaruceni né-
Eterjch prdv wyhldSengfch ve Vieobecné deklaraci®.®®
Tim se viak v zddném piipadé nevzdavajl prava na
svou vlastni zkudenost ve viech oblastech své vaitini
politiky, mohou v jejich rémci vazit alternativy, rozho-
dovat mezi nimi, mohou pii hleddni konkrétnich 1éin-
nich fefeni ,experimentovat .

Doktrinon o mife uvdzeni se ESLP stavi do role
jakéhosi evropského tdstavniho soudu. Na jedné strané
ESLP musi respektovat demokraticky politicky pro-
ces ¢lenskych zemi, ale soucasné md manddt chranit
individudlni prdva a svobody pfed jeho excesy, kieré
mehon plynout z toho Ze demokracie je vldda vétsi-
ny. Svou pravomoc{ vyklddat EULP ESLP poskytuje
jednotlivelim v jurisdikei ¢lenskych zemi dvojl stupeii
ochrany: ,zaprvé proti nezakrytémau, zdmérnému zne-
uwZfudnd vlddnd moci toho druhu, ktery se v Evropé ob-
jevil ve tricdtfch o étyFicdtych letech dvacdtého stoleti;
zadruhé proli nedmérnému omezovini svobody jednot-
livce, ke kterému se dlenské stdty uchylufi v dobré vite
s ohledem na obecntf zdjem spolecenstut jako celku ™5

»Tato doktrina patii k Urmluué jJakoZto mezindrod-
nimu instrumentu noe ochrenu lidskych prdv, kiery pri
regulaci lidského chovdni omezuje ndrodni suvereni-
tu; odrdzl rozdélent odpovédnosti Umilwvou uloZend me-
21 demokratické instituce smluvnich stditd e Strasbur-
ské donucovaci mechanismy; piedstavuje viastné ne-
uku o dstavnim prezkumu, klerou rozuvinuly Strasbur-

ské instituce, aby pfi vikonu své mezindrodni soudn{
Junkce vymezily oblast suého vlastnihoe zdjmu. Krdice
fedeno, tato doktrina je legitimnt a jeji legdlnd bizi je
v podstatném slova smyslu sama Urmnluva. Je to doktri-
ne, kterg byla vytvofena a i naddle je poudivdina dras-
burskymi soudci; doveluje fim rozhodovat se, zde“a do
jaké miry nechal se vést tfm, jok o véci rozhodl pri-
slusng ndrodni orgdn a zdriet se jakoito mezindrodn?
soudni orgin jejihe posouzent.®®

Z judikatury ESLP pak podle Mahoneyho vypliva
existence kritéril, kterd pil aplikaci doktriny ,,0 mife
uvazeni“ §trasburdti soudcové pouzivaji.

Za prvé se klade otdzka, zda v demokratickych
spoletnostech existuje ,spoleény zdklad“ pro uréité
posouzeni véci. Lze-li konstatovat obecny konsensus
mezi demokratickjmi zemémi (na pipadu Christine
Goodwin proti Spojenému krélovstvi se oviem
ukazuje, ze referenéni vzorek nemusi nutné obsaho-
vat pouze ¢lenské zemé Rady Evropy!), pak se mira
uvdzen! pro vnitrostdtni orgdny zuZuje. Ukazuje-li se
naopak, ze takovy konsensus zde neni, Ze tedy v dané
véci existuje prostor pro nazory zcela odlisné, musi byt
respektovin i relativné velky prostor pro jedndni stdt-
nich orgéni a jejich mira uviZeni se zvétiuje. Aviak
Lexistence ¢i neezistence spoledného zdkledu v demo-
kratickijch a specidlné evropskijch spolecnostech, pied-
stavuje spife indikdtor nef kritérium joko tekové. Je
to pouze poukaz, ktery je nutno poturdit dalifmi fak-
tOTy “'59

Za druhé ESLP pii aplikaci doktriny o mife uvd-
#en{ posuzuje povabu chranéného priva a potencidlni
ii¢inek, ktery by piijatelnost omezeni méla na prosa-
zovini ideje zdkladnich prdv a svobod a daldich vy-
hldgenych cflu Rady Evropy jako takovych. Na jedné
strané §kaly jsou zde nederogovatelnd priva (prave na
zivot, zdkaz muceni, zdkaz otroctvi a nucené price, zé-
kaz trestu bez zdkona), kde €lenské stdty nemaji 2ddny
prostor pro své uvdZeni, na jeji druhé strand napf. pri-
vo na majetek (Protokel 1, élinek 1), kde v Evropé
nepochybné koexistuji protichidné ideologické pfistu-
py k institutu vlastnictvi jako takového (konzervativ-
ni, pro kterého je soukromé viastnictvi posvatné a te-
dy prakticky nedotknutelné nebo naopak socialistic-
k¥, ktery daleko sndze vede k redistribuci vlastnickych
prav a k posilovéni vlivu veiejného sektoru na ma-
jetkoprévni vztahy) a kde tento institut jako takovy
je permanentnim pfedmétem politické diskuse. Navic
zde ESLP musi vidy vyvaZovat ochranu garantova-
nych prév jednotlivee a legitimni zdjem spoledenstvi

schaften: die ,demokratische Gesellschaft” als Determinanie der Grundrechischranken in der Europaischen Menschenreechiskonven-

tion, Nomos, Baden—Baden, 2004.
%1 Mahoney, op. cit. str. 3.

5 Preambule EULP.

56 Mahoney, op. cit. str. 3.

57 Thid. str. 4.

%5 Thid. str. 6.

5% ibid., str. 5.
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jako celku, v jehoZ jménu se pFipadné vyvlastiiovd-
ni déje.

Stejné tak plati, Ze pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost mé silnéjsi evropskou ,istaval ochranu® nes
prdva osobniho Zivota (¢lanek R a 13, svobody ducha
{¢lanek 9, 10 a Protokol 1, élének 2) nebo svobody
spoleCenské a politické ¢innosti {¢ldnek 11), kde stdt
mad relativaé v&t3l prostor ke svému uvdZeni. I v téchto
pfipadech viak existuji podstatné rozdily, kde se ESLP
kloni jednou k v&tsf, podruhé k mensf , mife uvdzeni®
podle tcho, jak silné omezeni daného prava zasahuje
do celého evropského rezimu lidskych prav.

Tietf kritérium se tykd pifpadngch povinnosti, kie-
1é diky dodrzovan{ zdvazki plynoucich z EULP veni-
kaji pro ¢lenské stity, af se to tvkd finanénich na-
rokl této ochrany, pipadné vybudovini potiebné-
ho instituénibe rdmece k dosahovéni ziddaného cile.
Zde musi byt ,,mira uvdZeal* z principu spise giroka,
protoze elementdrnim instrumentem pro plnéni tzv.
»pozitivaich povinrosti® nemiZe byt nic jiného nej
stdtnf politika.

Ctvrtym posuzovanym kritériem je povaha cite,
které napadené omezeni individualnich priv a svobod
sleduje. Tento ¢l v kazdém piipadé musi byt Umlu-
vou uzndvany a z jejtho hlediska legitimni. QOtdzkou
viak miZe byt zda mezi smluvnimi stity existuje,
pokud jde o pojimdni konkrétniho legitimniho cfie —
napf. ochrana narodni bezpecnosti, ochrana pofddku,
ochrana mordlky — zésadni shoda ¢ nikoli. Podle toho
se pak méni i Soudem piizndvand ,mira uvdzeni.«

Za paté je zkoumdna povaha ¢innosti, kterd je re-
gulovand. I kdyZ je ochrafiovany legitimni cil stejny,
otdzkou je, zda restrikce je v demokratické spoleénosti
skuteéné nutnd. Je totiz ziejmé, fe pod hiavitkn jed-
rotlivich prav a svobod chranénych élinky EULP,
které jsou uvedeny v jeji Hlava 1, spadaji éinnosti vel-
mi odlisné a je tudiZ pii rozhodovani o tom, jak velkd
wIira uvdzeni ma byt zalovanému stdtu pfiznina ja-
koZto opravnénd, zvizit na jedné strané, do jaké miry
ta ¢l ona konkrétaf ¢innost zasahuje do samé podstaty
demokratického procesu, jehoZ ochrana je primdrnim
piedmétem vefejného zdjmu, a na strand druhé, jak
je diileZita pro existenci jednotlivee, jehoz prava byla
ulozenym omezenim & dokonce trestem postizena.

Za Besté o piiznané ,,mife uvdZeni” roghoduji vnéjs
okolnosti, za nichz bylo o restrikei vnitrostétnimi or-
gdny rozkodovdno. Klasickym pfipadem jsou zde situ-
ace, kdy stét md podle élinku 15 EGLP odstoupit od
zdvazkd v piipadé ohroZeni. Nicméné i tam, kde stdt
vyjimeény stav nevyhldsil a zddnd konkrétni opatfe-
ni v tomto smysh: neucinil, prostor pro jeho uvdgZeni
se zvétduje tam, kde k rozhodnuti o restrikei doglo za
situace z hlediska zdjmu spoledenstvf jako celku desta-
bilizujic a potencidlné nebezpeéné.

Zig sedmé ESLP musi pfi dvaze o mife avafeni pro
dany konkrétn{ piipad vychazet z textu Umluvy. Ta
Jej jednou zmociinje konat ,,pfezkam® (review), podru-
hé konat ,Setfeni (scrutiny} napadeného rozhodnuti.
Mahoney jako ilustraci wvddi srovandni aplikace &lin-
ku 5 (prdvo na svobodu a osobni bezpefnost) a &an-
ku 1 Protokolu 1 {ochrana vlastnictvi). V prvaim
pifpadé, kdy smluvai stdt mad moinost omezit osob-
ni svobodu pouze v omezeném pociu okolnosti, kte-
ré clanek 5 vyCerpavajicim zplsobem vyjmenovévi,
ESLP musi konat Setfeni, aby ov&iil, zda tyto okoi-
nosti byly v napadeném roghodnuti skuteéné diny.
V piipadé ochrany vlastnictvi, stdt T:Tmluvy ma na
uvdZeni Sirokou Skdlu moZnosti jak zajistit, aby ni-
kdo nebyl ,zbaven svého majetku s viffimkou verejné-
ho zdjmu®. ESLP pak vyvlastilovaci rozhodnuti pouze
»piezkoumdvi® a pH tomto pfezkumu uzivd v textu
EULP neuvedenych a tudiz pouze implikovanych, to
jest vlastni soudni praxi vyvozenych proceduralnich
kritérii (jedinou materidln povinnosti pro stét, kterou
ochrana vlastnictvi implikuje, je podle doktriny ESLP
wrozumnd kompenzace” za zabaveny majetek).

Analogicky pracuje ESLP i s pojmem ,nezbytné
v demokratické spoleénosti®, ktery se objevuje ve &lan-
cich 8, 9, 10 a 1%, Za timto pojmem se skryvajf chra-
néné hodnoty a idedly, které jsou sice v Evropé obec-
né uzndviny, které viak jednak musi byt vzdy znovu
a tudiz vidy nové vztaZeny k jedineénym skuteénos-
tem posuzovaného piipadu a k prévu na ndj vnitros-
tatnimi orgdny aplikovanému, jednak se samy neustéle
vyvijeil a 2iif svim vlastnim zivoiem v otevieném pro-
storu evropskych déjin. I zde ,mira uvdZeri® vyhraze-
nd pil zvaZovdni legitimity restrikce uvalené na pra-
va garantovana Clanky 8, 9, 10 a 11 stdtnim orginiim
»¥ysokych smluvnich stran® pfedstavuje klicovy nd-
stroj v rukou ESLP pfi providéni evropské supervize
a m4 rozhodujici vliv na jeho Gvahu, co jesté v demo-
kratické spoleénosti lze povazovat za ,nezbytné” a co
»hezbytné® jiz neni.

5. POZNAMEKA ZAVERECNA

V tradicnim pojeti mezindrodniho prdva platila,
podle slov Fredérica Sudra, ,teorie dvou sfér® sta-
vici na ,nedstupném rozlifovdni mezi oblastf vatahi
uvnitt stdtu, kierd vymezuje vnitrostdtni 7dd o je upra-
vena viatrostdindm prdvem, a sférou vztahtd mezistdt-
nich, jeZ definuje mezindrodni 7dd a je upravena mezi-
ndrodnim prdvem vefejngm. “5! Praxe evropské super-
vize zachycend v judikatufe ESLP je vice ne? srozu-
mitelnou ilustraci toho, jak soudasné evropské prive
lidskych priv se od tohoto pojeti vzdililo a stile vice

% Crf. James a ostatni proti Spojenému kralovstvi. (Fames and Others v. the United Kingdom, judgment of 21

February 1986, Series A, no. 98).

6! Sudre, F. Mezinirodni a evropské pravo lidsk¥eh prav, pielozil Jitf Malenovsky, 2. upravens a rozsitené vyddni, Masarykova
univerzita Brnc a Evropské informacni stfedisko University Karlovy Praha, 1997, str. 20-21.
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Prévna regulicia zvyienia zdkladného imania predstavenstvom akciovej spoloénosti v intencidch ...

Baniel Jakubovic

vzdaluje. Mahoneyho predstava EULP jako mostu me-
7i mezindrodnim a narodnim pravem, kterou byl ten-
to ¢linek uveden, srozumitelné pfedvidi zpisob, jak
dochdzl k postupnému prekondvidni dffve zddnlivé ne-
piekonateiné bariéry. Zarovefi ale také naznacuje, kde
tento dynamicky trend mi své meze, Soufasny vyvoj
evropského prdva lidskych prav nikterak nesigaalizu-
je, ze by toto bezprecedentni prolindni mezindrodaniho

a vnitrostdtniho prdva mohlo jednou vyidstit v jejich
splynuti. Provoz na mosté v obou smérech miZe byt
plynuly anebo mtZe byt jednou jeho hustota takovi,
ze nastane dopravni kolaps a cestujict se budon muset
chlizet po alternativaich trasdch. Najdou-li je & nikoli,
je jind otdzka. Jedno viak je jisté: most vidy zusta-
ne pouze mostem mezi bfehy a tyto biehy ztstanou
i nadéle oddéleny.

Pravna regulacia zvysenia zdkladného imania

predstavenstvom akciovej spoloc¢nosti v intenciach

ceskej a slovenskej obchodnopriavnej normativnej tpravy

Daniel Jakubovi¢”

I. UVODOM

Predmetom tohto &lanku je pravne analyzovanie
postupn zvydenia zdkladného imania predstavenstvom
akciovej spolocnostl podla toho €asu platnej a G€in-
nej normativnej pravnej tipravy obsiahnutej v usta-
noven{ § 210 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zd-
konnik v platnom znen{ (dalej len ,Obchodny zdkon-
nik®). Autor sa sna¥f poukdzaf na niektoré terminolo-
gické nedostatky a aplikacné nastrahy zdkonodarcom
zvolenej koncepcie tohto spdscbu zvysenia zdkladného
imania akciovej spoloénosti. Pravna kompardcia s des-
kim Obchodnym zékonnikom! mi zddraznif skutoc-
nost, akym smerom by sa eventudloa novelizdcia moh-
la uberat.

Ak by som mal negativne enumerovaf, ¢o nie je
predmetom tohto &ldnku, tak musim uviest, Ze pred-
metom nie je pravay vyklad a ndslednd pravna kom-
paracia zdkonodarcom zvolenej koncepcie vedenia ob-
chodného registra? na vzemi Ceskej republiky s kon-
cepciou aplikovanou na tizemi Slovenskej republiky,
8 tym sivisiace pravne otdzky nevynimajic, ako ani
préavany rozbor ostatnych spdsobov zvysovania zaklad-
ného imania akciovej spolo¢nosti — vyluéne teda len
postup zvyienia zakladného imania akciovej spoloé-
nosti na zdkiade rozhodnutia jej predstavenstva,® resp.
predstavenstvom akciovej spoloénosti.?

* JUDr. Daniel Jakubovié, PhD., Pravnicka fakuita Univerzity Komenského v Bratislave, katedra ebchodného, finanéného a hos-

poddrskeho priva, sudca

1 Zikon €. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonfk v znénf neskorsfch predpisu (skritene ako ,,Obchodni zdkonfk®).

2 § poukazom na rozdiely normativno-prévnej koncepcie v kreovani obchodného registra — v Ceskej republike obchodné registri
ako vecne prislugné vedd krajské sidy, na rozdiely od eddeleni abchodného registra, vedenych slovenskymi Okresnymi sidmi; taktiez
v Ceskej republike, na rozdiel od existajicej slovenskej normativnej pravnej tipravy, nebola narnend komplexnd tprava Zeského
Obchodnsho zdkonnika osobitnym pravaym predpisom, upravujicim systém obchodného registra, konkrétne obdebnym prévoym
predpisom ako zékon & 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni piekterjch zdkonov v platnom zoeni. Roediely
taktieZ existujid v procesnoprdvne] rovine konania ve veciach obchodného registra, realizovanej v ramci osobitnych konani systema-
tiky civiiného sddneho konania: porovnaj ustanovenie § 200a a# § 200g zdkona &. 98/1963 Sb. Obcansky soudni fad v platném znéni,
kioré zakotvuid {1) konanie vo veciach obchodného registra, {2) konanie vo veciach obchodnych spoloénosti, drufstiev a ingch prév-
rickych osdb a (3} konanie vo veciach kapitdlového trhu [ako aj (4) konanie o predbeZnom sihlase s vykonanim Setrenia v infch ako
obchodnych priestoroch vo veciach ochrany hospoddrskej stitaZe.] s ustanovenim § 200a aZ § 200e zdkona ¢. 99/1863 Zb. Obdiansky
sidny poriadok v platnom zrend, ktoré zakotvuji (1) konanie ve veciach obchodného registra a rozhodovanie o ndmietkach proti
odmietnutiu vykonania zépisu a (2) konanie o niektorych otdzkach obchodnych spolofnosti a druzstiev.

? Dikeia Seského zdkonodarcu.

4 Dikcia slovenského zakonodarcu,
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II. ZVYSENIE ZAKLADNEHO IMANTA
AKCIOVEJ SPOLOCNOSTI
V RAMCI PRAVNEJ SYSTEMATIKY
OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Zvydenie zikladného imania akciove] spoloénosti je
zakotvené prostrednictvom ustanoveni § 202 az § 210
Obchodnéko zdkonnika. V sidasnosti je miniméina
vyska zdkladného imania akciovej spoloénosti uréend
ustanovenim § 162 ods. 3 Obchodného zdkonnika na
sumn minimalne vo vigke 1.060.000,-Sk alebo ekviva-
lent tejto sumy prepoditane] na EURO — t.j. vo vyike
25.000 EUR..5 Zdkonodarca stanovuje, Ze o zvyieni z4-
kladného imania nad v miniméine povinnej stanovenej
v¥ike rozhoduje valné zhromaZdenie akciovej spoloé-

akciondrov kazdého druhu akcii.® Usznesenie valného
zhromazdenia akciovej spolodnosti o zvySeni zaklad-
ného imania sa ukiadd do zbierky listin, pricom pred-
metné uznesenie valného zhromazdenia moZno ulozif
do zbierky listin najneskér spolu s ndvrhom na zé-
pis zvySenia zdkladného imania v obchodnom registri.
Co sa tyka obsahovych nélezitosti pozvinky na val-
né zhromazdenie akciovej spoloénosti, na ktorom mé
byt rozhodované o zvyeni zdkladného imania zdkono-
darca stanovuje, Ze v pozvinke na valné zhromazde-
nie alebo ozndmeni o konani valného zhromaZdenia sa
okrem v8eobecnych nileZitosti stanovenych ustanove-
nim § 184 ods. 4 Obchodného zdkonnika” uvedn aj:

(a) dovody navrhovaného zvysenia zdkladného ima-
nia,

{b) spdsob a v¥ika navrhovaného zvysenia ziklad-
ného imania,

{c) navrhovany pocet, menovitd hodnota, podoba,
forma a druh akeif, ak sa maji vydaf nové akcie
{v pripade, ak sa m4 zvyiif{ menovitd hodrota
doterajsick akcil, ich novd menovitd hodnota},

(d) navrhovand vyska emisného kurzu alebo spdsob
jeho urdenia, ak sa zvy3enie zékladného imania
m4 vykonat upisanim novych akeif,

(e) dovody, preco sa navrhuje obmedzenie alebo vy-
lacenie prava podla ustanovenia § 204a Obchod-
ného zakonnfka,® ak sa tak navrhuje,

{f) préava spojené s novym druhom akcii a désled-
ky, ktoré bude maf ich vydanie na priva spo-
jené s akciami skor vydanymi, ak sa navrhuje
vydanie novéhe drubu akeil,

Ak je sicasfou pozvinky na valné zhromaZdenie
alebo ozndmenia o konani vainého zhromazdenia nd-
vrh uznesenia valného zhromazdenia o zvyseni zéklad-
ného imania, v pozvanke alebo ozndmeni sa nemusia
osobitne uviesf nélezitosti stanovené vysiie uvedeny-
mi pismenami b}, ¢, d), a f). V pripade, ak zv§ienie
zakladného imania zahfiia nepefazny vklad, nvedie sa
v pozvdnke alebo ozndmeni jeho predmet a uréenie
petfiaine] sumy, v akej sa nepefiazny vklad zapoéitava
za plnenie emisného kurzu akecil. Valnému zhromag-
deniu sa predlozf znalecky posudok, kfory preukazu-

® Len na okraj treba podotknil, #e podfa toho casu platného kurzu slovenskej koruny voéi EUR-u je vihodnejdie, ak sa zakla-
datelia dohodnil na minimdélnej vyske zdkladnéhe imania uréeného v zikonodarcom stanavenej sume 25.00¢ EUR, nakolko tak po
prepoéte na slovenskd korunu zaplatia cca. sumu 875.000,-Sk. Z pohladu prdvneho purizmu upozoriiujem na skutofnost, #e i prévna
dprava minimdlnej vysky zdkladného imania zakobvend prostrednictvom predmetnéhe ustancvenia § 162 Obchodného zdkonnika
mala reflektovat na skutofnost kurzovych rozdielov pri spominanych menach.

¥ Analogicky postup aplikeval aj éesky zdkonedarca.

" Pozvdnka mna valné zhromaZdenie alebc ozndmenie o konani valného zhromaZdenia obsahuje aspo (a) obchodné meno a sidio
spoloérosti, (b) miesto, d&tum a hodinu konania valného zhromazdenia, (¢) oznafenie, & sa zvoldva riadne alebo mimoriadne valné
zhromaZdenie, (d) program rokovania valného zhromaZdenia, (e) rozhodujiici defi ra uplatnenie prava (i¢asti na valnom zhromazdeni,
ak spoloénost vydala zaknihované akeie.

8 V pripade, ak spoloénost zvyduje zdkladné imanie pefiazngmi vkiacmi, doterajii akciondrl maji pravo na prednostné uplsovanie
akelf na zvysenie zdkladnéhe imania, a to v pomere menovitej hednoty ich akeil k viike doterajsielio zdkladného imania. Vizvu
na uplatnenie préva na prednostné upisovanie akcif predstavenstvo zverejni. Ak speloénost vydala vietky akcie ako akeie na meno,
predstavenstvo namiesto zverejnenia zadle vyzvu vietkym akciondrom. Vyzva musi cbsahovat ddaje z uznesenia valného zhromaz-
denia o zvyseni zékladného imania, najmd spdsob, miesto a lehotu na uplatnenie priva na prednostné upiscvanie akcii. Rozhodujtci
defi na urcenie osoby, ktord mé pravo na prednostné upfsanie akeif, uréf valné zhromazdenie v rozhodnuti ¢ zvy3eni zikladného
imania, pri¢om tento def nesmie byf urfeny na skors{ deii ako piaty dei nasledujiici po dni konania valného zhromazdenia, a neskorsi
defi ako prvy deil lehoty uréenej na vykonanie priva na prednostné upisanie akeil. Prdvo na prednostné upfsanie akcii méze byt
predmetom samostatného prevodu odo diia rozhodrutia valného zhromaZdenia o zviseni zdkladnéhe imania. Privo akciondrov na
prednostné upisanie akcii nemoZne stanovami obmedezit ani vylidif. Obmedzit alebe vyhi&i{ prévo na prednostné upisanie akcif
moZno len uznesenim valného zhromazdenia o zvySeni zdkladného imania, ak to vyZadujd ddleZité zdujmy spolofrosti. Ak sa navr-
huje obmedzif alebo vylidi{ privo akciondrov na prednostné upisanie akeif, musi predstavenstvo predlo#if valnému zhromazdeniu
pisomnd sprdvu, v kiorej oddvodni rdvrh na obmedzenie alebo vylifenie prednostného prava na upifsanie akeif a navrhovant vdku
emisného kurzu akcif; predstavenstvo je povinné v Zase medsi zvelanim valného zhromaZdenia, kioré o obmedzeni alebo vylident
préava rozhoduje, a jeho konanim hezodkladne na podiadanie akciendra poskytndf mu tdto pisomnd spriavu, inak pred otvorenim
tehto valného zhromazdenia. Za obmedzenie alebo vyltiéenie préva na predrostné upisovanie akcif sa nepovazuje, ak podFa uznesenia
velnéke zhromazdenia upife vietky akcie obchodnik s cennymi papiermi na zdklade zmluvy o obstarani vydania cenngch papierov,
ak tdlo zmluva obsahuje gavizok obchodnika s cennymi papiermi, Ze predd osobdm, ktoré maji privo na prednostné upisovanie
akcif, na ich ziadost, za cenu a v lehote uréenej uznesenim vainého zhromazdenia akcie v rozsahu ich prdva na prednostné upisanie
akcif. V pripade, ak je podla uznesenia valného zhromaZdenia dcelom zvygenia zdkladného imania vydanie akeii zamestnancom
spoloérosti, je to dblezity zdujem spolofnosti, aby sa obmedzili alebo vyliéili préva na prednostné upisovanie akcii.
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je, zZe hodaota nepenazného vklada zodpovedd emis-
nému kurzu akcif, ktoré sa maji splatif tymto vkla-
dom. Pravne relevantnym z hladiska d¢inkov zvySenia
zakladného imania akciovej spolocénosti je ustancvenie
§ 202 ods. 4 Obchodného zakonnika ktoré stanovuje, ze
éinky zvysenia zdkladného imania nastdvajd odo dfia
jeho zdpisu do obchodného registra, ak zdkon neusta-
novuje inak.® V sivistosti so zvySovanim zdkladného
imania v akclovej spolodnosti treba uviest, Ze zdko-
nodarca zakotvuje pif spdsobov zvydenia zékladného
imania v akciovej spoloénosti, a to prostrednictvom:

a) ustanovenia § 203 az § 206 Obchodného zdkon-
nika: ide o zvysenia zakladného imania upisa-
nim novych akceif,

b) ustanovenia § 207 Obchodného zikonnfka: ide
o podmienené zvyenie zékladného imania,

¢} ustanovenia § 208 a § 209 Obchodného zdkonni-
ka: ide o zvySenie zdkladného imania z majetku
spoloénosti,

d) ustanovenia § 209a Obchodného zdkonnika: ide
o kombinované zvySenie zdkladného imania a

e)] ustanovenia § 210 Obchodného zikonnika: ide
o zvySenie zdkladného imania predstavenstvom
spoloénosti.

Predmetom toho ¢ldnku je viak vyluéne posledny
uvedeny sposob zvyienia zdkladného imania akciovej
spoloénosti, a to sposob zakotveny prostrednictvom
ustanovenia § 210 Obchodného zdkonnika. Zikonodar-
ca pri zvydeni zdkladného imania predstavenstvom ak-
ciovej spoloénosti uvadza, Ze (1) stanovy alebo (2) val-
né zhromazdenie méZu poverif predstavenstvo, aby za
podmienok ustanovenych zdkonom a urCenych stano-
vami rozhodlo o zvyieni zdkladného imania do urdite]
visky. Poverenie zvySif zdkladné imanie moino udelit
najviac na pif rokov, priéom valné zhromaZdenie ak-
ciove] spoloénosti mdze poverenie aj opakovane pred-
#it, vidy najviac o pif rokov. Na rozhodovanie val-
ného zhromazdenia ¢ povereni predstavenstva zvygit
zdakladné imanie sa aplikuje ustanovenie § 202 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ktoré stanovuje kvalifikovani
rozhodnutia — v danom pripade teda valné ghromazde-
nie akciovej spolofnosti rozhoduje dvojtretinovou vac-

sinou hiasov pritomnych akciondrov.'® V pripade, ak
spoloénost emitovala viac druhov akcii, vyzaduje sa
tdto viésina hlasov u pritomnych akciondrov kazdého
drubu akeii.

Uznesenie valného zhromaZdenia o zvySeni zaklad-
ného imania sa ukiadd do zbierky listin, pricom také-
to uznesenie mozno ulozit do zbierky listin najneskor
spoli s ndvrhom na zdpis zvySenia zdkladného ima-
nia v obchodnom registri. Zikonodarca dalej stano-
vuje, Ze rozhodnutie valného zhromaZzdenia o povere-
ni predstavenstva zvyEif zdkladné imanie sa zapisuje
do obchodného registra s uvedenim schvdlenej vysky
zikladnéko imania a takéto uznesenie valného zhro-
maZdenia sa uklada do zbierky listin, Predstavenstvo
nemdze rozhodnif o zvydeni zédkladného imania pred
zapisom rozhodnutia valného zhromazdenia o povereni
predstavenstva zvyit zdkladné imanie do obchodného
registra.

7 pohladu definovania konkrétnych pravoych limi-
tov pre tento spdsob zvyienia zdkladného imania ak-
ciovej spoloénosti je relevantnou pravanou skutoénos-
fou a v zdsade i pozitivom, Ze zikonodarca expressis
verbis nezakotvil maximalnu vysku rozhodnt pre zvy-
Senie zakladného imania, t.j. najvydsiu moznid vysku,
do akej mozno zikladné imanie akciovej spoloénosti
zvyEif! — vyluéne stanovil, Ze poverenie musi uréovat
najvysdin sumu, o ktord moZno zvvil zdkladné ima-
nie, ako aj (1) spdsob, akym moZno zvysenie zakladné-
ho imania vykonaf, {2) menoviti hodnotu, {3) formu,
{(4) druh a (5} podobu akeii, ktoré mézu byt vydané na
zvy§enie zakladného imania.’ Co sa tyka podtu, kof-
kokrdt je predstavenstvo akciovej spolocnosti opravae-
né tymto sposobom zvydit zdkladné imania treba uvi-
est, ze v rdmci poverenia predstavenstva mo#no zvysit
zdkladné imanie aj viackrdt, nesmie sa vBak prekroci{
celkovd stanovend vyska zdkladného imania, o ktord
mozno podla poverenia zvydif zdkladné imanie. Sa-
motné rozhodnutie predstavenstva o zvySeni zdkladné-
ho fmania sa potom ukladd do zbierky listin, pri¢om
na postup pri zvyiovani zdkladného imania sa inak
pouziji primerane ustanovenia § 203 az 209a Obchod-
ného zikonnika, ak zdkonodarca neustanovuje inak -
t.J. ustanovenie Obchodného zdkonnika, ktoré uréuji
predchadzajice Styri spdsoby!® zvyfenia zdkladného
imania akciove]j spoloénosti. Upisovatelia. akcii sd po-

¥ Porovnaj s ustanovenim § 202 ods. 5 ¢eského Obchodného zdkonnika.

Y0 Teda nje vietkych akeionirov. Pozri ustanovenie § 187 ods. 1 pism. b) v sivislosti s ustanovenim § 187 ods. 2 Obchodného

zakonnika.

1 Napriklad ,maximalne o jednu polovicu doterajsej visky z4kladného imania® alebo ,nie viac ako o jednu tretinu doterajSej visky

zikladndho imania® a podobne.

12 ¥ pripade, ak sa pripista upisanie akcif nepefiaznymi vkladini, je vyZadované i (1) presné uréenie, ktorf orgdn spoloénosti schvili
predmet nepenazného vkladu a (2) jeho ocenenie uréené znaleckym posudkom & (3) uréenie pefiaZnej sumy, v akej sa nepeflaZny

vklad zapoéitava na plnenie emnisného kurzu akeii.

H Zypgenie zdkladného imania upisanim nov§ch akeil, podmienené zvysenie zdkladného imania, zv§Senie zdkladného imania z ma-

jetku spolo¢nosti a kombinované zvyienie zdkladného imania.
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vinni splatif cely emisny kurz akcii v lehote uréenej
rozhodnutim predstavenstva na aéet v banke, ktory
im urél predstavenstvo.!* Splatenim emisného kurzu
vietkych akcii upisanfch na zvysenie zdkladného ima-
nia, alebo splatenim ¢asti emisného kurzu upisanych
akci{ uréenej roghodnuiim predstavenstva'® sa zvysuje
zdkladné imanie spolacnosti a upisovatelia akcii ziska-
vajd préva akciondra. Samozrejme, pred téinnostou
zvySenia zdkladného imania nesmie spoloénost vydat
upisovatelfom akcie. Na zdver zdkonodarca stanovuje,
Ze predstavenstvo je povinné najueskér do jedného me-
siaca po ukonceni kalenddrneho roka podat ndvrh na
zapis zvysenia zdkladného imania do obchodného re-
gistra v rozsahu, v akom sa zdkladné imanie v priebehu
kalenddrneho roka zvysilo. 18

III. ZVYSENIE ZAKLADNEHO IMANIA
AKCIOVEJ SPOLOCNOSTI
V RAMCI PRAVNEJ
SYSTEMATIKY CESKEHO
OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Cesky Obchodny zdkonnik spésoby zviienia zd-
kladnéko imania akciovej spoloénosti upravuje rovna-
ko tak prostrednictvom svojich ustanoveni § 202 as
§ 210 ~ minimalna vyika zdkladného imania je viak
upravované odlidne do Obchodného zdkonnfka (ak sa
dalej v texte uvddza ,Obchodny zdkonnik® v prislus-
nom gramatickom tvare, mam na mysh slovensky Ob-
chodnj zdkonnik); éesky zdkonodarca vygku zdklad-
néhe imania akciovej spolocnostl upravil diferencova-
ne, v zdvislosti od skutoénosti, & v danom pripade
ide o akciovi spolofnost zaloZeni na zdklade verej-
nej ponuky akcii alebo o akciovii spoloénost zaloZend
bez verejnej ponuky akeif.'™ Pri akciovej spoloénosti
zaloZenej na zdklade verejnej ponuky akeii musi maf
zakiadné imanie minimalne vygku 20.000.000,- Kg&'®
a pri akciove]j spoloénosti zalozenej bez verejnej ponu-
ky akeii musi maf zédkladné imanie minimdlne vyiku

2.000.006,- K¢. 5 ohladom na vyssie uvedené je rele-
vantnym ustanovenie § 162 ods. 4 éeského Obchodného
zdkonnika, podla ktorého sk sa zvyiuje zdkladné ima-
nie akciovej spoloénosti, ktorého vyska je nizéia ako
20.000.000.- K¢, verejnou ponukou, musi sa zvysif mi-
nimélne na vysku 20.000.000,- Ké.

Co sa tyka pravomoci zvysovania zékiadného ima-
nia akciove] spolo€nosti, o tejto skutoénosti rozhoduje
valné zhromaZdenie spoloénosti, samozrejme s vynim-
kou pripadov, ked pdjde v silade s ustanovenim § 210
Zeského Obchodného zdkonnika o zvysenie zakladného
imania akciovej spoloénostl rozhodnutim predstaven-
stva. Rovnako tak ako v rdmci slovenske] normativ-
nej privnej dpravy, fidinky zvysenia zikladného ima-
nia akciovej spoloénosti zékonodarca viage na ded z4-
pisu vysky zdkladného imania do obchodného regist-
ra; ostatné vieobecné sivislosti zvyovania zikladného
imania v akciovej spoloénosti si v deskom Obchodnom
zakonniku upravené obdobnym spésobom ako v ramei
slovenskej normativnej pravnej dpravy, Cesky zdkono-
darca upravuje tychto pit spdsobov zvyienia zaklad-
ného imania akciovej spoloénosti:

a) ustanovenie § 203 az § 206: ide o zvfgenie za-
kladného imania upfsanim novych akeif,'®

b} ustanovenie § 207: ide o podmienené zvygenie
zakladného imania,

¢) ustanovenie § 208 a § 209: ide o zvySenie zéklad-
ného imania = vlastnych zdrojov spoloénosti,

d) ustanovenie § 209a: ide o kombinované zvygenie
zakladného imania a

e) ustanovenie § 210, ktoré koneéne zakotvnje zvy-
Senie zdkladného imania rozhodnutim predsta-
venstva.

Ako som £ uviedol vyssie, predmetom tohto élan-
ku je vyluéne privny rozbor v systematike oboch
obchodnych kddexov zakotveného posledného spdso-
bu zvysenia zdkladného imania akciovej spoloénosti,

YV danom pripade sa ustanovenie § 204 ods. 2 Obchadného zékonnika, podla ktorého ak sa upisovatel zaviazal k pefaznému
vkladu, je povinay splatit ¢ast menovitej hodnoty nim upfsangch akeii v lehote a vo viske uréenej uznesenim valného zhromazdenia,
najmenej viak vo vyske 30 % menovite] hednoty akeii na 6ifet v banke, ktory uréf upisovatelom predstavenstvo (pri spolocnostiach,
ktorych akeie burga prijala na obchodovanie na trhu kétovangel cenngch papierov, vyzaduje sa v tejto lehote splatenie celého emisné-
ho kurzu akcif), nepouzije. Nacpak, ustanovenie § 204 ods. 4 Obchodného zdkonnika, pod¥a ktorého uznesenie valného zhromazdenia
o zvyseni zékiadného imania mdze schvalit, Ze urfity poéet akeil mdzu zamestnanci spoloénosti nadobudni? za cenu nizsiu ako emis-
uy kurz akeif, ak bude tento rozdiel spoloénost kryt z vlastnych zdrojov (podmienky upisovania a splicania akclf zamestnancami
spolofnosti uréi uznesenie valného zhromaZdenia o zvyeni zdkladného imania), je v danom pripade plre aplikovatelné.

15 To v pripade, ak sa zvySuje zdkladné imanie akciovej spolocnosti aplikovanim ustanovenia § 204 ods. 4 Obchodného zékonnika.
'% Pozri ustanovenie § 210 ods. 5 a porovnaj s ustanovenim § 210 ods. 4 Obchodného zakonnika.

*7 Zalozenie akciovej spolocnosti na zaklade verejnej ponuky akcifl je upravené prostrednictvom ustanovenia § 164 a nasl. Geského
Obchodného zékonnika, priom zaloZenie akciovej spoloénosti bez verejnej ponuky akeil zakotvuje zdkonodarca prostrednictvom
ustanovenia § 172 €eského Obchodného zdkonnfka. Porovnaj so slovenskou normatfvnou prévnou éipravon verejnej a stikromnej
akciovej spoloénosti, zaketvenej v ustanoveni § 154 ods. 3, £ a 5 Obchodného zdkonnika.

¥ Ak neustanovi osobitny pravny predpis inak.

% Cesky zakonodarca bol z pohladu prédvnehe purizmu preciznejii, nakolko zakotvil pri tomto sposobe zvyenia zdkladného imania
osobitné ustanovenie, ktord upravuje tzv. ,poukdZku na akcie® - takéto ustanovenie slovensky zakonodarca v Obchadnom zédkenafku
nezakotvil; pozri ustanovenie § 204b éeského Obchodného zékonnika.
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t.j. v pripade ¢eského Obchodného zdkonnika zvydenie
zakladného imania®® rozhodnutim predstavenstva.

Prostrednictvom ustanovenia § 210 éeského Ob-
chodného zdkonnika zdkonodarca stanovuje, Ze uzne-
senim valného zhromazdenia je moné?! poverif pred-
stavenstvo, aby za podmienok uréenych feskym Ob-
chodnym zikonnikom a stanovami akciovej spolo¢nos-
ti rozhodlo o zvy8eni zdkladného imania dvoma spd-
sobmi, & to:

(1) zvysenim zdkladného imania upisovanim akcif
a/alebo

(2) zvySenim zdkladného imania 2 vlastnych zdro-
jov spoloénosti, s vynimkou nerozdeleného
zisku,

najviac v3ak o jednu tretinu doterajiej vysky z4-
kladného imania v dobe, kedy valné zhromazdenie zvy-
fenim zakladného imania poverilo predstavenstvo. Re-
levantnou je pravna skutocnost, Ze poverenie predsta-
venstva k rozhodnutin o zvyden{ zdkladného imania
nahridza rozhodnutie valného zhromazdenia o zvyde-
ni zdkladného imania; fesky zdkonodarca taktiez &pe-
cifikuje, Ze predmetné poverenie musi obsahovaf hod-
notuy, druh, formu a podobu akeii, ktoré maju byt vy-
dané na zvyienie zdkladného imania. Predstavenstvo
méze v rdmci poverenia zvysif zékladné imanie aj vi-
ackrdt, samozrejme za predpokladu, Ze celkovd Ciastka
zvydenia zdkladného imania neprekroéi zikonodarcom
v ustanoveni § 210 ods. 1 ¢eského Obchodného zdkon-
nika prva veta stanoveny zdkonny limit.?*

Co sa tyka formy rozhodnutia predstavenstva ak-
ciovej spolocnosti o zvyseni zdkladného imania, skrip-
tudlna pravna forma je sprisnens — zdkonodarca pros-
trednictvom ustanovenia § 210 ods. 2 ¢eského Obchod-
ného zakonnika vyzaduje formu notdrskej zdpisnice; do
obchodného registra sa zapisuje rozhodnutie predsta-
venstva 0 zvySeni zdkladného imania, nie viak pove-
renie valného zhromaZdenia na zvySenie zdkladného
imania. Co sa tyka postupu aplikovaného pri zvyfo-
vani zakladného imania rozhodnutim predstavenstva
akciovej spoloénosti, éesky zdkonodarca tak, ako slo-
vensky, odkazuje na primerand aplikicin ustanoveni
§ 203 ai § 209 prisluiného obchodného kédexu, kto-
ré upravuji ostatné sposoby zvyiovania zdkladného
imania.?® Poverenie zvysif zdkladné imanie je mo#né
udelif najdlhsie na dobu piatich rokov odo dila, kedy

sa konalo valné zhromazdenie, ktoré sa uznieslo na po-
vereni predstavenstva zvydenim zakladného imania.

IV. ZAVER

V tejto fasti ¢élanku sa pokusim formulovat pravny
zaver, ktory bude zévereénym rezultdtom obsahujicim
vysledné hodnotenie oboch analyzovanych prdvaych
tiprav zvydenie zakladného imania, ako i moZnym né-
vodom pre eventudlnu legislativnu zmenu ustancventa
§ 210 Obchodného zdkonnika. Predtym viak kritka
pravna kompardcia.

Podls éeskej pravnej regulicie je mozné zvysit zd-
kladné imanie rozhodnutim predstavenstva iba jedi-
nym spdsobom — vylucne postupom, kedy na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia akciovej spoloénosti
déjde k povereniu predstavenstva, aby za podmienck
aréenych ¢eskych Obchodnym zdkonnikom a stanova-
mi akciovej spolognosti rozhodlo o zvySeni zékladného
imania. Naproti tomu, slovenskd normativna pravna
dprava zvy3enia zédkladného imania predstavenstvom
podla toho ¢asu platného a déinného znenia ustano-
venia § 210 ods. 1 Obchodného zdkonnika prva veta,
podla méjho prévneho ndzoru, stratifikuje dva spé-
soby zvySenia zakladného imania akciovej spolocnosti
predstavenstvom:

a) prvy spdsob zvyienia zikladného imania akci-
ove] spoloénosti je realizovany na zdklade po-
verenia predstavenstva na zvydenie zdkladného
imania, ktoré je priamo zakotvené v obsahu sta-
nov akciovej spolocnosti;

b) pre realizovanie druhého spdsobu zvyienia zd-
kladpného imania akciovej spoloénosti je nevy-
hnutnym zdkladom uznesenie vainého zhromaz-
denia, ktorym valné zhromazdenie akciovej spo-
loénosti poveri predstavenstvo na zvySenie, re-
sp. zvySenim zdkladného imania.

Predmetny pravny rezultdt oddvodiiujem predo-
vietkym s poukazom na slovenskym szdkonodarcom
pouzity pravay jazyk, expressis verbis ustanovujici, ze
»Stanovy alebo valné zhromazdenie mozu poverit pred-
stavenstvo® — vo vy§§ie uvedenej prdvnej vete, ktori
zvolil slovensky zdkonodarca, nie je aplikované slov-
né spojenie ,stanovy a valné zhromazdenie,“?* kio-

20 7 pohladu prévneho purizmu treba uviest, Ze fesky zdkonodarca pouiiva pojem ,zdkladny kapitdl,” pri¢om slovensky zikonodarca

pristdpil k pravnemu terminu ,,zdkladné imanie."”.

21y feskom jazyku Hlze®.

22V pripade ak je predstavenstvo poverend rozhodndt o zvySeni zdkladndho imania s tjm, Ze emisny kurz akci{ je mozné splicaf ne-
peitaznymi vkladmi, musi poverenie na zvysenie zdkladného imania obsahovatl aj uréenie, ktory orgén akciovej spoloénosti roghodne

o oceneni nepenaZného vkladu na zdklade znaleckého posudku.

2 V danej stivislosti taktiez upozorfinjem na ustanovenie § 210 ods. 4 ¢eského Obchodného zdkonnika, absentujicehe v rémei sloven-
skej komercionalistickej normativnej pravne} dpravy — Cesky zékonodarca stanovuje, 2e , vypliva-li to ze stanov, mife valnd hromada
povéiit pfedstavenstvo zvyfenim zdkladniho kapitélu upisovinim akeif zaméstnanci spole€noesti, zejména miZe po piijet! rozhodnut!
o rozdélen{ zisku rozhodnout, Ze podil zamésinanch na zisku spolecrosti lze pouZft jen ke splaceni téchto akeii. Podrobnosti wréi
stanovy.“ V tejto ¢asti povaZujem ceskd pravnu dpravu za komplexnejsiu.

24 Alebo iné slovné spojenie, z kiorého by vyplyvale, se v danom pripade i#lo o blizfie §pecifikovanie poverenia, ktoré na zdklade
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ré by poukazovalo vyluéne na jediny spisob zvyienia
zékladného imania predstavenstvom akciovej spoloé-
nosti, ergo poverenie predstavenstva na zvyienie zd-
kladného imania inkorporované v stanovich akciovej
spolodénosti by predstavovalo conditio sine qua non?
neskoriieho rozhodovania valného zhromaZdenia o po-
veri predstavenstva na zvysenie zdkladného imania,
teda uréovalo by, za akych podmienck a v akych in-
tencidch o tejto otdzke valné zhromazdenie méde roz-
hodovat (predmetnd otdzka véak jednoznagne patri
do pdsobnosti®® valného zhromaZdenia akciovej spo-
loénosti) vainé shromazdenie, ktoré svojim uznesenim
poveri predstavenstvo na postup predpokladany slo-
venskym zikonodarcom v ustanoveni § 210 Obchod-
ného zdkonnika; naopak, zdkonodarca pouzitim slova
»alebo* namiesto spojky ,a% alebo inej pravnej kon-
Strukcie uviedol eventualitu tohto postupu zvisenia
zdkiadného imania, ktord spociva v moznosti urcif si,
¢l o predmetnom povereni predstavenstva bude for-
mou uznesenia rozhodovat valné zhromazdenie akei-
ovej spoloénosti, alebo & predmetné poverenie pred-
stavenstva bude obsahom stanov akciovej spolofnosti.
Tak v ¢eskej, ako 1 slovenskej regulécii tohto spdsobu
zvySenia zdkladného imania akciovej spoloénosti zédko-
nodarca zakotvil, Ze predmetné poverenie mozno ude-
lif maximilne na pif rokov — uvidzané ustanovenie
viak v rémei ¢eskej normativnej prdvne] Gpravy ne-
spbsobuje ziadne vykladové problémy, nakolko zvyse-
nie zikladného imania rozhodnutim predstavenstva je
mozné, ako uz i so samotného ndzvu ustanovenia § 210
Ceského Obchodného zdkonnika vyplyva, vyiucne jedi-
nym spdsobom, a to roghodnutim valného ghromazde-
nia, ktoré bude maf formu uznesenia.

Slovenskd normativna pravna dprava viak aj v tej-
to Casti vyvoldva nejasnosti a zna¢nu vykladovi po-
lemiku, nakolko zdkonodarca stanovil, Ze ,poverenie
zvyEif zdkladné imanie moZzno udelif® — pojem ude-

lenie, podla méjho pravneho nédzoru, treba viazat na
prisluény obsahovy ikon,*” ktorym valné zhromaZde-
nie formou uznesenia rozhoduje o povereni predsta-
venstva na zvySenie zdkladného imania. Ak pdjdeme
do pravnych désledkov toho zdkonného ustanovenia,
mbze ndm vznikndf absurdnd situdcia — v pripade,
ak by sa mal termin ,udelit* aplikovat aj na obsa-
hové dojednanie zakotvené v stanovich akciovej spo-
loénosti, ktoré upravuje poverenie predstavenstva na
zvyZenie zdkladného imania, potom by takéto ustano-
venie stanov akciovej spoleénosti malo tempordlne li-
mitovanii platnost, nakolko by v silade s ustanovenim
& 210 ods. 1 Obchodného zdkonnika druhd veta bolo
yudelend na pif rokov;* po uplynuti pifroénej lehoty
by ex lege jeho platnost zanikala a valné zhromaZde-
nie akciovej spoloénosti by muselo nznesenim riadne
rozhodnit o zmene a doplieni stanov spoloénosti,?®
pricom takéto uznesenie valného zhromaZdenia akcio-
vej spoloénosti by bolo dodatkem stanov spoloénosti
a predstavenstvo by muselo poddvatf ndvrh na zdpis
do ohchodného registra — tdto procedira by sa potom
opakovala kazdych pit rokov.

Co sa tyka zdkonodarcom maximdine stanovenej
vysky, o ktord mo#ne tymto spdsobom zvysif zdklad-
né imanie, v rdmci slovenskej prdvnej ipravy neexis-
tuje zakonny limit, uréujici predmetaii hranica — nao-
pak, desky zdkonodarca zvolil opacny pristup ked sta-
novil, Ze tymto spdsobom je mozné zvydit zdkladné
imanie akciovej spolofnosti maximdlne o jednn tre-
tinun doterajde] vysky zdkladného imania, teda vysky
zédkladného imania akciove] spolocrosti v dobe, kedy
valné zhromazdenie o povereni predstavenstva rozho-
duje. V tejto ¢asti osobne povazujem slovenski prdvnu
dpravu za liberdinejsiu a pre potreby aplikaénej praxi
flexibilnej&iu, a to s pochopitefného dévedu - je po-
nechané na vol samotnej spoloénrosti, o aki Gastku
zvydi svoje zdkliadné imanie.

internej normativnej dpravy stanov akciove] spoloénesii v intencidch Obechodného zékonnika bude realizovat formou uznesenia, kto-
rym poverf predstavensivo fia zvySenie zakladného imania, valné zhromazdenie akciovej spoletnosti. Ak cheel slovensky zékonodarca
pravne nerozpornym spésobom definovat jediny spésob zvisenia zdkladného imania akciovej spoloénosti v previazanosti na infernd
normativou ipravu stanov akciovej spoloénosti, mal aplikovat obdobni pravnu koncepciu ako Gesky zakonodarca — to znamend, mo-
hot uviest, %e ,,uznesenim valného zhromazdenia je moZné poverif predstavenstvo akciovej spoloénosti, aby za podmienock uréengch
tymic zdkonom (i.j. Obchodnym zdkonnikom) a stanovami akciovej spoloénosti rozhodlo o zvySenf zdkladného imania ...%

5 7 latinéiny ~ podmienka, bez ktorej nie, rozumej podmienka platnosti, pripustnosti.

2V stilade s ustanovenfm § 187 cds. 1 Ohchodného zékonnika do pdscbnosti valnéhe shromagzdenia patri: {a} zmena stanov, (b} roz-
hodnutie o gvyseni a zniZeni zékladného imania, o povereni predstavenstva zvyif zdkladné imanie podla § 210 a vydanie dlhopisov,
(¢) volba a odvolanie ¢lenov predstavenstva, pokial stanovy neurduji, e ich vali a odvoléva dozornd rada (§ 194 eds. 1), {d) volba.
a odvolanie élenov dozornej rady a inych orgdnov uréenych stanovami, s vynimkou ¢lenov dozorngj rady volenych a odvoldvanych
podla § 200, (e) schvdlenie riadnej individudlnej Gftovnej zdvierky a mimoriadnej individudlne] d&tovnej zdvierky, rozhodnutie o roz-
deleni zisku alebo dhrade strat a uréent tantiém, (f) rozhodnutie o premene akeil vydangch ako listinné cenné papiere na zaknihované
cenné papiere a naopak, (g) rozhodnutie o zrufenf spoloénosti a 0 zmene pravnej formy, (1) rozhodnutie o skondeni obchodovania
8 zkclami spoloénosti na burze a rozhodnutie o tom, Ze spolo€nost prestéva byt verejnou akciovou spoloénostou, {i} schvalovanie
pravidiel odmefiovania ¢lenov orgdnov spoloérosti, ak stanovy neuréia, ze pravidla odmefiovania schvaluje dozornd rada, {j) rozho-
dovanie o schvdlenf zmluvy o prevode podniku alebo zmluvy o prevode ¢asti podniku, {k) rozhodnutie o daldich otézkach, ktoré
zékon alebo stanovy zahffiaji do pdsobnosti valného zhromazdenia.

# Umyselne pouzivam termin , dken*“ a nie ,pravay dkon® — som tcho privneho ndzoru, predovietkim s poukazom na skutocnost,
ktory orgén je v akciovej spolocnosti opravneny prejavovaf za spolofnost pravne relevantnym sposobom navonok sveju volu, a tak
zavizoval akciovi spoloénost vodi tretim osobdm, e uznesenie valného zhromazdenia nie je prévaym dkonom: t¥m je len uzne-
senie predstavenstva, resp. bez ohladu na pravmu formu realizovaného rozhodnutia, pravne relevantnym spéschbom prejavend vola
Statutdrneho orgénu spoloénosti.

28 0 presny postup a podmienky stanovujéce Hmity poverenia predstavenstva zvySenim zdkladného imania akciove} spoloénosti.

40




Prévna regulicia zvysenia zakladného hmania predstavenstvom akciovej spoloénostl v intencidch ..

Daniel Jakubovi¢

Odisny pristup v koncepcii tohto druhu zvyse-
nia zdkladného imania v akciovej spoloénosti pouzi-
li zdkonodarcovia aj pri zapisoch pravne relevantnjch
skutocnosti?® do obchodného registra: v silade s Ces-
kou normatfvnou pravnou dpravou treba uviest, Ze
do cbchodného registra sa zapisuje vyhiéne rozhodnu-
tie predstavenstva o zvyseni zdkladného imania, kto-
ré musi maf z hladiska spinenia formélno-préavaych
kritérif formu notdrskej zdpisnice, pri¢om viak pove-
renie predstavenstva na zvydenic zdkladného imania
realizované zo strany vainého zhromaZdenia akcioved
spolocnosti sa do obchodného registra nezapisuje. Ind
koncepcin zvolil stovensky zikonodarca - rozhodnu-
tie vainého zhromazdenia realizované vo forme uznese-
nia, ktorym sa poveruje predstavenstvo zvysif zdklad-
né imanie, nemusi maf rigidne formu notdrskej zdpis-
nice, aviak povinne sa zapisuje do obchodného registra
s uvedenim schvédlenej vysky zdkladného imania, pri-
com sa ukladd i do zbierky listin. DodrZanie uvedeného
postupt: v danom pripade tvori conditic sine qua non
naslednghe rozhodnutia predstavenstva o zvydeni za-
kladného imania — argumentum a contrario, predsta-
venstvo neméze rozhodnit o zviseni zdkladného ima-
nia pred zipisom rozhodnutia valného zhromaZdenia
o povereni predstavenstva zvydi zdkladné imanie do
obchodného registra; tento postup viak s poukazom
na vy§sie uvedené neplati, ak ide o prvy =z dvoch defi-
novanych postupov aplikovanych pri zvyseni zdkladné-
ho imania predstavenstvom akciove] spolocnosti, teda
o postup, pri ktorom priamo stanovy akciovej spoloé-
nosti upravujd poverenie (a konkrétne podmienky) da-
né predstavenstvi na zvy3enie zikladného imania a rie
je potrebné uznesenie valného zhromaZdenia o pove-
reni predstavenstva na zvydenie zdkladného imania;
s poukazom na vyssie uvedené teda mozno konstato-
vat, ze z pohladu slovenskej legislativy je efektivnej-
& postup, pri ktorom je poverenie predstavenstva na
zvysenie zakladného imania zakotvené priamo v sta-
novich akciove] spoloénosti: v tomto pripade sa ne-
vyzaduje nznesenie valného zhromaZdenia, ktorym sa
poveruje predstavenstvo spolofnosti na zvydenie za-
kladného imania, nie je potrebné zapisovat uznesenie
valného zhromazdenie, ktorym bolo rozhadauté o po-
verenl predstavenstva na zvyfenie zdkladného imania
do obchodného registra, a taktieZ nie je potrebné, aby
bolo predmetné uznesenie valného zhromaZzdenia ukla-
dané do zbierky listin.

Co sa tyka oboch koncepcii zakotvenych v usta-
noveni § 210 prislunych obchodnych kdédexov musim
uviest, ¥e s istymi limitami mi viac konvemuje Ces-
ké normativna privna dprava — nevidim ratio pristu-
pu slovenského zdkonodarcu, spoéivajice v povinnosti
zapisovania nznesenia valného zhromazdenia, ktorym
bolo poverené predstavenstvo na zvySenie zdkiadné-
ko imania, v obchodnom registri a jeho ukladanie do
zbierky listin pred samotnym roghodnutim predsta-

#® Inak spdsobujiicich pravne éinky zvysenia zdkladného imania.

venstva o zvydeni zdkladného imania, ktoré sa takti-
ez ukladd zo zbierky listin. Tento postup je rigidny,
zbytocne formélny a zdfhavfr ~ istii eddvodnenost by
som videl pri situdcidch, kedy by sa zdkonodarca sna-
7il chrdnif prava dobromyselnych tretich oséb alebo
veritelov akciovej spolofnosti, povedzme pri znizend
zdkladného imania; ¢eskd koncepcia, podla ktorej sa
do obchodného registra zapisuje vyluéne rozhodnutie
predstavenstva o zvyieni zakladného imania a povere-
nie zvysif zdkladné imanie sa do obchodného registra
nezapisuje, je podla méjho pravieho nizoru dostatod-
na a z pravneho pohfadu primerane flexibilnd. V otdz-
ke formy rozhodrnutia predstavenstva o zvyseni zdklad-
ného imania, pri ktorom pozaduje ¢esky zdkonodarca
notarsku zdpisnicu, viem pochopit z pohladu povahy
rozhodnutia sprisnend pravou formu a zdroved ju po-
vazujem za vhodnu a v pripade potreby dostatodne
preukaznd.

Na zaver tohto prispevku uvediem nasledovné: ne-
viem, € bol pristup slovenského zdkonodarcu v otdz-
ke zvySenia zikladného imania predstavenstvom ak-
ciove] spoloénosti taky, Ze zdkonodarca definoval dva
postupy — prvy, lednoduchgf, aplikovany v pripade, ak
poverenie na zvvienie zdkladného imania predstaven-
stvom akciovej spolocnosti je inkorporované priamo
v jej stanovich a druhy, komplikovanejéi, pri ktorom je
pre zvyienie zékladného imania predstavenstvom ak-
ciovej spoloénosti nevyhnutné uznesenie valného zhro-
ma#denia, ktorym bude predstavenstvo akciovej spo-
lofnosti poverené k zvySeniu zdkiadného imania, k to-
mu 8a viazuci procesny postup zapisovania v obchod-
nom registri a publikovania v zhierke listin nevynimaj-
ic. Osobne si myslim, Ze slovensky zdakonodarca mal
na mysli vyiucéne jediny postup aplikovany pri zvysenf
rdkladného imania predstavenstvom akciovej spoloé-
nosti, a to postup prijaty aj ceskym zdkonodarcom,
pri ktorom na zdklade uznesenia valného ghromazde-
nia dochidza k povereniu predstavenstva na zvySenie
zdkladného imania, prifom mnou uvadzand dvojkolaj-
nost interpretdcii postupu tohto spdsobu zvy3enia zd-
kladného imania zapri€inila neddslednost a nevhodne
zvoleny pravuy jazyk slovenského zdkonodarcu (nami-
esto spojky ,a® aplikované ,alebo®); nech je odpoved
na vyiiie uvedeni otdzku akdkolvek, z pohfadu priv-
nehio purizmu by som osobne v aplikaénej praxi v prav-
nom postaveni akciove] spoloénosti, ktord chee zvysit
zdkladné imanie v siilade s ustanovenim § 210 Obchod-
ného zdikonnika preferoval postup, pri ktorom by naj-
skor valné zhromaZzdenie spolofnosti uznesenim roz-
hodlo o povereni predstavenstva na zvysenie zdklad-
ného imania, a nasledne by predstavenstvo o zvyieni
zdkladného imania v zdkonnych intencidch aj rozhod-
fo (i v intencidch momentov vyzadovaného procesného
postupu pri zapise uznesenia valného zhroma#denia
do obchodného registra a ulozenia do zbierky Hstin,
a nasledného rozhodnutia predstavenstva o zvydeni zd-
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kladného imania, ktoré bude taktiez ulozené do zbier-
ky listin}.

Bez ohladu na skutodnost, akd bude teda odpoved
na vyiie poloZend basnickd otdzku som pravneho nd-
zoru, Ze v oboch pripadoch je nevyhnutnd novelizdcia
ustanovenia § 210 Obchodného zdkonnika. Ak mal z4-
konodarca na mysli len jeden, mnou vy$Sie zmieneny
postup zvydenia zdkladného imania predstavenstvom
akciovej spolocnosti, preferoval by som deskd norma-

tivou prédvnu dpravu s vynimkou uréenia maximalnej
vysky, o ktord mozno t¥mto spdsobom zékladné ima-
nie zvygif. V pripade, ak mal zdkonodarca na mysli dva
postupy realizdcie zvygenia zdkladného imania podla
ustanovenia § 210 Obchodného zdkonnika, je na mies-
te presne definovat a vzdjomne pravne jednoznaénym
sposobom odliEf zdkonné podmienky, ktorych splne-
nie v tychto pripadoch zdkonodarca vyzaduje.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Necelé t¥i roky prava Evropské unie v Cesku

se zamérenim na spravni soudnictvi

Filip Krepelka®

Nésledujicimi strdnkami chei volné navdzat na svaj
piispévek! v predlofiském druhém cisle Clasopisu pro
pravani v8du a praxi. V ném jsem se vénoval poédtkim
uplatfiovéni priva Evropského spoledenstvi® v prvnim
roce clenstvi Ceské republiky.

Tehdy v podstaté chybély doklady uplatiiovini to-
hoto nadstétniho pravniho fadu éeskymi soudy. Viech-
ny tehdy jiZ vydané rozsudky, které odkazovaly na
prave Evropského spolefenstvi, Fedily ve skutednosti
spory podle pravni fipravy platné pied vstupem. Nové
nadstatni pravo se zde uplatihovalo jenom jako vykla-
dové voditko. )

Pravo Evropského spoleéenstvi se viak pochopitel-
né v futo dobu jiz v éeské prdvni praxi uplatiiovalo.
Napifklad celni spriva jej zadala prosazovat okamzitg,
doslova. od piilnoci ze 31. dubna na 1. kviétna 2004.
Podobné jej rychle zadaly uplatiiovat 17 leckteré dalsi
slozky stdtni spravy: sprava zemédélstvi, dopravy, so-
cidlnfho zabezpefeni, dani anebo ochrany hospodéfské
soutéze.

Za vyznamné jsem piedloni povazoval skryté do-
drzovdni prava Evropského spolefenstvi uplatiovinim
souladného éeského priva. Mnohdy toto souladné pra-
vo vlastné opakuje standardy Evropského spoleden-
stvi. To ale vadi jenom v teorii. V praxi je tomu
spis naopak. Kviili omezené znalosti prdva Evropského
prava to mii%e byt opatfeni zajistujici skuteény soulad
¢eské praxe s niroky tohotc nového priva.

Nejsou ale vzdcné piipady, kdy ¢esky zdkonoddree
— zejmeéna pii transpozici smérnic — iplné nezvazil, co
viechno se od néj viastné z4d4 a co se mu naopak do-
voluje. Pravni dprava tak nezfidka poZaduje vice neg
co piedepisuje ,,Brusel®. To pochopitelné zicastnéné
zhyteéné zatézuje. Mdalokdy je pfitom zfejmsé, ze je to
zdmér tviirce Ceské legislativy.?

"Jindy ale naopak standardy tohoto nového priv-
niho fidu desky zdkonoddrce dostateéné nepodepiel
vritrostatnim pravem. Vieobecné se védélo a v, Ze
smeérnice je tieba ve lhlité transponovat do vaitrostdt-
niho préva. Selhdni ¢lenského stdtu md hned nékolik

* JUDz. Filip Kfepelka, Ph.ID., Katedra mezindrodnihe a evropského prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

} Zménou nazvu pifspévku chel pamatovat na skuteénost, fe viditelnéha uplatnéni se v feském prostiedi dodkalo také préivo tietthe
pilife EU {nfZe zmifiovany ndlez Ustavniho soudt o evropském zatykaéi). Piivodné jsem pfipravoval referit o druhém roku élenstvi.
Ustavni soud tuto vic stejné jako nékteré dalsi rozhodl krdtce po 1.5.2006. Pokryté obdobi je tedy 1. 5. 2005-31. 3. 2007,

% Stejné jako loni pfEi o Bvropském spolefenstvi v jednotném éisle a nechévam tak stranou Evropské spolefenstvi atomové energie.
Piinejmentim v soudn{ praxi jsem se totiZ nesetkal s jedinym pifpadem uplatiiovini priva tohoto zbylého odvetvového spoletenstvi.

% Dobrym dokladem je obecne zndmy pozadavek instalace bezdotykovich baterii v restauracich. Neddvno ministerstvo zdravotnic-
tvi pozadavek zruilo. Tvirci pivodniho standardu poukazuji na jeho nepochopeni: nohou oviddané baterie nebo nebo baterie, které
pFerusi proud vody, postadi tdajné také. CtensF—privnik nechf srovna § 14 odst. 6 vyhligky ¢. 137/2004 Sb. s pozadavky pHlohy
ke smérnici & 93/43/BHS. :
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mo#nych disledkd, kterd zde nem4 smysl piipominat.
Jakkoli se Ceské republice po prvni sumarizaci trans-
pozice dvou a ptlil tisice smérnic vy¢itd nejvétsi pro-
cento selhdni ze viech novych Clenskych statd,* vetsl
problémy vyvolivajl patrné nedostatky ceského pro-
cedurdiniho, instituciondlniho a sankéniho doprovodu
nafizeni Evropského spolefenstvi.

Podobné neztidka chybéji opatieni objektivné ne-
zbytnd pro sledovani diilezitych obecnych zdjmi, které
Soudni dvitr jake vrcholny vykladaé prava Evropského
spolefenstvi ve své jinak integraci vyrazné naklonéné
judikatufe pfipousti.®

Tfeti rok od vstupu samozfejmé mnohé ziistiva
stejné nebo se méni jenom postupné. Jednotlivé orgd-
ny stdtni a vefejné sprévy bezpochyby rozuméji pravu
Evropského spoledenstvi vice nez na samém pocatku
Clenstvi. Tuto ocekdvanou proménu viak skorc nemii-
Zeme posoudit. Az na vyjimky totiZz o sprdvni praxi
informace obecné dostupné nejsou.

Pfesto se muZeme jiz ¢ mnohjch aspektech uplat-
fovani préva Evropského spolecenstvi v Ceské repub-
lice leccos dozvédét. Posledni rok charakterizuje sku-
teény ndstup prava Evropského spolefenstvi do Geské
justice. Soudy totiZ zafaly rozhodovat prvni pfipady,
na které se pravo Evropského spoledenstvi uplatiiu-
je piimo. Samoziejmé nadile uplatiunji toto priave —
a to snad dokonce vice, nez tak Cinily béhem prvai-
ho roku élenstvi nebo pied vstupem — jako pomicku
pro vyklad prava platného pfed vstupem. Ukazuje se
pfitom, Ze ne vzdy je takové ,pietahovini® priva Ev-
ropského spole¢enstvi do minulosti tim nejvhodnéjsim
fefenfm.

Vétsina pr1padu uplatfiovini{ préva Evropského
spoleenstvi se odehravd na soudech prvostupiiovych
anebo druhostupfiovich (jimiz myslim odvolaci sou-

dy ve vécech civilnich a trestnich a Nejvy3si sprivni
soud ve vécech sprévnich). Na Nejvyssim soudu jako
dovolacim ,tfetim® stupni ve v&cech civilnich a trest-
nich europiipady zatim fedi jen mdlo. Totéz platf pro
Ustavni soud, pokud jde o agendu dstavnich stiznos-
t{. Odklad néstupu priava Evropského spolecenstvi je
viditelny. Je vyvoldn zdlouhavym soudnim fizenim na
jednotlivych instancich. Jestlize priimérna doba vy#i-
zovani na jednom stupni je jeden rok, pak na ,t¥etf“
a ,Ctvrty” stupeii se prosté skutecnd ,euroagenda®
tim dostévé jen vyjimecnd. PEi detnfch zméndch ées-
kého prava je ostatné ¢ast judikatury viastné zastarald
Jiz pfi svém vzniku, judikuje se totiz obfas jiz minulé
prévo. Evropsky rozmér takového judikovani minulé-
ho priva pfedstavuji pfipady, ve kterych se teprve nyai
patrné uplatni Evropski dohoda o pfidruZeni.”

Nésleduiici strdnky budou informovat jak o jiz roz-
sonzenych piipadech, tak také o pfipadech dosud ne-
rozhodnutych. Rozsudky lze rekapitulovat a komen-
tovat, o vysledku bézicich p# lze naopak jenom spe-
kulovat.

Na tomto misté musim zdiiraznit, Ze souéasnd mira
transparentnosti éeské soudni praxe nenmoziiuje Cte-
naf udélat si sam takovy obrdzek, jaky mu predestiu.
Rozsudky prvostupfiovych a odvolacich soudd se to-
tiz zvefeifiuf jenom vyjimeéné. Toliko tfi ,brnénské”
vysoké soudy dnes zvefejiuji svoi judikaturu na In-
ternetu. Viibec nic se pak v otevienych zdrojich nel-
ze dozvédét o pfipadech teprve soudy rozhodovarych.
Informace ze zdkulisi je t¥eba nad rdmec etablovanych
standardi ochrany osobnich fdajd zobecnit.® Nejsem
ostatné zcela nestranny pozorovatel, nékteré piripady
jsern mél mo¥nost ovlivnit.® O nékterych dalsich pfipa-
dech mém pak jen zprostiedkované informace.!® Ko-
neéné je tieba si uvédomovat, e dokonce informace

4 Tiskové sdéleni Komise IP/06/1008 z 18, 7. 2006 Zebiiek vysledich pro vnitini trh: Clenské stdty musejl posilit dsilf. Cesld
republika z 1620 smérnic tykajicich se vnitiniho trhu netransponovala 48 smérnic. Ocitd se tak na zivéru zebficku, horsi vysledky
maji jen ¢tyfi dalsi clenské stity. Je tieba konstatovat, Ze tato statistika je pfedeviim vysledkem notifikaci franspozic, pocet skuteéd-
nych transpoziénich selhdni na strané Ceské republiky stejné jako daldich &lenskych stds& pochopitelng zadm neni. Nelze vyloudit
odlifnou politiku élenskych stdtd pFi notifikacich. Rozdilng saké mize byt zdvainost transpoziénfeh selhdni.

5 Za nepiilis zdkonem popsanou povazuji moznost zékazu dovozu, resp.odbytu potravin z jindho &lenského stdtu kvili ochrang bifze
nespecifikovangchk nirobnick zajma, jak ji zmikuje § 11a odst. 2 zdkona €. 110/1997 Sb., o potravirich a tabdkovych vyrobcich ve
znénf narychlo piijatého zdkona €. 316/2004 Sh. b&hem obdebi po vstupu, kdy se jesté neuplatnnvala novd potravinifskd legislativa
Evropského spoledenstvl, mimo jiné nafizeni 852/2004, 853/2004 anebo 854/2004.

% Zejména soudci spravniho soudnictvi piipoustefi, de aZ nynf se vytviif judikatura danového préva fi¢innéhko na prelomu tisiciles!.
Dva a pil roku po vstupu do Evropské unie Nejvy3si sprivni soud prakticky nejudikoval novouw dpravu dang z piidané hodnoty
{zdkon &. 235/2004 Sb.); drtivd vétSina jeho citaci v databdzi rozhodnut{ dostupné na Internetu se tykd poufeni ohledné kalkulace
odmény advokita v nedafiovych vécech.

7 Dosud Krajskym soudem v Brng vétiinou nerozhodnuté zaloby dovozell laciného cisternového vina proti poplatku 1 K¢ z litru
vina podle § 181 zdkona & 115/1995 Sb. ve znénf zdkona & 53/2002 ve prospch Vinafského fondu Ceské republiky.

8 V tomto textu neuvidim &sla dosud nerozhodnutich zaloh anebo kasaénich stifnosti. Pokud rozsudky nebudou zveiejnéné,
Ctendf si stejnd vysledek nebude moci konfrontovat s mymi sdélenfini a dvahami. Pokud budou, tak je uréité pomoc{ fulltextového
vyhlqdivaée nalezne i bez ¢isel.

¥ Pracuji jako poradce v oddéleni evropského priva (od 1. 3. 2007 oddéleni dekumentace a analytiky) Nejvyssiho spravniho soudu.
Jsem nékdy rozpality z pristupu mreehych ceskych autort zddnlivé nezaujaté popisujicich zikony, rozhodnuti a rozsudky, na jejichz
formulaci se pfedtim vyrazné podilell jako advokéti, poslanci, sendto?i, minister§t{ dfednici soudci nebo jejich asistenti podileli.
Povaiuji za korektni, kdyZz ¢tendfe o svém vziahu k véci informuji.

¥ Za velky problém Geského soudnict\‘n povaZuji nedostatek informaci o béZicich Fizenich. 5 v¥jimkou plendrnich politickych véci
na Ustavnim soudu tak prakticky nelze psit o bézicich kauzdch, Oba brnénské nejvyssi soudy totiz informuji prostfednictvim svich
tiskovych miuvéich ai v den rozsudku samotného. K pfipadim rozhodovanym na vrchnick, krajskych a okresnich soudech nejsou

ug vibec zidné informace o jejich pravnich aspekiech.
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dohledatelné ve vefejnd pfistupnych zdrojich informa-
cf nezachycuji ipln& aktudlni stav. Leccos se zvefeifinje
s mprohamésiénim zpoidénim. it

Osvojovdni si prava Evropského spolefenstvi v Ges-
kém prostiedi samoziejmé nenf dkol, ktery by mél ko-
nec ve skuteéném slova smyshi. Tento prévni fdd po-
dobné jako vnitrostdtni pravo neni neménny. Novych
nafizeni a smérnic a jejich zmén je nicméné podstatng
méné nez novel eskych zdkont. Piesto lze tvrdit, Ze
zavidéni tohoto nadstdtntho prdvniheo fadu jako fadu,
ktery dopliiuje ¢eské privo, diive nebo pozdéji skondi.
Jeho vlastnostem a zvlditnostem totiZ viichni &i, kte-
rych se t¥kd, porozumd v mife, v jaké rozuméji daleko
proménlivéjiimu priavu feskému. Bylo by oviem vés-
ténim z kfiifdlové koule tvrdit, Ze se tak stane za pét
¢i az za deset let.

Podivejme se nyni krdtce na uplatnéni prdava Ev-
ropského spolefenstvi v Ceském civilnim soudnictvi.
Jim mdm na mysi rozhodovani obchodnich, okres-
nich, méstskych, krajskych a vechnich souddl a Nejvys-
giho soudu podie Ob&anského soudniho fddu ve vécech
obéanskopravnich, rodinnych, obchodnich, pracovnich
aneho pozemkovych.

Zde viditelné previddd uplatfiovani jednotlivych
nafizeni pro justiéni spoluprdci élenskych stdti. Mo-
hu tak alespori soudit z dotazi na jedmotlivich sko-
lenich. Nelze #ct, ze by soudci okresnich a krajskych
soudi nebyli dostateéné pfipraveni na fefeni jednot-
livych ppadi, af uz se jednd o zdleZitosti dorucova-
ni, doZiddni provedeni dikazi nebo uzninf rozsudki
pro jejich vykon. Jiz po nékolik desetilet! se totiZ na
mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech civilnich na
jednotlivych soudech néktefi soudei specializuji. Tato
specializace bezpochyby usnadnila pievzet! kooperad-
nich standardd Evropskych spoleéenstvi, jakkoli mno-
hé aspekty nové pravni tpravy ziistdvaji nevyjasnéné
a budou zde jisté zZidouci vyjasnéni mnohych otizek
cflenymi Skolenfimi soudcil a advokath. Zvldstni kapi-
tolou, ke které se pro nedostatek informaeci nechei vy-
jadfovat, je bezpochyby. spoluprdce soudl élenskych
statt ve vécech konkursnich pH providéni mezindrod-
niho konkursu.

O praxi okresnfch a krajskych soudd ve vécech
civilné~justiéni spoluprdce se soudy jinych clenskych
statt vak skoro nejsou informace. Jejich rozsudky se
na Internetu totiZ nezvefejiujl. Nejvy3s soud nicméné
pfipomind naif{zeni ¢&. 44/2001 v usnesenich, kdy na za-

klade zvldstni kompetence rozhoduje jako nadfazeny
soud o piistugnosti éeskych soudi.

Uplatnéni hmotného prava Fvropského spoleden-
stvi ¢eskymi civilnimi soudy je viditelné vzdcngjsi.
Vzhledem k legislativnimu angazmé Evropského spo-
lecenstvi jej lze olekdvat zejména ve vécech obchod-
nick spolecnosti, pracovnich vztahl a ochrany spo-
tfebitele. Dvé, ba z uréitého 1ihlu pohledu tii ze étyf
dosud polozenych pfedbéinych otdzek feskych soudd
potvrzuji, Ze civilnl soudy smérnice jako vzor piimo
uplatiiovaného deského soukromého prava berou vaz-
né. Netusim pochopitelné, do jaké miry tak &nf na
podnét advokdtl stran znalych tohoto nového prava
a do jaké miry ze své vlastn{ iniciativy.

Je3té méné informaci se mi dostivd o uplatnéni
prava Evropské unie v trestnfm soudnictvi. Na preni
pohled se zdd, ze zde vlastné pfimé uplatnéni neni vu-
bec mozné. Justiéni spoluprice &lenskych statil ve vé-
cech trestnich totiZz tvoFi tfeti pilit Evropské unie. Jed-
na se o pilif mezivlddni. Nadnarodni rysy vlastni Ev-
ropskému spolecenstvi (prvni piliF) se zde nerozvinuly.
Neni zde zddny pfimy tiéinek. Soudnl dviir mé omeze-
nou jurisdikel nebo je zeela vylouden. Pravni dprava se
vytval] zdsadné na zdkladé konsensu élenskych stitil.
Instituty justiéni spoluprdce ve vEcech trestnich, za-
kotvené pfimo Smlouvou o Evropské unii, doprovod-
nymi smlouvami nebo akty tf¥etiho pilife - rozhodnu-
timi a rdmcovymi rozhodnutimi — museji clenské staty
prenést do svého vlastniho priva. Za této situace jsou
dokumenty tohoto préva pouzitelné ien jako voditko
pro vyloZzenf tohoto vnitrostitaiho priva.

Do trestniho prava pronikd ale také préve Evrop-
ského spoledenstvi. Déje se tak mimo jiné prostiednic-
tvim blanketnich ustanovenf trestnich pfedpist. Trest-
népravné mohou byt totiz postihovdna také porugent
standardd uréenych pravem Evropského spoleéenstvi.
Takové trestné ¢iny — napifklad trestné éiny hospodaf-
ské nebo obecné ohrozujici — viak bezpochyby pfed-
stavuji jen zlomek trestni agendy Ceskych soudd. Pres-
to je lze dolozit na rozsudku samotného Nejvysiiho
soudua. ¥

Priavo Evropského spelecenstvi je z pohledu vnit-
rostatniho prava ¢lenskych stati jinak pfedevsim pri-
vem sprdvnim v jeho Sirokém pojeti. Zikladni svobo-
dy stejné jako konkrétni regulace dané sekunddrnim
privem se jak propojuji, tak také neziidka stietévaji
s financénim pravem, spravnim pravem hospodéiskym,

' 3daleni o polozené predbéiné atdace se v Ufednim véstniku EU objevuje t# af ¢tyfi mésice po jejim polozeni. Po zvefejuéni, které
kvili své struénosti pochopitelng ne vidy dostaieénd oziejmuje pravni problém, vSak sndme ucastniky vychoziho soudniho sporu.
Soudn{ dvir totiz informace o svich pifpadech neanonymizuje. Podobné se se znaénym zpoZdénim zvefejiiuji praval véty a vitahy
z rozsudkt krajskych soudd ve Sbfrce rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu.

12 Podle § 11 odst. 3 Obéanského soudniho F4du. Doklady zohledfovédni nafizeni Rady £ 44/2001 o pislusnosti a uznivini a viko-
nu roghodnuti v ob&anskich a obchodnich véceck pii rezhodovéni o vnitrestdtni piisluinosti souda jsou napiikiad usneseni 20 Nd
209/2005 ze dne 23. 11. 2005, usneseni 25 Nd 57/2006 ze dne 31. 8. 2006 anebo usnesenf 25 Nd 56/2006 ze stejného dne. NejvyZs!
soud v nékterych usnesenich pfitom - v8Fm Ze v souladu s naffzenim — konstatoval pisludnaost ¢eskych soudi a piisludny soud uréil,

v jinych nikoli a zddost odmitl

¥ Rozsudek Nejvysiiho sondu Tdo 1008/2005 ze dne 12. 10. 2005 povazuje poevropdténi standardi kontroly obchodu surovinami
a vyrobky dvojiho pousiti za divod k uplatnéni zésady pouziti mirng&jsiho pozdéjsiho trestu.
: jsiho p
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Necelé tii roky prava Evropské unie v Cesku se zamérenim na spravni soudnictvi

Filip Kiepelka

pravem socidlniho zabeepeceni a pravem ochrany Zi-
votniho prostfedi jednotlivych clenskych statd. Pred
ceskymi soudy tedy se spravnim pravem ¢eskym.

Spory tykajici se uplatnéni téchto odvétvi Ceské-
ho préva po reformé spravniho soudnictvi v roce 2003
fesi krajské soudy jako soudy prvniho stupné&. Rozho-
duje je tedy stovka souded pisobicich na krajskych
soudech a — coz je dobré zminit vzhledem k soustiedé-
ni tstfednich organd éeské stdtni sprdvy do hlavniho
mésta — na Méstském soudé v Praze. NejvySsf sprav-
nf soud se svymi piiblizné pétadvaceti soudci, jejich
asistenty a specialisty pak plsobi jako soud opravny
a sjednocujici. Lze ddvodné pfedpokladat, Ze pravé ta-
to pomérné fizki skupina feskych soudci!® a daliich
pracovnika justice bude uplatiiovat pravo Evropského
spolecenstvi nejvice.

Vlastni pf{mé uplatnéni prava Evropského spole-
censtvi se ve spravnim soudnictvi zatim dotyka pfede-
viim krajskych soudd. Primérna doba rozhodovani na
tomto stupni spravafho soudnictvi je totiz — poméry
se 1i& podle jednotlivych krajskych soudil — néco méné
nei piil roku a% vice nez jeden rok.'®

Nesmime pfitom zapominat také na nékolikamé-
sicni obdobi vyfizovdni prvnich piipadid priva Evrop-
ského spolecenstvi sprdvnimi orgdny, zejména jejich
opravnou instanci, Pies veskeré zdiirazfiovini okam#i-
tého uplatiiovini prava Evropského spoledenstvi novy-
mi €lenskymi stdty je tfeba piipustii, Ze béhem prv-
nich tydnl a mesici po vstupu se viichni zafastnéni
okamzité , nerozkoukali®.

Teprve skuteéné prvni piipady pfimého uplatné-
ni priva Evropského spolecenstvi tak jiZz dostaly San-
c¢i dostat se na Nejvy3s{ sprdvni soud. Ten doposud
uplatiioval privo Evropského spoleenstvi pouze ne-
piimo, jako ndstroj vykiadu Ceského prava uplatiiova-
ného jesté pfed vstupem do Evropské unie. Vijimkou
jsou oviem piipady, kdy rozhoduje na prvnim stupni,
nap#fklad o opatfenich obecné povahy.

Jaké pFipady uplatnéni priva Evropského spole-
fenstvi nyni uUseky spravniho soudmnictvi krajskych
soudd rozhoduji? Zatim jich neni vice nez nékolik desi-
tek. Skuteéné nebo domnélé ,europfipady” predstava-
ji bezpochyby méné ne? jedno procento veskeré agendy
spravnich soudd. Toto nové privo se prosté nestdvd
kazdodenni zdlezitost spravnich soudciim, natoZpak
soudcii jinych. Je jenom vyjimeénym doplikem ke kaz-
dodennirmn uplatiiovani prava ceského.

Tuto mnozstevni omezenost uplatiiovdni priva Ev-
ropského spoledenstvi by si mél uvédomit kdokoli, kdo
vytykd soudcum jen diléi orientaci v tomto novém pra-
vu. Kdokoli — tedy také soudce — mé pfece jenom ome-
zené sily. Dovoluji i tvrdit, Ze v soudnictvi je tfeba

vzhledem: ke vzacnosti ,euroagendy® vénovai energii
predevéim vnitrostdtnimu prava. Uz to ale neni v lid-
skych sildch —- piinejmeniim ve spravnim soudnictvi ~
mozné ovlddnout jako celek. Spravafl soudci oprivaeé-
né pfipominaji, Zze nesoudi podle jednoho kodexu, ny-
brz podle desftek a stovek asto se ménicich zdkoni.
S mnohymi pak pochopitelngd maji nenom minimél-
ni nebo nulové zkufenosti, obfas se o jejich existenci
dozvidaji teprve pii ¢ethé Zaloby. Privo Evropského
spoledenstvi je piitom obrovskd masa fasto velmi de-
tailnich pfedpisii a vyklddajici judikatury. Nelze jim
pfitom dobfe porozumét bez znalosti souvisejicl vni-
trostatnd pravol dpravy a také pFlsluinych hospoddf-
skych poméri.

Velmi maly podil uplatiovini prava Evropského
spoledenstyi pak snad ospravedliiuje existenci specia-
lizovanych asistencnich dtvard. Takovym je v Ceském
spravanim soudnictvi pravé zfizované Oddéleni doku-
mentace a analytiky na Nejvy85im spravnim soudu po
jeho piestéhovani do nového sidla.

Nyni se podivejme na nékterd pravni odvétvi
spravniho prava, do kterych jiz vstoupilo pravo Evrop-
ského spoledensivi také pied soudy.

Celni pravo Evropského spoledensivi (tedy naffze-
ni Rady € 2913/92, ktervm se vyddvid Celni kodex
Spoledenstvi a provadéci natizeni Komise ¢ 2454/93)
prakticky nastoupilo na misto dosavadoiho éeského
celntho prdava. Komplexni hmotnépriavni a procedu-
rdlni standardy spoleéné celému Evropskému spole-
Censtvi ¢eské pravo jenom dopliuje. Ceské tfady pak
pod dohledem Komise zabezpefuji jeho vykon. Spory
o uplatnéni tohoto nového evropského celniho priva
anebo jeho éeského prévatho doprovodu jsou nicmé-
né vzdcné. Velkd vétdina ¢eského zahraniéniho obcho-
du totiz byla okamzZikem vstupu od celnfho odbaveni
osvobozena. Cesko je navic &lenskym stdtem bez ni-
mofnich pfistavii a vnéjdich hranic. Uréitou ¢ést les-
kého dovozu ze tretich stdtl proto pak celng odbavuji
jiné clenské stdiy. )

V téch nékolika mélo celnich kauzdch rozhodova-
nych pfed sprévnimi soudy podle nového celntho prava
se vétiinou jednd o uplatfiovinl instituti celnfho pri-
va, které se vstupem nijak nezménily. Vidyt celni pra-
vo viude ve sv8té m4d stejné instituty a je kvili bezpro-
blémové administraci intenzivng harmonizovano. No-
v& vznikla Cesks republika behem 90. let postupné své
celn{ pravo — ve druhé fézi jiz jako soucdst svého pfi-
druzeni - pfibliZovala pravu Fvropského spole€enstvi.
Nelze proto tvrdit, Ze by celni agenda pfedstavovala
pro ¢eské soudy néco skutefné nového.

Snad nejvétdi pozornost si v oblasti celniho priva
proto zaslouZ spory, ve kterych se fedi celni ptipady

¥ Ceskych soudeii je dres vice nez 2800, Skoro stovka systemizovanych mist jesté neni obsazena.

'S Mezi dseky sprivniho soudnictvijednbtlivj:ch krajskych soudd jsou znainé rozdily, nejrychleji se soudi v Geskych Budéjovicich.
Velké zdtezi, vedouci k rozhodovén{ fasto piesahujicimu jeder rok &eli spravn{ soudnictvi v Usti nad Labem nebo v Brné (podle

dstnich sdéleni spravnick souded).

16 Pyikladem takového rozhodovdni je rozsudek NejvySitha spravniho soudu I Ao 1/2006 ze dne 18. 7. 2006, jen? zrufil zménu
tizemniho plinu ve prospéch vystavby nové pristdvacl a veletové drdhy na letisti Praha-Ruzyné (podrobnosti nize).
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nastalé v mésicich béhem vstupu. Smlouva o piistu-
pu totiz predpoklddd uplatnénf dosavadnich pfedpisi
na pipady vztahujici se k celnimu dluhu vzniklému
pFed vstupem.'” ,Euronovela® celniho zdkona™® nic-
méné tento rogsah vyjimky z uplatnénf ceiniho prva
ES nepiehlédnutelné zizila, jestlize pouZit! dosavad-
nich piedpisti vztahuje pouze na fefené piipady a pii-
pady sprévnich sankei. Vyrazné to totiz narusilo napfi-
klad celnf odbaveni zp&tnych vyvozii kvili reklamaci
dovezeného zboii, Piipad, ve kterém se pisludny kraj-
sky soud?? rozhodl akceptovat toto zifeni, se kasaéni
stiznosti pfenesly na Nejvyssi sprévni soud. Ten dopo-
sud nerozhodl. Na misté je zvdZeni piipustnostl toho-
to ziifeni pii zohlednéni liberalizace vzéjemného ob-
chodu mezi Ceskem a Evropskym spoledenstvim pfed
vstupem.

Teprve v poslednich masicich se zadaly objevovat
prvni pipady, ve kterych se argumentuje dafiovym
pravem Evropského spoleéenstvi. Na tomto misté je
jisté vhodné pfipomenout si rozdilné piisobeni toho-
to prava na jednotlivé dané. Jakkoli na nepiimé da-
né (daii z pfidané hodnoty a spotfebni dané) dopada-
ji jisté také opatfeni Smlouvy o zalozeni Evropského
spoledenstvi zaklddajici zdkladni hospodaiské svobo-
dy, je tfeba nejvice zohledfiovat jejich komplexni har-
monizaci pomoei série smérnic. Jak naznaCuje vybér
piipadit uplatnéai prava Evropského spoledenstvi nej-
vy4sfmi spravnimi soudy ¢lenskfch stdtl, které étendf
mize nalézt v databizi JuriFast Asociace stdtnich rad
a nejvyésich spravnich soudi Evropské unie,® Sesta
smérnice o dani z piidané hodnoty?! je tim nejdile-
zit@jdim legislativnim dokumentem prdva Evropského
spolefenstvi pro spravni soudnictvi.®?

Ceské spravni soudy zaiim Fedl oviem vesmeés vé-
ci tykajici se dané z piidané hodnoty podie byvalého
zikona o této dani?®. Pougit{ prdva Evropského spole-

tenstvi véetng judikatury Soudniho dvora je zde moZ-
né jenem na zdkladé analogie. To pfedpoklddd pfe-
svédéent, 3¢ Coskd republika ji# s pfedstikem plné na-
sledovala standardy Evropského spolecenstvi tykajic
ge této dané, Viechny rozhodnuté®* stejné jako prive
rozhodované piipady?®® zde vsak oteviraji prostor pro
pochybnosti, zda je takové pfesvéddeni skutecné na
mists. Vzdyt Ceskd republika se v fadé oblasti viet-
né nepifmych dani zavizala své privo sblizit s prédvem
Evropského spoledenstvi, ne véak je mit zcela soulad-
né. To byl pofadavek kladeny teprve na novy clen-
sky stdt.

Trvalkou ¢eského sprdvniho a dstavniho soudnic-
tvi jsou Zaloby ,feskoslovenskych® dichodci. Jednd
se o slozitou problematiku, kterd by si jisté zaslouzila
samostatnou studii. PFi rozdéleni Ceskoslovenska bylo
nezbytné rozdélit jednotnou dichoedovou soustavi me-
zi ndstupnické staty. Muselo se urcit, které oprdvnéné
(tedy tehdejs a budouci starobni a invalidni dichod-
ce) nadile zabezpedi Clesko a které Slovensko. Ve dvou-
stranné smlouvé bylo vybrdno pochopitelné, le¢ po-
nékad zjednedusujici hledisko: adresa zaméstnavatele
opravnéného v poslednim dni spoleéného stdtu.?® To-
to bylo samoziejmé ve velké vétsine éeskoslovenskych
stavajicich nebo budoucich dichodch spravedlive. Ni-
koli viak ve viech. Na desitky a stovky éeskych obca-
nit dopadlo tvrds, jestlize je pfes pievazujici vazbu na
¢eské izemi pfenechalo slovenskému diachodovému za-
bezpeteni. Toto slovenské zabezpeteni kvl odlinym
spoledenskym, hospoddiskym a v neposledni Fadé ta-
ké politickym podminkim soufasného Slovenska po-
skytuje dichody pouze — vzhledem ke zméndm kursi
a odlisnym valorizacim odhadem — dvoutfetinové. Ces-
ki spréva socidlniho zabezpeteni tlumila tyto disled-
ky prvnich nékolik let po vstupu smlouvy v platnost
gmiritovdnim tvrdosti. To ale ~ jak bylo dodateéné po-

7 Pifloha IV. — Seznam uvedeny v &l 22 aktu o pfistoupen, kapitela § Celnf unie, bod 14, Smlouvy o piistoupen{ z roku 2003

(¢. 44/2004 Sb.m.s., Utedn{ véstnik EU (2004},
1# Zakon &. 187/2004 Sb., &L IL.

19 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové &j. 30 Ca 100/2005 a 3¢ Ca 101/2005 ze dne 17. 3. 2006. Krajsky soud zamitl zalobu
proti zamitnuti #ddosti o vrceni cla ve vazb& na zpétny vfvoz vispéiné reklamovaného virobku, ktery byl dovezen ze ¢lenského
st4tu Evropské unie jestd pred vstupem. Opfel se o zizen uplatnéni eského celntho préva vyse oinafenoun pyeuronovelou® celnfho
zékona a pouzil bes dalitho celnf prévo nové, kieré pochopitelng pfedpoklddd zp&tny vivoz mime Evropské spolefenstvi.

29 Tnternetovd adresa JuriFastu http: //www.juradmin.eu/fr/jurisprudence/jurifast /jurifast_fr.php.

2! Smgrnice Rady & 77/388/EHS ¢ harmonizaci pravnich pfedpist &lenskych statd tfkajicich se danf z obratu — Spoleény systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dang ve znénf novelizacnich smérnic a smlav o pFstupu navich élenskych stata.

22 17 2 celkového poétu 251 piipadd (konec roku 2006).

3 Tedy zdkona ¢. 588/1992 8b., o dani 2 pfidané hodnoty, ve znéni fady jednotlivych novel.

2% Rozsudek Nejvysiiho sprivgiho soudu 2 Afs 92/2005-43 ze dne 29. . 2005. Nejvyss{ spravni soud rozhodl na zdkladé zohlednént
smérnice & 77/388/EHS, %e Ceskd republika je kompetentni k vybéru dang z piidané hodnoty ze zprost¥edkovani rekonstrukce
skldrny provedené na Slovensku mezi Ceskym zprostfedkovatelermn a dodavatelem. Cesky dodavatel tak miZe uplatnit cdpodet dané
za toto zprostfedkovini. Nejvygs spravni soud dovodil tuto kompeténei tzkim vykladem vyjimek (&. 9 odst. 2 smérnice) z kom-
petence stitu pisobeni poskytovatele. Je tieba piipomencut, Ze smérnice zde slouz jako vikladové voditko pro vyloZeni zdikona
&. 588/1992 Sh. o dani z pfidané hodnoty ve znénl dfinném jedté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

25 Série salob fesenych na poboéce Krajského soudu v Ustf nad Labem v Liberci. Zalobce argumentuje rozsudkem C—439/2004
Optigen, jenz Soudni dviir vydal aZ po vstupu Ceské republiky do Evropské unie proti vykladu vyde uvedeného zikona o dani
z pfidané hodnoty uplatnéného jesté pied vstupem. Jeho analogické pousit! je proto dvojndseb sporné.

26 (31, 20 Smlouvy mezi Ceskou republikan a Slovenskou republikou o secidlnim zabespecent, zvefejnéné pod &. 228/1993 Sh.
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tvrzené judii{aturou —nebylo a nenf od ,,euronovely™
Ustavy Ceské republiky jiz piipustné.

Ustavni soud ve stejné dobé pak zacal zddat?® bli-
e nespecifikovanon kompenzaci diichodeim — Ceskym
statnim pifslugnikim, kierym bylo zmirnéni tvrdosti
odepfeno, ani? by oviem jakkoli zvaZoval stupefl je-
jich vazby na ¢eskou Cdst dzemi spolefného statu bé-
hem jeho existence. Rozhodné je pro néj jen stdtni
ohéastvi.

Takova kompenzace se snad mohla zakotvit ve
Smlouvé o pfistupu. Ta oviem naopak bez dal§tho pie-
nesla sporné délitko do prava Evropského spoledenstvi.
Nynd je pak jakékoli zvyhodnén{ ceskych obéantt zjev-
né nesluéitelné se zdsadou rovnosti, jak ji postuluji
nejen ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi, ale také nafizeni ¢. 1408/71.%°

Béhem roku a pil od mé prvui zminky o téchto
piipadech Ustavaf soud setrval na svém stanovisku,
aniz by se jakkoli zabyval vlivem prdva Evropského
spoledenstvi. Nejvy$§ spravni soud naopak Cdstefné
nespravedinost dvoustranné smlouvy pfipustil. Setrval
nicméné na piesvédéeni, ze Ustavnim soudem nazna-
¢ovanot kompenzaci prévo Evropského spolefenstvi,
které se jiZ na ¢ast spornych p¥padi uplatiiuje pfime,
prosté nepfipousti.®°

Jsem pfesvédéen, ze Ustavni soud, ke kterému se
jiz nékteré piipady kvili odporu Nejvysstho sprivmi-
ho soudu dostdvaji podruhé, by mél vyjasnit slufitel-
nost zamysieného kompenzovini se Soudnim dvorem
pomoc] pfedh&fné otdzky. Soudni dvir by pak prokd-
zal velkorysost, kdyby jej shledal siuditelnym s pravem
Evropského spotedenstvi. VZdyt nejde vibec o socidini
zabezpeceni soudasnych migrantl za praci a podnikd-
nf anebo jejich rodinnych piistudniki. Abych se vSak
pfiznal, na tuto vnimavost Soudnfko dvora neveéifm.
Jeho integraén{ zaniceni vede mnohdy k pfehlizeni vy-
znamu riznych zvldgtnosti.

Vedle specifické problematiky tzv. deskosloven-
skych dichodel ¢eské spravai soudy ale jiZz zacdaly
rozhodovat o ndrocich skuteénych migrantd, na je-
jichz soubézném dichodovém zabezpedeni se podile-
ji na zdkladé nepravého zpétného uplatnéni naf{zeni
¢. 1408/71 dva élenské stdty. Jak ukazuji prvni roz-
sudky, nékdy uplainénf koordina¢nich norem migranta

pondkud zvihodiuje,®’ jindy naopak znevyhodfinje.??
Nékteré dalsdi rozsudky o dichodovych sporech do-
kladaji skuteénost, kterd se pochopitelng neomezu-
je na oblast socidlnfho zabezpedeni. Uplatnéni pré-
va Evropského spolefenstvi neni vibec pfedmétem
sporu. Tim je .jen* uplatnéni vnitrostitniho priva
nebo posouzeni skutkového stavu. Jedna se tak sice
o yeuroagendu®, pounziti priava Evropského spoleden-
stvi v8ak samo sporné neni.

Podstatnou &dst prava Evropského spolefenstvi
tvo#f pfima nebo harmonizovanym vanitrostatnim pra-
vem zprostfedkovand regulace poduikdni ve vétsing
odvétvi hospodéatstvi ¢lenskych stdtd. Ceské spravai
soudy pilpadii spravniho priva hospodiiského zatim
nefedf vetd muoZstvi. Zda se, se v Cesku fada odvetyl
Zije v ur€ité symbidze se svou sprdvou a spory nerada
fe¥f pfed soudem. Vidyt leccos z nepiehledného, das-
t0 s& ménictho a nezfidka zmateného €eského prava se
ostatné casto bez nepflznivych nisledki nedodrzuje.
Pfi zalobdch proti pozadavkam ufadi, kteréd nema-
ji vzdy jednoznaénou privni oporu, by to ale idfady
najednou mohly vyzadovat. Vyjimkon ze adriZenlivosti
jsou pochopitelné pfipady, kdy je sprévou wlozen vy-
soky nebo dokonce piimo znicujici postih.

Podobné je tomu s pravem, které néco poskytuje,
avak na zdkladé uvdZeni a v souvislosti s prosazovi-
nim vyse uvedenych standardi hospoddfské cinnosti.
Piikladem jsou zemédélské nebo regiondlnf dotace.

Tato zdrZenlivost se projevuje také v malém poétu
piipadii, ve kterych se uplatiiuje spravni pravo hospo-
daiské Evropského spoleCenstvi, Uvadét lze napiiklad
medidlné zmifiované spory o nové licence na mezistit-
ni autobusovou linku Praha — Kosice, kdy piisiuind
nafizeni upfednostiiuji stabilni konkurenci pfed kon-
kurenci znicujicl.®® Zikladni otdzkou je v této etapé
soudnich ffzeni pistup stdvajicich provozovateld auto-
busové linky k soudnimu piezkumu. Judikatura Soud-
niho dvora neni zfetelnd.

Jako doklad 1izkého propojeni nadstitniho a vm-
trostdtntho prdva poslouz piipady, kdy nedodrZeni
standardu stanoveného pravem Evropského spolecen-
stvi postihuje obecrou skutkovou podstatou spravniho
deliktu ceské pravo. Mezi nimi lze jako doklad jinéhe
obecnéjiiho problému vyzdvihnout Zalobu proti roz-

27 Rozsudek roziiteného sendtu Nejvyiitho spravniko soudu 3 Ads 2/2003-112 ze dne 26. 10. 2005, Nejvy3si spravni soud je pie-
svBdden, Ze dFive pFijfmand fefeni v podobé ignorovéni dvoustranné smlouvy a zalofeni ndroku na starobni dichod vyhra,dne podle
teského priva jis nejsou mo#nd s ohledem na p#mé a pfednostnf uplatnénf dvoustranné smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR ve znéni
po jejl ,euronovele®.

8 Nejéastdji se v pipadech tzv. eskoslovenskych diichodd cituji nilezy Ustavniho soudu ILUS 405/2002 anebo IIL Us 252/2004.
20 (3. 3 Naifzenf ¢. 1408/71 ve vazbé na ¢l 12, &. 30 a ndsl. a &l. 43 a nésl. Smlouvy o zalozeni Evropského speledenstvi,

30 Vy3e citovan§ rozsudek NejvyiSiho spravnibo soudu 3 Ads 2/2003-112 opatrné piipoust! (body 38 a 39 odiivodnéni), e ve
vyiimes¢nych piipadech pouiti ¢l. 20 mZe pledstavovat diskriminaci pii starcbnim zabezpedeni. Odmita vBak jednoznacéné orientacl
na stdtni obéanstvi.

31 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2006, &. 16 Cad 198/2005-26.

32 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2008, &j. 20 Cad 19/2006-28.

32 Skupina Zalob Frantitka Hejnala - Turismo proti udéleni konkurenénim piepravedm rozhodnut$eh nebo rozhodovanych Méstskym
soudem v Praze. Neni diivod nezvefejnit jméno zalobee, ktery svou pii iroce prezentoval ve druhé poloving roku 2005 v tisku a na
Internetu. Uvidélo se dokonce, Ze Zaloby povedou k poloZeni prvni pfedbéiné otdzky.
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hodnuti o pokuté za nedodrzeni hygieny prodeje po-
travin, kdy je éeskou jazykovou mutaci standard vy-
jddfen jako slabsf ve srovndni s ostatnfmi jazykovy-
mi mutacemi a pisludny dozorovy orgdn pozaduje —
v souladu s pfedstavami Soudniho dvora ohledné fe-
Senf nesouladu mezi jazykovymi mutacemi — dodrze-
nf standardu vy3&ho®*. Je takové pokutovéni opravdu
bez dalstho piijatelné?

Nejvéts zménon, kterou pievdzné smérnicové pri-
vo ochrany Zivotniho prostfedi Evropského spoleden-
stvi piindsf, je zaloZeni piistupu BSiroké vefejnosti,
zv]45té pak ekologickym iniciativim, k soudim. Do-
savadni €eské ,environmentalni procesni” prdavo - text
zakona stejné jako etablovana judikatura — totiz poji-
mé okruh aktivné legitimovanych dzce a ekologickym
iniciativdm stejné jako zprostfedkované dotéenym ak-
tivni legitimaci nepfizndva.

Nejvyznamngjdi pifpad rozhodnuty piimo Nejvys-
§m spravnim soudem® je zrufen{ zmény tzemniho
pldnu pro v{stavbu nové pfistdvac a vzletové drdhy na
na letisti Praha—Ruzyné. Zde soud na zdkladé zohled-
néni Aarhuské dmluvy Siroce vylo#il svoji kompetenci
k pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Siroky vyklad opatfeni obecné povahy na zikladé
domnélého nepimého dcinku prdva Evropského spo-
ledensivi, ktery se stal zdkladem odivodnén{ tohoto
rozsudku viak jiz o osm mésici pozdéji zavrhl roz-
£ffeny senat Nejvy3iiho spravntho scudu. Rozpoznal
totiZ odli§nost ndroki Aarhuské imluvy a na ni nava-
zujicich smérnic Evropského spoledenstvi na dzemni
planovani a dzemnf ¥izeni. Zalobu na zrufeni vizemni-
ho plinu Bfeclavska, kterd poéitd s vedenfm rychlostni
silnice R52 & Pohofelic do Mikulova proto odmiil.®®

Tato rychld zména ndzorn Nejvy&sfho sprdavniho
soudu potvrzuje obtiznost uplatiiovini a zohlednhio-
vani préva ochrany Zivotniho prostfedni Evropského
spoledenstvi v deské soudni praxi.

Spravni soudnictvi bylo v prvnich letech své exis-
tence pfimo zavaleno na obou dveu svych instancich
stovkami a fisicovkami Zalob netspéinych zadatela
o azyl. Lze konstatovat, ze Zaloba a kasacni stiZnost
predstavovala ve velké vétsing pfipadd jenom 1sili od-
lozit vricent za hranice.

Pravé v této dobé& Evropské spoledenstvi sblizi-
lo a propoiilo azylové privo élenskych statd. Clenské
stdty se k zavedeni zdsady ,jedind Zddost v jednom
clenském staté™ a ke shliZeni procedurdinich standar-
du vyfizovani zddosti rozhodly po desetiletich zneu-
zZivéni fizeni o agzylu imigranty z Afriky a Asie. Toto
poevropgténi se zatim v azylové agendé ceského spriv-
ntho soudnictvi projevuje ale jenom vzdcné. Lze viak
jiz doklddat pFiklady nepfimého ifinku smérnic stejné
jako pifmého pouZiti Smicuvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi®’,

Ustavni soud jako vrcholny strizce istavaosti a zd-
kladnich prdv se pochopitelné stézi uz nyni mize
ve v&t8l mife vyjadiovat k roli nového nadndrodni-
ho prévnihe fddu v ¢eském prévnim pofddku a jeho
vyznamu pro vlastni rozhodovini v agendé dstavnich
stiZnosti.

Zpravidla se totiz nevyCerpaly opravné prostied-
ky pted béinymi soudy. Jen vyjimecné Ustavai soud
dstavni sifinosti proti rozhodnutim pFipadu, ve kie-
rych pfipadd v avahu uplatnéni ¢éi zohlednéni pré-
va Fvropského spoleCenstvi, pravé v téchto mésicich
dostdvi.

Zéasadni vyroky ohledné povahy priva Evropského
spoleéenstvi a dalgich piliti Evropské unie v feském
pravnim prostiedi v8ak jiz béhem poslednich mésici
vyslovit mohl a skutec¢né tak uéinil. UmocZnila mu to
statisticky maélo vyznamnd, aviak politicky pochopi-
telné dilezitd politicks agenda ndvrhi skupin poslan-
ct anebo sendtori stejné jako ndvrhy soudi na zrudeni
zakenil pro jejich nesoulad s Ustavou Ceské republiky
anebo Listinou zdkladnich prév a svobod.

V poslednim roce Ustavni soud rozhodl o nékoli-
ka takovych ndvrzick z roku 2004, Posoudi! mimo jiné
dstavrost transpozice pfevraceni dikazniho biemene
ve vécech diskriminace, rozdéleni cukernych kvot me-
zi ¢eské vyrobee anebo ¢eského vyjadieni evropského
zatykaciho rozkazu.

Zkusme struéng vyhodnotit tuto ranou ,eurcjudi-
katuru® Ustavniho soudu. Nenf déelem tohoto pispév-
ku promyslet do v3ech souvislosti vyroky Ustavniho
soudu ohledné povahy prava Evropského spolefenstvi,

3% Krajsky soud v Brné rozhoduje Zalobu maloprodejce potravin, ktery je mimo jiné pokutevdn za to, Ze nemd v prodejné Satnu.
Cesks jazykovd mutace nafizen( &. 852/2004 o hygiené potravin totiz hovoif o ,,pifsluSensivi k previékdni®. Ze se jednd skuteéné
o Zatnu, lze dovodit teprve z jinych jazykovych mutaci {,Umklaideraum® anebo ,vestiaire®). Stitni zemédélskd a potravindiski
inspekce tak (patrng bezdééné) vyklada privo Evropského spoleCenstvi spravng, jestlize 24d4 Satnu. Je viak pFijatelné pozadovat od
zivnostnika — provozovatele malé prodejry, aby porovndval feskou jazykovou verzi s verzemi ostatnimi, jestlize zaklddaji piisngjaf
standard?

3% Rozsudek 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18.7. 2006. Nejvy&si spravnf sond odivodnil &iroké pojetf své kompetence k prezkumu opat-
fenf abecné povahy Umluvou ¢ ochrang o pistupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovan{ a pfistupu k pravnf ochrané
v zilezitostech Zivotniho prostiedi. )

3¢ Usnesenf &. 3/2007 ze dne 13. 3. 2007.

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze 7 A 7/2005 ze dne 20. 6. 2005 potvrdil, e Ministerstvo vnitra miize pifmo na zdkladé
uplatnéni Protokelu o poskytovin{ azylu stitnim piisludnikGm Clenskych stiti Evropské unie (zavedeného Ambsterdamskou smlou-
vou) bez dalifho odmitnout azyl Slovence. Takovy postup naopak zavrhl Krajsky soud v Ostravé, kdyZ zadal postup podle éasové
pEsludnych procesnich norem zdkona o azylu, do kierého byla teprve ndslednou novelizaci vresena moznost odmitnuti. Nejvyssf
spravuf soud jeho zdvér potvrdil napt. rozsudkem 3 Azs 250/2005-42 ze dne 18. 7. 2006. Poukdzal na procesni antonomii élenskélio
stdtu za situace, kdy Protokol zadny zietelny procesni postup neurcuje, jenom Zad4d dosazeni cile.
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popf. prava daldich pilifd Evropské unie, a jejich po-
staveni v préavnim pofddku Ceské republiky. Ustavai
soud se rozhodné nestavi vidéi tomuto novému prav-
nimu fadu nevstifcné. V uvedenvch nadlezech ani ni-
kde jinde zatfm neformuloval Zidnou doktrinu, ve kte-
ré by jménem cCeské tistavnostl a Ceskych zdkladnich
prav popiral vSechecnou piednost tohoto pravniho fa-
du pied pravem ¢eskym. Samoziejmé si — po vzoru
tstavnich sondf nékterych dalezitych stdvajicich élen-
skych stdtl — ponechdvi oteviend dvitka ke zdliraznéni
vyznamu zdkladnich prav. Jistd odli§nost diirazli mezi
Lucemburkem a sidelnimi mésty narodnich dstavaich
soudi tady urcité bude.

Mné osobng Ustavni soud ale uvedenymi nalezy
pfekvapil spi§ opacéng. Vnimiam jej jako soud, ktery
oditvodiiuje primédtem préva Evropského spolecenstvi
dokonce to, co tento prdvni fad — dsty Soudniho dvora
- vlastné nefdd4.

Vieobecné je zndmé, ze dstavnf soudy nékterych
jinfch €lenskych stitdi shledaly ndrodni zikonné vy-
jadieni evropského rzatykactho rozkazu nesluéitelné
s ustavni zdpovedi vydévani vlastnich obéanu do ci-
ziny. Ustavni soud Ceské republiky viditelné natolik
usiloval vyklddat Listinu eurckonformé, aZz ji ohunul
k prasknut{?®. Odlign4 stanoviska jsou prosté pfesved-
givéjsi. Pritom se jedna o prdvo tietiho pilife Evropské
unie, které se jako nadndrodn{ prévni fad piece vibec
nerozvinulo.

Daleko problematiétidjsi se mi ale jevi nepfili vy-
svétlené zizeni, ne-li pfimo vzdani se kontroly Gstav-
nosti ve véci cukernych kvét®®. Ustavni soud se - jinak
spravneym poukazem na podstatnou zménu okolnosti
— édsteéné distancoval od svych pfedchozich nélezi,
kterymi sice uznal regulaci zemédélské produkce kvo-
tami, aviak shledal zpiisob jejich rozdélovani nesluci-
telny s istavni zdsadou rovrosti. Na kontrolu tohoto
rozdélovdni véak nyni rezignuje poukazem na pivod
regulace v pravu Evropského spoleéenstvi. Toto prdvo
pfitom uréuje pouze nirodni produkéni kvétu. Posvé-
ti tak vlastné rozdélovdni produkénich kvt podle ja-
kychkoli hledisek, které si zdkonoddrce anebo vlida za-
mane. Cést deského prava tak ve vysledku zistivd bez
Gstavnich mantineld. Chee se mi Fict, ze Ustavni soud
popiel patndct let své existence. Podivaym zrusovacim
zésahem pak potvrdil, Ze poZadavkam prdva Evrop-
ského spoledenstvi ve své podstaté neporozumél. i

Zpisoby a rozméry uplatnéni prdva Evropského

38 Nglez ¢. P US 66/04 ze dre 3. 5. 2006.

spolecenstvi a dalgich pilifit Evropské unie v éeském
pravnim prostiedi je samozfejmé Zddouci srovnivai
s ostatnimi novymi ¢lenskymi stiaty, zejména pak t&mi,
které jsou stejné jako Cesko zemé se spolecenskym, po-
litickym, hospodafskym a v neposledni Fadé také prav-
nim dédictvim socialismu. Stejné jako u nds v téchto
novych ¢lenskych stitech prdvo, stdt, politika, spoled-
nost a hospodafstvi prosly v 90. letech nepfehlédnu-
telnymi proménami. Pro postsocialistické stity bylo
anebo ziistivd piiznacné obdobi sniZzené vymahatel-
nosti priava, zaplava nové legislativy, obtizné pfizpi-
sobovini se justice novym pomérim a viibec zdsadni
proména spoledenského vyznamu préva.

Informace o uplatiiovdni nového privniho fadu
v t&chto novych élenskych stitech jscu oviem zlom-
kovité dokonce pro ty, ktefi maji osobnf kontakty. In-
formace dostupné anglicky, francouzsky nebo némecky
jsou totiz omezené. Jazykovd bariéra odfezdva ceské-
ho ¢tendfe od informaci z Madarska & Pobalii. Nej-
vétsim problémem je ale to, co dobfe zndme z feskych
soudil - s vyjimkoun justice pobaltskych stdth je fize-
ni zdlouhavé a soudy piitom jen vyjimeéné informuji
o rozhodovangch piipadech.

Nejviditelngjdi jsou tak nepoéetné piedbézné otdz-
ky soudd novych clenskych statd. Spoleéné se srov-
natelné vzacnymi zalobami Komise proti novym élen-
skym statiim kvili poruSeni prava Evropského spo-
lecenstvi anebo Zalobami novych ¢lenskych statd na
neplatnost predstavuji pisloveénou §picku ledovee
uplatiiovani, resp. selhdvani pfi uplatfiovini tohoto
nadstadtntho pravniho fddu na dzemi novych élen-
skych stdti.

Pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru polozily pod-
le oficidlnich a jingch dostupnych zdroji zatim soudy
madarské, litevské, polské, eské a slovenské. Chybi
tedy - jiz dva roky po vstupu — otdzky od soudi ceié
poloviny novych ¢lenskych stdtt. Jednd se ¢ celé de-
sitky nebo dokonce stovky otdzek.

Dvé otdzky polozené madarskymi soudy kratce po
roz&ifeni uz Soudni dvir vyfesil, oviem nikoli podle
piedstav tazateld, ale odmitnutim jejich poskytnati,
Vétsinu ostatnich otdzek Soudnf dvir teprve zalind
fedit. Jejich zodpovézeni pak nelze éekat o moc dfive
neZ ve dvou letech, obvyklé to ,dodaci lhite” Soudni-
ho dvora. '

Obecng vyznamné je rozhodnutf Soudniho dvoru
k piipadu ¥nos.!! Soudai dvir jim edmiil poskytnout

3% Ndlez PL US 50/04 ge dne 8. 3. 2006 pfedstavuje dekiad nového zpisobu psani rozsudki a ndlezi Ceskych vrcholnych soudi.
Pisatel argumentuje bezpochyby v feské justi€ni praxi rekordnim mnoZstvim rozsudki {v tomto pifpadé Soudniho dvora), pficems
leckteré argumenty takové odivodiievani vibec nepotfebuji. Jako by chtél €tendfim dokidzat, Ze si tyto rozsudky dokdZe najit
a ocitovat. Vysledky véak nejsou vibec presvédcivé.

0 Napifkiad rusi kifcovy § 3 naffzenf vliddy & 548/2005, kieré pfenssf 5% snifeni ndrodni produkén{ kvéty na jednotlivé Geské
vyrobee-driitele individudlnich produkénich kvét. Nafizeni &. 16803/2005 totiz snizuje piisluiné levéty jednotlivych Elenskych stath.
Nelze jej viak vyklddat tak, Ze nutné se musejl snizit produkénf kvsty viem vyrobedim rovnomérné. Clensky stdt se miize rozhod-
nout pro sniZeni nestejné, které by mohl odtGvodnit socidlnimi aspekty nebo tfeba vyrovrat kempenzaci. Za této situace se mi jevl
preknané konstatovini nilezu, Ze doprovodnd feské legislativa pfedstavuje piekrodeni kompetence Ceské republiky jako clenského
stdtu.

*' Rozsudek Scudniho dvora C-302/04 ze 1C. 1. 2006 soudni dvir odmitl odpoved na otdzku méstského soudu v Szombathely,
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vyklad prava Evropského spoleCenstvi pro jeho pouZiti
jako voditka pfi vikladu madarského priva harmoni-
zovaného se smérnicemi s pedstihem a uplatfiovaného
jesté pfed vstupem do Evropské unie.

Pro toto rozhodnuti jsou jisté dobré diivedy. Vidyt
pravo kandid4tského stdtu nemuselo byt harmonizova~
no stoprocentnd, Smérnice proto prosté nemohou mit
takovou autoritu jako dnes. Na druhé strané ale miize
takovy piistup zavddéni prdva Evropského spoleCen-
stvi do prostiedf novych flenskych stiti trochu zpo-
malovat. Jak u? jsem uvedl, podstatnd ¢ést raného
uplatiiovani prava Evropského spolecenstvi je vlastné
pouZit! tohoto nového pravniho #édu jako voditka pro
viklad préva platného jedté pied vstupem.

Tato zdrzenlivost Seudniho dvora by méla pod-
le mého byt bréna vice v dvahu nékterymi horlivy-
mi advokaty a soudei, ktefi bez dalifho uplatiiuji pra-
vo Evropského spoleéenstvi timto zpiisobem.** Privo
kandiddtskych stdtd totiZ plné souladné pfed vstupem
byt nemuselo. Evropské dohody o pfidruZent totiZ si-
ce predpokladaly piiblizeni (aproximaci) préva, jed-
nalo se véak o povinnost na chovdni pfidruZenych sté-
t1i, nikoli povinnost na vysledek. (lenské stéty mohly
mit dobré diivody nemit své pravo v souladu s pré-
vem Evropského spoledenstvi a do okamzZiku vstupu.
Vhodnost pouzit! prava Evropského spoledenstvi jako
vykladové pomicky je proto tfeba zvazovat piipad od
pifpadu. Zvlasté je tieba piistupovat opatrné ke zpét-
nému pouziti judikatury Soudniho dvora, kterd vznik-
1a aZ po vstupu novych élenskych stétt.

Pro nds jsou oviem pochopitelna nejdilezitéjs prv-
ni predbéziné otdzky &eskych soudl. Oproti soudim
madarskym si feské soudy viditelné daly nadas. Prv-
ni piedbéind otdzka byla poloZena teprve na sklonku
roku 2005. Dalsf ndsledovaly v prvnim &tvrtlet{ 2006.

Okresni soud v Ceském Krumlové pozddal o vy-
klad ustanoveni smérnice ¢ pracovni dobé pii fefend
sporu o legalitu piestast lékafe v mistnd nemocnici. 3

Obvodn{ sond pro Prahu 3 se domdhd vykiadu libera-
lizaénich smérnic regulujici uzivdni infrastruktury pii
Fesen{ sporu mezi dvéma poskytovateli telekomunikac-
mich sluzeb*t. Krajsky soud v Praze pak zadd viklad
smérnice v souvislosti s uplatnénim pravd8podobné
nesluditelnych ustanoveni autorského zdkona pHi roz-
hodovdn{ Zaloby Ochranného svazu autorského proti
provozovateli restaurace a hotelu s televiz.

Mezi predbéinymi otdzkami se svou obecnosti vy-
myks piedbéznd otdzka Krajského soudn v Ostravé
k piipadu Skoma-Luz. Soud, ktery rozhoduje Zalobu
dovozee pokutovaného za nedodrzeni celnich pfedpist,
se doméha vikladu Smlowvy o piistupe v sonvislosti
s #alobcem oprévnéné namitanou skuteénosti, #e pii-
slugnd pravni dprava se uplatnila bez svého zvefejnéni
v febiing jako novém dfednfm jazyce. Zvlastni vydant
Utednfho véstaiku EU se totiz postupné vydavalo aZ
behem prvnich mésich a let po vstupu. Jiz nyni je pa-
trné, Ze jde v uvedené prvoi viné otdzek o zdleZitost
s nejvetiim obeecnym dopadem. Alespoil to naznaduji
vyjadieni fady ¢lenskych stitd, pochopitelné zejména
téch novych. Téch se totiz zpozdéni zvefejnéni prdva
Evropské unie v jejich jazycich tyké piimo.

Ceské soudy se jevi byt pii piedkldddni pfed-
besnych otédzek pomérné kompetentni. Podobné jako
u otézek soudi jinjeh novych ¢lenskych stdtli samo-
zFejmé lze zvazovat, zda a do jaké miry dosavadni judi-
katura jiz pfece jenom neposkytuje odpovéd a otdzka
je tak nenaplnénim ofekdvani Soudniho dvora vyjdd-
feného zdsadou ccte éclairéd. Zatim zddny Cesky soud
oviem nepolozil piedbéinou otdzku, kterd by byla na
prvni pohled nesmyslnd z hlediska ficelu tohoto spe-
cifického procesniho institutu priva Evropského spo-
lecenstvi. Takovou se totiz jevi tfeba prvnf pfedbézad
otdzka slovenského soudu®.

Ceskd republika — napiiklad oproti Polsku ane-
bo Estonsku*® — dosud nepodala jedinou Zalobu na
neplatnost sekunddrniho priva se zfizovacimi smlou-

ktery rozhodoval spotfebitelsky spor mezi soukromymi osobami, ktery se spravoval madarskym privem dfinnfm jesté pfed vstu-
pem. Vyklad smarnice & 93/13/EHS maél tedy peslouZit uplatnéni tehoto prava. Soudnf dviir konstatoval nedostatek své pravomoci
odpovédét madarskému soudu za téchio okolnosti.

42 Tpformace polskéhe kolegy z Naczelnego Sadw Administracyjnego Petera Wrébela.

43 Otdgkou vedenou pod & C-437/05 k Zalobé Jana Vorla proti Nemoenici Cesky Krumlov se Qkresnf soud v Ceském Krumlové
domahd vykladu smérnice Rady & 93/104/ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby, resp. zpfesnéni vykladu poskytnuté-
ho rozsudkem O-151/02 (Landeshaupstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi). Oznameni pipadu v Ufednim vésinfku a na strdnkach
wwrw.ciria.en.int blize ditvody potfebnosti zpfesnéni rozsudku neczfejmuje. Soudn{ dvir nakonec na otdzku odpovedél ve zkriceném
fizenf 11. 1. 2007 usnesenim, ve kéerym na desavadni judikaturu plng odkizal.

4 Otdzkou vedenou pod & C-64/06 k Zalobsé Cesky Telecom, a.s. proti Czech On Line, a.5. se Obvodnd soud pro Prahu 3 domika
vykladu blize neupfesnénych ustanoveni préva ES, patrné pasdi o ochrané hospodaiské soutéze v él, 81-82 SES, zda pozaduji, aby
dominantn{ poskytovatel telekomunikaénich sluzeb uzaviel smlouvu o propojenf sité. Pokud bude odpoved na tuto otdzku kiadni,
#4d4 soud té% upfesnéni pouzis nekterych telekomunikafrich smérnic (2002/19/ES, 2002/21/ES a dalsi}. Soud zde pfitom vibi,
zda uvedené smérnice ma pouzit pifmo, jestlize se mu feské pravo nejevi byt v souladu s témito smérnicemi. Zalobee pred soudem
zpochybfiuje rozhodnuti Ceského telekomunikaériho dfadu, ktery povinnost propojeni Zalobei ulozil jake spravaf orgdn. Obvodzi
soud zde tedy viditelng rozhoduje jako sprivnf soud podle nové Zasti V. Obéanského soudniho fade.

45 7sdost C—302/06 Krajského soudu v Prefové. V patraé zcela bandlnim sporu se soud domsh4 vykladu Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Zde viibec nejde o vykiad prava Evropského spolefenstvi.

46 Zaloby T-257/04 a T-258/04, resp. T-324/05. Polské zaloby zpoachybiuji soulad nafizeni Komise stanovujicf pravidla pro zafaze-
af cukerného hospodafstvi novych ¢lenskych statd. Estonskd zaloba pak zpochybiiuje nakizen{ Komise, které postihuje nové clenské
stéty za vySs zdsoby culru. Soud prvniho stupné zatim #ddnou zalobu nerozhodl. Je viak jiz ted vidéf, Ze cukerné hospodafstvi
Evropského spoledenstv{ je trvalym zdrojem pravafch spord na mnoha drovnich.
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Necelé tii roky prava Evropské unie v Cesku se zaméfenfm na spravnd soudnictvl

Filip Kiepelka

vami, zejména pak kvili domnéiému nesouladu mezi
zemédélskou regulaci a piistudnymi ustanovenimi pii-
loh Smlouvy o podminkich piistoupeni, tedy speci-
fické ¢asti spravatho prava Evropského spoleéenstvi.
Doposud #ddnd takovd zZaloba novych ¢lenskych sté-
+8 nebyla rozhodnuta. Nevime tedy, zda jsou Zaloby
¢i nacpak jejich nepodédvéani projevem narodni povahy
{,,polskd krev*), orientace elitnich ministerskych dfed-
nikl v problematice anebo populismu.

Podobné se predeviim spravnfho prava dotykai
zaloby Komise proti Ceské republice anebo ostatnim
novym élenskym stdtim. Komise zatim podala proti
Cleské republice étyfi zaloby, jednu vak pro naplnén
pozadavki stahia®”. Cesks republika jiz byla odsouze-
na za sethdni pii transpozici smérnice anebo jiné poru-
Sovani prdva Evropského spoledenstvi. Dalsf rozsudky
lze ¢ekat. Vidyf v administrativni fdzi i{zeni o poruse-
ni Smlouvy jsou jiz desftky Ceskych selhdni.

Mtij pohled na uplatiiovani prava Evropského spo-
legenstvi v Ceské republice ma samozfejmé sviij fihel
a své meze. Ndsledujici zévéry je proto tieba piijimat
samoziejmé s opatrnosti. Pozoruji, Ze Ceské dfady a -
zejména spravai soudy — dokdzi pravo Evropského spo-
le¢enstvi a daldich pilifi Evropské unie brit na védomi
a uplathovat je. Nikde jsem se nesetkal se zjevnym od-
porem nebo nechuti toto nové privo uplatiovat. Cas
od ¢asu soudy*® odivodiiuji uplatiovini prava Evrop-
ského spolefenstvi jeho inkorporaci do feského prawv-
ntho pofadku pomoci ¢l.1¢ Ustavy po tzv. euronovele.
To je sice neslucitelné se sebepojetim tohoto nadnd-
rodniho prdvntho Fadu. Jeho uplatiovdni to vSak ne-
brani, spis naopak.

Orientace v pravu Evropské unie prosté neni az
tak §patnd. Tomuto pravu se jiz dlouhodobg vénuje
v privnickych ¢asopisech nemaly prostor. Na mnoha
justiénich a adminisirativnich orgdnech pracuji vét-
ginou mladal pravnici, ktefl privo Evropské unie jiz
studovali nebo se o n&j dlouhodobé zajimaji. Lidska
nezkudenost mnoha t&chio privnikd se proto nékdy
odraii na nedostatku rozvdznosti pfi uplatiovini to-
hoto nového pravatho fadu.

Hors je to — pfes veikeré vynalozené usili - na
tirovni legislativy. Vldda, ministerstva, dalsf iistfedn!

orgdny stdtni spravy a obé komory Parlamentu vyvi-
nuly béhem poslednich péti let obrovské dsilf pfi pribli-
zeni éeského prava pravu Evropské unie. Piesto by by-
lo zédouct leccos opravit a vylepéit. Na misté je uvédo-
movan{ si moZnosti, které priavo Evropského spoleden-
stvi pfes vegkeré integraéni zaujeti Clenskym statum
umoziiuje. To by ale musela mit Ceskd republika sta-
bilni vlddu. Vidyf politickymi tahanicemi ochromeny
Pariament béhem pil roku bezvlddi pfijal asi desftku
zdkonil, mezi nimiz prakticky chybi legislativa odpovi-
dajici na niroky priava Evropského spolecenstvi.

Opozdéné zvefejnéni prava Evropské unie v ¢edti-
né jisté bylo na poddtku clenstvi problémem, je viak
JiZ mirulogti. Poukazil na né bylo nakonec velmi ma-
0. Jakikoli odpovéd na pfedbézné otizky Skoma-Luz
bude proto mit jen akademicky vyznam, byf upozor-
nila na zavaZny problém soudasné faze evropské inte-
grace, tedy nedostatednou organizacni piipravu poli-
tickych krokd.

Daleko vétsi pozornost e tfeba zadfft vénovat mno-
hojazycnosti prava Evropské unie. Cedti pravnici to-
tiZ vlastné poprvé ve svém Zzivoté ve vétsi mife pracuji
§ pravem, které neni zapsino pouze desky, ale také dal-
§(mi jazyky. Soub&zna éetba feské a cizi jazykové mu-
tace je obéas naplinje neklidem. Mnohdy majf pocit,
Ze pravé zvefejnénd ceskd mutace prava Evropské unie
predstavuje vice nebo méné nevydafeny pieklad. Jak-
koli nechci zpochybiiovat zjevné piekladové chyby*?
mam za to, ze kritici podeeiiuji nutnost a moznosti
souladného vykladu. Je tfeba si pfitom uvédomit, e
preklad prost& nemiiZe byt dokonaly. Prekladatel musi
¢asto vybirat mezi vice srovnatelné vhodnymi, av3ak
nikoli stoprocentnimi Seskymi ekvivalenty.

Tento pfispévek samoziejmé pfedstavije jenom je-
den iihel pohledu na poddtky uplatiiovini prava Ev-
ropského spoleCenstvi, popi. daldich pilifi Evropské
unie v Ceské republice. Plné nicméng potvrzuje po-
stfeh jistého britského soudce®, ktery pfirovnal né-
stup tohoto nadstdtntho privniho fidu do nového
¢lenského stdtu se stoupajic vodou. Pfichdzi velmi po-
zvolna, nakonee viak zasahuje nejen pobiezi, ale také
vnitrozemi.

47 Faloby C~203/06 a C-204/06 se tykajl nedostatkd Zeského prévniho rdmee uzndvini zdravoinickyck kvalifikaci, Zaloba C—46/06,
kteron Komise po ndpravé ze strany Ceské republiky vzala zpét, se tykd standardd autorského prdva. Dalsl zaloba C-140 /06 se tikd
netraspozice legislativy proti hiuku.

“8 Napifkiad ji vy8e zmifovany rozsudek Méstského soudu v Praze 7 A 7/05, kterym bylo potvrzené odmitouti azylu obéance
jiného Elenského stitu, bez dalitho odivodiiuje uplatnén{ pifslusného protokolu &l. 10 Ustavy aniz by se jakkoli zabyval judikaturce
Soudnfho dvoera ohledné p¥imého dfinku a pFednosti priava Evropského spaolecenstvi.

49 Brutdlni“ chyba je ve slovenské verzi nafizeni ¢. 44/2001, Stovenskd jazykovd verze cl. 5 totiZ ve sporech o vyZivné urcuje za
pHsliiné soudy bydlisté povinného, nikoli opravnéndho. Slovenské soudy samozfejmé chybu odhalf jiz étenfm své jazykové mutace,
nehof takto uréend zvlistni pifslugnost je nesmyslnd. Pobyt povinného pfitom podle ¢l 4 zakldda obecnou pifsluinost. Prakticky
ale tato chyba vede k odmitdni zalob a odkazovéni na soudy stétu pobytu povinného, které viak v souladu s naffzenim odmitnou
zalobu také. Pfiznini a ndsledné vymahdrni vyzivného se tak opoiduje.

5 Soudce A. T Denning, kter§ napsal v knize Introduction te the European Court of Justice: Judges or Policy Makers'? Bruges
Group, Londen, 1990 ,,Our sovereignty has been taken away by the Evropean Court of Justice... Our courts must no lenger enforce
our national laws. They must enforce Community law... No longer is European law an incoming tide flowing up the estuaries of
England. It is now like a tidal wave bringing down our sea walls and flowing inland over our fields and houses-to the dismay of all.“.
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Neékolik poznamek k pozemku dotéenému stavbou

pozemni komunikace

P F
Jana Dudova

UVODEM

V praxi si stéZ dovedeme pfedstavit, Ze by mohlo
dojit k realizaci vyznamnéisi vefejné prospéiné stav-
by, aniZ by timto nebyl zdroveft evokovan stfet zdjmd
v tizemi. Zejména pak tehdy, pokud je takovd stav-
ba plinovdna na dosud nevypoifddanych pozemecich,
tzn. na takovych pozemcich, které jsou dle stdvajici
evidence katastru nemovitost{ evidoviny ve vlastnictvi
subjektd odli§nych, neZ je investor stavby. V piipadé
specifickych staveb liniovych, napf. pit stavbé pozem-
nich komunikaci, kdy skuteénosti, e stavba doprav-
niko koridoru protind v urdité vymezené §ifi krajinu
v relativné velkych dsecich, dochdzl také k znaénému
podtu zdsaht do vlastnickych prav k takto dotéenym
pozemkiim.

V uvedeném kontextu své pozndmky sméfuji pie-
deviim k vefejnoprdvn{ ipravé, dané zejména novym
stavebnim zékonem a jeho providécimi piedpisy, a ta-
ké ocefiovacimi pfedpisy.

K NEKTERYM POJMUM

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
z. 183/2006 Sb., 0 dzemnim plinovini a stavebnim
¥adu - stavebniho zakona (déle jen 5Z) se stavebnimi
pozemky rozuméji takové pozemky (resp. jejich édsti
nebo soubory pozemkii), které jsou vymezeny a uréeny
k umisténi stavhy dzemnim rozhodnutim anebo regu-
laénim plinem. Znamend to tedy, Ze pokud ze zdvazné
¢asti izemné plinovacl dokumentace dané regulacnim
planem vyplyvd budouel zdmér realizace takové stav-
by. bude zapotiebd dle stavebniho prdva na takovy po-
zemek jiF pohlizet jako na pozemek stavebni.

V ramci stavby pozemni komunikace je tieba od-
ligit rezimy zastavéného dzemi & zastavitelné plochy
a nezastavéného tzemi. Ve smystu ust. § 2 odst. 1
pism. d) 8Z se za zastavéné tizemf povaZuje tizemi vy-
mezené lizemnim plénem nebo postupem podle sta-
vebntho zdkona. Nemé-li obec takto vymezené zasta-
véné lizemi, je zastavénym dzemim zastavénd ¢dst ob-
ce vymezena k 1. 9. 1996 a vyznadend v mapach- evi-
dence nemovitosti (intravilin}. Na uvedené vymezen{

noverd § 5% a nésl. $Z. Dle § 58 odst. 2 pism. ¢} se do
zastavéného uzemi zahrnuji také pozemni komunika-
ce nebo jejich c¢dsti, ze kterych jsou vjezdy na ostatnf
pozemky zastavéného dzemi. Za nezastavéné tzemi se
dle ust. § 2 odst. 1 pism. ) SZ povazuji pozemky ne-
zahrauté do zastavéného izemi nebo zastavitelné plo-
chy. Zastavitelnd plocha je definovina ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. j) jako plocha vymezend k zastavéni
v tigemnim pldnn nebo v zdsadach dzemniho rozvoje.

Ve smyshu ustanoveni § 8 zdkona €. 13/1997 Sh.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozddisich pied-
pis {ddle jen zdkon o pozemnich komunikacich) mo-
hou vést ddlnice nebo silnice izemim zastavénym nebo
zastavitelnym (prijjezdni dsck), pokud se tim prevd-
di pfevdiné prijezdni doprava timto dzemim. Neni-
li hranice dzemi zastavéného nebo zastavitelného ob-
gaZena ve schvdlené vizemné plinovaci dokumentaci,
uréd hranici souvislého zastavéni pro tdely prijesd-
niho tdseku ddlnice nebo silnice podle stavebné tech-
nickych podminek uzemi piistuiny stavebni dfad na
navrh pifsluiného silniénfho spravniho dfadu po pied-
chozim projedndni s obci, o jejiz dzemi jde.

Siiniénim pozemkem se dle ustanoveni § 11 ods. 1
cit. zdkona rozumi pozemky, na unichz je umisténo té-
leso délnice, silnice a silnién{ pomocny pozemek. Z4-
roveil takovd stavba bude napliiovat zraky koridoru
— tzn. plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni
a technické infrastruktury ve smyslu stavebniho zdko-
na a jeho providécich predpisi.

Blfze jsou pak nékteré z téchto pojmi vysvétleny
ve vyhldice €. 501/20606 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani dzemi. V intencich ustanoveni § 9 cit. vy-
hlagky se plochy dopravnf infrastruktury obvykle sa-
mostatnd vymezuji v piipadech, kdy vyu#iti pozemki
dopravnich staveb a zafizeni, zejména z divodi in-
tenzity dopravy a jeifch negativnich vlivi, vyluéuje
zaclenéni takovych pozemkil do ploch jiného zpisobu
vyuziti. Plochy dopravn{ infrastruktury zakrnuji mi-
me jiné zpravidla také pozemky staveb a zafizeni po-
zemnich komunikaci. Tyto plochy silniénd dopravy vét-
dinou zahrnuji silnién{ pozemky ddlnic, silnic a mist-
nich komunikaci, které nejsou zahrnuty do jinych ploch
{vfetné pozemki, na kterfch json umistény souddsti
komunikace).

* JUDr. Jana Dudovd, Ph.D., Katedra préva zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo




Nzkolik pozndmek k pozemku dotéenéni stavbou pozemni komunikace

Jang Dudova

PLANOVANT POZEMNI KOMUNIKACE

V pfipadé realizace vyznamného silniéniho spoje-
af (koridoru) se tato skuteénost odrazi jiZ v navrhu
politiky dzemniho rozvoie, kterou pofizuje Minister-
stvo pro mistn{ rozvoj ve spolupraci s ostatnimi mi-
nisterstvy a jinymi dstfednimi sprdvnimi nfady a kra-
ji. V dané souvislosti také musi dojit v rdmci stra-
tegického plinovdni k vyhodnocen{ vlivi na Zivotni
prostiedi (SEA), kdy je Ministerstvo pro mistnf roz-
voj povinno zejména zohlednit ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 2 = 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovédni
a stavebnim ¥ddu (ddle jen SZ) poZadavky stanovené
Ministerstvem zivotniho prostiedi z hlediska vyhodno-
ceni vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi (stejné tak jako
i stanoviska, pfipominky vefejnosti a pi{padna vyja-
dfeni sousednich st4tG). Na politiku dzemntho rozvo-
je pak navazuji zasady dzemniho rozvoje (predkisdd
krajsky tifad, schvaluje zastupitelstvo kraje), izemni
plan (predkiddé fad vizemniho pldnovdnf, tzn. obecni
ifad obce s rozdifenou pisobnosti, resp. obecni ifad,
ktery zajisti splnéni pozadovanych kvalifikaénich po-
zadavki dle § 24 SZ, schvaluje zastupitelstvo obce)
a reguladnf plén, ktery mé specifické postaveni. Uzem-
né planovaci dokumentace nesmi byt ve vzdjemném
rozporu (zejména pak v rozgporu s politikou dzemniho
rozvoie).

V rdmeci institutu posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stred{ je nové posuzovdn vliv zmény dzemi (srov. § 2
odst. 1 pism.a) SZ) na vefejnou infrastrukturu a na
jeji hospoddrné vyuzivani. {viz § 2 odst. 1 pism. k)
§Z). V piipadé realizace veskerjch pozemnich komu-
nikaci se mimo jiné pozemky, stavby a zaiizen{ doprav-
ni infrastrukiury (tzn. i stavby pozemnich komunikaci
a s njmi souvisejlcich zafizeni) povaZuji za vefejnou
infrastrukturu.

REGULACNI PLAN A UZEMNI
ROZHODNUTI

Ve smyslu ustanoveni § 61 57 regulaénf plan vidy
stanovi podminky pro vymeren{ a vyuZiti pozemki
pro umisténd a prostorové uspoidddni staveb vefejné
infrastruktury a vymezi vefejné prospéiné stavby ne-
bo vefejné prosp&ind opatieni. Z uvedeného ustano-
veni tedy vyplyvd povinnost regulaénim plinem vady
nahradit tizemni rozhodnuti —-mimo jiné pro vymezeni
a vyufiti pozemki staveb vefeiné infrastruktury®.

Je proto tieba zdlragnit, ze v piipadé, kdy byl
schvilen regulaéni pldn, nevydéva se jiz pro tzemi za-
hrnuté do tohoto pldnu rozhodnuti o vyuZiti dzemi
{vyjma nezastavéného tizemi). Regulaéni plin nahra-
zuje v fefené plode ve schvdleném rozsahu dzemni roz-
hodnuti a je zdvazny pro rozhodovan{ v dzemi. Stanovi
vidy podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro

umisténi a prostorové uspofédini vefejné infrastruk-
tury. Vymezuje vefejné prospéiné stavby nebo vefej-
né prospéing opatieni {nenahrazuje pouze izemni roz-
hodnut{ v nezastavéném tdzemi). V intencich ustano-
veni § 77 odst. 2 SZ se tizemn{ rozhodnuti nevydiva
pro lzemi, pro které byl vyddn reguladni pldn, a to
v rozsahu, v jakém nahrazuje pifsluind iizemni roz-
hodnuti.

V tdzemnim Fizeni, které bude tfeba zahdjit teh-
dy, pokad dotéené pozemky nejsou zahrnuty do re-
gulaéniho pldnu, stavebni dfad ve smyslu ustanove-
anf § 90 5Z posuzuje, zda je zdmér zadatele v soula-
du s dzemné plinovaci dokumentaci, s cily a tkoly
dzemniho plinovani, s pozadavky stavebniho zdkona
a jeho provddécich pravnich pfedpisd, s pozadavky na
vefejnon dopravni a technickou infrastrukturu, jakoz
i s pozadavky dle specidlnich pravrich pfedpisi a se
stanovisky dotéenych organd podle téchto pfedpisd.
Z pohledn posuzované problematiky stavby pozemni
komunikace je zejména smérodatng, vazba na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, kterd musi bt
v tizemi jednoznaéné dofedena a pokud tomu tak neni,
pak je tato okolnost zvldstnim divodem pro pferueni
tizemniho Fizeni dle § 88 SZ. Uzemn{ fizeni se spojuje
s vybranymi postupy pfi posnzovani vlivi na Zivotni
prostfedi ve smyslu zdkona & 100/2001 Sh., o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jich
pfedpist (ETA), resp. posuzovani vlivu na dzemi Na-
tura 2000 podle zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéisich piedpisti. Zakon
upravuje dva mozné postupy. Jednd se bud o pfipo-
jeni stanoviska pfisiudného dfadu dle EIA k Zadosti
o vydéani Yizemniho rozhodnuti ve smyslu ustanovend
§ &6 odst. 4 SZ nebo u stanoveného okruhu piipadi
{pifloha &. ¥ sloupec B z. 100/2001 3b.) za podminky,
ze se nezpracovdvaji varianty fefenf zdméru z hlediska
umisténi, pfipads v iivahu spojeni vybranych postupn
pIl posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi s dzemnim Fi-
zenim {uvedeny postup upravuje § 91 57).

VYVLASTNENI JAKO KRAJNI ZASAH
DO VLASTNICKEHO PRAVA

V piipadé, Ze vlastnici pozemkil s uvedenym zémeé-
rem, sméfujicim k vyuzit{ jejich nemovitosti, nesouhla-
sf, 1ze i pfesto takovy zdmér zrealizovat za pfedpokla-
du, 7e takové pozemky lze vyvlastnit nebo vyménit
{srov. ust. § 66 odst. 3 pfsm. ) in fine 5Z ve vazbé na
ust. § 86 odst. 3 57). V piipadé zadosti ¢ pofizeni re-
gula¢niho plidnu nebo Zddosti o vydani dzemniho roz-
hodnuti se totiz souklas vlasin{ki pozemki a staveb
v fesené plofe nebo dohoda o parcelaci nepfedkladd
pravée tehdy, jestlize lze predmétné pozemky vyvlast-
nit nebo vyménit. ’

! vig DoLgZaL, J., MAREGEK, 1., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z.: Novy stavebni zdkon v teoril

i praxi, Linde Praha, a.s., Praha 2006, str. 136 a nésl.
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Lze tedy shrnout, Ze pokud vlastnici inkriminova-
ného Uzemi svou Sanci dohodnout se s investorem na
majetkopravnim vypofdddni nevyuziji, ztrdceji moz-
nost aktivné ovlivnit pifpadné zhodnoceni svych po-
zemki a zilstdvaji naddle ve vztahu k budoucimu uspe-
fadani téchto pozemkil jiz pouze v pasivnim postaveni
vyvlastiiovanych?,

V piipadé realizace pozemni komunikace je ve
smyslu ust. § 16 zdkona o pozemnich komunikacich
specidlnim stavebnim dfadem v rdmci stavebniho fi-
zeni pro stavbu silnice, dalnice a mistni komunikace
pisludny silniéni spravni dfad (v ndvaznosti na ust.
§ 15 8Z). Uvedend problematika je pak d4le upravena
v ust. § 17 odst. 1 sdkona o pozemnich komunikacich.
Dle této Upravy miZe pFistuiny specidlnf stavebni urad
pro uskuteénéni stavby ddlnice, silnice nebo mistnf ko-
munikace vlastnické priavo ke stavbé, pozemku a zafi~
zeni vyvlastnit.

Podminky pro vyvlastnéni jsou upraveny v usta-
noveni § 3 a ndsl. zdkona ¢ 184/2006 Sh., o odnétf
nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavhé {déle jen zdkon o vyvlastnénf). Vyvlastaénf je
pifpustné jen pro Géel vyvlastnéni stanoveny zvidit-
nim zakonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosafeni
tohoto tifelu pfevaZuje nad zachovidnim prav vyvlast-
flovaného. Ve smyslu ustanoveni § 170 SZ se za. vefeiné
prospéinou stavbu povaZuje mimo jiné stavba doprav-
ni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajisténi jejf vystavby a f4dného uZivéni pro stanove-
ny tiéel. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mo#no priva
k pozemku zfskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Néhrady pfi vyvlastnén{ jsou upraveny v ustano-
veni § 10 zdkona o vyvlastnéni. Ndhrada se poskytuje
jednordzové v penézich ve vy5l obvyklé ceny pozem-
ku nebo stavby (doSlo-li k odnéti vlastnického priva
k nim) nebo ve v¥ii ceny prdava odpovidajictho vécné-
mu bfemenu {doile-li k takovému omeszeni vlasinic-
kého priva), stanovenych ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona €. 151/1997 3b., o ocefiovini majetku,
ve ziéni pozdéjdich predpisi (déle jen zdkon o ocefio-
vanf majetku). Misto finanén{ ndbrady za vyvlastiio-
vané pozemky a stavby lze téZ poskytnout vyvlastiio-
vanému jiny pozemek nebo stavbu, dohodne-li se na
tom s vyvlastnitelem. '

MAJETKOPRAVNI VYPORADANI PRED
ZAHAJENIM STAVEBNIHO RIZENT

. Aby nemuselo k vyvlastnéni pozemki dojit, bu-
de zapotiebi se nejpozdéji pfed zahidjenim staveb-
nfho fizeni dohodnout na majetkoprdvnim vypoia-
dénim pozemki. K takovému konsensu miZe dojit
i v rdmci smlouvy o budouci smlouvé, resp. dohodou
o parcelaci®.

Ve stavebnim fizeni jsou kromé stavebnika iicast-
niky tohoto fizeni pouze osoby majici k dotéenym
pozemkiim privo viastnické nebo privo odpovidaji-
cf vécnému bfemenu. Vlastnik pozemku, na kierém
by se méla realizovat cizi stavba, je uCastnikem Fize-
ni vidy. K Zddosti o stavebni povoleni stavebnik ve
smysiu ustanoveni § 110 odst. 2 SZ doloZl mimo jiné
dokiady prokazujici jeho viastnické prdvo nebo pra-
vo zaloZend smiouvou provést stavbu nebo opatfeni &
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé (pokud existenci takového préva nemflize sta-
vebnf Ufad ovéfit v katastru nemovitosti). Znamend to
tedy, Ze v tomto fizeni by jizZ mél mit investor vypoid-
dédny majetkopravni vziahy k pfedméinému pozemku
{(blize viz vyhl. & 526/2006 Sb., kterou se provadaji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech sta-
vebntho fédu).

Majetkopravni vypofdddni muze byt samozfejmé
nahrazeno také rozhodnutim o vyvlastnéni (viz vyge).
Pro investora by viak tato okolnost mohla predsta-
vovat velkou éasovou prodlevu, a proto by zejména
jeho zdjmem a priori mélo byt dosdhnuti dohody na
majetkopravnim vypoidddni. Ucastaik vyvlasthovaci-
ho fHzeni totiz miZe ve smyslu ustanoveni § 28 zdko-
na o vyvlasinéni poZadovat, aby véc byla projednidna
v obdanském soudnfm Fizeni (dle §§ 244-250t 0.5.1.).
Poddnim takové Zaloby se pak odklidd privn{ moc
a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu.

Vyjimkn z pravidla prvofadého majetkopravniho
vypofadani pied zahdjenin stavby predstavuje pravni
tiprava dle zdkona o pozemnich komunikacich. Ten-
to zdkon totiz upravuje také rezim jiZ ziizené stav-
by délnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku. Za podminky, Ze se viastniku této stavby
prokazateln® nepodafilo dosdhnout majetkoprdvniho

2 Srav. ustanoveni § 2 pism. a) zdkona &. 184/2006 Sb., o vyviastnéni.

¥ Ve smyslu ustanoveni § 66 SZ lze pofidit regulaéni plin také na Zidost fyzické nebo pravnické osoby za pedminek uvedenych
v ustanoveni § 62 odst. 3 8Z — umoziiuji-li to zdsady dzemniho rozvoje podle ustanoveni § 36 odst. 2 S8Z nebo tizemui plén podle
ustanoveni § 43 odst. 2 SZ. Zadatel o vyddn{ reguladéniho pldnn miZe uzaviit smlouvu s vlastniky pozemkit a staveb, které jsou
navrhovanym zdmérem doteny. Obsahem této smlouvy musi byt souhlas s timto zdmérem a souhlas s rozdélenim ndkladd a pro-
spéchi spojengch s jeho realizacl (ddle dohoda o parcelaci). Obec nebo kraj mohou podminit vydénf regulaénibo pldnu wzavienfm
sinlouvy o spolutiéasti Zadatele na vybudovani nové nebo na vipravach stévajic! vefejné infrastruktury (déle jen plénovac smlouva).
Nilezitosti Zddosti upravuje ustanoveni § 66 odst. 3 SZ. Ve smyslu ust. § 66 odst. 2 pfsm. f) $Z umoziuje dohoda o parcelaci
podat Zddost o vydani regulaéniho pldnu i v t&h piipadech, pokud Zadatel neni vlastnfkem v8ech pozemkil a staveb v Tefené ploge
nebo pokud nem4 ani jind prdva, kterd by mu umoziiovala provést zimér navrhovany regulaénim pldnem. Dohoda o parceladi tak
umozfiuje zarucit dosavadnim vlastnikdm (iniciacf 1 z jejich strany) podil na zhodnocenf feseného tizemi s chledem na jejich viklad
a re podle toho, zda se jejich pozemek stane na zdkladé regulaéniho plinu stavebnim pozemkem nebo zda bude vyusit pouze k cel-
kovému zhodroceni Gzemi. Dohedu o parcelaci lze také vyu#it pfi podéni zédosti o vyddni tzemniho rozhiodnuti podle ustanoveni
§ 86 odst. 3 SZ.
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vypoidddni s vlastnikem pozemku, je pfisludny speci-
alni stavebni Ufad oprdvnén na ndvrh vlastnika stav-
hy ziidit ex post k takovému pozemku vécné bieme-
1o, které je nezbytné pro vykon vlastnického préva
ke stavbé. Jednd se o specificky refim, vyrazné zasa-
bujici do vlastnického préva vlastnika pozemku (viz
ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich).
V téchto pifpadech bude tfeba postupovat ve vazhé na
zdkon o vyvlastnénf dle pFislusnych ocefiovacich pred-
pisi — tzn. dle ust. § 18 zdkona o oceflovani majet-
ku. Ve smyslu tohoto ustanoveni se pravo odpovidaji-
cf vécnému bfemenu ocefiuje vynosovym zplsobem na
zékladé roéniho uzitku ve vysi obvyklé ceny. Nelze-li
takto cenu zjistit, ocefiuje se jednotné édstkou ve vysi
10.000,- Ké. Stavba na cizim pozemku mfiZe byt timio
zpusobem legalizovdna, avsak pouze za piedpokladu,
Ze byl udinén pokus o dohadu na majetkoprivnim vy-
pofdddni s vlastnikem takového pozemku.

STAVEBNI NEBO ZEMEDELSKY
POZEMEK?

Ne nepodstatnou otdzkou, naopak, mnohdy 2z hie-
diska Gspésné realizace takovych staveb otdzkou zcels
zasadnd, je vy$e finanéni kompenzace za odnéti ¢ ome-
zen! vlastnického prava k pozemkim dotcenych stav-
bou pozemni komunikace.

Jak jiz bylo uvedeno vyde, ve smyslu stavebniho
zdkona se na pozemky, které jsou v fefené ploZe za-
hrnuty do regulac¢niho plinu ¢ dzemntho rozhodnuti,
pohliZ jako na pozemky stavebni. Ve smyslu ust. § 9
odst. 1 zdkona o ocefovani majetku je viak pojem
stavebni pozemek definovdn odlisné. Podle této dpra-
vy se stavebnim pozemkem rozumi mimo jiné pozem-
ky evidované v katastru nemovitost! v jednotlivych
druzich pozemki, které byly uréeny k zastavén{ vyda-
nym dzemnim rozhodnutim. Restriktivnim vykladem
Ize tedy dovodit, Ze se jiz nejednd o pozemky zahrnuté
do regulaénibo planu.

Dle platné prévni dpravy se proto nabizi otdzka,
nakolik lze navdzat na dosavadni praxi danou pFed-
chozim stavebnim zdkonera & 50/1976 Sh., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. Podle ni se totiz vidy pfi stavbé
pozemnich komunikaci vyzadovalo vyddni piisluéného
lizemniho rozhodnuti. Z hlediska ocenéni pozemki do-
téenych takovou stavbou se jiz dle uvedeného pojmo-
vého vymezeni jednoznaéné o pozemky stavebni jed-
nalo. Stdvajici pravni dprava viak stanovi, Ze se izem-
ni rozhodnut! nevyddvd pro plochy FeSené regulaénim
plinem a ve vazbé na pojmové vymezeni ocefiovacich
predpist je tedy polemické, zda se v téchto piipadech
jednd ¢ nejednd o stavebni pozemek.

Stavebni pozemky se ve smyslu ustanoveni § 10
zakona o ocefiovdni majetku oceni ndsobkem vymé-
ry pozemku a ceny za m2 uvedené v cenové mapé,
kterou vydala obec. Neni-li stavebni pozemek ocengn
v cenové mapé, oceni se ndsobkem vyméry pozemku
a zakladni ceny za m2 upravené o vliv polohy a dalsf
vlivy pusobici zejména na vyuzitelnost pozemki pro
stavbu, pfipadné ceny zjidténé jinym zpisobem oce-
fovani podle ust. § 2 provddéci vyhldsky k tomuto
zakonu ¢. 540/2002 Sb., v platném znéni. V intencich
ustanoveni § 28 odst. 9 této vyhldgky bylo-li vyddno
rozhodnuti o umfsténi stavby nebo stavebn{ povoleni
pro pozemky k provozu ddlnic a silnic I t¥idy nebo
jsou-H pozemky k témto celdm jiZ ufiviny, oceni se
tvto pozemky jako stavebni pozemky a nésobi se ko-
eficientem 0,60. Stejnym zplsobem se oceni i pozem-
ky uréené k dcelim ziizeni silnic H. a IIL tiidy, ja-
koZ i mistaf a ddéelové komunikace véetné parkovacich
ploch a vefejnych prostranstvi.

Vzhledem k okolnosti, Ze vlastnikem silnic L. tfi-
dy a ddlnic je stit, zdsadné neni mozZné se od cenové
regulace odchylit (pokud by sjednand cena pfekrodi-
la v¥3§i rovnajici se ocendni dle ocenovacich predpisa,
je dohoda o cené neplatnd v rozsahu rozdilu, o ktery
sjednand cena piekrodila piipustnou vydi). Vijimku
z tohoto pravidla miuiZe pouze povolit ve smyslu usta-
noveni § 12 odst. 4 z. 219/2000 Sb., o majetku CR,
v platném znéni, Ministerstvo financi.?

Pokud by se v8ak dle uvedeného (ponékud nesou-
fadného} pojmového vymezeni nejednalo o pozentky
stavebn{ (viz vyse), bylo by tieba na takové pozem-
ky pohliZzet dle jejich evidence v katastru nemovitosti
{tzn. pievizné jako na pozemky zemédélské, ale také
i pozemky lesni, vodni plochy & jiné pozemky), pfi-
cem# ocenénl takovych pozemkil pfedstavuje pak sa-
moziejmé pouhy zlomek ceny pozemkil stavebnich.

Vzhledem k okolnosti, Ze regulaéni plin nahrazu-
je v TeSené ploge uzemni rozhodnuti, nabizi se také
logicky extenzivni vyklad (podpofeny nékterymi od-
bornfky pravni teorie i aplikatnf praxe} v tom smyshi,
#e rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je de fac-
to regulaénim plinem ofetfeno {a nahrazeno), a pro-
to by mélo byt na takové pozemky pohlizeno {1 pies
uvedenou nejednotnou terminologii) i z hlediska jejich
ocenéni jako na pozemky stavebni.

V dané situaci je vBak mozné navrhnout wurdité
nekontroverzni Fefeni finanéniho vypofaddni pozemki
dotcenych stavbou pozemni komunikace. Pokud bude
mit investor (stavebnik) prdvo k realizaci stavhy aa
cizich pozemcich zajisténo napi. smiouvou o smlou-
v& budoici, mize pozddat o vyddni stavebniho povo-
leni a ziroveii ,,vyékat® na refim stavebniho pozem-
kn (dle pojmového vymezeni dle cenovych pFedpisi)

% Financovat a zajistovat v§stavhu, provozovan{ a Gdribu délnice nebo silnice I. titdy lze ve smyslu ustanoveni § 18a a nésl. zéko-
na ¢ pozemnich komunikaci na zdkladé komisionafské smlouvy o pfevodu nékierych priv a povinnostf stitu jako vlastnika tdchto
pozemnich komunikaci na pravnickou osobu podle zikona o schvalovini vefejnych zakdzek.
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na zékladé vydaného stavebniho povolen! (uvedené se
bude vztahovat piedevéfim na ty piipady, kdy pijde
o majetek statu, resp. statnf investice, které podléhaji
striktni cenové regulaci — viz vySe). MoZnym pFino-
sem takového postupu je pak zejména ta okolnost, ze
piisluiné pievodni smiouvy mohou byt realizoviny do-
dateCné — na zdkladé vytyceni a zaméfen{ skuteéného
stavu (zdboru) dle geometrického planu.

ZAVEREM

Ponékud problematickd se miize jevit ochrana
vlastnickych prév k pozemkim dotéenym uvedenymi
specidlnimi stavbami. Vychdzime-li z premisy, e stav-
ba pozemni komunikace neni stavbou ve smyslu chéan-
ského prava (pouze s vyjimkou jeji mo#né demontdze
odstranéni napf. betorovych blokd, kterymi bude p#i-
padné tvofena), pak je obrana vlastnika pozemku pro-
i neopravnénym zdsahtim do jeho vlastrickych prav
moind pouze formou negatorni zaloby. Takovd Zaloba
viak pfichdzi v dvahu v podstaté jen u neoprdvnéné
ziizené déelové komunikace & silniéntho pomocndho
pozemku®. ) .

Specidlni Gpravu v pifpadé staveb dalnice, silnice
¢ mistni komunikace, které jiz byly zifzeny na cizim

pozemku bez majetkopravniho vypofdddni s vlastni-
kem pozemku, obsahuje ustanoveni § 17 odst. 2 za-
kona o pozemnich komunikacich. Tato pravai tdprava
umoziuje legakizaci uvedené neoprivnéné stavby pou-
ze za. plfedpolladu, Ze se viastniku stavby prokazatel-
né nepodafilo dosdhnout majetkoprdvntho vypoiddani
s vlastnikem pozemku. '

Pfes vechna vyse popsand omezeni vlastnického
prava lze viak shrnout, e tato omezenf zfejmé jsou
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv z svo-
bod, podle kterého lze ve vefejném zéimu na ziklads
zdkona a za nahradu vlastnické pravo nucené omezit &
vyvlastnit. Polemické viak de lege lata wistiva stano-
veni ceny za pozemky téchto specifickych staveb tehdy,
pokud byly zahrnuty do regulaéniho plinu a tzem-
ni rozhodnuti tedy jiz nebylo zapotiebi vydat (samo-
zieimé zaroveil za piedpokladu, Ze se icastnikim ne-
podaiilo dosdhnout dohody, ¢i dohoda nebyla moini,
nehof bylo nutno postupovat dle pifsluiné cenové re-
gulace).

Soudasnd pravni vprava dosud nijak nefedf otdz-
ky spojené s faktickym znehodnocenfm nemovitos-
ti (a pifpadné i Zivotnich podminek), a to nejen
v souvislosti s lokalizaci uvedenych specifickych linio-
vych staveb v (relativn{) blizkosti takto dotéenych ne-
movitosti.

% Ve smyslu ust. § 11 odst. 5 silni¢niho zdkona Jje za silnién{ pomocny pozemek povazovin prub pozemku piilehlého po obou
strandch k télesu ddlnice, silnice nebo mistn komunikace mimo souvisle zastavéné dzemi obci, ktery slouz{ déeHim ockrany a idriby
téchto komunikaci, pokud tyto pozemky jsou ve vlastnictv! vlastnika komunikace. Ble diivodové zprivy k silniénimu zdkonu takové
pozemky slouzi mj. k zajisténi mista pro uklddini ddrbovych hmot, materidli ziskanych pHi cigtént vozovky, pro sklidku zésnések,
k vysadbé trvalych zdsnézek v podobz zivich plotfi a k péstovind ostatni silnieni vegetace.

Uverejnovani informaci o verejnych zakazkach

) L
Michaela Poremsks

UvoD

Zakon €. 137/ 2006 Sb., o vefejnych zakdzldch {dd-
le také ,zdkon o vefejnych zakdzkich®” nebo ,zdkon“

¢l ,ZVZ®) stanovuje v ustanoveni § 146 odst. 1
ZVZ povinnost zadavatele vefejné zakizky' (dile ta-
ké ,zadavatel”) k uvefejnén{ ozndmeni o zahdjeni za-
dédvaciho fizeni, pfedbézného ozndmeni,* pravidelného

" Mgr. Michaela Poremskd, pravnicka Rektoritu Masarykovy univerzity a doktorandka Pravnické fakulty MU
! Podie § 2 odst. 1 ZVZ se za zadavatele vefejné zakdzky povaiuje vefejny (§ 2 odst. 2 ZVZ), dotovany (§ 2 odst. 3 ZVZ) a sektorovy

(§ 2 cdst. 6 ZVZ) zadavatel.

2 Formou pfedb#iného ozndmeni zpravidla na pofdtku kazdého dfetnibo obdobi ozndm{ vefejny zadavatel nadlimitni vetejné za-
kdzky, které hodld zaddvat v ndsledujicich 12 mésicich a u kterjch hodld zkratit 1hitu pro podéni nabidek. Podrobunéji viz § 86

ZVZ.
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Uvefejiiovani informaci ¢ vefejnych zakazkach

Michaela Poremski

pfedbézného ozndmeni,? ozndmeni soutée o ndvrh,?
ozndmeni o vysledku zaddvactho fizeni, ozndmeni
0 zrufeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o ndvrh i
jinych ddaji (dale také ,vyhidSeni”) v informacnim
systému o vefejnych zakdzkdch, jde-1i o podlimitni ve-
fejnou zakdzku,?® a zdroveii v Ufednim véstniku Evrop-
ské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku.® V pii-
padé nadlimitnich vefejnych zakdzek na sluiby podle
pfilohy é. 2 zdkona se viak v Utednim véstniku nve-
fejiuje pouze ozndmenf o vysledku zaddvactho fizeni
nebo ozndmeni t¥kajici se soutéze o ndvrh.

Podrobné&jsi postup pfi uvefejiiovani vyhlagend
upravuje podle zmociovaciho ustanovent § 159 odst. 4
ZVZ4 vyhlaska ¢ 330/2006 Sh., o uvefejiiovini vyhla-
Senf pro tcely zdkona o vefejnych zakdzkdch (ddle také
ovyhi. 330%), kterd nabyla déinnosti stejné jako zdkon
o vefejnych zakdzkdch dne 1. éervence 2006.

Pro uvefejfiovani v informaénfm systému se po-
uzivail formuldfe podle § 4 vyhl. 330. Pfestoie se
v podstaté jednd ,pouze” o vypliovini formulafi, ne-
lze uvefejfiovani informac{ podcefiovat, protoZe zada-
vatel md povinnost uvefejiiovat idaje stanovené pied-
pisy Evropskych spolecenstvi a zdkonem o vefeinych
zakdzkich a nedodrzenimn této své povinnosti by se
mohl dopustit porudeni zdkona ¢i pfinejmendin: ne-
spravného vyplnéni formuldfe, které mize vést k jeho
opravam, tzn. miZe vést k daldi (a zbyteéné) dhradé
vyhlaseni.”

Piedmeétem tohoto éldnku bude tedy rozbor povin-
nosti k uvefejiiovani vyhldgeni.

INFORMACNI SYSTEM
Informaéni systém je informacnim systémem vefej-

né spravy podle zdikona ¢. 365/2000 Sh., o informaé-
nich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych

dalsich zakont, ve znéni pozdéjdich piedpisi {§ 157
odst. 1 véta prvni ZVZ).

Informaéni systém zabezpefuje nvefejiovani infor-
maci o vefeinych zakizkach, vedeni seznamu kvalifike-
vanych dodavateld,® vedeni seznamu systédmi certifi-
kovanych dodavateld® a statistické vystupy o vefej-
nych zakdzkich {§ 157 odst. 2 ZVZ), klasifikace a ¢i-
selniky (CPV, dzemni klasifikace apod.) a rejstifk kon-
cesuich smluv. '

Provozovatelem subsystému informaéniho systé-
mu je Ceskd podta, s.p., dosavadni spravee Centraini
adresy (www.centralniadresa.cz), informaéniho systé-
mu o zaddvani vefejnveh zakizek podle § 83 zdkona
¢. 40/2004 Sh. Informacni systém o vefejnych zakdz-
kich — nvefejfiovani subsystém (IS VZ US) je od 1. éex-
vence 2006 provozovan na www.isvzus.cz.

Ministerstvo pro mistni rozvoj schvaluje provozni
fid provozovatele subsystému informaéniho systému
a rovnéZ ceny hrazené zadavatelem provozovateli za
uvefeinéni vyhligeni (§ 146 odst. 4 véta drubhd ZVZ).

Informadni systém o zaddvani vefejnych zakdzek se
povazuje podle § 158 odst. 7 ZVZ za informadéni systém
i podle nového sdkona o vefejnych zakdzkich. Informa-
ce obsazené v informadénim systému podle § 83 zdkona
¢. 40/ 2004 Sb. jsou obsahem informacéntho systémn
podle § 157 zdkona & 137/ 2006 Sb.

Uvefejnéni ddajit a informaci o vefejnych zakdz-
kich podle § 84 zdkona €. 40/ 2004 Sb. tykajicich se
zaddvaciho flzeni, koncesnfho #zeni nebo vefejné sou-
téze o ndvrh, které byly zahdjeny podie zikona &. 40/
2004 Sh. pfede dnem nabyti icinnosti nového zdkona
o.vefejnjfch zakdzkach, se provede podle nového zdko-
na (§ 158 odst. 8 ZVZ).

Nadidle bude archiv Centrilni adresy poskytovat
jen informace o vefejnych zakdzkich zadanych podle
dnes jiz netiéinné privni fdpravy.

3 Formou pravidelné pfedbzné vzndmenf zpravidla na poédtku kazdého dfetniho obdobi ozndmi sektorovy zadavatel nadlimitnf
verejné zakizky, které hodid zaddvat v nésledujicich 12 mésicich a u kterych hodld zkratit thitu pro podani nabidek. Podrobnéli viz
§ 87 a 88 ZVZ.

% Soutéif o ndvrh se rozumi postup zadavatele smétujicl k ziskdni ndvrhn, projektu éi plinu (§ 103 odst. 1 ZVZ). Podrobnéji viz
§ 102 an. ZVZ. :

5 Podlimitni verejnou zakdzkou se rozumi vefejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hoduota ¢ini v pipadé vefejné zakizky na doddviy
nebo vefeiné zakizky na sluzby nejméné 2000000,— K¢ bez dané z pfidané hodroty nebe v piipadé vefejné sakizky na stavebnd
price nejméné 6000000,— K& bez dang z pFidané hodroty a nedosidhne finanéniho limitu podie § 12 odst. 2, 3 nebe 4 ZVZ {§ 12
odst. 5 ZVZ). _

% Nadlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejna zakdzka, jejiz piedpoklidand hodnota podle § 13 ZVZ odpovidd nejméné finand-
nimu limitu uvedenému v § 12 odsi. 2, 3 nebo 4 ZVZ. Dané financni limity jsou uvedeny bez danZ z pfidané hodnoty (§ 12 odst. 1
IVE).

" Podrobngji viz Aktudlnf cenik [citovdno 5. dinora 2007]. Dostupny z:
http:/f www.isvzus.cz/usisvz/redirector.do?dispatch=aktualniCenik.

# Do seznamu kvalifikovanych dedavateld se zapisujf dodavatelé, kteli pozadali o zdpis do seznamu a prokdzali splnénf zdkladnich
kvalifikaénich pfedpokladii podle § 53 odst. 1 ZVZ & profesnich kvalifikaénich predpokladd podle § 54 ZVZ (§ 125 odst. 2 ZVZ).

9 Podminkou pro vydéni certifikitu je prokdzanf spinénf zdkladnich kvalifikadnich pfedpokladd v plném rozsalu doklady podle § 53
odst, 2 ZVZ a prokdzani spinéaf profesnich kvalifikacnich predpokladd, ekonomickych a finanérich kvalifikacnich predpokladii nebo
technickych predpokladi v rozsahu stanoveném v pravidlech systému doklady podle § 54, § 55 odst. 1 a 2 nebo § 56 odst. 1 a &
ZVZ (§ 138 odst. 1 ZVZ).

10 Tnformaéni systém o vefeingch zakdzkich [citovdno 4. dnora 2007]. Dostupny z: http://www isve.ce/isvz/.
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UREDNI VESTNIK

Utednf véstnik Evropské unie je periodikum, které
vychazi kazdy pracovni dea ve viech d¥ednich jazycich
Evropské unie. Obsahuje fadu L (pravni pfedpisy),
C (informace a ozndmen{ Evropské unie) a Dodatek
(fadu S t¥kajici se ozndment o vefejnych zakdzkich).

Ukedn{ véstnik vydava Urad pro dfednf tisky Ev-
ropskych spolefenstvi (ddle také Utad pro tfedni tis-
ky), ktery je vydavaselstvim orgdni a jinych instituci
Evropské unie 2 odpovidd za vyddvini a &ifeni pub-
likaci BEvropské unie ve viech podobdch a viemi pro-
st¥edky.

On-line verzi Dodatku k Ufednfmu véstniku Ev-
ropské unie je TED (ang. Tenders Electronic Daily)
na http://ted.europa.eu.

FORMULAI?E,‘ JEJTICH VYPLNOVANI
A ODESILANT

Piimo pouZitelny pfedpis Evropskych spoleden-
stvi, kterym je nafizeni Komise {ES) & 1564/2005 ze
dne 7. zaff 2005, stanovuje standardni formuléfe pro
uvefejiovani oznameni v rdmel postupid zadavani ve-
fejnych zakézek podle smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES. Jde-li o ozndmen{
o zrudeni zadavaciho #zeni nebo soutéze o ndvrh, pou-
#ije se formulF Zruseni zadévaciho Fizeni nebo soutéze
o navrh stanoveny vyhldskou & 330/2006 Sb. {§ 146
odst. 2 véta prvnf ZVZ a § 3 odst. 2 vyhl. 330).

Podle § 4 vyhl. 330 pouzije vefejny zadavatel pro
uvefejnéni pfedbéiného ozndmeni formuldf Ozndme-
ni pfedbésnych informaci, pro uvefejnéni ozname-
ni o zahdjeni zaddvaciho fizen{ formuldf Ozndment
o zakdzce,'! pro uvefejnéni ozndmen{ o vysledku za-
dévaciho ifzeni formuldf Ozndmeni o zadan zakiz-
ky. Sektorovy zadavaiel pouzije pro uvefeinéni pra-
videlného pfedbdiného oznimeni formuldl Pravidelné
predbéiné oznémeni — vefejné sluzby, pro uvefejné-

ni ozndmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni Ozndmeni
o zakdzce — vefejnéd sluzby, pro uvefejnéni oznameni
o vysledku zaddvactho Fizeni formuldi Ozndmeni o za-
ddni zakdzky — vefejné sluzby, pro uveiejnéni vysled-
ku soutéze o ndvrh formuldf Vysledky vefejné soutéie
na uréity vykon. Pro uvefejnéni ozndmeni na profilu
zadavatele!? se pouziva formulad Ozndmeni na profi-
[u kupujéctho, pro uvetejnéni zjednodudeného oznéme-
nf formui4f Zjednodudené orndmeni ¢ zakdzce v rdm-
ci dynamického ndkupniho systému, pro uvefejnéni
ozndmeni soutdfe o ndvrh formuldf Oznameni o ve-
fejné soutéz na urcity vykon.

K vyplfiovani formuldii je vhodné pouzivat Meto-
dické pokyny a validaéni pravidla pro vyplnéni formu-
[4711, které jsou dostupné (stejné jako formuldfe v elek-
tronické podobé) na http://www.isvzus.cz/usisve/
redirector.do?dispatch=formulare,** ponévadz termi-
nologie v zdkoné o vefejnych zakdzkich a ve formuia-
fich je odlisna.

Ke dni 1. finora 2007 bylo vyddno pozménéné,
aktudlnejsl znéni metodickych pokyni a validaénich
pravidel, které, se domnivadm, miiZe bft pro ¢st adre-
st pravnim norem, zejména laické vefejnosti zavidé-
jici. Napfiklad Metodické pokyny a validaéni pravidla
pro vyplnéni formuldfe Ozndmeni o zaddni zakizky
uvadi , Tato piilcha je souddsti ZVZ, kde jsou v p¥lo-
ze ¢. 1 (kategorie sluzeb €. 1 az 16 je zadavatel povinen
uvefejnit jak na ndrodn{ drovni v IS VZ US, tak i na
evropské drovai v TEDu) a pifloze & 2 (kategorie slu-
Zeb €. 17 aZ 27 je zadavatel povinen uvefejnit pouze
na nirodnf drovni v IS VZ US, uvefejnéni na evropské
drovni v TEDu je v tomto pfipadé nepovinné) uve-
deny kategorie sluzeb. V piipad8, e zadavatel nechce
v TEDu formuldf uvefejnit zagkrtne ,Ne® Zadavatel
je véak vzdy povinen formuléf do TEDu odeslat.” Ten-
to pokyn se nevypofiaddvd se skuteénosti, jde-li o pod-
limitnf ¢i nadlimitni vefejnou zakazku.

Podle § 8 vyhl. 330 iidaje, které mus{ byt obsaZeny
v piislusngch formuldfich, jsou stanoveny predpisy Ev-
ropskych spoledenstvi.’® Tim neni dotfena povinnost

1 ¥ piipadé zjednodugeného podlimitniho Hzeni, nového druhu zadivacthe fizen, pii kterém zadavatel maZe pro uveiejnéni pi-
semné vyzvy podle § 38 ZVZ jako vhodny zpisob uvelejnén{ pisemné vizvy dle § 38 odst. 2 ZVZ vyuiit uvefejnéni v I3 VZ US;
v takovém pifpadé vypinf formuldl Ozndmeni ¢ zakizce a odesle ho béznym zplischem provozovateli IS VZ US; zadavatel by viak
nemél vyzvat zdjemce podle § 38 odst. 1 ZVZ difve, nez dejde k uvefejnéni zminénélo formuidfe. V opaéném piipadé nedojde
k napin@ni nstanoveni § 38 odst. 2 ZVZ, tj. uvefejnén{ po celou dobu trvini Ihity pro podéni nabidek; zadavatel je zdroveft povinen
v Objedndvee k uveiejnéni zaskztnout polozku ,.Jednd o zjednoduiené podlimitni Hzeni podle § 38 zdkona & 137/2C06". Podrob-
né&ji viz Metodické pokyny a validagn{ pravidla pro vyplnén{ formuldte Ozndmenf o zakdzce [citovdne 5. dnora 2007]. Dostupny z:
htip://www.isvzus.cz/usisve/images/met _pokyn/MetPokyn_F02_01_02_07.pdf.

12 profilem zadavatele je internetova adresa zadavatele, kterou zadavatel pousivd k uvefejiovanf informact tykajicich se veTejnych
zakdzek (§ 17 pism. g) ZVZ).

13 Ke dni 5. ledna 2007 doglo ke zméné formuldfi.

1‘4 Jedn se o dalsi verzi metodickych pokyni a validaénich pravidel, ktera bezprostfedn# ndsledovala po zméné k 1. prosinci 2006.
15 pifichy XIII, XV A, XV B, XVI smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/ 17/ ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinacl
postupit pii zadévni vefejnfch zakdzek subjekty plisobicimi v odvétv vodniho hespodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich
sluzeb, ve znénf smérnice Komise 2005/ 51/ ES ze dne 7. zdF 2003, kterou se ménf piloha XX smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/ 17/ ES a pifloha VIII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 18/ ES o vefejnych zakdzkich.

Piiohy VII A, VII B, VII C, VII D smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/ 18/ ES ze dne 31. biezna 2004 o koordi-
naci postuph pH zaddvin{ vefejnych zakdzek na stavebn! préce, dodévky a sluzby, ve znéni smérnice Komise 2005/ 51/ ES ze dne
7. 24F{ 2005, kterou se ménf piitcha XX smérnice Evropského parlamentn a Rady 2004/ 17/ ES a piiloha VIII smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/ 18/ BS o vefejnych zkdzkich. '
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Uvefejiiovan! informacf ¢ vefgjnych zakizkich

Michaela Poremskd

zadavatele k uvefejnéni ddaji, u kterych povinnost
k jejich uvefejnéni vyplyvd ze zdkona.'® Rovnéi neni
dotfena moznost neuvefejnit nékteré 1idaje, stanovi-li
tak zdkon nebo zvlastni pravaf piedpis.!”

VSechny ddaje 2z vyhldSeni, kterd byla dorufena
podle § 5 vyhl. 330, tj. v listinné podobs, faxem (po-
zn. autorky — zdkon o vefejnych zakdzkich nepovazuje
fax za elektronicky prostfedek — § 149 odst. 1 véta dru-
hd ZVZ) nebo elektronickymi prostiedky'® podepsané
platnym zarudenym elektronickym podpisem zaloze-
nym na kvalifikovaném certifikitu,'® a to prostiednic-
tvim elektronické posty nebo prostfednictvim dalkové-
ho piistupu s pffmym vyplnénim vyhlddeni v informad-
nim systému, jsou uvefejiiovana na internetové adrese
provozovatele (§ 2 véta prvnf vyhl. 330).

Podle § 5 odst. 2 vyhl. 330 vyhldgen? dorudené pro-
vozovateli v listinné podobé nebo faxem, které nenf po-
depsdno opravnénou osobou nebo osobami zadavatele,
nebude uvefejnéno. RovnéZ nebude uvefejnéno vyhla-
Seni dorufené provozovateli elektronickymi prostied-
ky, které neni podepséno platnym zaruéenym elektro-
nickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certi-
fikdtu a vystavenym na opravnénou osobu nebo osoby
zadavatele.

Neobsahuje-li vyhldSen{ dorucené provozovateli na-
leZitosti podle § 5 odst. 2 vyhl. 330 ani didaje podle § 8
vyhl. 330, nebude vyhlaSeni uvefejnéno (§ 6 odst. 1
vyhl. 330).

Provozovatel odedle vyrozumeéni zadavateli do 3
pracovnich dnii od doruéenf vyhliseni o skutecnosti, ze
vyhléSen{ nebude pro vady uvefejnéno, a to s fddnym
odfivodnénim. Ziroveil provozovatel vyzve zadavatele
k odstranéni vad vyhldgeni (§ 6 odst. 2 vyhl. 330).

Na zdkladé ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ zadavatel
miize pii respektovdni zdsad uvedenych v § 6 ZVZ
provést tipravy v uvefejnéném vyhldSeni. Pozaduje-li
zadavatel v souladu s § 147 odst. 8 zdkona dpravu uve-
fejnéného vyhldseni, postupuje obdobné podle § 3 a2 4
vyhl. 330 s tim, Ze znovu vyplni pFisluiny formuldf
a zméni v ném tdaje, které pozaduje upravit a v p¥i-
padé uvefeinéni upraveného vyhlieni zajisti provo-

zovatel rovnéz uvedeni piivodatho didaje ve vyhidseni
s oznacenim jeho neplatnosti (§ 7 vyhl. 330).

Zadavatel musf byt podle ustanoveni § 146 odst. 3
ZVY schopen prokdzat datum odesldni vyhldseni
k uvefejnéni v informaénim systému, popfipads Uted-
nim véstniku. V praxi to znamend, Ze datum odesli-
ni, které zadavatel uvede ve formulafi (a Objedndvce
k uvefejnéni informaci v IS VZ US) musf byt shodné
se dnem skuteéného odesldni, coz miize byt nékdy pro-
blematické, zvl4sté odesild-li zadavatel formulaf v lis-
tinné podobé nebo faxem, ktery musi byt podepsdn
opravnénou osobou nebo osobami. Pravé tato povin-
nost je disledné vyzadovana od 1. prosince 2006 a je
na ni v pokyaech a pravidlech upozornéno.

Uvefejnénd vyhldSeni a jejich dpravy podle § 7
vyhl. 330 jsou bezplatng vefejné pistupnd po dobu
nejméné 5 let od jejich uvefejnéni (§ 2 véta druhd
vyhl. 330).

Zadavatel neni povinen odeslat vyhlageni v pfipadé
smiouvy uzaviené na zdkladé rdmecové smlouvy {§ 83
odst. 3 ZVZ).

ZPUSOBY UVEREJNOVANI

Zadavatel miZe podle § 147 odst. 1 ZVZ uvefejnit
vyhlageni v Ufednim véstafku pfimo prostiednictvim
Utadu pro atednf tisky?? nebo prostiednictvim pro-
vozovatele informaéniho systému na zakladé Zadosti
zadavatele®®.

V pipadé uvefejiiovani prostiednictvim Ufadu
pro diedni tisky sadavatel soucasné codesild vyhla-
geni k uvefejnéni v informacnim systémua (§ 147
odst. 2 ZVZ).

Odesfla-1i zadavatel vyhldgeni k uvefejnéni v Uted-
nim véstniku prostfednictvim provozovatele informac-
niho systému, provozovatel informaéniho systému za-
jisti, vedle uvefeinéni vyhligeni v informaénim systé-
mu, aby byly Ufadu pro tfedni tisky odeslny viechny
udaje vyhldgeni, které budou uvefejnény na nirodai
trovni (§ 147 odst. 3 ZVZ).

16 ¥ piipadé pfedb&#nélio oznimeni a pravidelného pfedb&iného ozndmen! uvede zadavatel ve vyhldseni pouze ty Udaje, které jsou
mu zndmy v okam#iku odesidni vyhldseni k uvefejnéni {§ 146 odst. 2 véta druhd ZVZ).

17 Podrobngii viz § 83 odst. 5 ZVZ, a ddle i § 83 odst. 4 ZVZ a § 83 odst. 6 ZVZ.

18 Elektronickfmi prostfedky se pro iiéely zdkona o vefejnych zakdzkich rozumi sif a sluzby elektronickych komunikaci podie zdkona
€. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znénf pozdéjsfch predpisi (§ 149 odst. 1 véta prvni ZVZ).

19 Kvalifikované certifikity musi podle § 3 odst. 3 vyhl.326 obsahovat ndlefitosti stanovené § 12 a 12a zdkona ¢. 227/2000 Sb.,
o elekironickém podpisu 2 0 zméné néktergch daldich zdkond (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisd, vy-
jma mo#nosti obsahovat pseadonym podepisuilcf osoby, a ddle musi obsahovat oznalenf pracovnfho zafazen! opravnéné osoby nebo
internetové adresy zadavatele.

20 Zadavatel je povinen pii postupu pedle zékona o vefejnjch zakdrkich dodriovat zdsady transpazentnosti, rovného zachdzenf
a zdkazu diskriminace {§ 6 ZVZ).

2V pripads, Ze zadavatel uvede v polozce ,Datum odesldni tohotc ozndment® odigné datum od data skute¢ného odesldni, bude
formuldf vracen zadavateli zpét k opravé a formuldf nebude v IS VZ US uvefejnén. Zména validaénich pravidel — datum odeslant
ozndmen? [citovdno 6. dnora 2007]. Dostupry z: hitp://www.isvzus.cz/usisvz/usisvz002Prepare.do tid Aktuality=061109001-+.

22 Podrobnéji vis http://simap.eu.int nebo http://simap.europa.eu.

23 Y Objedndvee k uvefeinani informaci v IS VZ US zadavatel zagkrtne ,Ano® v peloice , Pozadujete odeslat formulai do Uredniho
véstniku EU".
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Podle § 147 odst. 6 véty prvai ZVZ jde-li o nadli-
mitnf vefejné zakdzky, nesmi byt vyhlaSeni uvefejnéna
v informaénim systému difve, nez jsou odesldna k uve-
fejnéni v Ufednim vestafkn.

V informaénim systému rovnéz nesmi byt uvefej-
nény podle § 147 odst. 6 véty druhé ZVZ jakékoliv
idaje odlisné od tdajil, které jsou ohsafeny ve vyhld-
genich odeslanych k uvefejnéni v Utednim véstniku,
nebo uvefejnénych na profilu zadavatele.

Zadavatel miize uvefejnit v Ufednim vdstniku ja-
kikoliv vyhidgeni podie § 146 odst. 1 ZVZ, a to i kdy#
zakon nestanovi povinnost jejich uvefejnéni. Zadavatel
mize po uvefejnéni v informadénim systému uvefejnit
vyhligen 1 jingm zplsobem. Ustanoveni § 147 odst. 6
véty druhé ZVZ plati obdobné.

Vyhldgen! uvefejnénd v informaénim systému ne-
bo na profilu zadavatele musi obsahovat datum jejich
odesldn{ k uvefejnéni v Utednim véstniku nebo datum
uvefejnéni na profilu zadavatele (§ 147 odst. 6 posled-
af véta ZVZ),

Provozovatel informaéniho systému poskytne za-
davateli potvrzeni o datu uvefejnén{ vyhldfen{ v in-
formaénim systému. Odeslal-li provozovatel informad-
niho systému vyhidSeni na zdkladé #ddosti zadavatele
k uvefejnéni v Ufednim véstnfku, obsahuje potvrze-
ni rovnéz datum odeslan{ vyhlageni Utadu pro tfedni
tisky (§ 146 odst. 3 véta druhd a treti ZVZ).

LHUTY V ZADAVACIM RIZENI
TYKAJICI SE NA VYHLASENT

Lhaty pii zaddvani vefejnych zakdzek platné pro
vefejného zadavatele podle ustanoveni § 39 odst. B
7V7 a pro sektorového zadavatele podle § 41 odst. 7
ZV7Z zadinaji bézet dnem ndstedujicim po dni odesldni
ozndmeni & vizvy o zahdjeni zaddvaciho fizen{ nebo
vizvy k poddni nabidek.

Vereiny zadavatel je povinen do 48 dnii po uzavie-
ni smlouvy odeslat oznimeni o vysledkn zaddvaciho
fizeni k uvefeinéni. V piipadé sektorového zadavatele
énf lhitta dva mésice. (§ 83 odst. 1 véta prvod a dru-
hi ZV7). _

V piipadé dynamického nakupniho systému mize
zadavatel podle § 83 odst. 2 ZVZ czndmeni o visled-
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ku zaddvaciho Fizeni odeslai souhrnné za piedchdzejicd
¢tyrtleti, pficemi vefejny zadavatel je souhrn ozné-
meni povinen odeslat do 48 dmi a sektorovy zadava-
tel do dvou mésfeil od konce piislusného kalendéfniho
ctvrtletd.

V piipadé dpravy v uvefejnéném vyhldfeni je za-
davatel povinen provedend ipravy uvefejnii a oznd-
mit provedeni ipravy do 5 dnit ode dne jeitho ode-
sidni k uvefejnéni viem zndmym zdjemctm &I ucha-
zeflm s uvedenim diivedu (§ 147 odst. 8 za stiedni-
kem ZVZ).

V souladu s § 147 odst. 4 ZVZ provozovatel infor-
maéniko systému uvefejni vyhldsenf na ndrodni drov-
ni do 12 dnd, a je-li vyhlsfeni odesldno zadavatelem
elekironickymi prostiedky podle § 149 ZVZ, do 5 dni
ode dne odeslani zadavatelem. Jedné-li se o nadlimit-
nf vefejnou zakizku, odesle provozovatel informacniho
systému v této lhuté vyhlaseni Utadu pro diednf tisky
k uvefejnéni v Ustfednim véstniku, a to elektronicky-
mi prostiedky nebo faxem, bylo-li vyhladeni dorucena
zadavatelem faxem.

Zahajuje-li vefejny zadavatel uzsi fizeni ¢i jednact
Fzeni s nveejnénim za pou#iti § 39 odst. 2 pism. a) bo-
du 2. ZVZ, musi byt oznameni zaddvactho Fizeni ode-
sldno faxem nebo elektronickymi prostfedky a v ta-
kovém piipadé éini lhita podle § 147 odst. 4 ZVZ
pét dni.

Zahajuje-li sektorovy zadavatel zaddvaci Hzeni za
pou#iti § 41 odst. 2 pism. b) ZVZ a vyhlaen je ode-
slino faxem, éinf lhiita podle § 147 odst. 4 ZVZ rovnéz
pét dmil (§ 147 odst. 5 ZVZ).

ZAVER

Piestoze se na prvni pohled milze jevit problema-
tika povinnost k uvetejiiovini vyhldseni, resp. vyplio-
vini formuldfd, trividlng, je tfeba ji vénovat pozornost
nejenom pii prvaf praci s vyhldsenim. Sledovéni zmén
formuldii a jejich metodickyeh pokynd a validaénich
pravidel je Casové ndrofné a vede zadavatele k polo-
7eni nejedné otdzky. Na druhé strané miize zadavatel
ochalit i chybu provozovatele informaéniho systému,
respektive sluieh, které nakupuje, tak, jak se to poda-
file autorce.




Miize byt elektronické hlasovani alternativou pro mistni referendum?

Vlastimil Gottinger, Petra Novdckova

Mize byt elektronické hlasovani alternativou

pro mistni referendum?

Vlastimil Géttinger, Petra Novatkova™

NEKQLIK POZNAMEK UVODEM

Soucasny svét je mistem setkdvani novych tech-
nologii a tradiénich hodnot. Mezilidskd komunikace,
sprava. informacnich zdroji, pFenos dat, to vie pro-
lo v uplynulych desetiletich dynamickym pierodem.
Proé ale nejsou nové technologie iéastny 1 na spravé
vitel vefejnych, zejména pak pii realizaci zastupitelske
neho piimé demokracie? Nemyslime tim existenci vy-
poéetni techniky jakoZto pouhého zdvojeni a kontroly
mechanickych pfepoctil, mame na mysli zjednoduseni
a komfort pro volice internetového véku!

Cilem naseho ¢lanku je tak pfiblizit vyhody a ne-
vihody, moznosti 1 omezeni nastrojii elektronickeho
hlasovdn{ pro obéana Ceské republiky. Vzhledem k dét-
ce pifspévku, a jeho prévnimu charakieru, neni moz-
né vénovat se do hloubky technické problematice ta-
kového hlasovani, hlavni pozornost se proto upird na
moznosti, které pro vyuZiti{ elektronického hlasovdni
pfedstavuje institut mistniho referenda. Elektronické
hlasovéni, jak bude ddle rozvedeno, lze totiz teore-
ticky pou#it na viech drovnich rozhodovacich proce-
si, které volebni prévo Ceskému obéanovi pfizndvd,
avéak mistnf referendum je pro jeho zavidéni nejpii-
hodnéjg. Jsou k tomu dany dva dilvedy. Tim prv-
nim je jasnd profilace z hlediska muozstvi opravné-
nych osob (toto mnoZstvi je mendi nez pii referendu
celorepublikovém?'}, tim druhjm pak je omezeni vy-
béru pouze na moznosti ANO a NE? {(oproti volbim,
které, byf na obecni drovni, znamenajl vybér z vice
nez dvou moZnosti). Proto bude téma élanku naddle
aplikovdno na moZnosti mistnfho referenda.

* JUDr. Vlastimil Gottinger, Ustavni sond CR, Broo
Mgr. Petra Novickova, Ustavni soud CR, Brno

K ZAKLADNIM POIMUM

P#i fivahdch o moznostech elektronického hlasovani
je nutné vymeszit si hned na poédtku zdkladni pojmy,
které se k tématu vztahuji. Elektronické hlasovdni (ve
volbach ¢i pfi referendnu) je tak mozné definovat jako
jednu z podob realizace zakladniho politického pra-
va obéana, pii niz je projev jeho vile® zaznamendn
a zpracovivin prostfednictvim elektronického zafize-
ni. To v8ak nelze zaméiiovat s elektronickym zpraco-
vanim vysledku, které je jiz béiné, ale do né&jz prou-
di vstupy prostiednictvim &innosti pracovnikd volebni
komise. Viastni elektronické hlasovdni je moZné dile
dslit, a to podle nutnosti fyzické piftomnosti volice
v hlasovaci mistnosti.

Prvni variantou je proto fedeni, které se vyraznéji
neodlifuje od dnes uzivaného systému. Ve stacionar-
nim misté pro hiasovéni (hlasovaci mistnosti) pouzi-
je oprivnénd osoba misto hlasovaciho lstku a tfed-
nf obalky elektronického hlasovaciho listku, a to pro-
stiednictvim elektronického hlasovactho terminalu®.
Totoznost opravnéné osoby ovéfi podle jejich dokladi
komise pro hlasovéni. V¥hodou tohoto systému je sni-
#en{ nakladfi na tisk hlasovacich listkd a rychlost zpra-
covan{ vysledku, zjevnou nevyhodou to, ze se oprav-
nénd oscba musi dostavit do hlasovaci mistnosti, ¢imz
je kopirovin tradiéni zplisob hlasovdni. Hiasujici navic
nem4 mo#nost ovéfit si, zda byl jeho hlas platny a zda
byl zapocten. Takovy zplsob elektronického hiasova-
ni (v angliéting ,,poll-site electronic voting®) je dnes
bézny ve Spojenych stdtech, kde timto zplsobem voii
vice nez 30% populace®.

! PfiGemsi nejvétdi moznou skupinou osob, kierych se misinf referendum mize tykat, je Praha s 1 186 618 chyvateli (k 30. 9. 2008),
nejmenif skupinou jsou pak obyvatelé obce Zavraty na Ceskobudé&jovicku, kterd £itd 17 osob prihlagenych k trvalému pobytu. Zdroj:

Statisticky bulletin 183U za 1. — 3. étvrtlet! roku 2006

2§ 33 odst. 1 pfsm. d) zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnfm referendu a 0 zméné nékterych zdkond.

3 Nebo opravnéné osoby, jedn4-E se o mistal referendum (ustanoverni § 2 zdkona C. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o zméné

nékterych zdakond).

4 Vétginou se jednd o zafizeni DRE {Direct Recording Electrenic), na ném? si voli€ vybird z moZnosii na obrazovee a klas odevzddvé
dotykem na obrazovku. Jeho hlas je nasledné zaznamendn do pamé@tové karty, z niZ je vyslidn na misto séitdnf hlasi modemem,

anebo pfenesenim celé karty do séitaciho centra komisafem.

5 SINDELAR, P.: Elektronické volby jako moZny ndstraj posflen{ demokracie, Systems integration, 2006, s. 238,
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Druhou variantoun elektronického hiasovdni je hla-
sovan{ vzdilené (nebo také ddlkové). Ji% z vlastniho
nazvu vyplyvd, Ze zasadni zménou oproti tradi¢nimu
systému je ona ,odlehlost® oprivnéné osoby od mis-
ta, kde se hlasuje dues a kde se vysledky shromazduji
a séftaji. Limitujicimi faktory pro tento zpiisob hla-
sovdni jsou ¢asovd konsonance a kompatibilita komu-
nikacéniho rozhrani opravnéné hlasujici osoby se zvo-
lenym hlasovacim systémem. Zcela zjevnou vyhodon
je, kromé absence tiskovych ndkladd a rychlosti zpra-
covan{ dat, i zvydeny ¢asovy a mistni komfort obéana
a tim jeho vy38i motivace k 1iéasti na hlasovani. Za ne-
vyhodu, a to bohuzel velkou, musime oznafit technic-
kou a procesni ndroCnost ovéfeni identity volide a za-
Jidténi anonymizace jeho hiasu. Pfi vzddleném hlaso-
vani lze providét volbu nejen pomodi internetn, ale
i sms zprdv, GSM a GPRS funkci, telefonniho piipo-
jenf anebo prostfednictvim digitalni televize®. ProtogZe
je vzdilené elektronické hlasovdni progresivnéjsf a pfi-
tom i problemati¢téjsi metodou, soustiedime se v dal-
ich €dstech pfedeviim na néj.

Nelze ovSem, s ohledem na vyse uvedené, pausdl-
né tvrdit, ze mira elektronické interakee mezi veFejnou
sprivou a obdanem je stdle na bodu mrazu. Od veni-
ku ministerstva informatiky, dne 1. ledna 2003, byl
vyrazné profilovdn novy pfistup, v zahraniéni oznadéo-
vany jako C2G (citizen to government), jeho# platfor-
mou se stal ,e-government®. Podle definice minister-
stva informatiky pfedstavuje e-government transfor-
maci vnitfnich a vnéjéich vatahi vefejné sprivy po-
moci informaénich a komunikaénich technologii s cilem
optimalizovat interni procesy’. ProtoZe uvedend infor-
mace neni pfili§ srozumitelnd, uvedeme jedtd jednu,
kterd je pochopiteln&jdl: E-government je poskylova-
ni informacf a sluzeb vefejné spravy on-line v prostfedi
internetu, ale i technologickymi moznostmi vyvolana
transformace vefejné spravy“®. A prévd transformace
vefejné sprivy, ve smyslu zvyden{ jeji vykonnosti, by
méla piispét ke zjednoduSeni éinnosti vefejnosti pii
styku s vefejnou sprivou a ke zrychleni jednotlivych
tizeni. Pokud je dnes mozné nahlizet on-line do kata-
stru nemovitosti, podat elektronicky dafiové p¥iznéni

anebo pfihldskn na vysokou 3kolu®, je zvlastni, ze do
oblasti volebni {chceme-li obecnéji - hlasovaci) jeste
elektronizace nezasahla.

Téméf ihned se nabizi argument, proé ne. Podil
obfana na spravé véci vefejnych, garantovany usta-
novenim ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod, by
nemél byt omezovin znalosti aplikace nové technolo-
gie a musel by byt zcela bezpetny a verifikovatelny,
jako podminka sine qua non jeho uziti. Takovy aprior-
ni ndzor je tfeba odmitnout. VyuZiti novych techno-
fogii pro vicekandlové zapojeni obéand do uplatiiova-
ai jejich politickych prav neznamend nutné omezovani
téch, ktefi takovou technologil neuzivaji nebo uZivat
neumé&ji, protoze z logiky véci vyplyvd, Ze nahrazeni
stavajictho systému hlasovani systémem technologic-
ky novym se bude realizovat cestou postupnych kro-
kfi, nikoliv skokovd. A protoze se v Ceské republice
zatim Zadny pokus, byt o formulovéini zdkladnich pos-
tuldtd, oficidlné nerealizoval '°, nelze 5 jistotou tvrdit,
e elektronické hlasovdn! by nebylo zabezpefené nebo
kontrolovatelné. V tomto sméru je skepse jisté zbyteé-
ni. Druhou stranou mince zistdvd, se Cedi, na rozdil
muoha statd zdpadniho svéta'l, neholduji piflis inter-
netovym informaénim strankim iifadit a vyFizujl véci
rédi osobné.

PRAVNI ASPEKTY ELEKTRONICKEHO
HLASOVANI V MISTNIM REFERENDU

Nejprve nékolik fddki k vlastnostem mistniho re-
ferenda. V Ceské republice je v soufasné dobé mist-
ni referendum izv. dekonstitucionalizovanou formou
vykonu priva na samospravu. To znamend, e Usta-
va existenci mistntho referenda, jako piimého vyko-
nu moci samosprdvné, tedy tzemni, nepfedpoklddi
ani neupravuje, piestoze je mistni referendum i vy-
razem uplatnéni prdva obéandl na samosprdvu podle
&. 100 odst. 1 Ustavy.’2. Mfstni referendum je tak
v soudasnosti upraveno pouze pravonim pfedpisem se
silou zdkona. Z hlediska mezindredniho je v tomto

5 Bxistuji jesté dva koncepty vzdileného neelektronického hlasovani — prvnim je dozorované vzddlené hlasovdni, tj. za iéasti voleb-
nich tdfedniki, napf. moznost hlasovat & volit na ambasdde v sahraniél nebo ve volebrnf mistnosti mimo volebnf okrsek hiasujictho,
a druhym zplsobem je nedozorované vzddlené hiasovdnf — tj. bez G&asti volebnich (fednikd ~ napt. hlasovénf prostiednicivim posty.

" Dostupné z: http: //www.micr.cz/egovernment /defanls. htm.

8 Moc, B.: E-government — hleddn( cesty dil; E-goverment, 2/2004.

® Napf. http://www.muni.cz/information_for/applicants.

20 Cesky statisticky urad, ktery v Cleské republice volby zajistuje, se viak sdm na mo@nosti elektronického hlasovdni pripravuje
prostiednictvim svého fefitelského tymu. I zde se v8ak pfedpoklidds, Ze jako prvni mezistuped by méla byt pfipusténa moZnost
postovaihe hlasovani.

"1V roce 2004 providela spolecnosti Accenture kvantitativni a kvalitativni vizkum postojd a zvyki tykajicich se e-governmentu,
tedy studie ¢ elektronizaci vefejné sprivy. Studie byla zaloZzena na vysledeich prazkumu vedeného mezi pravidelnymi ugivateli in-
ternetu ve 12 gemich v Severni Americe, Evropé a Asii a kvantitativotho posouzeni vyspélosti sluzeb elektronické vefejné spravy
v 22 gemich. Vysledkem prizkumu bylo, ze v&i3ina obfant vyuzivi viddn! webové strinky pfedeviim jake zdroj informaci a nikeliv
k provident on-line transakei.

2 Gstavni soud CR ve svém usneseni sp. zo. IL US 706/04 ze dne 31, srpna 2006 konstatoval, Ze: ,misind referendum postrddd
dstavnéprdvnt zakotvent e jeho dprave je svéfena pouze prdvu jednoduchému a tudif nend vypsdni misiniho referend ani dstavnim
porddkem pfedpokldddno. Ustawvni systém CR je zaloZen na principu zestupitelské demokracie. Institut referenda tak mustme chdpat
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kontextu potfeba zminit Mezindrodni pakt o obfan-
skych a politickych prdavech vyhldseny ve Shirce zd-
koni pod ¢ 120/1976 Sb., ktery ve svém ¢&l. 25 dé-
va kazdému obéanu privo podilet se na vedeni vefej-
nych zdlezitost! pfimo nebo prostfednictvim svobodné
volenych zdstupcd.'® Zikladni politické prévo podiiet
se na spravé véct vefejnych (tedy 1 vyuZitim institu-
tu mistnfho referenda) je zaruceno v ustavni roviné
také v ¢l. 3 odst. Evropské charty mistni samospra-
vy (sdélenf MZV ¢. 181/1999 Sb.}, podle néhoZ maji
sprivu podstatné €asti véci vefejnych v mezich zdko-
na pravo vykondvat kromé zvolenych zdstupcl i re-
ferenda obfanit. Jelikoz se stala Ceskd republika od
1. kvétna 2004 ¢lenskym stdtem EU, je vhodné zmi-
nit, Ze institut mistniho referenda neni upraven ani
priavem Evropskych spoleéenstvi, ani judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora. Pravni tprava mistniho re-
ferenda v ostatnich ¢lenskych statech je proto vic nez
riiznorodd. 1t

Zékladnim pramenem naseho zkoumdni mistniho
referenda musi byt zdkon & 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu a 0 zinéné nékterych zdakond (déile jen
»zakon®). Mistn{ referenda lze obecné oznadit jako fa-
kultativni, pfidem# jedinymi obligatornimi referendy
jsou mistal referendum v p¥ipadé rozdéleni cbee na vi-
ce Gdstf podle § 21 odst. 1 zdkona. €. 128/2000 Sb., o ob-
cich {obecni zf{zen{) anebo mistnf referendum o od-
loudeni mastské éasti sousedici s jinou obci od hiav-
ntho mésta Prahy®’. Fakultativni mistnd referendum
pak lze konat o jakékoliv otdzce v rdmci samostat-
né pusobnosti obece, s vyjimkami stanovenymi v § 7
zakona.

Stézejni otdzkou pro zkoumdini, zda je moiné pou-
it v mistnim referendu metodu elektronického hlaso-
vani, jsou hlavy V a VI zékonal®, které upravuji hlaso-
vdni a zjiftén{ vysledkd hlasovdni. Nenf piekvapenim,
Ze stdvajici pravni viprava je zaloZena na {radiéni formé
{osobni tGcast opriavnéné osoby v hlasovaci mistnosti,
hasovaci listek v listinné podobé, existence nejméné
étyiclenné komise pro hlasovani apod.), kterd elektro-
nické hlasovdni vylucuje préve svymi kogentnimi usta-
novenimi, od nichz se nelze odchylovat.

Vime-li, e préavn{ dprava de lege lata nepfipoud-
ti jiny, ne# tradiéni zplisob hlasovéni, zkusme alespoi
rozebrat moznosti de lege ferenda.

Jak vyplyvd z él. 21 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ,maji ob&ané priavo podilet se na spravé vefej-
nych véci pfimo nebo svobodnou volbou svich zdstup-
ci”. Vyjiddfenim tohoto obecného ustanoveni je pak
pravo volit a jaksi nepfimo z néj vyplyva i pravo hla-
sovat v mistnim referendu. Dovozuje se, Ze vzhledem
k tomu, ze Ustava vydélila v &l. 8 samospravu ze stitaf
moci upravené v €l. 2, a to véetné moznosti stanovit
tstavnim zékonem kdy je statn{ moc vykondvana pii-
mo, neni nutné upravovat pifmé podileni se na sprivé
véc! vefejnych prostfednictvim mistniho referenda for-
mou ustavniho zdkona. Tak to rovnéZ vaimal zdkono-
dérce a mistni referendum upravil prédvnim pfedpisem
se silou zdkona.” '

CL 21 odst. 3 Listiny déle uvadi, Ze volebni pri-
vo musi byt vieobecné a rovné a vvkondvi se tajnym
hiasovinim. Toto ustanoveni je z hlediska obecnych
pozadavki na hlasovini generdlni klauzuli (byf tak
samozfejmé neni legislativné techniky ozeaceno) a je
délo konkretizovdno v cl. 18 Ustavy, tedy e volby do
Parlamentu Ceské Republiky se konaji tajnjm hlaso-
vinim, na zdkladé vieobecného, rovného a piimého
volebniho prava. Oproti él. 21 odst. 3 zde pfibyl znak
pfimosti! TyZ znak pifmosti je obsazen ddle i v po-
zadavcich na zplsob voleb élend zastupitelstev podle
&. 102 Ustavy's,

Mistnimu referendu se svym charakterem nejvice
bli#i celostitni referendum. Snad pro tradiéni nechuf
ceskych zdkonoddarci k tomuto institutu nidm viak
chybi jeho obecnd dprava. Clinek 2 odst. 2 Ustavy
pro referendum pozaduje formu ustavniho zdkona, co¥
se za 14 let existence Ceské republiky ukizalo jako nej-
véts problém®®, a tak zustal solitérem tdstavni zakon
€. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii, ktery je pfedpisem ad hoc.
Zakon o provadéni referenda ale také obsahuje poZa-
davek na pifimé hlasovaci pravo. Chybf zde viak vyraz-
ndj& tdstavni opora pro jeho zakotveni, protoze ¢l. 21
Listiny, ktery je (spolu s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy) pateft
piimé demokracie v nagem dstavanfm pofidku, poZada-
vek na pfimé hlasovini neuvidi®* a analogie s dstavni
a zakonnou tipravou voleb by zde byla nepatfiénd.

Vzhledem ke skuteénosti, ze viechny préavni pied-
pisy upravujici volby nebo referendum obsahuji pofa-
davek na pifmost hlasovdni, nemuZe nds prekvapit, ze

pouze jako doplikovy a ad hoc pousivond instrument, kierému je nuino priznal status jisté vifjimecnosti, jef se legislativné projevyje

mj. tfm, Ze pro jeho poufit{ je tfeba spinil celou 7adu pedminek”.

12 }ADESKA, 8. Mistnf referendum. ASPI 20280 (lit), publikovany nézor, platny na‘ﬁzemf CR, vydany dne 8. 5. 2002.

M Ri6kA, T. Mistnf referendum jako vyraz piimé demokracie, Verejnd sprdva, 2005,

15 & 12 odst. 2 gékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésié Praze.
'8 Kopkrétne ustanoveni § 28 az 43 zdkona.

. 1-2. s. piiloha ITE-VL

17 Morek, P.— SiMiGEK, V: Soudni pfezkum voleb, Linde, Praha, 2006, 5. 194.
'8 Obdobné ustanoveni ve vatahu k pimosti hlasovdn{ obsahuji i zdkon €. 247/1995 Sb., zdkon & 130/2000 Sh. a zdkon €. 491/2001 Sh.

{(volby do Parlamentu, zastupitelstev kraji a zastupitelstev obci).

19 Referendum nem4 obecné v ceském konstitucionalismu tradici a federdini ustavnf zdkon ¢. 327/1991 8b., o referendu zase nehyl

nikdy aplikovén.

20 Rovnéz &l 25 pism. b) Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych pravech stanov! pro hlasovdni pouze podminku vieobec-

nosti, rovnosti a tajného hlasovéni.
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zdkon o mistnim referendu ve svém § 3 vyslovuje v ta-
xativnim vyfétu rovnéZz podminku piimého hlasovani.
Tim se dostdvame ke kliéovému bodu celého problému.
Miizeme totiZ s jistotou tvrdit, Ze zbylé podminky pro
hlasovdn{ lze pomoci elektroniky splnit. Veobecnost,
tedy zjednoduseng prdavo hlasovat bez ohledu na sviyj
socialni, politicky, ndboZensky nebo jiné status; Rov-
nost vyjidfenou piidélenim jednoho hlasu kazdému
jednomu voli¢i a stejnou vahou viech hlasii®'; 1 Tajné
hlusoudni, které se realizuje vlozenim hlasovactho list-
ku do Gfedni obdlky za plentou, pfidem? tomu, kdo za
plentu nevstoupi, komise neumozni hlasovat (coZ je de
facto povinnost hlasovat tajué). Praktickou realizaci
téchto podminek nastinime v dalsi ¢dsti naseho ¢lan-
ku. Stézejnim probiémem je ale pfimost hlasovani.
NemiiZzeme se ztotoZnit s antory??, kteff tvrdi, ze
elektronické hlasovini je prolomenim zdsady piimé-
ho hlasovini. PouZiti elekironického terminilu anebo
hardwarového roghran{ pro ddlkovy p#stup nezname-
nd negaci piimého hlasovdni, ale jednu z myslitelnych
forem piimého vyjadieni ville oprdvnéné osoby. Rov-
n&# Ustavni soud uvadi®®, ze princip pfimych voleb
{v tomto ohledu miizeme abstrahovat volby jako hla-
sovan{ viibec) md zajistit bezprostfedni vztah mezi
hlagsovdnim volice a vyslednym obsazenim mandédtu.
Soud jake negaci pfimosti uvédi institut prostiednika
{napf. sbor voliteld v USA), ktery je volen, aby uréil,
kym md byt volend funkce obsazena. Nejen z posto-
je Ustavniho soudu vyplyva®?, e poradavek na pifmé
hlasovani se vztahuje na nepferufenou dic¢inkovou vaz-
bu mezi rozhodnutim opridvnéné osoby, vyjddfenym
jeji odpovédi na poloZenou otdzku, sprivnym zapoé-
tenim této odpovédi do sumy vysledkd hlasovani; pii-
cemsz 1ifinkovd vazba musi byt zakonéena nésledkem,
ktery pravof dprava s konkrétnim vysledkem hlasovani
spojuje. Nelze tak poukazovat na existenci prostiedni-
ka, protoZe, aby bylo vitbec mozné hovoiit o omezeni
priva na pifmé hlasovan{, musi byt prostfednik scho-
pen vyhér provedeny oprivnénou osobou dodateéné
ménit. Elektronické zafizen{, af jiz ddlkové nebo ve
volebnf mistnosti, nemfize ovliviiovat vysledek hlaso-
vani, protoze je jen hmotnym nosiéem {transformac-
nim kandlem) vile oprdvnéné osoby. Je tedy stejnym
hmotnym nosi¢em, byt technologicky o fady vygsim,

jako je obalka, hlasovaci listek a hlasovaci schrinka.
Samotné hmoiné nosice nemohou byt popfenim zd-
sady piimého hlasovini, nékteré v8ak mohou byt pii
dtoku na sviij obsah zranitelnjdf nez jiné®. Otdzka
zabezpeden{ elektronického hlasovdni viak nenf totoz-
nd. s otdzkou legitimity®® elektronického hlasovini.

Mdme-li shrnout pfipravenost pravanitho prostiedi
pro aplikaci elektronického hlasovani v mistnim refe-
rendu, musime konstatovat, Ze mu brani prdvni{ Gprava
obsazend v zdkoné o mistnim referendu. Posoudime-li
ale obecné postuldty obsagené v dstavnim pofidku, je
mozZné uvazovat o novelizaci zdkona bez nutnosti zmé-
ny istavnich zdkond, protoZe elektronické hlasovani
mize pofadavky, kladené na néj iistavnimi zdsadami,
naplnit.

TECHNICKE ASPEKTY
ELEKTRONICKEHO HLASOVANT
V MISTNIM REFERENDU

Ne? se budeme podrobnéji zabyvat vzdédlenym hla-
govdnim, pro uvedeni Gtenafe do problému ukdzeme
nejprve systém hlasovdni, jak by teoreticky mokl pro-
bihat pii osobni tcasti volite v hlasovaci mistnosti
(,,poll-site electronic voting®).

Elektronické termindly v hiasovacich mistnostech
by byly bud centrilné propojeny on-line, anebo by pro-
pojeny nebyly a jednalo by se tak viastné jen o elektro-
nickou formu starych hlasovacich boxa. Princip hlaso-
vani spociva v eleltronizaci hlasovaciho procesu v hia-
sovaci mistnosti za pfimé ifasti oprévnéné osoby. Ve
svété jsou elektronické termindly hojné vyuZivany, a to
v riznych modifikovanych podobdch, spodivajicich zej-
ména v raznych druzich pouZfvanych elektronickych
piistrojii, s riiznymi funkcemi, odliSnym zabezpede-
nim & findlnfm zpiisobem séitani hiasii®>’. V principu
pfistudny systém funguje tak, Ze hlasujici v hlasovaci
mistnosti ¢ jiz pfedem podtou obdrzi specidini modul
ve formé zakédované dipové karty, ktercu v hlasova-
ci mistnosti u elektronického termindlu vlozi do jeho
&teciho zafizeni a toute ipovou kartou se identifikuje.
Pomoci dotykového displeje na poditadi ndslednd uind
sviij vybér urcité odpovedi. Poté je jeho vybér zapodi-

2! 7de je vhodné upozornit na to, ze hlasy maji stejnou vahu pii svém séitdni, avsak pfi hodnoceni vjrsledk‘u hlasovini je ifeba
vifmat i celkové pofty hlasii pro kandiddtnf listinu. X tomu blize Nélez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96.

?2 Sroviej napf. — ZALESAK, M. — MATEIKA, J.: Nové mo¥nosti (e)demokracie: Vybrané préval a technologické aspekiy, Do-
stupné z: htip://itpravo.cs/index.sthml?x=113369; nebo AMBROEZ, J: E-volby jsou v CR vzdilenou budoucrosti, Dostupny z:

http: //www lupa.cz, 2005.
28y Nilezu US ze dne 2. dubna. 1997, sp. zn. PL. US 25/96.

.24 Ale také — MoLEK, P.— SiMiGEK, V: Soudni pfezkum voleb, Linde, Praha, 2006, s. 101-104.

#* (O pohledu na diivéryhodnost hlasovacich zafizeni svedéi i ponékud sarkastickd pozndmka Gstavpfho soudu, ktery v odiivodnéni
svého rozhodnutf ze dne 19, 1inora 2003, sp. zn. P1. US 83/26G03 konstatoval znaénou peruchovost hlasovaciho zafizeni v Poslanecké

snémovneé.

26 Boguszak, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A.: Teorie priva, ASPI publishing, 2003, 5. 180.

%7 85% takovychto hlasovacich piistrojd (v zahraniéi téméf viluéné uzivanych pro volby)} tvoifl t¥i systémy: Diebold Accuvote,
IVotronic a Sequoia voting systems, vdechny s dotykovou DRE obrazovkou. Zdroj: Bouriw, P.: Is e-voting safe?, Dostupné

z: Ittp:/fwww.peworld.com.
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tan. Do budoucna Ize také zvazovat umisténi elektro-
nického termindlu mimo hlasovaci mistnost, a to na
vefejném misté k tomu uréeném, kde by obéan mél
roviéZ moznost hlasovat, a to obdobnym postupem
zminénym vySe. Vyhodou téchto elektronickych ter-
mindli je, e mohou oprdavnéné osobé nabidnout napf.
potiebné informace v nékolika jazycich, pro nevidomé
hlasujici zajistit zvukovy vystup, mohou {aké sniZit
pocet odevzdanych neplatnych hlasi tim, Ze upozornf
hlasujictho na chybu, jiz se pfi dotyku obrazovky pii-
stroje dopusti apod. T kdyz je v tomto pfipadé nutna
osobni fé¢ast hlasujiciho v hlasovaci mistnosti, coz lze
opravnéng pocifovat jako urditou nevyhodu, nespor-
nou vyhodou téchto elekironickych termindld je pfede-
vEim koneéné zpracovani hlasovdni, které je v podstaté
okamzité. Jisté problémy tohoto systému mohou spo-
¢ivat v bezpeénostnim zajidtént, odolnosti proti dtoku
zvendéi, napf. rizikem mnohonasobnych hlasu, ¢ moz-
nosti zjigténi hesla oprdvnéné osoby. Ani v tomto typu
zaiizenf totiz neisou vylouceny chyby?®.

Vzdalené hlasovani?® nenf svizané s mistem usku-
te¢néni volby. Lokdlni nezdvislost hlasujici oprdvné-
né osoby proto zdvis{ v maximdalni mife na moznos-
tech komunikacni infrastrukiury pro pistup do voleb-
niho systému. Optimistickon zprivou je proto nardst
zastoupen{ internetu a mobilnich telefond v popula-
¢l, protoze se ¢ nfm vytvaii technologické podhoubi
pro budouei vyuziti dalkovéhe elektronického hiasova-
ni. Asi nelze zpochybnit ndzor, ze se budoucnost elek-
tronického hlasovini v prvni fadé odviji od zaruk jeho
bezpecénosti. V prvni fadé bezpefnosti hlasujictho a je-
ho osobnich ddaji, ale také zaruk bezpecnosti systému
z hlediska referenénfho.

V nasledujicich krocich si ukidZzeme, jak by proces
elektronického hlasovani mohl vypadat, aby jej bylo
mo#né povazovat za bezpeény©. Kazdy hlasujicd musi
byt jednoznaéné identifikovdn, stejné jako jeho oprév-
nén{ ke hlasovéni. V zdsadé je tento poZadavek mozno
feSit péti zpiisoby:

s Elektronické ID. Nejjednodudsi situace je pii
soucasné existenci vieohecné uzivaného elektro-
nického identifikitoru (elektronické ID nebo za-
rufeny elektronicky podpis) a jednotného regis-
tru obyvatel /voli¢i/hlasujicich. Hlasujicf k hla-
sovacimu systému pFistupuje jako k jakékoli ji-
né elektronické siuzbé. Hlasujie! pouzije elek-
tronicky identifikitor (¢ipovd karta) pfipojeny
vhodnym rozhranim k systému, autorizuje se
kombinaci elektronického identifikdtorn uloZe-
ného na dokladu a tdaje zmdmého pouze je-
mu (napf. PIN). Nisledné systém zajist{ ové-
fenf totoZrosti viéi databézl osobnich dokladd

a ddle oprdvnéni hiasovat vi€i regisiru obyva-
tel/volict /hlasujicich. Relativné sloZitéjsi vari-
antou miZe byt i vyuziti elektronického identi-
fikdtoru vydaného jinym divéryhodnym posky-
tovatelem, nap¥iklad bankou.

o Fyzickd regisirace. Fyzickd registrace hlasujici-
ho v piedstihu pfed vlastnim hlasovédnim. S5i-
ce se do znatné miry omezuje pohodli hlasujic
osoby, ale pokud je registrace jednorazovi, moh-
la pfi vy§si frekvenci referend piedstavovat rela-
tivné pouzitelnou alternativu, i kdyz vicendsob-
né pouziti takto ziskaného identifikdtoru snizuje
celkavou bezpeénost feSeni. Volil se registruje
na pifsluiném ifadu vefeiné spravy (v eviden-
¢i obyvatel nebo evidenci osobnich dokiadd),
po fyzické kontrole totoznosti, je zaregistrovan
do hlasovaciho systému a je mu ndsledné doru-
¢en identifikitor (obdoba bankovniho PIN). Vo-
li¢ tedy pEfstupu k hlasovacimu systému pouzi-
je néjaky bezvyznamovy identifikitor (voli¢ské
¢islo, ¢islo osobniho dokladu apod.) a PIN, kte-
rym systém zajisti ovéfeni totoZnosti a oprav-
néni hlasovat vidi registraénimu systéma.

e On-line registrace s fyzickgm preddnim identifi-
kdtoru. Probfhd obdobné jako u fyzické regis-
trace, pouge iniciaén{ krok registrace providi
obfan sdm on-line. Registraci inicializuje vo-
li¢ sdm na serveru registracni stuzhy, pfi¢emsz
proces ovéfeni jeho identity probihd na zdkla-
dé kombinaei riznych ddaji z réznych zdrojo-
vych databdzl vefejné spravy (napi. kombinace
&fsla obéanského priitkazu, Fidiéského prikazu,
¢isla socidlntho pojisténi, adresy atd.). Po ové-
feni téchto tddajh registraéni server pfedpokld-
da totoznost za dostatecnd ovéfenou a vystavi
identifikdtor, ktery je zasldn poftou.

e On-line registrace s elektronickym preddnim
identifikdtoru. Probihd obdobng, ale souéasti re-
gistrace je i uvedeni &ista mobilnfho telefonu.
Po ovéfent udajd je vystaven identifikdtor, kte-
ry je viak nasledné zaslin elektronicky (SMS
do mobilnihe telefonu s nasledaym potvrzenim
dorufeni) nebo mife byt identifikitor formou
elektronického klice ulozen podobné jako u in-
ternetového bankovnictvi do poditace.

e Jing zpusod, ktery muze vyuZivat existujiciho
systému podtovni volby pro distribuci identifi-
kdtort, registraci prostfednictvim SMS apod.

Systém tedy musi byt schopen rozpoznat, zda vo-
li¢ volil jak prostfedaictvim internetu tak i tradiénim

28 Moznosti ovlivnéni popisuii napi. FELTEN, E.: Soft Coersion and the Secret Ballot, Dostupny z: hitp://www.freedom—to tin-

cer.com nebo BOUuTIN, P. — viz vySe.

2% Y Evropé se také pougivé pro dilkové elekironické hlasovdni pojmu ,i-voting®, fesky tedy ,i-volby®.

30 Koncept tohoto fefenf navrhnul SINDELAR, P.: Elektronické volby jako moZny néstroj posfleni demokracie, Systems Integration

2006, 5. 242-244.
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systémem. Toto rozpoznani miZe byt bud synchronni
(elektronickd i tradiéni forma hlasovdnf soudasnd) ne-
bo asynchronni (papirové hlasovin{ zacind v okamii-
ku ukonéeni elektronického). Bylo by otdzkou zvolené
prévni tpravy, ktery hias je v takovém pripadé plat-
ny. Z podstaty systému tradiéniho hlasovéai by asi byl
platng ,papirovi“ hlas, nebof ten neni meoZno nésledné
po jeho odevzdéni zneplatnit. Dalsi moznosti je zdkaz
paralelni tradiénf volby a naopak zavedeni povinnos-
# elektronického hlasovani pro volice registrované pro
-volbu®!,

V souvislosti s moznostmi elektronického hlasovani
byva éasto poukazovdno na nutnost zajifténi anonymi-
ty hlasujici osoby. Lie si piedstavit, Ze po transforma-
ci aktu hlasovan{ jednotlivee do formy elektronickych
dat je technicky mozné, aby vazba mezi témito dvéma
¢astmi procesu zfistala zachovéna nebo ji bylo mozné
rekonstruovas. Systém tedy musi nejenom technicky
zaruéit diisledné oddéleni identity klasujiciho (pifpad-
né jeho elektronického identifikitoru) od obsahu hlaso-
vani, ale to samé musi byt zaruéeno procesné. Bylo by
tak mutné po uréitou dobu drzet v systému propojeny
vlastni obsah hlasovén{ a specifickou formu identifika-
ce hlasujiciho, nicméné musi byt normativné zaruce-
no, 7e v této fazi neni moZno oteviit hlasovaci obal-
ku s obsahem hlasu. Po ukondeni hlasovini je vhodné
tuto vazbu zpfetrhat a data déle drzet oddélené. Sa-
mozfejmou souéast] fefend musi byt i striktni uprava
piistupovych prav technického persondlu zajigtujiciho
provoz volebniho systému, vnit¥ni audit a kontrolu,
nezdvisly audit systémit pfed, héhem a po ukondeni
voleb a vhodné zajisténi fyzické bezpeénosti systému.
O tom, Ze je obtizné zajistit soucasné tajnost hiasovani
a piitom i jeho transparemtnost a kontrolu totoznos-
11 hlasujiciho, svédél studie softwarového zabezpedeni
hlasovaciho procesu, kde je nezbytné nutné pouzivat
pro data uloZend v selektronické hlasovaci urné” gifro-
vacf metody a nejriiznéjsl kryptografické klice uloZené
na vice hlasovacich serverech®.

NADNARODNI UPRAVA
ELEKTRONICKEHO HLASOVANI

Agkoliv je zatim v Ceské republice koncept elek-
tronického hlasovani v plenkdch a prvni nesmélé po-
kusy se tykajl hlasovdni v zahraniéi®®, v Evropé nent

koncept i-voleb zédnym novackem. V oblasti zavadéni
elekironického hlasovani je pak z Evropskych instituct

- nejaktivngjsl Rada Evropy. Z dokumenti, které by se

elektronického hiasovdni mohly t¥kat, chceme wpozor-
nit predevéim na nésleduiicl.

Podle ¢l. 3 dodatkového protokoln k Evropské
dmluvé o lidskych pravech (déle jen ,dodatkovy proto-
kol¥) se vysoké smluvni stramy zavazaly pofddat v ro-
yumnych intervalech svobodné volby, a to tajnym hla-
sovanfm a za takovych podminek, které umoZni svo-
bodné vyjadieni volby obani. Tento zévazek, spoled-
né se zarukou svobody projevu a prava na sdrufovdni
podle dlankd 10 a 11 Evropské dmluvy, je povazovan
za zdikiad demokratického systému. Svoboda projevu
a pravo na sdrufovdni jsou totiz zakladnimi podmin-
kari, bez nich? nelze naplnit prdvo na svobodné vol-
by. Clének 3 dodatkového protokolu oviem garantuje
i prévo jednotlivee volit a byt volen, jakkoliv to vyslov-
né neuvadi. Jakozto drzitel subjektivnich prav se mize
jednotlivec na jeho ustanoveni pifmo odvolat®, Pfes-
toze se élanek 3 dodatkového protokolu piimo nevzta-
huje na volby do zastupitelstev samospravnych celki
(s vyjimkou zemskych parlamenti federativanich std-
t#), na volbu hlavy stity ani na ucast v referendu®®,
misze byt voditkem pro vytvaienf budoucich legislativ-
nfich mantineld de lege ferenda.

Kodex dobré spravy ve volebnich zélezitostech (dd-
le jen ,kodex) je drubjm zdrojem ideji pro kritéria
budouci mozné pravni tpravy elektronického hlasové-
nf. Pfijaly jej v éervenci 2002 Vybor pro demokratické
volby a Benatskd komise a samotn§ kodex tvoff dvé
¢4sti. Prvni je Smérnice, postavend na principech Ev-
ropského volebniho dédictvi a druhou pak Haduvodovd
zprava®, kterd obsahuje definice, giosy a doporudent
k bodim uvedenym ve Smérnici. Ve vécech elektronic-
kého hlasovanf je viak Kodex pomérné strucny.

K metoddm elektronického (ale i mechanického
hlasovéni a voleb) se nejvice vztahuji ¢l. 42 az 44 di-
vodové zpravy. Zde se mimo jiné uvidi, %e nékolik ze-
mf jiz pouZivd anebo piipravuje elektronické hiasovaci
metody. Poukazuje na vyhody z elektronického hlaso-
vani plynotuci, ale soucasné upozoriuje na potiebu jis-
tych opatieni pro minimalizaci rizika volebnich podvo-
dii, jakym mize byt napiiklad zpétnd kontrola vlastni
volby volidem po jeho hlasovani. Je rovnéz tieba dbdt
na to, aby design hlasovaciho rozhrani nebyl matou-
cf, uvadi dale divodovd zprdva s tim, & pro vyfize-

# Naprikiad ve Svycarském kantonu Geneve je pro kontrolu u#iti toho kterého volebniho kandlu vyuzivina stiraci pole s identi-
flkétorem na volebnfm listku, podobné jako u leterii. V systému, ktery je vyuzivén v Estonsku, je zase mo#né volit vicendsebné
elektronickymi kandly {systém tak omezuje moZnost prodeje hlasu, & vynuceného hlasovdni), kazdd ndslednd volba rusi volbun

peedchozi, ale papirovi volba na zéver rudl --volbu.

32y podrobnostech SCHOEMAKERS, B.: Fully Auditable Electronic Secret-Ballot Elections, Advance in Cryptology, 2003, 5. 148-164.

33 Vi zakon €. 171/2002 Sb., kterfm se méni zdkon &. 247/19805 5b., 0 volbéch d

nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisi.

5% Vg rozhodnut! ESLP Mathieu Mokin and Cierfayt - A 113 ze

o Parlamentu Ceské republiky a o zm#né a doplnéni

dne 2. biezna 1987. Ve stejném rozhodnutf soud také dovodit,

se afkoliv dének 3 dodatkového protokolu uvddi pojem lidé¥, v duchu evropské tstavni tradice jsou Llidmi® pouze obéané statu.
Uptesnil také, ze obsah cinku 3 dodatkového protokolu se vztahuje na cizince v fom ohledu, aby s nimi viemi bylo zachdzeno siejné.

35 Rozhodanti BSLP ze dne 7. 243 1999 Hilbe, RJD 199¢-V].
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MuZe byt elektronické hlasovin{ alternativou pro mistni referendum?

Vlastimil Géttinger, Petra Novickovd

ni budoucich stiZnosti o hlasovdni by zafizeni mchlo
tisknout protokol ¢ hlasovani, ktery bude po nezbytaé
nutnou dobu uchovén v zapedeténé schrance u tohoto
raffzeni. Hlavni diiraz viak klade na to, Ze elektro-
nické hiasovani musi byt zabezpecené a divéryhodné.
Bezpeény systém je podie divodové zprdvy ten, ktery
piestojl dtok sméfujici k jeho omezenf; divéryhodny
pak je ten, ktery funguje nezdvisle, bez ohledu na soft-
warové & hardwarové zkraty. Dile pak voli¢ (oprdvné-
né osoba) musi dostat potvrzeni o své volbé (vybéru),
a je-H to nezbytné, musi mu byt umoznéna oprava bez
ohroZeni tajnosti jeho volby.

V roce 2004 vydala Rada Evropy nezdvaznou for-
mou doporudeni ¢lenskym stdatim sméfujicf k za-
¢lenéni i-volebnich systémil do ndrodnich volebnich
legislativ®®. K podpofe tohoto doporuéeni Rada usta-
vila pracovni skupinu®’, kterd se zabyva praci na spo-
leéném projektu definice standardi pro realizaci i-
volebniho systému. Vedle toho Evropsks komise zva-
Zuje vhodny koncept i-voleb vyuZitelny v roce 2009
pro voiby do Evropského parlamentu, ktery se bude
tykat 470 miliont voliét.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI
ZE ZAHRANICT

Prakticky ve valné v&t&iné vyspélych evropskych
zem{ probihaj{ riizné pilotni projekty nebo testy moé-
nych systémi i-voleb a to bud na nirodni nebo mistai
drovni. V Evropé v zdsadé existuji tfi i-volebni sys-
témy, které jsou trvale uziviny ke svému dcelu. Jako
pionyr v této oblasti vystupuje Svicarsko, kde riz-
né piloty probihajf jiz od roku 2000. V soufasné do-
bé je v praxi vyzkoufené i-volebn{ fefeni bé&Zné uii-
vano v kantonech Geneve a Neuchatel. Daldimi aktiv-
nimi prikopniky jsou skandindvské staty, Velkd Bri-
tdnie (testovany i-volby jak prostfednictvim interne-
tu, tak mobilnich telefontd) a Itilie. V Estonsku by-
ly v roce 2005 uskutecnény. celoplogné komunélni vol-
by prostfednictvim Internetu. Ve Spanélsku byl ten-
1o typ voleb pouzit v roce 2003 jako pilotni projekt
pro volby do Kataldnského Parlamentu (Generalitat
de Catalunya) a 24.000 Katalanel Zijicich v zahranici
mohlo volit prostiednictvim internetu. K nékterym ze-
mim a vysledkiim elektronického hlasovani v nich myn{
podrobnéji:

" TUSA.Prvnim stdtem, kde bylo pouzito elektronic-
ké hlasovdni ve velkém méfitku (pfi demokratickjch
plendrkich pro prezidentské volby), byl v roce 2000
stat Arizona. Prostfednictvim internetu ¢&i elektronic-
kou poitou zde hlasovalo 86.907 Clend demockraticke

strany (80 % v3ech opravnénych voli¢n), pfitemi volifi
mohli rovnéz hlasovat bééné pouZivanymi hlasovacimi
listky v tradi¢nich volebnich mistnostech. I pfes tento
primét ale OBSE oznaéuje volebni systém ve Spoje-
nych Statech za sloZity a méné bezpelny, neZ napf. ve
Venezuele®.

V Némecku probéhly prvni volby s elektronic-
kou volbou ve volebnich mistnostech {tedy s vyuZitim
elektronickych termindli}, a to jiz v roce 1999 pii vol-
bich do Evropského parlamentu. Jednalo se v3ak pou-
ze 0 zkudebni projekt ve méstech Kolin nad Rynem
a Diisseldorf. V roce 2002 viak jiz bylo do voleb do
Spolkového snému nasazeno 1500 elektronickych ter-
minalid v péti spolkovych zemich Némecka. Dnes je
tento zplisob elektronického hlasovani zaveden ve vét-
§i ¢dsti celé zemsa.

Ve Svycarsku je politicky systém silné navdzin na
rozhodovéni voliéit o diilezitych otdzkéch formou refe-
rend (voliéi se zpravidla iidastni &tyl aZ péti roéné).
Klesajici zdjem voliét je v piipadé zems8, v niZ je fa-
da dilezitych otizek rozhodovina piimo voliéi formou
referenda, problém, a proto se politickd reprezentace
zacala zabyvat otdzkou, jak tuto ucast zvysit. Od ro-
ku 1995 jsou tak uzdkonény poftovni volby jako alfer-
nativnf moznost hlasovini. Po jejich zavedeni je dues
celkem 95% hlast zasildno poftou a volebni icast se
zvydila o 20%. V roce 2000 zadal kanton Geneve s pii-
pravou pilotnfho projektu elektronickych voleb, a od
roku 2001 v ni pokradoval spolefné se spoleénostmi
Hewlett—Packard a Wisekey. Technickd realizace vy-
chézela =z existujicich principd postovnich voleb a vyu-
Ziti internetu. V prvnich i-volbdch volbdch v roce 2003
volilo piiblizné 22 % voliét on-line, a abdobny stav byl
zaznamenan u postovaich voleb. Celkova volebni Géast
se zvydila o 13%. Jen v roce 2004 byl systém vyugit
pro &tyil dspésnd referenda a dvoje regiondlni volby.
V soucasnosti je uzivan pro kantondin{ i federdinf re-
ferenda a volby, pififem? podet on-line odevzdanych
hlasi se pohybuje nad 50 %.

Ve Velké Britanii se poprvé elekironicky volilo
v roce 2002 ve méstech Sheffield, Liverpool a St. Al
bans. V kvétnu rokun 2006 ve volbich do obecnich za-
stupitelstev, kdy hlasovalo vice jak 1,5 miliond voli-
¢4, bylo moZzno vyuift riizné zpiisoby hlasovdni, napf.
prostiednictvim internetu, kritkych textovych zprav
nebo digitdlni televize, internetovych termindli & pos-
ty. Systém byl z bezpeénostniho hlediska dikladné za-
jistén, a to kombinaci PINu a hesla, které kaZzdy ob-
¢an obdrzel. Pfes 40% voli¢l vyuzilo hlasovani pfes
internet.

Elektronické hlasovan{ je rovnéZ vyuzivino v Ni-
zozemdi, kde ma obfan mo#nost st vybrat mezi tradic-

36 Samotné deporuéend je sice pomérné obsdhlé (fvo¥f jej 112 ¢lénkd), aviak je napsdno ve velice obecné roving (napf. él. 12 nds
informuje o tom, ze hlasujici voli€ by nemé&l byt vystaven manipulaci s cilem ovlivnit jeho volbu}.

37 Multidisciplinary Ad Hoc Group of Specialists on Legal, Operational and Technical standards for e-enabled voting (IP1-S-EE).

% SyvDER, B., International Herald Tribune, 3.11.2004.

67




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2007

nim hiasovédnim s volebnimi listky nebo pomoci éipové
karty vkladané do volebniho stroje. Aékoliv se v obou
pifpadech voli¢ musf osobné dostavit do volebni mist-
nosti, vyuzivd moZnosti vyuzit cipovou kartu neuvefi-
telnych 94 % voliéd.*® V roce 2004, pii volbdch do Ev-
ropského parlamentu, méli obéané Nizozemského kra-
lovstvi zijici v zahraniéi moznost volit prostéednictvim
internetu nebo telefonu, pfiéem? tuto moznost vyusi-
lo 40% = nich. Piestoze se jednalo o pilotni projekt,
poéitd se s vyuZitim e-hlasovdni i v letoSnich volbéch
do Parlamentu.

Spanélsko. V roce 2004 zorganizovalo mésto
Madrid nejvétdi evropsky test elektronickjch voleb.
Maesto vyuzilo produktu PNYX government*® ke ko-
nani mistniho konzultativafho referenda, ve kterém
136 000 obé&ani z centrdlniho Madridu mobklo vyu#it
pro referendum o prioritdch rozvoje oblasti CtyH zpi-
soby hlasovéni: internet, mobiini telefon s pedporon
Java, mobilni telefon s podporou SMS a tradiéni zpi-
sob volby. Identifikace volide probihala na zdklade 16
¢iselného alfanumerického kédu, ktery byl distribuo-
van poétou. V ndvaznosti na projekt byly zpracovi-
ny dvé sociclogické studie, které poskytuji fadu ddaji
pro piipadné posougzent chovini hlasujicich osob. Me-
7zl zajimavé vysledky patil to, ze volby preferuji volici
pod 451et véku, nejrizsl zdjem o volby maji voliéi ped
24 let, 50% tuéastnikil pruzkumu podporuje zdvazné
i-volby a pouze 15% je proti, Ze skoro 90 % voli¢i po-
ugilo metodu fyzické registrace, 10 % registraci on-line
a hlavné, ze by volici maximdiné preferovali pro i-volby
pouZivani kratkych textovych zprav.

V Kanadé je ve federdlnim volebnim zékoné obsa-
Feno ustanoveni tykajici se elektronické volby a vrch-
nf volebai komisafi jsou zde oprivnéni realizovat pro-
jekty & studie o vyuziti alternativnich zpisebd volby
{mohou tedy testovat elektronické hlasovdni pro jeho
budouci pousiti v celostdtnich volbach). Takové tes-
tovani viak nesmi byt aplikovano na oficidlni volby
bez toho, aby byl ddn pfedchozi souhlas téch vyborh
sendtu a poslanecké snémovny, které posuzuii voleb-
ni zdle#itosti. Na provinéni a mistni drovni mohou si
mohou tamé&js orgdny zvolit a pouzivat vlastni volebni
zafizeni. Stejnd jako v sousednim USA je i v Kanadé
hézné vynziti riznych drubl elektronickych hlasova-
cich termindld.

Brazilie zaéala na poitku 90. let 20. stoleti pro-
vorovat elektronicky, podéitadové zpracovany volebni
systém pro zajisténi vérohodnosti a dplnosti visledkd
voleb. V roce 1993 brazilské volebni dfady vytvofily

vlastni sif a zi{dily infrastrukturu pro 120 miliond bra-
zilskych voli¢l v 5567 méstech. B&hem preridentskych
voleb roku 1996 byl pfedstaven koncept elektronické-
ho hlasovdni a o ¢tyFi roky pozdéji jiZ méli Brazilsi
voliéi k dispozici pies 350 000 elektronickych volebnd
termindlt.

Zatim posledn{ velky test elektronického hlasovani
prob&hl v poloving Fijna roku 2005 v Estonsku, pfi-
fem?z obcané méli moZnosti odevzdat svij hlas pii ko-
mundinich volbach i1 prostfednictvim internetu. Pfe-
stoZe se nejednalo o historicky prvni on-line hlasovd-
ni v praxi, bylo Estonsko prvni zemi, kterd umoinila
tento zpisob hlasovani ve volbach s celostdtnim roz-
sahem. Musime poznamenat, Ze tyto volby nebyly pro
nékteré Estonce prvid moZnosti hlasovdni pfes inter-
net. V lednu roku 2005 totiz probéhl v hlavnim més-
t& Talinu pilotnf projekt, v rdmci réhoZ bylo moZno
pii referendu o umisténi Pamdatniku svobody hlasovat
elektronickou cestou. Projekt byl dspéény, zejména po
bezpednostni strdnce, pficem? 14 % z celkového poétu
hlasi bylo odevezddno s pomoci internetu.

Estonsko je pokladéno za internetové vyspélou ze-
mi & dokonee i v estonské tstavé je od roku 2000 za-
kotveno, #e kazdy obdéan md zaruceno prdvo na pii-
stup k internetu. Internet je tedy v Estonsku hoj-
né vyuzivan, af jde o internetové bankovnictvi, e-
government nebo moznost éinit rizné pravai dkony
pies internet®!.

V roce 2002 byly v Estonsku zavedeny nové iden-
tifikaéni pritkazy, tzv. ID karty, které se staly dilegi-
tym predpokladem pro tspéiné provedeni téchto elek-
tronickych voleb. Tyto identifikaéni pritkazy obsahuji
bezpetnostni prvky ve formé dvou digitilnich certifi-
kitd, které slouzily k autentizaci a k elekironickému
podpisu a ddle souvisejicl privatni klide chranéné PIN
kady.** Stat také kazdému obéanovi garantuje jedinec-
nou e-mailovou adresu.

Volby se v Estonsku konaly ve dvou terminech,
piitemz v prvnim terminu bylo mo#no hlasovat elek-
tronicky a v druhém terminu tradiénim zpisobem.
Platilo, #e internetovy hias mohi volié odevzdat i vi-
cekrat, piicem?z platny byl vidy ten hlas, ktery byl
odevzdany jako posledni. Voli¢, ktery hlasoval pres in-
ternet, mé} viak je&tdé moZnost zménit své rozhodnuti
a v druhém terminu opravit sviij hlas tradiénim zpt-
sobem, pfiéemsz jeho internetové hlasovani bylo timto
anulovano.®® Pro tato opatfenf existovaly hned dva di-
vody. Prvnim z nich byla eliminace moznosti ndkupa
hlasfi a druhym diivedem byla eliminace mognosti né-

3% HapAR, M. Jak na volebri nedéast?, Dostupny z: hitp://www.e-metro.cz, 2004.

40 Jednd se o strategicky technologicky koncept spolefnosti Hewlet{-Packard a Scytl pro feseni elektronickych volebnich projektd.

41 76 % obyvatel podavd danové ptizndni prostiednictvim internetu).

12 Rapa, V.: Internet v praxi: Komundlni volby v Estonsku, doékéme se i u nds?, Dostupné z: http:// www.zive.cz, 2006,

4% Tento systém odmitl schvilit estonsky prezident Arnold Ritlitel, s tim, Ze internefovi voli¢i mohou pred ukondenim voleb zménit
své preference kolikrdt chtdjf, coZ by poruSovalo princip rovnych podminek. Prezidentiiv nesoublas byl viak zamitnut dstavnim

soudem.
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Miaze byt elektronické hiasovani alternativou pro mistni referendum?

Vlastimil Géttinger, Petra Novadkovd

tlaku. Nejvétsf zarukou regulérnosti téchto voleb tak je
skuteénost, ze v okamziku, kdy by voli¢ mél jakoukoliv
pochybnost o neregulérnosti internetovych voleb, moht
hlasovat tradi¢né a jeho internetovy hlas byl anulovan.
Je nutho zduraznit, ze vibec moZnost realizace voleb
pies internet vychdzela v Estonsku z predpokladu, Ze
tento zpisob nabizi stejnou miru bezpeénosti a du-
vérvhodnosti jako systém tradiéni. Proto byl otdzka
zabezpedeni kliovym pozadavkem na vybrany volebn{
systém.* Pro unikdtnost celkového Feeni voleb je téz-
ké hodnotit, zda jsou 2% hlasujicich pfes internet moc
¢i malo. Estonci ale zjevnd zklamani nebyli®® a pldnu-
ji pouZiti tohoto systému i v letodnich parlamnetnich
volbéach.

NEKOLIK POZNAMEK ZAVEREM

Sluselo by se na zavér zodpovédét otdzku poloze-
nou jiz v nadpise nageho ¢ldnku. MiZe byt elektronické
hlasovani alternativou pro mistni referendum? Odpo-
véd je primdrnég spojena se skuteénosti; ze alternativa
elektronického hlasovani s sebou nese jak fadu vyhod,
tak i nékteré zapory.

Mezi jednoznaéné klady musime fadit pfislib vy3si
icasti opravnénych osob pfi hlasovdni, protoze tech-
nologicky nové feseni patrné bude mobilizovat mladé
a dosud volebn& pasivni obéany. Je tfeba pozname-
nat, ze v Ceské republice se zvySeni dcasti pfi elek-
tronickém hlasovdnl vénovali {pfed volbami) i politici
mengich stran?®, aviak fada odborniki na etektronické
komunikace?” s tfmto ndzorem nesouhlasi. V¥hodou je
1 vysokd rychlost séftdn{ hiasil a vyhodnoceni hlasova-
ni jako celku (cca v Fidu minut}, tato vyhoda je viak
kompenzovina nebezpeéim prolomeni ochrany hlaso-
vani, al u¥ viry, synchronizovanym hromadnym tdto-
kem na hlasovaci servery anebo podvodem gze strany
hlasujicich.

Li8f se 1 ndzory na nédkladnost takového hiasové-
ni. Kdyby byla vyuZita pouze elektronickd forma hla-
sovani, pi niZ by odpadla nutnost tisku hlasovacich
materidli a podetnych komisi, pii €astéjdim opakova-
ni mistrich referend a piil zapojeni této technologie
i do voleb by jist& doglo k tspordm. Budou-i, a to
je témér jisté, probihat obé formy paralelng, pak se
niklady zdvojndsobi.

Poslednim bodem, ktery by moht hrit jistou tilohu
pii vdZeni vyhod a nevyhod, je pfiblizeni se k pivod-
nim idedm piimé demokracie. Prostiednictvim zabez-
peceného elektronického hlasovéni by se obéané mohli
vyjadfovat €astéjl k vefejnym vécem, které se jich ty-
kaji, a elektronické hlasovani by tak vytvofilo muohem

Zatim neni snadné hodnotit spolehlivost elektro-
nického hlasovani, kdyz se ve svété konaly pouze pilot-
ni projekty a zkudebni hlasovédni. Varovaym piikladem
mohou bit zkuSenosti Spojenych stdtii americkych,
v nichZ po vyhodnoceni voleb mezi lety 1988-2000 bylo
zjisténo, ze mira chyb u mechanickych hlasovacich za-
fizent dosahuje 2,5 %, u elektronickych termindli 2,3 %
a u skenovani papirovych hlast 1,5% =z celkového po-
¢tu odevzdanych hlasi®®.

Je potfeba vidét, Ze elektronické hlasovani je za-
tim vice zajimavym technickym experimentem nezli
plnohodnotnou variantou fradiéniho hlasovani. I jako
experiment véak md obrovsky potencial, ktery by mé!
vyplnit mezeru vznikaiici mezi technologicky vyspéiou
spole¢nosti a jejim tradiénim zpasobem hlasovani, po-
stavenym na hlasovacich listcich z papiru, hlasovacich
schrinkich zabezpecovanych pecetémi. Elektronické-
ho hlasovani by se mélo rozvijet jako postupny projekt,
zprvu aplikovany pravé na mistni referenda, kterd sky-
taji nejpifznivéjsl podminky pro vyzkum technologic-
kych, pfenosovych a bezpeérostnich otézek spojenych
s elektronickym hlasovinim. Pfed vlastnim hlascva-
mim by méla probéhnout informaéni kampai o no-
vich moznostech hlasovdni, hlasujici obéané by meéli
mit moZnost si hlasovini vyzkoulet je§té pfed oficidlni
volbou a méla by byt vefejné demonstrovina bezped-
nost celého systému. Stejné tak je potfeba, aby byly
analyzovdny moZnosti propojeni jednotlivich regist-
rii opridvnénych osch, aby komise pro hlasovin{ mély
elektronické kli¢e k elektronickych hlasovacim schran-
kiam, a aby systém mohl ovéfit, zda obcan skutecéné
hiasoval jen jednou {(a to bez moZnosti vyzrazeni jeho
vybéru).

Pro aplikaci elektronického hlasovdni je nutné za-
¢it zménou pravnf dpravy, kterd by roziifila stdvajici
zékon o moznost elektronického hlasovani a soufasné
by vymezila jeho vztah k hlasovanf tradiénimu. Ve,
co by ndsledovalo, je jen otdzkou technickou. Nabfzi-
me tak nynf odpovéd na otdzku z dvodu: ,5 politickou
vill — ano!®.

* Volebni systém byl postaven na serverech s operaénim systémem Linux, projekt zajisfovala estonskd firma Cybernetica.

4% Celkova téast ve valbdch byla 47% oprdavnénych volith, prostfednictvi internetu volila 2% volidh {celkem bylo prostfednictvim
Internetu odeveddno 9317 hlasd, z toho bylo 30 hlast neplatnich a 364 voliéd svoji volbu zménilo v pribéhu hlasovini).

48 Napf. HABAR, M.: Jak na volebni netiéast?, Dostupné z: http:// www.edemokrate.cz; nebo MLYNAR, V. v rozhovoru na

http://www.micr.cz/scripts/detall/clanek /phpTid=451.

*7 Srovne] napf. BIRDSALL, S.: The Democracy Divide, Dostupné z: http://www.firstmonday.org/issues /issuelC_4/birdsall/, kterd
ostie polemizuje s teorii vyssf volebni ddasti mladych volict a piindsf vycerpdvajici rozbhor. Sama je specialistkou na elektronickou

komunikaci ra fakuité infermatiky Brownovy university v USA.

4 BouTiN, P.: Is e-voting safe?, Dostupné z: http://www.pcworld.centercom.
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HISTORIE A SOUCASNOST

Od J. E. Purkyné k zahdjeni pfednasek

v nové budové brnénské pravnické fakulty

Piispévek ke dvéma vyrodim Masarykovy univerzity a jeji pravnické fakulty

Ladistav Vojacek”

Pred sedmdesati péti lety, v lednu roku 1932, se
poprvé pfednégelo v jesté nehotové budové pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, kterd se zacdala
stavét jako prvnf a nakonec jedind stavba planovaného
univerzitniko komplexu. To je vhodnd pfilezitost vzpo-
menout, co tomu piedchézelo od doby, kdy — shodou
okolnosti Sedesdt pét let pfedtim, tedy pfed sto &éty-
Ficetl lety v roce 1867 — Jan Evangelista Purkyné ve-
Fejné proklamoval my8lenkn vybudovat druhou éeskou
univerzitu.

1. SNARY O ZALOZENI CESKE
UNIVERZITY V BRNE

Jeden ze zakladatell brnénské priavnické fakulty
a jejl €elny pfedstavitel FrantiSek Weyr zacal ve svych
pamétech kapitolu vénovanou brnénské pravnické fa-
kulté v letech 1919-1938 konstatovdnim, Ze ,ddvno
pred vanikem prond svétové vdlky stalo se zifizend dru-
hé Ceské univerzity nesporngm ndrodnim heslem celé
oficidlng deské politiky™' Viznamny broénsky &initel
redaktor Viclav Slesinger zase uvedl, ze se tento poza-
davek stal ,,ndrodnim v nejryzej§im o nejFirstm smyslu
slova“a 2e ,nepsat déjiny boje za druhou deskou uni-
versitu, to by byla velkd a napinavd kniha“®.

Cleskd vefejnost a éeské politické kruhy na Moravé
vskutku jiZz dlouhou dobu pfed prvnd svdtovou vdlkou
usilovaly o otevieni druhé ¢eské univerzity se sidlem
v Brné, jejiz soucéasti by byla i pravnickd fakulta. Ke
ziizeni univerzity vak tstava vyzadovala vyddni $i3-

s

ského zakona (Fisské radé piisluselo ... ddvati zdkony

v priding univerzit®; § 11, pism. 1/ zdkladniho zdkona,
o zastupitelstvu Fiiském ¢. 141/1867 ¥. z.) a v rozgjitie-
nych ndrodnostnich pomérech se pies vedkerd sili ten-
to cil éeské politiky nedafilo naplait.

Nez se viak budeme vénovat 1sili o ¢eskou univer-
zitu, je tfeba poznamenat, Ze uz koncem roku 1859 se
zemsky vybor v Brné obrdtil na ministra kultu a vyu-
Covini hrabéte Lea Thun-Hohensteina s zddosti o zfi-
zeni pravnické akademie.? Zidost, s niZ se ztotoznilo
i moravské mistodrzitelstvi, zlstala neoslySena (a ne-
dspéchem skonéily i aktivity olomouckych pfedstavi-
tell 0 obnovenf univerzity & alespoi zfizeni pravnic-
ké fakulty?). Ministerstvo své odmitnut{ oficidln® zdd-
vodnilo tim, Ze na rozdil od uherské ¢dsti monarchie
v zdpadni édsti nemaji samostatné pravnické fakulty
tradici.

Hlasy volajici po znovuziizeni univerzity na Mora-
vé se zafaly ozyvat hned po obnoveni dstavniho reZi-
mu. V dokumentech z této doby se poprvé zadind psdt
a miuvit 1 o deské univerzité. Vyznamny byl zejména
nepifmo zminény projev profesora Jana Evangelisty
Purkyn&,® predneseny v lednu 1867 pfed profesorskym
shorem lékaiské fakulty Karlo—Ferdinandovy univer-
zity v Praze. Purkyné v ndm mimo jiné konstatoval,
ze ,ceskoslovensky ndrod, ktery nynd v Cechdeh o na
Moravé a ve Slovensku it jiZ pres ¥ milidnt o rych-
le jesté veristd, snadne bude vice ne# jedné univerzi-
ty miti zapotFebi“® Toto vystoupeni se — samoziejmé
vedle Purkyného védeckjch kvalit, ale také specific-
kych politickjch okolnosti ve druhé poloving dvacdté-
ho stoleti — ziejmé rozhodujici mérou zaslouzilo o to,

* Doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra d&jin stétu a prava Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Wevr, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Bruc: Atlantis 2001, s. 36,
2 SLEsNGER, V.: Zdpas pil stoleti. Padesat let bojit o éeskou Moravu. Brno: Novela 1946, s. §7.

¥ Zadost zemského wiboru v Braé o zitzent pravnické akademie a.prelofent univerzitn? knihovny v Olewmouci. In Dokumenty k d&ji-
nim Masarykovy univerzity v Brna. I. SEsT. FRANTISEK X. Harnas a FRANTISEK JORDAN. Brno: MU 1994, & 1, s. 21-23. K t&mto
tvaodnim pasdzim i ScHELLE, ¥.: Minulost a soudasnost Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU 1994,

1 Tamtés, 5. 23-24.

5 Z projeve Jana Evangelisty Purkyné ne schizi profesorského sboru Iékaiské fakulty Karlowy univerzity v Praze z 21. ledna 1967,

tamtéz, ¢. 3, 5. 27-30.
5 Tamtéz. s. 29.
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0Qd J. E. Parkyné k zahdjeni pfedniek v nové budové brnénské prévrické fakulty

Ladislav Vojacek

ze se jméno J. E. Purkyné nacas objevilo misto jména
prvafho éeskostovenského prezidenta v ndzvo broénské
univerzity.

Za ziizeni druhé Ceské univerzity se zasazovali
i daldf politicky angazovani védei, zejména zminény
Tomds Garrigue Masaryk a skvély civilista Antonin
Randa’, a také zndmi umélcl. Masaryk se o potiebé
zi{zen] feské univerzity na Moraveé zmifioval napifklad
v praci Nade nynéjéi krize v souvislosti s osvétovym pi-
sobenim studentd na venkové.® V ¢lanku ve Slavische
Korrespondenz z roku 1905 s odkazem na Marit Tere-
zii upozorfioval, Ze zfizen{ univerzity je nejen otdzkou
kulturni a védeckou, ale také politickou. Potfebu dru-
hé Eeské univerzity zdavodhioval i nutnosti vadjemné
védecké konkurence a jeji umisténi v Brné zase potieb-
aym zdzemim, které by v jinych mensich moravskych
méstech chybélo. Na odpor moravskych Némch ,jake
Moravan rodem “reagoval pfanim, ,aby se koneéné oba
ndrody rozpomenuly na své obapelné vdiné povinnos-
¥ a aby spravedlivim o sludngm vyrovndnim konecné
v Rokousku porddek zridily“® Angazovanost umélet
dokldda napiiklad vystoupeni basnika Jaroslava Vrch-
lického na manifestaci, svolané prazskou univerzitni
komisf na 14. kvétna 1898 do Brna.’®

Z dobovych dokumenti je zfejmé soupefeni dvou
nejvétiich moravskych mést ~ Brna a Olomouce -
o prdvo hostit univerzitu. Brzy je ale piekryly né-
rodnostni boje, které rozhodujici mérou komplikova-
ly realizacl z mnoha stran prosazovaného a pozdéii
v podstaté obecné akceptovaného pozadavku morav-
ské univerzity. Nérodnostni tienice ovéem provizely
snahy o zfizenf univerzity na Moravé od poéatku, jak
to doklddaji pamétnici ve svych memodrech i celd Fada
dobovych dokumenti. Napfiklad élanek Moravské Or-
lice Viysoké skoly na Moravé z 11. biezna 1870 mimo
jiné obsahoval protest proti tomu, aby moravskd uni-
verzita méla némecky rdz, jak to pozadoval némecky
obecni vybor v Brné. Piznaénd jsou i odmitavd sta-
noviska videfiskych a prazskych studentl k pozadav-
ku na zfizeni némecké univerzity v Olomouci 2 roku
1870 a naopak odmitavé stanovisko moravskych a né-

meckych studenti némecké ndrodnosti z Vidné k moz-
nému vzniku némecko—éeské univerzity v Olomouci. !t
Politicky motivovand argumentace zaznivala napiiklad
7 Z4dosti mésta Brna o zfizeni moravské univerzity
% 18. bfezna 1870, v niZ se uvidélo, e mésto Olomouc
je pevnosti, ovladanou klerikdinim a militaristickym
duchem.!?

Ceské aktivity vyvreholily na pfelomu 19. a 20. sto-
teti, kdy se nejdiive dspé3né zavrdil zdpas za otevie-
ni éeské techniky v Brné a pak se povzhuzeni CeSti
cinitelé soustfedili na univerzitu. NardZeli oviem na
odpor némecké vefejnostl a zejména brnénské obec-
ni rady, obdvajlci se posfleni feského vliva v Brné,
usilajici se ,udriel neporuengm staroddvng némecky
charakter tohoto mésta®'® a pozadujici, aby ve méste
vznikla némeckd univerzita. V této dobé tedy paralel-
né vedle sebe bézely — a nardzely na sebe — akce za
vytvoFeni ¢eské i némecké univerzity. V mezich moi-
nosti vstiicnd Koerberova vldda (1900-1904), ochotnd
ustoupit v fedeni narodnostnf otdzky (zndms Pax Ko-
erheriana), a mladocesi dospéli k politickému kompro-
misu, ktery obsahoval i slib vlady, Ze bere vaZné v iva-
hu pozadavek druhé ceské univerzity v Brné,'* me-
zitim mnohokrdt podpofeny deskymi cdbornymi kru-
hy i lidovymi manifestacemi.®® Vidda také zadala pro
parlament pEipravovat podklady k zaloZeni dvou no-
vych moravskych univerzit — feské a némecké. Podle
némeckych pfedstav viak méla éeskd univerzita najit
misto v nékterédm mensim moravském mésté, psalo se
se z roce 1905 na jedndni nékterych eskych poslanet
Figské rady a vlddy zrodila idea zfidit némeckou uni-
verzitu v centru Braa a ¢eskou na pfedmésti Krdlovo
Pole!®, nakonec odmitnuts z némecké i éeské strany.

Do kampané za vytvofeni univerzity v Brné se ved-
le jinych zapojila i Pravnickd jednota moravskd, kterd
nsdruzuje v sobé vigkvét ceského privnictva moravské-
ho véech oboru™a ,boiné pocifuje nedostatek deské uni-
verzity v krdlovském hlavnim mésté morauvském Brné®
V roce 1901 vypracovala obsihlé memorandum 7, v je-
hoZ tvodu se odvoldvala na Ustavy, konkrétné na ¢l 19

T Nenf bez zajimavosti, %e jej v samém zavéru svého plscbeni ve funkei predsedy vlddy v roce 1904 povolal do svého kabinetu
Ernst Koerber, ktery slitil prosazovat zfizenf Seské univerzity na Moravé, a e v letech 1905-1906 zlistal clenem nové Gautschovy
vlddy, kterd slib svého pfedchidce piejala, ale nedokizala realizovat.

8 MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nyndjsi krize. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1990, s, 337-338,

9 Obsirny citét z jeho &4nku ve Slavische Korrespondenz z roku 1905 uvidi ve své vzpominkové knize V. Slesinger {Zapas pal
stoleti. Padesat let hojit o feskou Moravu. Brno: Novela 1946, s, 101-104).

10 grov, SLESINGER, V.: Zépas pil stoletl. Padesst let bojfi o ceskou Moravu. Brno: Novela 1946, s. 93,
1 Srovnej Dokumenty k déjindm Masarykovy university v Brné. I. SEsT. FRANTISEK X. HALAS a FRANTISEK JoRDAN. Brno: MU

1994, 6. 52 8, 9, 10, 5. 32 an. a 32 an.
2 Tamgéz, ¢. 6, 5. 35 an.

13 (OObecn{ rada brnénskd proti zifzeni deské univerzity v Brng; tamiés, €. 81, s. 323.
14 UgBaN, O.: Ceski spolefnost 1848-1218. Praha: Svoboda 1982, s. 512. _
¥ Napiiklad 21. z4¥ 1913 se z iniciativy feskych vysokoikolskych studentd konalo v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku soudasné sto

manifestaci (Sto manifestact za druhou dfeskou univerzitu v Brng, Dokumenty k dé&jindm Masarykovy univerzity v Brng. I. Sest.
FrRaNTISEK X. Havas a FRANTISEK JORDAN. Brooe: MU 1994, & 97, 5. 379).

16 S1ESINGER, V.: Zdpas pil stoleti. Padesdt let bojt o deskou Moravu. Brno: Novela 1948, s. 105.

Y Memorandum Prdvwické jednoty moravshé v Brné, usnesené ve valné hromadé dne 25. listopadu 1901 ¢ podané c. k. viddé Do-
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zékladniho zdkona o véeobecnych pravech stdtnich ob-
¢and & 142/1867 . z., ktery uklddal piisludnym orgd-
niim dbét pfi zfizovni , verejnych udilist“narodnostni
rovnopravnosti {v publikovaném textu memoranda se
oviem psalo o ,wysokgch uciliftich), a v daldim tex-
tu statistickymi didaji dokazovala, Ze stdvajici poméry
s timto dstavnim postuldtem nekoresponduji. Zdroveil
sngsela argumenty pro to, aby bylo za sidlo budouci
univerzity zvoleno Brno. Pro pravniky vidéla piednostl
Brna v bohatych knihovnich a v tom, Ze ,jest sifedis-
kem celé fady vedeckijch spolkd, jejichZ dileZitost pro
mirnokolejnt vijchovu studentstua nelze ani dosti oce-
nit, hlovné viak centrdlou veskergch Wfadd ostatnich
i autonomnich, pro né# je rddny dorost prdvnicky ne-
zbying“. V roce 1908, pfi piflezitosti dvacatého vyrodi
existence Prévnické jednoty moravské, jejl valnd hro-
mada prohldsila, ze ,cdedti prdvnici neochvéiné truajl
ne poiadavky celého ceského ndroda, aby co nejdfive
zizena byla druhd ceskd univerzita na Moravé se sid-
lem v Brné, kde jediné jsou podminky addrného vijuoje
a rozkvéty vysokého udend ... 18

Z.a zifzeni nové éeské univerzity plédovali 1 docenti
pragské pravnické fakulty a argumentovali pfi tom pfe-
devEim neutdfenymi poméry na jejich fakultd, zejmé-
na $patnym finanénim zabezpecenim a vysokymi po-
&ty studenti, piipadajicimi na jednoho uéitele.” Také
oni by ji rddi vidéli v Brné jako hlavnim mésté zemé
a stiedisku kulturniho a spoleéenského Zivota, kde jsou
navic k dispozici men& knihovny (ale ¢hybi knthov-
na typu univerzitni knihovuy), zemsky archiv, soudni
registratury a dald{ potfebné instituce a zafizeni. Ze
svého pohledu vidéli i to, Ze jen Brno skytalo predpo-
klady, aby na fakulté mohli pisobit soukromi docenti,
a upozornili také na socialni aspekty (nemajetnost vel-
ké &4sti moravskych studentd). Ziizeni fakulty v Brné
podpofil podobnymi argumenty i profesorsky sbor Ces-
ké pravnické fakulty v Praze.?

Za vznik univerzity v Brné se zasazovalo i vede-
ni brnénské ceské techniky, na niZ ostatné pisobi-
li budouci zakladatelé fakulty Karel Engli§ a Franti-
sk Weyr. A¢ to zni na prvnf pohled piekvapive, br-
nénskd, vysokd kola technickd ve svém liné ve vilec-

nych letech vypéstovala - zdsluhou zminénych profe-
sorfl — jédro budouciho profesorského sboru pravnické
fakulty.

Pies zievnou vstiicnost rakouské vlady jedndnt
o moravskych univerzitich nakonec ztroskotala. Za-
slowzil se o to zejména urputny odpor broémskych
Nameh proti feské univerzité v Brng, Vefkerou vinu za
nedspéch vyjedndvini s vlddou oviem nelze piicitat jen
némecké strang, protoze dohodé o univerzité neprospi-
valo ani odm{tdni mladodeskych , konstruktivnick® ini-
ciativ (jako opak difvéjsi obstrukce) radikdlngjsi casti
¢eské politiky.

Nadéjnd jednéni z pocdtku nového stoleti méla
v Brné velmi hofky konec. V dusné atmosféfe narod-
nostnich tfenic, které se oviem na Moravé piece jen
nevyhrotily do t6 miry jako v kterych oblastech Cech,
se Némeckd ndrodnf rada a zdstupci brnénské radni-
ce roghodli zorganizovat na konec zaf{ 1905 v Brané
masovou manifestaci Némcil z celé Moravy proti zii-
zeni Geské univerzity v Brné {tzv. Volkstag). Brnéndti
Zesti &initelé se pies fadu varovidni pfed hrozici kon-
frontaci rozhodli nspofadat také éeskou manifestaci.
Pak uz bylo jen otdzkou ¢asu, kdy pfeskodi prvoi jiskra
a vzplane pozdr. Ui pH piijezdu host{ doslo k prvnim
stietiim, které prozatim odnesly jen vylohy deskych
i némeckych obchodil, okna i pouli¢ni osvétleni. Na-
konec viak zasahovalo vojsko a nezistalo to bez na-
sledkii — po zranéni vojenskym boddkem pfi zésahu
pied , éeskym® Besednim domem zemfel mlady délnik
Frantisek Pavlik.?

Je pFitom pozoruhodné, ze ani tento na Moravé
nebyvaly vibuch nirodnostni nevrazivosti nezhatil vr-
cholici jednéni moravského zemského snému o narod-
nostnim vyrovnani, zavisené dokodou v listopadu té-
hoi roku {tzv. moravsky pakt).””

2. ZALOZENF MASARYKOVY
UNIVERZITY

Po bouflivich ,folkstagovych* udédlostech doglo
k jistému dtlumu® a mySlenka ceské univerzity na

kumenty k déjindim Masarykovy univerzity v Brné. 1. SEST. FTRANTISEK X. HALAs a FRANTISEK JORDAN. Broe: MU 1984, €. 43,
s. 207 an. 7 memoranda pochézeji i viechny citace v tomto odstavci.

8 Jubilegnd velnd hromada Prévrické jednoty meravsks, tamtéz, ¢. 92, s. 3563,

¥ 0 pomeérech no univerzité prafské a o iizentd undverzity moravské, tamtéz, & 70, 5. 280 an. Podle jejich propoti pfipadalo v letech
1901/1902 az 1904/1905 na feské prazské privnické fakulté na jednoho uéitele maximilng 160 a minimalné 12¢ posluchadi, zatimco
napiiklad na némecké praZské maximiing 64 & minimdlng 40 a na innsbrucké dokonce maximalng 22 a minimélné 21 posluchaé. Pod
memorandum se podepsali doktoli Trakal, Funk, Krémdf, Prusdk, Kapras, Mificka, Demel, Marian, Drachovsky, Gruber a Stieber.
20 premorandum Akademického sendiu deské univerzity v Praze o ziizend Ceské univerzity na Morave se sidlem v Braé (1905);
tamtéz, ¢ 71, s. 285 an,
21 K tomu napifklad SLESINGER, V.: Zdpas pil stoleti. Padesit let bojd o ¢eskou Moravu. Brao: Novela 1946, s. 108 an. nebo
¢linek Hynka Bulina Braénsky zdkladni kimen v Lidovgch novinich z 9. dervna 1928 (otidtén t6% in BoLik, H.: Jiskry 2 plameny.
Vzpominky na dobu zdpasit a vitézstvl. Brno: vlastnim ndkladem 1930, s. 31-34 a Za prévo a stit. Shornik dokladt o &eskoslovenské
spoletné vili k svobodé 1848-1918. Praha: Statni nakladatelstvi 1928, s. 116-117).

22 ¥ nému napiiklad Ursax, O.: Ceskd spoleénost 1848-1918. Praha: Svoboda 1982, 5. 522.

22 Bruanst! diniteld s nelibost! nesli pfedevsim to, Ze v roce 1914 se od pofadavku Ceské univerzity na Morave distancovaly viivné
{Kraméafovy) Nérodnf listy, které napsaly, e Luniversitni otdzku moravskou nutno povazovat za lokéln{ véc Moravy, do niz ceskym

politikiim z kralovstvi nic nen{*; citovino podle SLESINGER, V.: Eépas pil stolet{. Padesat let boji o ¢eskou Moravu. Brno: Novela
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Moravé ustoupila do pozadi. Po vzniku samostatné-
ho stdtu viak uz zifzeni nové univerzity nestalo v ces-
& nic podstatného. Zainteresovand brnénski vefejnost
i pravnické kruhy to povazovaly za samozfejmost, kte-
rou je tfeba jen realizovat. Hybnou silou ndsledného
dénf se stali profesofi brnénské techniky a ¢lenové N4-
rodntho shromdzdéni za narodni demokracii ndrodo-
hospoddf Karel Englis a viestranny (ale v té chvili
pfedeviim konstitucionalista) Frantifek Weyr. Uz za-
éitkem listopadu 1918 spoleéné vypracovali strucny
névrh zdkona ,na zfizent univerzity s ceskou Fect vy-
uéovacy v Brné“?*, ktery pak ¢lenové nirodné demo-
kratického poslaneckého klubu {,poslanci Al. Jirdsek,
dr. K. Engli§ a soudruzi® 15. listopadu podali v nové
ustaveném Ndrodnim shromdzdéni. Nebyli vBak sami,
kdo se aktivné zasagovali o novou univerzitu. Napfi-
klad na zminéné éeské technice v Brné vznikla kon-
cem listopadu 1918 komise, ktera se zabyvala otizkou
budovini vysokého skolstvi v nové republice a navrh-
la mimo jiné zFfizeni novych univerzit v Brné (s nd-
zvem Masarykova univerzita) a v Bratislavé /v textu
» Wilsonov (Predpurk)“/.?® AngaZoval se i brnénsky
zemsky vibor, ktery se v lednu 1919 obritil na vlddu
s zadostl, ,by 2ridila co nejdrive deskow univerzitu no
Moravé, o to v Brné jokoto hlavnim mésté zemé*, %

Névrh nirodnédemckratickych poslanci na zi{ze-
ni ¢eské univerzity v Brné byl struény a nebyl dopl-
nén Zddnou duvodovou zpravow. V sedmi paragrafech
pfedeviim konstatoval, Ze se ziizuje univerzita se tie-
mi fakultami — prdvnickou, filosofickon a lékatskou.
Nejdfive — pod¢dtkem akademického (, studijniho®) ro-
ku 1919/1920 — méla vzniknout prévnickd fakulta, pak
filosofickd a nakonec 1ékafska. Navrh chtél novou uni-
verziiu vybavii potifebnym knihovnim fondem, a to
prenesenim studijni knihovny z Olomouce a knihoven
Ustavu narodniho hospodéistvi, finanéni védy a sta-
tistiky a Ustavu véd pravnich a stdtnich pii eské tech-
nice v Brné, tedy knihoven dstavii, které budovali sami
tviirei zdkona. Pied ustavenfm piisludnych akademic-
kych orginn mély funkee Fidicich orgdni na jednotli-
vych fakultdch vykondvat ¢tyiclenné komise, tvoiené
dveéma zastupci pfisluiné prazské fakulty a dvéma cle-
ny z moravskych védeckych kruhi. Mély fungovat pii
Gfadu (ministerstvu) pro sprévu vyuéovini a ndrod-
ni osvéty.

Skolsky vybor parlamentu, ktery se navrhem za-
byval, pozménil nizev zdkona, v jeho prvnim paragra-
fu vyslovné uvedl, Ze se ziizuje ,stdin{ Masarykova
univerzita®, rozdalil filosofickou fakultu na piirodové-
deckou a filosofickou, uspisil otevieni lékaiské fakulty
a do zdkona zadlenil zmocnéni pro ministerstvo skol-
stvi a narodni osvéty k wvyddni potfebnych nafizeni.
Z navrhu vypustil ustancven{ o knihovnach s tim, Ze
olomoucka se stéhovat neméla a o knihovnach dstavit
Ceské techniky mélo rozhodnout ministerstvo. V ko-
neéném textu se také neobjevilo ustanoveni o komisich
pro jednotlivé fakulty. Ty viak mély veniknout, pii-
cems Skolsky vybor rozdifil polet jejich ¢lent na Sest
pii zachovani parity. Sestici mél dopliiovat zdstupce
ministerstva. Ve zpravé ¢ svém zaseddni®’ skolsky vy-
bor vyslovné konstatoval, Ze komisim pFisludi pfipravit
navrhy na jmenovin{ profesort a Ze se jejich &innost
skondd, jakmile bude na fakultu jmenovéno alespof pét
profesoril.

V plénu snémovny se ndvrh projedndval 28. led-
na 1919. Pro dobovou atmosfériz pifznaénym, proti-
rakousky a naciondlnd ladénym projevem jej uvedl
zpravodaj dr. Jaroslav Budinsky a v podobném duchu
pokradoval 1 agrirnfk profesor Otakar Srdinko, velmi
aktivné pracujici ve Skolském vyboru. Myslenku vy-
tvofeni druhé univerzity nikde nezpochybnil, ostatné
vzhledem k pfedchozimu v¥voji a k tomu, co vytve-
feni druhé ¢eské univerzity symbolizovalo, se ani nic
jiného nedalo oéekdvat. Presto se pii piijimdni zédkona
rozvinula pomérné verudens diskuse. Vyvolal ji ndvrh
»obéana®, jak se Elenové revoluéniho Narodntho shro-
mazdéni oficidlné titulovali, a budouciho olomoucké-
ho arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana z lidoveckého
klubu, ktery navrhoval k uvazovanym étyfem fakul-
tdm pficlenit patou, bohosloveckou. Kolem jeho nd-
vrhu se rozproudila ostrd, ale i erudovand filosofickd
diskuse o povaze teologie a vhodnosti jejiho vyucovdai
na univerzité, v niz A. C. Stojana podpofil jeho kole-
ga z kluba, vyznamny teolog a od roku 1919 praisky
arcibiskup FrantiSek Kordaé. Naopak proti se posta-
vili Frantidek Vaclav Krejéf, Jan Rouéek a Dohumil
Némec. Clenové Narodniho shromézdéni viechny po-
zméfovaci nédvrhy zamitli®® a ndvrh zakona, ,ktergm
se 2Fizuje druhd ceskd universita, “ jednohlasné schvi-

1946, 5. 98. Samotny Karel Kramér tuto otdzku s despektem piipomenul uz v Ceské politice, kde upfednostiiovani pozadavku
moravské univerzity pred jazykovymi poZadavky oznadil za hlavnf piféinu gkodlivé nejednotnosti v Ceské politice; srovnej Ceskd
palitika. I1L. Déjiny feské politiky nové doby. Praha: Nikladem Jana Laichtera 1909, s. 669-670.

2 www.psp.ca/Digit&lnf archiv, Zaseddni ndrodniho shromdzdéni 1918-1920, tisk T 17; text uveiejnil F. WEYR in Z dé&jin pravnické
fakulty Masarykovy eniverzity (Védeckd roenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity, [/1822, s. 169).

25 Stanoviske kemise profesorského shoru Ceské vysoké sholy technické k chystanémau zFizovdnd deskijeh vysokych skol; tamtéz, ¢. 100,
5. 386 an.

26 Zddost zemského wiborn v Broé o zifzend ceshé univerzily v Brné, tamtéz, & 101, s. 400,

27 Zordva Skolského vyboru v ndvrhu zdkona na zifzeni univerzity s ceskou vynfovaci fefi {www.psp.cz Digitdlni archiv, Zaseddni
nirodniho shromdzdéni 1919, tisk 375).

28 Odpfrc Stojanova navrhu vychdzeli 2 toho, Ze univerzita m# zajistit svebodné rozvijeni védy a Ze teologie védou, kterou ize
svobodné rozvijet, neni. Daliim zavrfenym némétem byl ,obrozenecky* ndvrh O. Srdinka piejmenovat filosofickou fakuitu na du-
chovédnou. V diskusi zaznél i pozadavek z¥{dit univerzitu v Bratislavé, ktery ¢lenové Ndrodniho shromdzdén{ cbecné podpofili.
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lili (zakon & 50/1919 Sb. z. a n.). Univerzita si tak
svfm uspofadinim podstaté zachovala tradicni po-
dobu ,rakouské” ¢i stfedoevropské univerzity, i kdyz
gkolsky vybor Narodnfho shromdzdéni pozadoval, aby
se budovala ,na vymoZenostech americkjch vysokgich

gkol tak, aby slougila védé, prazi o lidu ™

3. USTAVENI PRAVNICKE FAKULTY

Vlastni konstituovdni prdvnické fakulty =zacalo
ustavenim jiz zminéné Sestilenné, respektive sedmi-
¢lenné komise, v niZ za praiskou prévnickou fakul-
tu zasedali profesor ndrodohospodaistvi Josef Gruber,
kanonista profesor Kamil Henner a profesor trestni-
ho prava August Mificka a moravské védecké kruhy
zastupovali profesoii Karel Engli§ a FrantiSek Weyr
a civilista docent Jaromir Sedlicek. Jako reprezentant
ministerstva gkolstvi a ndrodni osvéty jim piedsedal
ministersky referent a docent prazské pravnické fakul-
ty a pozdéjii profesor v Bratislavé romanista Otakar
Sommer. Jedndni komise nebylo zcela harmonické®,
nicménd se bez vétdich problémd dohodla na ndvrhu
jmenovat Karla Englife (ndrodni hospoddistvi), Fran-
tigka Weyra, {listava{ privo), Jaroslava Kallaba (trest-
ni prévo a trestnf fizeni), Josefa Vacka (srovndvact pra-
vovéda s povinnosti éfst pfedndsky z cirkevniho pra-
va) a Bohumila Baxu (d&jiny Geského prava) fadnymi
profesory a Rudolfa Dominika (obehodni prévo) mi-
mofadnym profesorem brnénské prévnické fakulty.
Kratce po nich (25. srpna 1919) obdrzel jmenovac{ de-
kret i fddny profesor obéanského prava Hefman Si-
k1, kterého viak potkal kruty osud: jesté pfed zahdje-
nim piedniiek musel ze zdravotnich divodd rezigno-
vat a v poloving listopadu 1919 zemiel.

Nové jmenovani profesofi si zvolili akademické
funkeciondfe. Zachovali pfi tom sluZebni pofadi, tak-
7e se zfejmé jednalo o volbu éisté formdlni. Vzhledem
k tomn, 7e se Karel Engli§ stal prvnim rektorem Masa-
rykovy univerzity, zasedl do dékanského kiesla Fran-
tidek Weyr a prodékanem se stal dali ve sluZebnim
pofadi Jaroslav Kallab.

Prvoiadou povinnosti novych akademickych funk-
cionafi bylo ziskat vhodné prozatimni sidlo fakulty,

vybrai slufebni persondl a piipravit zahdjeni viuky,
prozatim ve dvou roé¢aicich — v prveim a tfetim. Po
nelispéiném pokusu o ziskini budovy chlapeckého se-
mindfe nia ulici VeveTd nasli sidlo nedaleko odtud v pro-
stordch biskupského alumndtu v Semindrni ulici (dfive
Haberlerova ulice, pak Bedficha Smetany).*® Misto to
bylo klidné, pfitom prakticky ve stfedu mésta & po
nevelkyeh dipravich pro zacdtek v podstaté vyhovuji-
ci. Ovéem jen pro zadatek, protoze vyuku komplikoval
nizky pocdet posluchéren a jejich mald kapacita, coz se
jesté umocnilo po obsazeni viech ro¢nikil {v akademic-
kém roce 1922/23).

Viastni ¢innost fakulty a celé univerzity skromné
a nendpadné zahdjilo imatrikulaéni shromézdéni ko-
nané 11. listopadu 1919, na ném?z s projevem vystou-
pil rektor Karla Engli§.** Skromnost a nendpadnost
oviem ani zdaleka neodpovidaly piedstavé vedeni uni-
verzity a brnénskych organt, které naopak pldnovaly
velkolepou slavnost v budové zemského snému, na niz
mé} prezident republiky odevzdat rektorovi umélecky
vyvedenou zaklddaci listinu. Ta nakonec skonéila ne-
podepsand na ministerstve Skolstvi, protoze vefkeré
plany zhatila prezidentova nemoc.®® Vlastnf piednas-
ky na fakulté pozd&ji oteviel slavnostnim projevem
v univerzitni aule na shrom4#déni profesori a posla-
chaé# profesor Jarosiav Kallab.

4.DQBUD0ViNfMATERDUdeO
ZAZEMI - NOVA BUDOVA

Fungovdni fakulty a celé univerzity v prvnich le-
tech negativné ovliviiovalo umistnéni ve stisnénych
provizornich prostordch. Zakon o szifzeni univerzity
stanovil pro konefné umisténi a pro vystavbu uni-
verzitnfch budov lhdtu do roku 1930. Stavbu viak
od pocatku provdzely obtiZe, pfestoie uz v listopa-
du roku 1919 rektorit z povéfeni védecké rady po-
z4dal zemskou politickon sprivu v Broé, aby svolala
jedndni o vystavhé Masarykovy univerzity. To se sku-
teéné v lednu 1920 seslo a po ném i fada dalsich,®
ale efekt zpocétku nepiichdzel. Az v roce 1922 dospé-
ly p¥ipravné price k povolenf soutéie na ideové fele-
ni ,Akademické étvrti¥, vypracovani soutéinich pod-

29 Zordva skolského vyboru v ndvrhu mdkona na effzeni univerzity s eskou vyutovaci feéi (www.psp.cz Digitdln{ archiv, Zaseddni

nirodnfho shromésdéni 1918, tisk 375}

30 Srovnej k tomu WEYR, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Broo: Atlantis 2001, s. 40-43.

81 K tomu i DEjiny univerzity v Brné. Brno: UJEP 1969 s. 113,

32 K tomu NAVRATIL, M.: Almanach Geskoslovenskych pravaiki. Praha: vlastaf ndklad 1930, 5. 438.

33 Okolnosti popisuie dékan F. Weyr ve svich Pamétech (I, s. 44 an.) a ve stati Z d&jin pravnické fakulty Masarykovy universzity.
In: Vadecks rodenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 1/1922, s. 176-177.

34 eyt in Védecks rofenks pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 1/1922, 5. 177-179.
¥ EngLis, K.: Vzpominky na poditky Masarykovy uaiverzity. Pifloha Lidovych novin =z 1. kvétna 1934 ,,Masarykova univerzita po

patundcti letech .

36 Tuxt in: Casopis pro pravaf a statnf védu. II. Brno: Privnickd Jednota Moravskd 1919, s. 211-217.

37 Zprava odstupujictho rektora Zpriva odstupujiciho rektora Bohumila KuZmy. In: Rotenka Masarykovy univerzity v Brnd. IIL

Brno: Ndkladem AS MU 1922, s. 98.
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minek a ustaven{ poroty.*® Ve zpravé za akademic-
ky rok 1922/1923%* tak mohl dékan pravnické fakulty
Josef Vacek konstatovat, Ze se podafilo ,poloZili zd-
klad k uspokojivému vyfedent stavby definitivnd fakult-
nf budovy“tim, Ze fakulta zaslala ministerstvu Zkolstvi
a narodni osvéty pfisluiné navrhy a ministerstvo zaca-
lo pracovat na planech budovy, jejiz vystavba méla byt
zatdtkem budovéni celého univerzitnifho kompiexu.®
A jak konstatoval nad hrobem zemfFelého rektora Jana
Babdka profesor Dobroslav Krejéf, za Babdkova rekto-
ratu (1924/1925) se pro univerzitu stala stavba budo-
vy pravnické fakulty prvotadiym dkolem.*!

Vefejnou soutdz na skici plani budovy komise uza-
viela v roce 1925.%2 Z deviti projektt navrhla k reali-
zaci mezi ulici Veveif a Kaunicovou, kde univerzita za-
koupila v akademickém roce 1924/1925 tzv. Deycksovy
pozemky, projekt architekta Aloise Drydka. Zapodet!
praci pak jesté oddélily spory s méstskym stavebnim
tfadem.*?

Celé pifpravné obdobi zavréila slavnost kiadenf zd-
kladniho kamene 9. éervna 1928, na ni% se vedle daliich
hosti zidcastnili 1 prezident republiky T. G. Masaryk,
mistopfedseda Poslanecké snémovny Narodniho shro-
mdzdéni Jan Dostdlek a mistopfedseda Sendtu Vic-
lav Dondt, mistopfedseda vlddy Jan Srdmek a minis-
t# Jan Cerny a Karel Englis. Podobné jako o vzniku
Masarvkovy univerzity a pravrické fakulty i o kladeni
zékladniho kamene dikladnym kronikdfskym stylem
referoval ve fakultni Védecké rocence profesor Franti-
gek Weyr.*! Opfel se pii tom o rozsdhlé citace predne-
senfch projevi rektora Jaroslava Kallaba a sebe sama
(byl v té dobé dékanem fakulty), vystoupenf ndméstka
ptedsedy vlddy Jana Sramka, proslovu prezidenta re-
publiky a dokument vioZenych ve specidluim pouzdie
do zdkladd budovy, tj. ze slavnostni listiny podepsa-

né prezidentem Masarykem a z prohldgeni zdstupca
mést a mist, z nichZz pochdzely jednotlivé mendl z4-
kladni kameny,? takie jeho staf je svédectvim velmi
autentickym.

Zikonem dany termin (1930) se nepodafilo dodr-
Zet ani v prvni a nakonec jediné budovy univerzitniho
komplexu. Dokondeni stavby pravnické fakulty odda-
lovaly finanéni problémy, takZze napifklad v roce 1929
se stavebnf price po zimé obnovily az koncem Eervna.
Nakonec stavebni sprdva pfedala prvni édst budovy
fakulté v zdvéru roku 1931. Jednalo se o severni kfid-
lo s jednatficeti mistnostmi, z nichZ byly ¢ty mensi
poslucharny. Pfesto se fakulta musela o Vanocich pie-
stéhovat, kdyZ na ni tladila alumndtni sprava, takze
v lednu 1932 se v nové budové zadalo pfednaset.

Fakulté ovsem citelné chybély pfedeviim velké po-
sluchdrny, situované do vychodniho kiidla budovy. To
a spolu s nim €tyfi ,amfiteatrdln™ posluchiarny oviem
stavebni sprava neodevzdala — z finanénich divodi,
jak jinak — ani v nové stanoveném terminuy, takie se
pfeddvaly az v pribghu zimnihe semestru akademic-
kého roku 1932/1933.%¢ Dokoncovaci priace pak trvaly
do roku 1934, kdy dokondili i Auditorium maximum
a Satny ve vstupni hale.

Nové sidlo na Vevefi nagla nejen pravnicks fakulta,
ale i rektordt univerzity a katedry (,stolice™) architek-
tury Ceské vysoké skoly techaické. 47

Po dokondenf stavebnich pracl a odevedand budovy
fakulté jesté dlouho chybélo potiebné vybaveni, pro-
toze disledky hospoddiské krize pochopitelné neobe-
8ly ani univerzitu a je3té prohloubily trvaly nedosta-
tek firancnich prostfedkdt ve vysokém skolstvi. I pii

3 Zordva odstupujictho rektora Karla Englige. In: Rodenka Masarykovy univerzity v Brné. I Broo: Nikladem AS MU 1921, 5. 14.
3 Vaopk, J.: DEjiny fakulty ve Skolnfm roce 1922/23. In: Vadeckd rodenka prévnické fakuity Masarykovy university 11/1923, s. 205.
40 Revoluéni Nérodni shromazdén{ zacitkern roku 1820 odhlasovale zvldstnf zdkon (¢. 87 Sb. 2. a 1.}, jim? se povoloval dvér a ziizoval
staveba{ fond pro stavbu ,monumentdlnich budov" mezi néz byly vyslovné zafazeny i nové budovy vysokych skol; srovnej k tomu

i vyhl. & 124/1908 . a z. vynoes ministerstva vefejnych praci z 30. Cervna 1913 &. 1860 pres. {text in PTedpisy pro vyscké gkoly
ceskoslovenske Vyd. Otto Placht a FrantiSek Havelka. Praha: vlastnim ndkladem 1932, 5. 724 an.}.

4 Rofenka Masarykovy univerzity v Brng. VEL Brao 1926, s. 45 an.

42 KrEeidf, D.: Rozvoj pravnické fakulty Masarykovy univerzity v prvém Sestilet?! jejtho trvdni. In: Védecki rofenka pravnické
fakulty Masarykovy university [V/1925, s. 120,

4 SEpLAGEK, J.: Déjiny fakulty ve Skolnich letech 1925726 az 1926/27. In: Vadeckd rodenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity
VI/1927, 5. 276.

* WgyR, F.: Z défin pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Slavnost kladeni zdkladntho kamene k budové fakultni. In: Védeckd
ro¢enka pravnické fakuity Masarykovy univerzity VII/1928, s. 329-333.

45 Do zdkladi pravnické budovy viosili mensf kameny ,z Kroméfize, mésta Milidova, z Tovafova, sfdla slovutného pravnika Ctibora
Tovadpvského, z Prerova, rodigté viidce jednoty bratrské, Blahosiava, = Nivnice, mésta ufitele ndrodd, Jana Amosa Komenského,
z Ivandic, mésta Ceskych brat, z Kralic, mésta pind ze Zerotina, z Hodslavic, rodisté dejepisce ndroda, Frantizka Palackého,
z Rusinova, mésta Sudilova, z Tiebife, rodisté badatele ndrodohospodirského, Albina Brifa, z Opavy, rodisté barda lidu slezského,
Petra Bezrude, z Hodonina, rodisté prvnfho prezidenta republiky naf, T. G. Masaryka®; {citovdno podle fotokopie uvedené listiny in
ScEELLE, K.: Minulost a soudasnost Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn& Brno: Masarykova univerzita 1994, ohrazove
prilehy za s. 31).

8 Zordva odstupujiciho rektora Bohumila Baxy. In: Rofenka Masarykovy university v Brng. XIIT. Broo 1932, 5. 12-13.

47 Zprdva odstupujiciho rektora JANA ZAVRELA. In: Rofenka Masarykovy univerzity v Brné. XV. Brno 1935, s. 8; té% SCHELLE, ¥.:
Minulost a sou€asnost Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Brno: Masarykova univerzita 1994, s. 17 a 18.
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tak slavnoséni piflezitosti, jakou bylo patnicté vyrodi
Masarykovy univerzity, proto rektor Jan Zaviel hiedél
do budoucnosti s obavami a pfed Sirokou vefejnosti si
styskal, ze hrozf ,zrufend pripadné pfenesent dvou na-
Sich fokult® (prirodovédeckd a filosofické —viozl L. V.),
nemirné a neumérné snifeni dotaci na vyucovaci a vé-
decké potieby a predensim na publikadni cinnost, zasta-
vent jmenovdni profesori i na volnd systematizovend
mista.*®

Ptes viechny obtize s tim spojené, piestéhovdni
fakulty do nové budovy, otevielo pied profesorskym

sborem & studenty nové moznosti a nesporné piispélo
ke zkvalitnéni vyuky. Velké posluchirny, dalsf ucebny
a pracovny i s nedplnym vybavenim poskytovaly do-
stateény komfort, takie napfiklad fakultni dstavy se
3i% nemmsely tisnit v pracovndch svich fediteld a moh-
ly poskytuou i potiebné zdzemi posluchaéim. Fakulta
pomalu zaéinala Zt normalnim Zivotem, oviem stile
limitovanym nejen nedostatkem pende na plné vyba-
ven{ budovy, ale i — ve svych disledcich vAzn&jiim -
nedostatkem unéitelskych sil. 1

4 [Iyvodni slovo rektora Masarvkovy univerzity. Piloha Lidovych novin z 1. kvétna 1934 »Masarykova univerzita po patnécti lstech®.
Setfeni se projevilo napifklad tim, Ze v roce 1934 pravnickd fakulta nedostala obvyklou dotaci na vyddni Vedecké rofenky, take ta

nemohla byt poprvé od svého zalofeni v roce 1922 vyddna.

49 Tristnf situace v obsazeni profesorskym mist vyprovokovala F. Weyra v dubou 1937 k sepséni Memoranda profesorskému shoru
0 této otdzce. Vysiedkem jeho iniciativy bylo vytvoFenf komise, kierd se systematicky vénovala vyhleddvini novych adepti na
uéitelskd mista (Archiv MU, J [T, kart. 2 Reformy — obecné pfedpisy, névrlhy na jmenovini. 1924-1950). Na fakulté za¢dtkem roku
1937 pisobilo jedendct placenych profesord, z toho dva mimofddni, a 3 profesofi neplaceni, z toho dva mimofddni. Ze étrndcti
obligatornich predmétd nemélo pét fddného profesora a deviti chybél docent, tedy ,védecky dorost”.

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Interpretace pojmu socidlni vyhody

podle naiizeni Rady (EHS) 1612/68

v judikatufe Evropského soudniho dvora

¥
Jana Komendova

Volny pohyb osob pati{ mezi étyii zakladni politiky
ES. Qdstranani piekizek volného pohybu zboii, osob,
sluzeb a kapitdlu je jednim z ptedpokladé fungovini
vnitiniho trhu. Zikladni svoboda pohybu osob byla
tviirci zaklddacich smluv chipina pouze v souvislos-
ti 5 ekonomickou integraci.! Piivodné se volny pohyb
osob v rédmci ES omezoval pouze na voley pohyb pii-
slugniki clenskych stdti a élent jejich rodin za dcelem
v¥konu pracovai ¢innosti nebo podniként. Podminkou
volného pohybu oseb byl hospoddisky charakter jejich
dinnosti na dzemi jinéko ¢lenského stdtu. Na zdllade
Jednotného evropského aktu byly v roce 1890 piijaty

oy

ti smérnice, tykajici se rozifeni volného pohybu osob

o dal3f kategorie, konkrétné o osoby Zijici z nezdvislych
pijmil, diichodce a studenty. Maastrichtskd smiouva
o ralozeni Evropské unie = roku 1992 zavedla pojem
obéanstvi Unie a rozéifila velny pohyb-osob na viechny
obéany Evropské unie. Smlouva o zaloZeni Evropského
spoledenstvi (ddle jen Smlouva) tak v ¢l 18 stanovi,
7e kazdy obéan Unie mé prdavo svobodné se pohybovat
a pobyvat na izem{ clenskych statu s vihradou omeze-
nf a podminek stanovenych touto Smloyvou a piedpisy
piijatymi k jejimu provedeni. Volny pohyb pracovni-
ki viak ziistava i nadédle podstatnou souddst! volného
-pohybu osob.

Volny pohyb pracovniki je upraver v €l. 3% a né-

* JUDr. Jana Komendova, Katedra pracovnibe préva a socidgintho zabezpedeni Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brono
! Ticm?, L., ArnowD, R., SvoBopa, P., ZEMANEK, T., KrAL, R.: Evropské prévo, 3. vyddni, C-H-Beck Praha 2006, s. 460.
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Interpretace pojmu socidlnf vyhody podle naf{zeni Rady (EHS) 1612/68 v judikatufe ...

Jana Komendova

sl. Smlouvy.? Podie odst. 1 tohoto ustanoveni je volny
pohyb pracovniki uvnitf SpoleCenstvi zajistén. Podle
L. 39 odst. 2 Smlouvy zahrnuje volny pohyb pracovni-
ki zrugend jakékoli diskriminace mezi pracovaiky ¢len-
skych stitd, jakékoli diskriminace zaloZené na stitni
prisludnosti, tykajlcf se zaméstndvini, odmény za pra-
ci a jinych pracovnich podminek. Volny pohyb pra-
coviikd v rdmci Spoledenstvi pak podle odst. 3 &l. 39
Smlouvy zahrnuje privo uchdzet se o skuteéné nabi-
zené zaméstndni, pravo pohybovat se za tim 1idelem
volné po dzemi ¢lenskych statd, privo pobyvat v né-
kterém z ¢lenskych stdti za ddelem vykonu zaméstna-
ni v souladu se zdkony a pravnimi pfedpisy, jeZ upra-
vujf zaméstndvini vlastnich pifsludnik( tohoto stitu
a pravo =zustat na vdzem{ clenského stdtu po skonde-
ni zaméstnani, a to za podminek, které budou pied-
métem providécich nafizen! vydanych Komisi. CL 39
odst. 3 poditd s omezenim volného pohybu pracovni-
ku. To viak musi byt odiivodnéno pozadavky vefej-
ného poiddku, vefejné bezpednosti a ochrany zdravi.
7 osobniho rozsahu aplikace él. 39 Smlouvy jsou vy-
louéeni zaméstnanci ve vefejné sprave.

K proveden{ volnéhe pohybu pracovniks v rdmci
Spolecenstvi byla pfijata fada p¥edpisd sekunddrni-
ho prava. Mezi nejvyznamnéjdi patfila smérnice Ra-
dy 64/221/EHS ze dae 25. inora 1964, o koordina-
ci zvidstnich opatfen{ tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stdtnich pfishusniki, kterd byla pfijata z duvo-
du vefejného pofadku, vefejné bezpetnosti nebo ve-
fejného zdravi, smérnice Rady 68/360/EHS ze dne
15. Fijna 1968, o odstranéni omezeni pohybu a poby-
tu pracovnikil élenskych stdtfl a jejich rodinngch pfi-
slusnikd uvnitt Spolefenstvi a nafizeni Rady {(EHS)
¢. 1612/68 ze due 15. #ijna 1968, o volném pohybu pra-
covniki uvnité Spoledenstvi (ddle jen Naf{zeni). Prv-
ni dva z uvedenych pfedpisa byly zruseny s (&innosti
od 30. dubna 2006 smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze due 29. dubna 2004, o priavu
obdani Unie a jejich rodinnych piisiusnikt svobod-
né se pohybovat a pobyvat na tzemi élenskych stati,
o zméné naffzeni (EHS) & 1612/68 a o zrufeni smé:-
nic 64/221, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, -90/366/EHS
a 93/96/E18.3 Naffzeni bylo pouze zménéno, tak, se
byly zrufeny ¢l. 10 a 11 upravujici nékterd préva ro-
dinnych prislusnikd migrujicich pracovniki.

Preambule Nafizeni zdirazituje, ze volny pohyb
predstavuje zdkladni pravo pracovnikit a jejich ro-
din, Ze mobilita pracovaikil uvnitf Spoledenstvi musf
byt jednfm z prostfedku, které pracovnikim zajidfu-
ji moznost zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek
a usnadnéni jejich spoledenského postaveni a soudas-
né piispivat k uspokojovani potieb hospodafstvi ¢len-

skych stdt a Ze je tieba potvrdit prdve vsech pra-
covnikii v ¢lenskych stdtech vykondvat uvnitf Spole-
denstvi ¢innost podle vlastni volby. Aby pravo volného
pohybu mohlo byt vvkonavinoe za objektivnich podmi-
nek svobody a distojnosti, musf byt fakticky i pravné
zajifténa rovnost ve viech vécech, které se tykaji vlast-
niho vykonu zaméstnani a piistupu k bydleni, a rovnéz
odstranéni pfekdzky mobility pracovnikd, zejména po-
kad jde o prdvo pracovnika, aby jej doprovézela jeho
rodina, a podminky zaélenénf této rodiny v hostitel-
ské zemi.

Obecné cile uvedené v preambuli Nafizeni jsou
konkretizoviny v jednotlivych ustanovenich Nafizeni.
Z téch je, kromé Hiavy I upravujici pfistup k zamést-
ndni, dilezitd Hlava II nazvand ,Vykon zaméstndn{
a rovnest zachdzeni,” kterd rozvad{ zdsadu rovného za-
chézeni. Podle &l. 7 odst. 1 Nafizen{ nesmi byt s pra-
covnikem, ktery je pfisludnikem c¢lenského stdtu, na
tzem! jiného Glenského stdtu z divodu jeho stdtni pii-
slugnost zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky,
zejména v oblastl odméfovani, propousténi a ndvra-
tu k povolani nebo op&tovného zaméstndni, pokud se
stal nezaméstnanym. Nasledujici ustanovenf ¢l. 7 pii-
zndvaji pracovnikovi pravo pozivat stejnyeh socidlnich
a dafiovych vyhod jako tuzemsti pracovnici a privo
vyuzivat na stejném zikladé a za stejnych podminek
jako tuzem&ti pracovnici vedélavani na odbornych 8ko-
ldch a ve stfediscich pro rekvalifikaci. Tato ustanoveni
se vztahuji pouze na pracovniky, ktefi vyuzivaji priva
na volny pohyb v rdmei Spolecenstvi.

Pojetf socidlnich v¥hod ve smyslu &l. 7 odst. 2 Na-
Flzeni je fizce spjato s posuzovanim konkrétni osoby
jako pracovnika v rdmci Spolefenstvi a hraje dilegi-
tou roli pfi rozhodovani o udéleni ¢i nendéleni kon-
krétnich ddvek na izemi Clenskych stdta pfislusnikim
jinych clenskych stdtn a élendim jejich rodin. Odmit-
nuti udéleni konkrétni socidini vyhody pfislusnikovi
jiného ¢lenského stitu nebo ¢lenn jeho rodiny mize
mit vyznamny dopad do socidlni oblasti téchto osob
a muze tak mit vliv na rozhodovdni pracovaika po-
hybovat se za praci do jiného clenského stitu. Exten-
sivn{ pojeti socidinich vyhod zahrnujici také socidlni
pomoc a socidlni podporn se nepifmo dotykd socidl-
niho zabezpedeni migrujicich pracovaiki a umoZiuje
tak doplnit jejich socidlnf ochranu.* 7 téchto divodi
je velmi dulezity jednotny vyklad pojmu ,socidlni vy-
hady® pouzitého v ustanoveni €l. 7 odst. 2 Nafizeni..
Zidné = ustanoveni Nafizeni & jiné ustanoveni nékte-
tého z predpisit komunitdrnfho préva viak tento pojem
nedefinuje ani nestanovi vyéet toho, co lze povaZovat
za socidlni vyhodu.

2 Dle pivodniho znénf z roku 1957 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolefenstvi se jednalo o &l. 48 a nésl.

¥ Padle Preambule smérnice bylo nutné kodifikovat a revidovat stdvajici ndstroje Spolefenstvi, které se samostatné zamétovaly na
zaméstnané osoby, 0soby samostatné vydélefné £inné, studenty a dalsi osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu a pobytu

viech obdanil Unie zjednodusilo a posikilo.

4 RoODIERE, P.: Droit social de PUnion européenne, 2. vyddnf, L. G. D. J, Paifs 2002, 5. 237.
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Tento pojem byl postupné vykldddn az judikatu-
rou Evropského soudniho dvora (ddle jen ESD), ktery
jej vyklddd pomérng Siroce. Ve srovndni se specific-
kymi pravy zminénymi v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni, tj.
zékazem rozdilného zachézeni ve vztahu ke viem pra-
covnim podminkdm, zvldgte ve vatahu k ndvratu k po-
volani a opétovného zaméstndni, zahrnujf socidlni vy-
hody viechny dalsi vyhody pomoci kterych je migruji-
cimu pracovnikovi, feceno slovy tfettho odstavee pre-
ambule Naifzeni, zajisfovidna moZnost zlepSent Zivot-
nich a pracovnich podminek a zlepieni spolecenského
postaveni.®

Rozsah aplikace ¢l 7 odst. 2 Nafizeni formuloval
ESD postupné béhem své rozhodovaci praxe, kdy ten-
to pojem konkretizoval a podfadil pod n& konkrétni
davky & plnéni, V rozsudku ze due 11. dubna 1973 ve
véci Michel S. v. Ndrodn{ fond socidlnfho umistovani
osob se zdravotnfm postizenim (¢ — 76/72) ESD vylo-
#il pojeti socidlnich vihod ve smyslu ustanovent ¢l. 7
odst. 2 ponékud restriktivné. Podle ndzory ESD jsou
v¥hody, kterych se tykd vide uvedeny cldnek ty, které
jsou spojené se zaméstndnim a z nichi maji mit pro-
spéch samotni pracovnici. Vyhody vyhrazené rodin-
nym piislugnikim pracovnikd jsou naproti tomu vy-
loudeny z aplikace &l. 7. Tento vykiad vyplyvd podle
ndzoru ESD jak ze znéni tohoto élanku tak ze sché-
matu nafizeni €. 1612/68, ve kterém se ¢l. T objevuje
v ¢4sti 1, Hlavy 1l nazvané ,,Vykon zaméstnani a rovné
zachdzeni.” Po této hiavé nasleduje Hlava III vyhraze-
né pro rodiny pracovaikd.

Jiz o nekolik let pozd&ji zacal ESD vyklddat po-
jem socialni vihody podle él. 7 odst. 2 Nafizeni mé-
né restriktivné. V rozsudku ze dne 16. prosince 1976
ve véci Vito Inzirillo v. Pokladna rodinnych pi{davki
v méstském obvadu Lyon (¢ — 63/76) ESD prohlasil, ze
ve svétle rovného zachdzeni, které nafizenf ¢. 1612/68
pozaduje zavést a s piihlédnutim k ustanovenim to-
hoto naf{zeni jako celku, musi byt zdlezitosti pokryté
&l. 7 odst. 2 definovany tak, ze zahrnuji kafdou so-
cidlnf a dafovou vyhodu, af u# spojenou s pracovni
smlouveou ¢ nikoli.

Dalsim vyznamnym rozhodnutim pro vyklad so-
cialnich vyhod je rozsudek ze dne 14. ledna 1882 ve
véci F. Reina a I.. Reina v. Landeskreditbank Baden—
Wiirttemberg {c — 65/81), ve kterém ESD zahrnul do
pojeti socidlnfeh vyhod podle ¢l 7 odst. 2 Nafizeni
nejenom vyhody udslované na zékladé préva, ale také
vyhody ud@lované na zakladeé spravniho uvdzeni. V da-
ném piipadé se jednalo o sprdvni spor mezi italskymi
a bankou zalozenou podle vefejného prdva. Ta odmit-
‘la manZelim poskytnout beztiroénou phjcka udélova-
nou podle spravaich smérnic v pfipadé narozeni ditéte

z toho diivodu, ge podle pifsluinych pfedpist musf byt
alespoft jeden z manZell némeckym stétnim pifslusni-
kem. ESD v této souvislosti konstatoval, Ze je tieba
vyklddat €l. 7 odst. 2 Nafizeni tak, Ze pojeti socidl-
nich vyhod, kterych se toto ustanoveni t¥ka, zahrnu-
je beziroéné plijcky poskytované v piipadé narozeni
ditéte penéznim tstavem zalozenym podle vefejného
prava podle smérnic a s finanéni pemoci od stdtu ro-
dindm s nizkymi pEjmy za déelem zvyseni porodnosti.
Tyto pijcky musi byt udéleny pracovnikim z jinych
denskych stétd za stejnych podminek jako tuzemskym
pracovnikdm,

Mezi socidlnf vihody dale ESD zahrnul ddvku Zi-
votnfho minima, a to v rozhodnuti ze dne 27. biezna
1985 ve vaci Vera Hoeckx v. Openbaar Centrum vo-
or Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout (c — 249/83).
V tomto rozhodnut{ ESD prohldsii za socidlnf vihody
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni viechny vyhody, at uz
spojené s pracovnf smlouvou €& nikoli, kterd jsou vie-
obecnd undéloviny tuzemskym pracovaiklm primirné
z diivodu jejich objektivniho postaveni pracovnikd ne-
bo na zdkladé pouhého faktu, ze pobyvaji na tzemi
stdtu a jejichi rozaifeni na piislusniky jinych Clenskych
stati pravdépodobné usnadnf jejich mebilitu v rdmei
Spolecenstvi.®

Za socidlni vihodu dle . 7 odst. 2 se rovnéz po-
vazuje pend’itd dévka v pi{padé narozeni ditéte. To
ESD potvrdil v rozsudku ze dne 10. bfezna 1993 ve
véel Komise EHS v. Lucembursko (¢ — 111/91) Mig-
rujic! pracovnik musi tuto ddvku obdrZet za stejnych
podminek jako domovsky pracovafk.

V rozsudku ze dne 25. kvétna 1996 ve véci John
(PFlym v. Soudni dfad (¢ — 237/94) zase ESD uznal
davku pohfebného za socidlni vyhodu ve smystu ¢l. 7
odst. 2 Nafizeni. Pifpad se tkal irského stitniho pfi-
slugnika, kterf pobfval na dzemi Spojeného Krdlovstvi
jako byvaly migrujlci pracovnik. Po smrti svého syna
pozidal britské dfady o pohfebné, které je vyplice-
1o jako dévka statni socidlnf pedpory. Ty mu odmitly
davku poskytnout s odiivodnénim, 7e pohfeb se konal
v Trsku & pohfebné je podle piisludnych zdkond vypld-
ceno pouze v piipadech, kdy se pohieb kond na dzemi
Spojeného Kralovstvi. Jako davod uvedly ochranu ve-
fejného zdravi, vysoké niklady a praktickou obtiznost
v piipadé pohibu mimo dzemi Spojeného Krdlovstvi.
ESD vaak tyto divody nepovaZoval za imérne legitim-
nfmu déelu a prohldsil, ze ustanoveni ndrodnich prav-
nich 74df musi byt povaZovdno za nepfimo diskrimi-
nujfei, pokud je samo schopno dopadat na migrujici
pracovniky vice ne# na ndrodni pracovniky a je-li zde
nebezped], Ze migrujici pracovniky znevyhodni. V této
souvislosti neni nezbytné prokdzat, ze dotyéné ustano-

~veni v prax dopadne na podstatnou ¢dst migrujicich

5 Viz. Rozsudek ESD ze dne 21. dervna 1988 ve vici Sylvie Lair v. Univerzita v Hanroveru (¢ -39/86).
% Ke stejné problematice viz. také rozsudek ze dne 27. biezna 1985 ve véel K. Serivner a C. Cole v. Veiejré centrum socidinf pomoci

v Chastre (c - 122/84).
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pracovniki. Je postacujici, Ze ustanoveni je schopno
takovy iéinek mft. ESD proto shledal, Ze tzemni pod-
minka se rovnd nepfimé diskriminaci, kterou ustano-
veni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady & 1612/68 zakazuje,
nebot pfevazné migrujicl pracovnici musi pii dmrti éle-
na rodiny zorganizovat pohfeb v jiném ¢lenském stété,
a to z divodit vziahu jejich rodiny k rodné zemi.
Datezitym okruhem socidlnich vyhod jsou ty, které
souviseji se vzdéldvinim. Mezi né patif napf. pendita
podpora na Zivotni potfeby a pro studinm poskytova-
nd pii studiu na univerzité. To konstatoval ESD v fa-
dé& svych rozhodnuti mj. v rozsudku ze dne 21, ervna
1988 ve véci Sylvie Lair v. Univerzita v Hannoveru
(c — 39/86). V dandm piipadé se jednalo o situadi,
kdy francouzskd stdtni pifsludnice pracovala kritkou
dobu na tizemi SRN jako bankovni dfednice a poté, co
byla po uréitou dobu nezaméstnana zadala studovat
romdnské jazyky a néméinuz na Univerzité v Hanno-
veru. Ta ji odmitla poskytnout piispévek na zivotni
potieby a na studium s odiivodnénim, Ze sleéna Lair
nespliiuje podminku pro udéleni podpory pro cizince,
nebot nevykondvala na tzemi SRN vydéleénou &innost
po dobu nejméné péti let. Pozadavek péti let vykonu
vydéledné éinnosti na dzemi{ SRN a nedostatek pro-
stfedkl Zivit se sdm byl stanoven némeckym zdkono-
darstvim jako podminka pro udéleni vyse aminénych
piispévkd pro cizince. Prvni z uvedenych podminek
viak nebyla vyzadovina od némeckych stitnick pii-
slunika. ESD v této souvislosti zdiiraznil, Ze penézitd
podpora na Zivotni potieby a pit studiu je z pracovni-
kova hlediska zv1a5té vhodn4 ke zlep8eni jeho profesni
kvalifikace a zlepSeni jeho socidlniho postaveni. Navic
udaleni a dalsf vypldcen{ této podpory je v ndrodnim
pravnim fadu spojeno s prostfedky oprdvnéné osoby
a je tak z4vislé na socidlnim kritériu. Z tohoto divodu
prohlasil ESD podporu pii studiu za socidlni vyhodu
ve gmyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni. ESD v daném pii-
padé také fesil otdzku vzdjemného vziahu ustanoveni
¢él. 7 odst. 2 Nafizeni (tj. poskytovani pracovnikim,
ktefi jsou pfislusniky ¢lenskych statd, stejnych socidl-
nich a dafiov{ch vihed jako tuzemskym pracovnikim)
a €l. 7 odst. 3 Naffzeni (tj. prdvo pracovniki, ktefi
jsou piisludniky ¢lenskych stth, vyuZivat na stejném
zdklade a za stejnych podminek jako tuzemésti pracov-
nici vzdéldvani na odbornych Skolach a ve stfediscich
pro rekvalifikaci). K tomu, aby mohlo byt vzdéldva-
of stfedisko povazovdno za odbornou skolu pro téely
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Nafizenfl nestacf podle ndzoru
ESD pouze skuteénost, Ze vedélivaci stfedisko posky-
tuje nejaky odborny vycvik. Pojet! odborné Skoly je
uzdl a tykd se vylucéné instituci, které poskytuji pou-
ze instrukee sttidajici se nebo tizce spojené s Cinnost
v zaméstnani, zvl3sté béhem udfovské piipravy. To

oviem neplati pro univerzity. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
Nafizen{ stanovuje zviditni socidlni vyhody, coz ale
neznamend, ze piispévek na Zivotni potfeby a pro stu-
dium na instituci, nespadajici do pojeti odborné skoly
ve smyslu odst. él. 7 odst. 3 Nafizeni, nemilZze byt po-
vazovin za socidlni vihodu ve vyznamu €l. 7 odst. 2
Natizeni.

Za socidlei vyhodu ve smyslu &l. 7 odst. 2 Nafizeni
je tfeba povaZovat i poskytovani stipendif na zédkla-
dé dvoustrannych kulturnich dohod. To prohlésil ESD
v roghodnutl ze dne 27. zaf 1988 ve véci Annunziata
Matteuca v. Obecny komisaridt mezindrodnich vzta-
hi francouzské komunity v Belgii (¢ - 235/87). V da-
ném pfipadé se jednalo o Italskou stdtni p#islusnici,
kterd zila trvale v Belgii, kde se jeji otec usadil za
icelem vykonu price. Studovala a pracovala v Bruse-
lu,jako uéitelka. Vieobecny komisarist mezinarodnich
vztahl francouzské komunity v Belgii ji odmitl zatadit
na seznam zadateld o stipendium ke studiu v Berliné
na zikladé toho, Ze toto stipendium je vzhledem ke
kulturn{ dohodé mezi Belgii a SRN poskytovdno vy-
liéné kandiddtim belgické statni piislusnosti. Podle
ndzoru ESD ¢l. 7 odst. 2 Naiizeni znamend, zvldsté
to, Ze pracovnik, ktery je pfisluinikem Elenského std-
tu, ma narok, za stejnych podminek jako tuzemsky
pracovnik, na viechny vvhody, které usnadiiuji nabyti
jeho profesni kvalifikace a socidlni postup. Poskyto-
vanim steinych socidlnich vyhod pracovnikovi, kiery
je pFisiudnikem clenského stdtu, na izemi jiného clen-
ského stdtu jako tuzemskym pracovnikim él. 7 odst. 2
formuluje obecné pravidlo vkladajici kazdému clenské-
mu statu odpovidnost v socidlnf oblasti viéi kazdému
pracovnikovi usazenému na jeho Uzemi, ktery je pfi-
slugnikem jiného ¢lenského stitu, pokud se tykd rov-
ného zachdzeni s tuzemskymi pracovniky. V piipad8,
Ze clensky stdt ddvd svym pracovnikim piflezitost vy-
konat vycvik v jiném ¢lenském stdté, musi bt tato
prilezitost roz&ifena také na komunitdrn! pracovoiky
usazené na jeho tizemi. K problematice kulturnich do-
hod mezi jednotlivimi staty se ESD vyiddfil tak, Ze
bilateralni dohoda vyhrazujict stipendium pro pfisius-
niky dvou clenskych statl, které jsou stranami dohody
nemize, zabrafiovat aplikaci zdsady rovného zackdazeni
mezi statnimi pFisludniky a komunitédrnimi pracovni-
ky usazenymi na iizemf jednoho z téchto dvou dlen-
skych statd.”

Béhem své rozhodovaci praxe zacal ESD uzndvat
jako socidlni vyhody pro pracovnika i prdva ¢lent je-
ho rodiny, ktefi jsou na ném zdvisli, a to jak potomki
tak i pifbuznych ve vzestupné linii. Z rozsudku ze dne
18. dervna 1987 ve véci Centre public d’aide social du
Courules v. M. Ch. Lebon (¢ — 316/85) plyne, #e na
prava rovného zachdzent zajifténého . 7 odst. 2 Na-

7 K problematice vyhod spojengch se studiem viz. také rozsudek ze dne 21. éervna 1988 ve véci Steven Malcolm Brrown v. Ministr
pro Skotsko (¢ - 197/86) nebo rozsudek ze dne 26. ledna 1992 ve véci M. J. E. Bernini v Ministerstvo pro védu a ved@lévén (c -

3/90).
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Fzeni se mZe spoléhat i dospély potomek pracovaika,
ktery je na ném stéle zdvisly a mflZe proto pozado-
vat ddvku podle pravnich predpisii ¢lenského stdtu, ve
kterém je usazen, protoze to zakladd socidlai vyhodu
pro pracovaika.

V rozsudku ze dne 15. bfezna 1989 ve spojené véci
G. B. C. Echternach a A. Moritz v. Ministerstvo pro
védu a vadéldvdni (c — 389/87 a 390/87; ESD pfiznal
postaveni socidlnich vyhod ve vyznamu ¢l 7 odst. 2
Nafizen{ i ddvce na Zivotni potfeby a vycvik udélova-
né ditét migrujictho pracovnika pii studiu na stiedni
skole. Podle ndzoru ESD maji migrujici pracovnici na
tuto ddvku ndrok za stejnych podminek jako tuzemci.
Stejny princip musi byt aplikovan také na déti migru-
jlcich pracovnikil, jestlize jsou pfipuitény ke vzdéls-
vacim kurzliim v hostitelské zemi podle 1. 12 Nafize-
ni, protoze kdyby toto ustanovenf bylo interpretova-
no jinym zpisobem, nemélo by éasto zédny praktic-
ky dopad.

ESD dal éL. 7 odst. 2 Nafizenf jesté vetsf vyznam,
kdyz pfiznal pravo na udéleni socialni vyhody potom-
kovi zdvislém na migrujicim pracovnikovi, 1 kdyZ ten-
to potomek nebyl stdinim pFislunikem Zidného ¢len-
ského statu. To vyplyva z rozsudku ze dne 20. ferv-
na 1985 ve véci Ndroduni pracovnf ifad v Joszef Deak
{c —94/84), ve kterém ESD konstatoval, e podle ¢l. 7
(2) nafizeni ¢. 1612/68 ¢lensky stdt nemize odmitnout
udelit ditéti zdvislému na pracovnikovi, ktery je stétnf
piislugnik ¢lenského stdtu podporu dle predpisi ¢len-
ského statu na zaklads toho, Ze dité je statnim piislus-
nikem jiného stdtu. Tento zdvér neménf ani skuteénost,
ze dité neni statnim piislusnikem Elenského stdtu, ale
je statnim pfislusnikem neélenského statu.

Co se tyée pfibuznych migrujictho pracovnika ve
vzestupnd linii, Je vyznamny zejména rozsudek ESD
ze dne 9. fervence 1987 ve véci M. Frascogna v. Stét-
ni depozitni pokladna (¢ — 256/86). Tento pfipad se
tykal italské stitni pifsluinice Zijici se synem, mig-
rujicim pracovaikem, ve Francii, kde pozddala o po-
skytnnti zvlastnl davky ve stdff uréené osobdm s niz-
kymi pifjmy. ESD prohldsil tuto ddvku za spadajici
do rozsahu Nafizeni. V odfivednéni rozsudku ptipe-
menul, Ze zdkladni princip zdkazu diskriminace v ob-
lasti volného pohybu osob stanoveny &l. 7 (2) zaka-
zuje jakoukol diskriminaci proti piibuznym pracovni-
ka z jiného ¢lenského stdtu ve vzestupné linii, jestlize
pifbuzni vyuzili prava propijfeného jim &l 10 nafi-
zeni ¢. 1612/68 usadit se s pracovaikem. PoZadavek,
aby pifbuzny ve vzestupné linii pracovnika, ktery je
statnim p¥ishudnikem jiného ¢lenského statu musel po-
byvat na tizemi stdtu urdity pocet let, zaklada podle
nizoru ESD diskriminaci, kterd je v rozporu s ¢l 7
odst. 2 naffzend ¢. 1612/68, jestlize tento pozadavek
neni uloZen také pfibuznym ve vzestupné linii tuzem-
ského pracovnika.®

Do pojeti socldlnich vyhod nepatii pouze penézité
ddvky souvisejici s pracovni ¢innosti nebo se socidinim
zabezpecenim. ESD uznal za socidln{ vihody také ne-
pendzitd plnén{ & ndroky. Napiikiad v rozhodnuti ze
dne 11. Zervence 1985 ve véci Ministerstvo po vefej-
né zdlefitosti v. I H. M. Mutsch (¢ — 137/84) pfiznal
ESD postaveni socidlni vyhody i pravu uzivat. uréity
jazyk v Fizen{ pfed soudem za stejnych podminek, za
jakych je toto pravo piizndno tuzemciim.

V rozhodnuti ze dne 17. dubna 1986 ve véci Nizoze-
mf v. Ann Florence Reed (¢ — 59/85) zase ESD prohld-
sil za socidlni vyhodu mezZnost migrujictho pracovni-
ks obdrZet povolenf k pobytu pro nesezdaného druha,
ktery neni statnfm pifslufnfkem hostitelského statu.
Tato moznost miZe podle ESD pomoci pil integraci
migrujiciho pracovnika v hostitelském staté a pfispét
tak k dosaZeni volného pohybu pracovniki. Tato moz-
nost musi byt déle posuzovdna tak, Ze spada do pojet]
socidlnich vyhod pro icely €. 7 odst. 2 Nafizeni. Clen-
sky stdt, ktery udélil tuto vyhodu svym statnim pif-
slugnfkim ji nemiZze odmitnout wdélit pracovnikim,
kteff jsou statnimi pfistudniky daldich ¢lenskych sté-
ti1, aniz by byl uzndn vinnym z diskriminace na zdkla-
dé stdtni piislufnosti, kterd je v rozporu s €1. 7 a 48
Smlouvy.

Na zavér je tfeba zminit jeden okruh davek, kte-
ré ESD nepovazuje za socidlni vyhody ve smyslu &l 7
odst. 2 Naffzeni. Timto ckruhem jsou vyhody posky-
tované podle ndrodnich privnich Fadi obétem vdlky
é valeénym zajatclim.

Prvnim z rozhodnuti tykajicich se této problema-
tiky je rozsudek ze dne 31. kvétna 1979 ve véci tresini
stihdn{ proti Gilbertu Evenovi a Ndrodnimu dichodo-
vému dfadu pro zaméstnance {c — 407/78). V daném
piipadé se jednalo o francouzského stitnfho pfisludni-
ka, ktery zil v Belgii a od dosazeni véku 60 let pobiral
predéasny starobni dachod. Podle belgického priva je
starobni dichod vypldcen v bézné vy§i aZz od dosaZe-
nf vaku 65 let. Na Zddost opravnéné osoby viak miZe
byt vypldcen jiz 5 let pfed dosaZenim bézného dicho-
dového véku, ale v tomto pfipadé je davka dichodu
snizena o 5% roéné po dobu vypliceni pfedéasného
diichodu. Toto snizeni se nevztahuje na belgické obéa-
ny, kieff slouZili ve spojeneckém vojsku béhem druhé
svetové valky a dostdvajl invalidni dichod z divodu
sluzby ve véilce. Pan Even dostdval ¢asteény invalidni
dichod z divodu zranéni, které utrpél ve vilce, ale
nespliioval podminku belgického stdtniho obéanstvi.
Pfesto pozadoval ddvku pfedcéasného dachodu bez pé-
tiprocentniho snizeni s odvoldnim na zdsadu rovného
gachizeni mezi tuzemskymi pracovaiky a pracovniky
jinych &lenskych statii wlozeného pravidly komunitir-
niho prava. Podle ndzoru ESD viak dévka udélend na
zdkladé systérau ndrodnfho uznini nemize bjt pova-

8 V této souvislosti viz také rozsudek ze dne 12. éervence 1984 ve vBci C. Castelli v . Ndrodni dickodovy ifad pro zaméstnance

{c - 261/83).
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Zovdna za vyhodu udélenou tuzemskym pracovnikim
z divodu jejich postaveni pracovuika nebo pobytu na
izemi stdtu a proto nesplituje zdkladni charakteris-
tiku socidlnich vyhod, kterych se tyka ¢1. 7 odst. 2
Nafizeni.

7 novejsich rozhodnuti tykajicich se ddvek oddkod-
néni obétem vilky je mozné uvést rozsudek ve véci
Josef Baldinger v. Pensionsvericherungsanstalt (¢ -
386/02). Tento pfipad se tykal rakouského stitniho
obéana, ktery se ddastnil druhé svétové valky jako vo-
jdk Wehrmachtu. Od kvéina 1945 do prosince 1947
byl vé&znén jako valeény zajatec v SSSR. Nékolik let
po propuiténf ze zajeti odedel do Svédska, kde 10 let
vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Pozdéii nabyl §védské
statni ob¢anstvi a vzdal se rakouského stdtniko obéan-
stvi. Od rokua 1986 pobiral od Zzalovaného dfadu divku
invalidniho a starobnitho diichodu. Pozidal také o dév-
ku poskytovanou podle rakouskych pravnich pfedpisi
vileénym zajatcim. Jeho Zddost viak byla zamitnuta
s odivodnénim, Ze po skonéenf zajet! pfijal zamést-
ndni v jiném ¢lenském staté EU a nabyl jeho statni-
ho obéanstvi. ESD se v daném pfipadé vyjddiil tak,
ze dotéend ddvka nesouvisi s postavenim pracovnika

7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference

a je poskytovdna za ufelem zajistit bfvalfm véleénym
zajatclim, ktefi prokizali své déletrvajici zajeti, pro-
jev ndrodniho uznini za utrpeni, které museli sndget
a je poskytnutd jako protihodnota za sluzby prokiza-
né jejich zemi. Proto podle ESD él. 39 odst. 2 Smiou-
vy ES, él. 4 odst. 4 nafizeni Rady €. 1408/71 a ¢l 7
odst. 2 naffzeni Rady & 1612/68 musi byt vyklddd-
ny tak, Ze nebran{ vnitrostatnim pravaim pfedpisim,
které zakazuji za podminek, jako jsou podminky ve vé-
ci v pivodnim fizeni, pfijem dévky pro byvalé viletné
zajatce z ditvodu, Ze Zadatel nemd stdini obcanstvi
piisludného ¢lenského statu v dobé podani Zadosti, ale
md, staini piisludnost iiného élenského stdtu.

7 vyie uvedeného vykladu lze vyvodit zdvér, ze
ESD pouzivd. pfi posuzovani toho, zda jednotlivé vy-
hody jsou socidlnimi vyhodami ve smystu €l. 7 odst. 2
Nafizeni tfi kritéria, kterymi jsou: status pracovnika,
pobyt na tzemi élenského stidtu a skutefnost, ze kon-
krétnl dévka usnadfuje mobilitu pracovniki v rdm-
ci Spoledenstvi. Pravé posledni z uvedenych kritérit
ma velky vyznam pro stanoveni §ife ckrubu davek &
jinych pinén{ spadajicich do rozsahu aplikace tohoto
ustanoveni.

., Alternativni zptisoby hlasovani a aktivizace volica“

Rzeszdéw 26.—27. bfezna 2007

Jan Filip”

Ve dnech 26. az 27. bfezna 2007 probéhla v pol-
ském Rzeszown mezindrodni konference organizovand
tamni pravnickou fakultou a Celostdatni volebni komi-
si Polské republiky pod nézvem ,, Alternativnf zpiisoby
hlasovani a aktivizace voli¢i“. Byla to jiZ druhé konfe-
rence k volebni problematice pofddand touto fakultou
(zejména ji zaji§fovala Katedra komparatistiky a prév-

ni informatiky}. Prvni konference probéhla pied rokem
a byla ji zavriena price na zpracovanim volebnich sou-
stav v 16 evropskych stdtech.! T béhem dalstho rokn
se toto stdle vice se prosazujici pracovi§té prezentova-
lo jeSté reprezentativnéjsim shornikem, ktery zpraco-
vévd volby hlavy stdtu jiz dokonce ve 32 evropskych
statech.?

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavnfho prava a politologie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 vz komparativnf sbornfk Praho wyborcze do parlamentu w wybranych pafistwach europejskich. Red. GRABOWSKA, S., SKLA-

powsxki, K. Zakamycze 2006, 311 s.

? Prawo wyborcze na urzad prezydenta w patstwach europejskich. Red. GRABOWSKA, S., GRABOWSKI, R. Wolters Kluwer Polska

2007, 314 s.
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Letoéni konference byla vénovdna nesmirné pod-
nétné otdzce aliernativnich zpfisobit hlasovani. Neu-
stale klesajici dast polskych voliéd na volbdch nu-
ti k zvazovan{ jingch ne# tradiénich forem hlasovani
pomoc! hlasovacich listkd ve volebnich mistnostech.
Kromé toho jde i o zvaseni moZnosti vyuziti hlasovini
elektronického v podobé tzv. e-votingu v jeho nejroz-
manit&jiich podobich jako jsou hlasovaci stroje (elek-
tronické hlasovaci schranky), hlasovini ve zvlastnich
(zkusil bych to oznagit) ,volbomatech® na urcenych
mistech mimo volebni mistnosti (posty, obchodnf do-
my) nebo hlasovdni cestou internetu, jak se jiz dvakrat
uskutecnilo v Estonsku {2005, 2007). S ohledem na
problémy tohoto perspektivniho zplsobu odevzdava-
nf hlasii (otdzka kontroly hlasovani soudem, moZnost
napadeni hackerem, nebezpeci havirie systému, kom-
patibilita riznych operacénich systémi, moZnost volice
hlas odvolat a hlasovat znovu®) byla pozornost vénc-
vénaijingch alternativim tradicniho hlasovani.

Konference byla zahdjena ministrem F, Rymarzem
(byvaly soudce Ustavniho tribundlu, nyni za tento tri-
bunsl piedseda Celostdtni volebni komise tvofené po
ttech soudcich za Ustavni tribunal, Nejvyssi spravni
soud a Nejvysii soud) a rektorem Rzeszowské univer-
ity prof. W. Bonusiakem. Nasledovala jiz pracovni
¢ast, ve které nejdfive vystoupil dlouholety tajemnik
Celostatni volebni komise a vedouei jejfho sekretari-
atu (Krajowe Biuro Wyborcze) ministr K. Cazaplicki
se zakladnim pfehledem viech alternativnich zpisobil
hlasovani. Zabyval se otazkou klesajic{ icasti voli&i,
klasifikoval ji jako zavinénou nebo vynucenou. Popsal
poté pou#iti moZnych forem hlasovédni, kde kromé hla-
sovani ve volebni mistnosti vénoval pozornost hlaso-
véni zmocnéncem, korespondenénimu hlasovani (pro-
stfednictvim posty) a elektronickéru hlasovén{ v rizz-
nych stitech svéta, zejména pak v blizkém Estonsku,
Veiké Britanii 2 USA. Poté pifitomné sezndmil s hlav-
nimi pokusy zavést tyto zplsoby hlasovéni v polském
volebnim pravu od roku 1990, coZ se mu s ohledem na
seho mnohaleté zkuSenosti s fizenim sekretaridtu Ce-
lostdtnt volebni komise podaiilo s piehledem.

V daldfm vystoupeni se predni odbornik na volebn{
prévo prof. S. Gebethner (Varsava) zabyval podrob-
né jednotlivymi aspekty hlasovini ze zahraniéi, zkule-
nostmi s nim a navrhy na nova fegeni. V Polsku je to
s ohledem na podet tzv. polonie Zijici v zahraniéi dosti
zésadni problém. Zabyval se jak srovndnim historic-
kého vyvoje tipravy tohoto hlasovéni, tak piehledny-
mi statistikami pro hlasovini v pfipadé polskjch voleb
(jednd se o polty do 100 tisic voliéd, coZ je pomeér STOv-
natelny hlasovini ze zahraniéf pro CR). Obsahlou dis-

. kusi rovnéZ vyvalalo vystoupeni odbornika na vyuziti
vypofetni techniky v prdvu dr. A. Preisnera (Vrati-
slav), ktery k wréitému piekvapent piitomnych hlavni
pozornost vénoval kritickému pohledu na elektronické
hlasovani véetne praktickych pifkladi potizi a zneuzi-

ti (E-voting — Sance, moznosti a krozby}. To ucinil ve
srovnani s jingmi zplsoby hiasovéni, které rovnéz nej-
sou tohoto nebezpedi usetfeny (napf. ,ztrdta” 58 tisfc
korespondenénich hlast na postovnim dfadu v okrs-
ku Broward na Floride pravdépodobng rozhodla pre-
zidentské volby v roce 2000). Bez chledu na informace
o téchto formach hlasovani, je e-voting stale jeSté zd-
rodecénou formou hlasovi. Jiné vyuziti vypocetnf tech-
niky {séftédnf hlasd, informace o hlasovini v obvodech
atd.) viak ji# nyni piinasf zdsadni zmény v rychiosti
gjisfovani vysledki a informovanosti voli¢i.

Druhy den konference byl vénovén velmi diskuta-
bilni otézce hlasovini zmocnéncem, kde viechny pod-
statné aspekty této problematiky 2 hlediska kompa-
rativniho i polského komentoval do viech detailt od-
bornik v této oblasti prof. K. Skotnicki (Lodz). Tento
problém také vyvolal obsahlou diskusi s hlasy pro (pod
vlivem Francie napf. prof. Z. Jarosz — Vardava) i proti
(prof. S. Gebethner, J. Filip). Konecneé postedni vy-
stoupeni (prof. J. Filip - MU v Bng) bylo vénovéno
korespondenénimu hlasovini a jeho problémum. Bylo
v ném poukdzdno na sepéti volebnich principi a jejich
promitnuti do potfebnych technickych Fesend. Podstat-
nou &4st vystoupeni referent rovnéz vénoval zkusenos-
tech CR ze zavddéni alternativnich zplisobl hiasovdni
jako jsou hlasovdni zmocnéncem, pfedterminové hla-
sovani, hlasovani ve vice dnech, spojovani vice voleb
do steingch volebnich dnd, voliéské prikazy, pienosnd
volebni schrinka. Zejména poukdzal na posledni zpu-
sob, nebot podle jeho ndzoru by mohl vyTesit problém
polskych voliéil, ktef se nemohou zejména ze zdravot-
nich divodn k hlasovani dostavit {cca 3 milicny osob).
Zabgval se rovngz volebni povinnosti z doby predmni-
chovské republiky a jejfmi dopady 2 hlediska voleb-
mich statistik. Néslednd diskuse byla vénovdna dalsim
Kli¢ovym otdzkém jako vztah zdsad volebniho prava
navzéjem (J. Szymanek, P. Sarnecki), koho by meéli
volit volidi v zahraniéf (S. Gebethner, P. Sarnecki),
moznostem volebnich podvodii (A. Bisztyga, A. Soka-
la - znamo jiz = #mského prdva), otdzkdm zvySovi-
ni volebni ficasti (starsi déastnici tento piistup odmi-
tali, pebot jiz majl zkuSenosti s témef 100% dcasti,
P. Uziebto poukdzal na 30% zvyieni v jiZni Americe
po zavedeni elektronického hlasovdn{), e-votingu (jde
o trend EU v podobeé informaéni spoleénosti H. Zigha—
Zatucka) atd.

Zvlastnosti konference bylo to, 7e se ji v hojné mi-
fe zidastnili i volebni komisaii a pracovnici delegatur
Celostatniho volebniho sekretaridtu {cca 200 déastni-
ki) z celého Polska, coz zarufovalo zdjem o problema-
tiku a orientaci v jednotlivych praktickych otdzkdch
volebniho préva. Piisti konference ve stejné dob& ma
byt vénovéna problematice potfeby zmén istavy z hle-
diska pfedpoklddanych zmén v polskych volebnich zé-
konech.

3V roce 2005 moZnosti zrudit hias a hlasovat znovu vyuzilo 364 volich v Estonsku, kdy# piedtim Nejvydsi soud rozhodl, Ze tato

moZnost nens v rozpory s istavnimi zasadami volebniho priva.
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Role nejvyssich soudil v evropskych dstavnich systémech - &as pro zménu?

Pavel Molek

Role nejvyssich souda v evropskych tstavnich systémech —

¢as pro zménu?
Zprava z konference

Pavel Molek”

Ceské soudnicivi vytrvale nafikd, a patrné prévem,
nad svou pfetizenosti a zahlcenosti. A zatimco je ta-
to pfetizenost a z ni plynouci priitahy v soudnich fi-
zenich 1 jiné s touto skuteénosti spjaté chyby fefena
vzdy spiie ad hoe, konkrétni, obvykle legislativni, re-
akef na konkrétn{ problém; nachdzi se jen zfidkakdy
¢as a piflezitost na ucelen&jdi zamysleni nad tim, zda
disfunkce soudnictvi nekofeni v tom, Ze je Spatné cha-
pana sama funkce justice, & jejich jednotlivych &dsti,
zda tedy ndhodou nedokonalé plnéni ikoli uloZenych
justici spolefnosti a zdkonoddrcem neprameni z fak-
tu, Ze jsou ji zaddviny tkoly, jez ji viubec nepfislugi, €
zda nejsoun tyto dkoly v ramci soudnictvi fefeny jinymi
soucdstmi a jinymi lidmi, nez by bt mély.

Piflezitosti k tomuto ucelendjiimu zamysleni se
stala konference ,Role nejoydiich soudid v evropskych
istavnich systémech - das pro zménu?” Ta se kona-
la ve dnech 22. - 23. listopadu 2006 v reprezenta-
tividch prostorach nové otevieného sidla Nejvyditho
spravatho soudu a jeho pofadateli byli kromé hosti-
telského Nejvy§siho spriavaiho soudu také Pravnickd
fakulta Masarykovy univerzity a Mezindrodni pelito-
logicky tistav Masarykovy univerzity spoleéné s nadaci
Konrad-Adenauer-Stiftung.

Organizdtofi konference vyfesili Zalamounskym
zpiisobem dilema, zda se m4 jednat spiSe o setkdni re-
prezentativni, uvadajici svym zpisobem sidlo Nejvys-
§fho spridvafho soudu do svéta evropského sprdvaiho
soudnictvi; ¢l o jedndnf akademické, navazujici na né-
kolikaletou tradici podzimnich brnénskych konferenci,
na nichi se setkdvaji zejména istavni pravnict a poli-
tologové nad nejriznéj$imi problémy styku dstavniho
prdva a politologie. Spojili totiz oba tyto uéely kon-
ference a v jednotlivych blocich dostali prostor jak
akademici, tak ceSti i zahraniéni hosté z nejvy3sich
»pater* soudni hierarchie. Zatimco tak piedchozi kon-
ference spolupofddané Mezindrodnim politologickym
tstavern a Prdvnickou fakulton Masarykovy univerzi-
ty byly déleny do bloki tematickych, tato konference
byla délena do bloki shromazdujicich urcité vijimeéné
typy feénfki.

Uvitacd slova a tivodni étvrteéni blok by se tak dal
ozradit za blok organizatord a zahraniénich hostd. Za
organizdtory a hostitele promiuvil pfedseda Nejvys-

* JUDr. Pavel Molek, Nejvy&si spravani soud CR

gtho sprdvniho soudu Josef Baxa, rektor Masarykovy
university Petr Fiala a dékan Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné Jan Svatodi. Déle pak pro-
mluvili zastupci pomyslngch ,stargich bratrii® éeského
Nejvyssiho spravniho soudu. Clemens Jabloner, pied-
seda rakouského Spolkového sprivniho dvora, ktery
i podle slov Josefa Baxy byl vidy nejbliZai inspiraci pro
ceské spravni soudnictvi, promluvil o tradici vzdjem-
ného ovliviiovdn{ a inspirovdni prévni védy i praxe na
ose Brno-Vider, i o chystanych reforméch rakouského
spravntho soudnictvi. Predseda Spolkového spravniho
soudu v Lipsku, Eckhart Hien, pak ve svém piispév-
ku o roli a funkci nejvy$stho soudu ve vicestupfiovém
soudnim systému zminil aktudlni némecké zkusenosti.
Kromé téchto dvou zemf s tradici spravniho soudnicivi
pak zkuenosti svych zemi pfednesli i pfedsedové nej-
vy&ich spravnich soudd relativné neddvro oddélenych
ze systému obecné justice (pfedsedové polského a li-
tevského Nejvyiihe spravniho soudu Janusz Trzcidski
a Virgilijus Valanéius) i pfedseda zatim jednotného
slovenského Nejvyitho soudu Milan Karabin.

Daldf blok pak bylo moZno oznadit za blok ,kor-
midelnikn® ¢eské justice. Vefejny ochrance prav a by-
valy piedseda Nejvysitho soudu Otakar Motejl nad-
hodil kontroverzni otdzku, zda by se nemély vice ro-
zeviit pomyslné nizky v povaze rozhodovdni nizsich
a nejvy§sich stupii soudnictvi, pfidem? zavzpominal
na ¢asy Rakousko—Uherska, kdy nejvySsi soudy rozho-
dovaly v mnchaclennych sendtech — oproti tomu ny-
nf jsou jak na niZdich tak vyssich stupnich vyzndviny
zdsadné téiclenné soudnf sendty. Pfedseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky pronesl v rdmdi tohoto blo-
ku nékolik pozndmek k dvéma hlavnim rolim Eeského
istavniho soudnictvi pfi ochrané dstavné zarucenych
prav a svobod, tedy k jeho fungovini jako negativntho
zdkonodérce a jako ,superkasaéniho® soudu republi-
ky. Mistopfedseda Nejvysstho sprévniho soudu Michal
Mazanec obohatil pii svych vepominkéch na Casy, kdy
se soubézné podilel na vytvafeni sprédvoiho soudnic-
tvi a svého domédciho vodovodniho systému, slovaik
icastnikl konference o slovo ,hltnost®, jez vztdhl na
kapacitu kanalizacf 1 soudnictvi. Povzdechl si pfitom
nad rozvoliiovdnim Gistoty spravniho soudnictvi jako
soudnictvi ,,posteriorniho® cizorodymi prvky v podo-
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¢ rozhodovani o opatfenich obecné povahy, o stietu
z4jmi, & o povinnosti poskytnout informace. Nezhy-
v nej litovat, ze nezbyl prostor, v ném? by se mohla
rozhofet diskuze, je# by uvoinila napéti panujici zej-
ména mezi piispévkem J. Burese a P. Hollindera, kie-
ry proti Burefovym zévérim o soudcokracil postavil
vtipnou historku o taxikifi pochvalujicim si (v dobe,
kdy se prosazovala povinnost soudcil prochdzet pravi-
delnym piezkousenim), %e koneéné nebudou zkouSeni
jen taxikafi, ale i soudei; i konsenzus svych akademic-
kych pidtel z riznych evropskych zemi v tom, ze by
se jednalo o nepifpustny zdsah do soudcovské neza-
vislosti.

Rukavici hozenou Jaroslavem Buresem zvedl v na-
sledujicim bloku, v ném# patfila pida, pokud se tyka
prednsejicich, mladsi prévnické generaci, Jan Kysela,
ktery odmitl obavy = idajného stétu souded. K ak-
tualnf politicky oZehavé judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Ustavniho soudu se vyjadiil Filip Dien-
stbier z Prévnické fakulty Univerzity Palackého, jenz
hledal v rozsudku tykajicim se nejmenovani justiénich
gekatelit a nalezn o odvolivini pfedsedy Nejvyssiho
soudu stanoven{ hranic ,vefejné spravy® a pravomoci
prezidenta republiky. Zdaleka nejvice kontroverzi pak
vzbudil advokat Viclavy Vik, ktery ve svém nonkon-
formnim a3 odvdzpém pifspavku prosazoval, Ze by se
soudci méli svym stylem vyjadfovéni, jazykem pousi-
vanym v soudnich rozhodnutich a oteviengj$im pristu-
pem vice piiblizit vefejnosti a stdt se do urcité miry
obkdjci a popularizdtory své price.

Prvni pateéni blok vykroéil, s vyjimkou pifspévku
Elisky Wagnerové na téma vztahu moci a spolecnos-
ti k ldskfm pravim a Ustave, za horizont deskych
vrcholit soudnictvi. V piispéviku Cestného preziden-
ta Soudcovské unie Jana Vyklického dostaly prostor
i tuzby a problémy soudcil nizsich stupiid, zbytek to-
hoto bloku pak byl vénovdr inspiracim zahrani¢aim.
Karel Jungwiert se ve svém pifspéviu o roli Evropské-
ho soudu pro lidskd prava nevyhl ani otdzce rozhod-
nuti tikajicich se CR, véetné otekdvaného rozhodnuti
o pi{pustnosti regulace ndjemného. Jiff Malenovsky se

pak zamyslel nad vztahem mezi délkou trvani soudcov-
ského manditu a zpiisobem ustavovani do néj na sira-
né jedné & povahou tohoto manddtu na strané druhé.
Diky tomu, Ze v jednom ze ¢tvrteénich blokd promlu-
vila i soudkyné lacemburskéhe Soudun prvniho stupné
Trena Pelikinova, mohli se féastnicl sezndmit s ndzo-
ry véech i soudecd delegovanjch Ceskou republikou
k evropskym soudim.

Pomyslnou tfegnickou na dortu dvoudenni konfe-
rence pak byl zdvéreény blok vénovany ceskym prav-
aim ,doyen@im® Nad historick§m vyvojem i soucas-
nymi problémy sprévniho soudnictvi se zamyslel Via-
dimir Mikule. Skuteéné nadéasové pak byly zejmena
vize byvalého ministra spravedlnosti Karta Cermélka,
v nich# vygel z gnostickych ivah o obrazu svéta a kies-
fanského pojet! Svaté Trojice a skonil u vylideni bu-
douciho boje mezi koncepci hierarchického svéta a sve-
ta rovnosti tsticfho a# v moZnost dpiného odchyleni
od sonéasného vnimén{ funkce a-smyslu soudd v dale-
ké budoucnosti. Svou tradiéni schoprosti s nadhledem
vysvetlit nejkomplikovanéjsl prdvni otdzky na piikla-
dech z realného Zivota (zde na zndmém rozsudku Ev-
ropského soudniho dvora oznadovaném jako »Cassis de
Dijon®) uzavielo tento dvoudenni maraton piispévki
zamyileni Petra Hajna nad vdzenim zdjmi-a hodnot
pfi rozhodovén{ nejvyssick soudi.

Nezbjva nei se tésit, ze tyto piispévky, stejné ja-
ko pispévky predchézejicich blokd, budou k dispozici
i v podob& sborniku, jehoz vydéni obsahujici krome
samotnych piispévkd 1 jejich anglickd shrnutl se ofe-
kiv4 na jafe letosnfho roku.

Jak se dalo tugit, neposkytla konference jednoznac-
nou odpovéd na feénickou otdzku, jeZ byla jejim titu-
lem. Umosnila vsak setkat se v jednoté mista a ca-
su podstatné ¢dsti pfedndsejicich a host, ktefi by na
tuto otdzku odpovédét méli. A kromé toho upozorni-
la deskou akademickou obec na skutecénost, Ze v Brnd
vznikla instituce, ktera na své pidé ochotné a s tech-
nickou i profesiondlni pohostinnostf uvitd i znatné am-
bicidzni védeckd setkdni. Budiz i tato skutecnost na-
dé&jnym pifslibem do budoucna.

LL.M.—Program ,,Evropska integrace® ve ,, Florencii na Labi*

Jaromir Tauchen™

Budou tomu ji#z 3 roky, kdy 1. kvétna 2004 cely
svét vhifzel na Evropu a pozorné sledoval nejvetsi roz-
giteni Evropské unie ve svych d&jindch. Naproti tomu

* Mgr. et Be. Jaromir Tanchen, LL.M. Eur. Integration {Dresden)

pfijeti Rumunska a Bulharska poddtkem tohoto roku
ziistalo prakticky bez poviimnutl svétové vefejnostl.
Timto ale jedté nebyl vyferpin seznam potencidinich




LL.M.-Program ,Evropskd integrace” ve , Florencii na Labi“

Jaromir Tauchen

kandidatskjch zem{ pro pfistup k EU, nebof jak v ji-
hovichodni Evropé tak i v nékterych stdtech byvalého
Sovétského svazu roste ochota a vile se nejen hospo-
dafsky integrovat, ale i politicky sblizovat s ¢lenskymi
zem&mi Evropské unie. Aby byly mladym pravnikim
zpfistupnény komplexni souvislosti spojené s timto in-
tegratnim procesem, nabizi Pravnickd fakulta Tech-
nické univerzity v DriZzdanech od akademického roku
1998/1999 LL.M.-program, ktery v soucasnostl nese
ndzev ,Spoleény pravai prostor Evropa: Evropskd in-
tegrace a stiedai, vychodni a jihovychodni Evropa.®

V loniském roce, kdy Drazdany slavily jubileum 300
let od svého zaloZeni, jsem se zifastnil tohoto dvou-
semestralniho bezplatného na evropské priavo a ev-
ropskou integraci zaméfendho LL.M.-programu. Ci-
lem tohoto studijniho programu neni jen zprostied-
kovat studentdim hiubs ndhled do evropského préava,
nybrz tézi5té studia spocivé v piistupovém procesu no-
vych stiti k EU a zdroveit v analyze, jakym zptso-
ber se 10 novych zemi po 1. kvétnu 2004 vyrovna-
lo s jejich pFistupem k Evropské unii. Tento studijni
program je uréen nejen pravafkiim s ukonéenym vy-
sokogkolskym vzdéldnim, ale je otevien i absolventim
daldich pfibuznych obord napf.ekonomum. TFicet stu-
dentl nejen z Némecka ale pfedeviim ze zemi stiedni
a vychodni Evropy se kazdoroéné zabyvaji nejrfiznajsi-
mi pravnimi, politickymi, hospodéfskymi a kulturnimi
aspekty evropské integrace. Z divodu nizkého podiu
ucastnikdl je zaruden osobni pfistup pedagogl, ktery
je v pribséhu fddného magisterského studia na vyso-
ké gkole prakticky nemozné zajistit. Absolventi tohoto
LL.M.-programu se uplatni v mezindrodnich advokat-
nich kancetdfich, na ministerstvech, v orgdnech Evrop-
ské unie ¢ v mezindrodnich organizacich.

Toto studium mné nabidlo jedineénou sanci rozgi-
fit s1 své poznatky o stdtech v jejichZ blizkosti bez-
prostiedné ziji. Zdroved bylo ,ochuceno® tim, jak bylo
strukturovdne a &irokou paletou seminafa, kterd mi
byla ,naservirovdna” k vybéru. Vedle kurzi zaméfe-
nych na véeobecnéd evropské-prave stély v popredi se-
mindfe zabyvajici se nastroji a metodami pravai kom-
paratistiky, harmonizace a unifikace riiznfch pravnich
systému (napi.zdkladni priva platnd v Evropé, dstav-
ni prdvo na ndrodni a evropské drovni, evropské hos-
poddiské prdvo, evropskd pravai ochrana a harmoni-
zace priva v Evropé).

Pro ziskdn{ titulu je nutné tdspéiné sloZit zkous-
ky z pfedepsanych povinnych a povinné-volitelnych
pfedmétli a napsat magisterskou prédci zabyvajici se
integratné-pravnim tématem. Jednotlivé kurzy jsou
rozdéleny do t#i blokidl (kurzy zdkladni, zabyvajici
se evropskym prévem a integraéné-prévni). VétSina
z nich je vypsdna pifmo pro déastniky LL.M.-studia,
z ¢asti jsou navitévovdny pfedndsky urfené pro ostatni
studenty pravnické fakulty. V této souvislosti je nut-
né vyzdvihnout semindfe, jejichz predmétem byl ex-
kurz do néktervch oblasti pravaniho Fadu zemi stfedni
a vychodni Evropy. Studenti mohou rovagz navité-
vovat univerzitni jazykové kurzy, které jim jsou za-
pocitany jako povinné-volitelné predméty. TotéZ plati
i pro pfipad, kdyZ student absolvuje odbornou praxi
v nékteré advokatni kanceldfi ¢ instituci zabyvajici se
evropskym pravem.

Jak se stalo jiz v minulosti zvykem, zpestieni stu-
dia pfedstavuje kaZdorocni kvétnova exkurze do evrop-
skych instituci v Lucemburku a Strasburku. Mal jsem
tu moznost zicfastnit se jedndni Evropského soudni-
ho dvora, navstivil jsem Evropsky parlament, Radu
Evropy, Evropsky soud pro lidskd prdva a centrum
pro pieshraniéni a evropské otdézky v Kehlu. Navité-
va viech téchto instituci byla doprovazena zajimavymi
predndskami tykajici se praktického fungovini dotde-
nych instituci. Néktefi z nds vyuzili moZnosti zii¢asinit
se v chorvatské Vodicl tydenn{ mezindrodni letn{ §ko-
iy, kterd byla vénovdna evropskému pravu a otdzkim
evropské integrace.

Vyvrcholeni naseho studia bylo v dnoru tohoto ro-
ku slavnostni pfeddni listin a udéleni akademického
titulu LL.M.Eur.Integration {Dresden).

Jsem plné presvédfen o tom, Ze se i v budoucnosti
vyplat{ U¢ast v tomto bezplatném studijnim programu
a mohu ho prote viele doporuéit vsem, jejichz t&ziste
odborného zijmu lezi v evropském priavu a zajimaji
se o stfedni a vychodn{ Evropu. Pfede dvefmi Evrop-
ské unie ¢eké jesté mnoho kandiddta a specialisté na
evropské pravo se znalosti stfedni a vychodni Evropy
budou stdle zad4ni.

Dalsi informace ke studijnfmu LL.M.—programu
wopoleény pravn{ prostor Evropa® naleznete na inter-
netu: http:/ /www.eimoe.tu—dresden.de/.
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Vzpominka na zivot a dilo Jaroslava Kallaba

u piilezitosti 65. vyroci jeho tumrti

Tatiana Machalovs”

Dne 10. inora 2007 uplynulo 65 let od tmrt{ profe-
sora Jaroslava Kallaba. S jeho jménem je fizce spojen
vznik a budovini prévnické fakulty Masarykovy uni-
versity v Brné.

Jak napsal ve své stati Erich Ol3ar, pfichodem Kal-
laba ziskalo Brno znamenitého ceského filosofa, veli-
kou kulturni oscbnost s mimofddnymi intelektuélni-
mi schopnostmi, Sirokym rozhledem, nesmirnym vé-
dénim a Zivotn{ zkufenosti.! § Kallabem pfisli tehdy
na brnénskou pravaickou fakultu i dalsi znami profe-
sofi, Frantifek Weyr a Karel Englig. Viichni {fi se stali
viidéimi osobnostmi tzv. brnénské pravni skoly, kterd
dala zaklady sou€asné pravni teorii.

ZIVOT JAROSLAVA KALLABA

Profesor Jaroslav Kallab se narodil 24. ¢ervna 1879
v Novém Mésté na Moravé. Po maturité na prvnim
ceském gymndzin v Brné se v roce 1898 rozhod! pro
studium prava na pravnické fakulté ve Vidni, od ro-
ku 1900 pokra¢oval na prazské pravnické fakulté UK,
kde z{skal titul doktora pravnich véd. Po studiich se
zafal vénovat soudcovské stuzhé (1903-1913), ale ne-
zanedbdval ani védeckou prdci. V letech 1904-05 ab-
solvoval studijni pobyt v Berliné u zndmeého teoretika
trestniho prdva profesora Franze von Liszta. V roce
1908 se habilitoval v oboru trestniho prava a trestnfho
fizeni. Ve své védecké praci nepolevuje a v roce 1911
odchdz] opét na studijnf pobyt na paifzskou Sorbonu,
kde pobgval u profesora Garcona. Tento pobyt pfi-
spél k tomu, Ze v roce 1913 byl na prdvnické fakulte
UK v Praze jmenovin mimofidnym profesorem prdva
a Fizeni trestntho. V témzZe roce roz&ffil své pfednisky
také o d&jiny prévn filosofie. V téchto oborech se pak
v roce 1919 stal jednim z prvnich fiddnych profesora
brnénské pravnické fakulty, Zdahy na to, v letech 1920-
.21, byl Kallab jmenovdn dékanem a v této funkci pak
piisobil jedté dvakrdt v letech 1929-1930 a 1937-38.

V letech 1927-28 vykonaval funkei rektora Masary-
kovy univerzity, Jako rektor poloZzil v roce 1928 spolu

g prezidentem T. G. Masarykem a tehdejdim dékanem
F. Weyrem zdkladni kdmen k nové budové pravnické
fakulty.

Kallab kromé védecko—pedagogické a fidici prace
zalozil a vybudoval v roce 1928 pfi brnéngké pravnic-
ké fakultd Ustav kriminologicky, ktery také dlouhs léta
vedl, Jako profesor trestnfho priva a Fizeni se v rdmei
komise ministerstva spravedinosii poditel na zdkono-
darnych pracich v této oblasti. Jeho védecké plisobeni
vyvrcholilo tim, ze se v roce 1932 stal fddnym élenem
Ceské akademie véd a uméni a plisobil i jako dopisujici
¢len Krélovské ¢eské spole€nosti nauk.

Hned v poédtcich své soudcovské éinnosti vénoval
Kallab velkou pozornost otdzkdm péfe o mlddez. Po
piichodu do Brna ptsobil v Zemské péd o middeZ
na Moravé, kterd se stala dilezitou instituci. V ro-
ce 1930 se stal pfedsedou Svazu zemskych tdstiedi pro
pééi 0 middez, ktery mél celostatni piisobnost.

Kallab byl také jednim z inicidtorli mezindrodni
pravni pomoci midde#i a také autorem zdkona o trest-
nim soudnictvi nad mlidez z roku 1931. Jako élovék,
ke kterému pfiroda nebyla pfiznivé, Kallab byl télesné
postizen, mél také velké pochopeni pro problémy lidi
g podobnym osudem.

Po okupaci a uzavieni éeskych vysokych 8kol, zil
v dstrani. Po t82ké nemoct umird 10. tdnora 1942
v Brné.

DILO JAROSLAVA KALLABA

Kallab byl autorem fady védeckych a odbornych
praci. Tim, Ze byl profesorem tresiniho priva a ta-
ké vyudéoval déjiny pravni filosofie byla jeho teoreticka
Ginnost znaéné rozsahld. Jeho prace bychom mohli é-
maticky rozdélit do t¥#{ oblasti. Prvni reprezentuje sta-
té a publikace o otdzkich trestniho priva a trestniho
Fizeni. Do druhé oblasti miizeme zafadit pravné filoso-
fické prace, ve kterych se vénoval metodologil pravnf
védy. Treti oblast pak tvofi clanky vénované problema-
tice mezindrodniho préva trestniho.

* Doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., Katedra pravnf teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! O18aR, E.: Jaroslav Kallab. Shornik praci k pocté éedesé,tjrc}i nrarozenin Jaroslava Kallaba. 1939, s. 7.
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Navzdory tomuto rozélenéni je nutné zdiiraznit, Ze
vychodiskem jeho teoretické éinnosti bylo trestnf pré-
vo. Jeho zdjem o privni filosofii a také mesindrodai
rozmér trestniho priva byl zdjmem teoretika, ktery vi-
dé8l organickou souvislost mezi jednotlivymi prédvnimi
disciplinami, Jiz z jeho habilitaénfho spisu, ktery byl
publikovdn v roce 1907 pod ndezvem ,Zdklady neu-
ky o zpusobilosti byti stranou a o prisludnosti soudu
v trestnim fizend rakouském® je patrné, Ze za nufny
predpokiad védecké price povaZuje kritiku zdkladnich
otdzek trestnfho prdava. Kallab zde vénoval pozornost
jak vztahu materidlniho a formélniho trestntho préva,
tak také rozdilu mezi civilnim a trestnim soudnim fize-
nim. V kontextu otdzky zplsobilosti byt stranou uka-
zuje, ze proces neni sam sobé icelem, ale prostfedkem
jak k teoretickému stanoveni toho, co je v konkrétnim
pfipadé priavem, tak i k praktickému uskutecnénf sta-
vu, ktery odpovidd materidlnimu prdvu.?

Jeho snaha o kritické {filosofické) pozndni trestniho
prava vyistila nisledné do prace ,, O skutkové podsta-
t& a konkurenci trestngch cind“z roku 1911, Svym vy-
kladem pojmu skutkova podstata a trestny éin usiluje
neien o jejich teoretické uréen, ale také o zdiivodnéni
uréité metodologické pozice. Vymezeni trestného €inn
neni pro néj hleddnim odpovédi na fo, co je skutkovd
podstata, ale , skutkovd podstate je prdvé onou skutec-
nosti, kterou trestnfm prdvnim piedpisem mérime®?
Kallab poukazuje na zasadni souvislost a upozoriuje
nds, Ze to, ¢o se stivi pfedmétem trestu nemtze byt
stanoveno dusledkem pozndni, tvoffctho definici, ale
jen normou.*

Centrilnfm problémem zde ucinil otdzku, jakymi
formami jsme schopni poznavat skuteénost a zda také
obsal normy je jeji souddsti. Z jeho vykladu je zd-
rovedi citit, Ze si také uvédomuje potfebu samostatné-
ho vykladu uvedenych metodologickych probiémi. Pro
toho, kdo znal jeho prdce, nebylo a# tak velkym pfe-
kvapenim, Ze pfistoupil k napsdni dvoudiiného spisu
, Uvod ve studium metod pravnickych®, ktery dokongil
v roce 1917.3 :

Kdyz jsou hodnoceny Kallabovy pravné filosofic-
ké prace, tak jsou Casto pfedstavoviny jako protiklad
Weyrovy a Englifovy normativni teorie prava. Tak

vznikd dojem, ze Kallabova filosoficka pozice se vypro-
filovala jen jako dfisledek kritické polemiky a rozpord
s normativisty. Jakoby mélo platit, ze kdyby nebylo
normativni teorie prdva, nebylo by Kallabova udeni.
K této predstavé moznd prispél i samotny Weyr, ktery
pomérné dlouho vnimal Kallabovy ndmitky jako kri-
tiku stoupence, neZ odplirce normativni teorie. Tento
svlij ndzor zcela pfehodnotil aZ ve své posledni vétsf
prici , Teorie prave® (1936) a Kallaba jiz zde nezafa-
dil mezi své nasledovniky. K jeho postoil uvadi, ze jej
povaiuje ,2a dosud nejudinéjstho ba viasiné jediného
skuteéného kritika normativni teorie v nasem pisem-
nictof. “8

Vztahy, jaké tehdy panovaly megzi témito osob-
nostmi brnénské pravnické gkoly, dokresluji vzpomin-
ky Vaclava Chytila, ktery byl jak Weyrovym, tak Eng-
lifovym zdkem. Chytil hodnot{ Kallabovou pozici jed-
noznacnéjli a nepovazuje jej za stoupence normativ-
ni teorie. Doslova k tomu piSe: ,Kallab nebyl stou-
pencem Weyrovy normationi teorie prdund, ¢ kdyZ ji
registroval s dctou mezi ostatnimi prduvnims teoriemi.
8§ laskavé ironickym dsmévem odmital Englisovy ndvr-
hy, aby se oni tri, Weyr, Engli§ a Kallab, dohodli na
zakladnich védeckych tezich, které pak budou spoletné
zastduat o hdjit o které budou tvorit zdklnd brnénské
Fkoly. “7 Jak uvadi ddle Chytil, bylo nepiedstavitelné,
aby Kallab a také Weyr piistoupili na ngjakou dohodu
o tom, jak by méli o pravu premyslet. Jejich ndzorovd
rozdilnost totiz nebyla jen poubym nedorozuménim,
které by zplisobilo odlisné pouzivini terminologie, ale
lo skuteéné o jiné pojet funkee prava a pravni védy.
Sam Kallab ve své pozd&isf stati , Prdunt véda o véda
o prdvu®, s podtitulem: ,Pozndmky & Weyrové no-
etice” vymezuje rozpor mezi jeho a normativni teo-
rif priva jako rozpor, ktery vychdz{ z odliného ter-
minologického, metodologického a filosofického pojeti
skuteénosti.® Tato staf neni jen odpovédi na vznese-
nou kritiku. Kallab zde poddvd shrnujici vyklad svého
uéeni o pravi. Podobné to udinil i v éldnku: ,Nékolik
pozndmek k Weyrovu spisu Teorie prduve®, ktery byl
publikovan v Casopisu pro pravni a stdtni védu v ro-
ce 1937.

2 Viz k tomu CfsaRovA, D.: Nekolik zamyslen{ nad Kallahovou pracf ,,Z4klady nauky o zpiisobilosti byti stranou a o piisiusnosti
soudu v trestnim Fizenf rakouském.” In. Shornik z konference k vyrodl dmrif prof. JUDw. Jarcslava Kallaba. MU Brno 1992, s. 16.

% KALLAB, 1.: O skutkové podstaté a konkurenci trestngch ¢ind. Sbornik véd préwnich a stdtnich. Praka 1911, s. 126-128.

4 Kallab k tomu deslova uvddf: ,,... nesmime zaméfiovati shuthovou podstatu s prdvnd definief jednotlivich trestngch dind.

s, 128,

2 i

Tamtéz,

5 Kallab tuto préci dokondil v Praze v roce 1917, ale piijata do naldadatelstvi byla a% v zafi 1920 2 ndsledné publikovina v roce

1821,

& WeyR, F.: Teorie prava. Brao 1836, s. 375. Viz k tomu také BuLin, H.: Jareslav Kallab a Weyrova normativai tecrie prava. In.
Shornik z konference k vyro&l imrti prof. JUDr. Jarosiava Kaliaba. MU Brno 1982, s. 90.

7 blize k tomu CHYTIL, V.: Vzpomingm si. Uryvek ze vzpominek na léta studif (1927-32). Neuvefejnény rukopis.

& Viz k tomu KAELAB, J.: Pravnf véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro pravn{ a stitnf véedu. Broo

1935, roé. XVIEL, ¢ VI-VIL, 5. 2.

Kallab napsal tento ¢lanek jako odpoved na Weyrovu kritiku, kterouw publikoval pod stejrym ndzvem, jen s jinym podtitulem jako
,Porndmky ke Kallabové & Englisoveé noetice”. Tento Weyrlv clinek vygel v Casopise pro privnf a stdtni védu v roce 1935. Kallabova

adpaovéd vysla také v tomto Easopisu ve stejném roce.
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Kaltabtv zdjem o pravni filosofii se’ neomezovat
jen na problémy metodologie prévai védy. Radu svich
praci vénoval také otdzkdm, které hychom mohl czna-
¢it jako otdzky politické, resp. socidlni filosofie. V roce
1918 publikoval nekelik stati 0 zdsadé suverenity a se-
beuréeni. Byla to logickd reakce na politické udalosti
tehdejsi doby, na vznik Seskoslovenského statu jako no-
vé etapy naredniho sebenrdeni.®

Na rozdil od normativistia byl vztah prava a poli-
tiky pro Kallaba teoretickym problémem. Stejné tak
jako otdzka spravedlnosti, kterou se zaobiral v Tade
statich: , Pozitivn{ préve a princip spravedinesti“s ro-
ku 1921, , Postuldt spravedinosti v teorii prdoni®, Cla-
nek publikovan{ v roce 1924 a také francouzsky v roce
1926 nebo stat = roku 1934 ,,0 pojmu prdve, sprave-
dinosti a zdkona®

Jédrem Kallabova dila zlistavaji nesporné otdzky
trestniko préva i navzdory tomu, jak uvadi B. Tom-
sa, 7e jeho vztah k pravni filosofii byl v ném bytostné
zakotven.!® Venovat se pravné filosofickym otdzkim
znamenalo pro Kallaba vénovat se ,organon® pravni
védy, za které povazoval kritickou metodu.

Jako profesor trestniho prava a Fizeni napsai také
nékolik udebnic. Nejznaméjsl se stala jeho , Udebnice
trestniho Tizeni” z roku 1930. V roce 1935 pak vy-
gla ufebnice ,Trestni prdvo hmotné® Jak uvadi ve
svych vzpominkich V. Kube§, zejména v této uceb-
nici ,,5e dokonale snoubi s viklady povahy tresinéprdv-
nf hluboce zeloZeng préwné—filosoficky podiext” ' Kro-
mé toho se podilel na komentafich k riznym vyddnim
Trestnich zdkont (1925, 1927,1933) a Trestnfho fadu
(1925, 1931).

Zvldtni ¢ést jeho trestné pravnich praci tvoii sta-
té vénované trestnimu soudnictvi nad mladezi. Péce
o mlade#, kierd se dostala do rozporu se zdkonem a di-
sledkem toho také na okraj spolecnosti, bylo téma, kte-
ré siedoval od pocatki své teoretické éinnosti.’® Kal-
lab se také podilel na pifpravé zdkona o trestnim prdvu

mladeze, kter véak prochizela obdobim réznych pri-
tahfl. Privé to bylo pro néj motivem k napsani fady
élankidt a statl, ve kterych obhajoval potiebu takoveé-
ho zékona. V tomto ohledu zastdval velmi moderni
ndzor. Trestny éin mladistvého nepovaZoval za jedi-
ny projev jeho naruSeni a mravniho ohrozeni. UloZent
trestu nebylo pro néj dostac¢ujicim vyrazem pispévku
spoleénosti k jeho zdchrang.*®

Pro cetkové piedstaveni Kallabova dila je nutné
zminit také préce, kéeré spadaji do oblasti mezindrod-
niho préva trestntho. Z téchto stati je zfejmé, Ze jej za-
jfmaly jak obecné otdzky mezindrodniho préava', tak
problémy mezindrodniho trestusho soudnictvi. Kallab
reagoval hlavné na nebezpeiné jevy, které se vyskyt-
ly v souvislosti se zavidénim nové ceskoslovenské mé-
ny. Padéléni pendz a jejich zavddéni{ do obéhu, ja-
koz i jejich doprava do republiky bylo na tizemf CSR.
trestné.t® Kallab byl piesvédéen o tom, Ze mezind-
rodnf spoluprice pii potirdni penédzokazectvi nemiiZe
zistat jen na drovni dmluv, ale Ze je nutné stanovit
sankee, pokud tyto dmluvy nebudou plnény. Navrho-
val také, aby byla zifzena mezindrodnf kanceld¥, kterd
by monitorovala tuto oblast a méla také pravo icast-
nit se vyfetfovani.*® Drubym tématem, ktery Kalla-
ba zanjal v rdmci mezindrodntho prava, byla ochrana
mengin. Zde nm &lo pfedevim o teoretickd vychodiska
této ochrany na poli mezindrodniho préva.'?

Ze vzpominek jednotlivych zdkid brnénské skoly ne-
bo jen pamétnikd této doby je ziejmé, Ze v Kallabové
osobnosti se snoubil hluboky teoreticky intelekt se sna-
hou o praktickou realizaci myslenek, o jejich? spriv-
nosti byl skdlopevné pfesvédéen. Vzpominany Viadi-
mir Kubed ve svém hodnocend jednotlivich osobnosti
broénské skoly jednoznaéné oznafuje Kallaba ,za nej-
vice filosoficky fundovaného, jeho# prinos nermativnd
teorii nelze docenit®® Nicménd ani on a ani daldf se
neubrdnili srovndvani Kallabova pojetf prava s Wey-
rovor normativni teorif, kterd méla v tomto obdobi

¢ Tomuto tématu byly vEnovdny &lanky: Zdsada suverenity a zésada sebeurdeni. In. Narod 1918, O sebeuréen! nérodd. Ndrodn!
itanka 1918, Sebeurdeni narodd jako princip prévni. Pravnické rozhiedy 1918, Seheurdeni narodi a ,Deutschbohmen®. Ndrod 1918.

10 Vg k tomu ToMsa, B.: Jarosiav Kallab. Prévaik 1639,

1 Kyges, V.: DEjiny myslenf o stdtu a prdva ve 20. stolet{ se zfetelem k Moravé a zvl45t8 Brou. Dil prvni. MU Brno 1995, s. 208.
12 Otézce soudnictvi nad mlddesi venoval Kallab pozornost napf. v &ldncich: Zvlastnf soudy pro mladistvé v Rakousku a podminky
jejich dspachu. Pravnfk 1908, K osnové zdkana o trestdni a trestnf ochrané osob mladistvych. Pravnické rozhiedy 1909., Ochranni
vichova a trestni pravo. PraZskd lidovd revue 1914, K nauce o pEéetnosti a trestnosti se zietelem na frestni odpovédnost middee.
Sbhornfk véd pravemich a stitnich 1920, Pfispévky k dgjindm trestniho préva mlideze. Péfe o mldde: 1922, 1923, Pracovni plin
socidln{ pée o mlades. Brno 1926, heslo ,Péfe o mladez® v Ottove slovniku naucném nové doby, 1936 a dalsi.

13 Prevzato od MATES, P.: Prof. Jaroslav Kallab a trestni soudnictvi nad mlddezi. In. Sborrik = konference k vyrodi dmrti prof.
JUDr. Jaroslava Kallaba. MU Brno 1992, s. 8.
" 1% Rallab napsal napi. v roce 1920 samostatng spis ,O smlouvdch mfrovych®. Vydal také spis .PFrucka k pfedniskim o pravu
mezindrodnim® Brno 1924. Také byl autorem hesla ,Prive mezindrodni* ve Slovniku vefejného prava, Brno 1932

15 viz k tomu SCHELLE, K.: Podil prof. dr. Jaroslava Kallaba na zajisténi prdvnf ochrany Ceskoslovenské mény. In. Sborntk z kon-
ference k vyro& mrti prof. JUDr. Jarosiava Kallaba. MU Brno 1992, s. 22-23.

16 Tamtés, 5. 23, také viz k tomu KaLLaB, J.: Mezindrodni ochrana proti padéldni pendz. In. Zakraniéni politika 19286, s. 331

17 viz k tomu Kallabovy élinky: Mezindrodni fizeni o poruse zévazku k ochrané mendin. In. Zahraniénf politika 1922 a Otdzka ~
ochrany mengin jako probléin mezindrodnfho priva. Problém ochrany mensin 1923.

18 EFyuBES, V.: Dajiny myslenf o stitu a pravu ve 20. stoletf se zietelem k Moravé a zvl45té Brou. Dil prvai. MU Brono 1895, 5. 198,

38
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Tatiana Machalovd

velmi vlivnou teoretickou pozici a méla o mnoho véts
ohlas, a to nejen mezi studenty, ale i §irsl pravnickou
vefgjnosti.1®

Je nesporné, Ze normativni teorie priva pfedsta-
vovala novou etapu moderniho pravniho mysleni. Jeji
vznik byl logickym diisledkem krize tehdejsi pravnf fi-
losofie, neschopné se pfesvédcivé vypofddat s metafy-
zickou tradici a poskytovat pravnf praxi cdpovédi na
aktualni otdzky. V této atmosiéfe vyznivaly Kallabovy
filosofické ndzory, jakkoli byly zajimavé, jen jako pro-
sté lidské snéni ¢ ,obecném® dobrz nebo ,absolutni
spravedlnosti“. Doba vyZadovala od pravnl teorie a fi-
losofie byt co nejvice prakticky uchopitelnou a tohoto
dkolu se normativid teorie dsp@iné zhostila. Poskyto-

vala jasné a strohé pojmové myéleni o tom, co je pravni -

norma, zéakon, pravni ¥ad atd.

Kallebliv pFistup byl jiny, nirocnéjd a vyZado-
val uvazovat o pravu nejen jako pouhém hierarchic-
ky uspofidaném souboru prdavaich norem, ale také
o jejich socidlnf a hodnotové urdéenosti a funkci. Je-
ho postoj dobfe vystihuje vyrok, ktery uvad{ ve svych
vzporinkdch Vaclav Chytil: ,Paragrafy trestniho prd-
va ovlddaji nejlépe detnici, odrikaji vdm je nazpamér.
Ukolem prévnika je jim rozumét o to v souvislosti se
viemi ostainimi paregrafy o s ideou prdve. Je cel-
kem lehké judikovat podle paragrafi, je té#ké judikovai
spravedlnost, “2¢

KALLABOVO POJETI PRAVA
A PRAVNI VEDY

Za stézeini filosoficky problém, se kterym by se
podle n&j meéla vypofddat kazdi pravni véda, pova-
zoval Kallab otdzku moZnosti poznani prava. V tom-
to ohledu jde ve §lépéjich Kantovy kritické metody,
kterou se pokusil ,uplatnit i v noetice prakiického ro-
zumu®?® Kallab se tak piipojil k teoretikiim, kteff
se yhdvratem ke Kantovi® pokoudeli ocistit praktic-
ky rozum od metafyzickych rezidui. S timto poZadav-
kem nejaktivnéji v této dobé vystupovali novokantov-
ci. Kallabovi imponovaly hiavné nizory W, Windel-
bandta a H Rickerta, predstaviteld tzv. bidenské ne-
bo jihon&mecké skoly. Nejvice jej oslovilo jejich élenéni
metodologickych piistupl na zikladé hodnotového vy-
znamu. Nebyl to viak jediny filosoficky smér, na ktery
Kallab ve svém pojet! prava navizal. Kromé Ricker-
tovy teorie hodnot a hodnoceni, kterd zdirazfiovala

tviréi rozmér pozndni, navazuje také na Bergsonove
pojeti intuice & ¢asu.

Francouzsky filosof H. Bergson vystoupil zacdtkem
20. stoleti s radikalni kritikou intelektw, Proti intelek-
tudlnim formim a metoddm porndvani stavi intuici,
kterou poklddd za mnohem dokonalejsf a hlubsi zpii-
sab uvédomovini si skutecnosti. Intuitivni pozndnf za-
chycuje podle néj skuteénost nejen bezprostfedné ale,
také v jejim trvani.

Kallab se v8ak domnivd, Ze jak Rickert, tak i Berg-
son se ve své noetice zastavili v pili cesty. Rickert si
podle ngj neuvédomil, ze hodnoceni pfedpcklddd sku-
tecny cas. Bergson zase opomiji, ze ,u hodnocend md-
me prostiedek, jak do budoucnosti proniknuti dinnosti
intelektudlng. “?* Tyto pozaatky jej upeviiuji v nzory,
fe ,privo tedy neni pfedmétem, jej# pozndvdm, ngbri
Jest zpisobem, jok mohu jednati, nend poznatkem, ny-
bri zdzitkem. Jingmi slovy: prive nepoznduvéme, ngbri
tvofime. “2%

Porozamét Kallabovu uéeni o pravu znameng po-
rozumét jeho pojeti skutecnosti. Podle ndj je skutec-
nost to, co ndm ie zprostfedkovino uréitou formou
myé&leni. Toto vykrodeni z dualistického pojeti ,,Sein®
a ,3ollen je zde spojeno s erozi tradiéniho subjekt-
objektového schématu. 7 hlediska normativisti byl
tento pistup hodnocen jako itok na noetické zdklady
teorie prava. Pro néj je skuteénost kategorii, kterd cha-
rakterizuje svét kauzdlnich souvislosti a proto nemiize
sehrdvat zddnou roli pfi pozndvin{ normy.*

Pomeérné velmi dlouhé obdobi, prakticky do 80. let
20. stoleti, trvalo, nez pravni teorie byla schopna vy-
rovnat se jak s pravnim formalismem, a to bez toho,
aby jej radikdlné odmitala, tak s ndzorem, Ze skuted-
nost je obsaZena jen v nadich pfedstavach a éinnostech,
které jsou sdélitelné jazykem.

Kallab sice takto jesté neuvazoval, ale svym zauje-
tim pro pozndvéni forem mysleni poskyiuje mnohem
aktudlngjsi metodické vychodisko, nez jakym byla ob-
hajoba principu ,,¢istoty*.

Dnes se jiz také nepochybuje o tom, ze proces poz-
nani je tvofivou &innosti. Akt hodnoceni, o kterém
Kallab mluvi, povaZuje za formu poznini, kdy sub-
jekt si sice neuvédomuje bezprostiedné pivodni pfici-
ny svého jedndni, ty json mu skryté jako ,,véc o sohé¥,
nicméné je ji schopen uéinit svoji volbu rozumové
zdivodnérym motivemn jednédni.?® Kallab tim, Ze ne-
stavi vili a intuici proti rozumu odhaluje dal3i diferen-
ciaci samotného svéta ,Sollen”. Na rozdil od normati-

19 Kallab mél jediného nadaného zdka, Josefa Keprta, kiery viak zemiel velmi mlady. V jistém sméru navizal na Kallabovou meto-
dologii pravni védy také Bohud Tomsa. Viz k tomu KusEs, V.: Déjiny myéleni o stitu a pravu ve 20. stoleti se zfetelem k Maravé

a zvldsie, Brnu. Dil prvni. MU Brno 1993, s. 205, 209.

2 Vig k tomu CHYTIL, V.: Vepominam si. Uryvek ze vapominek na léta studii (1927-32). NeuveFejnény rukopis.

2 Viz k tomu KarnaAs, J.: Pravaf véda a véda o priva. Pozndmky k Weyrove noetice. In. Casopis pro prévnf a statni védu. Brno

1935, roé. XVIIL, €. Vi-VIL, s. 3.

22 Vig k tomu KALLAR, J.: Uvod ve studium metod pravnickyeh. Prvaf krika: Zakladni pojmy. Brne 1920, s. 123.

2 Tamtéz, s. 123.

% Viz k tomu KALLAB, J.: Prévni véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro prévaf a stitnf vaédu. Broo

1935, roé. XVIIL, ¢ VI-VIL, s. 2.
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vistdl ,Sollen® nevymezuje jen v opozici ke svétu Sein,
ale uvazuje také o rozdilu mezi tim, co mi byt a co
byt nemd.”® TIdentifikaci prava jako préva tak spojuje
s tim, ¢o je jeho smyslem. V této souvislosti je nutné
uvést, 7 by bylo urditym neporozuménim, kdybychom
tento jeho pifstup interpretovali jako snahu o oZiveni
nebo dokonce pifklon k pfirozenému pravu.

Kallab ndm chee Fict, ze préavo neni jen poubym
objektem poznani, jehoi vysledkem je norma. Normu
m4me chapat jen jako jednu z forem pravniho myéleni.
Jednotlivé formy viak nevyélefiuje jako konkurenéni.
Zde se nejedni o nalézani lepsiho nebo spravnéjsiho
zpiisobn poznani préiva, ale o urceni forem, které ndm
umoziluji pozndvat pravo jako pravo. Tyto formy mys-
leni jsou jen riizné. Ve své rieznosti si neodporuji, ale
vzéjemné se dopliiuji a utviteji jednotu, kterou Kallab
povazuje za zaklad objektivnostl.?”

K tomuto ndzoru jej piivadi velmi dobrd znalost
dajin jak prévni filosofie, tak obecné filosofie. I kdyz
tuto prednost mnoz ocefiovali, nicméng v polemice
s normativisty vyznmivala spife jako nedostatek, Ite-
ry odvadi poznani préva od podstaty véc Potvrzuji
to také slova Chytila, ktery ve svych vzpominkich na
Kallabovy piedndgky na jedné strané obdivoval jeho
brilantni prehled filosofickych sméru, zarovei si neod-
pustil pozndmku, ze ,pro pravnika je pfece jen pod-
statné zndt dobfe normu.“?

Kaltab studiem jednotlivich smérd prévni filoso-
fie zjistuje, Ze ani jedna z prdvnich véd neni schop-
na se zhavit tzv. metodového singularismu.? Timto
,neduhem® byla podle ndj poznamenina i normativni
teorie prava. Weyr a jeho stoupenci ji pfedstavovali
jako jedinou oprdvaénou a tudiz i spravnou metodolo-
gickou platformu. Kallab se domnivé, ze pozndni pra-
va musi jit cestou metodického synkretismu, coi zde
zramend raciondlni ,kombinaci® jednotlivych pistu-
pi, resp. forem my§leni.

Synkretismus jake metodologickd pozice je snahou
nejen evidovat rizné vlastnosti jevu, v tomto pifpa-
dé priva, ale také chdpat je ve strukturdlni spojitos-
ti. Jednotlivé znaky a vlastnosti zde nevystupuji jako
protiklady, ale funkéné se dopliuji.* Zakladnim prin-
cipem této spojitosti je pro Kallaba prakticks iceinost
vedena naplnénim ideje spravedinosti.

Spravedinost, jak uvddi, je ,pofadavkem jednotné
soustavy mydlenkové™® Pi tvorbé a aplikaci priva
vystupuje jako logicky princip. Jinymi slovy, sprave-
dinost funguje jako korektor a zdroven reguldtor po-
zadni toho, co mé byt a co byt nemd.** Rozpoznini
této diferenciace je pro Kallaba krokem k védeckému
poznani prava.

Otdzka pravoi védy, resp. rozclenéni pravnich véd,
tvoif druhou ¢4st Kallabova pojeti prava. Kromé védy
o pravu je podle n&j nutné budovat také pravai védu.*®
Na prvni pohled by se mohle zd4t, Ze jde jen o hru se
slovy a e slovni vazbu ,prévei vida® si zvolil Kaliab
jen proto, aby se odligil cd Weyrovy védy o pravu. Ale
neni tomu tak. Rozdil mezi ob&ma védami vysvétlu-
je nasledovne: ,Bud’ dinime normu predmétem svého
pozndnd, wypoviddme o nf Ze jest. To jest, pokud jde
o normy praund, Weyrove véda o prduu. Nebo snafime
se sami ddti odpovéd na otdzku, co md byjti, vylvoriti
obiektiund normu, a to je moje véda prdund. “*

Pro dplnost je nutno uvést, ze kromé roelisent prv-
ni noetiky nebo védy o prdve o ezokind prduni védy
piifazuje do soustavy prévnich véd také empirickou
pravnd védu.*®

Jako pfedmét pravni moetiky vymezuje pozndni
pravnl normy. Cilem exaktni pravni védy je pak kri-
tika samotného normativniho pozndni. Norma jiZ zde
nevystupuje v roli pfedmétu, ale prostiedku poznani.
7 hlediska empirické prdvni védy je norma jen vysled-
kem poznéni, kdy na zdkladé zpracovani empirického
materidlu (zdkonf, smluv, rozsudkd, atd.) poznivime

25 Tamtés, str. 8. Ke vztahu pozndni a hodnoceni viz faké KALLAB, 3.: Uvod ve studium metod pravnickgch. Prvnf kniha: Zdkladni

pojmy. Brac 1920, s. GO.

26 Y7z k tomu KALLAB, J.: Privni véda a véda o prdvi. Pezndmky k Weyrové noetice. In. Casepis pro pravef a stataf védu. Brno

1935, roé. XVIIL, & VI-VIL, 5. 16,
27 Tamtéz, s. 9-10.

28 Vig k tomu CHYTIL, V.: Vzpomindm si. Uryvek ze vzpominek na léta studif (1927-32). Neuvelejnény rukopis.

2% Viz k tomu Kavnas, I Tvod ve studium metod pravnickych. Druhd kniha: Hlavnf sméry. Brno 1921, s. 228.

30 Kallabliv pofadavek metodického synkretismu neni ndhodny ani ojedinaly. S kritikou metodického monismu vystoupil také En-
glis se svojf teleologickou soustavou. Tyto pokusy byly odrazem zmén, které oteviely cestu k rozvoji strukturdlniho pfistupu ve

spoledenskych véddch.

#1 viz k tomu Karnas, J.: Tivod ve studium metod pravnickgch. Prvai kniha: Zikladn{ pojmy. Broo 1920, s. 142.

32 .spravedinost zmamend pofedovek jednotné soustovy mydlenkové, jako jejii clanek kaidy pernatek, k némui abstroke! dochdzi-
.me, se must legitimizoval. “ Viz ktomu tamté, s. 142, také KaLLAB, J.: Uvod ve studium metod pravoickych. Druhd kniha: Hlavni

sméry. Brno 19821, 5. 264.

 Viz k tomu KALLAB, J.: Uvod ve studium metod prévaickgch, Prvnf kniha: Zdkladnf pojmy. Broo 1920, 5. 143.

3% KALLAB, J.: Privaf véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro pravai a stdtnf védu. Broo 1935,

roé. XVIIL, ¢. VI-VIL, s. 18-19.

35 Kallab takto jednozna¢né ¢leni pravni védu ve své pozd&jsi stati ,Nekolik pozndmek k Weyrovu spisu Teorie prava”“, kterou
publikoval v roce 1937 v Casopisu pro prava{ a statnf védu. Ve své stézejni prici ,Uvod* viak poddvd trochn sloZit€jsl rozdeleni
pravai védy, kdy mluvi ¢ pravaich védéch teoretickych, exaktnich, praktickych a privni metodologii {filosofii), které pak zase delf
na dalsf oblasti. Viz k tomu KaLLas, J.: Uvod ve studium metod prévnickgch. Prvai kniba: ZakKladn{ pojmy. Brne 1920, s. 144,
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Za pravnikem a historikem Hynkem Bulinem {(1908-1996)

Ladislav Vojadek, Ondfej Hordk

wskutednou, platnow normu, zji§fujeme, co v daném
pifpadé md byt s

Samozfejmé, 7e dnes bychom mohli diskutovat
0 tom, zda toto rozclengni prdavnich véd je funkéni.
Nicméné Kallab se pokusil o vytvofeni soustavy prav-
nich v&d jiz nikoli jen na zdkladé strukturilntho, ale
také funkénfho hlediska a neptd se jen na to, co je pro-
stfedkem, ale také cilem pozndni. Metodologii priv-
ni védy nepfedstavaje jen jako prostfedek k udélovi-
ni spravnych , slufebnich pfedpisi, jeZ stdt ddvd svgm
orgdnidm. “*7 To neni néjakd ,kuchaika®, kterd by po-
skytovala zarufend dobré ,recepty” pro pravaf argu-

mentaci a juristické rozhodovini. Kallab je pfesvédden
o tom, Ze jeji hlavni funkci je byt ,,ndvodem®, teoretic-
kym vychodiskem kritického pravniho mysleni. Kalla-
bovi nejde jen o to, aby zdkonoddrei a prévaici poznali
to, ,co a jak je napsdno v zdkonu®, ale byl zpiisobili
»zapejit” do svych rozhodnuti a viech svich juristic-
kych praktik ,myslenkovou jednotu kultury podle nor-
my spravedinosti“®

Prévé tento pozadavek ¢ini z Kallabovy metodolo-
gie velmi aktudln{ odkaz pro soudasné prévné teoretic-
ké mysleni.

3 Tamiés, str. 263, viz. také KUBES, V.- Déjiny myslenf o stitu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvidsté Brnu. Dil

prval. MU Brno 1995, s. 208.
37 Tamtés, 5. 265.

¥ Karvas, J.: Uvod ve studium metod pravnickych. Druhd kniha: Hlavni sméry. Brno 1921, 5. 266.

Za pravnikem a historikem Hynkem Bulinem (1908-1996)

K vyroéi prvniho decenia jeho éimrti

Ladislav Vojscek, Ondiej Horak”

Pi#i odhalovdni pamétnich desek obdtem faSismu
v budové pravnické fakulty v kvétna roku 1994 krat-
ce zavzpominal profesor Hynek Bulin na své tragicky
zahynulé uéitele a kolegy. Asi milokdo si uvddomoval,
%e takto smutné a soufasné usitecnd rekapituloval uz
po nékolikdté — snad poprvé na dvodnich strankach
povéaleného vydani Casopisu pro pravni o stdind védu
(1946), jeho# se stal vikonnym redaktorem.

V prosinel lonského roku uplynulo jiz deset let od
jeho Gmrti. Vzpominali tenkrdt mnoz{: ptdtelé, mlad-
8 kolegové, zici. Loudili se s nestorem brnénské prdv-
nické fakulty, poslednfm, ktery byl odchovdn slavnon
tradici mezivaleéné brnénské pravni védy a soucasné
ji spoluutvatel a pozdéji i ofivoval.

Modern{ doba je k historii bohuZel krdtkozrace ma-
cefskd, jak vidime i v naSem bezprostfednim okoli.
Snad i proto ndm je — nejen ez professo - milou po-
vinnosti piipomenout tuto vyraznou osobnost, které
vdedi nafe brnénska fakulta za mnohé.

S .Bronem byl prof. Bulin svizin po cely Zivot.

Narodil se v rodiné vyznamnéhe brnénského cinitele,
advokita, spisovatele a politika J UD_r. Hynka Bulina
{t 1950) a jeho manZelky Zdedky, sestry malffe Emi-

ia Filly. Pravnickou fakultu MU vystudoval v letech
1927 az 1931, kdy byl také promovan doktorem prav.
Po kratké praxi advokdtniho koncipienta pokracoval ve
studiu priva a prévni filozofie na wniverzitich v Lip-
sku (zimni semestr 1932/33) a v Pafizi (letni semestr
1932/33). Po dalsi piipravné soudcovské a advokit-
ni praxi se roku 1936 habilitoval na své almae mater
v oboru civilniho soudniho Fizeni a plisobil na ni az do
zavien{ éeskych vysokych gkol v roce 1939. V roce 1840
zatal vykondvat samostatnou advokatni praxi, aviak
v roce 1943 musel v rdmci totdlniho nasazeni nastou-
pit do tovdrny na letecké motory (Flugmotorenwerke
Ostmark) v Brné-Lisni.

Po osvobozeni se zapojil do budovdni obnove-
né prévnické fakulty, jejiz pedagogicky shor byl di-
ky persekuci a vdleénym uddlostem znainé oslaben
{zvl. o profesory Jana Vdiného, Jaroslava Kallaba, Bo-
humila. Baxu a Jaromira Sedlicka). V roce 1946 byl
Bulin prezidentem republiky jmenovén mimofddnym
profesorem PF MU pro obor obéanského soudniho #i-
zeni, a to se zpétnou déinnosti k 1. Ejnu 1945. Na gkole
pfedndfel nejen svij obor, ale v plném rozsahu pie-
vzal také vyuku fimského prava. K tomu zastdval fa-

" Doc. JUDr. Ladislav Vojiek, CSc., Katedra d&jin stdtu a préva Pravnicks fakulty Masarykovy univerzity, Brao,
JUDr. Mgr. Ondfe} Hordk, asistent katedry Teorie prava a prévnich déjin, PF UP Olomouc
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du funkef {mj. disciplindrniho Zalobce nebo ¢lena aka-
demického senatu). NevyFizen zilstal opakovany ndvrh
na jeho ustaven{ do funkce fddného profesora.

V roce 1950 brnénskd privnicki fakulta opét za-
nikla a likvidace postihla i Bulinovu soukromou advo-
katn{ praxi, kterou oviem jiz od jmenovan{ profesorem
neprovozoval. Profesorsky sbor se uZ od poinorovych
¢istek nachdzel v krizi — stari byli penzionovédni (Fran-
tisek Weyr), néktei z mladsich emigrovali {povaleéni
ministéi Adolf Prochézka a Jaroslav Strdnsky), nebo
se ¢ to pokusili a pak byli véznéni {doinorovy dékan
Viadimir Kubes). Vyakénéni se tykalo také profeso-
ri Zdefika Neubauera, Bohumila Kudery a Frantidka
Kopa. Ostatni, co zistali udetfeni, si pak po zruSend
fakulty postupn?® nachdzeli novd piisobiité, kde se s fa-
dou omezeni dile vénovali védecké praci (napf. prévai
historik Frantisek Cada pracoval v Komisi pro soupis
rukopisi pi CSAV, pozdéji pii jejim Archivu). H. Bu-
lin obdrel piislib, Ze bude pfeveden na jiné pracovisté
univerzity, ten véak spinén nakonec nebyl. Misto toho
byl Ministerstvem §kolstvi v roce 1952 umistén do br-
nénské pobocky Slovanského dstave CSAV, kde v roce
1954 ziskal stélé misto odborného (nikoliv tedy védec-
kého) pracovnika. Na novém pusobisti zaala druhd fa-
ze jeho védecké kariéry, kterd po zruseni Slovanského
tstavu CSAV pokradovala od roku 1964 na brnénském
pracovisti nové vytvofeného Ustavu dé&jin evropskych
socialistickyeh zemi CSAV, pozdéji Ustavu daiin vi-
chodni Evropy CSAV, pak Ceskoslovensko-sovétského
institutu CSAV. V roce 1966 zde koneéné mohl ziskat
védeckon hodnost kandiddta historickych véd a brzy
na to postoupil na misto védeckého a pak samostat-
~ ného védeckého pracovnika. V roce 1971 odesel na od-
podinek. Za pfipomenuti jisté také stoji, Ze uz diive
vénoval Akademii vé&d svou rodinnou vilu v Pisarkdch
(Kvétna 8).

Bulindv védecky zdbér byl - i vehledem k sloZi-
tym Zivotnim osudim — velice diroky. Vénoval se nejen
problematice obéanského préva procesniho, ale i teo-
i prava, pravni filozofii, pravni historii a romanisti-
ce a v neposledni fadé také stFedovélym slovanskym
déjindm.

Jeité jako student publikoval prici ze semindie
fimského préva prof. Jana Vazného s nazvem Datio
in solutum (1930}, za kterou obdrzel prvni semindrni
cenn tehdejitho Ministerstva §kolstvi a ndrodni osvé-
ty, ¢ pifspévek v Englifové sborniku {O konstruke
pojmu prévnich prament vibec a pramenid Fimského
prava zvlgsté z hlediska ryzi nauky pravni, 1930). Ja-
ko 74k Frantidka Weyra byl odchovan normativnf teorif
a od nazoril svébo ucitele se vyraznéji neodchyiil ani
v.dobg, kdy ieho kolegové hledali jiné cesty. To nachd-
zelo sviij odraz v tématech i zpracovani jeho praci, vé-
novanych prévné-teoretickym &i pravné-filozofickym
otdzkim. Odborné se oviem Bulin od poédtku zamé-
foval predevsim na obcanské pravo procesni. Vysled-
ky své prace uplatiioval zvla3i& v Casopisech Viehrd
{(mj. O prévni teorii a praxi, 1932, K problému hie-
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rarchie pravniho fadu I a 11, 1933, Stammlerlv po-
jem hospodéfstvi a prava, 1933, Teleologie a normolo-
gie. Uvaha metodologickd, 1933) a Casopis pro praund
a stdtni védu (napt. K problému pfedmétu poznéni,
1936, O alternativnich zavazcich z hlediska préava pro-
cesntho, 1936), ve Védecké rodence prdunické fakulty
Masarykovy university (Pojem ,,véci® v osnové Cesko-
slovenského abéanského zdkonika, 1936/37) €1 jubilej-
nich sbornicich {pocty Frantisku Weyrovi a Jaroslavu
Kallabovi s ¢lanky Pfispévek k nauce o vzniku no-
rem pravnich a Exekuce a trest, obojl 1938). Ve tiica-
t§ch letech Bulin vydal také piinosné kniZni prdce ja-
ko Prduni teorie ¢ praze (1932) a Dovoldnd podle prdva
deskaslovenského, némeckého a francouzského (1935),
z nich# posledng jmenovand se stala podkladem pro
jeho habilitaci. Po druhé svétové vaice se v publikacni
dinnosti soustfedil hlavné na zabezpederd vyuéovanych
oborti pottebnymi texty. Vedle komentdfd k zakladnim
pFedpistim civilntho procesu vydal mj. price Nesporné
Fizent, Bizent konkurzni e vyrovndvacy, Ezekudni fize-
ni (vie 1947). Pro potfeby studenti fimského priva
pak pfipravil k vydan{ nékteré prace Vdzného (Nauky
vicobeend a v reedici i dvoudilné Rémské prdvo obli-
gaéni, obé 1946) 1 své dvoudilné Rimské prdvo rodinné
(1947). Za zminku koneéné stoji i dvé hesla {Vyklad
norem a Zabirdni byti), kterymi pispél do posled-
niho dilu Slovniku vefejného prdva deskoslovenského
(I-V., 1929-1948), monumentdlniho a reprezentativ-
niho opusu mezivileéné pravni védy.

Po zaniku brnénské pravnické fakulty se H. Bulin
ptestal védecky zabyvat plataym privem a v souvis-
losti se svym plsobenim v ustavech CSAV se zamé-
iil pedeviim na dé&jiny nejstarsich slovanskych stdtd
— konkrétnéji na déjiny polabsko-pobaltskych Stova-
nit, na nejstard déjiny Slovant podunajskych a ko-
neéné také na déjiny cesko—polskich vztahti, zviaste
s ohledemn na slezskou problematiku. Vysledky svych
vyzkumi ulozil do fady éldnkil, napf. v periodikich
Byzantinoslavica, Prdvnéhistorické studie, Slovanské
historické studic a Slezsky sbornik. Podilel se i na pii-
pravé slovaniku historické pravni terminologie, &lmz si
ziskal zdsluhy i na poli filologickém. Déle se zejména
stal spoluauntorem publikaci Cedi o Poldei v minulos-
ti I (1964), Ostrava do roku 1948 (1968), Slovanstv{
v nidrodnim Zivote Cechi o Slovdkd (1968} nebo Déjiny
Polska (1975). V jiné kolektivn{ praci — jubilejni pu-
blikaci Universitas Brunensis 1919-1969 {1969) - se
vénoval d&jindm ,,svych® éetnych obord na pravnickeé
fakulté (#v]. obanskému prdvu procesnimu, Fimské-
mu pravu a pravnim déjindm, ale také dstavnimu pra-
VU & spravnimu a finanénimu privu) a vepomince na
jejich piedstavitele - své zesnulé uéitele a kolegy.

To uz bylo v dobé politického a spolefenského uvol-
néni na konei §edesdtich let a s nim spojeného znovu-
otevieni brnénské pravnické fakulty {tehdy jesté Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyn€), coi umoznilo prof.
Bulinovi navrat k pedagopickému pisobeni v oblasti

_préva. Pracoval v piipravrém vyboru pro obnoveni fa-
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kulty a stal se lenem jeji vedecké rady (do 1973). Obé-
tavé se také podilel na obnovovani Cinnosti fakultni
knihovny. Na pidu prdvnické fakulty se oviem vrdtil
takifkajic jen ,jednou nohou®, kdyZ brnénsky Kraj-
sky vibor KSC pres kladnd stanoviska univerzitafch
i niz8ich stranickych orgdnd nedoporudil jeho piijeti
do pracovniho poméru. Mohl pouze jako externi uéitel
vést semindfe z obéanského soudniho fizeni, ohéanské-
ho priva a pravnich d&jin {do roku 1974}. Nedofeiena
zlistala i jeho Zadost o rehabilitaci. V nédsledujicich le-
tech uplatnil svou pravnickou erudici ji% jen jako pod-
nikovy{ prévnik.

Piného uznani se profesoru Bulinovi dostalo aZ po
listopadovém pfevratu roku 1989. V roce 1990 mu
Pravnickd fakulta, na niz opét zacal pasobit jako ¢élen
védecké rady a riznych konkurznich komisi, udélila
Zlatou pamétni medaili. V roce 1993 obdrzel titul cest-
ného doktora privnich v&d a v ndsledujicim roce Zla-
tou pamétni medaili Masarvkovy univerzity. Ocenéni
se dockal 1 od Jednoty éeskych pravniki, jeZ mu udélila
Bronzovou medaili Antonina Randy, & od Akademie
véd CR, kterd ho dekorovala Medaili Jana Evangelisty
Purkyné. V pokrodilém véku se jiZ nezapojii do pra-
videlného pedagogického procesu, ale zicastiioval se
védeckych konferenci a piilezitostné publikoval ve fa-
kultnim Casopisu pro prévnd védu o prozi. V éléncich
a konferenénich piisp&vcich se vratil ke svému ranému
témati — dovolani, zabyval se problémy uplatnéni nor-
mativni teorie a vzpominal na své uditele a kolegy. Jen
torzem bohuzel zlistala jeho piipravovand monografie
o Frantidku Weyrovi.

RECENZE A ANOTACE

Buliniiv odkaz je nesmirné bohaty. Reprezentoval
tradici a komtinuitu mezivilecné prévni védy, kterd
po roce 1989 zacala staronové vyzafovat — inspirovat
a klast otdzky. Ztélesnoval jeji noblesu, zdpal i poko-
ru. SloZité zivotni osudy mu umoZnily poznat rozma-
nité strdnky Zivota, vidy viak dokdzal uplatnit své
pfedpoklady pro védeckou prici, a to nejen ve svém
pivodnim oboru (obéanské prdvo procesni), ale také
v iinych oblastech prdvni védy (zejména pravn{ histo-
rie, teorie prava a pravni filozofie) a v obecné historii.
Diky tomu nesporné patii k pfednim osobnostem Ceské
pravni, prévnéhistorické 1 historické védy.

Bibliografickd zavirka:

Vvéet praci Hynka Bulina by by! velmi obsdhly,
jejick fiplny pfehled zatim jesté sestaven nebyl. Sdm
piipravii vyhérovou bibliografii (s meritem v oblasti
pravni filozofie, teorie prava a metodologie) pro Slov-
nik ceskyeh flozofid, Brno 1998, s. 62; jiné chorové za-
métené prehledy Bulinovy védecké tvorby jsou pfed-
staveny v pracich M. Kudélka — Z. Simeéek, Ceskoslo-
venské price o jazyce, déjindch a kultufe slovanskych
ndrodu od r. 1760: biograficko-biblicgraficky slevnik,
Praha 1972, s. 66-67 (kde B. historickd a pravnéhisto-
rickd bibliografie 1955-68) a V. Kubes - 0. Weinber-
ger, Braénskd skola prdund teorie: (normativnd teorie),
Praha 2003, s. 411 (kde B. pravni bibliografie 1930-48;
ném. vyd. Wien 1980).

Jan Gronsky: Komentované dokumenty

k vistavnim déjinam Ceskoslovenska

I1. dil. 1945-1960. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2006, 510 s.

Jan Filip*

Jak bylo uvedeno jiz v pojednéni o I. dilu komen-
tovanych dokumentii v minulém &isle tohoto ¢asopisu,
vyddvini sbirek dokumentd ke studiu historie statu
a prava obecné nebo ke studiu historie dstavntho pra-

va zvld§té, miZe spoéivat v jejich pouhém uspofaddni
bez néjakého vyznamnéjiiho autorského vkladu. Pii-
nos pofadatele takové shirky je pak velmni sporny. Na
druhé strané sestaveni takového sbornfku miiZe byt

* Prof. JUDr. Jan Filip, €Sc., Katedra tstavniho priava a politologie Privrické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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velmi zésluinou a soufasné naroénou praci. Zatimco
jsme se dosud setkdvali se shirkami, 2 nich# mnohé byly
skutedné jen pifruénf pomickou obsahujici nic vice nez
#asové usporadané texty dokumentd a pravnich pied-
pisii, komentovana sbirka, jejiz vyddvinl v minulém
roce zah4jil J. Gronsky, mé zcela jiny vyznam a do-
sah. Nelze proto jen zaregistrovat dalsf krok v realiza-
ci vyznamného projektu, kterjm vrcholi dlouhodobé
snahy J. Gronského o zdokumentovén{ nasich novodo-
bgch tstavnich déjin. Jeho Komentované dokumenty
k dstavnim dé&jindm Ceskoslovenska se totiz rozrostly
o I1. dil, kiery je vénovan obdobi let 1945 az 1960.

Druhy svazek proto pfitahuje pozornost z celé fa-
dy zavaznych piicin, kdyz se jednd o obdobi zdsadniho
zvratu ve vivoji naseho dstavniho prava. Jsou v ném
uspotddiny dokumenty a prévni pfedpisy, které mo-
hou pomoci viem, ktefi si kladou nejen otazku, proc
se to viechno stale, nybrz i jak se to stalo a jakou
istavnépolitickou a dstavnéprvai podobu to riskalo.
Pofadatel a komentdtor (obéas glosdtor) J. Gronsky
k tomu nabizi 101 peélivé vybranych dokumenti, zd-
znamii, dekretdi, tstavnich zdkonil, zdkont, nafizent,
projevil, smluv atd., poéinaje svédectvim o jedndni
Stalina 5 Benesem v Kremlu v bfeznu 1945 a konde
zakonem o nirodnich vyborech z kvétna 1960,

Ze systematiky IL dilu dokumenti jiz moZno se-
znat, v jaké podobé bude cely projekt koncipovdn. Tre-
ba ocenil, 7 byla zvolena jednotna kompozice. Proto
na prvni tH ¢4sti I dilu nyni navazujf dalgi dve éds-
€ — Gtvrtd a patd. To je vhodné fefeni jiZ proto, Ze
usnadfinje odkazovini na jednotlivé dokumenty v rdm-
ci viech péti svazkfi. Autor, veden logikou dstavne-
pravniho vyvoje, rozdéiuje tuto cast na obdobi proza-
timnike stitniho zizeni v osvobozendé republice, kdy
se rozhodovalo o politickém a tistavnim zfizen{ repub-
liky (5. 4. 1945 az 27. 10. 1945) a na obdobi od Pro-
zatimniho nirodniho shromazdéni k Ustavé 9. kvétna
1948 (28. 10. 1945 az 9. 5. 1948). Politicky meznik
(tinorevé krize) je proto soutédsti tohoto obdobi, nikoli
jeho zakondenim. V &4sti V. je zachycen vyvoj v oh-
dob{ platnosti Ustavy 9. kvétna.

I1. dil komentovanych dokumentil zachycuje velmi
slozité obdobi, kdy se z hlediska stavni teorie (prd-
ce by méla slouZit nejen studiu déjin, ale 1 dstavatho
prava jako oboru) postupné rozchdzeji istava pravni
a tistava fakiicks, zanikd dstava v idedlnim smyslu,
. roste vyznam materidintho pojeti dstavy a ziraci se
vyznam istavy ve formélnim smysly. Cesta k tomu
vedla pfes nevyhnutelny stfet riiznych koncepel pova-
leéného vyvoje z hlediska jednotlivych slozek ndrodni,
demokratické a také socidini (jak zddraziuje J. Gron-
sky) revoluce. Ve vibéru dobovych dokumenti oviem
plevazuji ty, ve kterjch se projevovaly zdméry poz
déjsich vitézdl historického stietu. Presto je dobovd
sitnace zachycena pomoci politickych a prévnich do-
kumentd velmi plasticky. Vidyt se jednalo o takové
klitové problémy jako otdzky odsunu vyznamné ¢ds-
ti byvalych obgant, zndrodnéni, vztahu obou ndrodd,
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boje o tstavu {zde autor publikuje nejen znamy Kube-
§fv navrh, ale i ndvrh Demokratické strany). Svou roli
tehdy hraly vladni programy (nebot byly brany viz-
né a byly napliioviny), dohody politickych reprezenta-
cf, nejen pravai piedpisy. Vidyf ant J. Gronskému se
nepodafilo jednoznacné vyfesit znimou otdzkou, jak
vlastné byly ustavovany ndrodni vybory v roce 1945.
Komentitor zde sahd nejen k textiim, ale i dalifm pod-
kladiim, ze kterych éerpa ve svych poznimkdch. Bude
té# zajimavé sledovat nejen komentovani, ale 1 vybér
dokumentt v obdobi let 1989 a néasledujicim, nebof to
umozni srovnat metody a prostfedky pouzité v pie-
lomovych obdobich let 1948, 1968-1971 a 1989-1450.
1. Gronsky také na nékolika mistech v tomto sméru
ve svych komentafich zabihd aZ do obdobi Prazského
jara a normalizace. To ale nelze hodnotit jako néja-
ky prohfegek proti zvolené metode. Cim dikladngji
¢teme dokumenty i poznamky k nim, tim vice vidime
mnozstyi paralel, které se v nagem vyvoji objevily. Jde
o zcela zdsadni véci jako napi. pracovnf tdbory (zdkon
¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené price — zde au-
tor moht poukdzat na vlidnf nafizeni ¢. 72/1939 Sh.,
o kdrnych pracovnich taborech, které v fadé ustanove-
ni bylo evidentné vzorem) a% po detaily {(napi. poZa-
davek 101 podpist dunefniho prezidenta neni t¢Z novy,
s4dal jej i prezident Benes, a K. Gottwald mu 25. uno-
ra 1948 seznam 200 jmen na Hrad pfines).

1 z pohiedu tstavni teorie je tfeba ocenit zvoleny
piistup k vybéru dokumentd pro V. édst {1948-1960).
7de J. Gronsky citlivé vystihl a zdokumentoval zménu
tistavnich pomér a jejich degradaci v podobé zékon-
nych a podzakonnych zdsakii do dstavntho stavu v po-
dobé postupného odbourdvéni zdruk zékladnich prév
a svobod {oblast sdruzovdai, shromazdovdni, pohybu
a pobytu, cenzury atd.). J. Grounsky s piehledem do-
kézal vyhmatnout ona kritickd ustanoveni a zduraznit
jejich kontext, aby nds nazorné uvedl do tehdejdich
pomérii od zcela otevFenych zdsahi jako byly zdkon
¢ 213/1948 Sb. a retroaktivni sanace &innosti akénich
vybori, zdkon &. 231/1948 Sb., o echramu lidové de-
mokratické republiky, zdkon & 231/1948 Sb., o stat-
nim soudu, zakon ¢. 247/1948 Sb., o tdborech nucené
prace, aZ po méné viditelnd opatieni jako byly zakon
& 52/1949 Sb., o hlasen{ obyvatelstva a o povolovini
pobytu cizincim, zakon ¢. 53/1949 Sb.; o cestovnich
pasech, zdkon ¢ 94/1949 Sb., o vydavinf a Tozéifovi-
ni hudebnin a jinjch neperiodickych publikaci, zakon
¢. 194/1949 Sb., o nabyvdni a o pozbyvin ¢eskoslo-
venského stdtnfho obéanstvi, zékon & 184/1950 Sb.,
o vydavani casopisd a Svazu deskoslovenskych noviné-
#f. Naproti tomu obdobi ,otepleni® po roce 1956 je
jiz bohuzel omezeno z hlediska vybéru dokumentf na
fistavni zakon & 33/1956 Sb., o slovenskych narodnych
organoch a poznadmky roztrougené i u jingch {zejmé-
na trestnéprévnich) predpisi. Pominuta zustala napi.
otdzka voleb a soudnictvi (zdkon €. 36/1957 Sb. — jen
poznamka na s. 464, zdkon ¢. 46,/1959 Sb.}, postupné

. zmény v postaveni jednotlivce (obcanské prikazy, pfe-
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rufeni téhotenstvi, hldfeni pobytu, stdini obcanstvi,
prava kulturn{ a socidlni). Samozfejmé ani od takto
pracné shromiZzdéného a okomentovaného materidlu
nemilzeme ofekdvat poskytnuti celkového pohledu na
tehdejsi dobu. To se tykd prave V. éasti o obdobi let
1948-1960. Mize to byt dosaZeno jen dal§lm studiem
dobovych matertdlil (zejména mo#no doporudit cetbu
pifspévkil v tehdeji{ch pravnickych éasopisech). K fak-
tické dstavé oviem tehdy patfily i dokumenty stranic-
ké, ke kterym bylo obdas zdkonoddrstvi jen nutnym
piivazkem. Bez jejich znalosti éasto i tehdy strucnd
zékonoddrnd iprava milze zustat nepochopena.
Rovnéz 11 dil komentovanych dokumentd tak vy-
razné pFispivé k pozndni tehdejdl doby a opét nezby-
va ne# jej doporuéit jako studijnf pomicku pfi viuce
dstavniho vyvoje, jakoZ i pfi viuce teorie prava, stdto-

védy a dalsich disciplin. Pravé tento dil totiz ukazuje
moznost prerodu {istavniho prava v celé jeho nahoté.
Na rozdil od hypotetického problému péti ndméstki
a fefeni kontinuity v préavu ve zndmé pasdZi z préce
L. Fullera Mordlka prava, zde J. Gronsky nabizi k po-
uZitl ve vyuce nikoli pfiklad vymysleny, nybrz spous-
ty piikladit praktickych. Ty dokumentuji velmi ndzor-
né pronikdni prvki totalitdrniho systému do pomérd
kdysi demokratického stdtu. Drobné nepfesnosti, kte-
rym se nedalo v tak rozsdhle koncipovaném vybéru
vyhnout (jen namétkou napf. V. Kube§ v roce 1069
nemohl predndset oblanské pravo, protoze byl z prav-
nické fakulty donucen odejit d¥{v nez je zafal udit) na
kladném hodnoceni celého projektu i jeho poddvini ve
IL. dile nemohou nic zménit.

Aktudlni publikace k rezimu vefejnych zakazek, koncesnim

smlouvam a koncesnimu rizeni

Robert Kré, Karel Marek, Michal Petr: Zikon o vefejnych zakazkich a koncesni zékon,

s vysvetlivkami a pfedpisy souvisicimi

Linde, Praha 2006, s. 543, IBSN 80-7201-629-6

Petr Pricha”

Piedstavovani publikace je ,komentafovym® ti-
tulem, vztahujicim se k vysoce aktudlni ,nové“ za-
konné dpravé problematiky tzv. vefejnych zakdzek,
a k zdkonné tipravé s upravou vefejnych zakdzek vel-
mi tzce spjatych otdzek koncesnich smluv a koncesni-
ho fizeni.

Touto pravni dpravou, je zdkon ¢é. 13772006 Sh.,
o vefejnych zakdzkich a zékon €. 139/2006 Sb., o kon-
cesnich smlouvdch a koncesnim Fizeni (koncesni z4-
kon), které spoleéné nabyly ddinnosti dne 1.7.2006.
Predmétnd dprava je zajimavd mj. tim, ze v pomér-
né rychlém fasovém sledu nahrazuje obdobnou dpra-
v pFedchosi, jiz byl zdkon &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkich, ktery nabyl i€innosti dne 1.5.2004, byl ne-
kolikrdte novelizovin, a ktery ve svém novelizovaném
znéni také upravoval i souvisejici udélovani koncesf.

Za tohoto stavu véci fakticky nabjva vyrazngji na
vyznamu jinak vcelku standardni reZim pfechodngch
ustanoveni nového zdkona o vefejnych zakdzkdich, kte-
rd stanovi (§ 158 zdkona & 137/2006 Sh.), Ze zadd-

vini vefejnych zakizek, vefejné soutéZe o ndvrh, if-
zeni 0 prezkoumani tkont zadavatele Ufadem a Fzeni
o ulozeni sankce zahijené piede dnem nabyti d¢innosti
tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich
pfedpist, stejné jako, e v fizen! o pFezkeumdani dko-
ni zadavatele a v izeni o ulozeni sankece, kterd byla
zahdjena po nabyti dcinnosti tohoto zdkona a kterd
na zadavani vefejnych zakézek nebo vefejnou soutéz
o ndvrh podle pfedchozi dipravy navazuji, se postupu-
je podle dosavadnich privnich pfedpisi. Obdobné se
i ndvrh na zahdjeni uvidénych fizenf zpoplatiiuje pod-
le dosavadnich prdvnich predpisi. To potom ve svém
dasledku nutné vede ¢i povede k tomu, Ze se po urdi-
tou dobu bude uw#iti iprav (,staré” a ,nové®) prekry-
vat (pfifemZ v jednotlivych piipadech nelze vyloudit,
Ze tato doba bude deli, nez byla doba pfimé idinnosti
piedchozi dipravy). '

Piesto, Ze jiZ pfedchoz{ tiprava byla pfijata a no-
velizovana v souladu s pravem Evropskych spolecen-
stvi, cilem pfi pEipravé nové tlipravy byld privé jeji

* Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., Katedra spravni védy, spravatho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brno, Nejvyif spravni soud CR, Broo

95




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2007

plna sluditelnost se smérnicemi Eviopskych spolecen-
stvi, a hlavnim divodem jeji piipravy bylo zajisténi
transpogice novych zaddvacich smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES do ¢eského prévniho fada (jejichz né-
které nové instituty se jevilo znaéné problematické za-
pracovat do pfedchozi tipravy), a snaha odstranit ne-
které nedostatky dosavadni dpravy. Pfesto lze Fici, ze
zdkon & 137/2006 Sb. v mnohém vychdzi ze zdkona
¢. 4072004 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi, pficemz
soudasné s novou lpravou vefejnych zakdzek byl vy-
dén také koncesni zdkon, kiery zietelné podrobngji,
ne# tak sdm ¢inil piedchozi zdkon o vefejnych zakdz-
kich, upravuje koncesni problematiku, ale zdikonité ta-
ké za tohoto stavu véci obsahuje fadu odkazt na zdkon
o vefejnych zakdzkéch. Pii dané souvztaznosti si jisté
bylo mozné predstavit vélenéni obou dprav do jednoho
zdkouného predpisu, nicméné zdkonodarce véak touto
cestou nesel.

Predmétnd publikace, jak je uw publikaci toho-
to charaktern obvyklé, komentdfovymi poznamkami
a vysvetivkami blize objasiuje udel a obsah danych
dprav. Viichni t spoluautofi publikace pfitom maji
k dané problematice vécné velmi blizko, nebof JUDr.
Robert Kré a JUDr. Michal Petr jsou pracovniky Ufa-
du pro ochranu hospoddiské soutéze, a Doc. JUDr.
Karel Marek, CSc., pedagog Privnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, je pak clenem rozkladové komi-
se uvedeného dfadu, a viichni se ze svych pozic, byf
diléfm zpiisobem, také podileli na pfipominkovém pro-
cesu v ramci pipravy obou téchto zédkoni.

Autofi tak s detaiini odbornon znalost{ véci pfibli-
zujl obsah obou Gprav.

U zdkona o vefejnjch zakdzkach tak éini 5 védo-
mim, Ze evropské zaddvaci smérnice podrobné upra-
vujl postupy pit zaddvani nadlimitnich vefejnych za-
kizek, zatimeo u podlimitnich zakdzek se toliko ome-
zuji na zakotveni principu transparentnosti a nedis-
kriminace pii jejich zaddvani. Naproti tomu nase 1nové
prévnf dprava oproti smérnicim podrobné rozpracova-
vi postupy i pH zaddvdni podlimitnich zakdzek, pFi-
fem? 1 podlimitnich zakdzek je viak v novém zdkonu
stanoven zvladtni zjednodugeny druh fizeni. K ucele-
nosti pohledu na danou dpravu prispiva i zdiraznéni
zasad nové dpravy, k nim# patii: snaha o celkové zjed-
nodudenf zaddvani, snaha o odstran&ni dosavadnich
probiémil a zohtednéni praktickych zkufenosti s pro-
vidénim a aplikaci pfedchozfho zdkona, vyjasnéni z4-
kladnick pojmil, podrobnéjsi specifikace jednotlivych
zaddvacich postupt, zafazeni subjekt poskytujicich
postovni sluiby mezi sektorové zadavatele, zavedeni
mo#nosti zadavani pomoci spoleénych ndkupnich sub-
jektt, stanoven{ moznosti uzavirdni rameovych smlav
i pro vefejné zadavatele (nikoli jen pro zadavatele sek-
torové), konstituovdni soutéiniho dialogu — izeni ur-
feného pro zvl4sté slozité zakdazky, umoiﬁujl’ci zadava-
teli ziskat inovativni FeSeni daného projektu v situaci,
kdy sam neni z objektivaich divodi schopen piesné
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specifikovat zpiisob provedeni vefejné zakdzky, jakoz
i elektronizace procesu zaddvani.

V piipadé koncesnfho zdkona autofi pfipominaji,
#e zékon vznikl ve spaze nmoznit realizaci tzv. PPP
projektii (Public Private Partnership — partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru) v Ceské republice.
Koncesni zdkon se pfitom vztahuje pouze na vefejné
zadavatele (viz § 2 odst. 2 zdkona & 137/2006 8b.),
a ve své podstaté vymezuje postup vefejného zadava-
tele, jakym zpiisobem vybrat koncesiondfe v konces-
nim Fizeni a nisledné s nim uzaviit koncesni smlou-
vu. Dohled nad dodrzovanim zékona je, obdobné jako
u vefejuych zakdzek, svéfen Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéze. Autofi pfitom v dvodni poznim-
ce k dpravé obsazemé v koncesnim zdkoné Ctendfe
orfentuji i na Wipravn koncesi v Evropskych spole-
censtvich.

Za této situace je potom tfeba jen piivitat uvé-
dénou publikaci, kterd tak pFedstavuje & poskytuje
pomérné komplexni a systematicky pojaté zpracovi-
nf otdzek, jez s uplatfiovinim pravniho rezimu vefej-
njch zakdzek a 5 nimi souvisejicich kencesnich rezimi,
bezprostiedné souvisi. Takto obecné orientované kon-
statovan{ o poslani odborného literdrniho dila lze jisté
spojovat vice méné s kazdou piisluSné orientovanou
tzv. ,komentdfovou® publikaci, nicméné po mém sou-
du pravé pro tuto publikaci plati dané konstatovdni
obzvldits. To =z toho ditvodu, Ze cely komentdi je tak
Hkajic poddn ,na pozadi® poznatkit ferpanych, a ta-
ké zprostfedkovanych, ve spojeni s vybranymi prav-
né viznamnéjiimi a zajimavymi vystupy rozhodovaci
praxe Ufadu pro hospodifskou soutds, vztahujicimi
se k dané problematice, coz je v mnoha smérech pro
postupy podle pfedmétnych tiprav v praxi pfinejmen-
&m inspirujici. Na instruktivnosti a praktické vyuZi-
telnosti dand publikace ddle mj. 1 nabyvd tim, Ze za
komentovanym zikonem o vefejnych zakdzkich je za-
tazen text souvisejicich provadécich vyhldsek k zdko-
nu, jakoz i text Naff{zeni Komise (ES) &. 1564/2005,
kterym se stanovi standardni formuldfe pro zvelejio-
vani ozndmeni v ramei postupd zadavini vefeinych za-
kézek podle smérnic Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a 2004/18/ES, jakoz i text Rozhodnuti
Komise 2005/15/ES o providécich pravidiech k po-
stupu stanovenému v ¢l. 30 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2004/17/ES, a rovnéZ i text Interpre-
tagnfho sdéleni Komise o pravnich pFedpisech Spole-
Zenstvi, ponzitelnych pro zaddvéni vefejnych zakizek,
na které se plné neho édstedné nevztahnjl smérnice
o zaddvan{ vefejnych zakizek. Za komentovanym kon-
cesnim z4konem je potom zafazen text souvisejicich
providécich vyhldsek k zékonu.

Celkové tak lze Fici, Ze autofi komentdfe k jeho
zpracovani piistoupili s potfebnou znalost problémi
a potfeb, které jsou spjaty jak jiZ se samatnou zdkon-
nou dpravou vefejnych zakdzek a souvisejicich konces-
nich teZimi, tak dale také i s navazujicimi otdzkami




Aktudln{ , prazskd” udebnice spravniho priva

Petr Pricha

postupu podle této tpravy v praxi. Komentaf vychazi
z rozsdhlych odbornych znalost! a déle t cennych prak-
tickych poznatkd viech jeho spoluautori. Pfitom je
psan jazykem, srozumitelnym i pro nepravniky, a sou-
Casné je piisluné instruktivné nastaven, coZ je v da-
ném piipadé pro své souvislosti neobyéejné ugitecné
pravé pro praxi.

Predstavovand publikace myslim pravem aspiruje
na to, aby se stala publikaci po niZ bude praxe veiejné-
ho, ale i soukromého podnikatelského, sektoru s ocelka-
vinim a uspokojenim sahat (a to i pfimo ve ,fyzickém*®

smyslu tohoto slovaniho spojeni), a aby nesdilela udél
jen daldf v knithovndch ,,ulozené” ale jinak ,opomijené
knihy. Obdobné ji lze mysim doporuéit i pracovni-
ktm & pfedstaviteliim §irdf pravni praxe, ktefi s danou
problematikou pfichdzeji do kontaktu, jakoz i daldim
subjektiim, kiefi se potiebujl s danou problematikou
seznamit, € se v jejich konkrétnich otdzkach pohoto-
vé orientovat, stejné jako advokatam, ktefi ve spojeni
s touto problematikou poskytuji pravni sluzby. Danou
publikaci lze pfirozené doporuéit i piislusné orientova-
nym studentlim pro potfeby jejich studia.

Aktudlni ,,prazska® ucebnice spravniho prava

Dusan Hendrych a kolektiv: Spravni priave, obecna éast

6. vydani, Nakladatelstvi C, H, BECK Praha, 2006, s. 822, IBSN 80-7179-442-2

Petr Priicha”

Spravni priavo se v evropském kontinentdlnim
praviim prostiedi tradiéné fadf ke klicovym prédvnim
odvétvim, coZ souvisi pfedeviim s jeho zdkladnim po-
slénim upravovat vztahy pii realizaci sprévy vefejnych
zalezitosti ve spoleénosti. Proto také veelku pfiroze-
né poutaji pozornost piisluéné zijmové orientovanych
&tendfi publikace, kieré o dané problematice pojed-
navaji ucelenéji.

Predstavovana ucebnice je jednon z nich a myslim,
Ze ji lze pravem v nafich podminkdch v daném oboru
oznadit za nejreprezentativnéjsi. Vychdz z dlouholeté
odborné a védecké préce jak vedouciho autorského ko-
lektivu, tak i jeho ostatnich &lenii?, kiefi se prakticky
véichni celoZivotné pedagogicky a védecky systematic-
ky zabgvajl problematikon sprdavniho prdva, a to pravé
zejména jeho tzv. obecnou ¢éasti. Proto dni anotovand,
¢i recenzovand, monografie, nenf prvni takto orientova-
nou spoluatorskou ucebnici, raopak je monografif na-
vazujici na piedchozi vyddni obdobné tematicky konci-
pované ufebnice. Dand publikace s pfedmétnym zamé-
fenim a ndzvem byla poprvé timto autorskym kolek-
tivem publikovdna v roce 1994, a nyni pfedstavovani
moenografie je v pofadi jiZ jejim Sestym aktualizovanym
vydanim. To obdobné, jako viechna vyddn{ pfedcho-
zi, je# pritbéZné operativné reagovala na probihajief (&
vidy probshnuvi() zmény dané spravné pravai fipravy,

jakoz i na nové judikatornf a védni poznatky, taktéz re-
aguje na nejaktudlngjsl zmeény od jejiho bezprostiedné
piedchoziho vydani. To ostatnd potvrzuje i pfedmlu-
va k tomuto Sestému vydani, kde se uvddi, Ze toto
vydadni oproti pfedchdzejicim pFind& dpravy vyvolané
pfedeviim novymi pravaimi pfedpisy, tady ponejvice
novym spravnim iddem, a dale élenstvim Ceské re-
publiky v Evropské unii a novou judikaturou ceskych
a evropskych soud. K tomu se nabizi dodat, ze diky
svému celkovému pojeti a ddle prakticky .k priibéiné
o#ivované® obsahové aktudlnosti {coz nynéjsl aktudlné
pfepracované vyddni jen potvrzuje), se dand uéebni-
ce jiz dlouhodobé fadi k publikacim v praxi Zadanym
a vstifend pfijimanym, a ve spojeni s tim i pfisluiné
uZivatelsky Uspéinym.

Publikace, kterd je pfedmétem tohoto recenzniho
posouzeni, byla jiz pii svém prvnim zpracovand, a ob-
dobné i pii dalsich pfepracovdnich, jakoZ i pfi nynéj$im
vydani, pfedklddana vefejnosti jako publikace, uréend
predeviim pro studijni déely, a to v rdmci vysokoskol-
ského magisterského studia oboru ,pravo®. Tim je do
jisté miry predurdeno i v ni volené a prezentované
pojeti ,spravoiho prava® jako pedagogické discipliny,
byt, a nemfiZe tomu byt jinak; je timto prostfednic-
tvim pfirozené prezentovino i ,sprédvni prdvo“, vni-
matelné jako soubhrn svébytnych spravné-pravnich no-

* Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc., Katedra sprivef védy, spravniho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brno, Nejvy3s{ spravni soud CR, Brno

1 Yedoucim autorského kolektivu je D. Hendrych, daldimi céleny autorského kolektivu jsou T. Cebifovd, M. Kopecky, V. Mikule,

B. Pomahaé, H. Priskova, J. Stasa a V. Vopédlka.
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rem, spliiujicich obecndji vyzadovand a také uzndvand
odvetvotvorna kriteria, tzn., Ze je takto, byf v daném
piipadé prevdiné z obecnjch hledisek, prezentovano
i ,spravni pravo® jako prévni odvétvi, Jak vypljvd
z textu, jeho autofi souasné stavi na védeckém roz-
méru spravofho prava a vefejné sprévy, ktery souvi-
si jednak s tzv. védou sprdvniho préva, a stejné tak
i s tzv. spravni védou.

Kolektiv, ktery publikaci zpracoval, sestdvd z inter-
nich dlouholetych a vysoce odborné erudovanych pra-
covnikil katedry spravniho préva a spravni védy Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Vichni ze spoluau-
tor ve vétiim ¢ mensim rozsahu pritbézné publikuji
své poznatky a namety ve vztahu ke spravnimu pravu,
jsou zapojeni do védecko—vyzkumné &innosti a aktiv-
né se Gfastnf védeckfch a daldich odborngch konfe-
renci (jak tuzemskych, tak mezindrodnich) v oboru,
a takté? se podili na expertni poradenské, konzultacni
& legislativni &nnosti pro potieby ustiednich orgdnti.
Recenzovans utebnice piitom nese zfetelné stopy této
Ginnosti jejich autord, véetnd poznatkd a zkuSenost
z ni vyplyvajicich.

To plati nejen pro reflexi dynamiky prévai dpra-
vy na pfedmétném tseku a otdzky s tim spojené, ale
stejné tak i pro fadu teoretickych problémi a otdzek,
diskutovanych ve spojeni s fadou instituti spravniho
prava, a to pfirozené i ve spojeni s praktickym vidé-
nim vlastn{ reality a potfeb vefejné spravy. Stranou
zajmu autorského kolektivu nezistaly (a za stdvaji-
¢f situace tomu nemohlo byt jinak) ani vazby naSeho
Lvnitrostatntho® sprévatho prava k prévu evropské-
mu, a to zejména se zdiraznénim rozhodujicich vazeh
k prévu komunitdrnimu.

Publikace je pifitom zpracovina a piedklddéna
v fase, kdy pii znaéném dynamismu zmén v prévai
tpravé (pro spravni prévo obecné je charakteristickd
znaénd strukturovanost a stejné tak vyraznd cetnost
prévnich pfedpisil) v poslednim obdobf, diky reform-
nim postupiim, neni pozitivné pravei materie spravni-
ho préva dosud dostatecné ucelend stabilizovdna, a kdy
tak tento stav jen velmi obtizné umo#fiuje zachytit
a vyjadiit ucelen&jsi odborng literdrni pohled na ni.
Udebnice proto klade diiraz na obecné otdzky sprdv-
niho préva, resp. na jeho obecnou &dst (ostatné tak
zni i jeji podtitul) a pii vykladu jednotlivich okruhi
potom pifkladmo piiblizuje, ¢i odkazuje na, vybrané
instituty z oblasti tzv. zvldstni ¢4sti spravniho priva,
resp. ze spravniho prdva hmotného. Tim dand uéebni-
ce ziskdvi na ucelenosti pojednani o spravnim privu,
které je v nasich podminkdch jiz tradién& vniméno,
a to nejen pro potfeby pedagogické, jako ,délitelné”
na ¢ast obecnou a G4st zvlastni, piiemi specifické po-
staveni zaujima oblast procesné pravni, kierd byva di-
ferencované vniména budto jako souédst ¢4sti obecné,
nebo jako relativng samostatnd &dst spravntho prava
jako celku.?

Autofi, jak vyplyvé z celkového obsahu a zaméfeni
pfedmétné publikace, ji# pfi pracovdni jejtho prvniho
vydani usilovali o to, aby pfipravili uéebnici moderni
syym obsahem 1 terminologii, kterd by poloZila novy
teoreticky zdklad oboru spravni privo, a vedle posld-
nf pedagogického, aby pomohla i pravni praxi. Méla
postihnout viechny zdkladni instituty spravntho pra-
va jako priva vefejné sprdvy, pFi¢em# snahou autori
bylo, aby jednak v nivaznosti na nase starsi vynikajic{
autory (Prazak, Hoetzel, Weyr, Matéjka, Hacha a dal-
&), a jednak v kontextu se soufasnou evropskou nau-
kou spravniho prava vysvétlili , to wdkladni o sprdvnim
privu a jeho nyné&jiich proméndch®. Dals vyddni uceb-
nice pak cilila na piisluiné aktualizace. Je nepochyb-
né, Ze jiz zhézny pohled na danou publikaci ukazuje,
#e aspirace autor( byly bezezbytku naplnény.

Nyni posuzovand nejaktudlngjéi verze ucebnice se-
stdvd, celkem z deseti ¢ast, pfidem# zahrnuje koncen-
trované podany vyklad zékladnich otizek sprdvniho
priva a. vefejné spravy, a ve smyslu jiz zminéné syste-
matiky spravniho préava se vztahuje k jeho tzv. obec-
né édsti. Cdst prvni, nazvand Zdklady sprdvniho prive
(str. 1-94), pojednava o vefejné spravé, sprévnim pré-
vi pramenech spravniho prdva a o administrativng-
spréavnich vztazich. Cast druhd a &dst tiet{ je vénovi-
na pojetf vefejné spravy v organizaénim a ve funkénim
slova smyslu. Cést druhd, nazvand Organizace verej-
né spravy {str. 95-170), tak jednak zahrmuje obecn&jsf
vymezeni pravnich zikladd vefejno-spravai organizace
a ddle zahrnuje vymezeni zédkladi organizace vefejné
spravy v Ceské republice, a Cdst tietf, nazvana Cin-
nost vefeiné spravy (str. 171-336), se vénuje jednak
obecndjsi problematice spravni énnosti a jejich forem,
a déle pak pojednéva o jednotlivych typech forem ¢in-
nosti, pfitems je v této éasti zafazena také problema-
tika spravniho dozoru, vetejného uzivdni a vyvlastnéni
a omezeni majetkovych prdv. Cést étvrtd je vénovana
problematice sprévniho ¥zeni (str. 337 — 406), emuz
odpovida i jeif ndzev, coz obdobng plati i pro Cdst pa-
tou, vénovanou problematice spravniho trestdni a jeji
nézev (str. 407-456). Navazujici édst patd nese ndzev
Verejnd sluzba (str. 457-516), a kromé obecnych otd-
zek tohoto institutu poskytuje také pohled na jeho ak-
tudlnf prévni ipravu v nasich podminkéch. Navazujici
tfi ¢4sti jsou potom postupné vénoviny Kontrole ve-
fejné sprivy (str. 517-618), Odpovédnosti za Skodu ve
vefejné sprivé (str. 619-652) a Prdvnim zdrukdm ve
vefejné sprdvé (str. 653-724), a to tak, Ze pojednd-
vajl o dané problematice ve smyslu piisluing podfa-
ditelnych diléich tématickych okruhii. Zavéreénd de-
sdtd ¢ast ndebnice nese titul Furopské spravni prdve
(str. 725-808) a jmenovité nejprve piiblizuje historic-
kou, srovnavaci a integratni perspektivu, dile pojed-
n4va 0 evropském spravnim prostoru a nakonec pfibli-
#iije rezim a povahu priva na dobrou spravu.

2 Autofi prezentované udebnice procesné prévni &dst sprdvniho préva povazujf privé za soufdst obecné €dsti sprévefho priva,
a tomu také odpovidd i zafazeni podrobngjitho rozbore dané problematiky do prévé prezentované ufebnice.

98




Aktudlni , pragskd” udebnice spravniho prava

Petr Pricha

Véechry édsti (vnitiné podrobné tlenéné) jsou uvo-
zeny pichledem Ceské ¢ slovenské odborné literatu-
ry k tématu, a na konci publikace je potom uveden
seznam zdkladni literatury, ktery zahrnuje i vybrané
tituly zahrani¢énich autord. Préce pfirozené obsahuje
také bohaty poznidmkovy apardt, a pro snazsl orienta-
ci Ctendle pfi piip. vyhleddvdni konkrétnich pojednéni
o jmenovitych otdzkich slouZf vécny rejstifk.

Je pflirozené, Ze piH tak znafné obsaZnosti
a s tim spojené strukturovanosti zpracované mate-
rie je ,problémem samym o sobé“ volba posloupnosti
subtémat dané problematiky. Autofi, a to je nutno
podtrhnout, sprévné vénovali pozornost nejprve otdz-
kidm pojmovym, a dile naprosto logicky postupovali
v ,08e orgenizace vefeiné sprduvy — dinnost vefejné
sprdavy ~ kontrole vefejné sprdvy, €1 prdund zdruky ve
vefejné sprdvé.

I kdy# Elendni price, jeji voitini uspofdddni a po-
sloupnost fazeni jednotlivich témat a subtémat, je
vzdy vysostnym priavem autoru, piesto se myslm na-
bizi k poznamendnf, ze zvolend strukturovanost a po-
sloupnost piece jen vede k jistym zamyslenim (to
zejména pod zornym dhlem pedagogického zaméfeni
piedméiné publikace). V samotné &dsti prvnd, kterd je
z povahy véci vidy édsti uvozujlcl, autofi zvolili pii-
stup, kdy pojmové nejprve vymezujl vefejinou sprdvu,
jako pfedm@t dpravy sprivniho prava, a teprve poté
predstavuji sprdvnd prdvo jako takové. To pii komplex-
nim veimani dané ¢dsti nepochybné neni na zdvadu,
nicméné se pfinejmensim stejné dlivodné nabizi fedeni,
resp. pofadi, pravé opaéné. Ostatné v nadi i zahraniéni
literatufe lze najit jak uéebnice spravniho priva, které
jdou cestou anctované publikace, tak i uéebnice, kte-
ré jdou raznacovanou cestou opacnou. Déle se myslim
ne zcela organicky zafazend jevi €dst pitd o werejné
sluzbé, nésledujici po ¢4sti, resp. kapitole k problema-
tice sprdvniho trestdni Myslim, Ze by ji ctendl spise
ofekdval v bezprostiedn{ ndvazmosti na problematiku
organizace verejné sprdvy, tj. v daném pfipadé hned za
cdsti druhou, a to myslim pro zcela zietelné dovodi-
teiné vyznamové souvislosti & ndvaznosti. Zamysleni
pii pohledn na strukturu a chsah publikace vyvoldva
také €ast sedmd a devitd {Kontrola vefejné sprduvy,
Prduni zdruky ve vefejné sprdvé), a to nejen tim, Ze
tyto taktéz zietelnd souvisejicl ¢dsti nejsou Fazeny bez-
prostiedné za sebou, ale i tfm, ¢ se ve svém obsahu
castecné prekryvaji. To se nejviditeln&ji t¥kad soudni
kontroly a, resp. ¢, soudni ochrany. Zcela samostat-
nym problémem, ktery je ostatng v souvislosti s kon-
cipovanim uéebnic naseho préva (a to zdaleka nejen
préva spravnitho) v poslednich letech &ile diskutovan,
je ddle zakomponovan{ otdzek evropského prdva. Posu-
zovand publikace, dnes jiz prakficky ,tradiéné®, tj. od
svého prvniho vyddni, vénuje danym otdzkdm samo-
statnou pozornost, a to v jeil zdvéreéné cisti. Pritom
soucasné, a to zcela logicky, text néebnice prakticky ve
viech pfedchozich édstech s evropskym spravnim prd-
vem ,,poditd”, vychdzl z néj a zohlednuje také pfi da-

nych pojedndnich rozhodujici souvisiosti. Je tedy otdz-
kou, zda p¥ipadné nebylo (a to opét zejména z pedago-
gického hlediska} vhodnéjs promitnout problematiku
evropského spravniho priava uéebnicf .nap#c® (ostat-
né dnes jiz prakticky plati, Ze ,,Ceské“ spravni privo
»Drévo evropské®, vafmané z pocatku jako stojici vne
prava feského, ,,do sebe® absorbovalo, a je tedy otdz-
kou, zda je jedté dcelné hovofit relativné samostatnd
o ,eeském® a 0 ,evropském® sprévnim pravu).

Nicméné je tieba znovu zdiiraznit, Ze toto vie jsou
tvaky, které jsou si plné védomy toho, Ze strukturova-
ni a pojeti price je vysostnoun prdvem volby autora, &
autord, a pokud zvolené strukturovini nepopird obec-
nou logiku pfedstavitelného strukturovdni zpracoviva-
né problematiky, je dana volba vzdy naopak projevem
osobitosti pojeti daného zpracovani, a tak tomu bylo
i v posuzovaném piipadé. Proto také uvedené poznim-
ky nesledujf kritiku piistupu autord, nybrz jen pouka-
zuji na nékteré vnitini souvislosti zvolené struktury
ucebnice.

P#i kolektivni praci takového rozsahu a strukturo-
vanosti je ziejmé, Ze jednotlivé kapitoly nutné nesou
pecet rozdilnych ,rukopisi® jejich jednotlivich zpra-
covatell, coZ klade znaéné ndroky na ,sjednocuifc! re-
dakén{ price®, na jejiz vysledky & efekt rozdilni Gte-
nafi vzdy naziraji a hodnoti je rozdiing. Pfesto lze
myslim fici, #e publikace je psdna téméf jednotnym ja-
zykem a stylem. Jednotici rysy zpracovdn! jsou dény,
kromé jiz zminéného uvozeni pfehledem édeské ¢i slo-
venské odborné literatury k tématu, zejména snahou
po typové obdobném (v mezich moZnost{} vnitiaim
€lenéni jednotlivych kapitol, a u jednotlivych kapitol
je stejné tak veelku vyvdZeng uiivano odkazi na aktu-
alni judikaturu, literaturu, Gi vysvétlivkové orientova-
ného poznamkového apardtu. Pro publikaci jako celek
se také vyznaduje v zdsadé srovnatelnd mira obecnos-
ti a konkrétnosti zpracovdni (¢i rozpracovani) diléfch
témat a otdzek.

Z obsabu i zpisobu zpracovani je pfitom celkovd
zfejmd vysokd odbornd tdroveil zprostfedkovdni dané
spravoépravni problematiky. Po mém soudu nenf za
této sitnace tfeba ¢tendiim blize piedstavovat ¢i hod-
notit jednotlivé &asti, kapitoly é podkapitoly publika-
ce, a lze setrvat u obecn&jiiho souhrnného vysoce po-
zitivniho hodnoceni zpracovini, které je viastni, resp.
spolefné, dané ufebnici jako celku.

Pro ohsahovou stranku celé publikace je charakte-
ristické, Ze je zpracovdna na vysoké teoretické Urov-
ni a piitom je soucasné podina s pochopenim po-
tfeb pedagogického zprostiedkovani a jim odpovida-
jict srozumitelnostl. Pfesvédéivost podédni zpracované
problematiky je opfena o vysokou miru odborné eru-
dice autordl ucebnice. Pozorny étendf na dané ucebni-
ci oceni nejen sumu utfidénych teoretickych pohledd,
ale ddle také informaci vysvétlujfcd a hodnoticl pova-
hy, a to véetné korektnf odborné argumentace, kte-
rd tyto informace a tivahy provazi. Obsahové je tfe-
ba pfedstavovanou publikaci oznadit jako teoreticky
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vysoce fundovanou, ndzorove i argumentaéné znacné
cennou, s piislusnou vécnou nédvaznosti otdzek zpra-
covavaného tématu, piiéemz je tfeba znovu zdiiraznit,
e psana je zietelné srozumitelnym stylem, jenz jiste
zauime ¢tendfe.

Celkovy pohled na pfedstavovanou ufebnici tak
ukazuje, 7 se autoriim podaiilo pfipravit a adekvat-
n& aktualizovat udebnici moderni svym obsahem j ter-
minotogii, pokladajici nosay teoreticky zdklad oboru
spravni pravo, kterd postibuje viechny tradiéné vni-
mané zakladni instituty obecné &4sti sprdvnfho prd-
va. Hodnota ufebnice spocivad piedeviim ve vytéZeni
a systematickém soustfedéni a uspofdddni podstat-

nych informaci k pojmovym otézkim a teoreticko—
pravaim institutim spravaiho prava, véetné zohled-
néni vazeb nageho ,vmitrostitniho® sprévnfho prva
k pravu evropskému, a i ve spojend s praktickym vidé-
nim vlastni reality a pot¥eb vefeiné spravy.

Souhrnné vzato tak podle mého nzoru dand uéeb-
nice u nds skutednd v sondasné dobé predstavuje nej-
obsaingjsi, nejucelendisl a také nejreprezentativndjsi
zpracovani pfedmétné problematiky. Proto ji lze mys-
lim piné doporuéit k vyuZiti nejen pro védecké &i stu-
dijni uéely®, ale stejné tak ji lze plné doporuéit i pro
praktické vyuziti v ¢innosti nasi vefejné spravy.

8 7y pfirozens i v podminkdch brnénské pravnické fakulty, kterd disponuje vlastnimi aktudlnimi studijnimi prameny ke sprévnimu
préve, a to véetné jeho obecné Zisti. Predstavovand ,praiski® uebnice je tak, za tohoto stavu véci, v Brnénskych podminkich

vitangm komparativnim &l alternativnim studijnim pramenem.

Kolektiv: Spravni fad

vykladov4 fada MERITUM, ASPI Praha, prosinec 2006, 601 s.

Karel Marek”™

V ned4vné dobé jsem mél moznost recenzovat kni-
hu nazvanou Obchodni pravo, kterd rovnés vysla v Ta-
dé MERITUM a zpiisobem zpracovdni mne potésila.
Jiz ndzev této fady napovida o co nakladatelstvi a vy-
davatelstvi ASPI vydénim této fady usiluje. Dnes je
tato fada mj. obohacena o dito Spravni fad.

Sepséni dila se piitem ujali renomovani ¢leno-
vé Katedry spravni védy, sprévniho priva a financ-
niho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty. Autorsky kolektiv vedl JUDr. Stanislav Kadeé-
ka, Ph.D. a pracovall v ném doc. JUDr. Petr Hav-
lan, CSc., doc. JUDr. Soiia Skulovi, Ph.D. — vedounci
katedry, doc. JUDr. Petr Priicha, CSe., JUDr. Jana
Jurnfkovd, Ph.D., JUDr. Stanislav Sedldcek, Ph.D.,
JUDr. Alena Klikovd a Mgr. Pavel Franc.

Pro ty ctendfe, ktefi fadu MERITUM neznajl je
vhodné fici, ¢ MERITUM je fada prévnich a eko-
nomickych publikaci, které se snazi v jednom svazku

poskytnout tpiny a aktudlni vyklad dané problemati-

ky. Tyto publikace by mély umoZznit étendiim rychlé
fefeni problémi, které piindsi praxe.

Kazdy svazek je zpracovdn tak, aby nabidl dpl-
nou informaci o daném tématu; vyklad je proto do-

provazen piikiady, souvisejicimi piedpisy, judikaturou
a literaturou. Osobitost zpracovani vykladu spocivé
v nézornosii, jasném a struéném zpisobu vyjadfovani
— sméiujicima vidy k merita vécl.

Text je vhodné €lenén s vyuzitim puvodni grafické
tpravy zdirazitujici vyznamné pasize; éiselny rejstifk
vede Gtendfe a umoziiuje rychlou orientaci z nékolika
pohledii. Vyhodou ¢tepdfe této fady je 1 ta skutec-
nost, ze pokud dojde ke zméndm, lze je najit na in-
ternetovych strankdch i v podobé tisténého newslette-
ru. V éto posléze uvedené podobé vsak pochopitelné
jen tehdy, zaslal-li étendf do LASPT® piiloZenou nd-
vratku.

Recenzovand publikace nejprve pojednéava o piije-
t{, obsahu a struktufe nového spravniho Fddu, o jeho
Gdinnosti a pfechodnych a zédvéreénych ustanovenich.
Dile se vénuje otézkim pisobnosti, zdsadam éinnosti
anedinnosti a ndvazné pak spravnimu fizent.

V réamci spravatho Fizeni najdeme ¢asti pojedndva-
jfef o subjektech, dkonech subjektid, postupu pied za-
héjenim fizeni, spravnim fizeni v prvém stupnt, sprév-
nfm rozhodnuti, pfezkoumdni spravanich roghodnuti
a spravai exekuci.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho priva Privnické [akulty Masarykovy univerzity, Brao
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Zdengk Kiihn, Michal Bobek, Radim Polédk (eds.): Judikatura a prévnf argumentace

Ondiej Moravec

Nejsou pfitom opomenuty ani jiné dkony sprav-
nich orgdni a vefejnopravni smlouvy a opatfeni obec-
né povahy.

V publikaci jsou pfitom zafazena i spravni fizeni
v rezimu zvla§tnich zdkond (stavebni fzeni, vodoprdv-
nf fizeni, fzeni v reZimu katagtrilniho zdkona a sprév-
ni fizeni v reZimu Zivnostenského zikona).

Ptilohu tohoto dila tvoFi téméf padesit pravnich
vzord (zejména vzori usneseni a rozhodnuts}.

Byl rok 2004 z pohledu sprdvniho priva a vefej-
né spravy rokem zavrSen{ legislativnich praci na novém
kodexu Ceské republiky, rok 2005 rokem pi{pravy na
praktickou realizaci techoto zdkona €. 500/2004 Sb., 1.

spravniho fddu a rok 2006 rokem prvnich praktickych
zkudenosti s novym sprévaim fadem, pak od roku 2007
Ize oéekdvat nejen to, ze se postupy a dinnosti podle
kodexu stanou béinou kazdodenni souéésti Zivota, ale
také se bude postupné rozvijet i spravni judikatura. To
umoZni dalsf vydani dila jesté obohatit.

Celé dilo je zpracovdno peélivé a kvalifikovang. Ze
zplisobu zpracovdn! je pkitom zfejmé, Ze nejde o &i-
lo, které snad vyuzijeme k prostudovdni problemati-
ky a potom ulo#ime do knihovay. Jde o dilo, kieré
ndm bude vybornym zdrojem pH nadf kazdodenni pré-
ci arychle z néj vidy ziskime potiebné informace.

Zdenék Kiihn, Michal Bobek, Radim Polédk (eds.):

Judikatura a pravai argumentace

Auditorium, Praha, 2006, 234 stran.

Ondvej Moravec”

Nakladatelstvi Auditorium vydalo v poloviné roka
2006 prvni komplexn{ ¢esky psanou publikaci zabyva-
jici se funkel judikatury v Ceském prdvnim prosifedi
a zpusobilim prdce s ni. Autorsky se na této praci podi-
lelo celkem sedm odbornikit z rizaych pracovist. Vudét
trio Zdenék Kiihn, Michal Bobek a Radim Polédk je
piitom na prebalu oznadeno jako editofi, takie je otdz-
kou, zda se jednd skutecné o ucelenou monografii na
piedem dané téma, nebo zda pfed sebou mime shorntk
samostatnych, byt tematicky souvisejicich, stati.

Systematicky je priace rozélenéna na ¢étyfi cdsti.
Prvni je oznadena jako obecnd a teoretickd. Zdenék
Kiihn se v nf zabyvd komparaci pasobeni judikatu-
ty v kontinentdlnim systému priva s koncepci ang-
loamerickou (&4st o precedentu v systémech common
law zpracoval Marc Gillis). Kiihn zfeteiné navazuje na
svou bohatou publikaéni &innost pfedeviim na poli no-
vych koncepel pramenil priva a normativntho pasobe-
ni judikatury. Tak jako v pfedesiych pracich se hla-
si k pravidiim price s judikaturou v kontinentdlnich
prévnich systémech definovanych R. Alexym (tj. 1. po-
vinnqst soudu pouZit precedent, pokud je feSena ob-

dohnd otizka a 2. povinnost odivodait, proé soud tuto
otazku fedl odchying). Vysledkem komparace je zévér
o nezpochybnitelné normativni funkci judikatury, a to
i v kontinentdlnich pravnich systémech.

Druhd ¢dst je oznacena jako ,,Dilé studie pro jed-
notlivé zemé a nadndrodni systémy”. Ve skuteénosti
je Ctendi konfrontovdn se zpisoby pusobeni rozhodo-
vaci praxe soudnich instituci raznych druht v éeském
pravu. Prvni kapitola (Z. Kiihn) se zabyvd obecny-
mi aspekty pasobeni judikatury v Ceském pravu. Je
zde viceméné rozveden zdvér o nesporném normativ-
nim pusobeni judikatury v ceském prévnim prostiedi,
téma je v8ak dale strukturovdno. Autor poukazuje na-
pF. na rozhodnuti Ustavnfho soudu oznacujici postup
obecného soudu, ktery se v ramei odiivodnéni nevy-
pofadd se zdvéry ufinéné v publikované judikatule,
za jurisdikéni libovali'l a obdobny ndzor Nejvysstho
soudu, dle néhoz je oslabena presvéddivost odfivodné-
nf tehdy, pomine-li soud judikaturu, na niz je iiéast-
nikem fizeni upozornén. Takovy postup nepilpustné
oslabuje piedvidatelnost soudnfho rozhodovéni a nel-
ze jej tolerovat? (strana 41). Kiihn si déle v&ima4, ze

* JUDr. Ondfej Moravec, Autor je externim doktorandem na katedfe tstavniho préva a politologie Privnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a advokitnim koncipientem Advokitni kancelife Hartmann, Jelinek, Fraha a partnefi v Hradci Krilové,

! Sh.n.u. sv. 16, 8. 203, nlez sp. zn. 1. US 470/97. _
? Usneseni NS ze dne 27.4.2006, sp.zn. 29 0do 551/2006, www.judikatura.cz.




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2007

judikatura netvoii homogenni masu a Ze kaZdé ros-
hodouti je naddno schopnosti normativnfho pisebeni
riznou méron. Nékteré faktory jsou nesporné (misto
soudni instance v hierarchii soudfi, obsazen{ soudu —
sendt nebo plénum, pifp. stdfi precedentu}, jiné vy-
voldvaji pochyby. Za nejspornéjdf povazuji otdzku re-
levance zpiisobu publikace rozhodnuti (oficidlni sbirka
% privétn{ iniciativa). Néco jiného je stav fakticky (ti.
zda soudce spige séhne po oficialui sbirce soudnich roz-
hodnuti nez do odborného ¢asopisu) zjistitelny a po-
psatelny metodami sociologickymi a néco jiného stav
#adoue! vyzadovany normativaé. V posléze uvedeném
smystu bych se spise pfikldnél k zévéru, Ze neni nor-
mativné relevantni, zda roghodnuti bylo pfislusnymi
organy schvileno jako Zddouci k publikaci v oficidlni
shirce soudnich rozhodnuti.?

Autorem dalsich kapitol druhé &3sti je Michal Bo-
bek, ktery se vénuje plisobeni rozhodovaci praxe mezi-
nérodnich a nadndrodnich organt scudaiho typu v ces-
kém prava (ESD, ESLP a WTO). NejzdvaZnéjsi je
otdzka judikatury Evropského soudniho dvora (bez ju-
dikatury ESD neni komunitdrniko prdva — s, 72), kte-
rou autor oznaéuje za zavaznon a ESD za tvirce prdva
se viim viudy (s. 77). Naproti tomu judikatura Evrop-
ského soudu pro lidskd prava pisobi ve formé autori-
tativai vyklad Evropské tmluvy o ochrané lidskych
priv a svobod, kdy soud je oprdvnén zaujmout odlis-
1y nédzor, pokud bude jeho stanovisko fadné odiivod-
néno, Jak v pifpadd ESD tak ESLP se viak vnucuje
otdzka, zda je po ceském soudcl moZné pozadovat, aby
se 0 vlastni iniciativé seznamoval s judikaturou téchto
instituci, obzvlasté, pokud neni dosazitelnd v Ceském
jazyce. V roviné faktické tak stoupd vyznam fundo-
vané pravni pomoci ze stran advokatd. Michal Bobek
povaiuje absenci éeskych piekladt paléivéjsi v piipa-
d@ judikatury ESD, a to i z toho divodu, e Evropsky
soud pro lidskd priva disledné fed spory meszi jed-
notlivcem a stdtem, takze ve vztazich horizontdlnich
je jeji pasobeni snad omezeno. Takovy zdvér je viak
ponékud diskutabilai. Napiiklad v piipadé kolize svo-
body projevu a ochrany osobnostnfch prav rozhodnu-
ti ESLP, Ze uloeni povinnosti stézovateli vyplatit od-
skodné (& zadostiudinéni v eskych pomérech} dotéené
osohé piedstavuje poruseni svobody projevu chrénéné
¢l. 10 Umluvy, samo o sobé znamend imperativ ces-
kému obecnému soudu, aby se ve sporu na ochranu
osobnosti, ktery sim rozhoduje, obdobného poruseni
vyvaroval.

Na vise uvedené otazky plynule navazuje tfetl édst
publikace vénujici se praktickym aspektiim prace s ju-
dikaturou — Pouzivdni judikatury v procesu autori-
tativnd aplikace prava. Zde se Zdenék Kiihn zabyva
problematikou nizké drovné citaéni kultury v Ceské
republice, kterd neni jen na djmu elementdrni stibni
kultufe poddni & rozhodnuti, ale také ztézuje doktri-
narni kritiku soudni praxe a v nékterjch pifpadech

nese i své neiddouci diisiedky v praktické roviné zej-
ména v podobé snizeni pfesvédéivosti soudniho roz-
hodnuti v krajnim piipadé dstici az v nepfezkouma-
telnost samotného rozhodnuti. Daldf kapitola se zaby-
v problémem jeité tiZivajsfm, a sice otdzkou publikace
soudnich rozhodnuti. Tu autor povaZuje za nedostatec-
nou, obzvladsd v kontextu jednoduchosti technického
feseni umo#finjici publikad judikatury v elekironické
podobé. Autor vyslovuje ndzor o zdkazu argumenta-
ce nepublikovanou judikaturou. Obzvlasté znepokoii-
vy je viak zdvér o protilistavnosti soucasného stavu,
kdy statni zdstupce mé v {restnim Fzeni, na rozdil od
obhdjce, piistup evidenci judikatury, kterd nebyla pu-
blkovdna, co? je v Togporu s principem rovnosti zbran{
(s. 137).

S mo#nou ndmitkou nebezped! informaéniho zahl-
ceni, kterou miize byt argumentovdno proti &rsf pub-
likaci judikatury, se vypofdddvd Radim Polédk v dals
kapitole vénované pravnim informadnim systémim pro
praci s judikaturou. Ctendf je unikatnim zpisobem se-
zndmen s praktickym zpisobem price s dnes dostup-
nymi prdvaimi systémy, véetné vyhleddvaci ESLP
(HUDOC) a ESD. Domnivdm se, Ze je vyznamnym
Gkolem pravni informatiky pfedejit nebezpedi infor-
mafnfho zahlcenf a Ze tato namitka by neméla odra-
zit tlak na efeltivn&isi publikaci co nejSirgiko okruhu
soudnich rozhodnuti.

Ponékud odlidné je koncipovina étvrtd éast pub-
likace. 'Ta je vénovdna specifikim piisobeni judikatu-
ry v jednotlivich pravnich odvétvich. Je 2pracovina
odborniky z vrcholnych soudnich instituci. Na roz-
dit od kompaktnich dvodnich tfi éasti se jednd spife
o mozalku prekazujici ndzorovou pestrost ve vziahu
k predlozenym otdzkdm. Lisi se i metodou zpracovi-
ni. Milan Pokorny (obéanskoprévni €4st) poukazuje na
giroky zdbér obfanského priva a moZnou kontinuitu
s pPedlistopadovou judikaturou. Milos Tomsa. (obchod-
nf prévo) se soustfedi na Fefend nékterych sporaych
otézek, se kterymi se obchodn{ kolegium Nejvyssiho
soudu muselo vypofadat. Karel Hasch (trestni privo)
nabiz{ zcela odlisny pohled na fefeni otdzek, na néz
hled4 celd publikace odpovéd, kdy# nékterd navrhova-
14 fefent jsou zcela protichidnd vidi koncepdi, kterou
zaujali editofi publikace. Vy3§ soudy, v cele se sou-
dem nejvyssim jsou vykresleny jako instituce vykond-
vajici i funkel pedagogickou a vychovnou ve vztahu
k nizdim soudim tim, Ze analyzou a evidenci vlastni
judikatury osvétluji niZSim soudim pravy a spravay
vyznam zdkonného textu. Zivelnou publikaci bez edi-
ta¢ni a evidenéni prace povazuje Hasch za vylouéenon
(s. 188). Pavel Molek si ve vztahu ke sprdvnimu pravu
(jeho piispévek naopak zapadd beze zbytku a svym
gpiisobem gpracevani mezi ostatnimi piispévky jasne
vynikd) viimd nejen pisobeni judikatury Nejvysstho
spravniho soundu (jde o profesni pusobi§té autora) ve
veztahu ke krajskym soudim a sprivnim organim, ale

3 Obdobny nézor srov. SIMICEK, V.- Ustavnf stiZnost, 3. vyddni, Linde, Praha, 2006, 5. 314.
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téz a pifedeviim se vénuje pisobeni externich zdroji
(Ustavni soud, ESLP) na ¢innost Nejvysitho spravni-
ho soudu. V zédvéreiné kapitole pak M. Gillis shrnuje
otdzku precedenéni zévaznosti nalezty Ustavniho sou-
du. Cenné je piedeviim, Ze tak &ini dynamicky a ve
vyvoji, kdyz poukazuje na zprvu opatrné formulace
ustici ve striktni konstatovdni zévaznosti erga omnes
a v8ima4 si i postupného tlaku na obecnou justici, aby
lépe siySela na ochranu dstavné garantovanych priv
jiZ v nalézacim #izeni.

Oklikou se vracime k v 1ivodu poloZené otdzce, zda
se jednd o ucelenou monografli, ¢i sbornik. Jednotnd
koncepce je zachovdna v prvnich t¥ech édstech, ftvrta
je zcela odlisnd. Nutno Fici, Ze spiSe neZz o roztiiité-
nost se jednd o pestrost, prace jako celek netrpi. Nao-
pak kontrast ve zpracovini jednotlivych kapitol zévé-
reéné ¢dsti dokonce podtrhuje myélenky prezentované
v éastech dvodnich. Viucuje se pFedevéim otézka, eda
zplseh zpracovani ¢asti, jejichz autory jsou pfedstavi-
telé Nejvysitho soudu, nesvédél o ohecném sebepojetl
Nejvysstho soudu v systému aplikace préva, kdyz jeho
funkce jsou vymezeny zcela jednostranné — tj. Nejvyssi
soud jako darce a sjednotitel Zidoueich ndzord pro kaz-
dodenni praxi niz§ich soudi a jen velmi vlazny vziah
k plisobeni judikatury jingch soudd (ndlezy Ustavniho
soudu phsobi silou piesvédiivosti, pfip. efektivity, 1j.
strachu z kasaéniho nélezu, rozhodnuti ESLP nejsou
relevantni vibec a Nejvy3s{ sprivni soud je ignoro-
vin zcela). Privé editaéni éinnost Nejvysitho sondu

a piisobeni takzvanych sjednocujicich stanovisek, tedy
vykladd bez pfipadu, byly opakované kritizoviny pfe-
devdlm Zdeikem Kiihnem.*

Zapadnout by nemél ani apel, by{ nevysloveny, na
akademickou sféru, jejimz tkolem by méla bt i sys-
tematickd prace s judikaturou, jeji t¥idéni a systemi-
zace, tedy de facto vytvafeni onoho servisu pro soud-
ce, kterému by méla usnadfiovat kazdodenni rozhodo-
vaci €innost. Oteviend akademickd diskuse by mohla
a méla doplnit (nebo snad i nahradit) uzavieny systém
gremidlnich porad tédici zrno (pougitelnd a doporu-
éenfhodnd rozhodnuti) od plev {zahrnujici rozhodnuti
vyslovené chybna, ale téZ odvdZn4, pfinejmensim dis-
kutabilnf). Siroks publikace soudnich rozhodnuti je z4-
kladnim predpokladem.

Autofl predklidaji ctend#i v deskych podminkdch
ojedinély pohled na judikature ve vdech dimensich.
Setkdme se s ndzory teoretické povahy (bez nich? to
nelze), fefenim privnich otdzek {pisobeni judikatu-
ry BSLP, ESD a zcela unikdtnl WTO), pifspévkem
ze sféry pravni metodologie a §tdbni kultury (citace
a publikace judikatury), obohati praktické dovednosti
{pravn{ informaéni systémy a metody efektivniho vy-
hieddvdni v nich) a poskytne obrizek o panujici realité

v prostfedi vrcholnych soudnich instituci. Jako tako-

vd je publikace optimdlnim doplfikem uéebnic teorie
préva pro studenty (problematizuje vyétovou podobu
prament prava v CR) i vitanym pomocnikem prakti-
kujicim pravnikim (advokdtiim i soudciim).

4 Srov. Kiiun, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. C. H. Beck, Praha, 2605, s. 136.

Jakubovié, D.: Zavazkové pravo v intencidch ceskej

a slovenskej ko.mercionalistiky

Komparativna pravna stiidia obchodného zaviizkového prava s judikatirou, EPOS,

noticia, Bratislava 2006, Strin 463

e P
Alena Paulickovd

Iba predaedavnom koncom roka 2006 sz odbornej
verejnosti dostala do rik odbornd pravnickd publikicia
z pera sudcu, odborného asistenta na Katedre obchod-
ného, finanéného a hospoddrskeho priva na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, JUDr.
Daniela Jakubovica, PhD. s ndzvom ,,Zivizkové pra-

vo v intencidch ceske a slovenskej komercionalistiky®.
Tato publikicia prostrednictvom privne] kompardcie
porovndva predovietkym feské a slovenské obchodné
zavizkové pravo (spolu s ¢eskym a slovenskym civil-
nym procesom, ako aj s prévom nemeckym, rakiskym
a $vajélarskym), pridom v publikicii je inkorporova-

* Doc. JUDr. Alena Paulickovd, PhD., Pravnickd fakulta Troavskej university v Trnave
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ny i empiricky prévny vivoj kontinentilneho prava
a tiez analyzovand normativia prévna uprava je dopl-
fana aktudlnou judikatirou. Publikicia mé z pohfadu
svojho obsahu velmi blizko k privnej analyze pojmu
,zmiuvna disciplina®. Snahou autora je objasnit ob-
last zavizkovich vzfahov a to v rovine teoretickej ako
i apiikagnej s nahfadom de lege ferenda, komunitarny
préavay pohlad pro futuro nevynimajic. Poukazuje na
skuto¢nost, Zze nasa spolocnost sa nachadza v dobe,
ked gentleman agreement UZ ddvao nie je tym pro-
striedkom, ktory by garantoval dohodnuté préva a po-
vinnosti. Bohuzial, nie je vobec vynimkou, ak zavé-
70k zanikdi bez uspokojenia veritela, stali analyzovat
agendu konkurznych stidov v ramei pravneho poriadku
v Slovenskej republike, predovietkym viak pefiaznd
levalitn rozsahu rozvrhového uznesenia, ktord by ma-
la aspoli pomerne uspokojif veritelov. Treba poukizat
na skutocnost, #e v prospech veritefa zahezpefovacie
pravae prostriedky uz davno neplnia len preventivau
funkciu, ale Coraz Castejiie sa stretivame s realizdcion
uhradzovacej funkcie.

Je potrebné dodat, Ze uvedens odborné publikdcia
ma cez 1210 odkazov k textu pod &iarou a mnoZstvo
sidaych rozhodnuti slovenskych i ceskych. Tato pu-
blikdcia vznikla s podporou z Grantu Univerzity Ko-
menského v Bratislave a jej recenzentmi, ckrem ingch
sii osobnosti ako Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSe.,
Prof. TUDr. Pavol Kaubicek, C3c. Prof. JUDr. Jozef
Kralik, CSc.

Ucelom publikicie je aj komparativna porovni-
vacia gtadia obchodno—zéviizkového prava platného
4 dicinného v Slovenskej a Ceskej republike. Publiké-
cia je urfend predovéetkym odbornej pravnickej obel
a gtudentom privnickych fakalt v Slovenskej republi-
ke i v Ceskej republike, nakolko objasiiuje a analyzuje
vznik, existenciu, zanik a zabezpecenie zdvizkov. Je
nesporné, 7e napriek odlisnému legislativnemu vyvo-
ju, slovensky a cesky obchodny a civilny kédex maji
v gnaénej miere vdaka spoloénej empirickej kredcii po-
dobny a v niektorych pripadoch aj zhodny obsah a fi-
lozofiu.

Petr Havlan: Majetek statu v platné pravni tiprave

Praha: Linde Praha a.s.,
formiat: A5, brozovany, ISBN 80-7201-578-8

Petr Kolman®

Autor, dlouholety pedagog broénské pravnické fa-
kulty MU, predklada “tenAfi svoji vysoce prakticky
zamatenou publikaci. Tématem je, jak jiz samotny né-
gev napovida, magjetek stdtu pohledem prévnika — aka-
demika.

Jiz po pietteni 4vodnich par strdunek je jasné, Ze
publikaci napsal autor aktivne propojeny s praxi. Doc.
TUDr. Petr Havlan CSc., élen Katedry spravni védy,
spravniho a finanéniho prava vyse zminéné fakulty, je
totiz vzdenym piikladem osvézujiciho skloubeni teorie
a praxe, jelikoz takika cely svilj profesni Zivot plisobi
jako akademicky pracovunik a soub&iné jako prévnik
ve vefejné sprave. Pro dplnost dodejme, Ze v soufas-
né dobé pracuje na Usadu pro zastupovani stitu ve
vicech majetkovych (UZSVM). O tom, ze autor ne-
nl v ,,ma.jetkovéfpré.vni problematice” Zadnym novad-
kem, svedéi jeho piedeslé vyddni této publikace a to
v roce 2002 u stejného prestizniho oborového nakla-
datele, tedy Linde Praha 2008, pod nazvem ,Majetek
stéty v platné prdund dprave « Dalfm YHterdrnim do-

2006, 2. aktualizované a doplnéné vydani, str. 463,

kladem o pribézném zdjmu autora o tuto pravni ob-
last je i Fada jeho stankdt v odborném tisku — napf.
v Pravnich rozhledech & slovenském fasopisu Justic-
14 revue.

Ctends st mozna klade otazku, proc dochézi k dru-
hému vydani této Gspésne publikace? Mozno napsat
% dané problemagice néco nového a piitom uziteéného?
Drihé vydani recenzované publikace je piedevsim re-
akci na éetné zmény prévui dpravy hospodafeni a na-
kladani se stédtnim majetkem. Nutno si uvédomit, Ze
samotny zdkon o majetku stitu byl od prvaiho vydé-
ni této publikace jiz devétkrit (1) novelizovdn, ¢imz
podet jeho celkovych novelizaci dosdhl dctyhodného
poétu patnactl.

P. Havlan samoziejmé analyzuje a relativné sro-
zumitelnd vysvétluje i zmény v piedpisech souvi-
sejicich.

Publikace je rozélenéna do deseti zikladnich kapi-
tol. Zmifime napi. kapitolu vénovanou prévnfm aspek-
tiim vymezeni viastnfho pojmu ,majetek statu®. Gros

e
* JUDr. Petr Kolman, Ph.D., Autor recenze v letech 20062007 pracuje za finantni podpory grantu GA CR (£.407/06/1159)
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celé publikace tvofi kapitoly cilené do problematiky
hospodafeni a naklddiani s majetkem stdtu.

Stat piimo k plnén{ svych funkei & ve spojitosti
s plnénim téchto funkei prirozené potfebuje majetek.
V praxi mnohdy nevystati se sumou majetku, kterym
v dany ckamZik disponuje, nota bene i entita stdtu
také stile o sviij majetek pfichdz! — af jiz zplschy ne-
odvratnymi - spotfebon & kupf. pfirozenym opotiebe-
nim, tak (Feceno gentlemansky) zpiisoby jejich# potla-
fenf (preventivnimu &l represivaimu} se vénuji kolego-
vé zabyvajicl se trestnim pravem. VySe napsané nim
predestird raison d etre pro¢ musi stdt majetek i na-
byvat. Jak pravnici tudl nejbéznéjsim druhem nabyti
majetku statem ie smlouva, kterd zaklada zdvazkovy
prévni vztah v rezimu obdéanského nebo obchodniho
zakoniku, popiipadé na zdkladé specidlniho privoiho
pfedpisu, tim miize byt napt. zdkon o vefejnych zakdz-
kéch. Pravnf problematice nabyviani majetku se docent
Petr Havlan vénuje v kapitole 4. recenzované monogra-
fie — str.91 az 128.

Nesmfme viak opomenout ¢ast (kap. 8) o odpovéd-
nosti pii hospodafeni se zminénym majetkem (napf.
odpovédnost fyzickych osob, organizaénich slozek std-
tu a stdtnich organizac).

Chvalyhodnym shleddvame, ze integrilni souddsti
knihy je i soubor 16-ti nejdiilezitdjsich vzori dkoni
pfi hospodafeni a nakldddni s majetkem stdtu — napi.
vzor pro ,Dohodu o splitkich splatného dlubu® nebo
relevantini vzory darovaci smlouvy ¢éi nijemni smlou-
vy. Na zdvér publikace antor vybral znéni sedmi nej-
diilezitgjsich prdavnich pfedpisf, které je uréité dobré
mit takto ,po ruce”. Publikace obsahuje vécny rejstifk
a seznam pouzité literatury.

Publikace vychdzi z pravniho stavu platného
k 1. ledau 2008, takze jde v soucasnosti o nejaktudlngj-
81 knizni produkt, kterym éesky trh odborné literatury
v tomto sméru disponuje.

Doedejme, Ze docent P.Havlan se oviem nespokoju-
je pouze s dikladnym analytickym rozborem soudasné
Ceské pravni dpravy, ale navic pfiddvd sumu ndmeé-
ti a doporudeni, jak tuto dpravu spravnd aplikovat
v praxi.

Nebudeme jisté daleko od pravdy, pokud napiieme,
ze 1 v zcela neddvné minulosti (pfedeviim v 90.1étech
minulého stoleti} pfipominala spriva vefejného majet-
ku (tedy jak stdtniho, tak i obecniho) spie wrazdént
nevifidiek — mysdleno dariovich poplatniki nez smyslu-
pinou spravu véci vefejuych. A bohugel leckde tento
stav trvad, s riiznou mirou intenzity, dodnes. Nejsem
samoziejmé tak naivni, abych se domunfval, Ze jedna
{nebo i nékolik) publikace napravi zminény nevesely
stav, nicméné viem pracovnikiim vefejné spravy, ktefi
majf opravdovy zdjem pecovat o stdini majetek s pé-
¢f fddného hospoddfe, musime Havlanovu kniku do-
porucit.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nds CPVP étou pie-
devdim pracovnici a pracovnice aktivné plsobici v aka-
demické obei (tedy pfedeviim pedagozky a pedagogo-
vé), mam za to, ¢e je vhodné anotovanou publikaci
roviéz doporuéit 1 budoucim vefejnosprdvnim pracov-
nikiim, jenz nyni studuji nejen na nasi univerzite, a to
jak v bakalafskych, tak i magisterskych studijnich pro-
gramech.
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NEKROLOG

B&gr.h&ark&gedové
1952-2006

Radek Simek”

BREVE ET IRREPARABILE
TEMPUS OMNIBUS EST VITAE

VERGILIUS (Aen. X, {67)

Dne 17.12.2006 nss po t&2ké nemoci navidy opusti-
la nade drahé, vzécna a mimofddné kolegyne Mgr. Ma-
rie Sedova. Jeji ztratu hluboce pocitujeme ve viech
oblastech, v osobnim Zivoté i na poli profesnim. Je-
ji siroky rozhled a encyklopedické znalosti, odbornéd
erudovanost a lidské kvality, z nichz nejvice ndpad-
né byla, zejména v dnesni dobeé, naprosto neobvykld
skromnost, nim nedaji zapomenout na o, co pro nas
snamenala a po cely Zivot se budeme vracet k odka-
zu, ktery bude spojovdn 8 jejim jménem a osobnosti.
V pasem univerzitnim prostfedi jsou spjaty piedeviim
s Prévnickou fakultou MU.

Mgr. Marie Sadova sacala pracovat na Katedfe od-
borné jazykové pifpravy MU (dne3ni Centrum jazy-
kového vzdéldvani MU) na oddslenf PrF v roce 1950
poté, co dlouhd léta pracovala v Knihovné Jiftho Ma-
hena. Vystudovala Filozofickou falultu MU v oborech
latina—francouzitina-italdtina, aviak jeji mimofadné
odbornost se mohla uplatnit a po roce 1990, kdy jako
odborni asistentka zagala plsobit na oddéleni dnes-
niho Centra jazykového vzdélavinf MU na Pravnické
fakults. Mgr. Sedovd navrhla, piipravila, zpracovala
a tim zcela nové vytvofila koncepci nékolika piedmati,
které poté vyudovala a kazdorocné inovovala a aktuali-
zovala. Pedagogicky a odborné pisobila ve vyuce pfed-
métii, jako jsou latina a franconzstina pro prévniky,
i mezicborovick predmétl, jako byl Tvod do tstav-
niho systému Francie a frankofonnich zemi, Le fran-
cais de la jurisprudence nebo Francouzské soudnictvi
a Fzen{ pfed francouzskymi soudy, kieré dosdhly né-
rodniho i mezindrodniho ocendni. Svym pedagogickym
zaujetim a projevem inspirovala a motivovala stovky
studentd k dalél praci a odbornou praci své kolegy
filology i pravniky ke zvysovani odborné kvalifikace.
Ve své profesiondln{ skromnosti spife pomdhala jinym
v kariernim riistu a dosaZeni cili, protoZe se vénova-
la plné a predevsim préci se studenty, co? také odrazi

i motto smuteénino oznameni: Kdyby se ji nékdo ze-
ptal, pro¢ chodi na fakuliu v tak zjevné prostém oble-
deni o bez okras, jaké by odpovidaly jeji vdinosti, podle
pitkladu, kiery znala z antického Fima, by ukdzale na
sué nejlepst studenty a fekla: ,Haec sunt osrnamente
mea® — tohle jsou moje ozdoby.

Pedagogicks prace Magr. Sedové, jeil odbornd a pu-
blika¢ni ¢innost, mezindrodni spoluprdce a gepéti
s PrF navidy ziistanou v paméti viech kolegyn a kole-
gt MU, stejné jako jejich studentd. Akademickd vefej-
nost ziraci jejim odchodem mimofddnon osobnost po
strdnce odborné a pedagogické, laskavou, ohleduplnou
a tolerantni kolegyni a nékief{ z nds ztréceii nenahradi-
telnou piitetkyni. I kdyZ smutek, zptsobeny jejim od-
chodem, je nezmérny, uvédomujeme si, ze dobry élovék
dale #ije, a to v nds,

SEMPER HONOS NOMENQUE TUUM
LAUDESQUE MANEBUNT

Cest Twoje,

jméno a chudle Tt po viechny zistancu Casy.
VERGILIUS (Buc.5, 78; Aen. I, 609}

— Latina pro prdvniky. 3. piepracované a roziife-
né vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
374 5. Bdice udebnic Pravnické fakaity ¢. 360.
ISBN 80 210 3805 3.,

_ Un défi européen. In Shornik piispévkii z kon-
ference Profilingua 20035. Plzeni: Zapadodeskd
univerzita v Plzmi, 2005, od s. 152-156, & s.
ISBN 80-7043—424-4.

— Ad pontes. Casopis pro prdvni védu o prasi,
Brno: PrF MU v Brng, X11/2004, 1, od 5. 61-62,
2 g, ISSN 1210-9126. 2004,.

— T’innovation dans 'enseignement de francais ju-
ridique. Une possibilité d’actualiser le contenu
du cours. In Odborngf styl ve vjuce cizich jezyki.
Plzeti: Zapadodeskd univerzita v Pizni, 2002,
5. 371-373. ISBN 80-7082-T63-7.

* Mgr. Radek Simek, Ph.D., Oddglend Centra jazykového vzdélivini na Prévnicks fakults Masarykovy univerzity, Brro
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Mgr. Marie Sedava 1952-2006

Radek Simek

— Spor o admoini pijéku. Pokus o interpreta-
ci pramenného textn. Casopis pro prévni vé-
du o prazi, Brno: Masarykova univerzita, IX,
Is, 76-78. ISSN 1210-9126. 2001,.

~ Les droits de Uhomme: dossier de tertes, do-
cuments ef ezercices. 1. vyd. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2000, 66 s. Edice ucebnic [prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brng];
€. 254. Nad ndzvem: Association Jan Hus, Bz-
no, République tcheque, Département des Lan-
gues, Faculté de droit, Université Masaryk.
ISBN 80-210-2486-0.

— L’exploitation de la jurisprudence dans Penseig-
nement de francais juridique. In L&P Forum

‘99. Praha: Asociace ufiteld anglictiny, 2000,
8. 177-178. ISBN 80-238-5677-4.

~ Lidskd prdva ve vyuce ciziho jazyka pro priv-

niky. C’asopis pro prdvnd védu a prazi, Brno:
Masarykova univerzita. Pravaickd fakulta, VIII,
TIL. s. 390~391. ESSN 1210-9126. 2000.

— Kritkd Gvaha o smysiu jazykové piipravy na

pravoické fakulté. In Viuke prdve na po-
cdthu 21. stoletf. Brno: MU, 1999,. s, 119-
122. Spisy PrF {fada teoreticks), & 227.
ISBN 80-210-2244-2.

Za CIV MU, oddéleni na PrF,
Megr. Radek Simek, Ph.D.
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