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Diskuse 0 zpusobu volby prezidenta republiky

Jan Filip

CLANKY

Diskuse o zpiisobu volby prezidenta repuﬂz)likjy'=e=

Jan Filip™

Tento pfispévek mél byt pavodné vénovén
sporiim,’ které prezidentské volby v CR. jiz tradicng
provizej{. Nadchazejici prezidentské volby vsak onen
stereotyp ponékud piekvapivé obohatily hned v né-
kolika smérech. Tradiéni problém piimé nebo parla-
mentni & jiné formy voleb hlavy stdtu pro tentokrdt
dosti ustoupil do pozadi. Jen piipomeiime, Ze prezi-
dentské volby probihaji podle tfech zdkladnich mo-
dalit a nékolika jejich kombinaci. Obvykld je v sou-
éasnosti volba pifmo voli¢i,? jejf nepiima forma ces-
ton voliteld kombinovand s moznost{ volby zdkonodar-

nym sborem,® volba parlamentem,? zvlatni volebrim
orgdnem,® kombinaci obou piedchozich zpisobi® ne-
bo i cestou dalgich kombinaci.” Komparativni dstavai
pravo zde skuteénd nabizi nepfeberné mnozstvi riz-
nych fedenf jak z hlediska horizontalnfho (rizné stity
v soutasnosti), tak i vertikilnfho (ty% stdt v riiznych
obdobich). Ustavni tradici od vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 az do dnedni doby® je parlamentni forma
voleb prezidenta, kterd je vysvétlitelnd i pozici, kterd
byla hlavé nageho statu tradicnd urdena.® To viak ne-
brdn{ tomu, aby i takto voleni prezidenti symbolizovali

* Tento ptispévek byl zpracovdn za pomoci prostfedkd poskytnutych v rdmei vyzkumného zaméru ,Evropsky kontexi vyvoje
feského priva po r. 2004“ (MSMO0021622405).

** Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra distavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Nezabyvd se daliim podstatnym prvkem, ktery je stanovenf v&t8iny pro zvoleni, stejné jako moznostmi pfezkumu volebniho
rozhodnuti Ustavnim soudem. Zde pouze upozoriiuji na tu ckolnost, ze na rozdil od piimych voleb je pfi parlamentnich volbich
daleko snadné&jsl pFedpovedét Sance jednotlivich kandiddtd, zejména je-li pouze jeden (1918, 1938, 1946-1090, 1993) nebo dva jako
nyni. Proto se té% obvykle v tomto zpisobu nesetkdme s extremistickymi kandidaty.

2  Evropé nap¥. ve Francii, Finsku, Bélorusku, Bulharsku, Irsku, Cerné Ho#e, Chorvatsku, Slovinsky, Slovensku, Bosné a Herce-
goving, na Islandu, Ukrajing, v Litvé, Makedonii, Rusku, Rumansku, Srbsku, Portugalsku. Nejnovdji viz komplexni rezbor in Prawo
wyborcze na urzad prezydenta w panstwach europejskich. (red. GRABOWSKA, S. o GRaBowsKl, R.). Wolters Kluwer, Warszawa.
2007.

? Typicky USA, kde se navic promiti federativni aspekt. Béiné se za nepffmé volby oznadéuje ve sdélovacich prostfedeich i par-
lamentni forma voleb, je to viak nedorezuméni. Poslanci a sendtofi na rozdil od volitell neisou voleni s vyluénym mandatem pro
volbu hlavy stitu, nybrz pro vikon funkce v zdkonoddrmém sboru.

1V Evropé zejména Albinie, San Marino, Ceskd republika, Recko, Lotyssko, Svicarsko, Madarsko, Moldova, Malta.

5 Typickym ptikladem je Nemecko nebo Itélie. Z hlediska technického viak jde jen o obménu parlamentni volby. Predvileénd CSR
byla ndgornym pifkladem takového propojeni. Takovy orgén vytvafl 5irsf legitimacén{ zdkiadnu voleného prezidenta, predstavuje
viak komplikovanéi&i postup nez volba zikonoddrnym sborem s ohledem na mo#né spory o plataost volby ¢lend takového volebniko
organu. )

¢ Pi{kladem je Estonsko, kde nejdifve voli parlament {Riigikogu) a v piipadg, Ze neuspgie, tak nastupuje Volebni kelegium tvo-
fené poslanci Riigikogu a mifstnich samosprav {podle poctu obyvatel) dzemnich samosprévnych jednotek. Takto byl napf. zvoleni
prezidentem L.—G. Meri v roce 1996, v roce 2001 A. Ritlitel a v roce 2006 T. H. Ilves, parlamentni volba se nikdy nezdafila. Timto
zptsobem ziskdvd prezident legitimitu nejen 2 rukou uz& politické &pifky, nybrz i jeji mistni sloZky. Je zajimavé, Ze v roce 1992
v Estonsku byl naopak prezident voleb pi{mo a v pfipadg, %e Zaduy z kandiddit neziskal absolutni vétsinu hlast (diky tFetimu sil-
Riigikogn. Pro Ceskoslovenske kombinaci pifmyeh voleb s parlamentni volbou nedoporucoval TABORSKY, E.: Naje nova tGstava.
Praha 1948, s. 495. .

7 Republikénska tistava Spanélska z roku 1931 napf. stanovila sice volbu zvidstnim kolegiem (El. 68 odst. 1); to ale bylo tvoieno
jednak posianci Kortest, jednak k tomu ticelu zvolenym rovnym poétem voliteld (tzv. compromisarios).

8 Tato tradice viak nezahrauje véechny slozky volebniho prezidentského systému, zejména nikoli povahu volebnfho orgdnu a formu,
kterou o zvoleni rozhoduje.

¢ Jen znovu piipomindm starou pravdy, Ze piimd volba nepfidd hlavé stdtu jedinou kompetenci {(tak jiz Kre:éi, J.: Problém
pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha 1935, s. 67 a 125) a pouze mu poskytne novou formu demokratické legiti-
mace nezdvislé na parlamentnim systému (iak za mnohé TsenseE, J.: Braucht die Republik einen Prisidenten? Neue Juristische
Wochenschrift, rof. 1994, & 20, s. 1330.).
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jednotiiva ddobi vivoje naseho sidtu vice nei predse-
dové vlad.'® Nicméné fivahy o p¥imé volbé hlavy statu
se objevuji po celou existence stdtu od jeho podatku, !
pii znovuobnoveni demokracie!? 1 v souéasnosti.

V obdobi piiprav nové tdstavy federace (CSFR)
a ustav republik {CR. a SR) se v Ustavni komisi CNR.
rovnéz uvaZovalo o 1casti ndrodnich parlamentd na
volbé prezidenta federace v podobé zvladiniho volebni-
ko kolegia.' Pozdéji se objevovaly ndzory, podle kte-
rych by se do volby mohli zapojit i élenové zastupitel-
stev vysdich dzemnich samosprdvngch celki, takse by
vznikl zvlastni volebni orgdn jako v SRN, 1talii nebo
Estonsku.' Nic z tcho se viak nercalizovalo. I to pro-
kazuje, Ze zpasob volby prezidenta je v pojeti politic-
kych sil pouze instrumentdlnf a momentalni zélezitos-
t1. Hleddni raciondlnich diivodil pro jednotlivé prvky
prezidentského volebnfho systému je zcela zatladeno
do pozadi hodnocenim Sancf a vlastniho prospéchu.
At jiz jde o piimé nebo parlamentni volby, o vefej-
né nebo tajné hlasovini, vidy do popfedi vystupuje
momentaln{ politickd situace. Proto z prévnického od-
borného hlediska jednotlivé ndvrhy na zavedeni pf{mé
volby prezidenta pfili§ velkou hodnotu bohuzel nema-
ji. Samotna diskuse o nejvhodnéjéim zpisobu volby se
navic po desetileti'® toéf prakticky v kruhu.

Jak se ukazuje, totéZ plati pro nasi politickou scénu
pravé v otdzce, kterd v nadchdzejicich prezidentskych
volbdch vystoupila vyrazné do popiedi, tj. v otdzce
volby vefejné nebo tajné i piesnéji hlasovani vefejné-
ho nebo tajného. Zpisob ustavovin? do jakékoli funk-
ce by se mél vidy odvozovat od toho, do jaké funkee
se md ustavovat, jaké postaveni bude mit jeji nositel,
s kym bude spolupracovat, o0 kom bude rozhodovat,

jakou legitimitu k tomu bude potiebovat. Proto je zd-
kladni otdzkou, na kterou je tfeba v souvislosti s vol-
bou prezidenta republiky dit odpovéd— o éem by tim-
to zplsobem méli volidi rozhodnout a co by tim mohli
zménit? Na to navazuje dalsi souvisejici otdzka — kdo
mé byt voliem a jakym zplisocbem ma rozhodovat.
Qdpovéd na prvou otizku diva nase Ustava zejmeéna.
ve vyctu kontrasignovanych (1. 63) a nekontrasigno-
vanych (¢l. 62) kompetenc! prezidenta. Odpovedi na
druhou otdzku - kdo a jak voli, je vénovin tento pii-
spévek,

i. VOLEBNI ORGAN PRO VOLBU )
PREZIDENTA €R - BIKAMERALNI
PARLAMENT

Zdhraziuji znovu, ze otdzka znf ,kdo a jak voli*,
nikoli jak by mél byt volen. Zddlo by se to samozfejmé,
vzdyt to Tesi Ustava, ale jak se ukazuje, jejl ustanove-
nf jsou vykladana rizné. Objevil se toliZ ndzor, ze pzo
volbu prezidenta pfedstavuje Parlament jeden organ
tvofeny poslanci a sendtory.!® S timto ndzorem nelze
souhlasit, protoge nema oporu v nafem tstavnim po-
fadku. Z ¢€l. 54 odst. 2 Ustavy CR. to nelze dovodit,
nebof tam je upravena jen mimofddna forma vikonu
kompetenci Parlamentu, nikoli novy tstavnf organ. Je
tfeba konstatovat, Ze Federdlnfho shromaZdénil” by-
lo diky pravidiu uplatiiovini kompetenci vyluéné na
spoleénych schizich, pouhou karikaturou dvoukomo-
rového shromdazdéni. Podle ¢€l. 34 odst. 2 tst. zdko-
na o Cs. federaci platilo obecné pravidlo, ze ke spo-
leénym schizfm se snémovny schézeji, jde-li o volbu

1% Stagi jen poukdzat na hodnoceni T. G. Masaryka a E. Benefe, kde ize nalézt rlizné tébory obdivovateli i odpiircd. Zejména
ndzorné je hodnoceni téchto osobnosti na pifkladu vztabu k nagim Némedm. Viz bii%e Seibt: Némecko a Cedi. Déjiny jeducho
sousedstvi uprostfed Evropy. Praha 1996, 5. 279209,

1V poédteich statu viak byla zvasovéna i piima volba, ke které se mél klonit osobné i prezident T. G. Masaryk {zfejmé i pod
vlivem svého pobytu v USA), jak sdélil ¢lenu istavniho vfboru Revoluéniho NS ¥. Weyrovi. K tomu blize BroxLovi, E.: Prezident
Republiky éeskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha 2001, s. 43.

2V prosinei 1989 byl ve Federlnim shromazdent rovnés pfipravovin nivrh zdkona o pfimé volb& prezidenta. Souviselo to s mo#-
nou kandidaturou V. Havla na fad prezidenta. Obfanské forum a Vefejnost proti ndsili viak prosadily tradiéni voibu Federdlnim
shromézdénim, navic vefejnou. V. Havel jako jediny kandid4t (nemél protikandidita) tak zvolen mavenek steinym zpliscbem jako
jeho komunistiéti predchidei, navie sborem, kde stdle méli naproston vétiinu poslanci zvoleni ve fasadovych volbach 19886.

13 podle tehdejsi piedstavy je mély s ohledem na federativni charakter stdtu tvo#it poslanci Federilniho shromazdent a obou nd-
rodnich rad. § ohledem na tehdejii vivoj byla tato myslenka opusténa a tak napf. problém stfetu koncepce tzv. federdini ndrodni
reprezentace v obou ¢dstech Snémovny ndrodd a ,pravé® reprezentace v podabé nirodnich rad ziistal nedotesen.

14 Zejména SimICEK, V.: Alternativa k navrhovanym zpiisobiim voiby prezidenta. Politologicky ¢asopis, rod. 2081, & 4 v podobé
sboru valitehi tvoleného 281 ¢leny Parlamentu a 281 cleny zastupitelstev VUSC. Od politikil oviem nelze olekdvat, e by se nad
nimi zamysleli. Ti vezmou do ruky tuZku a spocitajf, zda by navrhovany zpisob zvysl nebo saf#il rozhodovaci potencidl jejich
strany. V nafich pedminkédch by to mohia pfivitat ODS, kdezto GSSD by to mohla chépat jako dal¥f pikle v je&ji neprospéch. Kazda
politickd strana chee mit tetiz svého ,nadstranického prezidenta.

5 Srovedme-li argumentaci z podatku stoleti (rapf. Lebon, Sobota, Weyr, Hoetzel, Krejéf, Tiborsky) se soufasnymi {Kunz—
Dvoidkova, Kubat, Simicek, Sladedek, Kysela), zjistfme, Ze jsou v podsiaté stdle stejné. Pochopitelné dnes jiz nikdo nebude ar-
gumentovat nebezpedim pifmé volby z hlediska moznosti jeitho zneuzitf jak to uéinil Ludvik Bonaparte v roce 1852

'€ Naposled v jinak vyborném dile SLADEGEK — MIKULE — SyLLovA. Ustava Cleské republiky. Komentar. Praha 2007, 5. 277. ide tak
o dalgf prici, kterd vykldda dnesni Ustavu ofima predmnichovské Ustavni listiny. Praxe tvorby takovych zvidstnich orgdnd (napi.
Francie 3. a 5. republiky, Rakousko nebo Polsko) svédéi o tom, Ze takovy orgdn si nelze vymyslet vykladem, ten musi byt zifzen
ustavou.

7 Pravidlem byl kondn{ spoleényeh schiizd obou snémoven, Samostaing snémovny jednaly pouze o svych vnitinich otdzkdich.
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Jan Filip

presidenta, o volbu piedsedy a mistopfedsedi Fede-
ralniho shromdzdéni, o projedndni programového pro-
hlageni viady a v jinych pfipadech, kdy se na tom
snémovny usnesou. Pravé onen dovétek in fine spo-
lu s praxi fizen{ stdtnich orgdna obecné vedl k tomu,
Ze o viech otdzkich kompetence Federdlniho shromdz-
déni bylo rozhodovino na spoleénych schiizich.'® Po

~ téchto negativaich zkuSenostech se Ustava, CR posta-

vila dusledné na zdsadu, Ze Parlament tvoii dvé komo-
1y, které pii vykonu svych kompetenci zdsadné jednaji
oddélené a spolu jen tehdy, kdyz to Ustava stanovi.

Prosadila se koncepce, podle které spoleénd schu-
ze je lstavni vyjimkou. Tu je tieba vykiddat zuZujicim
zpusobem. Nade Ustava neznd zminénou moznost pred-
sednictev snémoven Federdlniho shromazdéni, kdykoli
se dobodnout na kondnf spoleéné schiize. Jist& neni
vyloudeno, aby se takto obé komory Parlamentu seily,
nikoli véak k vikonu dstavnich kompetenci.'® Mize se
tak stdt nap¥. pfi vyzrnamnych vyrodich, k vyslechnu-
t{ projevu vyznamné zahraniéni ndvétévy apod. Pouze
pii volbé hlavy stdtu a piijeti jejtho slibu se viak mize
konat spoleénd schiize jako projev vykonu vrchnosten-
skych opravnéni komor.

Dilezité je vymezend toho, ¢o je to vlastné spoleénd
schiize. Pod spoleénou schiizi se rozumi pouze spoled-
né zaseddn{ kazdé z komor v téZe jednaci sini. Tzn., Ze
spoleénym je program jednini, jeho projednivan{ (je-
den feénik napf. nemiize vystupovat v jedné komote
a ve druhé nikoli ~ to by bylo v rozporu s reglemento-
vymi principy kondni spoleéné schiize). Spoleéna schii-
ze snémoven viak neznamend, Ze jde o jedndni néjaké-
ho jiného stdtniho orgdnu jako napf. Narodniho shro-
mazdéni v dobé predmnichovské CSR. Zde Ustavni lis-
tina 1920 vyslovné stanovila, Ze v uréitych piipadech
se ob& snémovny na spolecéné schiizi stdvaji Narodnim
shromaZdénim a jednajf jako zvlddtni orgdn podle ur-
éenfch pravidel.?" Tento moment zastdnclim koncep-
ce spoleéné schiize komor soudasného Parlamentu jako
zvldStniho orgdnu unika.

Nage Ustava v &l. 38 skutetné zakotvila institut
kondni spolené schiize, nekonstituovala viak timto
zplsobem novy stdtni orgdn jako § 58, § 59, § 61
a § 65 Ustavni listiny 1920. Ta, aby zdiraznila tuto

odlignost, svéfila jeji svolani do rukou piedsedy vlady
(% 38 odst. 2). To odpovidalo i posldni Ndrodniho shro-
mazdéni jako volebnfho orgénu. Nage platna Ustava
z toho pievzala pouze zvlditni proceduru, nikoli viak
zvldgtni volebni orgdn. Proto je tieba zduraznit, e jde
o spoleénou schiizi, aviak stile dvou oddélenych ko-
mor. Proto stale plati, Ze komory mohou jednat pouze
za splnéni podminek ¢l. 39 odst. 1 Ustavy CR. pro kai-
dou komoru zvl4sté.?t NemiZe nastat situace, kdy by
se kvorum pocditalo z pfitomnych &leni ohou komor, tj.
napf. z 281 élenit komor jak se stalo pii prezidentské
volbé v roce 1998.%% Vidy musi byt pfitomna nejméné
jedna tFetina &leni v kazdé z nich. napi. je vylouceno
rozhodnout o névrhu za situace, kdy se sice pfitomno
94 poslancil a sendtoril, ale z toho jen 26 sendtord.
Pravidlo obdobné § 6 zdkona ¢. 161/1920 Sh., o volbée
presidenta republiky nase istavni prdvo neznd. >

Tento zavér plyne z odlidné platné dpravy. Ustava
CR stojf na stanovisku, ze obé snémovny jednajf sa-
mostatné a oddéleng, fizeny svymi organy. Nestanovi-
1i Ustava néco jiného, musi se vzdy dobodnout, maji-li
piijmout rozhodnutl, které spadd do kompetence zdko-
noddrné moci v podob& dvoukomorového Parlamentu.
Sendt proto nemize byt ke kondni spoleéné schiize do-
nucen, miZe se tak stdft jen v dstavné pfedvidanych
situacich (él. 54 — volba prezidenta a &. 59 - slofe-
ni slibu zvolenym prezidentem). Jinak by samostatné
opravnéni predsedy Poslanecké snémovny ke svoldva-
ni spoleénych schiizi bylo v rozporu s principem bi-
kameralismu. To, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 pro jedndn{
spoleéné schiize plati jednaci f4d Poslanecké snémov-
ny (po vzoru § 38 odst. 1 Ustavni listiny 1920} pro-
to neznamend, ze jde o jedndni Poslanecké snémovny
rozéifené o 81 sendtori.?! Stile jde o dvoukomorovy
Parlament (¢l. 15 odst. 2 Ustavy CR), nikoli o jednoko-
morovy volebni orgdn jako v dobach piedmnichovské
CSR. Vsimnéme si té%, Ze na rozdil od dst. zdkona
0 &s. federaci, nase Ustava vibec problematiku schi-
zl nefedi (pouze zasedani v ¢l. 34), protoze to je véc
kazdé komory a jejiho rozhodovani, popf. stykového
zakona, ktery je oviem zatim spiSe fantomem naseho
ustavniho pofddka.

18 y¢iimkou byl pouze poéstek fungovni Federalniho skromézdéni v roce 1969. Spolecné schize se staly jednim z vedlejiich produkti

normalizace stdtniho a vefejného Zivota.

1% Nekteré verze navrhu tzv. stykového zdkona podle &l 40 Ustavy CR vybotovaly z pfedepsaného dstavniho rdmee.

20 Stalo se tak evidentng podle vzoru francouzské dstavy z roku 1875, V &l. 2 dstavniho zdkona o organizaci vefejngeh moci bylo sta-
noveno, e Prezident Republiky je volen absolutni vétsinou hlasd Sendtu a Snémovny poslancit sloudenfeh v Narodni shromazdani.
Naproti tomu pii vikonu zdkonoddrné moci mély jednat ob& snémovna samostatng (él. 1),

21 7o plati i pro 3. kolo volby. Nutne odlisit pozadavky na kvéram podle €1.39 odst. 1 Ustavy CR a na v&tsinu podie ¢l. 58 sttavy
CR. Pouze pro vétsinu obsahuje ¢l. 58 specidln{ dpravu,

22 Pra'kticky byla tato mylnd pFedstava naplnéna M. Zemanem, kiery piedsedal prezidentské volbé v lednu 1998. Pii rozhodovdni
sporné otdzky, zda mnze vystoupit kandidat KSCM na tifad prezidenta nedoglo k dohodg snémoven a predseda Poslanecké snémovny
nechal o této otdzce na konec hlasovat tak, ze podital poslance a sendtory dohromady.

23 pPodle tohoto ustanoven{ se kvorum pro jedndni Ndrednihe shromazdén{ poéitalo = dhrnného poétu élenid obou komor v den volby,
tedy dohromady. I to, %e se vychéazelo z aktudlni poctu poslancd a sendtorl, nikoli z dstavnich poéth pro Poslaneckou sné&moviu
a Sendt dokazuje, Ze o o jiny orgdn e¢dlizny od obou komor.

4 Nikde se 6% proto neodvazoval tvrdit, Ze Sendt ztratil svou poszici proto, Ze do roku 1999 nemél sviij vlastni jednaci T4d a mél
se Fdit jednacim Fadem CNR (€l. 106 odst. 4 Ustavy CR).
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2. ROZHODOVANI NA SPOLECNE
SCHUZI KOMOR PARLAMENTU

To, co jsem prdvé vyse demonstroval, viak situa-
ci kolem volby prezidenta viibec nezjednoduduje, pri-
vé naopak. Proto chipu snahu nékterych komentdtori
obejit tyto problémy tim, 7e se budeme tvifit jako by
glo o orgdn jeden, a ne ¢ Parlament tvofeny dvéma
snémovnami. ProtoZe tomu tak ale neni, nezbyva nei
hledat cesty, jak feSit probiémy, kieré v dfisledkn té-
to (moZnd ne zcela domyilend) dipravy z roku 1992
vznikaji. Jak jiZ bylo feceno, stykovy zikon, ktery by
to mohl fedit, existuje jen ve fantazii a zjevuné nikomu
odpovédnému nechybi. Avsak prévé spory ohledné ko-
néni spolecaé schiize a rozhodovani na nf ukaguji, jak
velky je to omyl. Mo#nd by problém odstranila blizs
uprava kondnf spoleéné schiize v jednacim fidu Po-
slanecké snémovny. Ten viak lze pfijmout i proti vili
Sendtn, takze by to bylo v rozporu s duchem tpravy
vztahl snémoven, 28

Z Ustavy CR tak nelze dojit k jednoznadnému zd-
véru (to neni jeji chyba, poéitala se stykovym zdko-
nem). Na jedné strané z ¢€l. 40 vyplyva, e styk obou
komor by mél probihat na principu rovnoprivnosti,
pokud tstava nestanovi néco jiného.? To by mélo pla-
tit i pro dpravu vnitfnich pomarii na spoleéné schizi.
Na druhé strang logika jednanf spoleéné schiize vyza-
duje, aby obé komory postupovaly pokud mo#no stej-
né, nebot tim by mohli byt dlenové jedné z nich zvy-
hodnéni pii svém rozhodovani oproti ¢lenitm komory
druhé. Bude se opét neéinnost v této véci dohanét 1a-
ménim tstavnich pravidel pies koleno? Ustava garan-
tuje Sendtu alespoi uréitou miru opravnénf v rdmei
délby moci. MiZe se jich dobrovolng vzd4t? Plati i ve
vefejném prdvu ve vztahu stdtnich orgdnil zdsada vo-
lenti non fil induria #27 Ve vefejném privu v pfipads
stdinich orgdnt nejde o préva, nfbrz o kompetence.

Protoze § 79 a% 80 JRPS blizsi pravidla spoleéné
schizi nestanovf, otevird se prostor pro analogickou
aplikaci dstavnich reglementovych pravidel v &l. 40
ﬁstavy CR. JRPS, ktery plati pro spolednou schi-
zi, umoZiuje, aby byla stanovena podrobnéjsi pravi-
dla jejtho jedndni. To Ze se tak déje podle JRPS ale
neznamend, e Poslaneckd snémovna je tim, kdo ma
konecné slove. Sendt nelze donutit, aby piijal procesai
pravidla spoleéné schiize, kterd by odhlasovala Posla-
neckd snémovna bez souhlasu s nim. Jde o tpravy,
které svou povahou spadaji do chybéjiciho stykového

zdkona podle ¢l. 40 a proto je vyloudeno piehlasovéni
Sendtu. Podrobnéjsi pravidla spoleéné schiize se pro-
to pfijfimaji v duchu él. 40 Ijstavy CR.-Kasdé komora
hlasuje oddélené a Sendt nemize byt piehlasovin.

V tomto sméru se jiz tradiéné jako vidy na po-
slednf chvili rozvinula zajimavd politickd debata. Ja-
ko kaZdd takova debata obsahuje spoustu zajimavych
postiehi, nicméné tieba zdiraznit, Ze vlastn{ Feseni
a rozhodnuti padne na poli dstavniho préva. Ustavn{
pravo zde neni od toho, aby bavilo divaky, popt. poslu-
chace nafich médii, nybrz od toho, aby poskytlo Fefent
takové komplikované situace formou jasnych a jedno-
znaénjch pravidel. Praxe naseho tstavntho Zivota viak
ob¢as nardii na problémy, které takto fedit nelze. Je
to proto, Ze sporné situace se vyskytuji jen sporadicky.
A préve praktické problémy ukdzi prednosti a nedo-
statky dstavnich konstrukci pro tefeni téchto situaci.
To se nyni ndzorné ukazuje ve sporu, zda se mé volit
prezident vefejnym nebo tajnym hiasovanim. V tom
oviem sam o sobé problém z hlediska istavniho prava
nenf, je na komordch Parlamentu, aby rozhodly, ja-
kym zpiisobem prezidenta zvol. Problém spodiva pra-
vé v onom zphsobu, jak majl o vefejnosti nebo tajnosti
rozhodnout, nebof jak bylo zdiiraznéng, Parlament ne-
nf zvlddtnim jednokomorovym volebnim orginem jako
Nédrodnf shromazdéni za prvn{ republiky.

Obé snémovny sice zasedaji ve stejné jednaci sini,
v tomto piipadé ve Spanélském sile Prazského hra-
du (pro volbu) a Viadislavském séle (pro slozenf slibu
prezidenta republiky), ale jedno téleso netvoii. Pro-
to tam, kde nejsou pravidla stanovena pfedemn, muse-
ji se na nich usnést souhlasnym usnesenim, kde jed-
na komora nemffe piehlasovat druhou. Jak md viak
postupovat predsedajici (Parlament piedsedu nema),
kdyz souhlasné usneseni pfijato nebude. Dosud tako-
vy pifpad nastal pouze jednou (volba v lednu 1998)
a byt odklizen v rozporu s dstavnimi a reglementovy-
mi pravidly (ale vyFegen byl). Refeni spodivalo v tom,
e nejdiive se sedla vedeni obou komor. Zde se ukdzalo,
Ze ani poslanecké a sendtorské kluby fedeni nenabizi,
protoze Ctyfi byly pro a étyfi proti. Hlasovalo se pro-
to znovu a opét kazd4 snémovna s jinym vysledkem.
Nakonec tedy pfedsedajici M. Zeman vysel z celkové-
ho poétu piitomnych poslancii a senétord a ty nechal
rozhodnout.*® Nékolik poslancti a sendtord sice protes-
tovalo, aviak véc se ostatnim nezdéls az tak zdvaina,
aby na nf nakonec ztroskotala celd volba. 29

28 Musel by se zménit ¢l. 40 Ustavy CR v tom sméru, e se vypust! mrivy fext o stykovém zdkong a jednacf fid Poslanecké snémovny
se podFid{ stejnému re?imu jako jednaei ¥4d Sendtu, Takové fedeni je ale prakticky st&i priichodné.

26 Nelze argumentovat tim, Ze Poslaneckd snémovna nemiife Sendt prehlasovat ve véci Jjeko jednaciho #idu. V pifpadé voleb prezi-
denta se podle jednaciho Fadu Senétu nepostupuje. Vyjimky je tteba vyklidat restriktivne.

27 Jeding, co zde ukiidiiuje, je, Ze Ustavni soud na takovd usneseni nedosihne.

28 Ze zdpisu z této spoleéné schilge nelze zjistit, kolik bylo pfitomno poslanci a kolik sendtorii, Nicméné z celkového poétu 273
vyplyvd, Ze 1 tak bylo dosaZeno kvora v obeu saémovndch. To jiz neplasf pro zjidténi, zda byly pro obé snémovny. Byl ozndmen
jen pocet hlasii pro - 135, kdyZ podle pfitomnych bylo tfeba 137 hlast. Jake celek to je proto zmateéné rozhodnuti, aviak nebylc
u Ustavniho seudn v souvislosti s volbou napadeno. Ustavai stiznosti podala pouze skupina poslanch za SPR-RSC a poslanec
M. Slidek, ktery byl nékolik dni pied volbou jako kandiddt veat do vazhby.

* To, e Parlament nen{ zvl4stnim volebnim orgdnem, dokazuje totiZ i to, Ze se na spoleéné schiizi kon rozprava! Tak byl jiz veder
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Diskuse o zpfisobu volby prezidenta republiky

Jan Filip

V piipads, Ze by se nejednalo o povolen{ vystoupe-
nf kandiddta, nybr# o zpisob volby, byla by ji# situace
podstatné zdvaznajsi a tak lehce by postup pfedseda-
jiciho neprosel.?® Jaké jsou proto moznosti. Piedeviim
lze z Volebniho Fadu (Piiloha é. 2 JRPS) dovodit, Ze
pravidia volby by méla byt stanovena v uréitém pied-
stihu. Na rozhodnuti o zpiisobu volbu totiZ Cini zd-
vistou hitu pro poddvini navrhu. V praxi se tak ale
nedéje a rozhodnuti o vefejném ¢l tajném hlasovani je
ufinéno az na samotné volebni schiizi. Dosud se komo-
1y vidy shodly, nemusi tomu tak byt vidy.

V piipads, Ze nastane takovd situace, pfichdz{ do
tvahy nékolik Fefeni. Idedlni by bylo jejich zakotveni
ve stykovém zdkoné. Odpadt by tim problém schvalo-
vini pravidel az na samotné spoleéné schiizi, kdy hrozi
nebezpedl se komory nedohodnou. Nicméné i tak lze
usnesenim vychodiska ze slepé ulicky pfipravit. Jako
prvni pfichdzi do ivahy dohodovaci fizeni, které Usta-
va neznd, ale ani nezakazuje. Zde by bylo moZno v uz-
§im kruhu znovu identifikovat sporné problémy a hle-
dat kompromis. Pokud ndvrh pravidel jednan{ spolec-
né schiize neprojde ani podruhé, jsou podle mého na-
zoru piipustné dvé moznosti.

Predeviim lze dopiedu {ale s vyslovaym souhla-
sem Sendtu v rezimu él. 40 Ustavy CR) stanovit, Ze
se bude hlasovat je§té jednou a pro piipad, fe komory
nedospéji k souhlasnému usneseni, rozhodne ve tfetim
hlasovani celkovy podet hlasii v obou komordch.®! Do-
mnivim se, ze umoZiiuje-li takové Tefeni Ustava jako
nouzové vychodisko pro 3. kolo samotné volby prezi-

denta, lze piipustit takové fefenf i pro cestu k takové
volbé (kde je povolera cesta k samotnému cili, jsou
povoleny i prostfedky, kieré nejsou v rogporn se zd-

. kladnimi vychodisky Ustavy CR a které tuto cestu

k cili oteviraji).

Jako druhou formu feseni pro piipad, Ze nékterd ze
snémoven na své prehlasovdni nepiistoupi (totéz samo-
zFejmé miFe platit i pro Poslaneckou snémovnu, kdyZ
pro néjaky klub bude takové feseni nepfijatelné),* je
mo#né navrhnout daldi FeSeni — formu losovdni pou-
#té formy hlasovéni. Zddn4 z komor tim neni pre-
dem znevyhodnéna a cesta k fefeni patové situace
se tim otevird. Ustavni dprava doby provedeni volby
prezidenta’ neni pochopitelné prekluzivni.®* Nicmé-
né lze pochopit, Ze nelze dospét ke zvoleni kandidata,
nikcl véak, Ze snémovny nejsou schopny ani se shod-
nout jak jej vlastné maji volit. Losovan{ jako priklad
vis maior ¢i ndhody by mohlo takovym vychodiskem
byt,* i kdyZ samo o sobé predstavuje daleko sloZiegjsi
problém statovédy.®® Nicméné se v této situaci uplat-
nit d4. O. Deperheuer dospiva ve své studii k zdvéru,
Ze v prekérni situaci lze los i dnes v podminkdch prav-
nfho stdtu povazovat za legitimni zpisob rozhodnuti
v piipad®, kdys alternativy pfichézejici do dvahy jsou
stejné piijatelné (hledisko rovnosti) a piedeviim kaz-
dé je vidy lepdi jako nefinnost.*™ To plati piné pro
uvedenou situaci. Stejné tak je tfeba v této souvis-
losti pfipomenout, %e ani prvai nouzové fefeni nemusi
byt vzdy vichodiskemn.3® Muze dojit i timto zpiisobem
k rovnosti hlasi. Redeni této situace nakonec opét ve-

a hlasovat se jesté pro mnozstvi projevil vilbec nezadale. Na rozdil od toho Nérodui shromazdén{ volila prezidenta bez rozpravy (§ 4
zékona ¢. 161/1920 Sb.). Obdobné napt. probih4 volba prezidenta Federdlnim shromazdénim v SRN.

30 1 zde je oviem vyloudeno, aby jedna snémovna s vystoupenim kandidata souhlasila a druk4 nikoli. VyfPedit takovy problém je

svym zpisobem kvadratureu kruhu alias spolecné schize.

3L Nejednd se oviem o tzv. konkurujicf vétsinu, kdy se k platnému rozhodnuti pozaduje souhlas komor i jejich élent.

3% Nelze automaticky z toho, e Sendt bude vidy v nevyhodg proto, Ze mé jen 81 élend oproti 200 poslancd. Bude-li v jeho piipadé
napt. pomér 70: 16 pro a v Poslanecké snémovné tradiénich 102: 98 proti, tak rozhodne ndzor Sendtu.

3% Rohuzel pii opisovdni FeSeni z Ustavnd listiny 1920 nebylo pievzato ustanoveni § 58 odst. 5, podle kterého zlistava prezident tak
dlouho v Gfads, dokud nenf zvolen prezident novy. E. Bene§ zvoleny 18. prosince 1935 tak ziistal ve funkei a3 do rokn 1946, i kdyz
mu v roce 1942 funkéni obdobi vyprielo. Blize k problematice hiit pro volenf FILip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a pocitani
éasu v dstavaim prévu. Casopis pro pravni védu a praxd, ro¢. 2003, €. L. Je zajimavé, 7e i sde zastdnci opacnéhe ndzoru piebirali
zévéry Ustavni Hstiny, ackoli jeif text mebyl pFejat.

3¢ Neni-li pfipraveno nahradui feSenf jako v § 58 odst. 5 Ustavni listiny (mohlo fungovat jen v pfipadé neuprizdnéného dfadu,
funkee namastka tuto situace nefesila), je nutno volit tak dlouho, az se volba zdafi. To konelné dokazuji i piiklady ze souCasnosti -
Slovensko bylo nuceno zménit zpisob volby prezidenta v Ustavé, v Libanonu od roku 2007 se konala volba presidenta jiz tTindctkrit
netispéiné,

35 Predpokladem losovdn{ je, Ze rozhodauti bude desaZeno jakymikoli zpiisobem, pokud rozhodne ndhoda a nikdo nebude mit objek-
tivaf moznost visledek rozhodnuti ovlivait. Nelze zapominat na to, ze i cbjektivnost losovéni se stalo v dobdch minulych pfedmétem
soudniho rozhodovini. )

36 Jde o klasicky problém stdtovedy Fefeny napf. Montesquieuem {O duchu zékond. Praha 1947, s. 25-26) — , wolby losem odpovidajf
povaze demokrocie; volby vybérem poveze aristokracie. Losovdni nikoho nezarmoutd: kaZdému obéanu je penechdna nadéje, Ze miife
slousiti vlasti® a Rousseauem, podle kierého opravdové demokracii neni ufad vyhodou, nybrz obtiZnym biemenem (O spoleéen-
ské smiouvé. Praha 1949, s, 123). Ve staroveku bylo losovdni povaZovdno za podstatn demokracie {srov. podrobné BLEICKEN, J.:
Athénski demokracie. Praha 2002, s. 318-327; STAVELEY, E. 5.: Greek and Roman Voting and Elections. London 1972, 5. 33n. pro
Atény, s. 74 pro Spartu, s. 154n. pro Rim.). 7 novejsich ivah lze odkdzat napf. na studii DEPENHEUER, O.: Zufall als Rechtsprinzip?
Losentscheid im Rechtsstaat. Juristen-Zeitung, roé. 1993, €. 4, zejm. s. 174n,

37 DEPENHEUER, O.: cit. dilo, 5. 176.
3% Napf. v Sendtu bude pomér hlasd 40: 41 pro a v Poslanecké snémovné 100: 98 profi.
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de k losovéni.®® Af jiZ bude zvoleno jakékoli feseni, je
tfeba zdiiraznit, Ze nikdy nemiize dojit ke spolednémn
hlasovani komor. Ty hlasuji vidy zvIagt.

Koneéné neni vylouéeno, aby kaZzda snémovna hia-
sovala zplisobem, ktery si urdl. Spolecénd schiize zna-
mend spolecné projedndvani pofadu, nikoli jednotny
zplisob rozhodovani, nemari-li s¢ tim iéel jedndni. Ne-
ni ziejmé mozné (ani prakticky proveditelnd), aby jed-
na snémovna umoznila vystoupit kandiddtim (vSem
nebo Zadnému) a druhi nikoli. Na druhé strané by
odlisny zpilisob hlasovan{ ticéel volby nezmafil, kdyby
nejdiive hlasovala ta komora, kterd st odhiasovala taj-
né hlasovani, poté by hlasovala druhd komora vefejné
a nasledné by se sefetly hlasovaci Hstky v prvni ko-
mofe. Prakticky nelze ofekivat, ze by tato kuridzni
situace nastala, ale pro fiplnost jejl moZné feSeni zmi-
fuji rovnéz.

Celkové ale tfeba pfipomenout, %e se jednd vice
0 teoril. Zamitnou-l obé snémovny tajné hlasovani (Ize
ocekavat, ze to bude navrZeno nejdiive), tak v dal-
§fm hlasovani bude schvdlena volba vefejnd. Jinak by
to znamenalo, Ze vé&tsina nechce volbu Zddnou. Pokud
se obé ve svém ndzoru rozdéll, je t¥eba hledat fefe-
ni.BohuZel nedokonalost pravni upravy nutf, abychom
na chvili nechali pracovat i fantazii.

3. VEREINOST CT TAINOST
HLASOVANIF?

Volby v letech 1998 a 2003 probéhly na zdklade
usnesen{ obou snémoven tajnym hlasovinim.® Hia-
sovalo pochopitelné se oddéslené po komorich Paria-
mentu. Do hlasovac! mistnosti vstupovali zvlastnimi
dvefmi poslanci, ktefi dostavali bilé Hstky, zatimco se-
ndtofi v jinych dvefich obdrzeli modré hlasovaci listky.
Uprava hlasovaciho listku spoéivala v tom, Ze bylo po-
vinnosti hlasujicich vyjadiit se k volbé kazdého navr-
zeného kandiddta (oznadit kladné jedno jména a skrt-
nout zbfvajici jména). Pro rok 2008 se viak ukazuje,
ze to tak snadno nepiijde.

Nejlepdim Fefenim situaci, které se mohou v pra-
xi ukdzat jako obtiZné fegitelné, spodivd ve stanoveni
fedeni pifmo v prdvnim pfedpise. V nasem prdvu tako-
vé fefeni obsazeno neni. Ani vyklad e occasione legis,

ani text JRPS neddvaji prednost jednomu ze zpiisobd
volby. Pravidlo by muselo znit tak, Ze neusnesou-li se
komory napf. na tajném hlasovani, hlasuje se vefejné
nebo naopak.t Tato zdsada plati obecné jen pro jiné,
specidlné neupravené formy rozhodovdni (§ 75 odst. 1
JRPS), nikoli pro volbu prezidenta. Volebni f4d sice
z hlediska své systematiky stanovil v pofadi jako prvni
hlasovdni tajné, ale tento argument je slaby, nelze z ngj
dovodit pravidlo, ze k vefejnému hlasovani je tieba
zvidstniho usneseni, zatimeo k tajrému nikoli. V pod-
staté ¢l. 2 Volebniho fidu stanovi jen to, Ze se hlasuje
tajné nebo vefejné (obdobné ¢l. 7 Piilohy &. 1).

7 jingch wustanoveni JRPS nelze rovnés jed-
noznacéné pro volbu prezidenta republiky dovodit
pfednost jedné & druhé formy Ustanoveni § 73
pouze déavad opravnéni navrhnout formu hlasovani
predsedajicimu,?® neurcuje viak preference jako v pii-
pads schvalovan{ zdkontt (zdsada vefejnosti) nebo vol-
by orgéni Poslanecké snémovny {zdsada tajnosti - § 75
odst. 1}). Z formulace § 75 odst. 1 in fine by se mohlo
zddt, Ze tajnost hlasovdni miize stanovit jen zvldstni
zakon nebo usneseni snémovny, takze pravidlem je hia-
sovani vefejné. To je sice pravdou napf. pro rozhodnuti
0 jakékoli otdzce v pusobnosti snémovny, nikoli viak
pro volbu prezidenta, kde zvlastai zékon {formulace je
vadni jiz od 1. republiky) existuje v podobé Piilohy
&. 2 JRPS. Zde jsou stanoveny obé moznosti bez roz-
lifeni pfednosti. Neni proto pochyb, Ze nap¥. o vyddni
poslance k trestnimu stfhdni se hlasuje vefejné, pokud
se Poslaneckd snémovna neusnese, Ze to bude tajné.
Oviem v pi{padé volby prezidenta s chledem na znéni
¢l 2 Volebriho fadu neni pro takovy vyklad dostatec-
nd opora. Konefné lze odkizat na él. 7 Pfilohy €. 1,
kde jde v podstaté jen o jinou (él. 2 je poslaneckou
tvoFivost{) pfesnéjé formaulaci téhoz problému. To co
totiZ plati bez problému pro jedndni jedné komory, ne-
funguje stejné pii jedndn{ dvou komor, které se maji
shodnou na souhlasném usneseni. Neni pochyb o tom,
Ze podle § 75 odst. 1 plati, ze neprojde-li ndvrk na taj-
né hlasovani, hlasuje se vefejné. Jenze projde-li v jed-
né snémovné a neprojde ve druhé, tak uz toto pravidlo
nefunguje.** Zikonné pravidlo nemtize zménit Gstavni
pravidlo bikameralni struktury Parlamentu. Vyjimku
by méla stanovit samotnd istava. Proto je tfeba hledat
jesté onu tolik nepopuldrni ,,t¥eti ceste®. Jaky smysl by

3% 7 moZnosti, ktezé se nabizi v nasem pravu pro rovnost hlasd, tj. zamitnutf névrhu (pravidlo}, pfeneseni rozhodnuti na nékoho
jiného (srov. § 21 zékona o Ustavnim soudu), opakovani klasovani, nechani véci nerozhodnutou dokud se nenajde v&t3ina (rozhodo-
véni pléna Ustavniho scudu ~ viz ale problémy praxe. Blize FILIP — HoLAxDER — SmdiGEK: Zékon o Ustavnim soudu. Komentas.
2. vyd. Praha 2007, s. 58n.), dirimovani piedsedy (bylo jiZ cputéno v rdmci volebnich komisf), odeétens hiasu nejmladiiho élena
(nepouziviame), pii volbdch zdsada, Ze pii rovnosti hlasi je zvelen stari kandidat (funkciond# v Evropském parlamentu). Vzhledem
k nasemu problému opét zistdvd losovdni. K nému se kloni rovnéz na zékladé pfehledu uvedenyeh mozinosti ScaMioT, T. I.: Die
Entscheidung trotz Stimmengleichheit. Juristen—Zeitung, roc¢. 2003, ¢. 3, 5. 137.

40 ¥ roce 2003 byly v ka#dé snémoveé ti hlasy pro vefejné hlasovani.

4! Toto feSeni bylo podle mych pozndmek pii pipravé jednaciho f4du Poslanecké seémovny v roce 1994 a 1995 opakované navrhovino
pii piipravé jednaciho fadu a opakovang odmitino {v pifpadé tajnosti hlasevini jako vychozfho).

% v JRPS je tak zalogen rozpor. Na jedné strané m4 formu hlasovéni navrhnout piedsedajic! spolefné schiize, na druhé strané
Volebni $4d predpoklddd, fe forma hlasovinf bude zndma dffv ne? 43 hodin pfed jejim kondnf. Jde o klasicky piiklad poslanecké
tvofivosti, kdy se do Volebniho T4du vloZl ¢l. 2 (Voiba prezidenta}, ani se to promitlo do celkového texiu jednaciko Féda.

*% Kdybychom na to pFistoupili, tak bychom zadnimi vrétky vytvoiili z Parlamentu jednokomorovy organ.
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Jan Filip

mél bikamerdlnf Parlament, kdyZ bychom se postavili
na stanoviske, e v piipadé neshody jeho komor se roz-
hodne seétenim hlast poslanci i sendtora dohromady
{tedy néco na zpusob suspenzivniho veta). Jeho funk-
¢l je mimo jiné identifikovat rozpory a zabrinit pfijeti
rozhodnuti, na kterém se spémovny neshodnou. Tieti
kolo volby prezidenta je vyjimkou {pouze z hiediska
scitani hlast, nikoli z hlediska kvdra), kterou Ustava
CR v piipadé této volby vyslovné stanovi.

Zatimco tajnost hlasovdni v parlamentnich volbach
je souédsti svobodnych a demokratickych voleb ja-
ko mezindrodni nezpochybnitelny standard, pro volby
prezidenta nikoli voli¢i, nybrz néjakym orgdnem (af
jiz zdkonoddrny sbor nebo zvlastni volebnf orgdn) to
takto jednoznaéné neplati.®* Z hiediska komparativni-
ho ustavniho préva lze uvést pfiklady vyslovné dstav-
nf dpravy tajnosti 1 vefejnosti (pop¥. hlasovdni podle
jmen). Nicméné tajnost hlasovin{ m4 viechny pfed-
nosti z hlediska svobodného rozhodovéni, tak jak to
hovi ¢l. 23 odst. 3 {reprezentativni mandat) a ¢€l. 26
(volny mandat) Ustavy CR. Jde o individudini rozho-
dovani, kdezto vefejné je vice kolektivni, demonstra-
tivaf {davové) povahy, které vyzaduje vice odvahy a si-
ly charakteru.®®

Rovnéz roli prezidenta co by moderatora politic-
kych stfeti vice odpovidd, kdyz se nebude oficiding
viédet, kdo jej zvolil.®® Ulehéuje to moderaéni funk-
ci hlavy stdtu — nemiZe byt podezfivina, Ze dostala
ve volbich mandit od nékterych skupin v Parlamen-
tu, které od ni budou vyzadovat dait za svou pod-
poru. Tajnost téz vytvaii pfedpoklady pro plnéni role
nadstranického prezidenta. Kazdy jeho krok, byt sebe-
spravnéjsi, nebude moci byt méfen tim, jak vyhovuje
zdjmim néjaké strany. Nevznikd zde proto automatic-
ky (jen v opac¢ném gardu) ona icetnf rovnice, ,,dali, md

dati¥. Nenf té divod, aby byli volitelé kontrolovini.
Poslanci a sendtofi nemaj{ z voleb (na rozdil od voli-
teli v TUSA) manddt hlasovat pro urcitého kandidsta.
Ten pii volbach v roce 2002, 2004 nebo 2006 pocho-
pitelné nebyl zndm. Proto nenf divod pro kontrole,
jak hlasuji. V Ceské republice nejde o nepiimou volbu
cestou voliteld, kteff by méli imperatival manddt. Po-
slanci a senatofi jsou voleni na zdkladé obecnych pra-
videl jako ¢lenové komor zdkonoddrného sboru (&l. 15),
maji manddt reprezentativnd (€l. 23) a volny (&l. 26).
Nebyli ani voleni volifi s cilem zvoleni uréitého kan-
diddta. Co se mé tedy kontrolovat? Nezapominejme
na manifestaéni charakter vefeiného hlasovani, kdy se
davd prednost jit s uréitym smérem (stranou) ve srov-
nan{ s individudln{ povahou tajnosti hlasovani, kdy se
klade diraz na vlastni uvazovani.*’

Vetfejnost volby je problematickd a byla pouZiva-
na jen v urcitych situacich.*® V roce 1918 se jednalo
o revoluéni dobu. V roce 1948 bylo stanoveno, Ze v pii-
padé navrzeni pouze jednoho kandidita, bude hlaso-
vani vefejné.*® V roce 1989 byl dokonce k tomu tdelu
zménén 1st. zdkon o ¢s. federaci, protoze byly obavy,
ze V. Havel by jinak nebyl zvolen.*® Jednalo se oviem
nikoli o revoluénf akt volby jako v roce 1918.% Jiz to
mélo byt ndvodem na zavedeni pouze tajnosti hlasové-
ni. Pokud by viak mélo byt hlasovdni vefejné, tak by
tomu vyhovovala forma hlasovini podie jmen. Tento
zpilisob by musel byt s ohledem na nejasné formulace
Volebntho #adu {él. 2 body 22 a 28) ve vztahu k § 74
jednaciho fadu upraven vyslovné. Zdvizeni ruky i hla-
sovani podle jmen sice spadaji do skupiny hlasovani
vefejného, aviak kazdy zpiisob méa zcela jinou pova-
hu a neni mozné je zaménovat.’? Oznadeni neni navic
zcela piesné a neodpovidd tomu, co jim rozumi § 74
odst. 4 JRPS. Jinde se jim rozaumi hlasovini pomoci

#* (Casto ale platf, 3e fada obéani by rdda védéla, jak kdo voli, ale nikoli jak oni sami voli.

45 v 18. stoleti MONTESQUIEU, CH. L. (O duchu zdkont, 5. 26) a Mizr, J. 8. (Uvahy o vI4d& sistavni. Praha 1992, s. 137-152) se
stavéli za vefejné hlasovani. Totéz jestd na konci 19. stolet! G. Meyer (Das parlamentarische Recht. Berlin 1901 {posmrtné vydal
G. Jellinek). Berlin 1901, s. 563 jesté pod vlivem Bismarckovych ndzort (vefejnost patii k zdsaddm germdnské krve) uvadi, Ze volié
v oddéleném prostoru a jesté s obilkou je komickid figura. Tyto ndzory oviem nelze mechanicky pfendfet do 21. stoletf, i1 kdy%
argumenty pro a proti jsou jiz ddvno popsiny.

46 Ty, ze nekdo piedem prohlasuje, jak bude volit, jestd nic neznadi. Takovych bodruti dykou do zad jsou plné déjiny a ne zrovna
ddvné.

7 Nenf viak pochyb o tom, Ze zpisob hlasovini m4 na vysledek volby prezidenta vliv. V piipadé vefejnych voleb by s vetkoun
pravdépodobnosti nebyl zvolen V. Klaus v roce 2003, stejné jako V. Havel v roce 1989 v piipadé voleb iajngch. Obdobné to platf
i pro volby pimé & nepfmé.

48 Argument kupovani hlasii (povéstné igelitky v poddn{ predstavitelit CSSD, ODS by ziejme v opaéném gardu stylovéji hovofila
o koZenych kufficich) nelze zafadit jednoznaéné k jedné nebo druhé skupiné. Pravidelné se o stalet{ oba zptscby hlasovani objevuji
jako prostiedek prevence kupovin{ hlasi.

%% ¥ roce 1945 probéhic potvrzeni E. Benese formou povstdaf poslancd Prozatfmniho NS, tedy rovné? vefejne.

5¢ (Jstavn{ zdken & 161/198% Sb. byl piijat za tim tifelem 10 dni pfed volbou, kterd se konala s jednim kandiddtem 29. 12. 1989,
51 ¥ roce 1918 se jednalo ¢ revoludnf rozchod s tradici staleté rakouské monarchie, kdy se vlastn& nevolilo, a lo jen o skutefnosu
aklamaci (tedy jasavé voldni). V roce 1989 se nijak neskrivala snaha dosihnout zvolen{ kandidita, ktery by podle nazoru Obéanské-
ho féra a Vefejnosti proti ndsili nernusel projit v tajném hlasovini ve Federidlnim shromaiidén{ nebo v pifmych volbach. Podrobné
o0 tzv. zmaknuti Federdlniho shrom#Zdéni v prosinci 1989 poddvd zpravu SUK, J.: Labyrintem revoluce. Praha 2003, s. 218-251.

52 % piipadé prvého jsou si viichni hlasujici rovni, Ve druhém p¥padé nikeli (proto se hlasuje o pofadi, v jakém budou hlasovat).
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hlasovacich listki, na kterych jsou uvedena jména hla-
sujicich poslanci, V takovém pfipadé viichni hlasuji,
aniz vi, jaky je stav hlasovdn{ v kazdém okamziku.®®

Poukazy na hlasovini o divéfe, popi. neddvéie
vladé {podle jmen) zde nemohou slouZit jako analo-
gie. Mezi presidentem republiky projektovanym jako
nadstranicky reprezentant stitu navenek a vlddou ja-
ko reprezentantem parlamentni vétiiny a parlamentni
vétsing odpovédné, je obrovsky rozdil. Nejsme v pre-
zidentském systému.

4. PROSTREDKY K ZAJISTENT
TAJNOSTI HLASOVANI

Dal§l diskutovanou otdzkou, kterd se mutze stdt
piedmétem Fizeni pied Ustavnim soudem, popi. sou-
¢asti vypotdddni ndmitek proti vysledku hlasovani,
je zajisténi tajnosti hlasovani, bude-li o ném rozhod-
nuto. V odborné volebni literatufe existuji piehle-
dy pozadavki na tajnost hiasovdni v parlamentnich
volbach, 5

ne viechny lze pfi volbé prezidenta uplatnit a za-
jistit. Piedpoklady tajné volby v teoril jsou zejmeéna
pro tento zpdsob volby prezidenta nésledujici:

1. osobni hlasovdni s vyjimkou téch, ktefi sami
listek upravit nemohou. Zastupovéani pfi volbé
mozné neni,

2. zdkaz vyndgenf listkid z volebni mistnosti, nejlé-
pe pfedanf pred vstupem do oddéleného prosto-
ru nebo zvlaftnl mistnosti, kde se lstky upra-
vuji,

3. lehce pifstupné prostory pro upravu listkdl bez
moZnosti obtéZovani nebo kontroly.

4. ve volebni{ mistnosti mohou byt pouze volifi
a autorizované osoby podle JRPS

5. tigk hlasovacich listki pouze po jedné strané ne-
bo korbinace s obélkou,

6. zdkaz oznacovin{ listkil ve vztahu k voli¢im
(s v¥jimkou odlifeni barev pro snémovay),

7. potifténd strana nesmi byt pfi vhazovédni vidat,
nejlépe v obdlce

8. pouze jedna spoleénd hlasovaci schranka — pro
kazdou snémovnu, v piipadé barevné odliSenych
listkt viak miZe byt jen jedna. Tim bude zajis-
tén lepdi piehled nad pribghem hlasovdni,

9. rdkaz volebni agitace v mistnosti 2 okoli (v dobé
hlasovdni},

10. vyloudeni ndtlaku a zastraSovani, pofddkova
opatfeni podle § 20 JRPS

11. stald piftomnost ¢lend volebni komnise z obou
snémoven,

12, ochrana hlasovacich listkil a jejich kontrola pfed
jejich vydanim hlasujicim €lenim komor.

Ani tato opatfeni viak nezabrdai kontrole napf.
formon pofizovani zabéri hlasovaciho listku mobilnim
telefonem. Pouzivani mobilnich telefoni je sice pii jed-
nini snémovny zakdzdno, ale letmy pohled na jedndni
ukazuje, Ze toto pravidlo témaf nikdo nedodriuje. Vo-
litelé by méli byt chrdnéni nejen proti opatfenim ve-
fejné moci (to zde ani nehrozl), ale také svych stran.™
I to je viak zatim pfedstava spiSe iluzorni.

Mozno konstatovat, ze argumentd pro a proti jed-
notlivym zpisobim volby prezidenta je mozZno snést
velké mnoZstvi. Je vécl zejména politologie, aby je pii-
nésela. Ukolem dstavniho prava je viak pfedeviim spo-
rim piedchdzet a stanovit prdvné zdvazné cesty postu-
pu volby, popf. procedurdlnim sporiim pfi ni pokud
mozno branit. Upozoriiuji, Ze jsem se pro nedostatek
mista jiz nevénoval otdzce splnéni podminek kondni
spolecné schize v piipadé, kdy by mensi komora jedna-
ni bojkotovala. Podle zastdncl Parlamentu v piipadé
volby prezidenta jako jeduokomorového organu o 281
¢lenech by to nemélo na platnost jedndni viiv. Aniz to
mohu rozvést, domnivam se, Ze 1 to je argumentn pro
vyse uvedené zavéry.

53 Historie v zahrani#f zaznamenala i piipady pierufeni hlasovdni, které pak nabralo jiny smér.

%1 Mezi nejobsahlejsi patif vitet (ovSem tyké se parlamentnich voleb} v studii KryszeN, G.: Tajrodé glosowania w wyborach
parlamentarnych. In: Ustroje, doktryny, instytucie polityczne. Krakow 2007, s. 161-162.

5% Je obecnd zrdmo, Fe ochrana volebnihe préva je velmi nedostateénd ve srovndnf s minulosti. Je to patrné pii srovndn{ se zndmym
ustanovenim zikona & 18/1907 f.z., o trestnich ustanovenich na ochramu volebn{ a shremagzdovaci svobody, které (§ 11 Porufent
volebnfho tajemstvi) stanovilo, #e kdo dmyslné pii tajné volbé bezprivnim prostfedkem opatii si védomost o hiasovinf jednotlvich
0s0b k volba opravnénygch, bude potrestan pro pfestupek vézenim od jednoho tidne do t¥ mésicd. V p¥padé poslanci a sendtord jde
oviem o probtém osob s imunitou za ¢iny dfedni, Koneéné ani tajnost hlasovini nemusi poslance chrdnit. Vzpomindm na piipad, kdy
byl v bfvalé SFRJ za porusen{ discipliny vylougen ze Svazu kemunisth élen, kter§ nedodrzel pokyn pro hlasovdni,
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Prévo na odpovéd z pohledu istavniho prava

Ond?ej Moravec

Pravo na odpovéd z pohledu tustavniho préva*

Ondrej Moravec”

Prdvo na odpovéd umoziiuje fyzickym a pravnic-
kjm osobdm domahat se pfi splnéni zakonuych pod-
minek bezplatného zvefejnéni reakce na sdélenf publi-
kovand v tisku & vysildni a vyuzit tak prostiedkid vy-
davatele k &ifen{ informaci proti vili vydavatele. Z hle-
diska dstavnépravniho predstavije priavo na odpovéd
zavaZzny problém, nebof je tfeba dikladné vidzit koli-
dujici zidjmy. Situace neni zcela Citelnd, nebot privo
na odpovéd nenf jen stfetem svobody projevu vyda-
vatele s pravem na ochranu osobnf cti a lidské distoj-
nosti dotcené osoby. Vysledek viaZeni kolidujicich prav
a hodnot pfitom do znaéné miry zdvisi na tom, které
konkrétnf aspekty prava na odpovéd jsou akcentovany.
K vézeni zdjmd pfitom nedochdzi vyluéné pii legisla-
tivni préci na zakonné dpravé priva na odpovéd, ale
pfedevsim pii aplikaci prava u soudu.

CHARAKTERISTIKA PRAVA NA
ODPOVED

Privo na odpovéd v nejdirsim slova smyslu spodivd
v moZnostl osoby zminéné v tisku & ve vysildn{ uve-
fejnit pii splnéni zdkonnych podminek reakei na pu-
vodni sdéleni, a to na ndklady vydavatele. Obdobné
jako tiskova oprava nebo zaloba na ochranu osobnosti
je pravo na odpoved jednim z ndstroji, kterymi se jed-
notlivec mize branit zdsahtim hromadnych sdélovacich
prostfedkd do osobni cti, lidské distojnosti & soukro-
mi. Takto chdpe priavo na odpovéd V. Plecity pova-
#ujicf pravo na odpovéd za moZnost napravy, ,kierou
i k dispozici dotéend osoba v pfipadé zdsahu do svého
vieoberného osobnostniho priva ze strany tisku, popf.
rozhlasového a televizniho wysildnd. ! M. Rahim cha-
rakterizuje prdvo na odpoveéd jako specificky tiskouvé
prdéuvni ndrok sui generis nemajetkoprdvniho charakte-

ru, k jehoZ uplatnéni je oteviena cesta prostiednictvim
civilniho soudu.? '

Jednd se o institut soukromého prdva, prestoze ces-
ky tiskovy zdékon i zdkon o provozovani rozhlasového
a televizgniho vysildni obsahuji piedevdim pravni nor-
my vefejnoprdvni povahy. Legislativné technické feSe-
ni prijaté zakonoddrcem nemiiZe na soukromoprdvni
povaze institutu priva na odpovéd nic zménit.? Ne-
ni ostatné bez zajimavosti, ze v priibéhu projedndvini
vlddnf pfedlohy zaznél ndvrh, aby byl institut prdva na
odpovéd vlioZen do obdanského zdkoniku.

Privo na odpovéd viak nelze redukovat na pouhy
prostiedek ochrany osobnostnich prav dotcené osoby.
Vedle efektivni ochrany téchto prav pfispivd piimefe-
14 a véas zvefejnénd odpovéd pluralité a vérohodnosti
informaci o vécech vefejného zdjmu na strankich pe-
riodického tisku, resp. ve vysilini. Prdavo na odpovéed
proto nékdy byva zkoumdno v kontextu prava na pii-
stup do médii.® Obsahem prédva na odpovéd je subjek-
tivnf pravo dotéené osoby uvefejnit bezplatné viastni
sdéleni a tomu odpovidajici povinnost vydavatele toto
sdéleni, v pfipadé spInéni zakonnych podminek, otisk-
nout. Pokud vydavatel nesplni svou povinnost dob-
rovolné, mize se dotéend osoba domdhat zvefejnéni
odpovédi soudni cestou

PRAVO NA ODPOVED A OSTATNI
PROSTREDEKY OCHRANY
OSOBNOSTNICH PRAV

Ptes ziejmou podobnost institutu prava na odpo-
véd s ostatnimi prostfedky ochrany osobnosti je tfeba
vnimat specifika tohoto institutu, ktery dopliuje prav-
ni formy ndpravy, které md k dispozici dotéena osoba.®
Ta ¢asto vystupuje v pozici slabsi strany v porovnan{

* Za cenné pfipominky dékuji prof. JUDr. Janu Filipovi a JUD:r. Katefiné Simackove.

** JUDr. Ondfej] Moravec, advokdtn{ koncipient v Advokatni kanceldii Hartmann, Jelinek, Frdfia a partnefi Hradec Kralové a externf
doktorand katedry wstavniho priva a politologie Prévnické falkulty Masarykovy univerzity v Brné

! Srov. Knap, K., SvesTxa, J., JEHLICKA, O., PavLik, P., PLeCI®Y, V.: Ochrana osobnosti podle obfanskéhe priva, 4. vyddni,

Linde, Praha, 2004, s. 356.

2 Srov. RAnIM, M.: Némecké tiskové pravo — strufny piehled institutu odpovédi, Pravnf rozhledy, roé.1999, ¢. 6, s. 340.

3 Jednim g disledki je také moZnost aplikace analogie podle § 853 obfanského zdkoniku. Blize stov, TELEC, I.: Piirozené privo
oscbnostnf a jeho statnf ochrana. Pravni rozhledy, roé. 2007, ¢. 1, 5. 9.

4 Srov. vystoupeni postance Ivana Langera v prvnim &tenf ndvrhu tiskového zdkona, které se konalo dne 7.7.1998.

5 Srov. napr. BARENDT, E.: Freedom of Speech, Second Edition, Oxford University Press, s. 425 a a., Moon, R.: Freedom of
Expression and Property Rights, Saskatchewan Law, Review, Vol. 52, 1988, s. 253 n.

€ SvesTKA, 1. in.: JEHLIGKA, O., SvesTKA, J., SkAROVA, M. a kol.: Obansky zikonik, komentsF, 9. vyd4ni, C. H. Beck, Praka,

2004, s. S0.

7 Tamtéz.
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s vydavatelem,” ktery m4 privilegované postaveni vy-
plyvajici z §iroce chdpané svobody tisku.

Institutern, kiery je svou povahou prévu na odpo-
véd neiblizdi, je institut tiskové opravy, ktery Gesky
pravu{ fad znal do tidinnosti nového tiskového zdkona.
Pravu na tiskovou opravu odpovidala povinnost vy-
davatele zvefejnit oprave nepravdivych tvrzeni, kte-
rd byla o dotcené osobé zvefejnéna.® Ucelem institu-
tu tiskové opravy bylo eliminovat nepffznivé dasledky
nepravdivych sdéleni zvefejnénych v tisku a informo-
vat vefejnost o tom, Ze publikované sdéleni neodpovi-
da skutecnosti.® Na rozdil od priva na odpovéd by-
la tiskovd oprava sdélenim vydavatele. Zatimco tisko-
v& oprava uvadi na pravou mira nepravdivd skutkovd
tvrzeni, odpovéd nenf niéim vice ne# sdélenim dotée-
né osoby.

Od prostfedkd, které dotéené osobé na ochranu
osobnostnich prav poskytuie obéansky zakonik, se pra-
vo na odpovéd ligf zplisobem uplatnéni. Naroky, kte-
ré vyplyvaji z obéanského zikoniku {véetné ndroku
na poskytnuti zadostiudinéni af jiZ nepenézitého ne-
bo v penézich), dotfend osoba uplatiiuje u soudu, kte-
ry rozhoduje o tom, zda doslo k poruSeni prdva na
ochranu osobnosti, pravo na odpovéd je dotéens osoba
povinna primdrné uplatnit u vydavatele. Pokud vyda-
vatel odpovéd nezvefejni, mitZe se dotfenid osoba do-
mahat svého prava soudni cestou. Pfedmétem sporu
v takovém piipadé neni otizka, zda zvefejnénim pi-
vodniho sdéleni dosle k porufeni oscbnostnich prav
dotéené osoby, nybrz otdzka, zda vzniklo privo na od-
povéd a zda dotéend osoba uplatnila prévo na odpovéd
v souladu se zékonem.

HISTORICKY PUVOD PRAVA NA
ODPOVED

Historické kofeny prdava na odpovéd najdeme ve
Francii 19. stoleti. Soufasné podoby, v niz je apliko-
van i dnes, nabyl institut odpovédi v roce 1881.'° Pré-

vo na odpovéd ve francouzském pojeti je koncipovidno
znatné Siroce. Odpovidat je moZné na skutkovd tvrze-
ni i hodnotfci soudy, které se jakkoli dotykajl postize-
né osoby. Ke veniku prdva na odpovéd je postacujici,
kdyz je dotéend osoba zminéna.'! Otdzka pravdivosti
piivodnich tvrzeni neni relevantni. Pravo na odpovéd
v této podobé je mozné uplatnit i v pifpadé umélec-
ké kritiky, recenze apod. Francouzsky model institutu
odpovédi neni prvotné ndstrojem ochrany csobnost-
nich prdv pfed nepravdivymi obvinénimi, nybrz pri-
vem vyjadiit se tiskem k jakymkoli informacim o vlast-
nif osobé. ™

Ve Spolkové republice Némecko se vyvinul poné-
kud odlidny model. Nejzfetelnéjsim omezenim je limi-
tace vzniku prava na odpoved na skutkovd tvrzeni.
Vylouéena je tedy odpovéd na hodnotici soudy, véet-
né kritiky. Daldlm podstatnym omezenim je pozada-
vek, aby osoba domdéhajici se zvefejnéni odpovédi by-
ia sdélenim pfimo dotéena, nikoli pouze zminéna.!®
Amni ve Spolkové republice Némeckou v8ak neni pra-
vo na odpovéd redukovano na prosty ndstroj ochrany
osohnostnich préav, nybrZ je chdpano v 8irdim kontex-
tu jako vyriastajici z obecného prdava jednotlivece na
sebeurdeni.’ Platnd tdprava je zaloZena na principu
audiatur et altera pars tak, aby byla zaji§téna rovnost
zhrani a stejny publikaéni i¢inek pévodniho sdéleni
i odpovadi.is

V 1vodu bylo Feéeno, ze prévo na odpovéd je
pro ¢esky pravni fad novym institutem. Toto tvrze-
ni si véak zaslouzi uréité zpiesnéni. Zdkon & 126/1933
Sbh. totiz v ustanovenich § 11 a ndsl. zakotvil prévo
na tiskovou opravu, které se svou povahou znaéné bli-
Zilo pravu na odpovéd v dnednim pojetim. Obsahem
priva na tiskovou opravu bylo privo dotéené osoby
uvefejnit viastnf reakci, na zprévu, kierd se téfo oso-
by dotyka. Pravo na tiskovou opravu bylo omezeno na
tvrzen{ o skuteénostech.'® Zvazovana byla té% moinost
odmitnut! zvefejnéni opravy v piipadé jej nepravdi-
vosti, nicméné tato koncepce byla opudténa s ohledem
na hrozici prittahy v pfipadnych soudnich Fizenich. '

8 K institutu tiskové opravy, ktery pravu na odpovad predchazel, srov. TELEG, 1.: Press Rectifications in Czech Law, In: SCHEL-
LE, K. (ed.): Workshop on Freedom of Information and Protection of Information, MU, Brno, 1995, 5. 74 n.

¥ DOLEZLEK, J.: Piedmét faloby na tiskovou opravu, Pravni rozhiedy, roé. 1996, ¢. 3, s. 103.
10 Haves, J.: The Right to Reply: A Conflict of Fundamental Rights, Columbia Journal of Law and Social Problems, Vel. 37, 2004,

¢ 4,8 573.

1 Tamiés.

12 Srov. KRivie, M., ZaTeer, S.: Freedom of the Press and Personal Rights, Open Society Institute Sievenia, Ljublanja, 2000,

5. 17-18.
13 Krvic, M., ZATLER, S.: cit. dilo, s. 19.

14 BVerGE 35, 202 n.; BVerGE 54, 148 n.; cit. podle Rammv, M.: cit. dilo, s. 340.
* WULLRICE, P.: Das Personlichkeitsrecht des Einzelnen im Internet, JWV, Jena, 2006, s. 157,
% Srov. VosACEx, L.: Urdsky, pomiuvy, nactiutrhani, BEUROLEX BOHEMIA, Praha, 2006, s. 212.

YT Tamtéz, s. 214.
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Pravo na odpovéd z pohledu vstavaiho préva

Ondrej Moravec

MEZINARODNEPRAVNI ZARURY
PRAVA NA ODPOVED

V souéasné dobé miZeme privo na odpovéd pova-
zovat za integralni souédst medidlnfho prdva evrop-
skych zemi. Rovnéz v dokumentech mezindrodniho
a komunitarniho priva nalezneme Cetné pokusy o za-
vedeni alesponi minimélniho standardu. Prvnim z téch-
to dokumentft bylo doporuéeni Vyboru minstri &len-
skych stath Rady Evropy (74) 26 ze dne 2.7.1974. Vy-
hor ministrd Rady Evropy doporuéil élenskym stdtim
piijeti prévni dpravy, kterd by umoznila osobdm do-
téenym sdélenimi publikovanymi v novindch, rozhlasu
¢i televizi uvefejnit zdarma vlastn{ stanovisko k pub-
likovanému sdéleni za rovnocennych podminek. V 1o-
ce 2004 zareagoval Vybor ministri na vyvoj novych
médif piisobicich v prostiedi Internetu a pfijal Do-
poruceni (2004)16, kterym rozsifil okrubk médii, kte-
rd by méla mit povinnost zvefejnit odpovéd i na nové
druhy médii. V¥bor ministri Rady Evropy zformulo-
val minimdalaf standardy, které by vrnitrostatni dprava
méla spliiovat. Doporuceni proto hovoii o nepfesnych
idajich, které postihuj{ dotéenou osobu na osobnost-
nich prévech. Odpovéd m4 byt zvefejnéna v co moznd
nejkratd dobé, v rovnocenné formé s pivodnim sdé-
lenim a bezplatné Odpovéd nemusi byt zvefejnéna,
pokud jeji délka presahuje rozsah nezbytny pro upfes-
néni plivodnich sdéleni, pokud se odpovéd neomezuje
na prosté upfesnéni nespravuych ddaji, pokud by zve-
fejnénim odpovédi byl porufen zdkon, zdjmy tfetich
osob, pokud by dotéend osoba neméla na uvefejné-
ni odpovédi legitimni zdjem, pokud by odpovéd byla
v jiném jazyce nez plivodni sdéleni nebo pokud by pii-
vodni sdéleni bylo pfesnym vylienim vefejné pFistup-
nych jedndni ifadii nebo soudti. Na padé Rady Evropy
byla rovné# vypracovéna Evropskd dimluva o pfeshra-
niénf televizi,!® kterd v ¢l 8 zajisfuje dotéenym oso-
bdm prdvo na odpovéd nebo jiny srovnatelny néstroj
ochrany.

Pro televizni vysilani ma zdsadni dopad smérnice
89/552/EHS ve znéni smérnice 97/36/ES, kterd garan-
tuje prévo na odpovéd na komunitdrni drovai. Ceskd
republika byla povinna implementovat tuto smérnici
do svého vnitrostdtniho prava; ufinila tak tiskovym zé-
konem, kierym byl zdrovei novelizovan zdkon o provo-

8 v OR publikovina pod é. 57/2004 Sh.m.s.

zovan{ rozhlasového a televizniho vysilani. Dle smérni-
ce musi mit jakdkoli fyzickd nebo pravnicks osoba, jejiz
legitimni priva, zejména ¢est nebo dobra povést, byla
podkozena uvedenim nepravdivych skutecnosti v te-
leviznim pofadu préavo na uverejnéni odpovédi nebo
obdobny prostfedek.

Podstatné vlaznéji nez evropské zemé k institutu
odpovédi pfistupuji Spojené staty americké. Nejvy3si
soud USA v roce 1974 oznadil za protiistavni zdkon
statu Florida, ktery ukladal vydavateli povinnost zve-
fejnit odpoved.!® Hlavnfm diivodem byl zdsah do edi-
torské pravomoci vydavatele spodivajici v pravu roe-
hodovat o obsahu. Prostor, ktery ma vydavatel k dis-
pozici, neni neomezeny, a proto po vydavateli nelze
poZadovat, aby otiskl cizi obsah na ikor obsahu vlast-
nfho. Oproti vysildni navic odpadd argument omeze-
nosti kmitoétového spektra, ktery oduvodiuje odlisny
pifstup k rozhlasovému a televiznimu vysitdni. 20

USTAVNI ASPEKTY PRAVA NA
ODPOVED

Ve vét3iné evropskych zemi je préve na odpo-
véd chrdnéno prostym zdkonem. PF{mé tistavni ochra-
ny prévo na odpoved pozivi v Recku,?' Slovinsku??
a Portugalsku.?® Ustavy Andorry?* a Srbska® pravo
na odpovéd pfimo nechrini, vyslovné viak umozZiun-
ji omezeni svobody projevu mj. zdkonem upravujicim
pravo na odpoved a tiskovou opravu.

Prévu na odpovéd odpovids povinnost vydavatele

‘(resp. provozovatele) uvefejnit na své niklady sdéleni

dotcené osoby. Venikem povinnosti zvefejnit odpoved
tak dochdzi k omezeni svobody tisky, nebof vydavatel
musi ¢dst svych prostfedkn vyhradit cizimu obsahu,
&m# je narueno jeho oprévnéni rozhodovat o obsa-
hu jim vyddvaného titulu. Je proto t¥eba zabyvat se
otdzkou ustavni konformity prava na odpoved. Aby in-
stitut prava na odpovéd z ustavniho pohledu obstdl,
musi spliiovat podminky kladené na omezeni svobody
projevu, resp. svobody tisku.

Probiematikou souladnosti institutu prdva na od-
povéd s ustanovenim ¢él. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladmich svobod se zabyvala tehdejsi Evrop-
sk4 komise pro lidskd prava v rozhodnut{ Ediciones Ti-

1% Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.8. 241 (1974), cit. podle Haygs, I.: cit. dilo, 5. 557 a nasl.
20 Pro vysiléni Nejvy3si soud USA prive na odpovéd, byf v podstatné cmezené podobé, pripustil, Red Lion Broadcasting Co.

v. FCC, 395 U.S. 367 {1969). Haves, J.: cit. dilo, s. 5563.
21 . 14 odst. 5 Ustavy Recka.

22 (1. 40 Ustavy Slovinské republiky.

22 (). 37 odst. 4 Ustavy Portugalské republiky.

24 (1. 12 Ustavy stdtu Andorra.

2 (1. 50 nové srhské Ustavy.
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empo S. A. proti Spanélsku.?® Vydavatel gpanélského
¢asopisu se citil dotéen na své svobodé projevu chri-
néné &. 10 Umluvy rozhodnutim panglskych soudi,
kterymi mu byla uloZena povinnost zvefejnit odpovéd
manazera pana Garcii, Vydavatel tvrdil, ze byla poru-
gena jeho svoboda projevu, nebot byl donucen zvetej-
nit informace (tj. odpovéd pana Garcii), o nichz védel,
e jsou nepravdivé. Evropskd komise pro lidska pra-
va kenstatovala, Ze iéelem prava na odpovéd umoZnit
kazdému brénit svou cest a dilstojnost proti nékte-
rym tvizenim zvefejnénym v hromadnjch sdélovacich
prostiedcich. Pravo na odpoved dile oznafila za zéru-
ku zajisténd plurality informaci, kterd v demokratické
spoleénosti musi byt respektovdna. Svoboda projevu
vydavatele nebyla dotéena, nebotf nic nebrénilo tomu,
aby se od odpovédi distancoval. Evropskd komise pro
lidskd priva dale konstatovala, Ze k porudeni ¢l 10
Umluvy nemohlo dojit ani tim, e vydéni rozhodnuti
predchézelo zkracené fizenf, v némz bylo zkouma4ino,
zda odpovéd spliinje formalni nalezitosti, nikoli viak,
zda bylo pravdivé piivodnf tvrzeni, nebo odpoved. Na
tuto ndmitku Komise stézovateli odpovédéla, Ze efek-
tivita odpovédi je zdvisld na jejim neprodleném zve-
fejnéni, a proto nemize byt otdzka pravdivosti pied
zvefejnénim odpovédi detailné zkonmana.

Evropsky soud pro lidskd préva v neddvné dobe fe-
gl spor mezi vydavatelem tydeniku Paris Match a po-
ziistalych po francouzském policejnim prefektovi, kte-
1y byl zastelen na ostrové Korsika.*” V tydeniku byly
gvetejnény fotografie zkrvaveného a zmrza¢eného téla
prefekta. Pozistalf se domahali nafizent stafeni viech
tasopisi, které fotografii prevzaly, z ob&hu. Prvostup-
flovy vnitrostatai soud namisto toho ulozil vydavateli
povinnost zvefejnit ozndmeni, Ze fotografie znazori-
jici télo prefekta Erignaca zpusobila vazné rozrufeni
pani Frignacové a jejim détem. Odvolaci soud pak to-
to ozndmeni preformuloval a uloZil vydavateli povin-
nost zvefejnit ozndmeni, v ném#z méto bt mj. uvedeno,
ie fotografie byla pofizena bez souhlasu rodiny, kterd
se domniva, e takové zverejnéni pFedstavuje zasah do
jejiho nevefejného soukromého zivota.

Pomérem hlast 5:2 ESLP rozhodl, Ze k poruse-
w ¢, 10 Umluvy v daném pi{padé nedodlo. Evropsky
soud pro lidskd prava piistoupil k hledani spravedhve
vovnovihy mezi dvéma hodnotami chranénymi Umlu—
vou, konkrétné svobodou tisku a ochranou soukromf.?
Za vyznamnou povazoval ESLP pfedeviim sankci, kie-
14 byla vydavateli ulozena, nebot je tieba se vyhnout
ukladani takovych sankei, kieré by v koneéném dcin-

ku utlumovaly debatu o vecech vefejného zdjmu (chil-
ling effect). ESLP ocenil peclivost s jakou se francouz-
ské soudy vénovaly pravé otdzce piiméfenosti sank-
ce, ze]mena pak zmény formulace ozndmeni odvolacim
soudem. Regeni piijaté vnitrostatnimi soudy prote dle
viiginy élemd sendtu bylo pfiméfené. Disentujici soudci
Loucaides a Vajicovd naproti tomu ve svych odlidnych
stanoviscich zdiiraznili pravé riziko utluneni vefejné
diskuse a ztrdty zéjmu tisku o dileZitd a kontroverz-
i témata. Soudce Louciades upozornil, e zvelejnéni
ozndmeni predstavuje uzndni chyby ze strany vydava-
tele, soudkyné Vajicovd akcentovala nebezpedi zahlce-
ni tisku omluvami a ozndmenimi a souvisejiciho snize-
nf prostoru pro vlastni redakéni praci.

Namecky Spolkovy tstavni soud, ktery zkoumal
souladu institutu prava na odpoved s €. 5 Zdkladniho
zikona, zdfiraznil, ze se jednd o zpiisob zajisténf plura-
Tity §ffenych informaci, a proto nedochdzi k porusent
svobody tisku.

STRET KOLIDUJICICH PRAV

Je-li vydavateli ukldddna povinnost zvefejnit na
své naklady odpoved osoby, kterd byla dotcena na své
osobni cti, lidské distojnosti ¢i soukrom{ skutkovy-
mi tvrzenimi gvefejnénymi v tisku, stietdvd se svo-
boda projevu vydavatele s prévem na ochranu osobni
Zest dotéenéd osoby. Vedle prava na ochranu osobnf cti
je tfeba zohlednit téz svobodu projevu dotfené oso-
by a predeviim zdjem vefejnosti na pluralité informa-
ci. Opomenout nelze ani majetkopravni konsekvence,
nebot v pifpadé tisku a vysilani jsou prostfedky vy-
davatele omezené a odpovéd zabird misto, které by
vydavatel moll vyuZit jinak. Tento argument napro-
ti tomu neplati v pifpadé tzv. novjch médiich, kierd
nejsou kapacitng prakticky limitovina. Tato vlastrost
novych médii svédéi pro co moznd nejdirdl vyusiti in-
stitutu préva na odpovéd v téchto médiich. Konflikt
sabjektivnich prav a vefejnych zdjmi je tedy v pFipa-
dé prava na odpovéd vicerozmérny a ovlivnény mooha
faktory.

Privo na svobodny projev patii dle Ustavni-
ho soudu mezi konstitutivni znaky demokratické
spolecnosti.®® Ustavni soud pFizndvi zvldstni ochra-
nu hromadnym sdélovacim prostiedkim, aby mohly
f4dné plnit svou vefejnou funkci, kdyZ uvddi, Ze je
tieba respektovat specifika bézného periodického tis-
ku, ktery je nucen piistupovat k uréitym zjednoduse-

26 Fdiciones Tiempo proti Spanélsku, rozhodput! ze dne 12. 7. 1989, &fslo stiznosti 13010787, cit. podle databize rozhodnuti ESLP
HUDOC dostupnd na http:/ /emiskp.echr.coe int/tkpi97 /search.asp skin=hudoe—ex.

27 Hachette Filipacchi proti Fraacii ze dne 14.6.2007, &
pro lidskd priva, roé. 2007, &. 5, 8. 257 a ngsl.

28 (Odst. 43 a nasl. cit. rozhodnuti.

& stf#nosti 71111701, publikovdno Tn: Pfehled rozsudka Evropskeho soudu

29 BVerGE 125 (1998), cit. podle Barendt, E.: cit. dilo, s. 426-427.

30 Naposledy ndlez IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007, cit. dle.
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nim, a neni mo#né trvat na absolutni pravdivosti véech
skutkovych tvrzeni. Rozhodujici je, aby celkové vyznsé-
ni odpovidalo skuteénosii.?* Tento pi{stup Ustavniho
soudu odpovidd judikatufe Evropského soudu pro lid-
ské prava, ktery pii hodnoceni souladu zdsahu statu
s él. 10 Umluvy o ochrané ldskjch prév a zékladnich
svobod dbd o to, aby nebyla narufena svoboda tisku
a pravo vefejnosti pfijiinat informace o vécech vefej-
ného zdjmu.*?

Prévo na osobni ¢est dotéené osoby a svoboda pro-
jevu vydavatele jsou pravy, kterd jsou z hlediska stup-
né tstavni ochrany na stejné trovni, a proto je tieba
vzdy peclivé dbat o to, aby jedno z téchto prdv neby-
lo bezdiivodné zvyhodnéno.** Popsané vazeni zdklad-
nich prav pfislusi jiz obecnym soudim. Za poviimnu-
ti stoji skuteénost, Ze Ustavnf soud ve svém nélezu
L. US 453/03 ze dne 11.11.2005 odmit] redukei préva
na osobni fest na toliko individudlni zdjem dotdené
osoby: ,Je-li jednou dest pospinéna neopodstatnénym
obvinénim vyjddfengm vefeiné, o tim spife v médiich,
mitfe byt povést a dest osoby poskozena novidy a zvlds-
t& pak v situact, nend-li ddna moZnost rehobilitace. Po-
kud tekovd situace nostane, prohrdvd jak osobe sama,
tak i spolecnost. A prdvé proto nelze vychdzet z toho, Ze
ochrana pouésti, resp. cli, je zdleZitost! dileZitou pouze
pro dotéeného jednotlivee, pripadné jeho rodinu. Z té-
chto divodi je ochranu povésti, resp. cii, tfeba vnimat
i joko ochranu verejiného statku 3

Domnivéme se, #e uvedeny nazor Ustavniho soudu
neni mozné oznadit jako zafazeni ochrany osobni cfi
mezi vefejné statky, pro které je charakteristickd ne-
dalitelnost prospéchu z téchto statkd,®® nebot z tohoto
1ihlu pohledu je osobni éest nedilné spjata s postiZzenou
osobou. Spise se jednd o snahu vytvofit uréiton proti-
vahu upiednostiiovani svobody projevu v piipadé, ze
se jednd o informace o vécech vefejného zdjmu zve-
fejnéné v tisku nebo ve vysilani, s odkazem na pravo
vefejnosti prijimat informace. Zdjem vefejnosti totiz
nespodiva v pfijimdni jakychkeli informaci; tyto in-
formace by mély byt pluralitni a pokud moZné pfes-
aé. Ustavni soud uvadi, Ze je ve vefejném zdjmu, aby
»Cest a povést osob pusobicich ve vefejném Fvoté ne-
byla diskutovdéne ve skutkové posunudych rovindeh. © %

31 Nilez 1. US 156/99, Sbh.a.w. sv. 17, & 18, 5. 133 a .

Spise nez kritérium distributivaosti tedy Ustavni soud
v citovaném ndlezu zdfraznil vefejny zdjem na prav-
divosti sifenych informaci a také objektivni dimenzi
prava na ochranu osobni cti, kterd je, stejné jako svo-
boda projevu, objektivnf hodnotou promitajici se do
celého pravniho fadu.®" Kolize svobody projevu vy-
davatele a prdva dotéené csoby na ochranu osobni cti
v sobé tedy automaticky nese téZ kolizi objektivnich
hodnot.

Stranou pozornost by neméla zistat kolize se svo-
bodou projevu dotéend osoby. Nabizejici se ndmitka,
#e svoboda projevu je tradiéné slozkou negativniho
statusu a nezaruduje subjektivnf privo kazdého doma-
hat se zvefejnéni svych ndzori zvolenym zptsobem, je
divodna jen zédsti. PrestoZe je to primdrné vydavatel
(resp. odpovédny redaktor},® kdo je oprévnén rozho-
dovat o obsahn sdélovaciho prostiedku, je v zdsadé pri-
jatelné, aby byl vydavatel {provozovatel) za urcitych
podminek nucen zvefejnit sdéleni jiné osoby. Evropsky
soud pro lidskd prava vyvodil z ¢l. 10 Umluvy o ochra-
n& lidskych prav a zdkladnich svobod urfité pozitiv-
nf zdvazky statu, ktery je povinen pfijmout adekviini
vnitrostdtni iipravu, aby osoby nachdzejici se pod je-
ho jurisdikel mohly priva z tohoto Eldnku vyplyvaji-
cf realizovat.?® ESLP dospél k zdvéru, Ze odmitnutim
pvefejnit inzerci stézovatele upozorfiujici na probiha-
jlci védecké pokusy na zvifatech v celoploiném tele-
viznim vysildni doslo k poruSeni ¢l. 10 Umluvy, nebot
stézovatel nemél k dispozici jiny zptsob, jakym by mo-
h! své ndzory tlumodit publiku srovnatelnému s okru-
hem osob sledujicich celoplogné televizni vysilani.*® Na
namitku Svycarské vlddy, Ze nelze nutit soukromého
vysilatele zvefejilovat ve vysildn{ sdéleni jinych osob,
ESLP odpovedél, ze jeho rozhodnuti vypovidad o tom,
zda postupem vnitrostitnich orgdnd doglo k porugent
Umiuvy. Je odpovédnosti vnitrostatnich organii, aby
bylo piijato Feseni, které je v souladu s Umluvon.!
X vyvozovdni pifpadnych zévert z citovaného rozhod-
nuti ESLP je proto tfeba piistupovat velice obezfet-
né. Piipad feSeny strasburskym soudem byl v mnohém
specificky — inzerce upozoriujici na spoleensky zdvai-
né téma byla odmitnuta s odkazem na zdkaz politické
reklamy ve vysildni, ktery vychdzi z potieby politické

32 Nap¥. rozsudek ESLP ve véci Jersild proti Ddnsku ze dne 22.8. 1994, odst. 31. Cit. dle databdze rozhodnut! ESLP HUDOC (viz

vise).

3 Nilez Ustavnino soudu IV. US 154/97 ze dne 2.2.2001, publikovin ve Sb.r.u. sv. 10, & 17, 5. 113 an.

¥ Cit. podle www.judikatura.cz.

35 Srov. nilez PL US 15/96 ze dne 9.10.31996, Shaw. sv. 6, € 99, 5. 213 a n. (publikovdn té2 ve Sbirce zdkond ped £ 280/1996 Sh.).

36 Tamtéz.

37 K objektivni dimenzi zdkladnich prév, srov., WAGNEROVA, E.: Pfetrvdvajici tendence z minulosti v ¢innosti soudt a obtiZnost
jejich odstrafiovénf in: S1MIGEK, V. (ed.}: Rele nejvyssich soudii v evropskych tstavnick systémech — fas pro zménu, Masarykova
Univerzita — Mezinarodni politologicky dstav, Brno, 2007, s. 60 n. K objektivaf dimenzi svobedy prejevu srov. FILip, J.: Dogmatila
svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudnf praxe, Casopis pro prava{ védu a praxi, roé. 1998, &. 4, s. 622, '

38 Problematiku vetahu vydavatele, séfredaktora a ostatnich redakénich pracovnikd ponechme stranou.

3% Rozsudek ve véci VgT Verein gegen Tierfabriken proti Svycarsku ze dne 28.6.2001, &. stiZrosti 24699/94.
0 Cit. rozhodnuti, odst. 77.
4 Tamtés, odst. 78.

293



Casopis pro pravai védu a praxi

4/2007

a ekonomické nezdvislosti televizntho vysildni. Stézo-
vatel nemél k dispozici jinou moZnost neZ se obritit
na komeréntho vysilatele, tj. osobu soukromého pra-
va. Interpretacné vyznamny viak je diraz, ktery ESLP
klade na otevienost diskuse o vécech verejného zdjmu.
Pravné relevantnf je t6Z povaha sdélovaciho prostied-
ku, do jehoz editorské pravomoci ma byt zasahovino,
a to i pfesto, Ze zdkonna tprava prava na odpovéd je
v CR velice podobnd pro tisk i vysilani. V procesu
vyvazovini kolidujicich prév a zdjmd proto lze oceka-
vat odlisénd méfitka pro jednotlivé druhy hromadnych
sdélovacich prostfedli.

BESENI KOLIZE

Nastrojem pro fefeni této kolize je test proporcio-
nality Siroce pouZivany Ustavnim soudem; test propor-
cionality v8ak musi najit své uplatnéni jiz v fizeni pfed
obecnymi soudy, aby byl naplnén imperativ dstavné
konformn{ interpretace jednoduchého prdva. S ohle-
dem na popsanou rozhodovaci praxi ESLF je tieba
respektovat pfedeviim vyznam hromadnjch sdélova-
cich prostfedki pii vytvifeni vefejného minéni, nikoli
viak ve své zjednodusujici podobé vyrazné favorizujici
sdélovaci prostfedky a piehliZejici ndroky, které demo-
kraticky prdvni stit na média klade.

Dtle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod je moz-
né omezit svobodu projevu na zdkladé zikona z divo-
di uvedenych v él. 17 odst. 4 Listiny, a to.jen teh-
dy, je-li to v demokratické spoleénosti nezbytné. Ob-
dobné jsou koncipovény meze svobody projevu a svo-
body tiska v él. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Aby se jednalo o opatieni, kte-
ré je nezbytiné v demokratické spolecnosti, je tieba,
aby existovaly relevantni a dostatedné divody pro to-
to opatfeni, a toto opatfeni musi byt pfiméfené sle-
dovanému cili, takZe dosaZeni tohoto cfle neni mozné
za pouZiti méné intenzivniho omezeni. Splnéni pod-
minky nezbytnosti v demokratické spoleénosti je tfeba
vyhodnotit na zdkladé poméfeni intenzity zdsahu do
ochrany osobnostnich priv dotéené o osoby a povahy
zasahu do svobody projevu vydavatele.

Zisah do svobody tisku, md povahu narudeni edi-
torského opréavnéni vydavatele. Svou povahou se tedy
podstatné IS od ulozeni povinnosti zvefejnit omlu-
vu, piip. vyplatit penézité zadostiudinéni za zplsobe-
noi nemajetkovou ijmu ve sporu na ochranu osobnos-
ti. RovnéZz v porovndni s pravem na tiskovou opravy,
jemuz odpovidd povinnost vydavatele zvefejnit opra-

vu nepravdivych tvrzeni, kterd byla o dotéené osobé
zvefejnéna,*? se jednd o méné intenzivni zdsah do svo-
body tisku,** nebof ze vzniku prdva na odpovéd nel-
ze bez dalitho dovodit jakékoli pochybeni vydavatele.
Ucelem institutu tiskové opravy bylo eliminovat ne-
piiznivé diisledky nepravdivych sdéleni zvefeinénych
v tisku a informovat vefejnost o tom, ze publikované
sdalen{ neodpovidd skutefnosti.** Zvefejuéni odpovédi
naproti tomu neni ni¢im vice, nez vyli¢enim skuteénos-
ti z pohledu dotéené osoby.

Ustavn{ kritéria pro vznik prava na odpovéd jsou
proto mirnéji nez je tomu u ndroki, které vyplyvaj
z ustanoveni obcfanského zdkoniku o ochrané osobnos-
ti. V této souvislosti je tfeba upozornit na zcela za-
sadni my8tenku obsazenou v nalezu Ustavniho soudu
1. US 367/03 ze dne 15.3.2005,% v némi se Ustav-
ni soud zabyval sporem mezi Helenou Vondrickovou
a Janem Rejikem. Ustavni soud konstatoval, ze stdtu
zédsadné nepfislugl vstupovat do debaty o vécech ve-
fejného zéjmu, pokud to nenf nezbytné (zdsada subsi-
diarity), a pokud se stit k zasahu odhodld, musi tak
uéinit v minimélni mozné mife (zdsada proporcionali-
ty). Za dilefitou povaZoval Ustavni soud skutetnost,
ze Helena Vondrackovd dostala po zvefejnéni élanku
Jana Rejzka prostor k vyjadfenf ve formeé interview,
pficem? poskytnutf tohoto prostoru povazoval Ustavni
soud za dostatedné k odstranén{ nep¥znivych nisledka
konkrétniho zdsahu do jejich osobnostnich prév.

Je tedy tieba dojit k zavéru, Ze z stavniho pohle-
du neni vztah mezi privem na odpovéd a pravem na
ochranu osobnosti podle § 11 a nésl. obéanského za-
koniku takovy, Ze v pfipadé poruseni prav si dotéend
oscba mize vybrat, ktery z rovnocennych prostfedkii
si vybere, nebof ne kazdé sdéleni, které dé vaniknout
privu na odpovéd, nutné musi byt protipravnim z4-
sahem, jemuZ je mozné brinit se zalobou na ochranu
osobnosti. Lze se proto domniva$, Ze pravo na odpo-
vid dasto mlze byt onim nejmirngjsm moznym (a te-
dy pFfiméfenym) zdsahem do svobody tisku, ktery je
jedté zpusobily dosazeni sledovaného cile. Dostepnost
méné razantaniho zdsahu stdtu do vefejné debaty mi-
ze v nékterych pfipadech odiivodnit odepfeni ochrany
diiraznéjimi prostfedky, za néz de lege lata povazu-
jeme ndstroje obcanského zdkoniku, nebof tyto pro-
stfedky mohou byt shlediny nepfiméfenymi. Pfesto-
Ze se citovany ndlez Ustavniho soudu nezabyval pri-
mo institutem prdva na odpovéd, principy subsidiari-
ty a proporcionality zdsahfl stitu do debaty o vécech
vefeiného zdjmu, je tieba povaZovat za zdsadni nivod
pro fefeni kolize svobody projevu a prava na osob-

4% ¥ institutu tiskové opravy, kiery pravu na odpovdd pfedchdzel, srov. TELEC, 1.: Press Rectifications in Czech Law, In: SCHEL-
LE, K. {ed.): Workshop on Freedom of Information and Protection of Information, MU, Brno, 1995, s. 74 n.

43 Srov. FECHNER, F.: Medienrecht, 8. Auflage, Mohr Siebeck, Tithingen, 2007, s. 97.
4 Dorz#iLek, J.: Piedmét Zaloby na tiskovou opravu, Pravni rozhledy 3/1996, 5. 103.

45 (it. podle. V podrobnostech srov. Bobek, M.: Helena, kontakt na mafiiry a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho

soudu, Soudni rozhledy, rof. 2005, é. 10, s. 357 n.
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ni ¢est, dobrou povést a lidskou dastojnost, a to jiZ
na drovni Fizeni pfed obecnymi soudy. Za mimofddné
neifastnou pfitom povazujeme soucasnou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, ktery ve sporech o zvefejnéni
odpovédi mechanicky aplikuje kritéria, kterd si osvo-
jil pro rozhodovdni sporil na ochranu osobnosti podle
obéanského zékoniku. *®

ZAVER

Prévo na odpovéd e uZitenym prdvaim ndstro-
jem, ktery je nadén schopnosti plnit mnohé funkee pii
vefejné komunikaci o vécech vefejného zajmu. Dotde-
nym osobam dévd moznost sdélit vefejnosti vlastni po-
hled na véc v piipadé, Ze jsou o ni zvefejnéna tvrzenf
dotykajici se jejich osobnd cti ¢ lidské distojnosti. Ad-
resat informaci mé piilezitost slySet i druhou stranu

a lepsi moznost uéinit si tak vlastni néhled na spor-
né okolnosti. Vedle toho je realizace prava na odpovéd
zpusobild napravit méné zivasné nepfesnosti, kterych
se hé&iné sdélovaci prostfedky nevyhnutelné obdas do-
pout&ji, aniz by bylo tfeba pfistupovat k restriktiv-
néjdim zdsahiim do svobody tisku. Zvlasini diraz je
t¥eba kldst, a to pfedeviim v roving publicistické, na
to, aby zvefejnéni odpovédi nebylo prezentovdno ja-
ko uznéni pochybeni, nybrs jen a pouze jako pohled
drubé z¥castnéné strany, kterd by méla dostat pfimé-
feny prostor k vyjddfent, pokud o to stoji. Nevyhnutel-
nou podminkou viak je aplikace zdkonnych ustanove-
ni o pravu na odpovéd v souladu s charakteristickymi
znaky, které prave na odpovéd odli§uji od jinych prav-
nfch institutd, s nimi% ma privo na odpovéd spoleiné
jen to, Ze mohou pfispét k odstranéni zdsahld do cii
dotéenych osob zpisobenych hromadnymi sdélovacimi
prostedky.

6 Amnalyza této rozhodovaci praxe je obsahem pfispévku uvelejnéného v dalsl &dsti asopisu.
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Tento piispévek si klade za cil zamyslet se
nad pojetim véci a piisluenstvim wvéci v soulas-
né privni pravé CR ~ Obéanském zdkoniku (zdkon
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik ve znéni pozdéjsich
pfedpist; ddle jen ,,0Z%) a nad pojetim véci a jejiho
pifslusenstvi v Ndvrhu obdanského zdkoniku od hlav-
nich zpracovatelit Karla ElidSe a Michaely Zuklinové
(déle jen ,NOZ¥}.

V z4dném pfipadé si tento texi nedini ndrok na
Hkomplexni zpracovini celé problematiky”. Chce byt
pouze drobnym pFispévkem do probihajici diskuse
a pokud ji snad pfinese néjaky novy podnét, splnil
sviij 1icel.

RES IURIS
Zakladnim problémem, se kterym je tfeba se na

poditku této stati vyrovnat, je definice véci. OZ ndm
bohuzel neposkytuje legdlni definici véci a to na roz-

dil od NOZ, ktery ve svém ustanoveni § 411 definuje
véc v pravnim smyslu (res iuris), jako ,vde co je roz-
dilné od psoby a slouZl jeji potrebé” Diéle pak NOZ
postupuje formou negativiiho vymezeni, tzn. vyslov-
né definuie, co véci v pravnim slova smyslu neni (napf.
§ 418, 419 NOZ}. '

Definiéni znakem res juris dle NOZ je tedy rozdil-
nost od osoby a ddéelnost pro osobu.

Jak jiz bylo uvedeno vyie, souéasny OZ neposkytu-
je legalni definici res iuris. Pfi hleddni definice pojmu
vécl tak miiZeme v rdamci interpretace ustanoveni OZ
pouzit nazory pravnich vedcd. Nékteil uvidgji, Ze véel
v prévnim slova smystu (tedy nikoli v obecném smyslu
tohoto slova) je ,oviedatelny hmotng pfedmét &i ovla-
datelnd prirodni sile (energii vodni, parni, slunecni,
elektrickou, jadernou), kieré oboji slouzl potrebdm lidi
(maji uFitnouw hodnotu)“!, kdy zdkladnim znakem vé-
ci je jeji ovladatelnost a pouZitelnost pro potieby lidi.
Nicméné tato definice je bohuzel pouZita bez dalétho
prévné logického zddvodnéni.

* JUDr. Markéta Selucks, Katedra obéanského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
T JEHLISKA, O., SvEsTKA, J., SKAROVA, M. et al.: Obéansky zakonik komentdf, 9. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 397.
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Jini autofi maji za to®, ze pii hleddn{ definice
pojmu véci miizeme podplrné pouZit zrudeny zako-
nik mezindrodniho obchodu (zdkon &. 101/1963 Sb.,
o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim sty-
ku (zdkonik mezinirodniho obchodu)), ktery definoval
véc v pravoim smyslu ve svém ustanoveni § 13 takto:
wuéemi jsou hmotné pfedméty o ovladatelné pfirodni
sily, které slouzi potfebdm lid{*. Ani tento text bohu-
zel neobsahuje divody, které vedou autory k tomuto
n&zoru.

Podplirnou argumentaci zrafenym zékonikem me-
zindrodniho obchodu nepovazuji za piilis vhodnou, ne-
bot se dle mého ndzoru nelze opfit ani o analogii legis
ani o analogii iuris, protoze pfedmétnd pravni norma
neni souédst! platného prava. Je historii, a proto dle
mého ndzoru nepouzitelna.

Argument, ze OZ byl pfijat ve stejném obdobi, re-
sp- 0 rok pozdéji nez ,,podplrné” aplikovatelny zrudeny
zakonik mezindrodniho obchodu, a Ze tedy navazoval
a podcital s podplrnou aplikaci zdkoniku mezindrodni-
ho obchodu, bych povazovala za nepiflis pfesvéddivy,
nebot soucasny OZ nelze adekvding srovndval a za-
élefiovat do prdvniho fadu v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti, a to proto, ze OZ v platném znén{ je zce-
la jinym kodexem obéanského priva, nez byl v roce
1964, zejména po velké novele OZ provedené zdkoner
€. 509/1991 Sh., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obéansky zdkonik.

Ad absurdum ¢isté spekulativné a teoreticky by-
chom stejné tak mohli uvazovat o podplirném pouZiti
Obecného zakoniku obéanského z roku 1811 s odvold-
nim na to, Ze se jednd o jediny demokraticky kodex ob-
&anského prdva, ktery byl kdy souddsti platného prava
na nafem uzemi.

Jin{ autofi bez blizgtho zdivodnéni deklaruji®, ze
pokud OZ hovoii o véci ,,md na mysi® ,hmoiné pfed-
méty (res corporales) za predpokladu, Ze jsou ovleda-
telné a uditecné, tj. Ze slouif potrebdm Lidi“ Ovlada-
telnost a uzitecnost je tieba hodnotit objektivné®.

Podivame-li se na definici ustanoveni OZ, mizeme
Fici, ze OZ vyslovné prohladuje ve svém ustanoveni
§ 118 odst. 1, 2e ,predmétem obéanskoprdunich vata-
hi jsou véci, a pokud to jejich povaha pFipousts, prdve
nebo jiné majetkové hodnoty® Jednoznaéné& miizeme
Fici, #e pfedmét obanskoprévniho vztahu® je &irdim
pojmem neZ véc v pravnim slova smyslu, nebof mezi
predméty obéanskopravniho vztahu zafazuje OZ:

a) vécl
b) priva
¢) jiné majetkové hodnoty

OZ tedy definuje tfemi pojmy jeden pojem - pfed-
mét obcanskoprdvntho vztahu, ktery mazZeme chdpat
jako pojem 8irdi, ne? je pojem véc, priavo a jind majet-
kovd hodnota, nebol mnogina pfedmét obfanského
priva se skldd4 z podmnozZin véci, prdv a jinych ma-
jetkovych hodnot.

S jistotou viak muZeme Fici pouze to, Ze za véci
OZ7 nepovaZuje prava a jiné majetkové hodnoty, ne-
bof pro¢ by je pak uvadél zvlaste, kdyby je povazo-
val za véci v pravnim slova smyslu, a pro¢ by je pak
definoval jako specifické pfedméty obéanskoprdvnich
vztahii? Jednodude by ustanovoval, e pfedmétem ob-
danskoprdvnich vztahi jsou véci. Toto viak neéini,

OZ v3ak nikde nedefinuje ona prava é jiné ma-
jetkové hodnoty, kterym jejich povaha umoZiuje byt
zpisobilym pfedmeétem obdéanskopravnich vztaht, tak
jako nedefinuje res iuris. Nicméné striktnimu odliSeni
véci, priva a jiné majetkové hodnoty mizZeme dle mé-
ho ndzoru vytknout nedislednost; napf. v ustanoveni
§ 123 hovoii OZ o tom, Ze vlastnik je v mezich zdkona
opravnén pfedmét svého vlastnictvi dréet..., oviem d4-
te pak jiz v ustanoveni tykajici se nabyvani vlastnictvi
hovot{ OZ viluéné o véci. TakZe ustanoveni t¥kajici
se napf. nabyvdni vlastnictvi bychom nemohli pouzit
na nabyvani vlastnictvi k jinym pfedmétim obcan-
skopravnich vztahil — tedy na byty, nebytové prostory,
pohledavky atd., ledaZe by byly véci v pridvnim slova
smyshu.

JE BYT RES IURIS?

NOZ vyslovng wvadi, Ze byt je nemovitd véc (§ 424
odst. 3 NOZ%), pokud tak stanovi zvidstni zdkon.
Zwlatnim zdkonem hbychom mohli rozumét zdkon
€. T2/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy
k bytiim a nebytovym prostortm a dopliujl nékteré
zdkony (zdkon o vlastnictvi bytld) ve znéni pozdéjsich
piedpisi {ddle jen ,ZVB*). Na prvni pohled se mize
zddt, Ze toto ustanoveni by do komplikovaného chd-
panf pojmu byt mohlo vnést prdvn{ jistotu. Nicméné
ZVB nikde nestanovi, Ze byt i nebytovy prostor (¢ili

? Frava, J., Hurnix, J., KORECKA, V. et al.: Lexikon obéanského pravo, 1. vydani, Ostrava, Sagit, 1897, str. 357 nebo FiaLa, J.
et al.: Obéanské priavo hmotné, 3. opravené a doplnéné vydani, Brro, Doplngk, 2002, sir. 97.

® KwaprovA, M., SvEsTia, J. et al.: Obéanské pravo hmotné 1, 3. akinalizované a doplnéné vydani, Praha, ASPIE Publishing,

s.r.0., 2002, str, 225,

* KnaprovA, M., SvEsTka, J. et al.: Obcanské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a doplnéné vyddini, Praha, ASPI Publishing,
s.r.0,, 2002, str. 225 nebe HorLur, M. et al.; Obcansky zdkonik, Komentd¥, 1. svazek, 2. aktualizované a dopin&né vydini, Praka,

Linde Praha, a.s., 2003, str. 261,

® Blize k predmétu obéanskopravnitho vztahu napt, FlaLa, J. et al.: Ob&anské privo hmotné, 3. cpravend a doplnéné vydani, Bruo,

Doplnék, 2002, str. 97 a nésl.

8  Nemovitd véc je téZ byt nebo prostor, ktery slouzi k jinému d&elu nez k bydlenl (nebytovy prostor), stanovi-li tak zvldgtni

zakon®.

296




Res iuris a instrumentum v rémci OZ a navrhu OZ

Markéta Selucka

vyclenénd jednotka} je vécl nemovitou. Ustanoveni § 3
odst. 2 ZVB pouze fikd, Ze pravai vztahy k jednotkim
se fidi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, které se ty-
kaji nemovitosti’. Zvldstni zdkon (ZVB) tedy nikde ve
svych ustanoveni nestanovuje, Ze byt je véci nemovi-
tou, a proto je celd konstrukce ponékud problematicka;
ledaze by byla soudasné s novym OFZ piijata také no-
vela ZVB, kterd by provedia vyslovné zakotveni bytu
a2 nebytového prostoru {jako jednotky ve smysiu ZVB)
jako véci nemovité. Komentit NOZ k této moznosti
viak zcela mléi®,

(Z nam na tuto otdzku neddva jednoduchou a jed-
noznadnou odpovéd, Ustanoveni § 118 odst. 2 OZ vy-
slovné definuje byty a nebytové prostory, jako dalsi
pledmaty obcanskoprdvnich vztahl, bez toho, Ze by
poskytoval legilni definici téchto pfedmétd. Dle mého
ndzoru mizeme pouze fici, ze pokud by OZ chipal byt
jako véc v pravnim slova smyslu, nemeélo by zadny lo-
gicky diivod aviddét v ustanoveni § 118 odst. 2 OZ, ze
piedmétem obdanskoprivnich vztahid mohou byt ta-
ké byty nebo nebytové prostory, protoze kdyz by byl
byt res iuris, byl by definiéné zahrnut jiz v ustanovent
§ 118 odst. T OZ. Mdm za {0, Ze byt ve smyslu OZ neni
véci v pravnim slova smysiu.

Ustanoveni § 125 odst. 1 OZ nds odkazuje na
zvldstni zdkon (ZVB), ktery upravuje viastnictvi k by-
tim a nebytovym prostordm. Specifické pravo — pri-
vo vlastnit, jehoz pfedmétem je byt v pravaim slova
smyslu, upravuje tedy ZVB.

ZVB ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 vyslovné uvadi,
ze pravni vztahy k jednotkim se #idi ustanovenimi OZ
a dalsich prdavnich pfedpisi, které se tykaji nemovi-
tostd, kdy nemovitosti jsou véci ve smyslu ustanoven{
§ 119 a 118 OZ. Byt viak nespliiuje pojmové znaky
pozemku ani stavby (spojenost se zemi pevajm zdkla-
dem), a proto né&ktefi antofi vyslovné uvadéjl, Ze pro
bytovou jednotku ve smyslu zdkona o vlastnictvi byta
plati fikce véci v pravnim slova smyslu. Jediné jednot-
ka tedy miize byt samostatnym pfedmétem vlastnie-
kého prava®. -

JE NUTNE, ABY VEC BYLA V RAMCI
0Z CHAPANA TOLIKO VE SMYSLU
HMOTNEM?

V ramel OZ pravdépodobné ano, protofe ono od-
lideni véci a prav, reps. jinych majetkovych hodnot
vede v zdsadé k tomu, Ze si asi neumime dost dcbie
piedstavit, Ze by véci mobhla byt nehmotnd véc tak,
jak ji chipe a definuje napf. OZO nebo common law
{viz nife).

Piijdeme-1i do historie, maZeme fici, ze Ob&ansky
zdkonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sbh., Obéan-
sky »dkonik} definoval véc v pravnim slova smyslu ve
svém ustanoveni § 23 takto: ,, Véci v prdvnim smys-
It jsou ovladatelné hmotné predmeéty e prirodni sily,
kieré slouwZ( lidské poifebé®, tedy pomérné jednoznaé-
né narozdil od soudasné privni dpravy ustanovoval,
#e za véc v pravnim smyslu povazuje hmotné pfedmé-
ty a pirodni sily, kdy pojmovym znakem byl uéel —
potieba flovéka.

Vieobecny Obdansky zdkonik z roks 1811
(946/1811 sb.z.s., OBECNY ZAKONIK OBCANSKY
ze dne 1. dervna 1811 ve znénf pfedpisi jej ménicich
a dopliiujicich ke dni 1.1.1925; dile jen QOZQO) defi-
noval véc v pravnim slova smyslu ve svém ustano-
veni § 285 takto: , Viechno, co od osoby je rozdil-
né o slouzl k potrebé lidi, sluje véc v prdvnim smys-
lu. “ Déle pak klasifikoval véci napf. na véci hmotné
a nehmotné®{ ,, Véci hmoiné jsou ty, které lze smysly
vnimati, jinak slufi nehmotné; nap¥. prdvo lowviti, ryby
chytati a viechna jind prdva. § 292 0Z0%). Nicméné
néktefi autofil' v souvislosti s pravnim pojmem véci
definovaném v § 285 OZO a udsl. vyéitaji zdkonoddret
nediislednost pfi pouzivani pojmu véc (res iuris) a to
zejména vzhledem k definici vEci nehmotné v ustano-
veni § 292 0Z0. TakZe jiz v dobé platnosti OZO byli
teoretikové, kteff chdpali véc v jejim uZim pojeti -
tedy jako hmotnou véc.

Samotny OZO poskytuje negativni a pozitivnl vy-
megzeni. Negativni ve smyslu ,,vée co je od osoby roz-
dilné“, tzn. co nenf osobou je véci a pozitivni vymezen{
v tom smyslu, Ze musi ,slouzit potfebé ¢lovéka®. Mus{
tedy spliiovat objektivni teleclogické hiedisko.

? ,Pravni vztahy k jednotkim se idi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obfanského zakoniku a daldich privnich

predpisii, které se tykajl nemovitosti.”
& Vi str. 80-81 NOZ.

9 F1aLa, . et al.: Zdkon o vlastnictvi byti, koment4?, 3. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 23.

10 Nehmotnd véc je ve smysiu QZ0Q napf. dluzni dpis a pohleddvka nebo cenny papir a talon. Viz Rouger, F., SEDLACEK, J.:
Komentaf k OZO, Prisluenstvi vici vitbec; b) pisludensivi, publikovdne dne 1.1.1935, ¢erpanc z programu ASPY, upraveny text.
Y RoudEx, F., SEDLACGEK, J.: Komentédf k OZ0, Pojem véci v pravaim slova smyslu, publikovdno dne 1.1.1935, éerpdno z programu

ASPI, upraveny text.
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Common law definuje véc jako ,predmét nadvlddy
& wvlastnictvi®, odlisitelng jako protiklad od ,0s0b 1%
(Gayer v. Whelan'?, 53 Cal. App.2d 255).

BGB {Biirgerliche Gesetzbuch'- obcansky zdko-
nik SRN) naproti tomu definuje véc v prdvaim smyslu
ve svém § 80 jako ,hmotné predméty, véci™*.

Pijdeme-li ke kofenfim sovkromého préva, pak
mtFeme Fci, e iimski pravovéda nevypracovala de-
finici véel. V iimskopravnich pramenech se lze setkat
s tozdilem mezi vécmi kmotnymi (res corporales) a vé-
cmi nehmotnymi (res incorporales). Za véci hmotné se
povazovaly ty véci, kterych je mozné se dotknout a za
nehmotné pak ty, které spoéivaji v rozmanitych oprav-
nénich. Gaius zafazuje mezi nehmotné véci napf. dé-
dickou poziistalost (heredita), pravo pozivaci (usufru-
¢tus) & smluvnf zévazky {obligagiones ex contractu).

Bonfante definoval véc jako ,mimo subjekt existu-
jiei podstaty, kterd md hospodaiskou hodnotu a kte-
14, se v hospodéfsky spoledenském védomi vymezuje
a chdpe jako samostatny pfedmét prava®. V ramci té-
to definice chdpalo fimské prévo jako res iuris jak véc
hmotnou, tak i véc nehmotnou. Jak véc hmotnd, tak
i véc nehmotnd viak musely splfiovat zdkladni funkci
vici: uspokojovat.lidské potieby, mit tedy hospoddi-
skou hodnotu®®.

ZAVEREM

Z vy§e uvedeného letmého piehledu pojeti véci
v pravnim slova smyslu miizeme dle mého ndzoru vy-
sledovat dvé zdkladni koncepce!?

a) vecl je vie, co je odlidné od osoby a sloufi jef
potiebé {common law, OZ0, NOZ, fimské prd-
vo)

b) véci jsou hmotné pfedméty; véei v pravnim
slova smyslu mohou byt jen véci, které maji
hmotnou podobu, kterych se mohu ,,dotknout
(40/1964 Sb., 141/1950 Sb., BGB)

Koncepce ad a) je jednoznalné #r# a chipe vec
nejen jako véc hmotnou, ale také jako véc nehmotnou.
N4§ OZ zafazuje véci nehmotné ve smyslu ifmského

priva é QOZ0 do kategorie prava a jiné majetkové hod-
noty. OZ hovoii o pfedmétu obéanskoprdvniho vztahu,
zatimeco QZQ tento predmét nazyvé res iuris.

Koncepee ad b) naproti toma za véc v pravnim sio-
va smyslu nepovazuje véci nehmotné, Obéanskopravnf
vztahy nahl#i a chdpe jinfm zpiisobem; pravdépodob-
né to souvisi s celym pojetim priva, tak jak dovozuji
autofi NOZ8,

Soucéasny QZ je pfes svou pojmovou nejednoznac-
nost mozné zafadit spige k uzéimu pojetl res iuris
(jen véci hmotné), zatimco NOZ se svym pojetim vé-
ci v pravnim slova smystu vraci k pivodnimu pojeti
OZ( i fimskému pravu, tedy pojet{ &irdimu.

V pravnické veiejnosti se jisté najdou zasténci jak
jednoho, tak i druhého zpasobu vymezeni res iruris.

Soucasné pravni dpravé (OZ) lze dle meho nazoru
opravnénd ,,vy&itat” jeji nejednoznacrost i nejasnost,
co se tykd pojmu tes iuris a pojmi na tento zdklad-
n{ institut navazujicich. 7 hlediska pravni jistoty tak
vnaai do zékiadnich pravnich pojmi pomérné zdsadni
problém.

Sirsi poieti véci v pravnim smyslu tak, jak je de-
finovano v NOZ, bych chdpala jako flexibilngji, girsi
a jednoznacngjil, vychdzejici z kofend soukromoprév-
nich a to jak piimo =z chipdni pojmu véci v duchu
#{mského priva, tak i z chdpani véci v duchu prvniho
civilniho kodexu na nasem tizemi (0Z0O). Nicméné to-
to rozliSeni musi byt v rdmei piisluéného kodexu i celé-
ho pravniho Fadu striktné dodrzovdno (zdsada pravni
jistoty, snaha o jednotné chapani institutii v kontextu
celého privaiho fadu etc.).

PRISLUSENSTVI VECT

Rimské pravo definovalo pfislugenstvi {instrumen-
tum) jako ,soubar véci uréenych k vilvan{ vécl hlavii,
ktery s ni mize, ale nemusi sdilet jejf pravof osud!.

BGB* definuje pifslufenstvi vécl v ustanoveni
§ 97, kdy mezi hlavni znaky prisluSenstvi mézeme
zafadit objektivni ,hospoddfsky ddel” — slouzi veé-
¢i hlavni.

2 Bracik, H. C. et al.: Blackfiv privnicky slovnik, 2. svazek, 6. vyddni, Praha, Victoria Publishing, 1993, str. 1350,
13 Dostupné napi. na http://login findlaw com/scripts/callaw ?dest=ca/calapp2d /59/265 html.

4 Dostupné napf. na http: //fwww juris.de.

15 gachen im Sinne des Gesetzes sind nur kirperliche Gegenstande.

*¥ REBRO, K.: Rimske prdavo, 1. vydéni, Bratislava, Obzor, 1980, str. 121.

1T Miseme viak poukdzat i na pokusy o kompromis v chipini pojmu véci, napf. obfansky zikonik Svycarska. Bifie viz napf.
ELid3, K.: Pojetf véci v pradvnim smyslu v ndvrhu ob&anského zdkoniku, a: Pocta Marté Knapové k 80. narozenindm, Prehe, ASPI

2005, str. 59-74.

18 BiAs, K., ZukLiNovA, M.: Ngvrh obZanského zdkeniku, (Cést prvnf a étvrtd), str. 5.

¥ BarToSEK, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydéni, Praka, Panorama, 1981, str. 175.

20 § 97 BGB Zubehdr

(1) Zubehar sind bewegliche Sachen, die, ohne Bestandteile der Hauptsache zu sein, dem wirtschaftlichen Zwecke der Hauptsache
2zt dienen bestimmt sind und zu ihr in einem dieser Bestimmung entsprechenden riumlichen Verkiltnis stehen. Eine Sache ist nicht

Zubehdr, wenn sie im Verkehr nicht als Zubehtr angesehen wird.

(2) Die voriibergehende Benutzung einer Sache fiir den wirtschaftlicken Zweck einer anderen begritndet nicht die Zubehoreigenschaft.
Die voriibergehende Trennung eines Zubehirstiicks von der Hauptsache hebt die Zubehbreigenschafi nicht auf.
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07 definuje piistusenstvi véci ve svém § 121 odst. 1
jako ,vde, kterd ndlesf vlastntku véei hlowni o je jim
uréena k tormu, aby byla s hlavnd véed truale wifvdnoe®
A contrario pifshuienstvim vécl dle této obecné de-
finice nemize byt pravo & jind majetkovd hodnota,
nebof je to odligng pfedmét obéanskoprdvniho vztahu
od predméti, jeZ nazyvad OFZ véci. Jak véc hlavni, tak
véc ,zavisld“ — piislufenstvi musf spliovat pojem véci
— res iuris (viz vyde).

BYT A JEHO PRISLUSENSTVI

U piisludenstvi jinych pfedmétt obdanskoprdvnich
vztahit OZ vyslovné definuje jako pfislusenstvi bytu
{(jako specifickému pfedmétu obdanskoprivniho vzta-
hu - § 118 odst. 2 OZ) vedlejsi mistnosti a vedlejsi
prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uZivdny.
Daéle definuje, Ze pfislusenstvim pohleddvky jsou tdro-
ky, droky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady
spojené s jejim uplatnénim (§ 121 odst. 3 OZ}. Ostat-
ni prava (i jiné majetkové hodnoty, jelikoZ nejsou véci,
nemochou mit piisiudenstvi, ledaze by tak bylo fefenc
vyslovné zdkonem.

Ustanoveni § 121 odst. 2 OZ se jevi ponékud pro-
blematické v tom sméru, Ze je otdzkou, kdo uréuje, Ze
vedlejsi prostor je piislusenstvim bytu & nikoli. Sou-
dasnd judikatura® vychdzi pii posouzeni piisludenstvi
bytu — vedlejstho prostorn (napf. u gardze ¢ hospo-
déiské budovy) z objektivniho pojeti — pravomocné
kolandaéni rozhodnuti, které definuje pfedmétnon éist
& samostatnou stavbu jako gards, tedy prostor, kte-
rv¥ neslouzi k uspokojovdni potfeby bydleni, kdy ta-
kové uréeni (fi¢el) apriori vytuduje pfedmétny prostor
7 moznosti byt piisludenstvim bytu — vedlejsfm pro-
storem:.

Mam za to, Ze tento vyklad lze povaZovat za res-
triktivnf. Ustanoveni § 121 odst. 1 OZ vyslovné ddvd
pravo vlastniku véci a to 1 nemovité urdit, co je je-
jim piisluSenstvim, tzn. jestlize viastnik obytného do-
mi urdl svou vitli, Ze pifslufenstvim tohoto domu jsou

dvé gardze stojici na dvofe, tak timto piisluenstvim .

na zdkladé tohoto volniho aktu budou a to v soula-
du s ustanovenim § 121 odst. 1 OZ. Paradoxné, po-
kud vlastnik téhoz domu vycleni dvé bytové jednotky
a chce urdit, Ze piislusenstvim kazdého bytu je jed-
na garadz stojici na dvofe, toto ucinit nemdze, protoze
dle soudasného vykladového pojeti ustanoveni § 121
odst. 2 OZ je tfeba posuzovat celou situaci dle pravo-
mocného kolandaéniho rozkodnuti.

Pokud je byt povazovir ve smyslu ZVB za res iuris
{i kdvZ se jednd o fikei) je dle mého nazora mozné se
dovoldvat obecného ustanoveni § 121 odst. 1 OZ, nebot

toto ustanoveni vysiovné stanovi, Ze o piislulenstvi vé-
ci rozhoduje vlastnik véci, tedy i véci fiktivni — bytu;
pokud by nebylo vyslovné stanoveno jinak, méa pravo
0 tom, co je a co neni pifsludenstvim konkrétniho bytu
vyluéné vlastnik pfedmétného bytu.

Vyde uvedené pravni argumentaci by se dalo vy-
tknout to, Ze dle ustanoveni § 121 odst. 1 OZ mohou
byt piisluSenstvim véci (i véci fiktivni) vyluéné veci
v pravnim slova smyslu (§ 118 odst. 1 OZ), a Ze ve-
diejii prostor a vedlejsi mistnost neni véci v privoim
stova smyslu.

Domnivim se, ze vzdjemny vztah ustanoveni § 121
odst. 1 OZ a ustanoveni § 121 odst. 2 OZ bychom moh-
H chéapat takto:

a) P#isluSenstvim véci (fiktivnd} — bytu mohou byt
ve smyslu ustanoveni § 121 odst. I OZ zase véci v prav-
nim slova smyslu, tedy véci nemovité (napf. samostat-
né stojici gardz jako samostatné véc nemovitd é ne-
bytovy prostor bude-li vyélenén ve smyslu ZVB jako
jednotka) i véci movité®?(napi. samostatny elektricky
spordk); urcujici je ville vlastnfka véci.

Ustanoveni § 121 odst. 2 OZ definuje zvldstn{ pif-
slusenstvi fiktivai véci — bytu, tedy piisludenstvi, kte-
ré mnohdy nemtizeme definovat jako samostatnon véc
v pravaf{m slova smyslu a tyto ,nevéci® nazyva OZ ve-
dlejdim prostorem a vedlej${ mistnost{, tzn. vhledem
k tomu, Ze byt je specifickym pFfedmétern obfansko-
pravnich vztaht, zikonoddrce vymezuje jeho specific-
ké prislugenstvi, aniz by oviem iikal, Ze piisludenstvim
bytu nemohou byt i véci nemovité & movité, jakozto
res iuris.

Pokud tedy je piislefenstvim véci (bytu) vée
v pravnim slova smystu (i fiktivn{) je tim, kdoZ uréuje
¢o je a co neni piisiuenstvim véci vlastnik bytu. V pfi-
padé, Ze by piislufenstvim véci byla ,,nevéc” ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 2 OZ neni jasné, kdo by mél ur-
¢ovat, ze piislusenstvim bytu je to & ono, ale pokud
by zékonodarce chtél vylouéit vlastnika véci z moi-
nostl toto uréovat, uéinil by to vyslovné a jasné; coZ
zde nedini. V souladu s ustanovenim § 853 OZ bychom
viak mohli dovozovat, fe aktivné legitimovan k uréeni
co je a co neni pifslufenstvim bytu i z hlediska pfislu-
Senstvi jako ,nevéci” je aktivné legitimovin vlastnik
vécl (bytu) a souasné nevéci (vedlej§tho prostoru éi
vedlejil mistnosti).

b) Pro vyloudeni vile vlastnika bytu, aby rozho-
doval o konkrétnim piislu§enstvi véct vBak neni mozné
dle mého ndzoru dspédné argumentovat privni vétou
»ler specialis derogal lex generalis®, nebof v ustano-
veni § 121 odst. 2 OZ neni nikde feceno, Ze vlastnik
bytu (fiktivnd véci nemovité) nemiiZe svou vlastni vk

* Viz napi. Usnesen{ Nejvysiiho soudu ze dne 20, 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1782/2001; Rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 19. fijna
2005, sp. zn. 26 Cdo 733/2005; Usnesen{ Nejvy3iiho soudu ze dne 21, srpna 2003, sp. zn., 20 Cdo 197¢/2002.

22 Vig napf. judikit Neivysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 196472003 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. zd¥{ 2003, sp. za. 31

Cdo 2772/2000.
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urcovat, co je pifsluienstvim bytu a co neni. Ustano-
veni § 121 odst. 2 O% pouze ifkd, Ze piistudenstvim
bytu jsou takové prostory a mistnosti, které jsou ur-
geny k tomu, aby byly s bytem uZiviny. V Zidném
piipads neni v tomto ustanoveni definovéno, kdo ur-
¢éuje, #e vedlejdl mistnost ¢i prostor ma byt uZivin spo-
lu s bytem. Ustava CR (zdkon & 1/1993 Sb., Ustava.
Ceské republiky v platném znéni) vyslovné garantu-
je, ze kaZzdy obéan miliZe ¢init, co neni vyslovand zd-
konem zakdzano?®, Listina zdkladnich prdv a svobod
rovnéz garantuje, e kazdy mize éinit, co nenf zdko-
nem zakizdno®. Viastniku bytu neni nikde vysiovné
zakézano, aby svou vlastni vili uréoval, co je pifsiu-
genstvim jeho bytu a co neni, a proto miiZe rozhodo-
vat 0 tom, ¢o je a co neni pifstusenstvim fiktivni véci
— bytu.

BYT JAKO ,NEVEC“A ,NEJEDNOTKA*

Pokud viak bude pfedmétem obdanskoprivniho
vztahu byt, ktery nenf ani fiktivn{ véci v pravnim slo-
va smyslu (ndjem bytu — je zde kolaudaéni rozhodnuti,
kterd definuje prostory jako byty, ale nedoslo k vycle-
nénf jednotek — nevznikl byt jako fiktivni véc v priv-
nim slova smysiu), nent dle mého nizorn mo#Zné se do-
volavat § 121 odst. 1 OZ, nebot se nejednd o res iuris,
a proto je aplikace tohoto ustanovent vyloudena; ledaze
bychom se pokusili ve prospéch aplikace § 121 odst. 1
(OZ uplatnit pravai argumentaci analogie legis.

Nicménd proti analogii je mozné (spésné namitat,
ze jejl pouit! neni odivodnéné, nebof OZ obsahuje
specidlni ustanoveni, které se zabyva tim, co je pislu-
genstvim bytu (§ 121 odst. 2 OZ). Ustanoveni § 121
odst. 2 OZ je svou povahou kogentni; zdkonoddrce
viak nikde vyslovné nef{ki, Ze by nebylo moiné, aby
byt jakoZto ,nevéc* a ,nejednotka” nemohl mit i j-
né pifslufenstvi, napf. typicky véc movitou (nezabu-
dovany spordk), resp. i véc nemovitou (garéZ & hos-
poddfskou budovu}. Pokud tedy neexistuje vyslovné
ustanoveni, které by zakazovalo uréit viastniku bytu,
Hhevéci® a nejednotky®, co je jingm piislugenstvim to-
hoto pfedmétu obéanskopravniho vztahu (bude-li do-
drzeno ustanovenf § 121 odst. 1 OZ)}, miZeme dospét
k nézoru, e v tomio pifpad® ddme jednoznaéné pri-
chod zdsadé autonomie vile?® viastnika, tzn. Ze vlast-
nik bytu ,nevéci® a ,nejednotky® milZe svou vlastni
vl uréit, co je jinym pifsludenstvim bytu, i kdyz to
nebude vedlejsi mistnost ¢i vedlejsi prostor. V obdob-

ném duchu bylo rozhodovino Ustavnim soudem napf.
ve véci gdniku vécného biemeno uplynutim doby®.

Samotny problém bytu (i jeho pFislusensivi) ja-
koZto pfedmétu obéanskoprdvniho vztahu je dle mého
nazoru vyveldn uméle nepreciznosti pravni tpravy; je
nepfijatelné, aby pravni pojem byt byl jednou chapan
jako véc v pravnim slova smyslu a po druhé zcela ji-
nak. Pravni pojem byt by mél byt jednotny pro celé
pfinejmensim soukromé pravo. Nejednost vnasi do ob-
¢anskoprdvnich vztahd pravni nejistotu, co je nepiija-
telné. Pravai normy maji préavni nejistotu odstraiiovat
a ne ji zavadét.

NAVRH 0Z

NOZ definuje piislusenstvi véct velmi obdobné, ne-
bot ve svém ustanovent § 414 odst. 1 povaZuje za pii-
slugenstvi véci ,,vedlejéi véc viasinikovu u véci hlav-
ni, je-li jejich ddelem, aby se jich s touto hlavnd vé-
ef v rdmei jejthe heospoddfského uréend trvale uifva-
lo% a dile pak ve svém § 416 NOZ ustanovuje, e
oYU pochybnostech rozhoduje zvyklost obéanského Zuo-
ta“ Pfes ponsékud archaické znénf ustanoveni § 414
mitZeme Fici, #e chapani piislusenstvi véci v OZ a NOZ
je v zésad® steiné. Jak OZ, tak i NOZ poditaji s véci
hlavni a véci vedlejdi, ackoli o ni OZ vyslovné neho-
voii, kdy tdelem véci vedlejsi musi byt to, Ze ma byt
ugfvana s véci hlavni. AZ do tohoto bodu nenajdeme
zdsadni odlignosti.

Co se tyka napf. bytu a jeho piislusenstvi NOZ se
timto problémem viibec nezabyvi a problematiku pfi-
slusenstvi bytu lze tak chipat v obecnych definicich
a to vietné ,piislufenstvi® gardZe, kdy objekiivnim
hiediskem by mélo bt posuzovino, zda je napf. gardz
hospoddisky uréena k tomu, aby byla s bytem trvale
u#lvina. V pochybnostech se pak bude tfeba dovolat
zvyklosti obéanského zivota, coZ v sobé nese dle mého
nazoru pieneseni extenzivniho vykladu pifslufenstvi
bytu tak, jak bylo naznaéeno vyse.

Nicméng, OZ jednoznaéné david pfednost autono-
mii viile (coz by mélo byt pro soukromé prévo typické),
nebot tim, kdo rozhoduje o tom, co je a co neni pii-
slufenstvim véci hlavni neni nikdo jiny nez vlastnik.
Vlastnik pii realizaci svého absolutniho vlastmického
prava. (aviak nikoli absolutné absolutniho vlastnického
préva} uréuje svou vili, zda je jedna vée pifslufenstvi
véci druhé — ,,véci hlavni®, tzn. subjekt priva rozhodu-
je na zékladé svého subjektivniho hlediska o tom, 2da
,néco” je nebo nenf pifslusenstvim véci.

2% 1. 1 odst. 4 Ustavy CR (zdk. & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky v platném znéni).
"2¢ @1 2 odst. 3 Listiny zédkladnich priv (usneseni pfedsedniciva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladrich priv a svobod

iako souddsti istavniho pofédku Ceské republiky v platném znéni).

2 (1. 1 odst. 4 Ustavy ?R {zdk. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republily v platném zneni). Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkiadnich priv
(usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlégeni Listiny zdkladnick prdv a svobod jako souddsti dstavniho pofddku Ceské

republiky v platném znéni).

26 Nglez Ustavnfho soudu sp. zn. IIL U8 104/04; 8b. n. u. US Svazek & 35 Nilez ¢ 146, str. 55. ,Skutecnost, Ze oblansky zdkonik
vislovné zpésob uplynutim doby, na kiersu bylo véené biemeno ziizeno neuprovue, neznamend, Ze tfmto zptisobemn v prazi nemdie
Y

véené biemeno zeniknout”
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Res iuris a instrumentum v rdmei OZ a ndvrhu OZ

Markéta Selucka

NOZ subjektivai pojeti pFisluSenstvi véci méni na
hiedisko objektivni, kdy# zavddi pojem ,hospoddfské
uréent®, tj. piistuienstvim véci mize byt dle NOZ jen
takovd véc, jejiz objektivni hospoddfské urdenf vede
k tomu, ze takovd véc md byt s jinou véci (véci hlav-
nf) trvale ufivdna. Pokud neni jasné, zda je urditd
véc pifslufenstvim nebo ne, je tfeba rozhodnout podle
»Zvyklostl ob&anského Zivota™.

Pokud by od jistého pevného ¢asového hodu zaca-
la platit novd navrhovand pravni dprava, jakd zvyklost
obéanského Zivota by mohla byt aplikovana pii rozho-
dovéni o tom, zda je véc piisluienstvim jiné véci ci
nikoli? S nejvetdl pravdépodobnosti by se pouzivala
zvyklost obéanského Zivota — judikatura a aplikaéni
praxe dle stévajici platné pravnf dpravy véetné piene-
seni nékterych spornych otdzek do nové pravni dpravy
a tedy i praxe.

Obcansky zakontk z roku 1950 rovnéz definoval pii-
slugenstvi véci na zakladé autonomie vile vlastnika
(§ 27 ,Prislufenstui jsou vedlefsi véci, kieré ndlezefi
westniku véci hlavni a jsou jim urdeny k tomu, aby se
jich s toufo véct truale uzivalo. ).

Naproti tomu QZQ, pfi posouzeni toho, zda je néco
piislugenstvim véci & nikoli, povazoval za rozhodujici
tyto prévni skutedénosti??

2) nemo?nost upotfebit véc samostatné nebo
b) =zdkon nebo

¢) vili viastnika véci

Rovnéz tak soufasny ABGB?(ve znéni novel®)
pojima pifslufenstvi véci stejnym zpisobem.

OZ0 tedy voli ad a) objektivoi hiedisko — nemoz-
nost véc upotiebit samostatng, ddle pak dalsi objek-
tivni hledisko ad b) dikci zdkona a ad c) subjektivn{
hledisko - viilli vlastnika véci. Vzhledem k tomu, Ze
mezi jednotlivimi druhy je spojka nebo miizeme Fici,
#e zakon nepoéitd s tim, Ze by mély byt tyto pravni
skuteénosti splnény kumulativné. Mozné jsou viechny
¥ zplsoby uréen{ piislugenstvi véci.

Nicméné autofi rozélefiovali v ramci komentéie
QZO piisluienstvi na tzv. piirozené (nemoznost upo-
tfebit véc samostatné) a numélé (urceni zdkona nebo
vlastnika véci}®?. P#i zm&né viastnictvi véci se moh-

la rovné? zménit povaha véci®!, kdy se z pFisluSenstvi
mohla stat véc hlavni apod.

Rovnéz tak je moZné dle mého nazoru, aby napi.
pii realizaci viastnického préva {napf. ndjem) jednou
hyla tatdz véc urfena vlastnikem véci jako piisluSen-
stvi véci a v jiném pravnim vztahu jiz piislufenstvim
véci nebyla. Zdleil jednoduse na vili vlastnika, pekud
se nebude jednat o véc, kterou neni moZné upotfebit
samostatneé.

ZAVEREM

Z vyse uvedeného piehledu miZeme dovodit v zdsadé
tfi koncepce:

a) koncepci subjektivni — viastnik véci urcuje,
zda je véc pfislufenstvim véci & nikoli (OZ,
141/1950)

b) koncepce objektivni - BGB, NOZ (uréujici je
objektivni  hospodéiské uréeni®)

¢) kombinace jak objektivnibo, tak i subjektivntho
uréeni — OZ0, ABGB

Mohu-li zaujmout stanovisko k pojeti piislusen-
stvi véci, povaZuji za nejpropracovanéi§ koncepci (tak,
jak byly naznadeny vyse} pojeti OZ0 (ABGB}. Usta-
noveni OZO nejenze bere v dvahu objektivni hledis-
ko ,upotfebitelnosti véci®, ale respektuje a ddvé pro-
stor také stézejni zdsadé soukromého préva — autono-
mii vile.

Vzhledem k tomu, ze povazuji zdsadu autonomie
ville za zdkladni ¢ pfimo bytostnou podstatu soukro-
mého priva, které je tfeba, pokud je to jen trochu moz-
né, dat prostor k realizaci v soukromoprivnick vata-
#{ch, uréité bych se pfimlouvala za zménu pojeti pii-
slufenstvi véct v NOZ od éisté objektivniho hlediska
k moZnosti, aby vlastnik svou villf uréoval zda je véc
pEisludenstvim véci hlavai ¢ nikoli.

Nevidim Zadny dfvod, ktery by toto pojeti znevy-
hodnioval éi handicapoval. Mdm za to, 7e fiexibilita,
variabilita tohoto pojeti je velkd a jednoznaéné &irs,
nez pojeti €isté subjektivai {OZ) & pojetf ¢isté objek-
tivani (NOZ).

27§ 204 0Z0 , Piislugenstvim rozum se to, co byvé s vacl trvale spojeno. Sem patii nejen piirfistek véci, pokud nenf od ni oddélen;
nybrz i vedlejd véci, bez nichz hlavnf véci nelze upotiebiti nebo o kterych zdkon nebo viastnik uréil, aby se jich trvale k hlavni véci
upotiebilo.”

28 ¢ 204 ABGB ,Unter Zugehr versteht man dasienige, was mit einer Sacke in foridauernde Verbindung gesetzt wird. Dahin
gehoren nicht nur der Zuwachs einer Sache, so lange er von derselben nicht abgesondert ist, sondern auch die Nebensachesn, okne
welche die Hauptsache nicht gebraucht werden kann, oder die das Gesetz oder der igenthiimer zum fortdauernden Gebrauche der
Hauptsache bestimmt hat.*

2 Pasledn novela BGBI. I Nr. 120/2005 (Novelle in Bearbeitung). Dostupné na http: // www.koeblergerhard .de/oegesetze/abgh htm.
30 Nehmotnd véc je ve smyslu OZ0 napf. dlunf ipis a pohledivka nebo cenny papir a talon. Viz RouGEK, F., SEDLACEK, J.:
Komentéd k OZ0, Pifshigenstvi vici viibec; b) pifslugenstvi, publikovdno dne 1.1.1835, Eerpino z programu ASPL upraveny text.
3! Viz nalezy z 1. dubna 1921 &. 10951/20, Boh. 486 fin., ze 7. kvétna 1921 &. 5502, Boh. 513 fin., z 21. bfezna 1922 &. 3742 a 3870,
Boh. 777 a 780 fin., z 1. ffjna 1923 & 15472, Boh. 1475 fin., z 18. prosince 1923 &. 21628, Boh. 1609 fin., z 8. kvétna 1924 £ 1905,
Boh. 1719 fin., z 3. 1inora 1924 & 2878, Boh. 1751 fin., z 3. kvétna 1924 & 20120/2, Boh. 1926 fin., ze 17. fervna 1924 & 11.113,
Boh. 2020 fin., ze 14. listopadu 1924 £. 19.693, Boh. 2180 £n. a jiné.
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Casopis pro pravni védu a praxi

4/2007

DEFINICE

Rimsky pravnfk Tavolerus fekl, ze ,kazd4 defini-
ce v civilnim pravu je nebezpecnd.” Je tedy otdzkou,
zda-li potfebujeme nutné definice vé&ci v pravnim slo-
va smyslu ¢ pfisluSenstvi véci a jakou povahu takové
definici pfipustime. Néktefi metodologové a filozofo-
vé védy totiz pfipoustéjl kromé ,definice” ve smyslu
postiZenf vyznamu danéhe vyrazu také ,definici® ve
smyslu vystiZeni samotné esence daného jevu.

Pokud by civilnf kodex neobsahoval zdkiadni de-
finici véci & predméti obéanskoprdvnich viahil, zna-
menalo by to, Ze veSkerd soukromopravni kontraktace

a redlny spoledensky zivot ustane? Samoziejmé Ze ne;
redlny spoleéensky Zivot by existoval dal. Prdavni defi-
nice a pravo obecnéd mé do téchto spoleéensky vztahi
vniset jistotu (pravni jistotu}, mi tento spolecensky
zivot zjednodudovat a zprihlediovat. Na drukou stra-
nu to viak neznamend, %e by mél zdkonodarce vie pre-
cizné definovat.

Je tedy dle mého nazoru otevienou otazkeou, jak
mnoho potfebujerme definice a jaké (oteviend, poloo-
teviené, zaviené), nebof s védomim omezenostl pra-
va a pravniho jazyka je tfeba pocitat. Redlny Zivot je
mnohem sloZitéjsi, nez sebelepsi definice...

sotlacovani marzi“ (margin squeeze)

jako protisoutézni jednani ve smyslu clanku 82 ES

Josef Silhan™

Z empirického hlediska lze mit za dloukodobé pro-
kézané, fe dominantni postaveni na trhu s sebou {(spo-
lu se schopnosti chovat se relativné nezdvisle na spotie-
bitelich a ostatnich soutézitelich) nane§tésti nese také
neodbytné pokufeni vyraznou trini silu zneuzit. Jed-
nim ze specifickych zptsobi, jak k tomu mize dojit,
je 1 protisoutéini ,stlacovini marzi® (zndméjs mozna
pod kosmopolitaim oznaéenim margin squeeze).

Prévé za podlehnut{ dominantnimu pokuseni timto
zpusobem (kterého se dopustila Spanélska spoleénost
Telefonica) byla neddvno Evropskou Komisi ulofena
i jedna z nejvyssich pokut za zneuZiti dominantniho
postaveni vitbec'. Nasledujfci #4dky se na charakteris-
tiku tohoto ne az tak ebvyklého zneuzivajiciho jedndni
zaméiuji bliz§im pohledem.

I

Vertikdlné integrovany dominantni soutézitel, kte-
ry doddvd na podiazeny trh? (na ndm7 se sam jako
jeden ze soutdziteld také dcastni) klicové vstupy, mi-
e podniknout fadu kroki, kierymi se pokusi vytézit
Ze své pozice na obou trzich maximum. Jelikoz viak
jedndni soutéZitele v dominantnim postaveni spada-
ji pod plsobnost antimonopolniho zikonoddrstvi, je
nuino pozorné zkoumat, zda jde o chovani priavné pii-
pustné.

Jiz od sedmdesdtych let judikatura Evropského
soudniho dvora u dominantnich soutéziteld konstatuje
tzv. zvld§tnd odpovédnost?®, kterd vypljva pravé z pii-
tomnosti mimofadné silné trznf moci a potencidlu ne-

7 JUDr. Josef Silhdn, Katedra obchodniho préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
! Komise v tomto pifpadé ulozila pokutu pfes 151 mil EUR (151 875 (00).

2 Ve sméru tecknologického a distribuéniho postupu od vrobnich faktord k findlnimu produktu rozliSujeme predfazeny trh (ups-
tream market) a na néj navazujici podfazeny trh (downstream market).

3 KliZové pro tuto dektrinu jsou p#pady Michelin 1 (Case 322/81. Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, 1983
ECR 3461) ¢ Erish sugar (97/624/EC, Irish Sugar ple., Q.J. 1997, L 258/1). Srov. Eilmansberger, T. How to distinguish good from
bad ecmpetition under Article 82 EC: In search of clearer and more coherent standards for anti-competitive abuses. Common Market

Law Review, ¢. 42, 2005, s. 135.
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wStiacovani marZi“ (margin squeeze) jako protisoutéini jedndni ve smyslu éldnku 82 ES

Josef Silhdn

blaze ovlivnit vysledky relevantniho trhu jako celku.
Neékterych jedndni se tedy lidr trhu musi narozdil od
mens§ich konkurenti vystithat.

Typickym pitkladem, jak mize dominant pfedia-
zeného trhu projevit snahm o uzavieni trhu podfaze-
ného, je napifkiad odmitnuti doddvek nebo exklusivni
smlouvy s vybranymi odbérateli. Svoji ilohu mae se-
hrét i systém vérnostnich rabati?.

Mezi ménd typické (a literaturou také v mensi mi-
fe rozpracované) piiklady vylufovacich jedndnf patii
stlacovdni marzi (margin squeeze)®. Jde o snahu ome-
zit nebo piimo vyloudit ostatnf soutézitele z trhu cile-
nym snézenfm jejich marzi na takovou troven, pfi které
neni dlouhodobé pfeziti ekonomicky moZané.

Az do prelomu stoleti byla identifikace tohoto pro-
tisoutézatho jednani v evropské rozhodovaci praxi spi-
ée vyjimeéna®. Teprve v posledni dekidé sledujeme
rostouc! zdjem evropskych? i narodnich soutdsnich
autorit®. Souvisf 0 mimo jiné s postupnjicl liberalizact
a privatizaci dfive monopolizovanych siti (jako napi.
telekomunikace, energetika ¢i vodohospodafstvi), kde
jsou soutézitelé na podfazeném trhu do vysoké miry

nopolisty.

15

Stlafovani marZi jako protisoutézni jedndni neby-
vi v praveich fadech normovano vyslovné jako zvldstni
skutkovd podstata zaeuZiti. Ani v komunitdrnim ani
v eském vnitrostétnim prévu nenajdeme zdvaznou de-
finici. Obsah pojmu je v8ak doktring i aplikacni praxi
dobie zndm.

Vychozi podminkou je, ze jde o jedndni v situaci,
kdy dominantni soutézitel z pfedfazeného trhu dodi-
va nezbytné vstupy nezdvistym soutézitelim na trhu
podiazeném, pficem? tohoto ndsledného trhu se sdmm
také aktivné ddastni.

Uréujicim znakem je tedy vertikdini integrace. Bez
ni by nebylo moZno o strategii stlacovani marzi hovo-
fit. Dominant na podfazeném trhu soutézi s podniky,
které odebiraji jeho primarn{ produkt z pfedfazeného
trhu. Qdbératelé jsou zdroves jeho konkurenty.

»otlacovdnd marii®lze potom vymeszit jako jednd-
ni, kterym se dominant z pfedfazeného trhu snaZi po-
sflit své postaveni na trhu podfazeném tim, Ze ekono-
micky znevyhodiiuje, nebo pifmo vytlauje své konku-
renty z tohoto trhu sniZenim jejich mar#i na droved,
pfi které nemohou na trhu dlouhodobé piezit.®

* K vérnostnim rabatlim a rozborn jejich moZnych vyludovacich iéinki srav. GiuLio, F. When are Rebates Exclusionary? E.C.L.R.,
£, 9, 2005, s, 477-480. The Granting of Rebates by Market Dominant Undertakings under Article 82 of the ED Treaty. E.C.L.R.,
<, 2, 2005, 5. 83-89,

% Terminologicky neni pojem v feské odborné literatufe piili§ pevné usazen. Nejpfiléhavéjsim zdd se bt obecné oznadeni ,stladovéni
marzi“. Konkrétni podoba marie, tedy rozpétf (jako ekonomickéhe terminu), je odvisld od konkrétniho produktu a také zvolené me-
tod& cenové kalkulace. Vezmeme-li v dvahu mezindrodni dosah problematiky, je téméf nemoZné doséhnout dplné terminologické
LListoty”. V nafich voddch je ale mo¥no vychdzet 2 toho, e pokud jde o fisté dealersky ohchodni vztah, kde je od dominanta
nakupovino hotové zboz{, které je ndsledné pouze prodivino, jde o ebchodni marzi. {Takové oznafeni ,margin squeeze® v Zeské
literatuie nalezneme v Bejéek, J. Jak se teorie a. aplikaéni praxe vyrovndvajf s tlakem na ,ekonemizaci® rozhodovinf (jeho inter
pretaénich hledisek)? Piispévek z konference Slovenské dni obchodného préiva, 2007, s 24.) Pokud je primirnim produktem klicova
surovina (nebo polotovar), kterd teprve vstupuje de vyrobniho procesu, jde z ekonomického hlediska o marZi ve smyslu , hrubého
rozpéti® (tedy podnikatelském zisku a p¥{spé&vku na spravni a prodsejni rezii}, pfipadné c rozpéti, ve kterém je zahrnut i pFispévek na
virebnf reZil; v nej§iréim chdpinf i tzv. pilspévkevé rozpéti, které zahrnuje i piisp&vek na piimé naklady objemu vikonu. BliZe srov.
Landa, 1., SEDLACEK, J. Manajerské Gidetnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 769. Vidy je vak nutno ngklady zkoumai
izclovand ponze ohledné posuzovandho produkiv a odhigit od nakladd jinych produkti.

8 Jako cjedinélé pitklady lze uvést National Coal Board, Naticnal Smokeless Fuels Limited and the National Carbenising Company
Limited, OJ 1976 L 35/6; Napier Brown/British Sugar, OJ 1988 L 284/41.

7 Case T-5/97, Industrie des Poudres Spheriques SA v Commission 2000, ECR. II-3755. Case T-271/03 Deutsche Telekom AG
v Commission, OJ 2003 C 264/29. Nejnovéji pak piipad Telefonica — rozhodnuti Komise ze dne 4. 7. 2007, Case COMP /38.784.

8 Juko priklad literatura wvid! Hzeni pied nérodnimi soutéznimi dfady Dénska, Finska, Francie, Ttaly, Nizozemf, Svédska i Britdnie.
Srov. O'Donoghue, R., Padilla A J. The Law and Economics of Article 82 EC. Hart Publishing, 20086, s. 304.

¢ Na zviadtnf pojedndni by bylo fefenf otdzky ,.co viastné podnik ke snaze ovlidnout podiazeny trh vede“ z hlediska ekonomické
teorie. Nekteré ekonomické skoly (napf. Chicagskd) totiz pestulovaly obecnou platnost principu ,,jediného monopolnihe zisku® {single
monopoly profif), podle kterého soutézitel vlastng nema Fddné ddvody ke snaze monopolizovat podiazeny trh, nebot v souhrnu obou
trhil mize vidy ziskat jen stejny maximdlni zisk; celkovy ,monopolni® zisk bude shodng, atl uz se ho podnik bude snaZit vylasit
z pfediazeného, podiazeného nebo z obou trhi. Srov. ibid 5. 180. Rada post—chicagskych piispavki viak ukdzala, se takovy zdver
je pFili§ obecny a Ze lze najit mnoZstvi situaci, za kterych je jeho platnost zpochybnéna. Dominant se predeviim snazi ochrinit
svoje postaveni na svém domovském irhu., MiZe si preventiva@ zajistovat, aby se Gsp&iné podniky =z podfazenych drovn{ nepoku-
sily dobyt i upstream droveii, aby novymi invencemi nenadly ¢estu, jak produkel zajistit i bez kli€ového vstupu a tim neokrozily
vysadni postaven! dominanta. Pronikini na daldl trhy je také strategii diverzifikace rizika. Ovlddnout podfazeny irh je vyhodné
také z hlediska koniroly mnofstvi produkee, aby tak mohl uplatiiovat klasicky monopolnf zisk. Viz ibid s. 308. Podrobné&jsf rozbor
pFindsf REY, P., TIROLE, J. A primer on Foreclosure in ARMSTRONG, M., PorTER, R. Handbook of industrial organization, vel. IIL
North Holland, 2005. Déle téZ CarrTow, . W., WarpMmaN, M. The Strategic Use of Tying to Preserve and Create Market Power
in Evolving Industries, Rond Journal of Economics, 2002, vol. 33, ¢. 1, s, 194-220; Saver, S. C., SCHEFFMAN, D. Cost-raising
Strategies. Journal of Industrial Economics. 1987, vol. 36, ¢. 1, s. 19-34. Také zprava Ekenomické poradni skupiny pro souiéini
politiku {(EAGCP} , An economic approach to article 827 (= roku 2005, dokument dostupny na URL http://europa.en.int) povazuje
chicagsky p¥fstup v této véci za pfekonany a uvddi pFklady situaci, kdy se teorém jednoho monopolefho zisku jednodude ukazuje
bt lichym — viz 5. 27 a ndsl.
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Pasobit na vy&l marze cizich podniki mize pravé
proto, e je schopen piimo ovliviiovat jak jejich vstupni
ndklady, tak nepiimo i ceny findlnd produkce, tedy obé
kligové veliciny, které o velikostl marZi, a tim i o lukra-
tivnosti {a rentabilitd) odvétvi rozhoduji.

V ndvaznosti na vyse uvedené si lze potom
piedstavit dvé zdkladni metody, jak sniZeni marze
dosdhnout:

1) Prvai zplisob spoéivd v manipulaci se wstupni
cenou — tedy v pifmém zvyseni nikladd konkuren-
4. Dominant pH této metodd nastavi {velkoobchodni)
ceny primarniho produktu na takovou tdroved, kierd
soutézitelim zvysi celkové vstupni néklady na findlni
produkt!® nad vy, kterou pokryvd (maloobchodni)'!
trind cena panujici na podfazeném trhu. Vysledkem
jsou pak nutn® ekonomické ztrity soutéfiteld (nebof
naklady pfevysuj moiné vynosy). Lze hovofit o ndkla-
dovém stladovdnim marii'?

2) Druhy zplisob poditd s ovliviiovdnim druhé ze
stézejnich veli¢in — prodejni ceny na podfazeném trhu.
Jelikoz se dominant diky vertikdln{ integraci dcastni
i tohoto trhu, nastavi pii této strategii své prodejni ce-
ny velmi nizko!® relativné ke vstupnim nékladiim (lze
proto hovoiit o tzv. preddiorském stladovdni marii);
tak, aby cena nepostacovala na jejich plnou dhradu.
Tim se mu podstatnou ¢dst sekundirnfho trhu podaif
ziskat pro sebe na tkor ostataich soutéziteld, nebot ti
nemaji zddnou moZnost adekvitné reagovat, protoze
naklady vstuph jsou pHli§ vysoké na to, aby odpovi-
dajici sniZeni prodejni ceny bylo pro né dlouhodobé
ekonomicky udrZitelné.

Kombinaci obou praktik pak mtizeme identifiko-
vat i zpisob tieti. Potencidlng jde pfitom o zpisob
nejnebezpecnéjsi, nebof pii nedostateéné komplexnim
pohledu soutézniho orginu je zpiisobily nejsndze unik-
nout zddouci pozornosti:

3) Dominantni soutézitel ovlivni jak vstupni ceny
(smérem nahoru) tak i ceny prodejni (smérem dolu}.
Vyludovaciho fi¢inkn dosihne pouze kembinaci obou

viivii, samostatné neni 74dnd z veliéin nastavena do-
stateéné intenzivng, aby méla vyluéovaci a¢inek. Pro-
dejni cena se tedy nemusi jevit na prvni pohled jako
preditorska a vstupni ndklady zase nevyvoldvaji zdanf
cen premriténych. Presto vysledkem je situace neinos-
né nizkych marzi, které nedovoluji dlovhodobou déast
na trhu a vedou k monopolizaci podfazeného trhu.

i,

Redlnd moznost dominantniho soutéZitele uplat-
fovat tyto vyludovaci strategie je odvisld od mnoha
proménnych. V #adném piipadé nelze pfedpoklddat,
7e by ji mohl uplatiiovat kazdy soutézitel. Tato moz-
nost zavisi na jeho rediné schopnosti evliviovat vys
cen ustupti 1 cenu prodeje a tim tak v disledku i v
marZe. Toho lze efektivné dosdhnout pouze za spinéni
nékolika podminek:

1) Pfedné musi jit o vertikdlné integrovany podnik.
Stiacovani mar?i je specifickym pfipadern zneuZiti pré-
vé pro situace, kdy zdkaznici dominantaiho soutézitele
jsou zdrovedi jeho konkurenty na podfazeném trhu.

2) Primérni produkt pfedfazeného trhu, ktery fi-
gurije jako vstup do trhu podfazeného, musi byt ne-
zbytnou, klicovou (esencidlni} ,surovinou® pro findl-
ni vyrobek. Pokud by neflo o nepostradatelny vstup,
jestliZze by napfiklad existovaly substituty nebo by by-
lo mo#no findlni virobek (sluzbu) nabizet i bez tohoto
vstupu, nenf moZno o strategii margin squeeze reilné
uvazovat.

3} Nutnou podminkou je dominantni postaveni na
pfedfazeném trhu. PH jejl absenci by konkurenti mé-
H moznost jednodufe nahradit své doddvky od jiného
externiho poskytovatele.

4) Nezbytnou soucdsti komplexu podminek je ta-
ké Gcast samotného dominantal* na podfazeném tr-
hu. Nemusi jit vidy nutné piimo o dominantni pozici,
i kdyZz v takovém piipadé je samoziejmé z hlediska

V obecndjdl roviné celd diskuse souvisf i s tim, jakd role je piisuzovdna maximalizaci sisku jako cili podnike. Zatimco tradiénd
neoklasicky pifstup operuje s maximalizac zisku jako s cilem jediagm, moderni manaZerské o behaviouristické allernativnf feoric
pracuji s mnohem &rsi paletou citd {podil na trhu, snaha dlonhodobg piezit, rist a expanse, obrat, vyse mezd, manaZerské vyhedy,
mimoeekonomické cile}. Snahu dosdhnout zisku chipou Easto pouze jako jeden z nich, pficemz podnik se nesnaii o mazrimelizac
jedné nebo nekolika veli¢in, nybrz o dosazeni jejich uspokojivé vgse. Ze zmény tak fundamentdlnich piedpokladi modelu {které jsou
ale na zéklad@ empirického zkoumani praxe vétdich podnikd mnchem realistictéjsi) pochopitelné plynou velmi vyznamné disledky
pro zdviry celé ekonomické teorie. Srov. SOUKUPOVA, J. a kol. Mikroekonomie. 4. vyd. Praha: Management Press, 2007, s. 357
a ndsl.

10 P zapocteni daldich nidklad spojenych s Géast{ na trhu, pfedeviim spravnf a predejni rezie, ndkladii kapitdlu, ale také piimé-
feného podnikatelskéhe zisku. Niklady pofizeni primdratho produktu samozfejmé nejsou jedinou nikladovou polozkou soutéiitele
na podfazeném trhu. Na poméru, v jakém se podileji na celkovych ndkladech produkce pravé do znadné miry zdvisi schopnost
dominanta Gsp&iné svou vylufovaci strategii uplatiiovat.

1t Pyo zjednodudent lze dichotomii velkeobehodnich 2 maloobchodnich cen pouiit. Nemusi tomu ale tak v praxi vidy bft, nebot
ani podfazeny trh nemusf byt jesté poslednim élinkem fetézce, a tedy o ,,maloobchodni ceny® pro konéené spotiebitele nepiijde.
12 Eventuilné o ercesivnim stlacovdnim mari, nebof cena vstupu je v kontextu cen findlnich nastavena pfemrsténé (excesivad).
13 ¥ tomto ohledu m& margin squeese nékteré shodné rysy s preddtorskou cenovou strategii. 1 nékteré metodologické koncepty pii
posuzovani takového jednanf jsou spoleéné. Srov. O°’DONOCGHUE, R., PADILLA A . cit. dilo. s. 323, Josef Bejiek hovofi v tomto
smyslu o ,drtivych nebo *idimacich® (squeezing) cendch® - srov. BEICEK, J. in Elids, K. a kol. Kurs obchodnfho prdva. Obecnd &dst.
Soutdzni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 466. V podstaté lze zjednoduiens tuto metodu stlalovini marzi povaZovat za
specificky pifpad preditorskych cen uplatiiovanych vertikélng integrovangm deminantem; lze hovofit o tzv. price squeszing.

1 Jo Jhostejné, zda se tak d&je pHimo dominantnim podnikem, & jeho deefinnymi spolefnostmi ¢i ovlddanymi osobami. Zde se uplat-
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»Stlafovini marZl“ (margin squeeze) jako protisoutéznf jedndni ve smyshu éidnku 82 ES Josef Silhdn

potencidlu tspésnosti taktiky stla¢ovani marii situace
nejpithodné&jsi®. Jde o to, zda m4d dominantni souté-
zitel moznost prodejni ceny ovlivait. Toho mize byt
schopen predatorskym stla¢enim marzi, i pokud do-
minantni trini silu prozatim nemda. Pokud nejde o ne-
zvykle rigidni trh a poptdvka je piiméfené elastickd,
lze velmi nizkou cenou znaénou éast trhu relativné
rychie ziskat na lkor konkurence.

Pfi pokusu o stladeni marif nastavenim vysokych
vstupnich cen je vyrazni trzni sila na podfazeném tr-
hu jesté ddleZitéjsim pfedpokladem, nebof pro dspés-
nost strategie je nutné zabrinit, aby podniky zvyseni
ndkladii jednoduse pfenesly na spotfebitele zvysenim
cen.'® Dominant tedy potfebuje kontrolovat nejen ce-
nu vstupd, ale rovnéz ceny prodejni.

5) Mezi podminky lze poéitat také existenci znad-
nych prekazek vstupu.!” Na pfedfagenédm trhu to vy-
plyvé jiz z vySe jmenované podminky neexistence efek-
tivnich substitutd. Na podfazeném trhu pak prekizky
pfedstavujl anci pro dominanta vyuZit nabyté pozi-
ce pro ziskdni excesivnich ziskl bez nebezpedt vstupu
novych hrach.'®

Iv.

Pokud podminky fakticky umoZiujici uplatnéni
strategie stladenf marZ{ na trhu panuji a dominant k nf
opravdu piistoupi!?, pak af uz zvoli jakykoliv formaln{
zpiisob provedeni, pro prdavni identifikaci jeho jednani
jako protisoutéZniho zneuZiti dominantni sily stlato-
vdnim mar je nutno posoudit nékolik kritérii?", je-
jichz povaha bohuzel neumoziuje uziti jednoduchych
obecného méfitek, nybri vyzaduje zpravidla dikladné
individudlni posouzeni.

Narozdil od analyzy klicovych vychozich piedpo-
kladi, kterymi jsou vertikdini integrace a nepostra-

datelnost vstupu pro produkel na podiazeném trha,
u nichZ prédvni kvalifikace vétdf praktické problémy
necdinf, hodnoceni dalich aspektd konkrétniho piipa-
du margin squeeze je obtizZnéjsl. Jde pfedeviim o dvé
otizky. Je tfeba posoudit zda nastaveré ceny malji za
ndsledek takovon wif§i mar#, kterd je ekonomicky ne-
udrZitelnd, a to v kontextu danych ckolnosti pfipadu,
a zda pro dominantovo jedndni neexistuje néjaké ob-
jektivni oddvodnénd.

Kvalifikace irovné cen a z toho vypiyvajicich né-

s

nejproblematiétéjsim bodem analyzy. Pravé vstupai
a prodejni cena, resp. jejich kombinace, tvoii podstatu
problematiky. .

Samotné zjisténi cen nijak komplikované nebyva.
Nesnadnd je aZz faze ndsledujici, pfi niz je dasledky
nutno vyhodnotit, interpretovat a zjistit piesnou dro-
vefi marZe. Je totiz otdzkou, jaké ndklady (a v jaké
vyEi) na produkei na podfazeném trhu se maji k vysi
prodejni ceny vztahovat.

Piedpokldddme, Ze dominantni podnik piimo ur-
¢uje velkoobchodni cenu P; — cenu primdrniho pro-
duktu, za kterou jej nabizi jako nakladovy vstup pro
podfazeny trh. Nepiimo (pfes svoji i€ast na podfaze-
ném trhu) ovliviinje?* i prodejni cenu P;.

Cena P, by méla pokryvat jak ndklady na klicovy
vstup (B,), tak i zbytkovou (reziduilni) ndkladovou
¢ast X, kterd hradi veskeré daldi nezbytné niklady na
produkci findlnfho produktu.?? Tedy P, + X = .

Lze si piedstavit nékolik situaci. Pokud je P, je
v&t&i nebo rovno nez P, pak jde o ceny nastavené zce-
ia likvidacné, nebof pfi jakékoli, byt sebedokonalejii
tirovni vyrobni efektivity, neni moZno na trhu diouhe-
dobé pisobit,?®

Pokud je P; naopak vyrazné vysi nez P a na
ithradu ndkladi zbyva dostatek prostiedki (tedy mar-

ni chdpdni soutdzitele v girokém smyslu, jak je v soutdZnim privu obvyklé. K tomu srov. Raus, D., NErupa, R. Zdkon o ochrané
hospodirské soutéze. Komentd?r a souvisici feské i komunitdrni pfedpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 40-50.

15 Piipady margin squeeze kvalifikované evropskymi soutéZnimi autoritami v drtivé v&ting piipadi spadaly privé do kategorie

dominance na obou trzich.

18 viz O'DoNOGHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 306. V takovém pifpadé si bez existence dominantni pozice na obou trzich lze
ispésny margin squeeze piedstavit st@f.

17 A to jak piekdsek v uzsim slova smyslu (bariér vstupu), tak vysokgch ndkladd vstupu, Srov. SiLuAN, J. Prekdzky vstupu na trh.
Obchodni privo, é. 12, 2007,

¥ Vazbu meszi schopnosti dosahovat excesivni zisky a mirou piekdfek vstupu charakterizovala jiz Harvardskd skola (napi. Joe
S. Bain).

1% Coz nelze v 74dném pifpade predpoklidat automaticky, nebof pouze v nékterjeh piipadech je to pro néj skuteiné ekonomic-
ky vyhodné. Dominant napf. nemusi mit pro ovlidnuti podfazeného trhu dostatecné kapacity, které by mu umoiiiovaly pfevzit
uvolnéné podily vytésnénych konkurent(, podfazeny trh miZe byt vyrazné produktové diferencovany a v podstaié dovoluje pii své
monopolistické konkurenci ziskdvat monopolni renty, které jsou pro podnik dostateéné v¥hodné, ne# aby stily za riskantnf strategii
stladenim mar#i trh ovliddnout pro sebe. Mnoho zdvisi také na relativni rentabilité obou odvétvi a efektivité stdvajicich konkurenti.
O’DowvoeHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 328.

20 Podrobréji jsou tyto podminky v evropském pravu reguloviny pouze pro telekomunikaéni sektor — viz Sdéleni Komise o pougiti
pravidet hospoddfské soutéze na dohody o pilstupu v odvétvi telekomunikaci, OJ 1998 C 265/2. V jeko €l. 117 se hoveii o stladovini
cen, do jehoZ rdmce je v ¢l. 118 zafazeno i stlafovani marzi.

21 G pHmo oviddd. Zavisi to na sfle zaujimaného dominantnfho postaveni na podiazeném trhu.

22 Zde se vyrazné projevi virohni efektivita soutésitelii (v dlouhém obdobi) i ziskovost odvétvi.

23 Rezidudlni slozka X by v takové situaci nutné vychdzela zéporné a produkce by tedy musela byt podoiky dotovdna. Velkoobchodai
ceny vySsi ne# ceny maloobchodni se objevily v praxi napf. v pEpadu Deutsche Telekom AG {viz vyse).
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ze nejsou ,stladeny®), jde o trh, na kterém mohou eko-
nomicky ,,pfezit” daisl konkurenti.

O margin squeeze plijde ag v situaci, pokud na-
kladova slozka X bude nastavena pfilis nizke. Vagni
termin ,,pFfli§ nfzko” je oviem pro tcely pravnim apli-
kace samozfejmé& nutno néjak specifikovat, aby takovd
reguiace vyhovovala pozadavkim prdvaif jistoty. Pod-
niky by mély byt vidy schopny pokud moZno pfesné
urcit, kdy se jiz dostdvaji do zakdzané zdny — zvids-
té pokud majf dominantni podniky nést onu speciding
odpovédnost ohledn# jejich chovdni, kterd na né byla
Luvalena®.

Jak tedy dostateéné uréité ,zakizanou zdnu® drov-
né& marzi identifikovat? Teoreticky lze uvazovat o né-
kolika moZnostech.

Prvni variantou je vztaZeni marze k ndkledim
(idajng) poskozeného konkurenéniho soutéfitele. K to-
mu budou konkurenti ostatné tendovat nejéastéii, ne-
bot své ndklady s nastavenymi cenami pomé&iuji v prv-
ni fadé.

V idlvahu je moZno vzt také vyhradné naklady
{a tedy i vyrobn{ efektivitu) dominantniho podniku
samotného. Posuzovdna tak bude skutednost, zda by
sdm dominant (eventudlné podnik stejné efektivni jako
on) byl schopen s jim nastavenymi cenami dlouhodobé
fungovat.

Dalsi variantou, odlisnou od obou predchozich,
kterd se sna¥ oprostit jak od subjektivniho pohledu
jednotlivych konkurentt s potencidlné nizkou efekti-
vitou, tak i od velmi pifsného a nebezpecéné dogmati-
zujictho pozadavku ,stejné efektivity® jekou dosahu-
je dominant, je teoreticky konecept jakéhosi ,rozumné
efektivniho soutéitele” - takového, ktery za danych

technologickych podminek na daném trhu dosahuje ja-
kousi ,piiméfenon® miru efektivity.

Z podstaty takového benchmarku viak vyplyva, Ze
jeho ,vyvazenost“ a ,pfiméfenost”, kterd je sice lika-
vd, nutné doprovazi znaénd nepredvidatelnost, judika-
torni arbifrdrnost, nekonsistentnost a tedy i netrans-
parentnost ¢i dokonce zneuZitelnost pfi autoritativinim
rozhodovini.

V praxi Evropské Komise 1 Soudniho dvora se
pro stladovani marzi v nejvétdl mife uplatimje pfistup
druhy, tedy koncepce ,stejné efektivniho soutézitele®
(nequally efficient competitor®)®!. Ten je ostatné Ko-
misi prosazovan a navrhovédn i v Diskusnim materidlu
Evropské Komise k aplikaci ¢l. 82 SES*. V dvahu se
berou jen ty ndklady, které by na produkei vynalozila
samotnd dominantni spole¢nost, pf{padné konkurent
stejné nebo je§té vice efektivnf jako ona.

Jako piiklady z rozhodovaei praxe mohou poslou-
¢it piipady British Sugar/Napier Brown ¢ Deustche
Telekom, v nichz bylo zkoumadno, zda by pii nastave-
aych vstupnich cendch (P, ) byl vertikalng integrovany
podnik dlouhodobé schopen produkce na podiazeném
trhu bez ekonomickych ztrat. Zkouma se tedy, zda dre-
veri marzi je dostetednd, aby pokryle ndklady pfi vij-
robnd efektivité, kterou dosahuje dominant.

Eliminuje se tak vliv pfipadné nizai efektivity
mendich soutéziteli, ktery by analyzu demorfoval pfi
uplatnéni piistupu prvniho, tedy pokud by kazdy kon-
kurent mohl argumentovat vlastnimi ndklady a nedo-
stateénou v{& marze vehledem k nim.2®

Pro vétginu relevantnich trhi ptjde o piistup ade-
kvitni, soutézni autority by viak mély vzdy disledné
zkoumat, zda neni diivod sdhnout k néjaké modifikaci
¢l alternative.?’

24 As efficient as the dominant irm*“. Koncept je piivodu Chicagského. Souiézni prdvo by se dle ného mélo zabyvat pouze témi
piipady, kdy krozi vylouceni takového soutéfitele, ktery je stejnéd nebo vice efektivnf nez dominant. Odchod (nebo zabrinén{ vstupu)
méné efektivntho podniku by pravo nemdl zajimat vibec.

% 3G Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Evropskd Komise, Brusel,
2005, bod. 63,

26 Odrézi se zde soudoby pifklon evropské soutéini politiky k jasné orientaci na ,jednoznaing® identifikovaselné piinosy pro spo-
tiebitele {v duchu zdsady, Ze nelze podporovat mén# efektivn{ konkurenty, nebof soutd%ni prave nem4 chrénit podniky, nybrz
soutézitele.} Nejde vak o problematiku nekontroverzni. Aplikovat takovy pF{stup je mozno pouze na trzich, kde nejsou viznamné
piekdzky vstupu na trh a kde tedy lze spoléhat na trini autoregulaci. Je totiz zfejmé, ze ony proklamované piinosy pro spotfebitele
jsou mnohdy jasné .identifikovatelné” pouze prote, Ze jsou kritkodobé. Dlonhodobé {i¢inky na soutéZ na relevantaim trhu jsou
predikovatelné obtiZnéji a ve srovnan{ se snadno viditelnymi, €asto pouze cenové orientovanymi pifnosy, nemusi piisobit na prvni
dynamické} z nich viak mohou vyplynout, pokud v delifm obdobi diky vysokym pfekizkim vstupu nebudou novi soutdiitelé na
dominanta vytvaret trini tlak. Vidy je tedy v této diskusi nutno nestratit ze zfetele nenohradileinost konkurenéniho tlaku svobodné
soutéZe jako ndstroje k dosazen{ dlouhodobého blahobytu pro spotiebitele (nehled@ na soutéznépolitické cile jiné). K tomu srov. napf.
BEICEE, J. Fale$né dilema strnulé prévnf normativity a pruiného ekonomického pragmatismu v soutéznim pravu. Prdvadk, Praha:
Academia, é. 7, r. 145, 5. T45-T68.
¥ Ve ngkterych specifickfch, ovSem nijak extrémné vijimecnych pripadech lze pfipustit, ze prosoutdsni G&nky mize mit i po-
litike. podporujici i krdtkodebé méné efekiivnd konkurenty, pokud existence vyssl konkurence pfinese spotfebitelfim vy3sE benefity
. nez ztrdty vyplyvajicl z nizsi efektivity. {Srov. ARMSTRONG, M., VICKERS, J. Price Discriminatien, Competition and Regulation,
Journal of Industrial Economics, 1994, . 4, s. 334.) Ne vidy totiZ vyss ndkiady automaticky znamenaji horsi efektivitu podniku.
V nékterych situacich je spolehlivost testu ,stejng efektivniho soutZitele® spornd, zejména tam, kde je niz&f efektivita men&iho
konkurenta raciondlné opodstatnénd, nebof nedosdhi na minimdln{ efektivni rozsah (minimum efficient scale) a ma potencial verist
na potfebnou drovefi, cof pfichdzl v dvahu na téch relevantnfch trzich, kde se ve vy#i primérnych ndkiadii virazné projevuje efekt
dspor z rozsahu a §e sortimeniu nebo kde je ndvratnost vyraznych zapusténych ndkladié {sunk costs) moznd az v delsim Gasovém
obdobi. O uvedené moZnosti ostatné hovoif i cit. Discussion Paper v bodé. 67. Jde ovSem: opét o relativng spekulativni a kontro-
verznf intervenéni piistup, ktery potencidlné nelad{ s poZadavkem, aby maxim produkce bylo vyrobeno co nejeefektivnéji. Nicména
tam, kde tomu podminky panujici na trhu aasvédéuji {zejména kde json vyrazné piekdzky vstupu) 2 kde je navic relativaf vyznam
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Z hlediska pravn{ jistoty je pfistup stejné efektiv-
niho soutézitele pro ucely stladovani marzi akceptova-
telny, nebof dominant md ex ante mo#nost posoudit
préavni povahu svého jedndni (nebof své ndklady — na-
rozdil od naklada konkurenti €1 hypotetickych nikla-
4G fiktivniho ,,rozumné efektivoitho soutézitele — znd}
a muZe zhodnotit, zda se nastavenim marzi pohybu-
je jiZ za zdkonnou hranici nebo jesté pfed ni. Z to-
hoto pohledu se proto jako pfiis vhodny nejevi kon-
cept ,rozumneé efektivaiho konkurenta“®®, nebot ten je
vzdy uméle vygenerovan soutézni autoritou az ex post
(navic nutné za jinych informaénich podminek).?®

Otézka subjektu, jehoZ ndklady jsou brany jako po-
méfovacl kritérium, kterou jsme se doposud zabyvali,
je oviem pouze ¢dst celého problému. Dalii aspektem
je potieba urdeni §iFe okruhu ndkladd, které jsou pro
pravni posouzeni relevantni. Ne viechay néklady pod-
niku je totiZz mozno pfi analyze situace na trhu ur-
¢itého produktu moZno zahrnout. Je nutno zejména
co nepreciznéji oddélit ndklady, které json s produkct
konkrétniho vyrobku & stuzby spojeny, a které nejsou.
Jde tedy pouze o ndklady tzv. produktové-specifické
(product-specific). Jen ty majl vypovidaci hodnotu pro
posouzeni marzi ohledné posuzovaného produktu.

Nejrozsiten&jsim ndkladovym testem jsou pro tyto
iéely dlouhodobé prirustkové ndklady (long—run incre-
mental costs - LRIC), resp. jejich hodnota podélena
rozsahem vystupu — primérné dlouhodobé priristko-
vé ndklady — LRAICY. Zahmuji viechny produktové
specifické ndklady (tedy variabilni i fixni®), které by-
ly vynalozeny na aktivitu, ktera je pro test relevantni,
o¢isténé od véech ndkladi spolednych®. Tedy viech-
ny naklady, které se prokazatelné vztahuji k danému
produkte.®® LRIC lze definovat také jako ,stivajici cel-
kové provozni ndklady podnika minus celkové provozni
ndklady, které by existovaly, pokad by dany produkt

nebyl produkovadn.“* Jde tedy o celkovy priristek nd-
kladu v disledku dané produkce.

V.

Teprve zndme-li jak rozsah relevantnich nikladt,
tak i subjekt, u kterého je budeme zkoumat, je mozno
vy&l marze skutefné posoudit a zjistit, zda se muze
jednat o zneuziti trzni sily. V obecném piipadé te-
dy zkoumdme, zda by dominant sdm byl pil nasta-
venych cendch schopen se na podfazeném trhu dlou-
hodobé udrzet.

Pokud ane, o zneuziti pravdépodobné nejde {a to
pfestoze pro nékteré konkurenty mohoun byt cenové
drovné i likvidaénf; roli oviem hraje pravé i fakt, zda
jsou dostateénd vyrobné efektivni).

Pokud ne, o zneuziti dominance uvazovat lze, jsou-
i ovgem spinény i podminky dalii. Zjednodusend aphi-
kace spoéivajici pouze v provedeni ,nikladového tes-
tu® a vypoétu marzi nepodivi dostateéné komplexni
informaci ¢ realit® na relevantnim trhu, v rdmei niz je
dominantovo jednini posuzavdno. Jiz v rémei analyzy
Jje tieba podrobné testovat diléi podminky, ze kterych
ptedpoklady provedeného testu vychdz{ a na nichz zd-
visi jeho vypovidaci hodnota.

Produkty na podfazeném trhu nesmi byt p#fli§ di-
ferencované. Cim vy3ii je odlisnost produkti jedrotli-
vych soutéziteld, tim méné prikazné miiZe byt porov-
navani prodejnich cen i vyrobnich ndkladd. I jednotlivé
marze se totiz tim padem mohou znaéné Lgit. Strikt-
ni vazba na dominantovy ndklady by p# produktové
diferenciaci nebyla vhodnym postupen.

Vyraznd produktovd diferenciace na podfazeném
trhu obecné znamend citelné narufeni konceptu mar-
gin squeeze jako celku. Logicky totiZ sniZuje moti-

dynamické efektivnosti pro celkovy vliv efektivnosti na blahobyt spotfebitele vyrazny (ve vztahu k efeklivnosti aloka¢ni), mély by
byt tyto modifikace konceptu brany v potas. Jinak hrozi rozhodovani pouze zddnlivé ,ekonomické®, v prvnf tadé viak krdthozroke.

28 Y citovaném Sdéleni Evropské Komise z telekomunikainiho sektoru se sice hovoif o »marzi, kterd je pro rozumné efektivaiho
poskytovatele nedostateéns k dosazeni normdlniho zisku®, ale Evropskd Komise oficidlng potvrdila, Ze pro testovani onoho ,,rozumné
efektivnibo poskytovatele® poufivd niklady deminantni firmy (srov. Pricing Issues in Relation to Unbundled Acces to the Local
Loop, European Commission, 2001, ONCOMP, s. 1-17.) Ide tedy pouze o formdln{ ,zdani" testu rozumné efektivnihe podaiku, ve
skuteénosti se ale aplikuje klasicky test ndkladt dominanta. Srov. O’DoNoGEUE, R., PApiLia A 1. cit. dilo. 5. 315.

2 Problém s pifstupem ,as efficient competitor® mige v souvislosti s kritériem ndkladii dominanta nastat také v situacich, pokud
neri mozne relevantni idaje ziskat. O specifikich hovoff i citovany Discussion Paper v bodé €. 67. Podle ngho v pffpadech, kdy
neni mozne spolehlivé informace ¢ nakladech dominanta ziskat, je nutno wiit modifikovany ,as efficient competitor test” s pousitfm
nikladovych dat jiného soutézitele (piip. soutdziteld), ktery je ,zjevng efektivof”. Ddle v pHpadech, kde neni mo#no spolehlivé tdaje
zfskat, ale Komise md jiné podloZené argumenty o zneuZitd, dominant sim by mohl prokdzat, Ze vyhovi ndkladovému testu a ze jeho
ceny nejsou nastaveny zneudivajicim zpiisobern.

¥ O'DonoGHUE, R., PADILLA A 1. cit. dio. s. 317. I v diskusnfm materidlu k &dnkn 82 SES jsou zminény tyto ndklady pifmo
v primérovanych hodnotdch - srov. jeho bod. 127, definice najdeme v bodn 64.

31 Resp. v tomto p¥ipadé jsou viechny néklady variabilnf, nebof se jednd o dleuhodobé néklady.

a2 Teéy nikladl, kéeré jsou vynaloZeny na sdilené aktivity pro vice produkts, piipadné json briany v potaz pouze v pEsluiném
pomérné fisti.

33 Prérastkové (incremental) ndkiady nelze zaménovat s naklady na dodateénou jednotku vysiupu, co? jsou naklady meznd Uzivany
Cesky preklad ,prirdsthové” ndklady zde nenf pFlig vystizng. V pifpads LRIC se jednd spife o vdechny relevantni ndklady, které se
vaz{ k danému produktu ve zkoumenédm rozsahu — vCetné produkiovE specifickych fixnich ndkladd, ndkladd vyzkomu a vivoje &
propagace, i pokud jsou zapudiéné. Ve své podstaté zde nachdzime stejny zaklad jako u tzv. avoidable costs.

3¢ Bowton, P., BroDLEY, J. F., Riopan, M. H. Predatory pricing: Strategic Theory and Legal Policy, 5. 42. Diokument dostupny
na http://www0.gsb.columbia.edu/faculty /pbolien/PDFS/BBRPrincetonDP.pdf.
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vaci dominanta vylucovat ostatni soutézitele z toho-
t0 trhu.®

Obtize vznikajl také na velmi dynaemickgch ir-
zich, venikajicich trzich nebo pfi zavidéni novéha typu
viTobki.3® Zavadécs sirategie nezi{dka poéitaji s po-
¢ateCafm ztratami (pfitom i dominantni podnik milZe
legitimné ponzivat strategii nizkych zavadécich cen®’),
riskantnéjsimi investicemi a nedostatecné marze zde
mohou byt pfirozenou soucasti obchodni strategie.
Rozli§it tyto ztrity od piipadd zneuzivajictho stladeni
maril je proto znaéné obtizné.®

Spornou otdzkou je také nutnost zkoumdni pro-
tisoutézZnich dcinkd posuzovaného jedndmi. V soudas-
né dohé se analyza skuteénych é potencidlnich dcin-
ki pro soutéz obecné &im dal castéji objevuje, jak se
prohiubuje snaha rozhodnut{ ekonomicky podic#it.*®
Tento trend je navic posilen i Diskusnim materidlem
k aplikaci 1. 82.1°

Prestoze v nékterych rozhodnutich Komise ize na-
1ézt ndznaky, Ze pro posouzeni margin squeeze postadi
jeho prokdzani a zddné zkoumdni Géinki na soutéz ne-
ni jiz tfeba®!, i v takovych rozhodnutich viak Komi-
se k analyze idinkf pfesto sama pfistoupila®?. Jedno-
znalné tedy tuto otdzku uzaviit nelze. Jako argument
pro nutnost posuzovani 1idinkid na soutéZ hovoil ale

skutefnost, Ze k této analyze Komise piistoupila i v si-
tuaci stanoveni cen pod drovnf primérngch variabil-
nich ndkladd {pfipad Wanadoo)*®, cob se jiz stabilng
povaiuje za viceméné jasny per se pifklad zneuziti?t.
A fortiori by pak mélo platit, Ze pokud se dinky zkou-
majl u takto zjevného pfipadu, o to vice by se mély
zkoumat u jedndni, které per se zakdzdny nejson.*®

Dulezitd je i otdzka relevance objektivniho odivod-
néni, eventudlné i moZnosti obrany prostiednictvim
prosoutéZnich piinosi (tzv. efficiencies), které mohou
byt jedndnim vyvoliny.

T v piipadé aplikace ¢l. 82 SES je tieba uvaZovat
0 moZnosti objektivntho ospravedlnéni, které by moh-
lo jinak zakdzané jedndni pravné ,odistit”. PiestoZe
¢l. 82 vyslovné neobsahuje korekei podobnou €l 81
odst. 3, kterd podobu vyjimky pfesné specifikuje, neni
mozné jednotlivé skutkové podstaty zneuzitf aplikovat
mechanisticky a dogmaticky.

O hledani diivedi objektivntho ospravedlnéni ho-
voii jednak citovand regulace telekomunikacniho sek-
toru (ktery je pro oblast marpin squeeze hlavnim
polem, na kterém tyto pifpady vzkvétaji)*®, vyzdvi-
zen je ostatné i v Diskusnim materidlu k ¢l 82,
a to dokonce véetné moznosti obrany prostfednictvim
tzv. efficiences, " 48

35 O’DoNoGHUE, R., PapiLna A J. cit. dilo. 5. 307.
56 Muze jit napi. o rychle se vyvijejici oblast informaénich technologif. Ibid s. 332.
37 Rozhodnuti Komise ve véci Wanadoo Interactive, z roku 2003, Case COMP /38.233.

38 Opét zde venikd problém s urdenim né&jakého ,rezumnéhe” odhadu co se tfée posouzeni takové obchodni strategie a odlieni od
zneugivajiciho jednédni. Problém spodivd pFedeviim v nedostateéné pravnf jistot& dominanta, kterf dopfedu nemiize odhadnout, jak
soutéZni autorita ex post zhodnot{ jeho jedndni, Prote na novyeh trzich prichdzi v ivahu spie méné spekulativni piistup, a to orien-
tace podle zjevnych dikazi ukazujicich na zdmér zpisobit vylufovaci déinek. Viz O’DonoGHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 336.
Co se tyce dlikazni nirofnosti pro soutézini dfad, jedni se o obtiZngjsi Fefeni, nicméné minimalizuje riziko piilisné intervence tam,
kde nejistota ohledné povahy poditefnich zirdt nenmoZiuje jednoznacné objektivaf rozhodnutd,

Nove vznikajfcl trhy také éasto (vyzaduje to vidy individudlaf zkouménf podminek) vykazujf pongkud neobvyklé vztahy mezi dlouho-
dobymi ndklady a veriistajicim mnoZstvim produkce. Zatimco obvykle se pii ristu produkovaného mnoZstvi difve & pozdgji projevi
klesajici vynosy z rozsahu, a tedy priimérné ndklady diky stile vzdcengjdim (a tim drazsim) zdrojim nakonec od uréité hranice vystu-
pu rostou, u nové venikajicich trhé mohou (kromé internich moZnosti sniZovini dlouhodobych nékladi ~ dspor z rozsahu) prevdsit
specializovanych vstupi, jejich? masovou produkei novy trh vyvold a sai#f tak vysokou cenu vyvolanou jejich dosavadnf vzécnosti).
K problému klesajicich cen vstupit viz SOUKUPOVA, J. a kol. Mikroekonomie. 4. vyd. Praha: Management Press, 2007, s. 268 a nasl.

¥ Vyznam mé zkoumdni 0¢inkid i v piipadu Telefonica — viz niZe.

40 Srov. cit. material bod. 55, kde se ¢él. 82 charakteriznje jako zdkaz vylucavacich jednéni, které spfisobuji skuteéné nebo potencidlui
proisoutéini Géinky na relevantnim trhu, kieré mohou poskodit spotiebitele, af jiZ pfimo nebo nepiimo.

*! V pfipadu Deutsche Telecom Komise zaujala stanoviske, Ze ,pokud je margin squeeze prokdzdn, neni jiz identifikace Géinkd na
soutéz nutnd, nebof vyplyvaji z jednéni samotného®. Case T-271/03 Deutsche Telekom AG v Commission, 0OJ 2003 C 264/29,
él. 179. Citovano dle O’DoNOGEUE, R., PapiLra A J. cit. dilo.

42 Thid.

# Viz pozn. . 34.

4% Jedn4 se o tzv. prvni pravidlo preddtorskych cen — ceny pod tdrovni primérnych variabilnich nikladi (AVC) jsou viEdy zneuzi-
tim dominance, protoZe pre né neexistije #4dné jiné rozumné odivednéni. Druhé pravidio pak hovofi o pdsmu mezi primérnymi
variabilnimi naklady a primérnymi celkovymi ndklady, kde se pro posouzeni jako zneuZivajici jedndni pozaduje vylucovaci tmysl.
Zfetelnd to je patrné z rozsduku ve vici Tetra Pak (C-333/94), kterému pfedchidzel piongrsky rozsudek ve véei AKZO (0-62/86).
Srov. MuxxovA, J., Svogopa, P., Kinny, J. Soutéinf prave. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 182-183.

%5 O’DoNocHYE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 220,

%6 Sdaleni Komise o pouziti pravidel hospodéafské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi telekomunikaci, OJ 1998 C. 285/2.

47 Nejde ale o pfistup bezrozporny, v literatufe se objevuje ¢ild diskuse zejména o zvolené podobé — kritizuje se €asto bud pifligné
uvolnénf reguiace ve prospéch dominantnich podnikd a tim ohroZeni dlouhedobé efektivni struktury trhu ve prospéch ,,prchavych®
kratkodebych vyhod, kritizovén je i fakt, e povinnost poukdzat na vyvaZujici pinosy a prokdzat je le#i na dominantovi samotném,
navic jde o spekulativni odhad budouctho vyvoje.

48 1 pokud by ze strany aplikujictho orgénu nebyla ville pfipustit obranu efektivnostnf (tedy porovndvéni prosoutdznich d&inkd
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V1.

Jiz bylo zminéno, e aktudlnim pFirtstkem do ne-
pocetné spolednosti pfipadi stlacovini marzi se stalo
rozhodnuti Komise ve véci Telefonica.

Z oficislnich materidld*® lze vyéist, ze Telefonica
po dlouhych pét let (z4fi 2001 az prosinec 2006) zne-
uzivala své dominantni postaveni®® na 3panélském tr-
hu vysokorychlostntho internetu. Rozdil mezi velkoob-
chodnimi a maloobchodnfmi cenami (tedy margin) za
pfipojeni k internetu velmi vyrazné pogkozoval konku-
renty, snizoval jejich schopnost udrzet se, & dokonce
riist na trhu a pro nové pfichozi znamenal nepfekona-
telné baridry vstupu®l.

Piedmétny relevantni trh pfitom byl {pohledem
podminek, které jsme si vyde teoreticky vymezili) pro
stlaovani marZi idedlni — poskytovat koncovym zdkaz-
nikiim ADSL nebylo moZné bez piistupu do péatefni
sité, kterou zdroven kompietné celon ovliadala Telefo-
nica. Konkurenti tedy jinou moznost doddvek nez od
Telefonicy nemaéli.

I v tomto pfipadé Komise pouZila ,as efficient®
test®® — ukdzalo se, Ze na ndrodnim i regiondlnim tr-
hu byly velkoobchodni ceny nastaveny takovym zpu-
sobem, ze ani stejné efektivni soutéZitel nemohl dlou-
hodobé piisobit na trhu bez ztrdt. Pouzity ndkladovy
test se opiral o zminéné Long—run average incremen-
tal cost {LRAIC)®. Z hlediska ekonomického je roz-
hodnut{ podlozeno dikladnou analyzou 1 empiricky-
mi daty. 5

Komise také identifikovala jednoznaéné negativni
tiéinky pro spotiebitele®® — gpanslské ceny vysokorych-
lostniho internetu byly o 20% vySS neZ je priamér
wstarfch® lenit Evropské unie (EU-15). Také pokryti
populace je o 15% niZsi neZ primér EU-15 a tempo
ritstu nizd o 30 %. Viechny zjisténé ddaje ukazuji na
signifikantni pfimé poskozenti ,,spotiebitelského blaho-
byty®.56

Dle vyjddien{ Komise by mélo byt toto rozhodnuti
dilezitym precedentem a odradit pifpadné dalsf domi-
nanty od pokuSeni zneuzit své pozice a ohrozit tak pro-
bihajic! liberalizaci fady sektori evropské ekonomiky,
dulezitou souddst modernizace evropské.ekonomiky na
cesté ke zvySeni jeji konkurenceschopnosti.

VIL

Margin squeeze patif bezesporu k velmi specific-
kym skutkovym podstatém zneuZiti dominantniho po-
staveni. Jak plyne jiz z jeho ,defini¢nich znakd®, ne-
figuruje zpravidla jake bézny, iroce uplatiiovany zpu-
sob vyludovaci strategie. Naopak, je vizdn na pomér-
né dzkou skupinu potencidlnich dominant a splnéni
nékolika specidlnich podminek panujicich na trhu -
vertikdlai integrace, zvld3tn{ kvalifikovany vetah mezi
navazujicimi trhy i charakter samotnych produktd, sil-
né postaveni na obou trzich a nezanedbatelné bariéry
vstupu.

Pokud jsou viak tyto podminky splnény, pfedsta-
vuje stladovini marzi velmi vyrazné chrozeni funkel
soutéfe. Af jiz k nému dojde kierymkoliv ze i for-
malné moznych zpisobd (preditorské stlafeni mari,
excesivni ndkladové stladeni, anebo kombinovany zpfi-
sob), nisledky mohou ohrozit nejen soutézitele, ale co
vic (a piedevsim co podstatnéji), v konefném ddsled-
ku i spotfebitele.

To se ostatné ukdzalo i v nejnovéjdim piipadu Te-
tefonica, ktery mnohé teoretické dvahy, jez jsou v li-
teratufe v souvislosti se stladovanim marzi diskutova-
ny, demonsiruje v praxi. Rozhodnut{ v této véci také
dobfe ukazuje, ze Komise se v souladu s vyhldSenym
trendem snazi podiozit formaln{ stranku prdvniho po-
suzovini téZ ekonomick¢mi argumenty, s ¢imZ souvisi
1 fakt, Ze v rdmci analyzy piimo zkoumd dopad jed-
nani na relevantni trh, a pfedevéim na koneéné spo-
tiebitele.

Vzhledem k probihajicim snahdm o liberalizaci
munoha odvétvi na soufasnych evropskych trzich, ve
ktervch jsou vise uvedené piedpoklady pro margin
squeeze napluény a jeho uplatnéni tedy teoreticky pii-
chdazi v dvahu, lze ofekdvat, Ze pifleZitosti k setkdavani
se s timto typem zneuZivajictho jednini bude v bu-
doucnu ptibyvat. Dikladnd a fadné ekonomicky pod-
lozend analyza pak i napifité bude jedinoun cestou, jak
protisoutézni udinky takovych jedndni adekvitné po-
stihnout.

spoéivajicich v predpeklddaném nédristu ,efektiviosti® s Géinky protrisoutéinimi), je nutno obecné u aplikace & 82 brat v dvahu
mo#nost obrany poukazem na eriernd objektivni faktory & priméfenor reakei na chovani konkurentd (opravnénd ochrana vlastnich

zajmi). O'DonogHUE, R., PapitLa A J. cit. dilo. s. 228.

49 ¥ elekironické verzi dostupné na htip://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38784/ dec_en.pdf.

59 Telefonica méla kompletni kontrolu nad piipojenim pies ADSL, co% piedstavuje 80 % vedkerého piipojeni k vysckorychlostnimu

internetu ve Spanélsku.

81 Srov. €l. 546-555 a 584 a nésl. cit. rozkodnuti Komise.

52 Tamtés ¢1. 311 a ndsl.

5% Tamtéz &. 316 a ndsl.

54 Srov. samotny margin squeese test v . 397-542 rozhodnuti.

55 (3. 614 a ndsl. cit. rozhodnuti.

%8 1 v tomto pFipadé se ale dominant pokusil o obranu — Telefonica pfedloZila vlastni ekonemickou studii, ze které mélo vyplyvat
objektivni ospravedlnéni. Poukazovala i na jistd ,ndrodni specifika®. Komise viak neshledala tyto faktory vzhledem ke zjisténymn
A¢inkiim nijak relevantnimi. {K podrobrostem srov. él. 619 a ndsl. cit. rozhodnuti.).
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Ustavni a mezindrodnépravni vychodiska mistniho referenda

Filip Rigel”

Problematika mistnfho referenda v sob& # hlediska
dstavniho snoubi principy prava na samosprivu, prava
podilet se na spraveé véci vefejnych a principy hlaso-
vaciho préva, které korelujl s principy préva volebni-
ho. K tomu se pfiddvaji dalsi dstavni principy, které
s mistnim referendem vice ¢i méné souviseji (napf. svo-
boda projevu v kampani nebo principy spravedlivého
procesu pii soudnim pfezkumu mistniho referenda).

Vezmeme-li v iivahu, Ze Ustava témér pomijl pi-
mou demokracii a otdzky samosprdvy upravuje spise
nedostatedns,' pak nepiekvapi, Ze mistni referendum
neni v Ustavé zakotveno explicitné. Jinak tomu bylo
pouze v krdtkém obdobi let 1990-1992, kdy na zdkla-
dé dstavntho zdkona €. 294/1990 Sb. bylo do tehdy
platné Ustavy vigleno ustanoveni, e o vécech mistni
samosprdvy rozhodujl obéané na obecnich shroméidé-
nich, referendem nebo prostfednictvim zastupitelstva
obce.? Zatimco dprava obecnich shromdzdéni nebyla
nikdy pfijata, mistni referendum se svého providéci-
ho zikona dockalo. Stdvajici Ustava Ceské republiky
viak jiZ znd toliko zastupitelstvo, o mistnim referen-
du se expressis verbis nezmiiuje, takZe jeho istavni
vychodiska musime hledat rozesetd v riznych &dstech
Ustavy a Listiny.

ZAHRANICI

To v3ak nenf véc v Evropé nikterak vyjimecénd, spi-
Se naopak — vétdina evropskych zemi mistni referen-
dum ve svych tstavnich pfedpisech nezakotvuje. Vy-
jimky viak existuj{ a ani jich neni mdlo. Institut mist-
niho referenda znd podrobnd Ustava Portugalské re-
publiky, jejiz ¢l. 240 mistni referendum vyslovné pfed-
poklida (referendo local) a v podrobnosteck odkazuje
na provadéci zdkon. V Polsku mistni referendum (re-
ferendum lokalne) pFedpokladd ¢l. 170 Ustavy Polské
republiky, kterd zdrovei p¥izndvi prévo prostfednic-
tvim tohoto institutu odvoiat mistniho voleného Cini-
tele, tedy tzv. recall. I v Polsku ponechdvd Ustava po-

* Mgr. Filip Rigel, asistent soudce NejvySiiho spravniho soudu

drobnosti zékonu. Mistn{ referendum znd rovnéz Usta-
va Chorvatské republiky v ¢l. 132 (lokalni referendum;
nebo Ustava, Madarské republiky v él. 44 odst. 1 (he-
lyi népszavazds). Ve Francii probéhla v roce 2003 revi-
ze f]stavy, kterd do €l. 72-1 samospravné referenduimn
viélila, jeho typem na nejniz& drovni samosprivy je
referendum mistni (référendum local). Ve vyétu zemi,
kde s mistnim referendem poéitajl na Ustavni drovni,
nechybi ani Bulharsko, kdyZ mistni referendum znd
¢l. 136 odst. 1 (pedependym) Ustavy Bulharské re-
publiky, pfi¢em? druhy odstavec téhoz cldnku piedpo-
klad4 piimé hlasovan{ pro stanoveni hranic obce (do-
numaane do naceacnuemo ). PHmo z litery dstavniho
piedpisu vyplyvd moznost konat miestne referendum
také na Slovensku, kdy# &l. 67 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky pravi, ze dzemnd samosprive sa uskutodniuje
na zhromaideniach obyvatelov obee, miestnym referen-
dom, referendom na dzemi vys§ieho dzemného celku,
orgdnmi obce alebo orgdnmi vyddicho dzemného celku.
Spbsob vykonania miestneho referendn a referende no
dzems vyidieho dzemného celku ustanovi zdkon. Mistni
referendum v zdkonné roviné je roztfi§téno do tamatho
obeenfho ziizeni, zdkona o Kodicich a zdkona o Brati-
slavé. Kazd4d z dprav vykazuje znadné odlinosti.

V Némecku mistni referendum zakotvuji dstavy
jednotlivych slozek federace. Skepse z technik pfimé
demokracie byla v této zemi patrnd jeité roku 1995,
kdy pouze v Béddenskn~Wirtembersku existovala (a to
jiz od roku 1955) pro dulezité zdlezitosti moZnost pou-
ziti technik pfimé demokracie prostiednictvim rozhod-
nutf obdand.? Od té doby zavedlo do svych iUstav 15
ze 16 spolkovych zemi mistn{ referendum (Birgerent-
scheid), z toho dvé zemé zavedly institut mistniho re-
ferenda rozhodnutim v referendu zemském (Bavorsko,
Eamburk), jedinou v¥jimkou tak zistiva Berlin.*

Ustavnim textiim obsahujicim zakotveni mistniho
referenda je vesmés spolecné to, Ze jsou relativné no-
vé, leckdy se jednd o zdkladui zdkony zemi, kde maji
zkuSenost s nedemokratickymi rezimy. Vétiina zemi
viak setrvdva na tipravé a zakotveni mistnfho referen-

1 Stejmy ndgor vyslovil Fiue, J. Obeené pozndmby k aktudlnosti zmén Ustavy. In Dandéix, B., SiMiGek, V. {eds.): Aktudlnost
zmén Ustavy CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 15-16. Na tom, %e Ustava je k formdm p¥imé demokracie skepticka,

se shoduje prakticky celd odbornd obec.

2 Mistni referendum tak bylo pojiméno jake jeden ze $ff rovnopravnych ndstroji rozhodovéni ve vecech mistni samosprivy — vedle
zastupitelstva a obecnich shromézdéni. Blize napt. KOUDELKA, Z.: Obecné zdvazné vyhldsky. 1. vyd. Brno: Masarykova universita,

1998, 5. 25.

3 Frara, P., Roifix, P., Scaupert, K., Sividex, V.: Politicky systém Spolkové republiky Némecko. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1994, s. 64-65.

4 Haunzoe, K.: Beyern als Motor fir unmitielbare Demokretie. In Heussner, H. K., June, 0. (Hg.): Mehr direkte Demokratie
waegen, Volksbegehren und Volksentschied: Geschichte — Prazis — Vorschidge. 1. Aufl. Miinchen: Olzog—Verlag, 1999, 8. 159-176.
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da v roviné jednoduchého priva. Najdou se dokonce
i takové staty, kteréd nechivaji na daném dseku Siroky
prostor pro normotvornou ¢innost obei. V Nizozemi{
je mistai referendum dokonce zcela odvislé od prév-
nich tdprav samosprdv. V Madarsku pak existuje zd-
kon, ktery dévd obcim priavo podminky mistniho refe-
renda konkretizovat.® Af se jiz mistni referendum té3f
tstavnimu, zikonnému éi podzdkonnému zakotveni, je
evidentni, Ze se jedn4 o celoevropskou zlezitost.®

MISTNF REFERENDUM A CELOSTATNI
REFERENDUM

Méné skoupa na slovo je Ustava Ceské republiky,
pokud jde o referendum celostatni.” Clének 2 odst. 2
ﬁstavy pravi, 7e fistavni zdkon mize stanovit, kdy lid
vykondvd, stdtni moc pFmo. V. Pavlidek si Ustavou
pouzity kondiciondl (,,miZe“) vykladal tak, Ze dstavni
zakon neni nutny, nybrz mozny, takze je v dané véci
piipusiny i zdkon béiny.® Takovy ndzor ale musime
odmitnout a setrvat na stanovisku, Ze ¢l. 2 odst. 2
fistavy pro piimy vykon stitni moci lidem stanovuje
vyhradu istavniho zdkona. Modalni sloveso ,mdde®
se totiz nevztahuje k sile zdkona, kterym ma byt pfi-
my vykon stétni moci Hdem umoznén (mél by snad
v takovém pFipadé zastupitelsky sbor na vybér dle své
liboviile?}, nybrz vytvai dispozici (ale toliko dstavo-
ddrci), aby specificky pfedepsanou formou (dstavnim
zakonemn) ucinil vyjimky z preferovaného zastupitel-

ského principu, a tak svéril pifmy vykon statni mo-
ci lidu.

Toto ustanoveni pochopitelné nelze vztahnout na
mistai referendum, nebot v pifpadé mistniho referenda
se nejedné o statnf moc, ngbrz o vykon samespravy.®
Krom toho v pfipadé mistniho referenda ii nevykondvd
lid, ale 4zemné vymezené spolecenstvi osob.

Ustavni zdkon o obecném celostitnim referen-
du nebyl — pies dnes jiz neséetné snahy - doposud
pijat.}? Cesky pravaf Fad tak zni na celostitni rovi-
né pouze ad hoc referendum podle dstavniho zdkona
¢. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni CR k EU,
ktery vychdwi z pfedpokladu €l. 10a odst. 2 Ustavy.
Providécim zdkonem k nému je zdkon ¢. 114/2003 Sb.,
o provadéni referenda o pfistoupeni CR k EU. Na je-
jich zdkladé se poprvé {a doposud naposled) uskuted-
nilo na Gzemi CR celostiini referendum, jehoz pied-
métem bylo piistoupeni k EU.1-12

MEZINARODNEPRAVNI VYCHODISKA
MISTNIHO REFERENDA

P# uvaZovini o dstavnich vychodiscich mistniho
referenda je nutné si napfed uvédomit, ze je jiz da-
le neudrzitelné nevénovat se jednim dechem té% mezi-
ndrodnépraveim vychodiskim dané véci. K takovému
nazoru nis dovadi jak znéni él. 1 odst. 2 f]stavy, tak
¢lenstvi Ceskéd republiky v Evropské unii a Radé Ev-
rapy, tak i judikatura Ustavnifho soudu.®

% SvoBopa, K.: Mistni samosprdve v Madarsku. Modernf obec, 2000, &. 7, 5. 18.

5 RiGkaA, T.: Mistni referendum jake viraz primé demokracie. VeFejnd spréva, 2005, é. 1~2, s. V (piiloha) tvrdi, Ze mistnf refe-
rendum z &lenskych stdth EU nezné Belgie. Nenf tomu tak, jiZ od roku 1995 existuje v zemi zdkon o mistnim referendu. Néavrh na
zavedeni takového zékona byl v programu v t€ dobé opozi¢ntho politika G. Verhoefstadia, s nim# vyhrél v tomtéz roce volby. Za deset
let, které od té doby uplynuly, nastal rozmach v usivan{ tohoto institutu a hlasovini se konala i ve vétSich méstech (Mons, Lutych,
Mouscron, La Louviére, Genk, Gent ad.).

7 Ustavn{ zakotveni obecného referenda obsahovala jiz Ustavni listina z roku 1920 (byf se jednalo ¢ de focte mrtvé ustanoveni).
V OSFR pak pro referendum znamenal gakladni dstavni vichodisko zdkon ¢ 327/1991 Sb., o referendu {dnes dekonstitucionalize-
vany a nepouzitelny). Predpoklidal jednak referendum fakultativni, jednak obligatorni pro pifpad névrhu na vystoupeni republiky
# federace. Bez ohledu na zdnik federdlniho stitu nebyl nikdy uplatnzn, stal se ale zdrojem inspirace pro vétsinu dstavodirnych
iniciativ na pFijet! dstavniho zdkona o referendu po roce 1993. Blize napk. Fiie, J.: Pread veferendum v CR aneb willst du etwas
gelten, maech dich selten ? n MixULE, V. (ed.): Pocte Frantishu Samalikovi k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 39-40.

8 paviiGek, V., HREBEIK, J.: Ustave a tstavni 7dd Ceské republiby. 1. dil: Ustavni sysiém. 1. vyd. Praha: Linde, 1994, s. 42.
V. Pavli¢ek toto své piedchozi stanovisko patrnd opousti, srov. PAVLIGEK, V., et al.: Ustevni prdve a stdtovéda II. dil. Ustevn{ prdvo
Ceské republiky. Cdst 1. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 217.

¢ Byl MaTES, P.: Jesté jednou k mistndmu referendu. Prdvni zpravoda], 2004, €. 12, s. 14 zastsvi stanoviske V. Pavlicka (viz
vyge) k ¢l. 2 odst. 2 ['Istavy a zérovei: pod toto ustanoveni podfazuje i mistnf referendum, tim dospiva k zévéru, Ze zakon o mistnim
referendu maze byt piijat i jako Ustavni. P. Mates povaiuje pojmy vefeind moc a stdind moc totiz za. ,prakiicky fotaZné“s odvolinim
na judikaturu Evropského soudniho dvora a Nejvy$ifho soudu a na &l. 2 odst. 3 Ustavy, kde je vyraz stdind moc nutno jists vyklddat
extenzivné. Ani tak ale po mém nizoru nemiZeme ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy povasovat za vichodisko mistnfho referenda, nebof v ném,
a to se opakuji, bezpochyby nerozhoduje #d, nybrz dzemnd vymezené spolefenstvi opravnénych osob.

10 Syvicex, V.: Privnd zakotvent instifute referenda v dstavnim porddku Ceské republiky. Politologicky Gasopis, 2003, ¢&. 2 s. 141
napodital za prvafch 10 let existence CR 15 nedspéénych pokusit. Névrhy na jeho zakotveni jsou jiZ naprostym evergreenem.

11 lasovini se konalo ve dnech 13 a 14. ervna 2003. Zidastnilo se ho vice neZ 4,5 milionu osob (55,2 % opravnéngch), pro €lensivf
v EU se vyslovilo 77,3 % hlasujicich. Podrobné vysledky http://www.volby.cz/pls/ref2603 /reTxjazyk=CZ [stav ke dni 16. ifjna 200€].

12 pruie, J.: Prond referendum v CR aneb willst du etwas gelten, mach dich selten ? In MIKULE, V. (ed.}: Pocla Frantishu Samalikovi
k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 38 piipomini je5té hiasovin{ z obdobf 26. kvétna aZ 17. Cervna 1951 o tzv. Pakin
mitu péti velmoci, pro néjz se vyslovilo 99,3 % hlasujicich pfi icasti pfesahujicf 9 milient osob. Bylo organizovino Ceskoslovenskym
v¥borem obrdned miru, hlasovalo se formou petice, nikoliv tajné a pravo déasti méli viichni stardf 15 let.

13 N fele s nalezem Ustavnfho soudu ze dne 25. Servna 2002, sp. zn. PL US 36/01, Sb. n. u. 118, Svazek ¢. 26, ndlez ©. 80, pu-
blikovanym jako €. 403/2002 Sb.; srov. té2 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni smlouvy pedle ¢l 10a ﬁstauy CR. Pravnik, 2002, €. 9,
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Privo BU #4dnym zpiisobem dipravu mistniho refe-
renda nezakotvuje, takZe je na jednotlivych €lenskych
statech, jak s nf nalozi. PHfmo z prava KU neplyne do-
korce ani prdvo obéanit EU hlasovat v mistnim refe-
rendu, maji-li trvalé bydlisté na tizemi jiného Elenské-
ho stdtu neZ toho, jehoz jsou obéany. Podobnd tdprava
na mistni iirovani se vztahuje toliko na volby.

Vice obsahuje Evropski charta mistni samospra-
vy, 14 1® zrogend na pidé Rady Evropy.'® Jiz jeji pre-
ambule obsahuje zminku, Ze prdvo obéani podilet se
na chodu v&ci vefejnych lze nejpiiméji vykondvat na
mistni drovni. V ¢l. 3 odst. 2 EChMS je zakotven prin-
cip zastupitelstvi na mistn{ Grovni, aviak tento prin-
cip, jak je v¥slovné zdiraznéno, se nikterak nedoty-
ki vyuZivini shromdzdéni obcanfi, referend nebo ja-
kékoliv jiné formy piimé participace obéant, kde toto
vyuZivini dovoluje zdkon. V ¢él. 5 EChMS je stanove-
na ochrana hranic mistnich samospravuych jednotek.
Ty nelze ménit bez pfedchozich konzultaci s obyva-
telstvem dotéenych ttvard, provedenych pokud moZz-
no referendem, kde to zédkon umoziuje. Obé zminéna
ustanoveni tedy piredpokladajl zdkon upravujici mistal
referendum. Neni-li ovéem tohoto zdkona, nelze takovy
stav povaZovat za rozpor s Evropskou chartou mistni
SaMOSPravy.

USTAVNI VYMEZENI MISTNI
SAMOSPRAVY

Pfi absenci tipravy mistutho referenda na Gstav-
ni firoval je tedy nutné vychdzet z jinych ustavnich
principi, které danou problematiku formuji. Pfedné se
jednd o predmét mistniho referenda v nejSirsim siova
smyslu, tedy o mistni samosprivu. Tu charakterizu-
je €l. 3 odst. 1 EChMS jako prdve a schopnost mist-

5. 841-854, Pfipomeiime rovnéi

nich spolecenstvi v mezich dangch zdkonem na svou
edpovédnost o v zdjmu mistntho obyvaielstva upravo-
vat a spravovat podstatnou édst véct verejngch.

Vyznam mistni samospravy vystihuje nescetné-
krit omiland véta, Ze zdkladem svobodného statu
je svobodnd obec. I Ustavni soud povazuje ,misind
samosprdvu za nezastupitelnou sloZku rosvoje demo-
Eracie. “17 Idea samospravy je totiz sluditelnd pouze
s demokracii.’® Fundamentdlnim vychodiskem a ba-
#4lni podminkou {conditio sine qua non) fungovini de-
mokratického systému je pluralita spoleenskych a po-
litickych zdjmil. Mistni samospriva a politickd parti-
cipace jsou tak nerozluéné spojeny.

Mistni samosprdva je zdkladn{ a vychozl drovni sa-
mospravy lizemni. Koncepce izemni samospravy v CR
vyristé zezdola, od pfirozens historicky vzniklych kor-
poraci {obci) az k politickjm rozhodnutim vyivofe-
nym VUSC (krajim),*® pfidems obé irovné samosprd-
vy jsou planohodnotné, rovnocenné a nejsou ve vztahu
subordinace.

Samosprévu tzemnich samosprivnych celki za-
ruéuje vysiovné ¢l 8 I}stavy, pfifemz vyznam to-
hoto ustanoveni je jesté podirZen jeho systematic-
kym zafazenim mezi zdkladni ustanoveni. V. Pavli-
éek a J. Hiebejk nepovazujf tuto garanci za piirozené
prévo.?® Takto ploché vnimdni izemni samospravy od-
mitd J. Grospié, ktery ji chdpe ve vice rovindch a mno-
hem plastictéji. Gstavni garanci dizemni samospravy
spatfuje v nékolika dimenzich: jako institucionalni ga-
ranci pravni subjektivity samospravy obci a VUSC
jako demokraticky princip hierarchické vystavby stitu
zdola nahoru, jako vyznaénou souddst vertikdlni deiby
moci, v piipadé Ceské republiky, unitdrniho stétu, do-
konce jako zdkladni souédst vertikdlni délby moci, da-
le jako objektival uzndni institutu tzemni samospra-
vy t jako subjektivni uzndni préavniho postaveni obcf

nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. Pl s 45/04, Sb. n. u. U8, Svazek ¢ 36,

nalez ¢. 60, publikovany jako €."239/2005 Sb., ktery ruif &4st pravniho pfedpisu pro rozpor s ustdlenon judikaturcu Evropského

soudu pro lidskd priva.

1 Bige o dokumentu tieba MRKYVKA, P.: Evropsky zdklad dzemni samosprdvy. Casopis pro pravnf védu a praxi, 1999, & 3,

5. 277-281.

15 ¥ textu ddle téz , FChMS® K pravnimu charakteru Evropské charty mistnd samospravy se vyjadfil Ustavni soud ve svém ndlezn
ze dne 5. dnora 2003, sp. za. Pl US 34/02, Sb. n. u. US, Svazek €. 29, natez &. 18, publikovaném jako &. 53/2003 Sb. Oznaéil ji za
nikoliv klasickeu smlouvu o lidskych prévech, kterd se netykd jednotlived, nfbrz spolefenstvi ob&anit. Pravidia v nf vyjddferd nejsou
pifma uplatmtelna { self-executing). Plesto je zdvaznd a neni pouhou deklaraci. Ustavni soud j& na edkladé ¢l 112 odst. 1 Usta.vy
a &l 1 odst. 2 Ustavy opravnén posoudit soulad &eského zdkona s ni. Zaroveii ale nelze opomenout jejf poviechny rdz, ktery otevird
dost prestoru pro uvdzenf zikonodéree pi vytvireni piisluného zékonného rdmce.

16 K ADECKA, S.: Privo obet o krojé v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 5. 35-38 piipomina také deporuéeni Vyboru
ministz& Rady Evropy €. 19E (2001) o ddasti obfanii na mistnim vefejném Zivot&, které smifiuje, Ze prévo obéani vyslovit se k vétiné
rozhodnuti, jejich# Gfinky majf dlouhodobou nebo nevratnou povahu, je jednou z demokratickych zdsad spolefnych viem Clenskym
statim Rady Fvropy. Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy vBak postrddaji pravni zdvaznost. Nezdvazné jsou i dokumenty
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy, pracujletho rovnéz pod hlavickou Rady Evropy. Mistatho referenda se tyka
napf. doporadent é. 113 (2002) a & 182 {2003). Blife http://www.coe.int/t/congress [stav ke dni 16. f{jna 2006]. Dohoda o iifasti
cizincld na politickém 3ivoté na mistni drovni, taktés zrozend na ptidé Rady Evropy, byla sice Ceskou republikou podepsina v roce
2000, ale zistdvs doposud neratifikovina. Dalim z dokumentd Rady Evropy je Usneseni o mistnick referendech, které bylo p#ijato
na Desdté konferenci evropskych ministri zodpovédnych za mistni sprdva v Haagu (15.-16. z43 1993). )

17 Nlez Ustavniho soudu ze dae 5. tinora, sp. zn. PL Us 34702, Sb.n. u. U8, Svazek & 29, nalez &. 18, publikovin jako &. 53/2003 Sb.
18 PrifcHa, P.: Uvod do studia mistad sprdvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 27.

% Bifze srov. KLiMA, K.: Ustavni pravo. 1. vyd. Dobrd Voda: Ales Cengk, 2002, 5. 393-394.

20 PavLiCeEK, V., HREBRIX, J.! Ustava o dstawnt 7dd Ceské republiky. 1. dii: Ustavnt systém. 1. vyd. Praha: Linde, 1994, s. 52.
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a VUSC.%-22 Okruh prév samospravy by tedy mél bt
interpretovin extenzivné.

Zakladem mistni samosprivy je obec, tedy zdklad-
ni {izemnf samosprévny celek (Gl. 99 Ustavy), vefej-
nopravol korporace s vlastnim majetkem a rozpoctem
(1. 101 odst. 3 Ustavy), mistni spolecenstvi obéani
§ prévem na samospravu (¢l 100 f]stavy}, do ného? ne-
miiZe nikdo zasahovat s vyjimkou stdtu (¢l. 101 odst. 4
U’stavy), jehoz potencidl je v tomto viak omezen sou-
Zasné co do zplisobu (stanoveného zikonem) i +idelu
{jen vyiaduje-li to ochrana zdkona) zisahu.®® Tyto zd-
sahy jsou navic pod kontrolou soudnf moci (tzv. ke-
mundini tdstavni stiFnoest podle &. 87 odst. 1 pism. ¢)
I:Tstavy).

Ez definitione tak nelze v Ceské republice konat
mistnf referenda na izemi vojenskych djezdd,?* nebot
se nachdzeji mimo tzemi obci jako zédkladnich jedno-
tek tizemn{ samospravy.®s

JestliZze m4 obec listavné garantované prévo na sa-
mosprivu, jak jsme Fekli, pak je evidentai, Ze na ni
mohou obéané participovat. V Ceské republice mistni
samospriva koncepéné vychazi =z demokracie zastupi-
telské s vysostnou pozici zastupitelsiva obce (él. 101
odst. 1 Ustavy), voleného podle specifickjch pravidel
(él. 102 Ustavy). Piisobnost zastupitelstva obce miize
byt stanovena pouze zékonem (&l. 104 odst. 1 Usta-
vy), v mezich své plisobnosti pak zastupitelstvo mitde
vyddvat obecnd zivazné vyhldsky.?®

Jiné zplsoby participace Ustava nevypoCitavi., Za-
jisté plati, ze prosty fakt toho, Ze Ustava néco nezna

{tedy v naSem pifpadé mistu{ referendum — dalif to
zpiisob participace na mistni samosprivé), nemusi bez
daldtho znamenat, ze jeho zavedeni v roviné jednodu-
chého priva je protiustavni. Pfesto mize vyvstat otdz-
ka, zda zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu®’
je v souladu s dstavnim pofddkem. Cldnek 101 odst. T
Ustavy stanovi, 7e obec je samostatné spravovana za-
stupitelstvern. Samostatné spravovini obce kymkoliv
jinym by se tak mohlo jevit jako nepiipustné. O to
dilezitéisi je viznam ¢l. 21 odst. 1 Listiny®® a ¢l. 25
pism. a) Mezindrodniho paktu o obfanskych a politic-
kgch pravech® (viz ddle).

PRAVO PODILET SE NA SPRAVE VECI
VEREINYCH PRIMO

Clanek 21 odst. 1 Listiny totiz jasné #kd, Ze obéa-
né maji pravo podilet se na spravé véci vefejnych pii-
mo (na mistni tirovni jde o mistni referendum) nebo
svobodnou volbou svych zdstupcil (na mistni tirovni
volby do zastupitelstev obci). Sprdvou wéci vefejngch
podle tohoto ustanoveni je jistd nutno rozumét i zdle-
Fitosti mistnf (samo)spravy. Clinek 21 odst. 1 Listiny
nemuze byt v zddném piipadé vyklidan restriktivng,
nebof tomu brdni ¢l. 22 Listiny.?® Ten naopak poza-
duje, aby nejen zakonna tprava politickych prév, ale
i jejich vyklad umoziiovaly a ochrafovaly svobodnou
soutés politickych sil v demokratické spoleénosti.®!

Prave vyplyvajici z ¢él. 21 odst. 1 Listiny nendle-

' Grospig, 1.: K otdzkdm dstavnich zdkladd dzemnt samosprduy. Pravnik, 1995, & 5, s. 458-460.

22 wruap, 1.: Ustavnd pravo Ceskd republiky 1. Zdkladnd pojmy o instituty. Ustawns zdklady CR. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2003, s. 468 nepovaiuje dzemn{ samosprdavu toliko za vytvor dstavoddrce, ngbr tvrdl, Ze ,je visledkem histerického,
kulturniho, politického a socidlniho vijveje.

2 Blize HENDRYCE, D)., Svosona, C., et al.: Ustava Ceské republiky. Komentdf 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, 5. 173-180.

2 pPrip, J.: Vojenské diezdy o realizace prdve na samospréve. Casopis pro prévnf védu a praxi, 2001, & 3, s. 275-27% dovozuje, Ze
&L 8 Ustavy sice zaruéuje samospravu tzemaich samospravnych celled a ustancvent €. 9% f}stavy pak hovo#i o obeich a krajich, coz
sice vyluéuje jiné {ne? zdkladni a vy3si) tzemn& samosprivné celky, avak nevyluduje jiné dzemnf{ cetky. Obrana CR je dostateénym
diivodem pro to, aby existovaly pfiméfené rozsdhié &dsti dzemi stdtu, na nich# nebude moci byt vykondvdna fizemnf sammospréva
a které budou pifmo a zcela. podfizeny statu. Je viak véci svobodného rozhodnuif obéant, zda si zvoli misto svého pobytu {Zl. 14
Listiny) v obei nebo za niroénéjsich podminek (1. 14 odst. 3 Listiny) pozddaji o povoleni k pobytu na tizemi vojenského djez-
du. Nejedn4 se, jak antor dod4vd, o jefich diskriminaci, jeliko ani ¢l. 3 odst. 1 Listiny nepovafuje misto pobytu samo o sobé za
diskriminujici znak.

25 Ani konzultativaf mistni referendum by tak nebylo pi{pustné konat o pf{padném umistén{ protiraketové zakladny Spojenych statd
americkych na daném tizemi. V Libavé se vBak v roce 2002 konala anketa (byf ve vefejnych sd&lovacich prostiedcich eznacovand jako
referendum) o tom, zda si mistni obyvatelé pieji, aby v prostoru ziistala lokalizovdna vojenskd jednotka, piiCemi tamni cbyvatelé
se vyslovili pro.

26 Obec smi vyddvat obecné zévagné vyhldsky, jejichz obsahem jsou prdvni povinnosti, jen na zikladé a v mezich zékona. V po-
drobnostech srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1L US 5/43, Sb.a. u. 138, Svazek &. 1, ndlez & 4, publikovin
Jjako €. 35/1994 Sh.

37V textu déle jen ,zdkon o mistnim referendu®

28 W vyznamu &l. 21 Listiny napt. FIup, J.: Vybrané kepitoly ke studiu dstovnio prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
5. 144-145,

2V textu ddle jen MPOPP*

30 Je-li mistni referendum podfaditelné pod él. 21 odst. 1 Listiny, pak mus{ byt spornd ustanoveni zdkona o mistnim referendn
vykléddna v duchu ¢l. 22 Listiny, takde restriktivni vyklad prév obsaZenych v tomto zdkoné je nepifpustny. Analogicky srov. ndlez
Ustavnihe soudu ze dne 15, ¥ina 1996, sp. 2n. IV. US 275/96, Sb. n. u. US, Svazek ¢. 6, nalez ¢. 104.

3 K tomu shodné srov. i votum separatum E. Wagnerové k nilezu Ustavniho soudu ze dre 9. tnora 2005, sp. en. IV. US 223/04,
Sb. n. u. US, Svazek &. 36, ndlez ¢. 27.
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#{ jedinci, nybrz vefejnoprdvni korporaci jako sdruZent
obéana, zcela nepochybné oviem je vefejnym subjek-
tivnim pravem, je tedy pfimo dovolatelné, byt jeho
vykon konkretizuji pfislusné zdkony. V naSem piipadé
je jim zdékon o mistnim referendu, ani tento pfedpis
viak pravo plynouci z €l. 21 odst. 1 Listiny nemfize
omezovat ani vyklddat (neb obyéejnému zdkonu ne-
patii vykiddat zdkon dstavni, tim méné z jeho rémce
vybocovat).

Mistni referendum je tedy jen zikonnym dopliikem
dominantaiho postaveni zastupitelstva, které explicit-
né plyne z Ustavy. Zaroved to ale znamens, e hold
existence zakona o mistnim referendu je aZ p¥ilis odvis-
Id od vile zdkonoddrcovy. Pokud by zédkon o mistnim
referendu v Ceském priavnim fadu chybél, nejednalo
by se o opomenuti zdkonoddrce, které by zasahovalo
do rstavnich prav. Jind véc je ale samotnd podoba zd-
kona. Zde se musi zdkonodérce pevné driet principt
mistni samospravy a pfimého podilu na spriavé véci
vefejnych.

Jak nad rdmec rationis decidendi, jako obiter
dictum, dovodil - nikoliv nesporné - Ustavni soud,
mistni referendum sice spada pod ¢l. 21 odst. 1 Listi-
ny, ¢imz garantuje pravo participace na kondni mist-
niho referenda jako formy pfimé ticasti na spravé veci
vefejnych a je souddsti prava na samosprivu, z ¢l. 21
odst. 1 Listiny ale jiZ neni moZno dovodit, Ze toto usta-
novenf zarucuje i pravo takové referendum vyvolat.3?
Ustavni pofddek toti# podie prévniho ndzoru Ustav-
nfho soudu neznd tev. lidovou iniciativu, tedy dstav-
né pfedepsanou {a tim zarufenou) proceduru, kdy je
mo?no sebranim jistého podtu podpisi iniciovat ko-
néni (mistniho) referenda.® Ustavni soud si pozdéji
otdzkn, zda je tdstavné zarudeno prdvo na vyhlden{
mistntho referenda, polozil jesté jednow,?® nakonec se
ji ale z formadlnich ditvodf nezabyval.®® T pies dosavad-
nf stanovisko Ustavniho soudu je ziejmé, Ze ochrana
mistnftho referenda prostfednictvim dstavni stiZnosti
neni vyloucena zcela, dstavnim kauteldm musi kazdo-
pddné odpovidat pribéh hlasovin{ (principy hiasova-
ciho prava viz niZe v textu).

MISTNI REFERENDUM OPTIKOU
DALSICH POLITICKYCH PRAV

S institutem mistniho referenda se — vedle priva
v ¢l 21 Listiny — poji dald priva (a svobody), kterd
Listina oznacuje jako prdva politickd®® {oddil druhy
druhé hlavy Listiny). Jisté piijde o svobodu projevu
a pravo na informace (&l 17 Listiny, ¢l. 10 Unluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,®” . 19
MPOFPP). Svoboda projevu je jen jednim aspektem
obecné svobody individua (8l. 1 Listiny), jejl syste-
matické zafazeni mezi politickd prava vyplyva patrné
z toho, Ze svoboda projevu je nezbytnfm pfedpokia-
dem voleb a piimého rozhodovani obéand o vefejnych
otazkich v demokratickém prdvnim stité.

Deokreslenim svobody projevu je zdkaz cenzmury
{vyslovné ¢l. 17 odst. 3 Listiny). Tim se dostdvime
k problematice médii, které jsou vyznamnym prostied-
kem, jak svobodu projeva realizovat. Jejich masovy
charakter a potieba garance nestranného zpravodaj-
stvi vak vyzaduji zvldstni regulaci (vyslovné €l 10
odst. 1 vBta tfeti Evropské imluvy).

Zejména vedeni referendové kampané je nemysli-
telné pfi potlaceni prav a svobod tohoto druhu. Svo-
bodu projevu nelze zuzit toliko na svobodu slova, chra-
néno je jakékoliv vyjadfeni, které neni definovinc na
zékladé svého obsahu, kvality nebo diilezitosti, nybrz
na zikiada zpisobu formulace.®®

Béhem kampané pfi mistnfm referendu také nardzi
svoboda projevu na své meze, které jsou ddny jinym
zékladnfm pridvem, tedy privem kazdého, aby byla za-
chovina jeho osobni €est a dobra povést (osohnostni
priva obsahuje ¢l. 10 Listiny}. V pfipadé politikd jsou
dény z duvodu jejich postaveni tzv. osoby wvefejného
zdfmu 8irsi limity pffpustné kritiky a zdsahi do soukro-
mi ne# v piipadé osob jinych. Politik tedy musi poditat
5 tim, Ze ve vefejné funkci bude pfedmétem pozornosti
sdélovacich prostfedkii, na strané druhé obvykle také
disponuje vy3s mirou piistupu do médii.*®

Jsou viak dany stejné limity i v piipadé osoby ji-
nak nevystupujici vefejung? V piipadé mistniho refe-

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2601, sp. g L Us £41/2000, Sb. n. u. US, Svazek & 22, usneseni &, 16.

33 Jesté pred vyddnim citovaného usneseni se FILIP, J.: Zakladni pojmy mistniho referenda. S'67, 1997, &. 24, s. 21 domnival, Ze
prostiedkem ochrany navrhovatele proti nevyhldgeni mistniho referenda dstavni stiznost byt mize.

* Usnesen! Ustavaniho soudu ze dne 11. prosince 2003, sp. zn. 111 US 658/02, Sh. n. u. US, Svazek ¢. 31, usneseni ¢. 28.

35 Rozhodnuti podrobuje kritice VEDRAL, T.: K jednoma rozhodnut! Ustavndho soudu o misiném referendw. Spravni privo, 2003, . -..%
€. 4, 5. 209-221. Rozhodovén{ viak probihalo podle pfedchozi pravni ipravy mistniho referenda (zékon & 298/1992 Sh.). Je pravdou, - |
e pfedchozi zakon o mistnim referendu byl co do ochrany ndvrhu pfipravného v¥beru znaéné nemohouci. Dnesni stav je jif mnohem . °
lepsi, ¢imZ je vyznam ochrany ndvrhu piipravného vyboru vstavni stiznosti do jisté miry relativizovin.

3¢ Na viechna poltickd prava dopadd vykladovd smérnice &l. 22 Listiny. Fruie, J.: Vybrané kepitoly ke studiu dstavniho prdva. 2. vyd:
Brro: Masarykova univerzita, 2001, s. 125 pfipomind, Ze Listina vychdzf ze 3irsi doktriny politickych prdv, takze Listina neobszhuje
klasickd politickd priva, ale té% to, co oznafujeme za politické svobady (status negativus), Je také pravda, Ze &L 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod hovo¥{ o prdvu ne svobodu projevu.

37 V textu dale jen ,,EBvropskd tmluve

38 Je tak zcela nepifpustné, aby v piipadé mistniho referenda o otdzce relativiné cdborného rézu {typicky vystavba vétrnych elek-
trdren) nedal napf. starosta obce prostor k prezentaci opozici, nebot by tvrdil, Ze se jednd o otdzku ryze pro experty, ke které s
pikdo jiny nemizZe fundovang vyjadlovat.

% 7 tohoto hlediska srov. ndsledovany rozsudek (leeding case) Eviopského soudu pro lidskd préva ze dne 8. cervence 1986 — Lingens
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renda je totiz okruh osob, které v celém dlouhém pro-
cest mistniho referenda {zejména oviem v kampani,
eventudlné béhem podpisové akce) vystupuji, Siroky.
Kromé politikd tak zahrnuje i pfipravny vybor & ji-
né zainteresované osoby (fyzické i pravnické}. Tito lidé
se stavajil osobami vefejného zdjmu ad hoc, tudiz i oni
musi pocitat se zvySenou mirou vefejné pozornosti.

Druhou stranou mince svobody projevn je privo
na informace podle €l. 17 odst. 5 Listiny, jehoZ ad-
resdty jsou stdt a dzemni samospravné jednotky. Po-
drobnosti stanovi zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, jde-li o informace o Zivotnim
prostiedi (a tato tématika je ¢astym piedmétem mist-
nich referend}, pak zdkon é. 123/1998 Sb., o prévu na
informace o Zivotnim prostfedi, ktery vychazi z ¢l. 35
odst. 2 Listiny. Informaéni povinnost stitu a samo-
sprav viak plyne i z jinych zdkoni. Zikonem o mist-
nim referendu je stanovena napf. specidlni povinnost
obee informovat o vyhldgeni (§ 13 odst. 2, § 14, § 47
odst. 1) a nasledné vysiedku (§ 46, § 47 odst. 1} mist-
niho referenda jak opréviiéné osoby, tak Ministerstvo
vnitra. Tato povinnost oviem zdaleka nebrini tomu,
aby kdokoliv o vysledek a okolnosti mistniho referen-
da pozddal obec prostiednictvim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Naopak omezeni poskytovat
informace obsahuje § 26 zdkona o mistnim referendu,
ktery z ditvodu ochrany tajnosti hlasovini a z divo-
du zachovdn{ principu svobodného referenda (viz nize)
stanovi povinnost mléenlivosti, kterd se vztahuje na
ditci vysledky hlasovani.

Dalsfm 7 rodiny politickych prdv je peticni pré-
vo (€l. 18 Listiny), v pfipadé mistniho referenda oviem
mizeme toto pravo chdpat diroce (dikee ¢l. 18 odst. 1
Listiny tomu nebrini) a brit je jako prévo zastfeduji-
ci i podpisovou aket pfipravného vyboru. Jak podpis
pod petici podle zdkona €. 85/1990 Sh., o prava petit-
nim, tak podpis pod ndvrh piipravného viboru pod-
le zdkona o mistnim referendu tak musi byt uéinén
svobodné. Nikoho také nelze za takto uéinény podpis
zadnym zptsobem stihat & sankcionovat (néco jiného
je napf. podpis duplicitni ¢i podpis osobou neopravné-
nou — srov. skatkové podstaty piestupki podle zdkona
o mistnim referendu).

Zejména s kampan{ pro hlasovdni v mistnim re-
ferendu souvisi prave pokojné se shromazdovat
podle ¢l. 19 Listiny, €l. 21 MPOPP a ¢l 11 Evrop-
ské dmluvy. Providécim zdkonem je zdkon . 84/1990
Sb., o pravu shromaZdovacim, ktery je vystavén niko-
liv na zasadé povolovaci, leé toliko oznamovaci. Pokud
jde o mistn{ referendum, ¢asté budou zejména mitinky
nebo shromdzdéni konand za ddelem sbéru podpisi.

_Clzinek 20 Listiny garantuje pravo svobodné se

sdruzovat (¢l. 22 MPOPP hovoi#f o pravu a svobo-
dé sdrazovaci, ¢l. 11 Evropské dmluvy dokonce jen
o sdruZovacf svobodé). Zvldstnim typem sdruZeni jsou
politické sirany (&l. 20 odst. 2 Listiny a él. 5 Ustavy),
ty budou mit v mistnim referendu svou dlohu ziejmé
spide ve velkych méstech, zatimco v malgch obcich by~
v4, patrny viv riznych spolki a jinych sdruzeni (¢l 20
odst. 1 véta drubd Listiny).

PRINCIP VETSINY A OCHRANY
MENSINY

Clinek 6 Ustavy fikd, ze politickd rozhodnuti vy-
chdzeji z vile v&téiny vyjaddiené svobodnym hlaso-
vinim, vzapéti dodavd, ze rozhodovdni vétsiny dba
ochrany mensin. Ani otdzka k rozhodnuti v referen-
du navrzend tak nemiize z hlediska dstavniho bjt zce-
la libovolnd. I sdm Hd (v piipadé mistntho referenda
tizemné determinované spoledenstvo osob) musi byt ve
svém rozhodovin{ omezen.

Referendum je snad jedté vice nez volby zaloZeno
na principu vétsiny, jenz se tu projevuje zcela nezpro-
stfedkované. O to véts musi byt kladen diraz na li-
mity, které v demokratickém pravnim stdté brani vét-
§iné stdt se doZivotnim hegemonem. Ochrana mengi-
ny tak pfsobi jako limit v&tdinového principu. VEtsi-
na nesmi{ za zadnych okolnosti zasahnout do tstav-
nich (v p¥ipadé mistniho referenda ani zdkonnych -
& 7 pism. d} priv mensiny. Vetiina je i v podminkich
uziti prostfedku pfimé demokracie limitovana principy
demokracie zastupitelské, z niz Ustava vychazl jakoz-
to z premisy. Ta dbd na délbu moci a nezdvislost jeii
soudni slozky. Neni tak v zAdném piipadé mozné ko-
nat referendum v otdzkich jurisdikce. Zikonna iprava
mistniho referenda také musi vychdzet ze zdkazu ko-
nat hlasovini v otdzkdch, které podléhaji zvlddtnim
Fizenfm (napf. spravnimu).

Ochrana mendiny je 0énnd i tim, ze jsou vytvo-
feny dispozice, aby se menfina mohla stit vétdinon.
V piipadé mistniho referenda je tak nutné vychazet
z rovnosti zbrani béhem kampand, zel soudobd eska
pravni fiprava tyto poZadavky nespliizje docela, je te-
dy nezbytné je dovozovat piimo z dstavné dané logiky
véci. Dalsl podminkou na zikonnou dpravu mistnfho
referenda, kterd je ddna imperativem ochrany men&iny
a jejim potencilem stdt se vétiinou, je to, aby rozhod-
nuti, které z hlagovan{ vyplyne, mohlo byt za uréitych
podminek revokovino. Nezménitelné rozhodnuti, véc-
né rozhodnuti, které zavazuje viechny pfisti generace,
nemize ufinit ani suverén sdm, tim méné Hzemné vy-
mezené spolefenstvi obéand.

v. Rakousko, é. 9815/82, destupny z htip://cmiskp.echr.coeint/ // /tkpl97/viewhbkm asp Taction=open&table=1132T46FF1FE2A4
68 ACCBCD1763D4D8149& kay=108& sessionId=92051684& skin=kudoc—en&attachment=true {stav ke dni 30. Iijna 2006].
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USTAVNI VYCHODISKA RIZENT
VE VECECH MISTNIHO REFERENDA

Bazalni vychodiska pro soudni fizeni ve vécech
mistniho referenda vyplyvajl zejm. z hlavy étvrié
Ustavy, ¢l. 36 az ¢l. 38 Listiny, ¢l. 6 BEvropské iimlu-
vy a €l. 14 MPOPP. Spravni soudnictvi pak vychdzi
z 1. 36 odst. 2 Listiny.

V mistnim referendu se n&kdy politickd reprezenta-
ce obce snazi mistnimu referendu véelijakymi obstruk-
cemi, prutahy a zdrZovanim zabramit. Takovy postup
je ale nutno povazovat za rozporny piimo se samotnou
Listinou, nebot pravo kazdého na to, aby jeho véc byla
projedndna bez zbyteénych pritahdl (ty byvaji kvalifi-
kovany jako tzv. jing zdsah do zdkladnich prdv podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), se ve smyslu ustdlené
judikatury nevztahuje jen na fizeni soudni, ale také na
spravaf a jind souvisejici #{zeni. 4

USTAVNI PRINCIPY HLASOVACIHO
PRAVA V SUBJEKTIVNIM SMYSLU

V referendu se nejedna o volbu (a volebn{ prive),
ale o hlasovidni (a hlasovaci privo ¢ privo hlasovat).
V piipadé hlasovaciho priva nema smysl hovotit o pré-
vu hlasovacfm aktivnim a pasivaim. Hlasovaci privo
je vefejnym subjektivaim prévem, které umoziiuje pfi
hlasovdni svobodné odevzdat platny hlas, ktery bude
zapofitimn.

Ustava nehovoi{ o principech hlasovactho préva,
nybrz jen o principech prava volebniho.*' S ohledem ke
konstrukei oprdvnéné osoby, kierd je odvisld od volide
do zastupitelstva obee, neni mozné, aby principy hla-
sovacitho prava nevychizely z principll prava volebni-
ho. Opak by z mistniho referenda uéinit pouze pimpr-
lové piedstaveni, které by nedisponovalo nizddnou le-
gitimitou. Rozhodovan! v mistnim referendu jsou své-
feny véci, které se dotykajl (leckdy vdech) obéant ob-
ce, véc, které podléhaji samostainé plsobnosti zastu-
pitelstva. Nelze tedy dopustit, aby se o véci, jeZ v rdm-
¢l samostatné plsobnosti nalez zastupitelstvu, které
vzeflo z voleb, na jejichZ priibéh se zdkladni principy
volebniho prédva vztahuji, hlasovalo v mistnim referen-
du, které by se nefidilo stejnymi limity a regulemi.

Zakon o mistnfm referendu sdm principy hlasova-
citho préva upravaje (§ 3 fikd, ze mistnd referendum
se kond tajngm hlasovdnim na zdkledZ vseobecného,
rovného a primého hlasovaciho prdva). Toto ustano-

veni vak musime chdpat jako pouhé zopakovdni &i
piipomenuti ustavni materie v rdmci oby&ejného ziko-
na. Zakladni principy hlasovaciho prava totiz neplynou
ze zdkona o mistnim referendu, nybrz z I:Tstavy samé
a z dstavniho pofddku jako#to celku (¢l. 21 odst. 3
Listiny, Evropskd timluva, él. 25 pism. b) MPOPP),
navic jde o préva spadajici pod é. 9 odst. 2 Ustavy.
S tim v&m souvisf 1 moznost domoci se takovych prav.
Nebude-li b&hem hlasovdni postupovino podle prin-
cipi hlasovaciho priva a nebudou-li tyto ochrinény
v fizeni pfed obecnymi soudy, je ddn prostor k podédni
fistavni stiznosti.

Hlasovael préavo je pfedné vSeobecné. Nenf pii-
pustné z volebniho priva vylouéit osoby kvili pohla-
vi,*? barvé pleti, jazyku, vife a naboZenstvi, politic-
kému €i jinému smyslenf, ndrodnimu nebo socidlni-
mu pivodu, pfisludnosti k nirodnostni nebo etnické
mending, majetku, rodu nebo jinému postaveni (¢l. 3
odst. 1 Listiny}. Cesta k naplnéni téchto zdsad byla
dlouhd, nicméné dnes se jednd o nezbytnou ndlezitost
demokratického pravniho statu.

Hlasovaci pravo je pravem obéanského charakteru,
které Ize vykondvat pouze v obci, kde md obcan (CR,
EU) trvaly pobyt. Cenzus hlasovactho prava je véko-
vy a je vdzdn na hranici 18 let.®® Vékovim cenzem
navic nelze pohybovat libovolnég, ale jen smérem do-
ha. Jehd zvydeni by totiZ znamenalo odnét{ moznosti
hlasovat skupiné osob, kterd takovou moznosti do té
doby disponovala. To nekoresponduje s negruditelnosti
takového préva.

PoruSenim veobecnosti prava hlasovat neni sta-
noveni pfekdiek jeho vykonu na drovni zdkona, nebof
k tomu vytva# dispozici ¢l. 21 odst. 3 v&ta druhd Listi-
ny. Nemoci vykonat pravo hlasovat vehledem k trvajic
plekdzce neznamend odnéti takového prava, po odpad-
nuti této prekazky je vykon préva opét nskuteénitel-
ny. Ani piekdZky ve vykonu préava hlasovat ale helze
stanovit libovelng, jakdkoliv bezdiivodna restrikce je
zcela nepfipustnd. Obecné tomu brani jiz &l. 1 Listiny
(nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromléitelnost a ne-
zruitelnost téchto prav), ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zdkaz
diskriminace) a &l 4 odst. 2 az odst. 4 Listiny {me-
ze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny jen zékonem, zdkonnd
omezeni musi platit siejng pro viechny pfipady a pii
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prédv a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, piicems
omezeni nesméj byt zneuzivina k jinym 1éelim, nez
pro kterd byla stanovena), konkrétnéji i él. 22 Listiny

" Napf. ndlez Ustavntho soudu ze doe 13. listopadu 2003, sp. zn. 111 U8 696/02, Sb. n. u. VS, Svasek ¢ 31, ndlez ¢. 133 a dalf

judikatura tam uvedend.

*1 K principiim volebniho préva zevrubné srov. Fiie, J.: Zékladni oidzky volebniho préva v CSFR. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1992, s. 97-152.

2 BibrkLunD, T.: Country-by-Country Overview: Norway. In KavrMann, B., WaTers, M. D. (eds.): Direct Democracy in
Europe. 1°* ed. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 60 uvidi, ze v Norsku ziskaly eny privo hlasovat v mistnim referendu
dokonce o plnych 20 let dfive nez prdvo volit do zédkoredadrného orgami.

védu a praxi, 2003, €. 2, 5. 135-142.
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Ustavanl a mezindrodnéprdvai vychodiska mistntho referenda

IHilip Rigel

{zdkonnd dprava viech politickijch prdv a svobod a je~
gt vgklad a pouZivdni musi umoZiovat e ochrafiovet
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spo-
lecnosti).

Zdsada vSeobecnosti je préavem, nikoliv povinnosti
hlasujiciho, hlasovéan{ tedy neni v CR povinné. Pokud
osoba s pravem hlasovat toto své oprdvnéni nevyuzije,
neznamena to vzddni se prava (které by nekorelovalo
s jeho charakterem nepromiéitelnosti a nezrusitelnos-
ti), ale jen odmitnuti vykonu hlasovactho priava. To
md oviem v piHpade mistntho referenda pondkud ji-
né nasledky s ohledem na to, Ze k platnosti mistni-
ho referenda je nezbytnd ticast alespofi poloviny osob
§ pravem hlasovat.

Rovnost prava!® hlasovat v mistnim referendu
je logickym pokradovdanim viecbecnosti téhoz prava.
Znamend, Ze kazdy hlas ma stejnou vihu a kaZda
opravnénd osoba mé stejné hlasit (v pfipadé mistni-
ho referenda jeden hlas).

V piipadé mistniho referenda odpada vliv volebni-
ho systému na rovnost hlasovactho prdva. Neexistuje
tak problém s uréovdnim volebnich kraji & obvodu,
nebof plati, ze celé dzemi, kde se hlasovani kond, je
jedinym hlasovacim obvodem, takZe neni dan prostor
pro takové neblahosti, jako je napf. tzv. gerrymande-
ring. Neexistuje ani uzaviraci klanzule, je bezpfedmét-
né hovofit o podminkich podévini kandiddtnich listin
a vliv na rovnost nemd ani volebni formule. Nepochyb-
né je ale tfeba uvaZovai i v mistnim referendu o uplat-
néni zasady rovnosti v kampani pfed referendem.

Hlasovini v mistnim referendu musi byt pFimé.
Clanek 102 odst. 1 Ustavy, ktery vypoéitdvd principy
volebniho prdva pro volby do zastupitelstev obcei, o pFi-
mosti mluvi, ale ta jde nad rdmec ¢l. 21 odst. 3 Listi-
ny {obecné principy volebniho priva). Nepifmé volby
nemusi byt bez dalitho nedemokratické. Pifmost vo-
leb do zastupitelstev obci oviem plyne z Ustavy, takie
i v pfipadé mistniho referenda je nutné postupovat
podle stejnych pravidel {to jen potvrzuje znéni § 3 z4-
kona o mistnim referendu).

Ptimosti mistniho referenda tak rozumime situaci,
kdy opravnénd osoba bez zprostfedkovatele ¢ volite-
le rozhoduje o varianté {ano-ne), kterou ma na vy-
bér. PoruSenim této zdsady neni to, pokud vysledek
mistnfho referenda zavazuje zastupitelstvo, aby v sou-

ladu s rozhodnutim, které bylo piijato, u¢inilo p#islus-
né kroky.

Princip tajnosti mistniho referenda neni jen pré-
vem opriavnéné osohy, ale téZ jeji povinnosti. Z toho-
to ditvodu musi byt mistnost pro hlasovdni vybavena
oddélenym prostorem pro dpravu hlasovacfho lstku,*
kam se opravnéna osobha musf po vydani tiedni obilky
uchylit. Tajnost se projevuje v fadé dalsich konkrét-
nich ustanoveni zdkona — napf. ifedni obalky musi
byt nepriithledné. Tajnost hlasovani musi byt zacho-
véna i pH hlasovdn{ mimo mistnost k tomu uréenou.
V takovém piipadé okrskovd komise vyéle k oprdvnéné
osobé, kterd o hlasovani do pfenosné hlasovaci schrdn-
ky pozadala, s prenosnou hlasovaci schrankou, ufedni
obalkou a hlasovacim listkem dva své cleny. Ne vice,
aby jesté dostateény podet éleni ziistal v mistnosti pro
hlasovdni, ne méné, aby nebyla ohroZena regulérnost
hlasovdn{ do pienosné hlasovaci schranky. Pii hlasovéd-
ni mimo mistnost k tomu urfenou pak postupuji cba
vyslani élenové tak, aby zajistili tajnost hlasovéni.

Je-li vyuzito hlasovdni do pfenosné schrinky, je
nutno pred séitanim hlasi obdlky z ni smisit s obdlka-
mi z ,,velké” hlasovaci schranky. K imperativu tajnosti
je nutno pfihlizet také pfi stanoveni lidnatosti okrski
pro hlasovdni, které nesmi byt nemistné malé.

Tajné hlasovani mda znemo#nit, aby mohlo byt
kymkoliv zjigténo, jak oprdvnéna osoba hlasovala, a ta-
ké znemo#nit, aby kymkoliv jinym mimo okrskové ko-
mise (a ta je vAzdna mléenlivost!) mohlo byt zjisténo,
zda vitbec oprdvnénd osoba hlasovala. Tajné hlasovani
tak je jednou ze zdruk, aby oprdvnénd osoba vyjevila
svobodné a bez obav svou skutecnou vali.

Ve volbdch ani v referendu neni v CR mozné
hlasovat korespondenénim zplisobem. Pravé tato for-
ma hlasovani je z hlediska zajifténi tajnosti hlasovi-
ni problematicks, vyvadzenim toho je oviemr napliio-
vini myslenky, #e moZnost volit (hlasovat) je ddna
opravda viem voli¢tim (opravnénym osobim) i v ma-
teridlnim slova smyslu. Korespondenén{ hlasovdni pii
mistnim referendu je oviem vzhledem k organizad-
nim ndrokim (pfedeviim na malé obce) patrné stile
nepiedstavitelné.*”

Ani formélni naplaéni viech principit hlasovactho
préava jest® samo o sob& negarantuje svobodné hlasova-
ni. Kvili tomu J. Filip v pfipadé voleb hovoii o zastie-

44 ¥ rovnosti volebntho préva srov. nilez Ustawniho soudu ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. PL. US 25/96, Sb. 0. u. US, Svazek . 7,
nilez €. 37, publikovén jako ¢. 88/1997 Sb.; k témuz a k volebnimu systému srov. i ndlez Ustavntho soudu ze doe 6. tdnora 2001,
sp. zn. PL. US 4272000, 8b. n. u. US, Svazek ¢. 21, nélez €. 16, publikovdn jako €. 6472001 Sb.

45 PavLiCEX, V., et al.: Ustavni privo a stitovéda I dil. Ustaoni prdve Ceské republiky. Cdst 1. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 186
uvadi, Ze v obdobi prvni republiky byl imperativ tajnosti jesté rigidn&jsi, nebot napi, v komunélnich volbdch byl povinnost! volebni
komise zajistit, aby mél voli¢ pred vstupem do oddéleného prostoru viechny kandidatni listiny nezaskrtané a neoznafené.

% Clenové okrskové komise rozhodn® nemaji privo dozadovat se vstupu do obydli oprivnéné osoby (&l. 12 Listiny). V kazdém
piipadé ale neni pfipustné hlasovat do pfenosné schrinky pfed domem uprostfed rusné ulice, nebof mus{ byt garantovana tajnost
hiasovind. Je tedy na dohodé mesi opravnénou osobou a okrskovou komisf, aby bylo k hlasovdnf nalezerno misto, které bude tomuto
pozadavku vyhovovat.

4T Ve skotském mésté Edinburgh se v roce 2005 konalo mistn{ referendum o dopravnich ntizkich, ptifem? se hlasovale jenom kore-
spondenéni formou {a to po dobu dvou tydni). Ugast byia vzhledem k velikosti mésta mimofadné vysokd. Korespondendéni cestou
lze v mistaim referendu hlasovat rovngi ve Svycarsku a Bavorsku.
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gujicim principu svobodnych voleb,*® v optice mistni-
ho referenda mazeme analogicky uvazovat o principu
svobodného referenda.

Princip svobodného referenda se sestivé z pied-
chozi ¢tvefice principi, aniz je oviem dan jen jejich
prostym souftem. Obsahem tohoto principu je nejprve
svoboda oprdvnéné osoby rozhodnout se, zda k mist-
nimu referendu piijde, pak i svoboda ve vybéru odpo-
védi na otdzku v mistnim referendu polozenou. Pokud
je mistni referendum vyhldgeno zastupitelstvern na né-
vrh pHpravného vyboru, pak je nutno souédsti tohoto
principu chépat i svobodu (ne)podepsat se pod ten-
to navrh.

Poruseni kteréhokoliv z vypodtenych principu ma-
#e byt divodem pro vysloveni neplatnosti hlasovini
v mistnfm referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona

0 mistnim referendu. V piipad8, Ze soudy tyto princi-
py dostateéné neochrdni, je dén prostor pro dstavni
stiznost.

ZAVEREM

Aékoliv zminka o mistnim referendu v Ustavé chy-
bi, nenf moZné tuto problematiku opomijet ¢i dokonce
dstavnd vychodiska popirat. Celd véc md také virazny
interpretacni rozmér, zvyraznény tim, Ze priva obsa-
zend v zdkoné o mistnim referendu patfi do rodiny
politickych prav a podléhaji tak interpretaéni smérni-
ci €l. 22 Listiny. Zistdvd oviem neblahou skutecnosti,
7e obecné soudy ne vidy uvazuji v tomto duchu.

8 Pyip, J.: [stawnd prdvo Ceské republity 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustaunt zdklady CR. 4. vyd. Brao: Masarykova uni-
verzita a Doplnék, 2003, 5. 436—437. Autor pife, Ze specificky charakter principu svobodnych voleb je podtrzen i jeho zabazenim
mimo ostatni principy do ¢l 21 odsi. 1 Listiny. Md-li b§t oviem podle tohoto ustanoveni svobodnd volba zdstupct, mus! stej-
né podmince nepochybné vyhovovat 1 pfimy podil na spravé vefejnych véci.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Je volebni systém do Poslanecké snémovny

v souladu s Ustavou?

Marek Anto¥”

Zikon o volbich do Parlamentu CR (ddle jen
»ZVPY! je pomérné lastym piedmétem pfezkumu
pfed Ustavnim soudem. Od roku 1995, kdy byl piijat,
se jim zabyvaly jiz étyfi ndlezy pléna, pficemz dvakrat
byla napadend ustanoveni pro rozpor s dstavnim po-
fadkem zrudera.? K tomuto podtu je navic tieba pii-
poéitat fadu daisich ndvrhd, které soud odmitl.

Po lofiskych volbdch do Poslanecké snémovny se
ZVP opét stal predmétem diskusi. Platny volebni sys-
tém totiZ vyrazné piispél k vytvoteni sloZité povolebni

situace, ktera vedla k problémim pfi sestavovini vid-
dy. Pfi rozdéleni manditd totiz citelné poskodil né-
které strany, piedevi{im Stranu zelenych, a ve svém
disledku tak vyrazné zkomplikoval vytvofeni vliadni
vétiny. '

V ndvaznosti na tento vysledek podala v Cervenci
2006 skupina sendtord ndvrh, aby Ustavai soud nékie-
rd ustanoveni ZVP zrudil. Otdzka obsaZend v ndzvu
tohoto €ldnku, tedy zda je sou€asnd podoba volebniho
systému v souladu s tstavnim pofddkem, anebo zda

* JUDr. PEDr. Marek Antof, Praha, autor plisobi jako odborny asistent na katedfe iistavniho priva Prévnické fakulty UK,

e-mait:marek@antos.cz

1 zgkon & 247/1895 Sb., o volbdck do Parlamentu Cleské republiky a 0 zméné a doplnéni nekterjch dalsich zdkondl, v plainém

znénf.

% Srov. nglez U3 ze dne 2. dubna 1997, sp. 2n. P1. US 25/96, vyhlaseny pod &. 88/1997 Sb. a ndlez US ze dre 6. dnora 2001, sp. zn.

PL U8 42/2000, vyhliseny ped & 64,2001 Sb.
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Je volebni systém do Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou?

Marek Antos

z uUstavnich limitd vyboduje, se mi proto zdd byt vel-
mi aktudlni. ’

1. USTAVNI VYCHODISKA A JEJICH
INTERPRETACE

Zakladni charakteristiky volebniho systému do ko-
mor Parlamentu zakotvil dstavoddrce v él. 18 Ustavy,
podle ngho? se volby do Poslanecké snémovny kona-

g3

il npodle zdsad pomérného zastoupeni®, zatimeo volby
do Sendtu podle ,zdsad vétFinovéheo systému ™’

Rozdélenf na pomérné, vétdinové a smiSené je nej-
zakladnéjsi z typologif volebnich systémi, které se po-
uzivajl. Ne vidy jsou viak fyto pojmy pfesné defino-
vané a rizni autofi jim piikladaj{ rizny obsah. Pokud
jde o pomeérny systém, existuji dvé zdkladni ndzorové
skupiny. Prvnf vychiszl z tohe, Ze jeho podstatou je ta-
kové rozdéleni kiesel ve voleném orgdnu mezi kandidu-
jici subjekty, je odpovidd poctu hlasi, které ziskaly.®
Pfistup druhé skupiny je podstatné volngii. Shodné
sice vyzaduje, aby viechna kiesla nebyla pfidélena vi-
t@zi, nyhrz stanovenym zpiischem rozdélena mezi jed-
notlivé subjekty. KH¢ tohoto rozdélent musi vychdzet
z podili jejich ziskanych hlasi, ale to neznamend, ze
visledné slozeni voleného orgdnu musi témto podilim
odpovidat.®

S urdéitou mirou zjednodudeni lze tvrdit, Ze prv-
ni piistup je vlastnd spf8e pravni literatufe, zatimco
druhy je vice politologicky. Do urcité miry to souvisi
i s metodami, které prdvni, resp. politickd véda po-
uzivd. Politologie — pod vlivem pozitivismu ve spole-
genskych védach — pFedeviim zkoumd existujici voleb-
ni systémy, tedy co je. Komparativn{ srovndni voleb-
nich systémii v jednotlivych zemich pfitom jednoznac-
né ukazuje, ze idedln{ ¢istd podoba pomérného systé-
mu (jediny volebni obvad, matematicky pfesnd voleb-
ni formule, napf. volebni délitel Saint-Lague, Zadnd

uzavirac! klauzule) se prakticky nevyskytuje. Forma-
listickd typologie, kterd by pouze takovy systém pova-
Zovala za skuteénd pomérny, zatimco vechny ,méné
pomérné* systémy (obsahujici napf. nzaviraci klanzu-
1i) fadila do jiné kategorie, nejspise smiSenych systému,
by proto postridala explika¢ni hodnotu, a tim vlastné
i smysl. Neni proto divu, ze jsou politologové ve své
klasifikaci mfrnéjs, a proto pouzivajl volnéjii definici
pomérného systému.®

Také politologové vsak pro dalgf analyzu potiebuji
vyjadsit, nakelik volebni systém ,manipuluje” s vi-
sledky voleb. Na tirovni jednotlivych voleb a jejich vy-
sledkt je mozné poditat rizné indexy, které vyjadiuji
jejich proporcionalitu. Obecnéjdim konceptem, ktery
popisuje volebni systém bez vztahu k jedném konkréi-
nim volbdm, je Sartoriho pojeti ,,silného® a ,slabého®
volebniho systému. Mezi silné volebn{ systémy Fadi ve-
dle systému relativni vét8iny také formuli ,silné nedis-
tého“ pomérného zastoupent, zatimeo mezi stabé voleb-
ni systémy patii formale ,relativné Cistého aZ Cisiého
pomérného zastoupeni®’ ProtoZe pivodni terminolo-
gie v politologickém prostfedi zménila svij obsah, za-
vidi si Sartori nové pojmy.

Pravni véda se oviem na rozdil od moderni politic-
ké védy zabyvd pfevainé otdzkou, co md byi. Viechny
principy voleb, mezi nés pat¥{ také vieobecnost, rov-
nost, tajnost a piimost volebnfho prdva, pfedstavnjf
urcity idedln{ stav, ke kterému by se konkrétni préiv-
nf dprava voleb mala blizit. Nemaji absolutni povahu
a v nékterych piipadech je zapotiebi ddt pfednost ji-
nému pravu & vefejnému zdjmu. To viak neznamend,
Ze by se néjak posouval & omezoval obsah samotného
principu; méni se jen mira jeho naplnéni.

Dilezité je také vénovat pozornost pfesné formu-
laci tstavniho textu. Cl. 18 odst. 1 pozaduje, aby se
volby do Poslanecké snémovny konaly ,,podle zdsed po-
mérného zastoupent® V pfipadé, Ze chtél dstavodarce

3 Pivodni viddni ndvrh Ustavy z roku 1992 piitom otdzku volebnfho systémm nijak nefedil. P projedndvani ve vyborech Cleské né-
rodn{ rady byl jeho élanek 18, upravujici volby do obou komor, doplnén o formulaci ,pri peusitd odlisngch zdsad volebnich systémad©
(srov. tisky & 152 a 154, Ceskd ndrodni rada, 7. volebni obdebi). Koneén4 podoba textu je vysledkem pozméiiovaciho ndvrhu, ktery
a% pii zdvérefném projednivani ndvrhu Ustavy v Ceské ndrodnf rads piedlozil poslanec Pavel Hirs (srov. stenozdznam ze 10. schiize
Ceské ndrodni rady, 16. prosince 1992). Nelze ji viak povazovat jen =za iniciativu jediného poslance: Ve skutefnostl Slo o sménu,
kterou opozice — jeifd hlasy byly k dosazeni wstavni vétSiny nuiné — povaZovala za zdsadni. Vedle nekolika dprav, které mély spise
technicky charakter, 8lo také o jediny z ptibli#né stovky pfedloZenych pozmménovacich ndvrhi, kiery CNR akceptovala. Zajimavou
drobnosti je skutefnost, Ze piijaty posmefiovaci navrh podle stenozdznamu obsahoval formulaci ,podie zdsady pomérného zastoupe-
ni® 1esp. ,podile zdsedy witsinového systému® V publikovarém znénf se viak objevilo maozné &islo, tj. ,pedle zdsad” Privé o tato
mno#né éfsle se piitom nékteff autoil opiraji pil argumentaci, zda urcitd podoba volebniho systému je éi neni vistavné konformni.
Jde viak o oporu dosti chabou, protoze lze jen s obtifemi soudit, zda chtél dstavoddrce skutedné zakotvit zdsady v mnoZném &isle,
aneho zda jde jen o technickou zménu, provedenou az v daldf fizi zpracovdni.

4V desky psané literatu¥e napf. Stmra, K. : Politické déinky volebnich systémi. Prdunik, &. 12/2000, str. 1123 Horsk4, Z.: Clinek
18 Ustavy. In: KifMa, K. a kol.: Komentds k Ustavé a Listing. Plzeii: Ales Censgk, 2005, str. 149.

3 Srov. napi. SARTORI, G.: Srovndvaci dstauni inZengrstvd, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 15; TAAGEPERA, R.,
SHUGART, M. S.: Seats and Votes: The Effects & Determinants of Electoral Systems. New Haven, London: Yale University Press,
1989, str. 23;: LEREDA, T.: Struény prehled volebnich systémii. In: NovAk, M., LEBEDA, T. (ed.): Velebad a stranické systémy: CR
¥ mezindrodném srowndni. Dobré Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2004, str. 19.

¢ Oproti plivednim predstavam politick$ch mysliteld, kteif v druhé poloving 19. stolet! prosazovali prechod k systému pomérného
zastoupeni, jde vBak jednoznalng o posun. Srov. napf. MiLL, J. S.: Uvahy o vldde dstavni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1942,
str. 93-113.

7 SARTORY, G.: Srovndvact dstavni infengrsivi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 57.
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uréit pouze technickou podobu volebniho systému, by
bylo pFiléhaveisl znéni ,,podle zdsad systému pomérné-
ho zastoupeni® nebo ,pomérného systému®. Vyplyva
to ostatné i ze srovndni s odst. 2, ktery pro volby do
Senitu hovoii 0 ,zdsaddch vétiinového systému®.

Od pojmu pomérny volebni systém, ktery obec-
né oznaduje systém s uréitou technikou rozdélovani
manddti, je tfeba disledné odlifovat princip (zdsa-
dy) pomérného zastoupeni, ktery 7adi proporciondl-
ni rozdéleni manddtii ve voleném orginu. Obsahem
¢l. 18 odst. 1 je tedy poZadavek na pomérné zastoupe-
ni politickych stran v Poslanecké snémovné, a to podle
podila hlasd, které ve volbdch ziskaji. Jde proto o vy-
znamné vychodisko pro hodnoceni celkového nastaveni
volebniho systému a zplisobu pfepocitdvini hlasi na
vsledky voleb.?

2. ZAKLADNI PROMENNE
VOLEBNIHO SYS;‘E‘MU
DO POSLANECKE SNEMOVNY

Efekt pomérného volebniho systému je zdvisly na
tom, jak jsou nastaveny jeho zikladni proménné. Me-
zi né se nejéastéji pocitd velikost volebniho cbvodu
(kraje), resp. pofet manddtl, které se v ném rozdé-
luji, ddle volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet
skrutinii.® Tyto proménné vyrazné ovlivimji podobu
volebnfho systému a proporcionalitu vysledkd, které
generuje. Neni pfitom mozné je hodnotit samostatné:
je to vidy jejich vzdjemna kombinace, kterd spolecné
uréuje fungovani volebnfho systému.

Patrné nejdiilezitéjs proménnon je pocet volebnich
krajii. Jak uvddéji Rein Taagepera a Matthew Shu-
gart, ,velikost obuvodd je rozhodufici: podet manddid,
které se v rdmci obvodu rozdélugf, md nae proporcio-

nalitu silngjsi vliv nef témér jakikoliv jing fakior®.®

Nakolik se tento vliv skuteéné uplatai, viak zdleZ{ na
nastaveni daldich promé&nnych. V p#ipadé, Ze v rdmci
systému existuje druhé skrutinium na celostitai drov-
ni, ve kterém se rozdélujf zbytkové (& dokonce kom-
penzaén{) manddty, mize byt i pfi velmi malych obvo-
dech celkovy vysledek vysoce proporcionalni.

Volebni formule pfedstavuje matematickou meto-
du, kterd podet ziskanych hlasit pfevadi na mandity
pro jednotlivé politické strany. Ve volbiach do Posla-
necké snémovny se pouZivd tzv. d’Hondthv délitel. Ta-
to volebni formule tak byla pouZita ve volbdch v roce
2002 1 2006 a plati dosud. Jeji pisobeni je mirné dis-
proporéni ve prospéch vétdich stran, na rozdil od modi-
fikované verze, kterd byla obsazena ve volebni reformé
z roku 2000, viak nevytvafi umélou bariéru k ziskini
prvoiho manddty.tt

Pétiprocentni uzaviraci klauzule je dodateény ome-
zujicl prvek, ktery md zabrdnit pfili§ vysoké fragmen-
taci voleného organu. Kandidujici subjekty, které ne-
dosdhnou stanoveného procenta hlast, jsou z rozdélo-
vani mandatt vyfazeny. Jeji pusobeni je jednak me-
chanické, co# se projevuje tim, Ze na zékladé vysledkn
hlasovini nejsou nékteré strany vpustény do skrutinia,
ale také psychologické. Jiz pfed vlastnim hlasovinim
totiz pasobi na volice, aby v obavé pied tim, ze hlas
pro jejich favorizovanou kandiddtni listinu propadne,
radéji volili takovy subjekt, ktery ma vétdi danci klau-
zuli prekrodit. Dopad uzaviraci klauzule se tim zna-
sobuje. Jak ukazuje historie feskych voleb, kterd od-
povida i zahranié¢nim zkuSenostem, bezprostfedné po
zavedeni uzaviraci klauzule silnéji pisobi mechanicky
efekt, zatimco po néjaké dobé se voliéi ve svém chovini
pfizpiisobi a silnéjiim se stane efekt psychologicky. !

Na rozdil od dffvéjska se podle soucasné dpravy
viechny mandaty rozdéluji jen v jediném skrutiniu.

¥ Nelze samozfejmé prehlédnout, ze piijatd podoba &. 18 byla pravdepodobng inspirovéna § 8 Ussavni listiny z roku 192G, kte-
ry stanovil, Ze clenové poslanecké snémovay Narodniho shromidZdéni se voli podle ,zdsady pomérného zastoupeni”. Bylo by proto
mozné argumentovat, Ze ustavoddree timto znénim ve skuteénosii nechiél vyslovné zakotvit princip pomérnéhoe zastoupeni namisto
prostéko pomérnéko systému, jak tvrdim v tomto €l&nku, ale ve skutecnosti chtél pouze navdzat na prvorepublikovou upravu. Ta-
kovd argumentace by nis viak dovedla k podobnym zdv&rim: historické srovnini totiz ukazuje, Ze volebni systém za 1. republiky
generoval velmi pomérné vysledky a v porovndni s dnefnim stavem navic neobsahoval ani uzaviraci klauzuli.

® Pro podrobny vyklad, popisujici i dals{ mozné pifstupy, vis Lepepa, T.: Hlavni proménné prepercmch volebrich systémi.
Sociolagicky dasopis, €. 4/2001, str. 425-448.

10 TAAGEPERA, R., SHUGART, M. S.: Seals and Votes: The Effects & Deterininants of Electoral Systems. New Haven, London:
Yale University Press, 1989, str. 112.

11 Detailn{ popis fungovani volebnich délitelG prekraduje zabér této prace, navic jiz k této problematice existuje rozsahlé mnosstvi
snadno dostupnych zdroji. Z Sesky psané literatury lze doporuéit napiiklad LEBEDA, T.: Hlavni proménné proporénich volebnich
systémd. Sociologicky casapis, ¢. 4/2001, str. 430-440 & FiLip, J.: Zdkladni otdzky wolebniho priva v CSFR. Brao: Masarykova
univerzita, 1992, str. 52-Hé.

12 Od ueaviracl klauvzule je nutné odlifovas pojem prirozeny prih, ktery predstavuje ,nefmens? moiné procento hlast, které strana ve
velebnim obvodu musi ziskat, aby obdrzela alespoi jeden manddt® (LEBEDA, T.: PHrozeny pril: pomérnych systémd, feorie a realita.
Politologicky casopis, & 2/2001, str. 134). Nejde pevané stanovenou hranici, nybrz o hodnotu, kterd vyplyvd z celkového nastaveni
volebntho systému. Piesné ji lze uréit a2 zpétné, po volbich, se znalost{ toho, jak byly rozlozeny volebnf zisky jednotlivych stran.
Nejdilezitéjsim fakiorem, kiery ovliviiuje vysi pfirozeného prahu, je velikost volebmiho obvodu. Uzaviracl klauzule md pfi zpracovani
vysledkd voleb viznam pouze tehdy, pokud je vySSi ne# pfirozeny préh. Nékdy, alespon v nékterych obvodech, viak miZe nastat
i opatnd situace. Napfiklad v Karlovarském kraji, kde se ve volbidch v roce 2006 rozdélovalo 5 mand4td, €inil piirozeny prik vice nei
14,8 % hlasti. Pravé takovy zde byl totiz volebni visledek KSCM, kierd ziskala posledn{ z rozd@lovanych manddti. Dalsf v potadi,
Strana zelenych, kierd zde obdrzela 6,71 % hlasi, tak v tomto kraji neméla na mandit 24dnou Sanci.
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Systém vice skrutinii pfitom nabizi fefeni v situaci,
kdy se autofi volebnfho systému snaZi vytvofit t€snéj-
& vazbu voli¢d na zvolené postance, ¢emuf 1épe svedei
v&tsi pocet malych volebnich obvodi, ale zdroveti chié-
i zachovat pomeérnost rozdélen{ manddtl na celostatni
drovrd.t® Plat{ to zejména v piipadé kompenzaénich
mandéta, které jsou v rdmci evropskych zemf pou-
Ziviny napf. v Belgii, Dansku, Madarsku, Rakousku,
Recku & Svédskuw.'® Pozitivni viiv na dosazenou pro-
porcionalitu, byt v mens mife, mé v3ak i druhé skru-
tinium rozdélujicf pouze zbytkové manddty za zbytko-
vé hlasy.

3. DISPROPORCIONALITA VYSLEDKU
VOLEB V ROCE 2006 A JEJI
PRICINY
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 skon-

¢ily patem; pfesn&ji fefeno, oba bloky stran, jeZ de-

klarovaly zdjem se spoleiné podilet na vl&dé, ziskaly
shodny pocet manddti. Tento vysledek piitom nebyl
zplisoben polarizaci spolefnosti ani paritnim rozdéle-
nim voliéh, pfestoZe ho tak fada politika i odbornika
interpretovala. Duvodem patové situace byl pfedevsim
volebni systém. Mira zkresteni byla dobfe patrnd = to-
ho, Ze koalice ODS+KDU-CSL4-SZ ziskala dohroma-

dy 48,89% platnych hlas, coz pfedstavovalo o 3,76

procentnito bodu vice, ne? kolik ¢inil soucet hlasi pro

(1SSD a KSCM (45,13 %). Tato prevaha v poétu hlasii

piesto nestaéila k ziskdn{ vétsiny mandatd v Poslanec-

ké snémovné.

Procento hlasi Procento mandata Rozdil
OoDSs 35,38 40,50 + 5,12
C8sSD 32,32 37,00 + 4,68
KSCM 12,81 13,00 + 6,19
KDU-CSL 7,22 6,50 - 0,72
SZ 6,29 3,00 - 3,29
ostatni 5,98 0,00 - 5,98

Tabulka é. 1: Srovndni ziskangch hlasi a manddté jednotlivich stran (rozdil je wveden v procentnich bodech)

Pokud procenta hlast pro jednotlivé strany porov-
name s podily jejich kfesel, vidime, Ze volebni sys-
tém poskytl vétiinovou prémii obéma velkym strandm.
KSCM, ale i KDU-CSL ziskaly ptiblizné proporéni po-
&et kiesel. Znaény nepomér mezi ziskem hlasl a man-

dat je u Strany zelenych, kterd ziskala méné nei po-
loving poctu manddtl, ktery by odpovidal &isté po-
mérnému zastoupeni. To je také patrné z grafu, ktery
porovnavd podet hlasi, jez jednotlivé strany potiebo-
valy k ziskdni jednoho mandatu.

13 Do druhého, pipadné i do tietiho skrutinia mohou byt prevadény mandéty, které se na zikladé volebni kvéty nepodafilo v prvnim
skrutinia rozdélit v ramei jednotlivich obvodd, spolené se zbytkovymi hlasy pro jednotlivé strany, které ve volebnich obvodech
nebyly pouZity pro ptidélenf mandédtu. Je také moZné pfedem vyhradit uréity pocet manddtd a ve drubém skrutiniu je rozdélit
nikoliv na zéklads zbytkovych, nfbrd viech odevzdanych hlasi. V tom pipadé se hovolf o tzv. kompenzalnich mandétech, které

maji zajistit proporcionalitu celkovych vysledkn voleb.

4 gguGaRrT, M. S.: Compensatory Seats. In: Rose, R. (ed.}: International Encyclopedia of Elections. London: Macmillian Refe-

rence, 2000, str. 42.
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Graf ¢&. 1: Pomér podty hlast ne jeden ziskany manddt u jednotlivich stran.

Jak jsme jiz konstatovali, mira disproporcionality
volebniho systému je zdvisld na nastaveni jeho zéklad-
nich proménnych. Hlavni tlohu v tomto piipadé hra-
la velikost volebnich kraji, zkombinovand s pouzitou
metodou volebniho dglitele, rozd€lujici viechny man-
dity v jediném skrutiniu, bez jakékoliv kompenzace
na celostatn{ irovni. Samotny d’Hondtdv délitel, stej-
né jako samotny pocet a velikost volebnich kraji, by
toto disproporéni rozddleni nezpisobil, coZ silze overit

vypoétem, jaké by bylo rozdéleni mandati pii jiném
pastaven{ proménnych.

Piavodné (v letech 1995-2000) pouZivani Hagen-
bach-Bischoffova formule ve dvou skrutiniich, oviem
uz ve stivajicich 14 volebnich krajich, by vedla k re-
lativnd pomérnému rozdéleni manddtd, které je patr-
by pfineslo uplatnéni d’Hondtova délitele, pokud by se
volile v jediném celostédtaim obvodu.

Ziskané Hlasy Mandaty Hlasy

mandaty na 1 mandét po pfepoctu na 1 mandéat
0DS &1 23 364 78 24 263
CS8sSD 74 23 363 71 24 350
KSCM ) 26 26 359 26 26 359
KDU-CSL 13 29 747 14 27 622
8% 6 56 081 11 30 590

Tebulka . 2: Srovndnd visledks voleb v roce 2006 s rozdélentm manddid
pfi pouziti metody Hagenbach—Bischoffovy volebni kvoty o dvou skrutiniich

Pozoruhodné je, ze volebn{ systém vyrazné posti-
hi pouze Stranu zelenych, a nikoliv KDU-CSL, ktera
pfitom ziskala jen o necely procentni bod vice hla-
"sil a patil tedy rovnéZ mezi malé strany. Sirana ze-
lenych ziskala mandéaty pouze v péti volebnich kra-

jich ze &trndcti.'® Nejednalo se piitom o kraje, kde by
ziskala nejvétél relativai podporu, ale paradoxné pra-
v& naopak. Nejlepdiho vysledku dosdhla v Libereckém
kraji, kde viak manddt neziskala. Nejslabgiho naopak
v Moravskoslezském kraji {4,34%), kde ji byl naopak

15 v 1, skrutiniz by bylo rozdsleno 177 mand4td (ODS 74, CSSD 66, KSCM 22, KDU-CSL 10, 87 5), zbyvajicich 23 by byle
spolu se zbytkovymi hlasy pievedeno do 2. skrutinia. Tyto mandity rozdélované v celostdtnim obvodu by vedly ke kompenzaci ztrat

mendich stran v jednotiivych krajich.

% Dyva mandéity v Praze a po jednom ve Stfedofeském, Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.
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mandat piidélen. Rozhodujicim faktorem tedy nebyla
mira volicské pifzné v jednotlivych krajich, ale celkovy
pocet manddti, které v nich byly pfidéloviny. Kraje,
ve kterych byla SZ spésnd, tvoH zdroven péticl nej-
vitiich volebnich kraji. Ve gbyvajicich deviti mensich
krajich byl piirozeny prah vy3ii a 5Z se jej nepodafilo
piekroéit (srov. graf ¢. 2).

Naproti tomu KDU-CSL se podaiilo ziskat man-
dat v deseti krajich ze &trndcti. Divodem neni jen
mitné vyssi celkovy podet ziskanych hlasi, ale také

nestejnomérné geografické rozlozeni jeji voliéské pod-
pory. Zatimco rozptyl volebniho vysledku SZ v jednot-
livych krajich se pohyboval v intervalu <-1,95;3,29>
{ve vztahu k celostdtnimu visledku), v piipadé KDU-
CSL to bylo v intervalu <-4,99;5,80>. Ve Zlinském
a Jihomoravském kraji, kde ziskala 13,02% a 11,14 %
hlasi, ji mechanismus p#délovini manddti dokonce
mirné zvyhodnil, coZ ¢astecné kompenzovalo jejf zira-
ty z jinych volebnicl kraja.

Jihofesky

Moravskoslezsky
Ustecks

Stiedodesky
Hlavni mésto  Jihomaravskf

Praha

Plaensky

Karlovarsky  Krédlovehradecky

Pardubicky

Vysodina Zhinsk§

Liberecky Olomoucky

[0 Procento hlasti pro 82

B Pocet manddti v kraji

Gref ¢. 2: Prehled volicské podpory 5Z a celkového pocty manddid v jednotliviick volebnich krajich
(zvgraznény kraje, ve ktergch SZ ziskale manddt).

4. POSOUZENI Z HLEDISKA ZASAD
POMERNEHO ZASTOUPENT
A PRINCIPU ROVNOSTI
VOLEBNIHO PRAVA

Uvedené idaje prokazujf, Ze mechanismus rozdélo-
vani manddti ve volbach v roce 2006 vedl k vysledku,
ktery neodpovida ,cistému® systému pomérného za-
stoupeni. Dotcen je viak také princip rovnosti voleb-
niho prava. Jak v minulosti Ustavni soud konstatoval
pii posuzovanf ustavni kenformity nzaviraci klauzule,
tento princip v sobé zahrnuje jednak kvantitativni rov-
nost, ,eby pi séitdni viechny hlasy plabily stejné, 17
mély stejnou podetni vdhu o stejnow zdvainost,® jed-
nak rovnost z hlediska demokratického principu, L.
z hlediska ndroku hiasd odevzdangch pro rizné kandi-
dditnt listiny no tekovou miru dspéchu, kterd je primé-

fend pocetnim hodnotdm, jichZ tyto listinyg ve wvolbdch
dosdhly. 7

Vyrazné rozdily ve velikostl volebnich krajf, kte-
ré s sebou nesou odlidnou vysi pfirozeného prahu pro
zisk mandétu, zasahuji do rovnosti volebnfho priva
jejich ohyvatel. Zatimco v Praze byl v téchto volbich
pfirozeny prah na trovni 3,45%, v nejmensim Kar-
lovarském kraji ¢init 14,82%. Volebni systém nemi
jen mechanicky efekt, bezprostfedné ovlivaujici pie-
vod odevzdanych hlasii na mandéaty, ale také psycho-
logicky dopad, ktery ovliviuje volebni chovini volica
a jejich rozhodovdni predtim, nez sva) hlas odeveda-
ji. Je zfejmé, ze tento psychologicky efekt nynf plisobi
odligné v riuznych volebnich krajich. Pouéeny voli¢ na-
piiklad v Prage & v Jihomoravském kraji je pii svém
rozhodovani vdzdn jen dvahou o tom, zda jim vybrana
strana ziskd na celostdtni trovni 5% hlasli pro vstup

17 Nilez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96, vyhliSeny pod ¢. 88/1997 Sb.
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do Poslanecké sndmovny. Naproti tomu vibér volice
v mendim kraji se zuZuje na kandiddtnf listiny, kte-
ré majl 3anci piekrodit pfirozeny prah. Rozhodne-li
se pro volby men#tho subjektu, musi ke své volbé zis-
kat relativné vétsi podet shodné hlasujicich hlasd nez
v jinych krajich, jinak jeho hlas zistane bez vlivu na
stoZzeni snémovny.

V piipadé SZ se z celkového poétu 336 487 hlasi,
které ve volbich ziskala, na obsazeni mandétd podile-
1o jen 184 518 (54,84 %) v péti volebnich krajich. Zby-
vajici hlasy vysledek voleb bezprostfednd neovlivnily;
byly véak nezbytné k piekroceni zdkonem stanovené
5% uzaviraci klauzule. To oviem piind§f dalsi pro-
blém. Lze pfedpokiddat, e voliél v mensich krajich
se pouéili a alespofi nékteff z nich budou v pifstich
volbach radéji hlasovat pro kandiddtni listiny, které
v {&chto krajich maji Sanci pfekroéit pfirozeny prih.
Jde vlastné o obdobu psychologického efektu, ktery na
celostitnd Grovni plisobf u uzaviraci klanzule: nékteft
voli¢i radéji hlasuji pro véts stranu nez by riskovali,
7e jeiich hlas propadne. V tomto pifpadé se viak efekt
nasobi: voli¢i v mengich krajich nebudou hlasovat pro
malé strany, aby jejich hlas v rdmci kraje nepropadl,
strandm viak poté tyto hlasy budou chybét k pfeko-
nani celogtatn 5 % klauzule.

Na tomto misté je viak tieba zopakovat, Ze Zad-
ny z princip volebniko priva nemd absolutni povahu
a samotny zdsah do nékterého 2 nich nelze bex dalsiho
povazovat za protitstavni. Je viak nezbytné, aby ste-
doval legitimni cil, musi byt nezbytny a pouZité pro-
stiedky piiméfené. Podle Us nzavedeni uréitgch zd-
vaingmi diwody podminéngjch omezujicich opatfeni do
principy pomérného zastoupeni nen{ v rozporu § cha-
rakteristikou volebniho systému v tstavé & volebnim
zdkonu jekoZto pomérného zastoupeni, jestlize a pokud
tato opatfent neomezufi pomérné zastoupeni podstat-
nou mérou, “18

Zminénymi zdvaznymi diivody se mysli pfedeviim
snaha umoznit vytvafeni stabilnich vétsin v parlamen-
tu. Zakladnim smyslem voleb nenf vytvofeni zeela vér-
ného zreadla nizori vefejnosti, ale piedeviim ustavend

zastupitelského organu, ktery bude schopen pfijimat
rozhodnuti, vykondvat st4tni moc a v neposledn{ fadé
také umozni vznik akceschopné vlady. Jak se piiléha-
vé vyjddiil BSLP, ,volebnd systémy se snaZi dosdhnout
eili, které jsou nékdy stésl sluéitelné; na jedné strané
co nefuérnéji odrdzet ndzory lidu, a na strané druhé
integrovat myslenkové proudy a nepomdhat tim k vy-
tyorent dostatecné jesné a ucelend politické vile. “**°

Jak viak konstatoval f}S, je ,ireba vidy poméfoval,
zda toto omezend rounosti volebnihe prive je minimdi-
nim opatfendm nezbytnygm pro zajisténi takevé miry in-
tegrace politické reprezentace, jez je nutnd k tomu, aby
slozend zdkonoddrného sboru wmoznile formaci vEESi-
ny nebo vEtFin potfebngch pro piijeti rozhodnuti o pro
vznik vlddy opfené o parlamentnd divéry. “*°

Konfliki mezi tistavnimi zdsadami pomérného za-
stoupeni a rovnostf volebniho prava na strané jedné
a vefejnym zdjmem na fadném vykonu stdtni moi na
strané druhé je tedy mozné Fefit s vyuzitim princi-
pu proporcionality. Jeho prvni fizi je test vhodnosti.
Otézka tedy zni: jsou ustanoven! volebnihe zikona,
zasahujici svym plisobenim do zminénych zdsad, zpi-
sobild k dosazeni zamy§leného cile?

K odpovadi na tuto otdzku zkusme porovnal roz-
déleni mandatt s alternativnim vysledkem, kterého by
bylo dosazeno pii poufiti pivodni metody Hagenbach—
Bischoffovy volebni kvéty s pfevodem zhytkd do dru-
hého skrutinii. Pfepocet vysledki letosnich voleb byl
jiz uveden vy8e a na rozdil od skutecného vysledku by
— vedle velké koalice ODS+CSSD — umozhoval také
utvoreni vét§inové koalice ODS+KDU-CSL+SZ, dis-
ponujici 103 mandaty.

Stejné srovndni milzeme provést i pro volby v roce
2002, které probéhly podle totozného volebniha systé-
mu. Jak je patrné z tabulky €. 3, tehdejsi vlddni koalice
C8SD+Koalice, kterd byla po volbach v roce 2002 vy-
tvofena, by v pfipadé alternativnfho p¥epoétu dispo-
novala vétginou 102 mandétd namisic skuteéné dosa-
zené vétdiny 101 manddtu. Zachovina by samoziejme
ziistala 1 moZnost pfipadné velké koalice CSSD+0DS
& koalice CSSD+KSCM.

Ziskané mandaty Mandaty po pfepoctu
CSsSD T0 70
oDSs 58 56
KSCM 41 42
Koalice 31 32

18 Thid.

Tebulke &. §: Srovndni vjsledkd voleb v roce 200% s rozdélentm manddii
pFi pouiitt metody Hegenboch—-Bischoffowy volebnd kusty o dvow skrutinil

12 Mathieu—Mohin and Clerfayt v. Belgium, App. No. 9267/81, 10 EHRR 1, para 54.
20 Nsjez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. PL TS 25/96, vyhlddeny pod &. 88/1947 Sb.
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Ukazuje se, ze v obou téchto piipadech dispro-
poréni efekt volebntho systému nepfinesl Zadnou no-
vou moZnost utvofeni vétliny v Poslanecké snémov-
né, V roce 2006 naopak dosazeni jedné mozné vétsi-
ny zabrinil a v roce 2002 zformovanon viddni vétgina
oslabil. Pokud m4 byt cilem snazif formovani stabilni
vladni vétsiny, zjevné neni naplnén.

Hodnoceni uéinkd volebniho systému na zdkladé
pouhych dvojich voleb, které podle platné pravni tipra-
vy probéhly, miZe byt povazovino za pieddasné. Nejde
v3ak o shodu okolnosti, ale o vlastnost, kterd je v sou-
casné podohé volebniho systému pfitomna. Nezvyhod-
fluje totiz pouze vitéze voleb, ale obé velké strany,
které jsou posiloviny na ikor svych pfirozenych ko-
aliénich partnerii. Nejenze tim nepfispivd k tomu, aby
tmohly byt v Poslanecké snémovné zformovény funké-
ni koaliéni vétSiny, ale dokonce plisobi pravé opacné.
Ptedpoklddany cil, ktery ma byt zdivodnénim zisa-
hu do zdsad pomérného zastoupen{ a principu rovné-
ho volebniho préva, tak neni naplnén a vysledek testu
vhodnosti je proto negativni. Pokud se volebni sys-
tém odkldni od zdsad pomérného zastoupeni a prin-
cipu rovnosti volebniho prava, ale zéroveil nepomahd
tomu, aby ,,slefent zdkonoddrného sboru umoinile for-
mact vétfiny nebo vétsin potfebngch pro pfijeti rozhod-
nutd a pro vznik vlddy oprené o parlamentini divéru®,
jak uvAdi vySe citovany nalez US, nelze jej povazovat
za tstavné souladny. ™

5. PREZKUM U NEIVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

K otdzce dstavni konformity volebniho systému se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, na ktery se po volbich
v roce 2006 obratil lidr Strany zelenych v Libereckém
kraji Petr Pavek. Jak jsme vysvétlili vy3e, strana zde
neziskala ani jeden mandat, piestoze pravé v tomto
kraji dosdhla nejlepstho volebniho vysledku, ktery se
blizil 10%. Pavek proto-navrhoval, aby NSS vyslovil
neplatnost volby viech kandidati, zvolenych do Posla-
necké snémovny,” a argumentoval netistavnosti zvo-
lené metody d’Hondtova volebnfho délitele a nestej-
1é velkych volebnich kraji. Souéasné navrhl, aby NSS
prerusil fizeni a véc predlozil Ustavnimu soudu s navr-
hem na zrufeni piisluinych ustanoveni ZVP pro rozpor
s &. 18 Ustavy.

NSS vsak tomuto ndvrhu nevyhovél. Odiivodnéni,
tykajici se merita véci, postavil na tfech zakladnich
bodech:

a) ,Rozdéleni volebniho dzemi ne 1{ volebnich
kraji neni svévolné a nahodild, nybri piesné.
odpovidd rozdéleni na vy$sl dzemnt samosprdu-
né celky. Nejednd se tedy o Zddnou formu tav.
gerrymanderingu, tj. zdmérného manipulovdni
hranic volebnich obvodd za ciflem lepstho zisku
pro uréity politicky subjekt. Ztotoinén{ volebni
krajii s VUSC tak nepostrddd svoje opodstatnénd
a racionality o vytvdif pfirozenou legitimizacnd
bdzi pro ndsledny wikon poslaneckého mondd-
tu. @23

b) D’Hondtova volebni formule je ,zeels béind
o systému pomérného zastoupend a podle ndzort
piednich politologi je v zdsadé neutrdlni, resp.
pomdhd velkym strandm jen mirné a k jejich vy-
raznéifimu zughodnéni dochdzi pouze u maljch
obvodid kolem péti manddtd. D’Hondtova formu-
le predstavuje zcela béiny zpusob pfepodtu hlasi
na manddty ¢ nelze fi proto povefovat — obecné
vzato — za jakkoliv porudujici princip rovnosti
volebniho prdva & dokonce popirajici podstatu
zdsad pomérného volebniho systému. 24

¢) nArgumentace novrhovatele se nemiize dosta-
teéné opfit ani o poznatky ziskané komparativ-
ni metodou. Z wysledki zkoumdni jednotlivgch
volebnich systémi v zahraniéi je totiz dosto-
teéné ziejmé, Ze prakticky kaidd zemé si volt
systém viestni, odpovidajict tamnim konkrétnim
podminkdm a zdjmiim. “*® NSS na jedné strané
uved] pi{klady zemi, kde se volf v jediném celo-
statnim volebnim obvodu (Nizozemd, Slovensko,
Izrael), ale na strané druhé staty, které jsou roz-
délené na vétdl pocet malych volebnich obvodi
(Spanglsko, Polsko, Portugalsko, Recko, Jiho-
africkd republika). Zdroveit poukdzal na to, Ze
i v nékterych zemich, které pouzivaji metodu
d’Hondtova volebniho délitele, je zkombinovina
s odli§n& velkymi volebnimi obvody (Portugal-
sko, Spanélsko), proti cemuz navrhovatel brojil.

Argumenty Nejvy&siho sprawvniho soudu jsou vy-
znamné a do znafné miry odpovidajl na adGvodnéni
navrhovatele, které vychizelo predeviim — byt nejen

2 Polemiku s timto mym zdvérem, ktery jsem jiz diive prezentoval na konferenci Monseko olomoucké pravnické day v Servou 2006,
publikoval Jan Wicir. Pro jeho argumentaci srov. WINTR, J.: Ustavnépravni dvahy nad snémovnimi volbami 2006. In: Hmmrro-
VA, P., SrB, V. (ed.): Ceské volebnd principy v proméndch casu. Sbernik 2 mezindrodni védecké konference ARC-VSFPSV. Kolin:

Nezdvislé centrum pro studium politiky, 2006, str. 15-25.

22 K vysvetleni tohoto procesnihe postupu, jeho# cllem bylo ,zneplatnénf* celfeh voleb, co oviem ZVP pifme neumodfiuje, srav.
ANTOS, M.: Problémy soudriho prezkumu vysledkt voleb. Prdund rozhledy, 2007, reé. 15, €. 6, str. 203-209.
23 Usnesenf NSS ze dne 29. 6. 2008, &j. Vol 50/2006-52, www.nssoud.cz, str. 8.

24 Ihid, str. 8n.
2% Ihid, str. 9.
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— z vysledkt voleb v jediném kraji, nikoliv na celo-
statal drovni. Zdsady pomérného zastoupend, jak jsme
je objasnili v¥ge, se pFitom tykaji celého voleného or-
ganu. Pilisobi tedy na celostdtni drovni a nelze se na
jeiich zékladé dovoldvat toho, Ze nékdo mél & nemél
ziskat mand4t v rdmci volebntho kraje, jak to v tomto
piipadé éinil navrhovatel.

Vychodiskem tstavniho pfezkumu v8ak musi byt
celkové pilisobeni volebniho systému, které jsme zkou-
mali v¥¥e. § nim se oviems NSS nijak nevypoiidal.
Jednotlivé proménné volebniho systému {velikost vo-
lebnich obvodd a volebni formuli) posoudil zcela oddé-
len#, a nikoliv pfekvapivé doSel k zdvéru, Ze ani jedna
7 nich sama ¢ sob& neni v rozporu s Ustavnim poidd-
kem. V pifpadé d’Hondtova délitele se dokonce opfel
0 nazory piednich politologd, podle kterych dochazi
k vyragznéjsimu zvyhodnénf velkych stran pouze u ma-
lych obvodit kolem péti mandatd. Rozpor mezi tim-
to teoretickym zdavérem a skutecnosti, ze Strana zele-
nych obsadila méné nez polovint mandat’ v porovnéni
s tim, kolik by jich méla 2iskat podle fisté pomérného
rozdéleni, soud ponechal zcela bez poviimnuti.

Jednotlivé proménné volebniho systému pfitom ne-
lze posuzovat jednotlivé, protoze teprve ve svém ved-
jemném spoluplsobeni mohou charakterizovat celkové
plischeni volebnfho systému. Jak jsme ukazali, k de-
formaci volebnich vysledkd v roce 2006 nedoslo vli-
vem jediného faktoru, ale souc¢asnym ptsobenim t# ze
étyf zdkladnich proménnych (velikost volebnich obvo-
di, volebaf formule, podet skrutinif}. Nutnost celkové-
ho hodnoceni ostatné piijal i Ustavni soud, ktery v ro-
ce 2001 napadend ustanoveni ZVP zruiil se zdivodné-
nim, Ze ptedstavuji ,ve svém dhrnu takovou koncen-
traci integracnich prokd, jei ve svjch disledcich vede
iz k opusiéni kontinua jesté zpdsobilého zaznemend-
vat alesport ‘piivrdcend’ k modelu pomérného- zastou-
pend. “%8

Na obhajobu NSS je viak nutné zopakovat, ze ve
svém usneseni v zisadé vySel z argumentace, kterou
mu pfedloZil navrhovatel. Vzhiedemn k velmi krdtké,
dvacetidenni lhité, ve které podle zdkona musi ve vo-
lebnich vécech rozhodnout (§ 90 SRS), lze po soudu
stez pozadovat, aby %el ve svém zkoumdni vyrazné
nad rdmec toho, jak jsou podané ndvrhy zdiivodné-
ny. Ve vécl viak nadéle probiha fizeni pfed Ustavnim
soudem,’” ktery m4 prostor pro podstatné komplex-
néi§ posouzeni.

6. MEZINARODNI SROVNANTI

Domnivam se, e prokdzany zdsah do pomérného
zagtoupeni, ktery pfitom neplni legitimni cfl, je sdm

0 sobé dostateénym divedem pro zdvér o nedstavnos-
ti valebniho systému. Castym argumentem v jeho pro-
spéch je viak mezindrodni srovadni, o které se ostatné
opiel 1 NSS. Vzhledem ke znaéné variabilité systémi,
které se v rlznych zemich pouzivaji, se pfitom zacas-
té komparatival metoda pouzivd jak ve prospéch, tak
v neprospéch uréitého zdvéru. Chceme-li vak ziskat
udaje relevantni pro posouzeni éeského volebniho sys-
tému, méli bychom si odpovédat na pét otdzek:

1. Je v nékterych =zemich pouZivina metoda
d’Hondtova, volebniho délitele v kombinaci
s rozdélenim do volebnfch obvoda?

2. Jsou viechny manddaty rozdéleny na drovai vo-
lebnich obvodd, nebo v rémci systému existuje
néjaky kompenzaéni prvek, napif. v podobé dru-
hého skrutinia?

3. Jaki je velikost volebnich obvoda?

4. Je v téchto zemich pouzivina nzaviraci klauzule
coby dalsf integradni prvek?

5. Je-li volebni systém obdobny ceskému, jaké je
ustavni zakotveni voleb?

Za vychodisko zkouméni jsem zvolil Zestadvacet
stathl, které jsou spoleéné s CR éleny Evropské unie.
Jednd se o zem@, které spliiuji pomérné pokrodilé de-
mokratické standardy, maji srovnatelné uspofddani
i mezinarodni zdvazky jako Cesk4 republika a fesf po-
dobné problémy. Jde zdrovein o takovy podet stati,
u kterého je kapacitné mozné srovnani provést, a pii-
tom jiz jde o takovy vzorek, z néhoZ lze ¢init urcité
zavéry. Jako zakladni zdroj dat jsem pouzil prdci ko-
lektivu autorll pod vedenim Dietera Nohlena,” kterou
jsern aktualizoval podle dostupnych volebnich zdkonit
gkoumanych zemi.

D’Hondtova metoda se v rdmci daného vzorku sté-
tu pouzivd celkem ve 13 stidtech. Ve vétSiné z nich viak
aZ v rdmeci druhého skrutinia, ve kterém se rozdélu-
ji zbytkové & kompenzaéni manddty (Belgie, Eston-
sko, Madarsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko, Slo-
vinsko). V daldich dvou zemich tato metoda existuje
v kombinaci s jedinym celostatnim volebnim obvodem
(Bulharsko, Nizozemi). Podminky na8i prvni otazky
tak spliinji pouze &tyfi stity: Finsko, Polsko, Portu-
galsko a Spanslsko.

NaSe druhd podminka vyfazuje Polsko, kde se na
drovni volebnich obvodi d’Hondtovou metodou piidé-
luje 391 mandati, zatfmeo zbyvajicich 69 manditn se
rozdéluje na celostdtnf drovni. Odpovedi na dalii otdz-
ky proto budeme hledat jen pro tii zbyvajici stity.

Ve Finsku se rozdéluje celkem 260 mandat v ram-
ci 14 volebnich obvodi, v Portugalsku 230 manddta ve

6 Nailez IS ze dne 6. tinora 2001, sp. zn. PL US 42/2000, vyhlaSeny pod ¢. 64/2061 Sb. {pedérZeni autor).

2T Vedle tistavni stiznosti, kterou proti rozhodnuti NSS podal Petr Pivek, jde také o zmin&ny ndvrh skupiny sendtori ze dne
27. 7. 2006, sp. zn. PL US 57/06, ktery broji proti ustanovenim § 48, § 50 a § 51 ZVP.

% NoHLEN, D., GroTz F., KRENNERICH, F., THiBAUT, B.: Electoral Systems in Independent Countries. In: Rosg, R. (ed.}:
International Encyclopedia of Elections. London: Macmillian Reference, 2600, str. 353-379.
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22 volebnich obvodech a ve Spanéisku 348 mandatd
v 50 obvodech. Primérny podet mandati, pfipadaji-
cich na jeden obvod, je tedy ve Finsku pfiblizng 14,29
{stejné jako v CR), v Portugalsku 10,45 a ve Spanél-
ska 6,96.

Uszaviraci klauzule existuje ve Spanélsku, a to pou-
ze na drovni volebniho obvodu ve vyii 3% hlasi.
V praxi se viak jejl iéinky mohou prejevit pouze u né-
kolika nejvétiich volebnich obvodd, zatimco v ostat-
nich ji pievy§uje pfirozeny prah. Ve Finsku ani v Por-
tugalska se uzaviraci klauzule neuplatiiuje ani na celo-
statni drovni, ani v rdmeci volebnich obvodi.

Ustava Finska zakotvuje, Ze poslanci jsou voleni
spomérnou volbou® (§ 25).2% Zirovei viak uréuje, Ze
pro parlamentni volby se zemé& d&li na nejméné dva-
néct a nejvice osmndct volebrich obvodt, pfi¢emz pro-
vincie Aland tvof{ samostatny volebni obvod pro volbu
jednoho poslance.®®

Portugalska tistava stanovi, Ze ,wyjpodet manddti,
pripadajicich ne odevzdané hlasy, probihd v souladu se
zdsadou pomérného zastoupend®(¢€l. 113 odst. 5).*

Spanélsk4. tistava rozdsiuje tzemi stitu do voleb-
nich obvodi, kterymi jsou provincie. Viechny manda-
ty maji byt rozdéleny mezi jednotlivé volebni obvedy
umérné poétu obyvatel, kazdy obvod viak musi byt

zastoupen nejméné dvéma poslanci. ,, Volby se provdd?

v kafdém wvolebnim obvodu podle systému pomérného
zastoupeni® (¢l. 68 odst. 3).%2

Na zakladé téchto zjisténi mizeme dojit k ndsledu-
jicim postiehiim. V rdmel zkoumaného vzorku existuji
tFi stéty, jejichs volebni systém pii srovaani s CR obsa-
huje podobné, nebo dokonce piisnéjsi nastaveni kom-
binace volebni formule a velikosti volebnich obvodd.
Ve dvou z téchto statl viak zdroveil neexistuje uzavi-
raci klauzule, kterd je daldim integraénim prvkem, ob-
sazenym ve volebnim systému Poslanecké snémovny.
Ve zbyvajicim stdié je stanovena pouze pro jednotli-
vé volebni obvody, a to ve vyii 3 procent. Ve viech
tfech stdtech Ustava zakotvuje systém ¢ zdsadu po-
mérného zastoupeni. Ve Finsku a ve Span&isku viak
uréuje rozdélent volebniho tizemi do uréitého podtu vo-
lebnich obvodt, éimZ piimo v dstavnfl roviné stanovi
meze pomérnosti volebniho systému. Ve Spanélsku je

dokonce stanovena minimélni velikost obvodu ve vy-
& dvou mandéti, a plisobeni systému pomérného za-
stoupeni je omezeno na uroveil volebniho obvodu.?®
Jedinym statem v ramci zkoumaného vzorku, jehoz
volebni systém i dstavni zakotveni se blizi ceské situ-
aci, je Portugalsko. Na rozdil od Ceské republiky zde
viak neexistuje Zddnd uzaviraci klauzule, coZ je pii
celkovém hodnoceni proporcionality volebniho systé-
mu nutné brat v tvahu.

7 mezindrodal komparace tedy vyplyvajl dva di-
lezité zavéry:

Zaprvé, ftada zemi Evropské unie pouziva
d’Hondtovu metodu volebniho délitele, stejné jako
rozdéleni volebniho tzemi do obvodu, jejichz velikost
je podobnd jako v Ceské republice. Jejich vzdjemnd
kombinace viak neni béina, a ve stdatech, které ma-
ji dstavné zakotvenou zdsadu pomérného zastoupeni
bez dal$ich omegzeni v tdstavni roving, dokonce vyji-
mednd.

Zadruhé, v tomto vzorku je Ceskd republi-
ka jedinou zemi, kterd rozdélovini viech manditu
d’Hondtovym délitelem v jediném skrutiniu kombinu-
je se zikonem stanovenou uzaviraci kfauzuli. Mira di-
sproporénich faktori, které soudasné piisobi v najem
volebnim systému, je proto v mezindrodnim srovndni
unikatni.

7. PRINCIP RACIONALITY
A PREDVIDATELNOSTI PRAVA

Pozoruhodny argament proti volebnimu systému,
ktery je obsaZen ve zmifiovaném poddni skupiny send-
tortt k Ustavnimu soudu,® se dotyké principi racio-
nality a pfedvidatelnosti prdva. Jak ukazuji vysledky
voleb v roce 2006, pfestoZe se poéty obdrZenych hia-
st jednotlivich stran ligily fadové o desitky a# stov-
ky tisic, k odlidnému rozdéleni mandati mezi politic-
ké strany by mohlo dojit v piipadé odliSnosti Fadové
o stovky hlasl na drovni jednotlivych volebnich kra-
jii. Napi. Strana zelenych mohla v Krdlovéhradeckém
kraji ziskat manddt na dkor KDU-CSL, pokud by tam
obdrzela o pouhych 75 hlasi vice, zatimeo CSSD k dal-

2 Autor prelozil podie §védského oficislnfho znéni, které je dostupné v databdzi FINLEX, 731/199%,
http://www.fnlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990731 (navitiveno 23. zdif 2007).
3 Kroxodka, V., WaeNEROVA, E.: Ustavy stdtié Evropské wnie. 1. dil. Praha: Linde Praha, 2004, str. 86.

3 Thid, str. 360.
32 Ihid, str. 602.

3% Srov. 163 argumentaci U8, ktery poukézal na odlinost této ipravy od feské Ustavy nilez US ze dne 6. inora 2001, sp. zn. Pl

US 42/2000, vyhliseny pod ¢, 64/2001 Sb.

3% Vychieim # jeho znéni, které bylo zvefejnéno na webovich strénkich sendlorky Olgy Paukriovd, kterd byla povéfena k zastupo-
vanf skupiny sendtordi pti jedndni u US. http://www.paukrtova.cz/tisk_zpravy/2006 _08_volebni_zakon.dac (navitiveno 8. fervna

2007).
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&imu mandatu (a tim k vé&tsiné 101 poslance v koalici
s KSCM) chybélo 338 hlasit v Fihodeském kraji.*® Po-
dobnych tésnych pFipadi ize uvést vice.

Souédsti sendtorského navrhu je ukdzkovy model,
jak vyznamny vliv mohou mit drobné odchylky v regi-
ondlnim rozloZeni hlasit. ,Nepetrné oslebeni nebo po-
sileni ODS nebo CSSD v nékterjch krajich (4. oko-
o 1% hiast) pii naprosto stefngch celkovgch poctech
Rlast odevzdangch pro jednotlivé strany v celé CR by
mohlo vést k tomu, fe OSSD a KSOM by mohly mit
nikoliv 100, ale dokonce 109 manddid, ackoliv ziskaly
jen 48 % hlasi stran, kieré postoupily do skrutinia, tak-
Ze pri presném respektovdnt zdsedy pomérného zastou-
peni mély ziskat pouze 96 manddtil. “ Podobny model
spoditali také pro volby v roce 2002.

Navrhovatelé namitaji, ze rozdéleni manddti se za
dané situace ,stdvd viceméné loterif. Postrddd totliZ
jeden z nezbytngch prévnich alributy prdvni regulace
v materidiné prdvnim stdié, o tim je elementdrni ro-
clonalita o predvidatelnost. (...} Zdkon, ktery k uvede-
nym zdvérum vede, pak nemiZe byt oblany povafouvdn
za recionding normu a pomdhd jen posouvat prdvnd fdd
ve vnimdng verejnosti do pozice jakési nesrozumitelné
kabaly, o jejiz pochopent ani nemd smysl se snaZit. ©

Zminéné modely vychdzeji z hypotetického rozlo-
Zeni hlasi, které by vedlo k takto silné dispropeorciona-
Lité. Pravdépodobnost, ze k tak extrémnimu piipadu
skuteéné dojde, nent velkd, jde viak o vhodnou demon-
straci vlastnosti volebnfho systému, které se v mensi
mife projevily i ve skuteénych vysledcich voleb v roce
2006. 5 timto argumentem se piitom nelze vypofddat
pouze s tim, Ze jde o béZnou vlastnost metod volebni-
ho délitele, které jsou neméné bézné pouzivané. Prvek
néhody 1ze podstatné omezit bud pouzitim vétdich vo-
lebnich obvodi, anebo zavedenim uréitého mmnozstvi
kompenzaénich manddti, které se budou rozdélovat
na celostitni drovni, jako je tomu napi. v Dédnsku,
Litve, Madarsku, Némecku, Polsku, Svédsku a v dal-
gich zemich.

8. ZAVER A NAMETY DE LEGE
FERENDA

Na zdkladé piedvedenych argumenti povazuji za
prokizané, ze volebni systém do Poslanecké snémovny
prolamuje tstavné zakotvené principy, aniZ by fento
zdsah dosahoval legitimniho cile. Na jedné strané to-
tiz poskozuje nékteré politické strany a piidéluje jim
niz&l poéet manddtil, nez by odpovidalo podtu hlast,
které obdrzely. Tim vedle zasady pomérného zastoupe-
ni zasahuje také do principu rovnosti volebniho préva.
Na strané druhé pfitom neni schopen zajistit snaz&i

formovdni vétsin v Poslanecké snémovné, ale jak se
ukdzalo, v letech 2002 i 2006 byl jeho dopad dokon-
ce pravé opafny. Nejde pfitom o nahodily vysledek,
ale o viastnost, kterd je v soucasné podobé volebniho
systému pevng zabudovand.

Komparativa{ analyza nkdzala, Ze v ramci 27 sta-
ti Evropské unie existuje pouze jediny stdt (Portu-
galsko), jehoz tstavni a pravni situaci Ize povaZovat
za podobnou. Oproti Portugalsku viak desky volebni
systém navic pouZivd i nzaviraci klauzuli, coZ znamend
dalg dodateéné omezeni jeho pomérnosti. V ostatnich
statech je bud podoba volebniho systému jind, ane-
bo se lifi jeho Ustavni zakotveni. Domnivam se proto,
7e tento jediny piipad nelze pouzit jako zdsadni argu-
ment, kiery by podepfel dstavni konformitu ¢eského
volebniho systému.

Pfehlédnout nelze ani Zznacnou ilohu, kterou v pro-
cesu rozdélovani manditd hraje ndhoda. Volebni vy-
sledky politickych stran (éi jejich blokdl) se mohou lidit
v fadu stovek tisfc ziskanych hlasi, ale o skuteéném vi-
tézl, ktery dokdze zformovat potfebnou vétdinu v Po-
slanecké snémovné, rozhoduji pouhé desitky &i stov-
ky hlasd. Takovy stav odporuje principu racionality
priva a podkopdvd také dizvéru volich v demokratic-
k¥ proces.

Zptisobu, jak uvést volebni systém do souladu
s ustavnim pofddkem, je pfitom celd fada. Pafrné by
stadilo zménit kteroukoliv ze t¥i zdkladnich promeén-
aych volebniho systému, jejichZ nastaveni je za sou-
¢asny stav odpovédné. Prvni moznosti je navrat k sys-
tému Hagenbach—Bischoffovy volebni kvéty, pfi¢emsz
nerozdélené hlasy by se pfevidély do druhého skruti-
nia na celostdtni drovni. Byle by viak moZné zacho-
vat i souéasnou metodu d’Hondtova délitele, pokud by
se v rdmci volebnich kraji rozdélovala jen urcitd Cast
mandatd, zatimco piedem stanoveny podet (napf. 20
mandatli) by byl strandm pfidélen v kompenzaénim
druhém skrutiniu na celostdtni drovni. Refenim by
mohla byt i zména hranic a zvétieni volebnich krajad,
piipadné -~ napf. po slovenském vzoru — zaveden! jedi-
ného celostitniho volebniho obvodu. Tato varianta se
mi viak zd4 byt méné vhodnd, protoze by vedla k roz-
sdhlym a nepiehlednym kandiddtnim listindm a vyraz-
1é by omezila soudasnou vazbu mezi volidi a poslanci,
ktefi json zvoleni v jejich obvodé. Lze navic souhlasit
s tim, ze vys§ dzemni samosprdavné celky jsou vhod-
nym a relativné pFirozenjm volebnim obvodem, ktery
brani pfipadnému zneunziti volebni geometrie.

Néprava soucasného stavu, ktery vybocéuje z dstav-
nich mezi, je podle mého ndzoru vyzvou nejen pro za-
konodézce, ale také pro Ustavn{ soud.

%% Do tohoto kraje byly zapodteny hlasy volicd hlasujicich na zastupitelskych tfadech v zahranici, mezi kterymi doséhla C3SD
podprimérného vysledku. To vede k ¢asto opakovanému zdvéru, Ze to byli pravé zahraniéni volici, ktefi rozhodli o vysledku voleb.
Jde vak o zivér nespravny, protoze rozdélenf manddtd by bylo stejné.i v piipadé, ze by tato skupina voliéd nehlasovala. Pro po-
drobné vysvétleni stov. ANT0S, M.: Rozhodly letodni volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahrani&i? Prdunf rozhledy, €. 17/2006,

str. 642-646.
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ISTORIE A SOUCASNOST

Studenti pravnickych fakult v pravni Gpravée

mezivalecného Ceskoslovenska

(se zvldstnim zfetelem na poméry v Brné)

Ladislav Vojatek”

Tato staf dokoncuje sérii clankd vénovanych po-

staven{ pravnickych fakult, jejich uéiteld a studenti
v prvnf Ceskoslovenské republice se zvldstnim zfetelem
na pomeéry brnénské préavnické fakulty. Zase je tfeba
pfipomenout, Ze na konci 19. a na zafatku 20. stole-
ti se organizace univerzit opfrala o zdkon &. 63/1873
f. z. a na néj navazuiici predpisy a Ze kazdou z fa-
kult tehdejéich univerzit tvofil sbor uditeld a zapsa-
nych fadnych studentd. Vedle fddne zapsanych (fdd-
nyeh, imatriknlovanych) studenti, kteff byli éleny fa-
kulty a mohli doséhnou akademického titulu, plisobili
na fakultdch 1 mimo¥ddni (neimatrikulovani) studen-
ti. 4 dalsich pfedpist je tfeba upozornit zejména na
zdkon €. 68/1893 1. z. o pravovedeckych a statovédec-
kych studiich a statnich zkouskich a na néj navazujict
nafizeni ¢. 204/1893 §. z.

I po vzniku republiky se sice postaven{ studenti
(posluchaéu) pravnickych fakult nadédle opirale o ra-
kouskou pravni Gpravu, aviak véechny zakladni pfed-
pisy byly alespon ¢dstecné pfizpisobeny novym pomé-
rim. Zikon ¢. 68/1893 i. z. o prévovédeckych a std-
tovédeckych studiich a zkouskich stdtnich hned v ro-
ce 1919 ¢eskoslovensky parlament novelizoval zdkonem
¢. 290 Sb. z. a n. o prozatimni tpravé studia a stdt-
nich zkousek na fakultdch véd pravnich a statnich, kte-
¥ nabyl plisobnosti od zimnfho semestru 1919-1920.
Ustanoveni nafizeni & 204/1893 ¥. z. vldda noveli-
zovala nafizenim €. 510/1919 Sh. z. a n. o provedeni
zakona o prozatimni tipravé studia a statnich zkouek
na fakultdch véd pravnich a stdtnich. Zikon i nafize-
ni vstoupily v iéinnost soucasné, od zaddtkn zimniho
semestru 1919-1920, i kdyZ to v kaZdém z nich auntofi
vyjadfili ponékud odligné.

IURIS STUDIOSUS ...

Studentem prdvnické fakulty se bylo mozné stdt
snadno. V habsburské monarchii i v prvni Ceskoslo-
venské republice se totiZ na univerzitu nastupovalo
ber pFijimacich zkousek.! Podminkou Fddného zipi-
su, ktery spolu s daldimi studijnimi poméry upravoval
nékolikrdt novelizovany studijni fdd publikovany jako
zdkon €. 216/1851 f. z., proto bylo jen piedlozeni ma-
turitnfho vysvédéenf nebo potvrzenf o tom, Ze zdjemce
jiz byl zapsdn na jinou rakouskou (pak Ceskosloven-
skou) univerzitu. U zahraninich zdjemectd o studiam
se vyZadovalo prokdzdni vzdélani obdobného gymna-
zidlnimu.

Dilezitym dokumentem studentil byla pfihlagova-
cf knizka (,kniha opovédni®, index lectionum), tedy
nas stary dobry index, ktery novi studenti brnénské
fakulty jiz neznaji. Za Rakouska byly indexy latin-
ské, v Ceskoslovensku se vyhotovovaly 2 édsti latinsky
a z Casti Gesky nebo slovensky. Studenti si do nich na
zacatku kaZdého semestru nechavali zapsat piislusna
kolegia (piedndsky, respektive semindrni cvieni). Za-
psani se pak museli osobné piedstavit predndSejicimu
a mohli jej pozddat, aby jim v posluchdrng zajistil ur-
¢ité misto.?

Podle zédkona o pravovédeckych a statovédeckych
studiich a stdtnich zkouskich z roku 1893 a na ngj
navazujiciho nafizeni i podle pozdéj§l Ceskoslovenské
dpravy méla studijni doba trvat minimilné osm se-
mestri (pololeti), rozdélenych do dvou oddili. Stu-
denti v pribéhu studia navitévovali piedndsky a dal-
& formy studia, zejména semindrni cvifeni, piipadné

* Doc. JUDr. Ladislay Vojdéek, CSc., Katedra d&jin stdtu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Kdy# se viak v roce 1934-1935 v monotematickém éfsle Védecké rofenky pravnické fakulty Masarykovy university (roé. XITT,
3. 596 an.) uditelé brnenské pravnické fakulty zamysleli nad chystanou reformou privnického studia, doc. Rudoll Wierer vénoval
celou svou stat zdivodnéni pozadavku, aby byla zavedena pHjimacf zkougka.

2 Predstavovin{ se student svym profesoriim a zajisfovanfl mist v posluckdrnich vymizelo z nadich vysokych skol jiz ddvno. Na

brngnské univerzitd bohuZel odzvonilo i indextim. Nezds se mi to nejsfastngjs —

pominu-li hodnotu ndexu jako nostalgického pii-

pomenut! sudentskych let, bylo jejich zrufeni daldim krokem vzdalujicim studeaty a uditele, tedy i odosobiiujicim jejich vzdjerany

vztah.
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i repetitoria & praktickd cviceni. Zapocitat se jim mohl
jen ten semestr, v némz absolvovali piedepsany podet
hodin vyuky. Semindrnf cviceni, organizovand v rdmci
jednotlivych semindid, se v tomto povafovala za rov-
nocennd prednddkim.®

Student prév nemusel nezbytné absolvovat celé
studium na ,své“ fakultd ¢ univerzité. Zikon stano-
vil, #e se mu mohl do zdkonné studijnf doby zapocitat
jeden nebo vice semestrii absolvovanych na jiné nez
pravnické a stitovedecké fakulté v tuzemsku, ,kdyZ
lze poklddati konané studium olesporl do jisté miry
za priprave k studitm prévnickgm® Bylo mu mozné
uznat také studium v zahranié, a to za piedpokladu,
7e v kasdém oddilu studia alespoil jeden semestr vy-
konal na nékteré éeskoslovenské univerzité.

A co samotnf studenti brnénskych prav? Podet stu-
dentdl fakulty z pocdtku pochopitelné rostl — od 266
zapsanych v akademickém roce 1919-1920 az po 1334
v akademickém roce 1933-1934. Pak oviem zadal prud-
ce a viceménd rovnomérné klesat, az v akademickém
roce 1939-194¢ dosahl pouhych 670 studenti.* Podob-
né tomu bylo i na dalsich pravnickych fakultéch.® Br-
nénsky profesor Frantiek Cada piipisoval pHcinu zlo-
mu v zZajmu o studium prav piedeviim dospivanim
populaéné slabych valecnych roénikid 1915 az 1018.°
Hlavni pEi¢ina, jak o tom svédéi pokrafovdni poklesu
a jeho rovnomérnost, viak spodivala v obecném sni-
Feni zdjmu o pravnické studium. Ziejmé se na ném
podepsaly ménici se socidlni poméry a redlné mené{
moznosti uplatnéni v nejatraktivnéjsich pravnickych
profesich.

Panuje vieobecnd piedstava, Ze studium prv hy-
lo zalezitost! synkd z hohatych rodin. Skutecnd situa-
ce byla zejména ve tiicitych letech piekvapivé poné-
kud jind. Predevsim kréatkost pfedepsané doby studia
{osm semestra) piivadéla na pravnickou fakultu fadu
studentd, jejichz socidini situace nebyla prévé nejrizo-
v&jsi. O to véts viznam méla na fakulté socidlni péce,
v ni% se obétavé angazovali i néktefi z profesord. Trist-
nf postaveni nékterych studenti redlné demonstruje
napiiklad epizoda ze Zivota pozdéjsiho docenta a po-
vileéného profesora Vysoké Skoly politické a socidlni
Ericha Olfara, ktery nemél finanéni zdzemi v rodiné
a v roce 1931 uz jako vypomocny asistent na prdvnic-
ké fakulté s mesiénim piijmem necelého tisice korun

74dal zemsky tiad piijcku na zaplaceni étyftisicového
dluht, kterou chtél splacet nejvyse piipustnymi srds-
kami ze svého stuzebnfho piijmu. Zadost zdivodiio-
val tim, ze ,dostal se do weliké tisng, veniklé tim, Ze
po celou dobu svijch studil ... byl jeho prijem, zvlds-
té v pronich letech studii, kdy Zivil se jen kondicems,
tak nepatrny, Ze byl nucen éas od dasu néjaky obnos si
vyptiiciti. ©7

O socidlnich pomérech studentd brnénskyjch vyso-
kych skol (univerzity, techniky, zemédélské skoly a zve-
rolékafské Skoly) podali zevrubnou a prakticky profesi-
ondlni zprdva G¢astnici semindie ze statistiky, vedené-
ho profesorem Dobroslavem Krejéim.® Lze z ni vycist
spoustu zajimavych ddaji i o studujicich pravricich.
Samozfejmé, ze mezi nimi dominovali mladi lidé do
25 let (v akademickém roce 1921-1922 z vice nez pe-
1i set ticastnikdi v¥zkumu, coz byli prakticky viichni
studenti, jich v tomto véku bylo 432, v rozmezi 26 az
26 let 42, od 3¢ do 40 let 48 a stardi Ctyficeti let by-
li étyii studenti). Mezi studenty prév pievazovali ti,
ktefi se hlasili k ceskoslovenské ndrodnosti — bylo jich
506, z toho 49 Slovaki, devét studentd se hldsilo k ru-
sinské, ruské ¢éi ukrajinské, jedendct k némecké a tii-
néct k #idovské narodnosti (zajimavé je, Ze k izrae-
litskému néboZenstvi se jich hldsilo 27). Statistici ze
semingfe D. Krejctho dile zjistili, ze 36,3 % studentd
tvoi méné majetni nebo nemajetni, na néz se miuze
pii splnéni dalsich podminek vztahovat osvebozeni od
kolejného a jingch plateb. Vedle studia bylo vydélec-
né éinngch 36,0% studentd (na filosofii to oviem byla
témaf polovina — 47,6 % — a vice nez adepti pravnic-
tvi byl z univerzitnich studentd zaméstnani i budouci
piirodovédei}. Stipendia a jiné stdlé podpory pobiralo
84 studentii. Statistika evidovala také poéty studentd
— v povaletné drahoté nemalé — pfesvédéenych, ze by
potfebovali podporu na opatfeni 3atstva, pridla nebo
obuvi. Pokud jde o socidlni pivod, 246 studentd prav
pochédzelo z rodin osob samostatné vydélecné ¢innych
nebo zaméstnavateld, 192 z rodin fedniki, 63 z ro-
din délnikd a 24 z rodin penzisti a vyménkiid. Je
celkem logické, ze JUSt. (tak se ve zprdvé idastnici
semindfe titulovali; rozumaj student prav) L. Kreutz,
ktery zkoumat vyl vlastniho a rodinného jméni stu-
dentdl, konstatoval, ze ,hmotné zabezpedent studenti
jest velmi slabé, vidyt témér 1/2 studentd nemd néja-

2 Podle nalezu rakouského nejvyisiho sprévaiho soudu {spravuiho soudniho dvora} se pod slovem plednasky rozuméla i semindrni

cvidenf (Nilez €. $841 = 14. Hjna 1909; Budw,, & 6933).
* Dejiny univerzity v Brné. Brno: UTEP 1969. s. 397.

e {- pp —) Btatistika pravnického Stddia na wniverzite Komenského. In: Viehrd, roé. XIX (1937-1938), s. 107-108.
& ({a.) Predbéiné visledky zapisu na Cs. pravaickych fakultdch .. In: Vehrd, rof. XVIII (1934-1935), 5. 120, {Ca.) Posluchadi

prév v Brné. In: Viehrd, roé. XVIII (1936-1937), 5. 120-130 a (Ca))

5. 107.

Postuchadii prav stale ubjvd. In: Véehrd, roé. XIX (1937-1938),

™K tomu A MU, osobn! fond Erich Oliar, (143/2410). Jeho Zddost zlistala nevyslysena, nebot ,podle zdkona nelze Zddosti vyhoveti™

8 KrEJGI, D. a jeho #aci: Socidlni poméry studentstva na Zeskych vysokych skoldch brnéaskfch padle visledkl statistického
setfeni z let 1921/2 a 1922/2. $iast 1: Zakladnf dasa. Praha: vlastnim ndkladem 1924; text byt publikavin také v Casopise Péce

o studentstvo, ro¢ I1/3-8.
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kého jméni®® (je viak tieba podotknout, Ze z univer-
zitnich studentfi vlastni jméni uvedli nejéastsji préve
pravnici).1?

Rikd se, ,Zivor studentsky, Zvot vesely ... % 1 kdyz
se nékdy miize pekné zvrtnout. Ziejmé to mél na mysli
profesor Jaroslav Kallab, kdyz v projevu, jimZ zaha-
joval pfednasky na fakulté a jenZ byl publikovany pod
nazvem Smysl a il studia pravnického, nejen vysvétlo-
val specifika pravni védy a pravnického studia, ale také
piipominal: , PFi pfechodu ze stiedni ne vysokou skolu
jisté kazdy z Vds dosti jasné st wvédomil, Ze prestdvd
byti ditétem ... Ze jest uandn za miladého mufe, jens se
dovede sdm ovilddati a jemus proto mosno svériti volné
vykonduvind viech obdanskjch prduv.“ Obava a varo-
véni, skryté v jeho projevu, byly zfejmé do jisté miry
oprivnéng, protoze kdyz se pozd@jl uditelé vyjadiova-
li k pfipravované reformé pravnického studia, nepsali
o primérné tdrovni posluchaéli pfilig lichotivé.!? Po-
ukazovali zejména na to, Ze mnozi studenti si fakultu
vybrali jako pouhé vychodisko z nouze, a také si stézo-
vali, Ze stfedni koly pfipravuji své absolventy pro stu-
dium prav nedostateéné.’® S tim oviem do jisté miry
kontrastuje nadSeni profesora Weyra nad prvnimi roé-
niky studentského odbornéhe casopisu VEehrd, vyda-
vaného prazskym studentskjym spolkem stejného jmé-
na, brnénskym stadentskym spolkem Privnik (a od
roku 1924 také bratislavskym spolkem Privaik). Vel-
mi oceioval organizatory celého podnike i odbornou
droveil jednotlivych pifspévki. V souvisiosti s tim na-
stinil, jak se mu jevi obraz nového idedinihe studenta:
»Nend to jiZ ten dijchaviéng, nezdFivngmi frdzemi na-
plnény mladik, ktery opovrhuje pFirozengm zaméstnd-
nim mlddi, jako jest sport, drufnost a spoledenské ve-
seli, a poust! se proto, ponévadi se neciti doma ve
svém oboru, ktery se mu md stdti jeho Fivolnim po-
voldnim, do oborid povSechnéigich, jako jest flosofie
a politika, ... éte a nezaZivd Marze, Stirnera a podob-
né autory, plané se hddd a veéni o vécech, k jejichi
pochopent jest v pruni fadé tfeba Fvoind praze a zna-
losti lid{ ... | ngbrZ mladik sice stejné sebevédomy jako
piisluinik drivéjsl generace, ale kritiétéjsi*!* (mysleno
kritictajs k sobé).

Vysvétleni zddnlivého rozporu mezi Weyrovou spo-
kojenosti a skepticismem vétsiny jeho kolegd je na prv-

af pohled zfejmé. Weyrova pozornost se — ostatné jako
vidy - soustfedovala na nejnadandjsi studenty (napfi-
klad sl pfimo zaklddal na tom, Ze jeho semindfe navste-
vovalo jen nékolik mdlo, ale zato vétiinou Spickovych
studentd), zatimco ostatni vidéli spife primeér nebo
opacny pol.

Co z uvedeného vyvodit? Nic objevného, jen potvr-
zen! toho, Ze ¢as plyne, ale nékieré konstanty zistdva-
ji. Nenf to tak dédvno, co jsem si po dvodnim seminafi
zoufal nad vysledky malé provérky stfedoskolskych va-
domosti. A pfece: vétsina z téch, jejichz vidéni déjin ve
mné vyvoldvalo stfidavé zmar, smutek i pobaveni, na-
konec postupovou zkouska slofila, za nékolik let dspés-
né dostuduje a uplatni se v praxi, stejné jako jsme
dostudovall my, i kdyZ nad nAmi ldmali hiil nai pied-
chiidei, a stejné jako vesms dostudujf i ti, na néz si
rajisté budou stéZovat nadi pokracdovatelé. A vidycky
se najdou studenti, nad jejichz obsdhlymi a hlubokymi
védomostmi, bystrym a logickym dsudkem a vetkou pi-
li bude plesat ucitelské srdce, jako plesalo F. Weyrovi,
kdy# si éet] studentské price ve Vaehrdu.

Podatky fungovini brnénské fakulty ze student-
ského pohledu hodnotiia v casopisu Viehrd znacka
-n— {Brno), za ni% se zfejmé skryval prvni na brnén-
ské fakulté promovany doktor prdv, aktivani élen re-
dakce VEehrdu a pozdéjsi brnénsky profesor Zdenék
Neubauer.'® Jakoby pii tom mluvil z duge autorovi
tohoto ¢lanku, ktery v prvni poloving sedmdesitych
iet jako student proZival prvni l8ta obnovené fakulty.
Z. Neubauer psal, Ze na fakulté témeéf kazdy kazdé-
ho znal, ze vztah k profesorim byl daleko blizdi ne?
v pozdéjsich letech a Ze studenti mohli konfrontovat
riizné teorie pravni védy (pfipomnél tu svébytné kon-
cepce profesoril Jaroslava Kallaba, Frantitka Weyra,
Karla Englife a soclologicky ladéného Josefa Vacka).
V tomto poslednim bodé byla situace na zaddtka se-
dmdesdtych let pochopitelné jind, pfesto viak zejména
v prvnich letech jsme se — i kdyZ tfeba s ndslednym
wpovinnym* odsouzenim - dovédali i o jinych ne? ofi-
cidlnich pohledech na prévo a spolecnost vice ne? nasi
mladsi kolegové v letech nastedujicich. Profesor Neu-
bauer oviem pifipomnél také stinné stranky prvnich let
fakulty: stisnéné poméry fakulty v biskupském alum-
nitu a obti%e s odpovidajicim personilnim zabezpe-

¥ Tamté?, s. 14, 20, 26, 33, 38, 50, 66, 78 a uvedeny citdf ze 5. 88.

10 Statistickd Zetfenf v seminaii PROF. D. Kami&fHo pokradovala i v ndsledujicich letech a tdaje z nich lze nalézt ve Zpravich
Statnfho dfadu statistického. Srovnej I referdt o pFedbéznich vysledeich studentské socidlnf statistiky, které publikoval DR. Jan
ScHwWUB ve Vsehrdu /roc. XVII (1935-1936), 5. 128-129/.

1 KarLzas, J.: Smysl a ¢il studia pravnického. In: Casopis pro prévni a stétnf védu. 11/1919, Brno: ndkl. Privnické jednoty moravské
1918, 5. 211.

2 Referme pravnického studia uéitelé brnénské fakulty vénovali celé #slo fakultni Vedecké rofenky (XI1/1934-1935, Brno: MU
1935). ’

13 Podobné si styskal i autor élanku ,Studium préavoické® {znacka ara.), publikovaného in Viehrd, roé. III (1921-1922), 5. 72.
Konstatoval, Ze gymndzia debfe piipravuji pro studium filosefie, teologie, mediciny a dokonce i technickych véd, ale ,priva jeou ze
strednich §kol naprosto vyobeovdina®

14 ¥rgehrd, (Weyr). In: Hovorna Casopisu pro prévaf a stétnf vady. V171623, Bruo: ndkl. Priavnické jednoty moravské 1918, s. 40-41.
1% Znaka —n— (Brno): Nekelik slov o studiu na prévnické fakults braénské, In: Viehrd, rod. ITT {1921-1922), s. 2-3.
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Zenfm nékterveh obort. Obojl opét musi v autorové
generaci evokovat vzpominky na ,pohfebni tistav®®
na Zelném trhu {tehdy oficidlné na Namesti 25. {ino-
ra) a putovini za pfedndskami na medicinu nebo do
Husovic.

... BT IURIS STUDIOSA

Pozorny Ctendf zajisté v citovanych textech zare-
gistroval vyrazy ,mledy mui®a ,mladik® a autorovo
(neptlivedni) spojeni , synci z bohatgch rodin®, z nichi
by se dalo usuzovat, Ze v prvni republice bylo prév-
nické studium ¢isté muzskou zdlezitostl. Uz tomu tak
sice nebylo, ale Zeny ziistivaly mezi studenty v napro-
st¢ meniné. A jak je vidét z citovanych vyroki, ani
péani profesofi se s novou situaci jedté piné neszili.

Jak to tedy bylo se studiem Zzen? V habsburské mo-
narchii bylo do konce 19. stoleti vysokoskolské studinm
az na zcela vyjimeéné piipady vyluéné muzskou zdlefi-
tosti. V roce 1897 ministr kultu a vyucovani Badeniho
vlddy a pozdé&jdi ministersky pfedseda Paul Gautsch
prosadil naffzen{ ¢. 84/1897 f. z., jimZ se Zeny pii-
pouitély k fadnému i mimofaddnému studiu na filoso-
fickych fakultich. Do zacdtku valky Zeny ziskaly ta-
ké pravo studovat na rakouskych univerzitdch medici-
nu. Na ndvrh profesorit ¢eské pravaické fakulty z roku
1900, aby Zeny mohly studovat i na této fakulté, vidda
vithec nereagovala. Neuspéla ani deputace akademic-
ky vedélanych Zen, kterd za tento navrh o deset let
pozdé&ji plédovala u ministra kultu a vyuéovani Maxe
Hussareka. "

Po vzniku republiky padia viechna pravni omezeni,
nicméné studentek bylo na brnénské prdvnické fakul-
t& jako Zafrdnu. V prvnim studijnim roce nastoupily
mezi 268 posluchaéi jen ftyfi Zeny, v roce 1922-1923
jich bylo na fakulté dvacet pét {z 592 posluchaci). Jak
ve své zpravé konstatoval statistik profesor Dobroslav
Krejéi, bylo to procentudlné vyrazné mensi zastoupeni
nez na prazské fakulté nebo na Masarykové univerzi-
té jako celku. Za zminku stcji i jeho konstatovani, Ze
»studenthy jevi u nds znacnou pili, ale jen prostiedni
naddni: propadd jich p7i I. stdt. zkoudce pomérné mno-
hem méné neZ studentd, ole také pomérné min jich
dosahuje vyznamendni®'® Prvn{ étyfi Zeny promovaly
v akademickém roce 1924-1925 a jejich jména jisté sto-
i za pfipomenuti. Byly to Marie Hejzdkova z Hodkova

v Cechéch, kierd promovala 15. prosince 1924 a stala
se prvni doktorkeu promovanou nejen na fakulté, ale
i na celé Masarykové univerzité, Marie Kellnerova ze
Stfelic, Irena Sichnovskd z Braa a Kvétoslava Zema-
nové z Hefmanova.'®

Jistd nedivéra k schopnosti Zen uplatnit se v prdv-
nické praxi viak pretrvdvala, jak o tom svédél pozndm-
ka autora struéné informace o promoci M. Hejzdko-
vé ve studentském casopise Viehrd, podle néjz ,bude
nutno znova sine ira et studie zkoumati, ktergm obo-
riim prdvnické zpusobilosti odpovidd dnedni individu-
dlng 1 sociding vijchovae Zenského dorostu prévnicky vy-
Skoleného“®®, Podobné pochyby lze vytusit z pomérné
obsdhlé glosy v Pravniku z roku 1921, jejiZ nepodepsa-
ny autor podal pfehled o tom, jak je to s moZnosti Zen
uplatnit se jako pravanicky a zejména soudkyné v ji-
nych stdtech. Konstatoval, Ze jinde se prudce bojuje
proti tomu, aby se zeny piipusiily k soudcovské funkei,
zatimeo 1 nds se Zendm cesta k soudcovskému talaru
oteviela takika bez povsimnuti. Pficital to demokra-
tismu nageho stdtu a ponékud naivné a v celkovém
kontextu k Zendm nedivéfivé konstatoval, Ze se cesta
nikomu nebude uzaviratl pfedem, ale ,neosvédéi-li se,
bude muset uznati svou nezpusobilost sdm a ustoup!

o 21

bez trpkosti®

KOLEJNE, ZKUSEBNI TAXY A DALST
PLATBY SPOJENE SE STUDIEM

Kolejné?®, o ndmz jsme se z pohledu uéiteli zmi-
figvali jiZz v pFedchozim Elinku, bylo platbou za ho-
diny odpfedndienych, respektive oducenych, kolegii.
Podle rakouské dpravy (zdkon ¢. 167/1898 F. z., ktery
nové upravil platy vysokogkolskych profesoril) od néj
studenti mohli byt zcela nebo z poloviny osvobozeni,
pokud prokizali nemajetnost, fddné se chovali a dosa-
hovali vyteéného prospéchu. Vedie kolejného a zkugeb-
nich tax studenti platili imatrikulaéni taxu a zdpisné,
»biblioteéni® a koltkovy poplatek.

Po vzniku republiky vldda upravila kolejné a dalsf
poplatky za studia na univerzitich a na vysoké skole
zviérolékarské svym nafizenim &. 344/1921 Sb. z. a n.
Stanovila v ném, ze kolejiné ¢ini osm korun za tydenni
semestralni hodinu, pfidemi pro cizince bylo v zdsadé
o polovinu vyssi. Studujici s velmi dobrym prospéchem
mohli byt podle svych majetkovich poméra osvoboze-

6 Pro nezasvécené: v budové hjvalé Cyrilo-metodsjské zdloiny, v niz sidlila fakulia, se nachdzel a honosil velkym vyvésnim stitemn

i pohiebni dstav.

17 KADNER, O.: Skolstvi v republice Geskoslovenské. In: Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil X. Osvéta. Praha: ,Sfinx® Bohumil Janda

1931, 5. 191-192.

'8 Kreadl, D.: Rozvoj pravaické fakulty Masarykovy univerzity v prvém Sestilet! jejfho trvdal. In: Vedeckd rofenka Privnické

fakulty MU IV {1925). Brro: PF MU, s. 116-117.

1 Archiv MU, fond J VIII, kart. 1; Seznam doktoril prév Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-1936.
20 Znadka -1 K— (Karel Kizlink) in Viehrd, roé. V1 {1824-1925), s. 112.

2 Zeny v povolin{ prévnickém. Tn: Privnik, tod. LX /1921, s. 31.

22 Srovnej i Slovnik vefejného préva. II. (hesto: Kolejné; autor Otakar Sommer). Brno: Nakladatelstvi Polygrafia - Rudolf M. Rohrer

1932, 5. 219 an.
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Studenti pravnickych fakult v préavnf tipravé mezivéleéného Ceskoslovenska

Ladislav Vojadek

nf od celého kolejného, jeho t# Etvrtin, poloviny nebo
jedné &tvrtiny. Studujici s pouze dobrym prospéchem
mohli byt podle svych majetkovych pomért osvoboze-
i od poloviny nebo étvrtiny kolejného.

Mimo kolejného platili studenti zdpisné pii vstu-
pu na univerzitu a pfi postupu do vys8ich semest-
rit, poplatek za vyddni absclutoria a kolkové poplat-
ky pii vyddvadn{ vysvédéeni nebo duplikitu indexn.*
Vynos z téchto plateb plynul do univerzitniho kance-
lafského fondu, z néjz se hradily i mimofadné price
persondlu.

Préavni dprava tax, placenych studenty zkuSebnim
komisaflm, nejdfive vychdzela z nafizeni €. 37/1856
f.z. a ¢ 18971884 f. z. Po vzniku republiky zkuseb-
nf taxy za pravovédecké a statovédecké statni zkous-
ky upravilo nafizeni vlidy & 391/1920 Shb. z. a n
a taxy za udileni akademickych tituld nafizeni vlidy
¢. 680/1920 Sb. z. a n. o nové tipravé tax za udile-
ni akademickych titulfi na univerzitdch a vysoké skole
zvérolékaiské, Podle nové dpravy se od poéatku roku
1921 taxy zvysily.

Na zkuSebn{ taxy se vztahovalo ¢dsteéné nebo pl-
né osvobozeni od kolejného. Pokud kandiddt svévolné
odstoupil od zkousky, taxa propadala, oviem piedseda
komise mohl zirdatu taxy nebo ztritu osvobozeni {po-
kud se kandiddt podroboval nové statni zkousce po té,
co od ni odstoupil) prominout. Byt pro to nebylo zid-
ného relevantniho divodu, kdo neprokdzal éeskoslo-
venské stdtni obéanstvi, platil podobné jako u zdpis-
ného, vyddni absolutoria a platby za duplikit indexu
vidy dvojnasobnou taxu. Nafizen{ upravovalo i moZ-
nost odkladu placenf tax.

SOCIALNT PECE 0 STUDENTY

Socidlni péfe o studenty vysokjch &kol se na na-
Sem dzemi zadala rozvijet jiz v 19. stoleti. Z naseho
pohledu je dilezité, se v roce 1833 zalozil MUDz. Ce-
nék Krombholz nadaci k bezplatnému lééeni chudych
studentii ve V3eobecné nemocnici Praze, v roce 1859

vznikla s cilem poddvat bezplatné obédy potiebaym
studentiim prdv nadace dr. Jondka a koneéné v roce
1868 byl pfi pravnickém studentském spolku Vsehrd
zaloZzen Randiv podpirny fond.

Jak napovidajl udaje v kapitolce o studentech br-
nénské pravaické fakulty, na prvorepublikovich vyso-
kych gkoldch hréla socidlni péde o posluchaée nezane-
dbatelnou roli. Z ¢dsti ji organizovaly a financovaly
stdtni instituce, z Casti se opirala o soukromé zdro-
je. Je tfeba Fici, e v rdmci pFislusnych instituci se ji
intenzivné vénovali néktefi profesofi. Frantisek Weyr,
ktery o tuto sféru neprojevoval piilis zdjmu, dosvéd-
¢il, ze ,byla na nasi fokulté zamilovanou doménou
kolegy Dobroslava Krejétho, ktery se do n{ vrhl hned
zpoddtku s velkou vervou a vytrvalosti®® Jako zakla-
datel a pfedseda podpiirného fondu privaické fakul-
ty ,Braf* a pfedseda zemské komise pro socidlni pééi
o mladez se do of velmi aktivné zapojil i Jaroslav Kal-
lab. Pravé pisobeni uvedeného spolku ,,Braf* je na-
zornym piikladem toho, jak velkou roli v socidlnf péci
o studenty sehrdvaly soukromé aktivity. Ilustrativni je
jen pohled do jeho icetnictvi., Napiiklad v roce 1928
vykdzal pifjmy ve vysi vice nez étyfi sta tisfc korun,”
plynouci vesmés pfimo od jeho ¢lent.

Po veniku republiky socidlni pééi instituciondlné
zajistovaly pfedeviim Sbhory socidlni péée o vysoko-
Skolské studentstvo, plisobici v Praze, Brné a Brati-
slavé. Venikly z iniciativy ministerstva socidlni péce,
ale pisobily jako pomocné orginy ministerstva fkol-
stvi a ndrodni osvéty.?” Mély obecné i jednotlivé zkou-
mat socidlni poméry studenti, vést evidenci student-
skych socialnich instituci a podporovanych student(,
informovat studenty a vefejnost o socidlnich vyhodach,
podévat riizné zpravy a dbdt na dcelné a 1isporné po-
skytovani socidlni péde. Zdroje ziskdvaly ze statanich
a vefejnych subvenci, dart, odkazl, ¢lenskych piispév-
ki, vefejnych shirek apod. Vystupovaly jako korpo-
race, jejimiz cleny se mohly stat fyzické i pravnické
osoby. Ridila je kuratoria a jejich vykonnymi orgdny
byly vibory. Devatendctiélenné kuratorium moravsko-
slezského Sboru tvofili zdstupci ministerstva Skolstvi

2% Mimo kolejného zaplatili fdnf studenti pfi vstupu na univerzitu zdpisné 30 K& (cizinci 60 K¢&) a hospitanti a frekventanti 20 K&,
Za kazdy zapsany semestr pak platili 10 X¢ (cizinci 20 K¢) a hospitanti a frekventanti 10 K& Tyto platby nahradily dfivejsl imat-
rikulaéni taxu, zdpisny poplatek a ,biblictecni” poplatek, zatimco kolkovy poplatek placeny za vystavovani opist vysvéd&eni zustal
zachovin. Za vyddni absolutoria se platilo 20 X¢& (cizinec 46 K¢&) a pFishuiny kolek. Za vyddani duplikit indexu zaplatil student
tolikrdt 20 Ké (cizinec 40 K¢), kolik zapsanych semestrd v ném mél potvrzeno.

2t 7a viechny tii statni zkousky se platila stejns zkuSebnf taxa ve visi 100 K& Za kasdé rigorosum se platia taxa 280 K&. Pfedseda
komise dostal 50 K¢ a kaZdy zkusebni komisa¥ po 40 K&, zbylych 20 K¢ pfipadlo na kancela¥sky univerzitni fond. Neiispéch u zkousky
se prodrazil, protoZe za ka¥dou opakovanou zkougku se platila pind taxa. Promodn{ taxa ¢inila 300 Ké& a rektor z nf dostal 80 K¢,
dékan a promotor po 50 K&, kanceldFsky univerzitnf fond 40 K& a zbytek se zpravidla {neuréil-li profesorsky shor finak) rozd8lil mesi
ostatni fadné profesory. :

% Wgyr, F.: Paméti 2. Za republiky {1918-1938). Brao: Atlantis 2001, s.115. Profesor . Krejél nepfispival jen organizitorskou
praci, ale 1 redlné. Napiiklad kdyZ jako prodékan v roce 1926 zastupoval dékana Karla EngliSe, ktery se stal ministrem, nechal
piiplatek za zastupovéni piikazovat na (éet podpirného spolku Brif; k tomu Archiv MU, osobnf slozka Karla Englise.

26 VrspLA, R.: Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkd (1919-1952). Brno: MU 1995, s. 43.

?7 Usneseni vlady z 23. erverce 1919 (int. z 24, fervence 1919, & 13.037 m. r., mdo, &, 33.598); Pfirucka Skolské a osvétové spravy.
Pro pot¥eby skolskych a osvEtovych orgdni. Red. Otto Placht a Frantidek Havelka. Praha: Stataf nakladatelstvi 1934, s. 1736.
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a narodni osvéty, brnénské méstské rady, jednotlivych
vyseclych Skol (za Masarykovn univerzitu dva zdstup-
ci) a oblastntho dstfedi studentské organizace.®

Pfedpokladem pro poskytnuti individuilni socigl-
ni pomoci ze stdtnich prostfedki bylo pfijetf za Fad-
ného posiuchade vysoké skoly, ceskoslovenské stdtni
obcanstvi, peiadovany postup a prospéch ve studiu
a pochopitelné nemajetnost. Pro pofddek pfipomind-
me, ze vedle {éto socidlni pomoci mohli studenti ziskd-
vat podpory specidiné uréené pro vychovu ,dorostu®
pro jednotlivd povoldni, napiiklad pro povolan{ soud-
ce. Na tomto misté bychom mokli psit také o osvobo-
zeni nemajetnych studentl od kolejného a studijnich
tax, o némz jsme se jiz zminili. Socidinf funkei pinila
i menza, o niZ jsme dfive téz psali.

Ministerstvo skolstvi a nirodni osvéty udélovalo
postuchadéiim stdtnich vysokych kol Jarnikovo stipen-
dium a studijni podpory. Prostfednictyim Sharu soci-
alni péée o vysokoskolské studentstvo o né mohli 74dat
nemajetni studentliabsolventi ,ve stadiu zkusebnim®,
pokud byli feskoslovenskymi statnimi obéany a pro-
kdzali postup a prospéch ve studiu nejméné takovy,
jaky se vyzadoval pro dplné osvobozeni od kolejného.
Nemohli je oviem obdrzet ti, ktefl ziskali stipendijni
misto na koleji, kde se poskytuje i strava. Stataf Jurni-
kovo stipendium mobklo ¢init mésiéné 300 nebo 200 K¢,
stdtni podpora 150, 100 nebo 75 K¢.

V roce 1931 zfidilo ministerstvo skolstvi a narod-
ni osvéty specidlni Masarykiv fond pro podkarpato-
ruské vysokozkolské studentstvo, jehos zdkladni jméni
tvoril dar piil milidnue korun od prezidenta republiky.
Dalsi prostiedky ziskdval z daril, odkazii, pFispavki,
vracenych piijéek apod. Podpory z néj se poskytovaly
v podobé hezdroénych pujéek, vypldcenych na fadny
revers nebo dluzini dpis. Student se pH tom zavazo-
val, ze pijcku ve stanovené lhité splati a e bude po
uréitou dobu plisobit na Podkarpatské Rusi.2°

Socidln{ sluzbou nemajetnym studentiun bylo i po-
skytovéni stipendijnich mist na kolejich. Niklady na
né mohly hradit rizné spolky, vefejné korporace &
soukromé osoby, ale také stit. Sanci na stipendijni
mista dotovand stdtem mél studujici, ktef{ spliovali
nim jiz zndmé podminky: stdtni obéanstvi, nemajet-
nost a postup a prospéch ve studin nejménd takovy,
jakého je tfeba k osvobozeni od kolejného.’® Minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty platilo za studujici,
ktefi ziskali socidlni misto na kolejick, podle situace
celou vysi pozadované ceny ubytovéni, jejl tF étvrti-
ny, polovinu nebo étvrting v piipads, Ze se na koleji

poskytovala i strava, a pokud &lo jen o ubytovanf beg
stravy, celou vy8i nebo polovinu. Nemajein? studenti,
ktefi ziskali stipendijni mista, byli pIné rovni ostat-
nim ubytovanym. Jiz minule jsme se zmifiovali o tom,
Ze ubytovac! podminky v Brné byly pied dokondéenim
Kaunicovych koleji velni tristni. V komentdil ke sta-
tistice mapujici socidlni poméry studentd psal JUSE.
V. Bartovsky o plvodnich provizornich dfevénych ba-
racich jako o ,nedostatednijch ittuleich, v nichs v lété
dZasné dusno zabrariovalo posiliingicimu spdnku o v zi-
mé treskuié mrazy vyhdnély studenty do vyhidtich nd-
droZnich dekdren ... «%,

Vyznamnou socidlni vymoZenost predstavovaly
studentské zdravotnické dstavy, ziizené po vzniku re-
publiky. Brnénsky dstav, ktery brzy ziskal sidio v Kau-
nicovych studentskych kolejich, zalozil v roce 1922
profesor Frantifek Hamza za podpory ministerstva
zdravotnictyi a rady mésta Brna. Spravovalo jej osm-
néctiélenné kuratorium, v néms zasedali i dva zdstupci
Masarykovy univerzity a ddle dva studenti univerzity
reprezentujici oblastnf studentskou organizaci. Rizeni
bylo v rukou v¥boru na éele s feditelem vistavu. Vniti-
ni organizaci a jeho fungovdni upravovaly stanovy, od
roku 1929 v zdsadé jednotné pro viechny i studentské
zdravotnické ustavy se sidly v Praze, Bratislavé a Brna
{v¥jimkou bylo slozeni kuratorif).

Ustavn{ lékafi zejména konali zdravotn{ prohlidky
studentdi, vystavovali pro né piistuéna zdravotni po-
tvrzeni a vyddvali dobrozddn{ pro ministerstvo §kol-
stvi a ndrodni osvéty. Ministerstvo totiz poskytovalo
nemajetnym studentiim vysokyeh gkol a cerstvym al-
solventiim podpory na lédeni véeins oetfeni chrupy.
Léky jim ustavni 1ékafi ptedepisovali na et zmingné
Krombholzovy nadace. Ustav pro né také s podporou
ministerstva organizoval prazdninové zotavovny.

Piehledy soukromych sponzorii pravidelné nvadéli
rektofi ve zprdvich za skonfeny studijnf rok, uveiej-
fiovanych jako hlavni souddst publikovanych Rodenek
Masarykovy univerzity v Brné. Jen jako piiklad uvé-
dime, Ze hned v prvnim roce vénoval univerzité deset
tisic korun v akciich Ceskoslovenského hotelu v Brati-
slavé inspektor Ceskoslovenskych stétnich drah v Plz-
ni Jan Sedldf. Tyto prostfedky byly uréeny na rifzeni
stipendia pro syny chudych élenti Spolku Zelezniénich
tifednikl v Praze. Stejnou sumu poskytl pro chudé po-
sluchade pravnické fakulty deské narodnosti také otec
pozdéjitho brnénského profesora Jaroslava Stranského
senator a majitel vliivnych Lidov{ch novin dr. Adolf
Stransky.%?

2% Srovnej i Piirucka Skoiské a osvétové spravy. Pro potieby Skolskjch a osvétovych erganii. Red. Otto Placht a Frantisek. Praha:

Stdtni nakladatelstvi 1934, 5. 1735 an.

2 Prfrucka skolské a osvétovd sprivy. Pro potfeby Skolskych a osv&tovich organi. Red. Otto Piacht a Frantisok Havelks. Praha:

Statn{ nakladatelstvi 1934, s 1145.

30 Narfzenf vlddy € 344/1821 Sb. z. a n. o poplatcich za studia na uuiverzitich a na vysoké gkole zvirclékafské pazadovalo dosazeni

velmi dobrého prospéchu.

1 Krmadi, D. a jeho Zdci: Socidlni pomeéry studentstva na feskych vysokyeh skolich brnénskych podle vysledki statistického getfen?
z let 1921/2 2 1922/2. Cdst 1.: Zdkladnf data. Praha: vlastnfm nikladem 1924, s, 56.

32 K tomu Rodenka Masarykovy university I. Brno: Nakladem AS MU 1921, 5. 27 an.
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Ladislav Vojadek

STUDENTSKE SPOLKY

Po zalozeni Masarykovy univerzity jeji studenti
rozvinuli bohaty spolkovy givot. Vzniklo nepieber-
né mnozstvi spolkt organizovanych podle prislusnosti
k jednotlivym fakultdm, politického presvédéeni, na-
bozenské orientace, regiondln{ piislugnosti nebo déelu
(podparné, vzdaldvaci, kulturni a jiné spolky). Struk-
turu studentskych spolkG v celé republice od roku
1920 zastfesoval Ustfedni svaz ¢eskoslovenského stu-
dentstva. Jako jeho erganizaéni slozky fungovaly regi-
ondlni svazy, mezi nimi i Svaz ceskoslovenského stu-
dentstva v Brné.”?

Z celé 3kaly studentskych spolki kritce zmini-
me jen fungovini brnénského Ceskoslovenského aka-
demického spolku Pravnik (a pfipomindme jiZ zmfné-
ny pravaicky podpirny spolek Braf a skutecnost, Ze na
spolkovém zdkladé fungovaly menzy a koleje).

Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik® pi-
vodné vznikal jako spolek viech studentd univerzi-
ty (pod nazvem Cesky akademicky spolek). Po zmé-
né stanov a doplnéni ndzvu v prosincd 1919 se stal
pravoickym spolkem a v roce 1924 v jeho nézvu slo-
vo ,,Cesky® nahradil uvedeny vyraz ,&eskoslovensky®.
Podle svych stanov mél zejména podporovat vzdjem-
né kontakty vysokogkolského studentstva, organizovat
vychazky, uslechtilé zdbavy, piednasky, éteni, védecké
rozpravy a kurzy, zfizovat rlizné sekce a v neposledni
tadé také vydévat odborné knihy a pfeklady, ptipadné
jejich vyd4vani podporovat.®*

»Pravnik” si od pocdtku poéinal velmi aktivné.
O jeho podilu na vyddvani éasopisu Viehrd jsme se

jiz zminili. Na zacdtku tficdtych let v rdmei néj pra-
covaly socidlni, tiskovd, exkursni a nové zifzend vzdé-
livac] komise, fotograficky krouzek a sportovni odbor.
Tiskovd komise vyddvala studijni texty, napfiklad ve
studijnim roce 1931-1932 piipravila k vydani Baxo-
vy Déjiny vefejného prdva ve stfedni Evropé, Kalla-
bovo Trestni prdvo hmotné (zvidstni ¢dst), Vdzného
preklad Instituci fimského prava od Pietra Bonfante-
ho a Zimmermannovo Mezinirodni prave soukromé.
Exkursni komise pofddala exkurse po pamdtkich, ale
i prumyslovych zdvodech. Vadéldvacl komise se soun-
stfedovala na potdddni piednidek, s nimi% vystoupi-
1i profesor M. A. Zimmermann (na téma odzbrojeni
z hlediska mezindrodniho prdva), profesor Jan Loe-
venstein {némecka krize a reparace), poslanec docent
Jaroslav Stransky (krize parlamentarismu) a advokat,
pozd&jil vedouct ¢eskoslovenské delegace u Mezindrod-
niho vojenského tribundla v Norimberkn a uéitel fa-
kulty Bohuslay Ecer (trestnf prdvo v SSSR).#

V Préavniku aktivné pracovali studenti riizné po-
litické orientace, proto se ve t¥icatych letech do jeho
dinnosti pochopitelné promitla komplikace vnitropoli-
tickych poméri v disledku hluboké ekonomické krize
a zostfeni mezindrodni situace.*®

Skola, ufitelé a studenti z prvni republiky — jak
moc byl jini, nez jsme my dnes! Nebo nebyli? Nevi-
dime nékdy jen jinou slupku, pod nfz se skryva stejné
chutnajici jadro?

3 K tomu zejména VESELA, R.: Spolkovy zdkon v praxi nékterych brnénskjch fakultnich spolkd (1819-1952). Brno: MU 1995, t42
(eskoslovensky akademicky spolek prévnik. In: Casopis pro pravnf védu a praxi, 11/1994, s. 184-196.

34 VEserLA, R.: Spolkovy zdkon v praxi nékieryeh brnénskyjch fakultnich spolkdi (1919-1952). Brno: MU 1995, s. 33 a 34.
3 YJdaje z projevu odstupuiiciho rektora B. Baxy v Rocence Masarykovy university XIII. Broo: 1¢32.
36 K tomu VESELA, R.: Spolek ,Pravnik® ve tficityck letech. In: Universitas 1/1937, 5. 13 an.
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Ad Ceska pohadka a § 305 Zikoniku préce

(vnitini pfedpis)

ra r’d *
Jaromir Harvédnek

Velmi zajimavy a dle mého ndzorn podnétny ¢ld-
nek JUDr. Bohuslava Kahleho v &sle 5/2007 éasopisu
Price a mzda, mne doved! k pozndmce nad moZnostmi
a roli resp. pouZitim obecné pravni teorie jak obecné
v prival praxi, tak odvéivové teoril priva — v tom-
to konkrétnim a relativné dzkém p¥ipad® prava pra-
covntho.

Autorovo zamyslenf nad ust. § 305 zdkoniku price
(dale jen ZP) je uvddéno tim, Ze se vedou spory a dis-
kuse o toto ustanoveni, resp. problematiku tykajici se
vnitiniho pfedpisu a slov ,miZe” v této pravni nor-
mé uvidi citaci tohoto ustanoveni: , U zam&stnavatele,
u kterého nepisobi odborovad ocrganizace, mige vnitfni
pledpis stanovit mzdovd nebo platova prava a ostatnd
prava v pracovnéprivaich vztazich, z nichZ je oprav-
nén zaméstnanec. Vnitini predpis miize stanovit pra-
va podle v&ty prvni také tehdy, jestliZe to na néj bylo
kolektivni smlouvou pfeneseno. Vnitini pfedpis nesmi
uklddat povinnosti jednotlivym zaméstnancim.“

Déle autor uvidi, Ze v souvislosti s tim, Ze podle
§ 363 odst. 2 ZP se ucastnici pracovnéprdvnich vzia-
kil nermohou odchylit mj. i od § 305 ZP, coZ vyvolavd
cetné vyklady v tom smyslu, Ze je zakdzdno 1 zamést-
navatele, kde piisobi odbory, vydat jakykoliv vnitini
piedpis, kiery by upravoval prdva a ndroky zamést-
nanci bez souhlasu odborit vyjadieném v kolektivni
smlouvé. Pokud tomu tak neni, musi prdava a niroky
zaméstnancll v pracovnépravuich veztazich odchylné od
zakonilku prace ¢t daliich pracovnéprdvnich pfedpist,
stanovit jediné kolektivni smlouva.

Existuji viak na druhé strané i jiné ndzory, kte-
ré sdilf i autor této stati, uvadéjici, #e tomu tak neni
z formalneé legislativng-pravnich i vécnych divodi.

Autor zaklddd svoji argumentaci na tom, Ze, cituji:
»Ustanoveni § 305, aspon co prvé dvé vyde uvedené vé-
ty v odst. 1, jsou typickou fakultativni normou, kterd
nikomu nic neuklada — viz slivko mize. Tedy nemus{!“
Dle né&j zaméstnavatel, 1 kterého pilisobi edbory, mize

vydat vyse avedené vaitinf pfedpisy i v pfipadé, Ze ho
k tomu kolektivni smlouva nezmocnila. To za pfedpo-
kladu, ze véc projednd podle § 287 odst. 2 s odborovou
organizaci. T{m neni poruien ani § 363 odst. 2 ZP, ne-
bof i naddle v ném platf text ddvajici moZnost, ze by
kolektivnf smlouva pfenesla na zaméstnavatele oprav-
néni k vydavanl vaitfnich pfedpisi. ,,To nikdo nepo-
pird a tudiz se od znéni § 305 ZP neodchyluje a plati,
ze z dispozitivnl prdvni normy nelze ufinit kogentnf
jen tim, Ze ji nékde prohldsim za kogentni, jako nelze
1spd&né o nécem co je cerné, prohlésit, ze je bilé.“

Argumentace ufinénd v omluvitelném autorském
zapalu, typu Ze se jednd o ,typickou fakultativni nor-
mou, kterd nikomu nic neukladd — viz slavko mize. Te-
dy nemusi!® piedstavuje, dle mého minéni zcela preg-
nantai porudeni:

1. zdkladnich obecné teoretickych vymezeni po-
jmovych znaki pravol normy

2. nepiipustné terminologické smiseni kategorie
»Aruh® prdvni normy s daldimi — odlisnym:
prévné-teoretickymi kategoriemi

3. chybné provedeny zpiisob pravni argumentace,
ktery nutné vede k chybné interpretaci tohoto
ustanoveni

Ad 1) Pojem ,pravni norma“ jako pravidlo chovd-
ni, které zakazuje, pfikazuje, & opraviiuje, je obvykie
vymezovan jako pravidlo, vzor, model, méfitko, sablo-
na chovani.'{obdobné Gerloch A., Kelsen H. aj.}. Me-
zi zdkladni znaky pravni normy, obdobné jako snad
kazdé jiné spolefenské normy je ,hormativnost®, ne-
bof norma stanovi ,co byti ma“, ma preskriptivni
charakter.? Nejen pravni norma musi stanovit, musi
dét néjaky model chovdni, tieba v nejjednoduisf podo-
bé (ano/ne}, vidy ale musi naplnit svoji zakladni funk-
ci — optimélné regulovat, jinak by nebyla ,normou®.

To nezeslabuje ani moznd ndamitka, Ze se jed-

* JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! WEeINBERGER, 0. Norma a instituce. Brno: MU, 1995, 5. 73 a ndsl.
? GERLOCH, A. Teorie préva. Dobrd Voda: Ales Cenck, 2001, s. 23 a ndsl.
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nd o vymezeni pojmového znaku normy tzv. definici
kruhem.

Stovo ,fakultativni® v jeho Ceském ekvivalentu —
nezdvaznost, nepovinnost resp. volitelnost, ve spoje-
uf 5 takto vymezerym pojmem ,norma® pfedstavuje
logicky a prédvné teoreticky protimluv. Termin fakul-
tativni lze funkéné a ve smyslu prival teorie spojit
napi. s ndlezitostmi pravnich vztahii, pravaich 1ikonit
event. fakultativnich dévek. Nikoli a nikdy s normou
a to zvl43té ne pravni.

Prostiednictvim argumentem ad absurdum by se
potom mélo jednat o nepovinnou, moznou, dobrovol-
nou pravni normu resp. povinnost v ni obsaZenou?

s
T

Ad 2) I s ohledem k vyse uvedenému nepickva-
pi, Ze obecnd prival teorie neznd minimalné od roku
1936 az do dnesnich dnu jako druh prévni normy po-
jem , fakultationd pravni norma® Tak lze uvést s odka-
zem na ndzory jak viech dfive uvddénych autorti tak
F. Weyera nebo nejnovéji Kubd, L., Osina, P., Hun-
gr, P. aj.*

Druhy neboli ti{dy prdvnich norem lze zkoamat
resp. posuzovat na zakladé riznych kriterii — riiznych
ahli pohledu na tentyz atribut — prdvni normu, kdy
jeden pohled misze, ale ¢astéji nemusi mit vypovidac
hodnotu ve sméru k jinému.

A) Tak podle spolecenskych dcinkd dispozice lze roz-
ligit kogentn{ a dispozitivnf normy

Pro nasi potfebu velmi zjednoduené uvedeno ko-
gentnf normy stanovi kategoricky, enumetativng, stro-
ze a pfesné pravidla v nich uvedend a proto jsou cha-
rakteristickd spife pro vefejnoprdvni odvatvi. Ius dis-
pozitivum je charakteristické pro soukromopravni dis-
cipliny a jsou v nich obsazeny dvé dispozice. UmoZiuji
tcastnikim pravniho vztahu dohodnout se odlisné od
jettho ustanoveni, teprve kdyz se tak nestalo, nastupu-
je zdvazné pravidlo obsaZené ve druhé dispozici, pro-
toze normotvirce nechce ponechat nejistotu v tomto
vztahu, kterd by jinak nestanovenim pravidla chovéni
nastala. '

B} Podle dikce dispozice lze rozhgit normy zavasujicl
a opraviiujici.

Zavazujici ve znéni dispozice obsahuji zavdzani for-
mou pifkazu nebo zdkazu, zatimco opraviiujici — per-
misivni, jeil podstatou je skuteéné opravnéni, moznost
chovat se dle pravidla, které norma obsahuje tak napf.
»soud miize rozvést manzelstvi®, nicméne vidy za pfe-
dem vymezenych podminek a za predpokladu jejich
existence resp. splnéni.

C)} Obecnd pravni teorie rozliSuje mnozstvi delifeh
druhd privnich norem dle riznych kriteril — podle
préavni sily, struktury, obecnosti, pouzité legislativni

techniky na normy: napf. materidlni, procesni, definic-
ni, operativni, deklaratorni, zmociiujici, teritorialniho
pusobeni, autonomni, heteronomni, kolizni, teleologic-
ké aj. Jejich dalSi rozliSovdni prekraduje potieby této
diskuse.

V ndvaznostl na vyie uvedené, citované slove
Lmize” obsazené v § 305 znadf, Ze se jednd o tzv. per-
misivid — opraviiujici privni normu, jeji podstatou je
skutecné oprévnéni, moznost chovat se dle pravidla,
které norma obsahuje tak nap¥. ,soud maZe rozvést
manzelstvi, jestlize neplni svoji spoleéenskou funkei®
To ale automaticky neznamenad, Ze ale nerozvede, po-
kud se rozhodne jinak — nemusi, jestliZe tomu tak je.
Adresdt ma moznost volby, ale nikoli libovile, volby
jednani formou ano - ne, nicméné vidy jen a pouze
v ramci stanoveného pravidla. Nic vic, ale také ani
nic méné. V nafem piipadé pak kogentné stanovenych
podminek — zaméstnavatel kde pisobi odborova orga-
nizace a odligné takovy, kde odbory nepisobi.

Souhlasim s tim, jak uvddi autor, Ze zam#astnavatel:
»tedy nemusil®, ale nicméné jen ve stanoveném rdmci
— nelze dovodit a neznamena to, Ze tato pravni norma.
»whikomu nic neukldda®! To by znamenalo, Ze se mj. per
definicionem nejednd o pravaf normu.

Cit ustanoveni zdkoniku price umoziuje, podle
mého minéni, zaméstnavateli u néhoz nepiisodi odbo-
rovd organizace, ,stanovit mzdova nebo platova pré;va.
a ostatni priava v pracovnépravnich vztazich® vnitf-
nim piedpisem. Tedy jen tento a nikoli jiny zamési-
navatel (nikoli kazdy zaméstnavatel, zejména ne ten
u néhoz odbory piisobi) potom ve vyjddfené dike mi-
Ze, je opravnén samostatné vydat vnitinf pfedpis —
a v tomto smyslu a tento zaméstnavatel (zcela souhla-
sim — milZe) — anebo také nemusi vnitfni pfedpis vy-
dat. Eventudini dusledky moZné neexistence vaitfniho
pfedpisu nejsou pfedmétem nadi pozornosti.

Dalsl nazor uwvedeny v élanku - Ze kdyz zamést-
navatel ,nemusi“, proto i zaméstnavatel u kterého pa-
sobl odbory, tj. ,mize” vydat vySe uvedené vnitini
piedpisy v pfipadé, Ze ho k tomu kolektivni smlouva
»hezmocnila® ~ je dle mého minéni zcela mimo rdmec
v ¢lanku uvddéné argumentace. '

3) Autor stati si je mo#n4 této slabiny védom, pro-
to na dalffm misté éinf zdvér, ze ,,z dispozitivni normy
nelze uéinit kogentni pravni normu jen tim, Ze ji né-
kde proklisim za kogentni®, nebot je jasné, ze také
»helze Uspésné o n&fem, co je cerné prohldsit, ze je
to bilé.” S timto ndzorem je opét nutno beze zbytku
souhlagit.

Pouze je tfeba uvést, ze se jednid o smad klasic-
kou specifickou logickou chybu tzv. nevyplyva (non
sequitur}, kterd je héZné typicky zndma jako pomérné
¢astd chyba argumentace.

Jde o postup, kdy z pravdivého argumentu — .z Cer-
né neize udélat bilé“, ,,z dispozitivniho ustanoveni ne-

3 Srov. WEYER, F. Teorie prava. Praha—Brno: Orbis, 1936 s. 41 a nasl., kol. autord, red. HARVANEK, J. Feorie priva. Brno: MU,
2006, s. 161 a ndsl. nebo Kun(, L., Osiva, P., HURGR, P. Teorie priva. Praha: Linde, 2007, s. 76 a n4sl.
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lze svévolné udélat kogentni®, tj. pro dikaz pravdi-
vosti vyroku se uvede pravdivy vyrok & vyroky, ale
dovozuje resp. dokazuje z néj nevyplyvaiicl, nesouvi-
sejici, nedovoditelny (a proto nepravdivy) zdvér pro
danou v&c. Potom in konkreto — z pravdivého tvrze-
ni ,z dispozitivnfho ustanoveni nelze svévolné udélat
kogentni® nelze dovodit nebo dokizat, Ze ust. § 305 za-
koniku préce je, ¢i mohlo by byt ,fakultativai® prédvni
normoi. '

Tak z jasného, pravdivéhe tvrzent: ,,Z dispozitivni-
ho ustarovenf nelze svévolné udélat kogentni®, se nelze
dovolat, Ze sledované ustanoveni je fakultativni. Lze se
in evetum dovolat snad pouze zase jen toho, Ze je dle
i¢inkn dispozice je toto ustanoveni dispozitivni resp.
kogentni — kategorické.

Kromé toho pongkud nadbyteéné nvadim — dispo-
zitivnd normy maji smysl a funkce zcela odliSny, ne
pravni normy opraviujici. Jde o zcela odlisné sméry
pohledd na stejnou problematiku druhi pravnich no-
rem. Ponékud nadbyteéné lze uvést, ze v pravnim fadu
lze nalézt jednotlivd ustanoveni, které by soucasné by-
1y jak dispozitivni tak opraviiujici, nebo v kombinaci
kogentni a opraviiujici.

Prismatem této problematiky lze potom uvést, Ze
zékladni role soudasné pravni teorie spoéivd ve vyuZi-
i jejich specifickych odlisnosti od ostatnich odvétvo-
vych prdvnich disciplin — jej{ vy83i stupef abstraktnos-
i umoziiuje jenom a pravé ji zobeciiovat uréité pojmy,
instituty, zdsady resp. az principy platné a pouzitelné
napfi¢ celym pravnim fddem. Ve formulaci formélnich
- obecnych pravidel, pojmi a institutd, které nemohou
byt jednim slovem zdkonoddrce® zménény, je ohecnd
teorie zcela nezastupitelnd. Plnf nejen povahu tmelici-
ho prvku pravnfho fadu, ale také uéf specifickému zpi-
sobu pravaického mysleni. Jde ale také o Zddouci prav-
of mysleni spoéivajici na formélné i fakticky sprdvném
propojovdni jevi, pojmi, institutd a poznatkl, zej-
ména z pohledu objektivaiho priva, jako systémové-

4 Kwapp, V. Teorie préva. Plzefi: C. H. Beck, 1995 5. 179 a nésl.

5 Srov. Buriw, H. O prévaf teorii a praxi. Praha: Vaehrd, 1930.
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strukturdiniho celku. Snad i tato pozndmka ukazuje,
#e dosaZené teoreticko-privn{ zdvéry a poznatky musi
byt také ndlezité a korektnd poudiviny.

Vysledkem by mélo byt dokonalé poznanf prava,
které nevyvoldvd zkresleny pohled na privnika ja-
ko konzervativntho a omezeného jedince, ktery sto-
ji nékde vné spoleéenské, pragmatické a postmoder-
i reality.

Je tfeba zdiraznit, Ze privni teorie mize a mu-
sf slouzit pfedeviim k vyraznémm posileni funkénos-
ti prava. To neni nic tak novéko, nebof tuto roli
jiz v minulém stoleti deklarovall pravni teoretici sty
H. Bulina: ,Pravnik, ktery znd sebedokonaleji obsah
fady zakonil, aniz vi, co jest viem zdkonlim spoleéné,
pracuje zrovna tak nevédecky jako piirodovédec, ktery
ve svém oboru znd celou fadu specidlnich zdkont pfi-
rodnich {napf. t&lesa nejsou-li podepiena ¢i zavéiena,
padajl k zemi), aviak nic nevi o existenci obecného z4-
kona kauzdlniho (Ze v pfirodé kazdy Gfinek musi mit
gvou piféing). Proto zndti 'vim ac potestatem’ préavni
normy znamend znati jejich logickou povahu, jeji for-
malni struktaru. Kdo ji dokonale znd, zvliddne snadno
obsahové nejslozitejsl normy. A teprve ten, kdo znd
zakon formalné spravné a obsahové dokonale {pravdi-
vé) miZe jej spravné aplikovati v praxi. Bez spravné
teorie neni sprivné praxe.”?

A to je, v&fim, konec deské pohddky o § 305 zd-
koniku préce jako ,fakultativoi normé® v ceské pravni
teorii a praxi.

Zeela na zdvér jednim dechem doddvdm - souhla-
sim ale s tim, Ze problémy obsaZené nejen v pfedmét-
ném ustanoven{ nového zdkonfku préce, prestoze je
celkové mozZné jeho hodnoceni jako pokrokového a mo-
derniho pfedpisu, zlistivaji. Jednd se nejen o diskusi
o interpretaci ustanoveni § 305 zdkoniku préce resp.
moZnosti jeho nepraktického piscbeni v &nnosti za-
méstnavatelfl, ale rovnéz o jeho daisi ¢etnd problema-
tickd ustanoveni.
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Zatimco Smlouva o Ustavé pro Evropu zaéleni-
la Chartu zdkladnich priv EU (déle jen ,Chartu®)
slavnostné vyhlaSenou na mezivladni konferenci v Ni-
ce do svého obsahu (pfedstavuje Edst IT). Lisabon-
ski smlouva pozménujici Smlouve o Evropské unii
a Smiouva o zalozeni Evropského spiolefenstvi (dd-
le jen ,Lisabonski smlouva®) k jejimuz vypracovini
udélila mandat Evropskd rada na zaseddni konaném
v Bruselu dne 21. a 22.6.2007, schvilena v konefném
znéni dne 19.10.2007 Evropskou radou na zasedani
v Lisabonu a zde 13.12.2007 podepsand se zamérem
jejl ratifikace do poloviny roku 2009, m4i zménit &la-
nek 6 odst. 1 Smlouvy o EU tak, Ze Unie uzndva prava,
svobody a zdsady obsaZené v Charté, jeZz md stejnou
prdvni sila jako smlouvy.! S jesté piijateinym zjedno-
dudenim lze konstatovat, Ze co do visledku piijde o to-
téz, Charta (opétovnd vyhldgend dne 12.12.2007 na za-
seddni Bvropského parlamentu ve Strasburku) se uve-
denym odkazem ma stat pravné zavaznou pro viechny
¢lenské staty s vyjimkou Velké Britanie a Polska.

Jak se vyslovil P. Frifo v eseji ocenéném Obéan-
skym institutem: ,JestliZe je evropskd tstava velmi
utopickym dokumentem, o Charté zakladnich prav to
plati dvojndsob. Samotnd Charta je jednou z nejnebez-
pecénéjiich édsti celého dokumentu, protoze napomdhd
zakotveni socialismu v Evropské unii.“® V intencich
tohoto dsudku je pfedpoklad, Zze prosazovani ohlago-
vanych agend zaélenénych do Hdskoprdvni politiky by
se v praxi neobeslo bez shromasdovini stile vétdich
objemu informaci véetné osobnich ddaju, a tedy bez
piineimensim ,strukturdlntho® rizika pro ochranu sou-
kromd, jejiz iroved by Charta méla naopak zvysovat.

Jakkoli Charta byvd podrobovina principidlni kri-
tice pravidelné, lidskopravni standardy vyzadované
Radou Evropy v konotacich, nardzkich a paraleldch
autoril text zabyvajicich se evropskou integraci ob-
vykle chybi. VSechny ¢lenské staty Evropské unie jsou
pfitom smluvnimi stranami f}mluvy o ochrané lid-

* Mgr. et Mgr. Daniel Novik, asistent soudce Ustavniho soudu

skych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluvy®)
a ratifikace uvedeného aktu piedstavevala pravni pod-
minku piistoupenri k Evropskym spolecenstvim. CL 6
Smlouvy o EU v ticinném znéni deklarnje, ze Unie re-
spektuje zdkladni lidska prava, kterd zajistuje Umiuva.
Podle ¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské
smlouvy Unie k Umluvé pristoupi. Zaslouzi si proto
pozornost (v tomto €lanku soustfedénou na ochranu
soukrom{ a osobnich tidaji), jakd specifika Charta vy-
déluji, které jsou stéZejni body vécné kritiky, zda jsou
piedestirand rizika redlnd nebo odvadéji pozornost od
podstatnéjdich problémi a jaké disledky lze pfedpo-
klddat v souvislostl s dpravou zvolenou pro Lisabon-
skou smlouvu.

1. SYSTEMATIKA CHARTY

Charta sestdva z preambule, Sesti kapitol tvoffel
lidskopravni katalog — ty jsou nazviny Dustojnost,
Svobody, Rovnost, Solidarita, Obéanskd prava a Spra-
vedinost — a ze vSeobecnych ustanoveni. Charta te-
dy nepfevzala dichotomii mezi na jedné strané pravy
obfanskymi a politickymi, na druhé strané pravy so-
cidlnimi a ekonomickymi. Rozdéleni inspirované brit-
skym sociologem T. H. Marshallem do generaci lid-
skych prav lze hodnotit jako prekonany ,historicky
kompromis® mezi koncepty lidskych prav demokratic-
kych zemi a sovétského bloku. Pojeti Charty vice ko-
responduje s principem nedélitelnosti lidskych prév,
muZe napf. pfl pouZiti systematického vykladu vést
k uréité nivelizaci jednotlivych prdv. V jedné taxono-
mické fadé tak stoji pravo na Zivot i prédvo na pii-
stup k blize nevymezenym a v podminkich liberaliza-
ce svitového obchodu obtiZné zaruditelnym sluzbdm
v obecném hospodafském zdjmu?, pravo na spravedli-
vy proces a pravo pracovnikd na informace a konzui-
tace v podniku.

! Lisabonskd smiouva, dostupné z http: www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUphead/cg0G014.¢5.07.pdf.
2 Frifo, P.: Treba ju zamietnut — Vitézny esej ObZanského institutu, Agora, roé. 2605, & XVI,

dostupné z hitp://www.agora—noviny.cz/pdf/16.pdf.

% Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinfm trhu.
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YV pfipadé zachovini tradiéniho élenéni na genera-
ce lidskych prdv by bylo prdvo na ochranu soukromfi
a osobnich ddaju jednoznaéné zaraditelné jen obtiz-
né. Pravo na ochranu soukromi coby ,the right to be
let alone* deklarovali S. D. Warren & L. D. Brandeis
v ¢lanku ,, The Right to Privacy” vydaném v Harvard
Law Review jiZ v roce 1890. Dal§i stézejni pifspévek
vydal W. L. Prosser pod nédzvem ,Privacy” v ¢asopi-
se-California Law Review v roce 1960. V ném vymezil
Ctyii kategorie 24sahi do soukromi. Za prvé jde o vmé-
Sovdni se do soukromi napi. formou odposlechit. Zde
v kolizi s ochranou soukromi nestoji svoboda projevu.
Za druhé se jedni o zvefejnéni pravdivych informa-
nepravdivych nebo podanych zpisobem vytvaieiicim
zavadéjici pfedstavu o skutecnosti. Je zjevné, ze v té-
chto pfipadech o poméfovani mezi ochranou soukromi
a svobodou projevu pijde éasto. Jakozto étvrtou ka-
tegorii €ldnek zafazuje zneuziti cizi identity.

Vzestup zdjmu o ochranu soukrom{ nastivd po
zkusenostech & totalitdrnimi a autoritativnimi re-
#Zimy stoleti dvacdtého.! Artikulace odpovidajicich
poZzadavki byla spojena i s lidskoprdvnim hnutim
prosazujicim se od Sedesdtych let. Dalsfm materi-
&lnfm zdrojem tohoto prdva je rozvoj informaénich
a komunikaénich technologii.® Nepodiaditelnost prava
k ,historickym bojiim* nékteré ze ,spoledenskych tFid*
za emancipaci ¢4st autorl piekondvd tak, 7e ochra-
nu soukromf oznadi za ,,pravo étvrié generace”, jejims
tikolem je ,chranit osobnast pfed nebezpeéimi a tlaky
postindustridlni civilizace®.®

J. Q. Whitman upozorfiuje na rozdifny pivod
ochrany soukromi v americkém a evropském kontinen-
talnim pravnim prostfedi.” V prévu USA pfedstavu-
Jje ochrana soukromi korelt ochrany jednotlivce pied
stdtem, zatimco v evropském pojeti vychdzi ze z4-
méru jednotlivee kontrolovat sviij obraz na vefejnos-
t1. V prvnim piipadé se pozornost soustiedi kupf. na
otdzkn interrupci. Sté2i by se zde mohla prosadit ome-
zeni prava rodidd na vybér jména potomka diednim
seznamem, tak jako ve francouszském pravnim fddu
{srov. rozsudek ESLP ze dne 24.10.1996 ve véci Guil-
lot v. Francie, stfznost ¢. 22500/93), nebo uplatiio-
vat povinnost ohlaSovat misto pobytu (viz némecky
Melderechtsrahmengesetz). Ochrana svobody projevu
zakotvend v prvnim dodatku Ustavy USA v pifpadé
kolize obvykle pfevazuje nad dstavou implicitné chrs-
nénym prévem na soukromi. K uvedenému srov. roz-
sudek Nejvydsiho soudu USA ve vici Bartnicki v. Vop-

per, 532 US 514 {2001), v ném? se vétiinové vétum vy-
slovilo, Ze zvefejnénim nahrdvek stafnich dfednikd ne-
zdkonné poifzenych tietimi osobami zaméstnanec roz-
hlasové stanice pravo na ochranu soukromi neporusit,
ale realizoval svobodu projevu. V odiidném stanovisku
se piitom soudce W. Rehnquist (rovné? s dirazem na
svobodu projevu) vyslovil, ze podany vyklad naopak
omezuje svobodu projevu miliont Ameriéand vyuziva-
jicich elekironické komunikace. Rdmeci ,evropskémn®
odpovidd kupf. rozsudek ESLP ze dne 24.6.2004 ve
vécl von Hannover v. SRN, stiznost ¢. 59320/00, smé-
Fujici k ochrané osoby vefejného zdjmu pfed pozor-
nosti sdélovacich prostiedka. J. Q. Whitman zastava
minéni, Ze uvedené rozhodnuti pf{mo navazuje na kon-
cept ochrany soukromi uplatfiovany v Evropg 19. sto-
leti slouzici clentim ,high society” (kupf. rozsudek ve
véci Prince Albert v. Strange z rokn 1849) a takio od-
lisny od demokrati¢téjsihe pistupu amerického.
Charta ochranu soukromého a rodinného Zivota
a ochranu osobnich ddajd vélenila do kapitoly I, me-
zi ,Svobody“ (El. 7 a 8). Sdili tak zafazeni s pravem
na svobodu a bezpeénost, pravem uzaviit manselstvi
a zaloZit rodinu, svobodou mygleni, svédomi a nébo-
Zenského vyzndni, svobadou projevu a 3ifeni informa-
cf, svobodou shromazdovdni a sdruzovdni, svobodou
uméni a véd, pravem na vzdéldni, svobodou zvolit si
povoldni a pracovat, svobodou podnikdni, pravem na
majetek, pravemn na azyl a ochranou p¥ odsunu, vy-
ko&téni nebo vyddni. O pievainé vétding prvkd té-
to pomérné riznorodé skupiny ize uvaZovat v kate-
goril prév prvnd generace, priv spojenych s negativ-
nim statusem, respektive v Berlinové pojeti negativni
svobody. Tomu odpovidd kupf. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu stdtu Severni Karolina ve véci Hall
v. Post [365 SE 2d 819 at 824-6 (NC App. 1987)]. Pres-
toZe mé ochrana soukromi a osobnich ddajd i pozitivni
slozku (srov. rozsudek ESLP ze dne 18.12.1986 ve véci
Johnston a dal§f v. Irsko, stiznost ¢. 9697/82, odst. 55,
rozsudek ESLP ze dne 7.7.1989 ve vici Gaskin v. Spo-
jené krdlovstvi, stiZnost & 10454/83, odst. 38, nebo
vyslovné rozsudek Nejvyisiho soudu stdtu Michigan
ve véci Beaumont v. Brown, 257 NW 2d 522 at 527
[Mich. 1977/), je jeji zafazeni v této kapitole Charty
vystiZné. V danych souvislostech je v3ak namisté zmi-
nit Moorovu teorii soukromi{ RALC (Restricted Ac-
cess/Limited Control), kterd klade diiraz na distinkci
mezi ,svobodou” a ,,pravem na soukromi®. Jejf zastan-
ci se vyslovuji, Ze kupf. zatimco ,svoboda® umozZiiuje
ponechat si uréité pfesvédéeni, ,,privo na soukromi®

4 Zaznamenateley je i ndzor, e v anglickém pravu byla ochrana soukromi uznina JiZ rozsudkem ve vicl Entick v. Carrington

vydanym v roce 1765.

® MiLLER, A.: The Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dosslers, 1% edition, Ann Arbor: University of Michigan Press,

1871.

§ BLamo?, I.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd préva, Praha: ASPI, 2005, str. 50.

T Wurrmax, J. Q.: Human dignity in Burepe and United States: the social foundations, in NoLTs, G.: European and TS
constitutionalism: comparing essential elements, 1*edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 121,
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umozinje jeho ponechdni v utajeni.® Vyvstdvd oviem
otdzka, zda moZnost vytvoiit si jisty dsudek o vécech
vergjnych (,svoboda®) a tento si ponechat pro forum
internum (,soukromi®) znamens viibec néjaky stan-
dard Hdskych prév.

2. SUBJEKTY

Charta vymezuje étyti kategorie apravnénych sub-
jekt. Nej§irdl rozsah zarucuje kategorie ,kazdd oso-
ba“ Ta je typicki pro kapitoly ,Distojnost”, ,Svo-
body*®, ,Rovnost® a ,Spravedinost”. Nadpis kapitoly
V oznamuje, Ze nékterd prava Charta zaruéuje pou-
ze obéaniim ETUJ. Z daliho textu se viak poddvd, ze
v né&kterych pfipadech postaci byt v EU rezidentem.
Specificky okruh oprédvnénych osob vymezuje él. 15
odst. 3 Charty, kdy je ,obfantum tietich stdtd, kte-
i sméj pracovat na dzemi ¢lenskjch stdtd®, zaruden
minimdlai standard pracovnich podminek.

Ochrana soukromi{ a osobnich ddaji je tedy co
do opravnénych subjekti pojata extenzivné, kritéri-
umn statnfho obéanstvi neni uzito. Vnitinf logika véci
svéddl tomu, Ze ochrana bude zarucovdna jen osobam
fyzickym (obdobné nilezy Ustavaniho soudu sp. zn. I'V.
US 528/98 a IIL US 35/01).

V roviné priva sekunddrntho, respektive v pravu
clenskych stdti jsou subjektové moZnosti jesté Sirsiho
rozsahu. Osobnf ddaj dle ¢l. 2 pism. a) Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich
iidaji a volnym pohybem téchto ddajl (Data Protec-
tion Directive, dile jen ,,DPD®) pfedstavuje jakykoli
idaj tykajici se uréené nebo urcitelné osoby. Z dikee
ustanoveni ék. 2 pism. a) a él. 1 odst. 1 DPD lze usuzo-
vat, Ze pod rezim ochrany osobnich tidajt pravem EU
spadaji jen idaje o osobdch fyzickych. DPD pfitom
neukiddd vyslovnd, aby ¢lenské stdty chranily osobni
idaje zesnulych. DPD rovnéz neuklddd, ale na dru-
hou stranu ani nevyluéuje, aby byly pravem ¢clenskych
stati chrédnény i udaje o prévmickych osobdch. Prav-
ni fidy Itdlie a Rakouska poskytuil ochranu i prév-
nickym osobam, obdobné jako tak ¢ini z neélenskych
statd Lichtenstejnsko a Svicarsko. V omezen&jim roz-
sahu chranf tyto ddaje i pravo danské.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES o zpracovani osobnich ddaji a ochrané
soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikaci (Smér-
nice o seukromi a elektronickych komunikacich, téz
»DPECH) se otdzkou ochrany pravrickych osob rovné
nezabyvi, a to s vyjimkou bodu 7 preambule smérni-
ce, ktery clenskym stdtiim uklidd ,,chranit oprdvnéné

zijmy pravnickych osob®. Toto ustanoveni ma élenské
staty vést k rozdifujicimu vykladu smérnice. Norma-
tivoé uZity relativné neurdity pojem ,oprdvnéné zdj-
my¥ jim viak zdroven ponechdvi diroky prostor pro
volné uvazeni.

Povinnymi subjekty, které maji prava a svobody
garantovat, jsou orginy EU a clenské stdty pii po-
uziti prava EU. Sprdvci a zpracovateli jsou samoziej-
mé zhusta soukromé subjekty. K dvahdm o horizontal-
nim vyzafovani odpovidajicich prav se viak judicidlni
i doktrinalni vyklady stavéji vyhyhbavé.

3. OBJEKT OCHRANY §OUKROMf
A OSOBNICH UDAJU

Jak nvedl M. Hauriou ve svych Principes de Dro-
it public, kaZdy stdtni rezim, ve specifickém a histo-
rickém smyslu slova stdt, spodiva na oddéleni vefejné
centralizace a soukromého hospoddistvi, tedy na od-
dsleni stitu a spoleénosti.® ReZim ochrany osobnich
ddajl oproti tomu spodiva na integraci: na ,uréenosti
& uréitelnosti® oschy, kterd je subjektem tidaje. DPD
vyfazuje z kategorie osobnich idaji ty, u kterych by
pfifazeni k subjektu vyZadovalo nepiiméfené mnozstvi
éasu, 4sili ¢ materidlnich prostfedkd. V evropskych
podminkich je vyjimecénd Gprava obsaZend ve §véd-
ském zdkon& o ochrané osobnich 1idaji z roku 1998,
kterd chrdni osobni idaje bez ohledu na identifiko-
vatelnost jejich subjektti. Toto normativni Fefeni je
pfedmétem kritiky napi. v souvislosti s genetickym
vyzkumem.'? Hraniéni pfipady z hlediska hodnoceni
informace jakoZto osobniho ddaje piedstavuji napi.
soubory cookie. Jedné se o kratké textové soubory,
které gi webovy server ukladd u klienta (ndvitévni-
ka webové stranky) na diske (na strang prohliZece)
za ticelemn pozdéjdl identifikace pfl opétovném otevie-
ni stejné webové strinky. Dle mého ndzoru nevyzni-
vd presvédéivé obecnou platnost si ndrokujici argu-
ment, Ze se z t&chto soubori podavd informace nikoli
o subjektu osobaich ddaji, ale o poéftagi.!! Z ulofe-
nych informaci lze sestavii detallni obraz jeko uZiva-
tele. Psendonymni idaje pod rezim ochrany osobnich
idajii ohecné spadaji. Za takovy pseudonymni ddaj
lze povazovat v nékterych piipadech adresu IP (nikoli
viak v situaci, kdy jde o tzv. dynamickou adresu IP).

4. PUVOD MYSLENKY VYTVORIT

CHARTU

V roce 2800 tehdejai pfedseda britské Konzervativ-
ni strany W. Hague prohlisil, ze Charta je uréujicim

8 Tavany, H. T.: Philosophical Theories of Privacy, Implications for an Adequate Online Privacy Policy, Metaphilosophy, ro€. 2007,

sv. 38, ¢. 1, str. 5.

® Hauriot, M.: Principes de Droit public, Paris: Larose, 1916, str. 303.

1° BpRNSTEIN, G.: Information Technologies and Identity, Computer Law Review International, 2005, & 1-7.

! BoULANGER, M. H., pE TERWANGE, C.: Internet et le respect de la vie privée, in: L'Internet Face au Droit, Centre de Recherche
Informatique et Droit, 1997.
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krokem k vytvoteni (evropského) supersidtu.!? Méne
expresivné Fefeno, Chartu vydéiuji pohnutky tvirci
spojené s tsilim o dovreni evropské integrace jeji kon-
stitucializaci.

Vystupani dokument Vyboru pro meziingtitucional-
ni reformy ve véci ndvrhu ,evropské dstavy® inicio-
vany A. Spinellim Evropsky parlament pfijal v roce
1984 jako politickon deklaraci.'® Na pidé Evropského
parlamentu se do poloviny 90. let vyskytly tii tstavo-
ddrné iniciativy sahrnujiei lidskoprdval katalog: v ro-
ce 1989 Ustava Evropské unie {s Deklaraci zakladnich
prév) a v roce 1994 rezoluce o Ustavé Evropské unie
a Hermanova zprava. Uvedenym historickym piedlo-
hdm ,evropské uUstavy® je namisté pfiklidat vyznam
spi§e symbolicky, mohou véak vyvriiit ndzor, Ze vy-
tvofeni katalogn bylo predisponovino pfipravovanym

vychodnim rozsifenim EU. Po odlivu zdjmu vyvola-

ném zejména procesem vytvifeni Evropské meénové
unie némecké piedsednictvi v prvai poloviné roku 1999
debaty o katalogu oZivilo. Namisto ,pouze” zmény za-
klddacich smluv, aby Evropskd spoledenstvi mohla, pii-
stoupit k etablované Umluve, tak byla zvolena obtiz-
néjéi cesta vytvofeni dokumentnu vlastniho.

Ptes tyto ,ustavai® souvislosti je patrné, 7e text
Charty znaky federalistické doktriny nenese. Stézl lze
ocekdvat, ze by cestu radikdlnim interpretacim ote-
virala preambule Charty. Jeji prvni véta odkazuje
na ,ndrody Evropy“. Federalisté by zfejmé pouzili for-
mulaci ob¢ané EV nebo alespoil abéané ¢lenskych std-
ti EU.M Na podkiadd obecné teze o ,stéle tésndjsi
unii“ lze stézl rozvijet radikdlni prointegraéni argu-
mentaci. Oponentura ,strukturdinim zménam* v rov-
novize mezi Evropskou unii a élenskymi stity s pri-
métem i do sféry ochrany soukromi vyvolanych Char-
tou tedy pFesvédCivé nevyzniva.

Vyhranéné ideové zaméfeni Charty se nepoddvd
ani z politicky korektniho odkazu na ,,duchovni a mo-
raloi dédictvi®. Nepochybné viak nelze Chartu zredu-
kovat na triddu prav v pojetf R. Preisnera.'’ Piipadn4
zminka o judeo-kiesfanskych my3lenkovych zdrojich
Charty by mohla vést k dstavnépravnim problémum
stdti se striktni odlukou stdtu a cirkve (Francie, popf.
Nizozemsko) nebo k obavdm z redefinice prava na zi-
vot a odpovidajiciho omezeni priva na ochranu sou-
kromi. Naopak Polsko z obav pfed obdobou rozsudku
Nejvy3siho soudu USA ve véci Roe v. Wade (1973)
omezujiciho moznosti statni regulace interrupel vyda-
lo jednostranné prohldSeni k Lisabonské smlouve, Ze se

12 House of Commons Hansard Debates, 11.12.2000, col. 352,

Charta nijak nedotykd prava lenskych sidtG piijimat
pravni pfedpisy v oblasti vefejné mordlky, rodinného
priva, jako# i ochrany lidské distoinosti a dodrZovani
fyzické a mravni integrity ¢lovéka.

5. NOVA PRAVA V CHARTE

Zavérecné komuniké z Kolina nad Rjnem stanovi-
lo, #e ,,Evropska rada se domniva, ze na soufasné Grov-
ni rozvoje EU by se zdkladni prdva, aplikovatelnd na
urovni UUnie, méla ucelené vyjidfit v Charté, a tak zvy-
raznit® {&l. 44). Formulovini novych priv otevird kri-
tiku pfinejmensfm z pfekroCeni zaddni, aviak uvedené
vybodeni vzhiedem k povaze Konventu coby diskusnf
platformy nemohlo zaloZit zdvér o jedndni ultra vires.
Diskutabilngisi je legitimita uvedeného postupu.

Inovativnost Charty zde spoéivd v zakotveni pri-
va na dobrou spravu, akademickych svobod, bicetic-
kych prév, komunitdrniho pojeti prava shromazdova-
ctho a sdruzovaciho, zdsady ne bis in idem v komuni-
tadrnim méfitkne, prava azylu jako vymahatelny ndrok
a prava mendin na rozvoj. Nejuzi vztah k ochrané
soukromi a osobnich tidaji mé pfitom ochrana bice-
tickych prav.

Charta pfejima celou fadu socidlnich prav z Char-
ty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich priv pracovni-
k. Rovnéz na tomto podkladé kritici ,revoluce prav®
Sedesdtych let minulého stoleti tvrdi, Ze v Charté vy-
istujl politické myslenky, které by neméaly slouZit ani
jako legiferatnf principy. Kdyz viak Charta v &l 52
odst. 3 obecné formuluje miniméln{ standard ochrany,
odkazuje vyhradng na Umluvu, nikoli na Evropskou
socidlnf chartu. Absence tohoto odkazu vizk standard
ochrany soukromi pfimo nesnizuje.

Pojetf rovriosti predstavuje samostatné téma kriti-
ky. Zejména ochrana soukromi v ,rozhodovacim smys-
lu® byvd casto uplatiovdna ve spojeni s antidiskrimi-
naci. Némecké pfedsednictvi ve svéin programu v roce
1999 pozadovalo pfijet! dokumentu, ktery by zahrno-
val ,rovnost ras, nabozenstvi a pohlavi“.‘® Zikaz dis-
kriminace je vlastni i Umluve, zde viak musi byt dis-
kriminace spojena s porudenim daldtho prava. Jde tedy
o akcesorické pojeti. Specidlniho charakteru zdkaz dis-
kriminace nabyva az v Protokolu & 12 k Umluve, kte-
ry Ceska republika podepsala v roce 2000. S ratifikaci
- rovnéz vzhledem k moznym pramétim do restituc-
nich procesi — vaha. 7 Prestoze méa byt Charta pougita

dostupné z hitp: //www.parliament.the-stationery-office.co.uk /pa/cm200001 femh ansrd/vo001211 /debtext /0121107 htm.
. 13 Draft of a Constitution of the Eurcpean Union (1984); OJEC 19 March 1994, €77, str. 33 a Bulletin of the European Communities,

1984, no. 2, str, 8-26.

1 VaBix, D. {2001): Zastaral§ tivod preambule Charty zakladnich prav Evropské unie,

dostupné z http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp7id=350.

! PREISNER, R.: O Zivots a smrti konzervatismu: trialog, Olomouc: Votobia, 1999, str. 79,
% Furope’s Path into the 21st Century (1999), dostupné z http: /fwww.eu-praesidentschaft.de/ausland /englisch /01 /frameset.html.
7 Zpriva o stavu Bdskych prav v Ceské republice v roce 2002, dostupné z

http://www.wtd.viada.cz/files/rvk/1lp/dokumenty/zpraval2.pdL.
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jen pil ,uplatiovdni priava Unie®, viasné zodpovézeni
otdzky by bylo uziteéné.

6. PRAVA A PRAVOMOGI

Charta je uréena institucim EU a organiim clen-
skych stdtd pfi aplikaci préva EU a nezaklddd zad-
nou novou pravomoc (¢l. 51 odst. 1 a 2). V nékie-
rych piipadech viak Spolefenstvi nejsou naddna pra-
vomocemi odpovidajieimi garantovanym lidskym pré-
vim. Kupf. astanoveni pfijatd na zdkladé élanku 137
Smlouvy o zaloZen{ ES definujictho obsah socidlni po-
titiky se dle jeho odst. 4 nedotykaji préva clenskych
st&tl vymezit zdkladni zdsady svych systémi socidl-
niho zabezpeceni a nesmi vyznamné ovlivitovat jejich
finanéni rovnovidhu. Nejde viak jen o prava pozitiv-
niho statutu. Zietelnjsl vazbu k pravomocem, ktery-
mi jsou Spoledenstvi vybavena, postrddd él 2 odst. 2
Charty zakazujici trest smrti; pouze zprostiedkova-
né se mize vztahovat k oblasti vnéjsich vztahl ne-
bo porufeni zasad dle €l. 7 Smlouvy o EU. Na nedo-
statek pravomoci upozornil Evropsky soudni dviir ve
véci pieddvani osobnich ddajl cestujicich letadly le-
teckymi spolecnostmi (C-317/04, C-318/04). Zde lze
historické pfidiny spatfovat ve vitézstvi lucemburské-
ho tzv. chramového modelu se separovanymi pilifi nad
nizozemskou tzv. koncepci stromu s jednotnym zakla-
dem. Tam, kde se jednd o negativni svobody, zname-
né v liberdlnfm pojeti nedostatek pravomoci pfede-
v&im absenci prévotho podkladu pro omezent lidskych
prav. Jinak ale vyzaivd situace tehdy, kdyz jsou zdro-
jem ohrofeni subjekty nileZejici do soukromé sféry.
Pfestoze ,nzndvini® prav nekorespondujicich s pravo-
mocemi otevira i kritiku rozporu se zdsadou subsidia-
rity, st&Z by byl pfedstaviteiny dokument opomijejici
pravé vyie uvedeny zdkaz. Na obranu tohoto pfistu-
pu lze argumentovat nedélitelnosti lidskjch prdv, frag-
mentdrnosti katalogu jinak pojatého, jeho nestabilitou
v souvislosti s ménicimi se pravomocemi Spolecenstvi
a otdzkou predvidatelnosti lidskoprdvnich dopadi né-
kterych pravnich aktfi. Vyrazngjsi by byt rozpor tehdy,
pokud by se Charta vztahovala jen na oblast vylud-
né pilisobnosti Spoledenstvi, jak pfedpoklidal pavod-
ni ndvrh. Soucasné §ird{ pojet! iniciovali parlamentni
zpravodajové EP A. Duff a J. Voggenhuber.'®

7. ZAVAZNOST A OTAZKA
JEDNOTNEHO VYKLADU

Piedmétem vytek z netranspareninosti je otdzka
zdvaznosti Charty a vyvoj poZadavki na jeji konec-
ny status. Zdstupci SRN plivodné zaméfili své dsili ke
ziskdni podpory jen ke slavnostni deklaraci Evropské
rady, Parlamentu a Komise. Zavéreéné komuniké z jed-
nani Evropské rady v Kolfné nad Rynem jiz divalc
otdzku zdvaznostl ,na zviazeni“. Otevieny byl ohled-
né zdmérd piedseda Konventu R. Herzog, ktery na
dvod prvni schize dne 17.12.1999 prohldsil: ,,Charta
se musi jednoho dne, nikeliv v pfilid vzddlené budouc-
nosti, stat pravné zdvaznou. Pro nas neni deklarace
dostateénd. Charta musi byt zdvaznd a inkorporovina
do Smlouvy.*“1®

Uréity referenéni rdmec Charta jiz pPedstavu-
je. K Charté se piihlaguje i Komise, kterd pfed-
fohy prdvnich aktt vyhodnocuje co do sluéitelnosti
s Chartou.?® Na Chartu poukazujf i generdlni advoka-
i ve svych stanoviscich a Soud prvai instance.?* Ev-
ropsky soudn{ dvir tak Cini rezervované a zpravidla
zaroveil s odkazem na daldi ehsahové shodnou normu
{napf. obsazenou v Umluvé, k tomn szov. C—11/04,
~12/04). Samo préve na ochranu soukromi (a jeho
nderivity®) viak Evropsky soudni dvir judikoval opa-
kované (srov. kupf. 29/69 Stauder, 136/79 National
Panascnic, 155/79 AM & §, 46/87 a 227/88 Hoechst,
C~260/80 ERT, C-62/90 Komise v. SRN).

Evropsky soud pro lidskd prava Chartu zminil jiz
v deviti rozsudcich, poprvé se tak v rameci vétiinové-
ho vota stalo ve véci souvisejici s pravem na ochra-
nu soukromi. Konkrétné §lo o odkaz na (vedle él. 12
Umiuvy) él. 9 Charty zaketvujici prévo uzaviit man-
zelstvi a zalozit rodinu v rozsudku ze dne 11.7.2002
ve véel I v. Spojenéd krdlovstvi, stiZnost ¢. 25680/94,
odst. 41, a rozsudku ze dne 11.7.2002 ve véci Christine
Goodwin v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 28957/95,
odst. 58).

B. Pikna vyslovil ndzor, Ze vyhlaSeni Charty na
meziviadni konferenci v Nice zaklidd zdvazek clen-
skych stdtd k jejfmu respektovdni pfi. jedndnich na
drovei Evropské rady, a to 1 v mezividdnich pi-
litich.??

J. Malenovsky vykladem é&l. 18 Videiiské dmiu-
vy o smluvnim pravu dovodil préavni zdvazek nemafit

18 GRYGQAR, J.: Ochrana zikladnich priv v Evropské unii, Praha: IFEC, 2001, str. 98.

¥ EU Rights Charter nears completion, dostupné z http://www.tueip.dircon.co.uk/eri3-page3d.htmi,

20 President Barroso proposes a new framework to ,Jock-in“ a culture of fundamental rights in EU legislation, dosiupné z
http: //europa.eu/rapid/pressReleases Action.do Treference==IP /(5 /494 & format=HTML&aged=0&language=endguilangrage=¢n.

21 Poprvé tak uéinil Soud prvni instance ve véci T-112/98 s tim, Ze Charta nepfedstavuje méfitko pro hodnocen! norem v predpisech

vydanych pfed jejim prohlisenim.

22 p1xna, B.: Evropskd unie ~ vnitini a vnéjsf begpednost a ochrana zdkladnich prav {na pozadi boje proti mezinirodnimu feroris-

mu), Praka: Linde, 2002, str. 92.
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predmét a ucel Smlouvy o Ustavé pro Evropu pred je-
jim vstupem v platnost, coZ v praxi znamenalo povin-
nost pokracovat v ratifikaénim procesu.?® Tato povin-
ntost se bude ddle — vzhledem k dohod@ viech ¢lenskych
statd — piipinat k Lisabonské smlouve.

Schvéleni textu ndvrhu Lisabonské smlouvy snizu-
je aktualnost dvahy o nepfimém prosazeni nékterych
novych standardd Charty. Kvalifikovand praxe élen-
skych statd je zpusobild vyvolat vznik (v prévi Ev-
ropské unie viak ojedinéle nzndvanych) viastnich oby-
¢ejovych norem a Charta by tak mohla pfispivat k je-
jich stabilizaci, respektive slouZit jakoZto interpretacni
voditko.

Cesk4. republika k Lisabonské smlouvé uéinila jed-
nostranné prohlddeni tykajici se Charty, kterym pfipo-
mina, Ze jeji ustanoveni museji byt uplatiiovana v sou-
ladu se zdsadou subsidiarity a ustavnimi zvyklostmi
clenskych statl a mezindrodnimi dohodami a Ze neza-
kiddaji nové pravomoci Unie.

Ke smlouvim bude pfipojen Protokol é. 7 o uplat-
fiovdni Charty zdkladnich prédv v Polsku a ve Spoje-
ném kréalovstvi, ktery stanovi, 1/ #e Charta nerozsifuje
moznost Evropského soudniho dvora nebo jakéhoko-
liv soudu Polska nebo Spojeného kralovstvi, urdit, Ze
pravai a spravni piedpisy, zvyklosti nebo postupy Pol-
ska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zaklad-
nimi pravy, svobodami nebo zdsadami, jez Charta po-
tvrzuje, 2/ Ze nic v hlavé IV Charty (Solidarita) neza-
klada soudné vymahatelnd prava platna v Polsku (coz
je ale relativizovdno polskym prohlienim k protoko-
lu) nebo ve Spojeném kralovstvi, pokud ato priva
nejsou stanovena ve vnitrostdtnim prava Polska nebo
Spojeného kralovstvi, a koneéné 3/ e tam, kde usta-
noveni Charty odkazuje na vnitrostitnd pravni pied-
pisy a zvyklosti, vatahuje se tento odkaz na Spojené
krélovstvi v tom rozsahu, v jakém jsou priva neho za-
sady v dotéeném odkazu obsaZené uzndvdny v pravu
nebo zvyklostech Polska nebo Spojeného kralovstvi.
Toto fefeni lze postavit na roven deklarace nezdvaz-
nosti Charty pro Polske a Spojené kralovstvi, o fems
viak pochybuje zprdva Vyboru pro evropské zalezitos-
ti Snémovny reprezentantl britského parlamentu.

Uvedeny politicky kompromis neodpovidd poza-
davku jednotného vykladu priva Evropské unie. Po-
kud uvedené fefeni nemd byt jen prostfedkem, jak
ufinit ,reformni smlouvu® pfijatelnéidi zejména pro
britskou vefejnost (a konzervativni ¢dst polské spo-

leénosti), s tim, Ze se Charta stane piné zdvaznou poz-
déji (srov. Chartu Spoledenstvf zdkladnich socidlnich
prav pracovnikd), je nutno brit v petasz, %e grama-
ticky shodné vyjadiené normy se mohou vyznamové
h8it. Velké Britanii se pfitom dafilo uplatiiovat sva
stanoviska i v ,dstavoddrném® Konventu. Vymohla si,
ze pokud Charta uzndvd zdkladni prdva, kierd vyply-
vaji z tstavnich tradic spoleénych ¢lenskym stdtim,
musi byt tato priva vykldddna v souladu s témito
tradicemi. Tento imperativ stoji v protikiadu k prin-
cipu ,nejvyss dosazené tdrovné®. K tomu srov. te-
zi Evropského soudu pro lidskd priava (formulovanou
v souvislosti s €1. 3 [jmluvy souvisejicim s ,fyzickou*
rovinou ochrany soukromi), Ze stile vysd poZadav-
ky kladené na uroveri ochrany lidskych prdv nutng
vedou k vétsf pfisnosti pfi hodnoceni zdsahi do zi-
kladnich hodnot demokratickych speleénosti (rozsu-
dek ESLP ze dne 28.7.1999 ve véci Selmouni v. Fran-
cie, stiZnost ¢. 25803/94, odst. 101, rozsudek ESLP
ze dne 27.11.2003 ve véci Hénaf v. Francie, stiZnost
¢, 65436/01, odst. 55). Stéz{ 1ze oviem bez dalitho ur-
€it, co je ,nejvy8§sf dosazend droven®, tam, kde jde
o kolizi zdkladnich prav. Ddle Britdnie prosadila, e
principdl (oproti pravidlim) se pfed Evropskym soud-
nim dvorem lze dovoldvat toliko pro ticely vykladu
& kontroly zdkonnosti aktd orgimi EU a clenskych
statd provadéjicich privo Unie. Rozlifovani principi
od pravidel, kterd maji v dstavnim prdvu podobu torz
norem, pfitom miZe v praxi vyvoldvat problémy.

Systém ochrany lidskych prav, ke kterému Li-
sabonskd smlouva sméfuje, se urcitym ambivalen-
cfm nevyhybéd: Charta md na jedné strané instituce
EU omezovat, na strané druhé predpokladd existen-
ci komplexnich mezindrodnich a nadnarodnich insti-
tuci. V nékterych piipadech pfitom chybéji vazby na
pravomoci, a proto nenf ziejmé, kdo za prosazovi-
ni pfisludnych standardn ponese odpovédnost. Charta
se odvoldva na ,duchovai a mordlni dédictvi®, jehos
zdroje nezvefejiuje. Lisabonskd smlouva mé zmociio-
vat k pristoupeni k Umluve, Evropsky soud pro lidskd
prava viak k pfipadnému kritickému hodnoceni prava
EU pfistupuje rezervovand. Vzhledem k uvedenému se
Jjefte silngji ne# jindy prosadi, ze posledni slovo bude
mit Evropsky soudni{ dvir.

2% Srov. MALENOVSKY, J.: K Fizeni o ratifikaci Smlouvy o dstavé pro Evropu: na okraj uvazovaného tistavniho zékona o referendu,

Pravnik, roé. 2005, &. 4, str, 337-359.

# House of Commens, European Scrutiny Committee: European Union Intergovernmental Gonference: Follow—up report. 27.
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Uvop

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve
znéni pozdéjiich piedpisi (dale také ,zékon® nebo
»Zzdkona o vefejnych zakizkich” nebo ,ZVZ*) fadi me-
zi zvldstni postupy v zaddvacim Fizeni rdmcové smlou-
vy, pfiéemZ podrobngji stanovuje, ze ustanoveni ziko-
na o vefejnych zakdzkich vztahujici se na zaddvéni
vefejnych zakdzek plati obdobné i pro zaddvini ram-
covych smluv, nestanovi-li zdkon jinak.! Pousiva-li z4-
kon o vefejnych zakazkach pojem vefejna zakézka, ro-
zumi se tim i rAmcova smlouva, nestanovi-li jinak.

Dale je ,zvidstnosti” zaddvini vefejnych zakizek
soutéz o ndvrh, kterd neni ,klasickym* zaddvacim #-
zenim podle § 21 odst. 1 ZVZ,? ale pfedchdsi zadéni
vefejné zakazky na sluzby nebo na jejim zdkladé maji
byt poskytnuty soutézni ceny nebo plathy.

Predmeétem tohoto ¢lanku je tedy kromé pojedndni
o rdmecovych smlouvich a zaddvini vefejnych zakizek
na zdklad® rdmcové smlouvy podle hlavy druhé ¢asti
tfeti zdkona rovnéz rozbor ¢asti étvrté zdkona — sou-
téze o ndvrh., Cilem bude mimo jiné uvést nesrovna-
losti v danych éastech zdkona, které by bylo vhodné
v piipravované tzv. technické novele zdkona o vefej-
nych zakézldch,? odstranit.

I BAMCOVE SMLOUVY
LA OBECNY UVOD

Pojem ramcovd smlouva se bézné pouziva, ale neni
v nafem pravnim ¥idu definovin. Rédmcovd smlouva
je vétiinou smlouva nepojmenovana, kterd se uzavi-
ra podle § 51 zdkona & 40/1964 Sb., obéansky zdko-
nfk, v platném znéni, nebo podle § 269 odst. 2 zikona
¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, v platném znéni,
pfifemz je vhodné odkdzat i na podpirnou upravi né-
kterého ze smluvnich typi.*

Pro tiéely zdkona o vefejnych zakdzkich se rdm-
covou smlouvou rozumi pisemnd smlouva mezi zada-
vatelem a jednfm &i vice uchazeéi uzaviend na dobu
uréitou, kterd upravuje podminky t¥kajici se jednotli-
vych vefejnych zakdzek na doddvky, sluzby ¢i stavebn{
préce zaddvanych pe dobu platnosti rdmcové smiou-
vy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi (§ 11 odst. 1
ZVZ). Rozumi se ji té% smlouva spliiujici uvedené pod-
minky uzaviend na zdkladé zaddvaciho fizeni realizo-
vaného v souladu s prédvnim piedpisem Evropskych
spoledenstvi® ve prospéch seltorového zadavatele se
sidlem v Ceské republice jeho pfidruzenou osocbou,®
ktera je sektorovym zadavatelem v jiném élenském sta-
té Evropské unie (§ 11 odst. 3 ZVZ). Vyjma téchto
obecnych ustanoveni o rdmcové smlouve jsou jeji dalsf
znaky upraveny v § 89 an. ZVZ.

Zadavatel je povinen jiZ v oznameni & vyzveé o za-
héjeni zaddvaciho fizeni uvést, zda hodla wzaviit rdm-
covou smlouvu s jednim éi vice uchazedi.

Pokud hodla zadavatel uzavift rdmcovou smlouvu
s vice uchazeéi, nesmi byt pocet uchazeCi niZni ne tii,
a zdrovefi zadavatel muze uvést v ozndmeni i vyzvé
o zahdjeni zaddvaciho fizeni maximélni podet uchaze-
€1, se kterymi mize byt ramecova smlouva uzaviena.

Podle § 20 odst. 2 ZVZ mii%e zadavatel za da-
nych podminek (podrobugji viz nize) uzaviit rdmcovon
smlouvu s méné neZ tfemi uchazeéi.

Je nutné upozornit na to, Ze zadavatel uzavira jedi-
nou ramcovou smlouvu bez ohledu na skuteénost, zda
ji uzavird s jednim & vice uchazedi.

K obsahu rdmcové smlouvy je v § 89 odst. 4 ZVZ
stanoveno, Ze zadavatel je v zadavacich podminkich
povinen uvést text ndvrhu smlouvy, pokud md byt
uzaviena s vice uchazedi. Ustanovent § 89 odst. 4 ZVZ
nestanovuje zddnon zvlastni povinnost, protoze pod-
le § 44 odst. 3 ZVZ jsou souédsti zaddvaci dokumen-
tace i obchodni podminky. Zadavatel si oviem mus{
uvédomit, Ze bude-li uzavirat rdmcovou smlouvu s vi-
ce uchazedi, je tvorba pfedklidaného ndvrhu rdmcové

* Mgr. Michaela Poremskd, pravnik Rektordtu MU a doktorand PrF MU

1 Napf. § 82 odst. 4 ZVZ.

2 Druhy zaddvactho fizeni podle § 21 odst. 1 ZV7 jsou oteviené ¥izenf, uisf Fizeni, jednaci fizeni s uvetejnénim, jednaci fizeni bez

uvelejnéni, soutéZni dialog a zjednodusené podlimitnf Fizend.

9 Podrobngji viz DvoRlAk, D.: Aktudlni legislativnf vyvoj v oblasti vefejnych zakdzek [citovdmo 9. srpma 2007). Dostupny z:
hitp://www.epravo.cz/v01/index.php3 751 =3&s2=04:53=0854=0855=0856=3 &m—=1&recid_cl=49595&typ=clanky.

4 Napt. viz veor ramcové smlouvy: HOLMANOVA, Z.: Rémeova smlouva. Vefejné zakdzky, 2007, &. 3, 8. 54 an.

5 Zejm. smérnice Evropskéhe parlamentu a Rady 2004/17/ES ze due 31. bfezna 2004 o koordinaci postupll pii saddvin{ vefejngcl
zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a podtevaich sluzeb.

5 Piidruzenou osobou se pro déely zékona o vefeinych zakdzkich podle § 17 pfsm. h) ZVZ rozumi csoba, viiéi které je zadavatel
ovlidajicl & oviddanou osobou podle § 66a zakona & 513/1991 Sb., obchodnf 2dkonik, v platném znéni, nebo osoba, kierd je spolefné
se zadavatelem osobou oviddanou jinou esobou podie § 66a zdkona & 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, v platném znénf.
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smlouvy ndroénd a v piipadé podani nabidky, kterd
by obsahovala upraveny ndvrh smiouvy, ponévads za-
davatel nepfedloZil findlni ndvrh smlouvy a nestanovil,
Ze se jednd o neménné podminky, které nelze ani dopl-
fovat, mize byt pro zadavatele komplikované dodriet
§ 82 odst. 2 ZVZ.

Je-li rdmcovd smlouva nzavirdna v jednacim #zen{
s uvefejnénim, ustanoveni § 32 ZVZ o tdpravé ndvrhu
silouvy se nepouzije. Byla-li dprava nivrhu rimco-
vé smlouvy sjednina v rdmci jedndnf se viemi ucha-
zedl, se kterymi md byt rdmcovd smlouva uzaviena,
predklddd upraveny ndvrh rdmcové smlouvy zadava-
tel, a to po roghodnut! {pozndmka autorky - zikon
uviddi ,,rozhodnut{“ nikoliv ,,0zndmeni“).

Dobu trvini rdmcové smlouvy je zadavatel povi-
nen uvést v ozndmeni nebo vizvé o zahdjeni zaddva-
ctho fizenf s tim, Ze doba trvdni rdmecové smlouvy, je-
JiZ jednou smluvni stranou je vefejny zadavatel, nesmf
byt deldi nei 4 roky vyjma piipadi, kdy je deld doba
trvani odivednéna objektivnimi piidinami” vztahuji-
cimi se zejména k pfedmétu rdameové smlouvy.

LB ZVLASTNI POSTUP V ZADAVACTM
RIZENTS

Pri vybéru uchazecl, se kterymi ma byt uzaviena
rdmcovd smlouva v nékterém 2 drehi zaddvaciho fize-
ni, ktery zadavatel pouZije pfi splnéni podminek da-
nych § 21 odst. 2 nebo 3 ZVZ, se postupuje cbdobné
Jjako pit vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazede, jemuz
mé byt zadédna vefejnd zakizka s tim, 7e zadavatel vy-
bere takovy pocet uchazedd, ktery uvedl v oznidment
¢l vyzvé o zahdjenl zad4vaciho fizeni.

Neni-li zadavatel schopen vybrat stanoveny poéet
uchazecl z diivodu, e nebyl poddn dostateény podet
nabidek nebo tyto nabidky nesplnily pozadavky stano-
vené zdkonem ¢&i zadavatelem nebo dostateény pocet
uchazeéld neprokdzal splnéni kvalifikace v pozadova-
ném rozsahu, mize zadavatel v souladu s § 90 odst. 2
ZVZ uzaviit rémcovou smlouvy pouze s témi ucha-
zedi, ktefl tyto poZadavky splnili, nikoliv vSak pouze
s jednim uchazedem, pokud si to pti zahdjen! zaddva-
ciho fizeni neurdil. V tomto pifpadé se ustanoveni § 89
odst. 2 ZVZ, které stanovuje, ze poéet uchazedd nesmi
byt niz§i ne tii, se nepouzije.

Zadavatel v tomto piipadé miZe také podle § 84
adst. 3 pism. a) ZVZ zaddvaci fizeni zrudit, a to az do
doby uzavieni smlouvy.

LC ZADAVANfVERELMEZAKAZKY
NA ZAKLADE RAMCOVE SMLOUVY

Uchazedi, kteff jsou dcastniky rdmcové smlouvy,
nemochon podat spoletnou nabidku na plnéni vefejné
zakdzky zaddvané na zikladé rdmeové smlouvy. Ucha-
zec, ktery je ucastnikem rdmcové smlouvy, nemiize
podat spolefnou nabidku s dodavatelem, ktery neni
ucastnikem rdmeové smlouvy. Uchazec, ktery je Ucast-
nikem ramcové smlouvy, nemiize byt pfi zaddvani ve-
fejné zakdzky na zakladé rdmcové smlouvy subdoda-
vatelem jiného uchazede, ktery je icastnikem rdmcové
smlouvy.

Je stanoveno, jestlize se béhem trvini rdmcové
smlouvy s vice neZ tfemi uchazedi snizl pocet ucha-
zeCll zpdisobiljch plnit vefejnou zakdizku na zdklade
ramcové smlouvy pod tfi, zadavatel nenf oprédvanén na
zékladé této rdmcové smlouvy zaddvat vefejnou za-
kdzku. To plati i v piipadé rdmcové smlouvy uzaviené
se dvéma uchazeéi podle § 90 odst. 2 ZVZ a tito dva
uchazedi nejsou ndsledné zphsobili plnit vefejnou za-
kdzku na z4kladé rdmcové smlouvy, Diivody pro ztratu
zplisabilosti mohou byt napf. zdnik prévnické esoby,
odstoupeni od smlouvy.

Zadavatel nesmi pii zad4vdni vefejné zakizky na
zdklad® ramcové smlouvy poZadovat prokazani splné-
ni kvalifikace uchazede.

Pti zaddvini veFejnych zakizek na zikladé rdmcové
smlouvy nejsou icastnici rdmcové smlouvy oprivnéni
sjednat podstatné zmény podminek stanovenych ram-
covou smlouvou. Mezi podstatné zmény podminek Jze
zafadit napf. zménu pfedméiu smlouvy.

Co se tyte vefejného zadavatele, je-li rdmcovd
smiouva uzaviena pouze s jednim uchkazecem a ves-
keré podminky plndni jsou v rdmcové smlouvé kon-
krétné vymezeny, uzavird vefejny zadavatel smlouve
s uchazeCem na realizaci vefejné zakizky na zikiads
pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni, pficemsz v pisemné
vyzveé mohou byt stanoveny daldi posadavky na plnén{
vyjma smluvenych, napf. del3 doba zaruky pro kon-
krétnd plnéni. Vyzva k poskytnuti plnénf je ndvrhem
na uzavien! smlouvy, a pisemné potvrzeni této vizvy
uchazefem je piijetim ndvrhu smlouvy.

Na pisemnou vyzvu k poskytnuii plnéni a na pi-
semné potvrzen! vizvy se pousiji pifsluind ustanove-
nf o névrhu smlouvy a jeho akceptaci podle zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni, ne-
bo zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v plat-
ném znénf.

 Pojem ,,objektivni pii¢ina® v § 89 odst. 5 ZVZ neni v zdkon& definovin, ani nenf uveden demonstrativai vycet. Napf. ve formuléii
Ozndmeni o zakézce musi zadavatel uvést diivod prekrodent Ctytleté doby platnosti rémeové smlouvy.

8 Podrobrgji viz Explanatory notes — Framework agreements — Classic directive [citovino 16. srpna 2007]. Dostupnj e:
http://ec.europa.eu/internal_markei/publicpmcurement/ explan-notes_en.htm.
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Pokud viechny podminky plnéni nejsou v rdmcové
smlouvé konkrétné vymezeny, zadd vefejny zadavatel
vefejnou zakazku na zdkladéd pisemné vyzvy k poddni
nabidky.®

Nejsou-li vSechny podminky plnéni v rdmcové
smlouvé vymezeny a smlouva je uzaviena s jednim
uchazeéem, postupuje vefeiny zadavatel podle hlavy
sedmé zikona s nasledujicimi v{jimkami: zadavatel ne-
musi ustanovovat komisi pro otevirdni obalek s nabid-
kami podle § 71 odst. 1 véta druhd ZVZ a hodnotici
komisi podle § 74 odst. 9 ZVZ, kterd nehodnoti na-
bidku jediného uchazede na zdkladé ustanoveni § 79
odst. § ZVZ a nevyhotovuje zpravu o posouzen{ a hod-
noceni nabidek podle § 80 odst. 4 ZVZ. Zadavatel déle
pouzije postup podle hlavy osmé zdkona o vefejnych
zakazkach.

Je-li rAmcovd smlouva uzaviena s vice uchaze-
&, zad4 vefejnf zadavatel vefejnou zakdzku vybrané-
mu uchazed po piedchozi pisemné vyzvé na zdkiadé
hodnoticich kritérii, kierd jsou konkrétné vymezena
v rdmecové smlouvé, nebo jsou vymezena v rdmcové
smlouvé obecnym zplsobem a jejich konkrétni specifi-
kace je uvedena v pisemné vyzvé anebo jsou specifiko-
vana vefejnym zadavatelem v pisemné vyzvé, nejsou-ii
vymezena, v rémcové smlouvé viibec ¢i stanovena zpii-
soby v souladu s vy8e uvedenymi.

Zadavatel miiFe pouzit stejnd hodnotici kritéria,
kterd byla pouzita jako hodnotici kritéria p¥i zaddvént
rameové smlouvy. V takovém piipadé je uchaze¢ povi-
nen zadavateli nabidnout pro pluéni vefejné zakdzky
alespof takové podminky, na jejichz zdkiadg s nim by-
la ramcova smlouva uzaviena.

U rédmcové smlouvy uzaviené s vice uchazedi, po-
stupuje vefejny zadavatel taktéz podle hlavy sedmé
zdkona o vefejnych zakdzkich s tim, Ze nestanovuje
komisi pro otevirani obdlek s nabidkami ani hodnotict
komisi, a ddle podle hlavy osmé zdkona.

Vefejny zadavatel milze ve zvladté odivodnénych
pi{padech,’® s ohledem na povahu piedmé&tu plnéni
rdmcové smlouvy, zejména je-li pfedmét plnéni zcela
& éastedné stanoven na zakladé zvlastniho pravniho
piedpisu, napfiklad sluzby soudnich znalcd,™ uzaviit
ramcovou smlouvu s vice uchazedi, v niz jsou konkrét-

né vymezeny podminky pluéni vefejné zakdzky s tim,
e jeden z uchazefl, ktery md plnit vefejnou zakizku
na zdkladé rémecové smlouvy, nenf vybirdn na zdklade
hodnoticich kritérif uvedenyck ve smiouvé. V takovém
piipadé nzavie veiejny zadavatel smlouvu s uchazecem
na zakladé pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni a pisem-
ného potvrzeni této vyzvy uchazedem.

Sektorovy zadavatel zaddvd nadlimitni vefejné za-
kdzky na zdkladé ramcové smlouvy jen v jednacim fi-
zeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 8 pism. b) ZVZ.

Po uzavieni dilé smlowvy na zdkladé rédmcové
smlouvy neni zadavatel povinen odeslat oznameni
o vysledku zaddvactho f{zeni podle § 83 ZVZ.

Zadavatel ovéem nemusi plnéni, které je pfedmé-
tem rémcové smlouvy, vidy na jejim zdklad@ pofizo-
vat, nestanovuje-li to smlouva,'? a to za piedpokla-
du, #e jsou piekroceny dané finanénf limity. Zaddvaci-
ho #zenf se mize iéastnit i uchazed, ktery je smluvni
stanou.

II. SOUTEZ O NAVRH ™
LA OBECNY UVOD

Soutézi o névrh se podie § 103 odst. 1 ZVZ rozumi
postup zadavatele sméfujict k ziskdni ndvrhu, projekiu
¢éi planu. ™

Zadavatel pouZije soutés o ndvrh zejména v ob-
lasti dzemntho pldnovani, architektury, stavitelstvi ¢i
zpracovani dag, jestlize na tuto souté? navazuje zada-
ni vefejné zakdzky na sluzby,’® nebo na zdkladé této
soutéze maji byt vybranému dcastnikovi € ticastni-
kiim soutdfe o navrh poskytauty soutézni ceny nebo
platby (§ 103 odst. 2 a 3 ZVZ).

»Soutézaimi platbami se rozumi finanéni castky
poskytované zadavatelem icastnikim soutéZe o ndvrh
a 1o jak vitéznému néastnikovi (nebo idastnikim), tak
piipadné i ticastnikim, ktefi se umistili na dalSich mis-
tech. 19 .

LSoutéznimi cenami se rozumd jakékoliv jiné penézi
ocenitelné odmény, které viak nejson piimymi financ-
nimi édstkami.“”

% Podie § 92 odst. 4 ZVZ pisemnd vizva k podani nabidek musi obsahovat vedle obecného popisu pozadovaného plnéni nalezitosti
podle § 34 odst. 2 plsm. a), b), g} a i) ZVZ. Dile v pifpadé rémeové smlouvy podle § 92 odst. 1 a 2 ZVZ se § 34 odst. 2 pfsm. i)

ZVZ repoudije.

10 7145t odiivednené piipady" nejsou v zdkons stanoveny. Obdobné viz dalsf ustanoveni.

1 Divodova zprava [citovino 17. scpna 2007 Dostupny z:

http: //www portal-vz.cz/uploads/legislativa/ Duvodova_zprava_k_ zakonu.doc.

2 v piipad# takového ujednénf je otdzkon pfipadné porufen{ piedpist o ochrané hospodifské soutéze.

13 Pojem ,soutés ¢ ndvrh® mize byt zameiovin s, vefejnou soutézl o ndvrh® podle jiz neifinného 2dkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych
J ¥ A P

e

zakdzkich, nebo ,obchodnf vefejnon soutezi

podie zdkona €. 199/1994 Sb., o zaddvini veTejnych zakizek, ktery platil pred zdkonem

¢. 40/2004 Sb., nebo ,obchodni vefejnou soutézf* podie zdkona &. §13/1991 Sb., obchodnf zdkonik, v platném znéni.
4 Padrobnéji viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 10, 2002, & (C-349/02.
15 Tan. netykd se vefejnych zaldzek na dodavky nebo stavebni prace.

16 ik, M., PoDEEvA, V., SEBEsTA, M.: Zikon o vefejnych zakizkdch s komentafem. § 103. Soutéz o névrh [citovéno 13. srpna
2007]. Dostupny z: ASPI verze 9+ pro Windaows. [CD-ROM]|. Praha: ASPL, 2006.

17 Tamtéz.
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Odmenovani castnik, ktefi nejseu vitdzi, je
v podstaté vyjimkou z obecné povinnosti stanovené
v § 153 ZVZ.

Ustanoveni o soutzi o ndvrh je nutné pousit, po-
kud pfedpoklddand hodnota soutéZe o ndvrh odpo-
vidd nejméné finanénimu limitu stanovenédmu v § 12
odst, 3 ZVZ.

Predpoklddani hodnota soutése o navrh, navazuje-
Ii na ni vefejnd zakizka na sluzby, se stanovi na zdkla-
dé ptedpoklidané hodnoty vefejné zakizky na sluzby
navazujici na tuto soutéz, a to véetné vyie ptedpokld-
danych soutéinich cen a plateb poskytovanych tfidast-
nikiim soutéze o navrh nebo maji-li byt vybranému
icastnikovi & Géastnikiim soutéZe o ndvrh poskytnuty
soutéznf ceny nebo platby na zdkladé celkové pfedpo-
klddané vyse soutdZnich cen a plateb, a to véetné pfed-
poklddané hodnoty vefejné zakdzky na sluzby, kterou
je vefejny zadavatel opravnén zadat v souladu § 23
odst. 6 ZVZ {pozndmka autorky — zdkon chybné od-
kazuje na § 27 odst. 6 ZVZ), pokud zadavatel tuto
moznost nevylouéil v ozndmen{ soutéze o ndvrh (§ 103
odst. 4 ZVZ). Princip stanoveni piedpokliddané hod-
noty vefejné zakdzky podle § 13 a 15 ZVZ timto neni
narusen.

Vefejny zadavatel miZe na zdkladé § 102 odst. 1
véta druhd ZVZ postupovat podle ¢asti ctvrté zdkona
(pozndmka autorky — 1¥ké se soutéfe o ndvrh) i tehdy,
pokud piedpoklddand hodnota soutéze o ndvrh stano-
veného finanéniho limitu nedosdhne. Lze se domnivat,
Ze postupovat podle ¢asti étvrté miZe v tomto pifpadé
nejenom vefejny zadavatel.

Cést étvrtd zikona o vefejnych zakdzkdch se ne-
vztahuje na pofdddni soutéze o ndvrh v piipadech, ve
kterych se tento zdkon nevziahuje na zadivin{ vefej-
nych zakizek podle § 18 odst. 1 pism. a) a z ¢) ZVZ
a§ 18 odst. 1 pism. o) a% r) ZVZ, dale u vefejného za-
davatele v pfipadé § 18 odst. I pism. i) ZVZ a u sekto-
rového zadavatele v pfipadé § 19 odst. 2 pfsm. a) ZVZ
a v souvislosti s vikonem jiné neZ relevantni éinnosti
podle § 4 ZVZ nebo v souvislosti s vikonem relevant-
ni éinnosti, pokud pisobnost tohoto zdkona ve vztahu
k této relevantni cinnostl byla vyloucdena v souladu
s § 20 ZV7Z.

IILB PRUBEH SOUTEZE O NAVRH

Soutéz o ndvrh, kterd mize byt vedena v tzv. ote-
viené nebo uZ§{ soutézi, se zahajuje uvefejnénim ozni-
menf soutéze o ndvrh. Pro uvefejnéni soutéZe o ndvrh

pouzije zadavatel formuldf podle piimo pouzitelrého
piedpisu Evropskych spolefenstvi.*®

Zadavatel v ozndmeni stanovi lhiitu pro poddni
ndvrhi nebo Ihitu, ve které mohou zdjemci o iéast
v soutéZl o navrh podat zddost o ifast, pfidem? zikon
nefedd, jak postupovat a co udélat s zidosti, pokud by-
la poddna po lhiité. ,,Jsme nicméné toho ndzory, ze by
takové pozdé podand zZidosti nemél zadavatel zdjemci
o Gfast v soutéZi o ndvrh vracet, a Ze se tedy namisto
analogie postupu dle § 105 odst. 4 ZVZ uplatai cbecnd
povinnost uchovdvani dokurmentace o soutézi o ndvrh
dle § 155 odst. 2 ZVZ.%1°

Zadavatel maze omerzit podet zdjemed o icast, kte-
ré vyzve k 1idasti v soutdzi o ndvrh, a to stanovenim
minimalnfho ¢ maximélniho poétu icastniki soutéze
o ndvrh, pficem? musf definovat jasna a nediskriminag-
ni kritéria®® pro jejich vybér. Zakon vyslovné nefesi,
pokud pocet zdjemci nedosdhne alespoii stanovené-
ho minimélntho podétu Uéastniki. Lze soudit, e nelze
Zddného vyzvat k icasti v soutézi o ndvrh, protoze po-
Cet zdjemcii o icast vyzvanych k icasti v soutézi musi
byt dostadujiel pro zajisténi skutecéné soutéie, pokud
to nenf objektivnimi skuteénostmi vylouceno.?

Je vhodné upozornit nato, Ze zdkon rozlisuje po-
jem icastnik soutdze o ndvrh® a ,zdjemce o soutdz
o navrh®.

Nejpozdéji dnem uvefejuéni ozndmeni soutéfe
o ndvrh je zadavatel povinen zp¥stupnit soutézni pod-
minky ¢ umoznit jejich vyzvednuti viem zdjemcim
o ticast. Soutézni podminky jsou v podstaté zaddvaci
dokumentace podle § 44 an. ZVZ. Pokud jsou soutés-
ni podminky obdobou zaddvac! dokumentace, myslim:
si, Ze je vhodné pfiméfené pouZit ustanoveni § 48 ZVZ
o poskytovani zaddvaci dokumentace dedavatelam.

Po celou dobu soutéze, pFesnéji do rozhodnuti po-
roty o vybéru nejvhodnéjiiho ucastnika & dcastnik
soutéze o ndvrh, zajist{ zadavatel anonymitu podanych
ndvrhi alespon tak, aby porota pii hodnoceni ndvrhil
nebyla schopna k navrhu pfifadit dZastnika soutése,
ktery jej podal. Zpisob zajisténi anonymity uvede za-
davatel v soutéznich podminkdch. Nedodrzi-li icastnik
soutéze o navrh pozadavky zadavatele tykajici se ano-
nymity, zadavatel tohoto 1idastnfka ze soutéfe o ndvrh
vyloud{ a tuto skutecénost icastnikovi soutése o ndvrh
pisemneé oznami. .

Zadavatel zdroveli zajisti komunikaci,?? pfeddvi-
ni a ukldddni dokumentl ¢i informaci tak, aby byla
zajifténa ochrana vdech takovych dokumenti & infor-
mact. Zadavatel rovnéZz zajisti, aby se ¢lenové poroty
sezndmili s obsahem ndvrhi v dobé urdené soutéZnimi

¥ Pfimo pougitelng predpis Evropskych spolefenstvi, kterym je nafizeni Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. 24 2005, stanovuje
standardni formuldfe pre uverejiiovini ozndmeni v rdmci postupii zadévinf vefejnych zakizek podle smérnic Evropského parlamentu

a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.

¥ Oufic, M., PopeSva, V., SEBESTA, M.: Zdkon o vefejnych zakizldch s komentdfem. § 104. Ozndmeni soutéZe o ndvrh a zpiisob
komunikace [citovino 13. srpra 2007]. Dostupny z: ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM)]. Praha: ASPI, 2006.

* Z4ikon nestanovuje ,jasnd a nediskriminagn{ kritéria® ani jejich piikladnym v§ctem.

e

' Co se rozumi pod pojmy ,,skutednd sousei® a »objektivni skuteérosti” zékon opét neuvddi a je tieba zfejmé vyckat na precedens.

22 Podrobnéji viz § 148 ZVZ.
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Michaela Poremska

podminkami, nejdFive viak po uplynuti thity k podéni
névrhii. :

Zadavatel odmitne ndvrhy podané po uplynutf Ihi-
ty pro poddn{ névrhi a vrati je zpt zdjemci o déast
na rozdil od nabidek v zaddvacim fizeni podanych po
uplynuti lhiity pro podant nabidek.

Hodnoceni ndvrhi provddi porota, pfifemz zadava-
tel jmenuje ¢leny poroty pro hodnocent ndvrhi a jejich
nahradntky nejpozdéji posledni den lhity pro podéni
ndvrhi. ,Domnivime se tedy, e jedndni poroty se ne-
mohou dcastnit finé osoby (viz § 76 odst. 4 ZVZ), ani
porota nemiize vyuivat pfizvanych poradei {viz § 76
odst. 2 ZVZ).48

Porota musi byt sestavena vyhradné z fyzickych
osab, které musi byt ve vztahu k dfastnikém souté-
#ze o ndvrh nepodjaté. Ponékud nejasny je pozada-
vek nepodjatosti, kdyz ¢lenové poroty nevédi, ¢ ndvrh
hadnoti.

A jeli od dCastniki soutéie o ndvrh vyzado-
véna uréitd odbornd kvalifikace, mmusi mit nejmé-
né tfetina ¢lend poroty obdobnou nebo rovnocenncu
kvalifikaci.

Viechay ndvrhy musi byt hodnoceny stejnymi éle-
ny poroty ¢ jeiich ndhradniky, ledaZe to neni ve zvl4s-
té& odiivodnénych piipadech mozné. Pozadavek ,stejny
¢élen poroty ¢i jeho ndhradnik® miiZze, podle mého, zna-
menat, Ze na rozdil o vylouceni ¢lena hodnoticf komise
v zaddvacim fizeni, nelze pii zménsd ¢lena poroty na na-
hradnfka pokracdovat v hodnocen{ s vyjimkou zvldste
odlivodnénych pfipadd.

Porota hodnoti podané ndvrhy na zdkladé hodno-
ticich kritérif, kterd byla uvedena v ozndmeni soutéze
o navrh. O zpisobu hodnocent a o stanoveni pofadi né-
vrhit vyhotovi porota protokol, ktery podepidi vichni
élenové poroty €i ndhradnici, ktefi ndvrhy hodnotili.

Protokol 0 hodnoceni navrhu preddva porota zada-
vateli. Po pfedani protokolu vyzve zadavatel déastniky
soutéZe o ndvrh k 1icasti na uvefejnéni vysledkl hod-
noceni ndvrhi.

Pii uvefejnéni vysledkd hodnoceni jsou élenové po-
roty ¢ zadavatel opravnéni s nfastniky soutéze o nd-
vrh projednat dodateéné dotazy, které porota mize
v protokolu o hodnoceni ndvrhit uvést k uréitym as-
pektim nékterych navehi. Je-li to odivodnéno pova-
hou pfedmétu souidze,?* je zadavatel oprévnén ve zce-
la vyjimeénych piipadech na zikladé projedndni doda-
tefnych dotazii stanovit 1castnikovi soutéZe piiméfe-
nou lhitu pro poskytnuti dodateéné odpovédi & do-
kumentu.

Pit vyuziti dodateéného dotazu & dodateénych do-
tazl je tfeba si uvddomit, Ze se nemohou tykat zasad-
nl'ch‘oté.zek a z nich vyplyvajicich ndslednych zmén

névrhu, protoZe by tak byl obchdzen princip soutéie
o ndvrh. Ndwvrh, ktery by se zménil v zdkladnich bo-
dech by bylo nutné vyloudit.

Je tieba dodat, Ze porota mize zménit pofadi na-
vrhit uvedené v protokolu o hodooceni navrhi a fo
pouze v piipadsé, Ze poskytnuti dodateéné odpovédi ¢l
dokumentu vyvold nutnost podstatné zmény v hod-
noceni ndvrhi podie hodnoticich kritérii uvedenych
v ozndmeni soutéie o ndvrh.

Protokol se vyhotovi taktéz o prib&hu uvefejnéai
vysledki hodnoceni ndvrhid a piipadném projedndni
dodatetnych dotazi.

Zadavatel neni vdzdn rozhodnutim poroty uvede-
nym v protokelu o hodnoceni navrhii, pokud si to vy-
hradil v ozndmen{ soutéZe o ndvrh, jinak ho musi re-
spektovat, pfi€emZ v ustanoveni § 107 odst. 1 véta
prvai ZV7Z je stanoveno, Ze rozhodnuti o vybéru nej-
vhodngjiiho ndvrhu nebo ndvrhi éinf zadavatel.

Zadavatel oznami své rozhodnuti viem icastnikim
soutéze o ndvrh. Pokud je rozhodnuti zadavatele odlis-
né od rozhodnuti poroty, uvede zadavatel v ozndmeni
rozhodunuti odivodnéni svého rozhodmiti.

Pro dodavatele {(nejen v zaddvacim Fizenf) existu-
je moinost poddni namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjitho navrhu. Ustanoveni § 110 a 111 ZVZ
plati obdobné.

Po doruéeni ozndmeni rozhodnuti 0 nejvhodnéjsim
ndvrhn umozni zadavatel déastnikim soutéZze o ni-
vrh, jejichZ ndvrhy nebyly vybrany, jejich pfevzeti (po-
znamka autorky — nebo pii zrufeni soutéfe o navrh -
podrobngji viz dile), pficemz podle zvldstniho usta-
noveni o uchovdvin{ dokumentace o soutézi o ndvrh
§ 109 ZVZ, vraci-li zadavatel i¢astnfkim soutéze o na-
vrh jejich ndvrhy, je povinen o takovych ndvrzich po-
fidit vhodnou dokumentaci, kterou ndsledné uchovd
podle § 185 ZVZ. Je otazkon, jak se zadavatel vyrov-
né s tim faktem, zZe po doruceni ozndmeni rozhodnuti
o nejvhodnéj&im ndvrhu bezi lhita pro poddni nadmitek
proti tomuto rozhodnuti anebo existuje moZnost do-
hiedu Uradu pro hospodéiskou soutés apod. a on musi
vydat ditkaz, kterym mize nivrh byt, i kdyZ o ndvrzich
pofizuje vhodnou dokumentaci, napi. fotokopie.

Zadavatel uvefejni vysledek soutéze o ndvrh zpi-
sobem uvedenym v § 146 a 147 ZVZ.” Stejné jako pro
uvefejneéni ozndmeni soutéZe o ndvrh i pro uvefejnéni
jejiho vysledku pouZije zadavatel formulat podie pfimo
pouzitelného predpisu Evropskych spoledenstvi.

P#i uvefejiiovdni informaci o soutéii je vefejny
zadavatel oprdvnén pozadovat, aby vysledek soutéie
o navrh nebyl uvefejnén, pokud by jeho uvefejnéni
znamenalo porugeni zvlistniho pravniho pfedpisu ne-
bo by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, nebo by

2 Kré, R., MAREK, K., PETR, M.: Zdkon o vefejnfch zakdzkich a koncesni zdkon s vysvétlivkami a pfedpisy souvisicimi. 1. vyddni

Praha: Linde Praha, 2006, s. 227.

24 7 dikce zdkona jednoznaéné mevyplyvd, co se mysl ,odivednéno povahou pfedmétu soutdze".

25 Podrobungji viz PoreEmMskA, M.: Uvefejiiovini informaci o vefejnych zakdzldch, Casopis pro privoi vedu a praxi, & 1, 2007,

5. 56 an.
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moblo porusit pravo déastnika soutéZe o ndvrh na ob-
chodnf tajemsivi, nebo by mohlo ovlivnit hospodai-
skou soutés. Sektorovy zadavatel mdZe stanovit, Ze
nesmi byt uverejnény rovnéz informace tykajici se po-
&tu obdrzenych navrhi, identifikace Gcastniki soutéze
o navrh ¢i cen. .

Zadavatel mize zrudit soutéz o ndvrh kdykoliv do
doby rozhodnuti (pozndmka autorky — zdkon uvaddi
rozhodnuti ,poroty® nikeliv ,zadavatele*) o nejvhod-
né&jsim ndvrhu, pokud si to vyhradil v ozndmeni souté-
Ze o ndvrh nebo v soutéznich podminkich. V takovém
pripadé vrati icastaikim soutéZe o navrh jejich navr-
hy a ozndmeni ¢ zrufeni soutéZe o ndvrh, jehoZ vzor
je v pifloze k vyhldice &. 330/2006 Sb., o uvefejiovi-
uf vyhlageni pro ticely zdkona o vefejniych zakdzkdch,
uvefejnéni v informaénim systému podle § 157 ZVZ
a na internetové adrese uvedené v oznamen{ soutéze
o navrh.

IL.C VEREINA ZARAZKA NA SLUZBY
NAVAZUJICT NA SOUTESR O NAVRH

Neni stanoveno jaky druh zaddvaciho Fizeni pro
vefejnou zakizku na sluzby musi navazovat na sou-
té% o ndvrh, piifemz v soutéinich podminkich musi
byt wvedena moZnost zadat vefejnon zakdzku v jedna-
cim fizeni bez uvefejnéni vybranému dcastnikovi ne-
bo jednomu z vybranych ucastnika podle § 23 odst. 6
ZVZ, jinak tento druh zaddvaciho fizeni by nebylo
moZné pouzit.

Déle neni v zdkoné stanoveno v jakém ¢asovém ho-
rizontu je tfeba navazujici vefejnou zakizku zahajit.

ZAVER

Uzavift ramcovou smlouvu v zadivacim fizeni
v podstaté nevyiaduje zvld§in{ erndici vyjma tvor-
by névrhu smiouvy uréeny vice déastnikim, pokud
je subjektu zndma obecnd zdkonnd iprava zaddvaciho
fizeni. Navic se vyzaduje jen znalost vdpravy v hlavé
druhé éasti tieti zikona a cdchylek od obecné tdpravy.
Napfiklad se jedna o odlinou dpravu v ustanovenich
§ 82 odst. 4 ZVZ, § 71 odst. 1 véta druhd ZVZ, § 74
odst. 9 ZVZ, § 80 odst. 4 ZVZ atd.
na zdkladé rdmcové smlouvy, pondvadé se velmi Cas-
to stdvd, Ze v pribdhu ddinnosti rdmcové smlouvy se
meéni podminky na trhu, tzn. vznikaji stéle nové a jiné
podminky nez pfi uzavieni smlouvy.

Soutéz o ndvrh je specifickym fizenim, které si 24-
dé ucelenon znalost ¢asti ctvrté zdkona a domnivdm
se, Ze méné Casto miFe subjekt uplatnit své znalos
ti zdkonné upravy zaddvaciho Fizeni, plestoze soutész
o ndvrh je v podstaté vedena obdobnym zpiisobem
jednotlivych druhi fizeni mize subjekt pouzit az pFi
zaddvani vefeiné zakdzky na sluzby navazujici na sou-
téZ o navrh.

V dpravé ramcovych smluv a soutéze o nivrh by
bylo vhodné v tzv. technické novele odstranit nedo-
statky, které obsahuje napiiklad v ustanoveni § 89
odst. 5 ZVZ nebo § 103 odst. 4 pism. b) ZVZ atd.

Pojistné na socidlni zabezpeceni jako pohledavka

Za majetkdvou podstatou

Michaela Valentova™

Povinnost zaméstnavatele odvidét pojistné na so-
cidini zabezpedeni za organizaci nebo malou organizaci
a jejl zaméstnance piedstavuje specificky vefejnoprav-
nf vetah viidi statu. Tato povinnost nezanikd ani v pfi-
padé, kdy je na jeho majetek prohlden konkurz dle
zdkona o konkurzu a vyrovndni nebo vydédno rozhod-
nuti o ipadku dle nového insolvenéniho zikona, ktery
nabyl d¢innosti dne 1. ledna 2008.

Dle zdkona o konkurzu a vyrovrani se dluzné po-

* Mgr. Michaela Valentovd, préavaik, MSSZ Brac
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Hstné na socidlni zabezpeceni v zdvislosti na dobé své-
ho vzniku pfihlagovalo do konkurzniho fizeni nebo se
uplatiovalo jako pohledédvka za podstatou. Tyto po-
hledavky se v pribéhu fizeni uspokojovaly odlifnym
zpisobem a v souvislosti s tim vznikaly v praxi spory
0 to, zda pojistné na socidlni zabezpedeni za kalendaf-
ni mésic, ve kterém byl prohlégen konkurz, predstavuje
pohledavku za podstatou € nikoli.

Novy insolven&ni zdkon &istecné zménil definici




Pojistné na socidlni zabezpedeni jako pohledévka za majetkovou podstaton

Michaela Valentovd

pohleddvek za majetkovou podstatou ~ Casovd hranice
pro jejich veznik byla posunuta do okam#iku roghodnutt
insolvenéntho soudu o tipadku dluznika, odlisny zpi-
sob jejich uplatnéni i uspokojeni v insolvenénim fizeni
véak ziistal zachovan. Vzhledem k tomu, ze piedpisy
socialniho zabezpeceni, které upravuji venik pohleddv-
ky, zlistaly rovnéz nezménény, lze odekdvat, Ze otdzka
uréeni pohleddvky na pojistném na socidlni zabezpede-
ni jako pohleddvky za majetkovou pedstatou se bude
v praxi objevovat i nadéle.

PRAMENY PRAVA SOCIALNIHO
ZABEZPECENT

Nemocenské a diichodové pojistén pFedstavuji
v goucasné dobé zikladni pilife systému socidlniho za-
bezpecenf v Ceské republice. Osobni a véeny rozsah ne-
mocenského pojisténi upravuje zdkon & 54/1956 Sh.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni poz-
déjsich pFedpisii. Dle ustanoveni § 2 tohoto pfedpi-
su je nemocensky pojistén kazdy zaméstnanec, ktery
splituje zdkonem stanovené podminky. Toto pojité-
nf je povinné a venikd ze zdkona duem jeho ndastu-
pu do zaméstnani. Okruh diichodové pojisiénych osob
a podminky jejich dcéasti na pojisténi stanovi zdkon
¢. 155/1995 8b., o diickodovém pojisténd, ve znénf poz-
dgjsich predpisi. Diichodové pojiiténi zaméstranct je
stejné jako nemocenské pojigténi povinné. Die ustano-
ven{ § & tohoto pfedpisu je zdkladnim pfedpokladem
dcasti zaméstnance na dichodovém pojisténi skutec-
nost, ze jeho pracovni pomér zaklidi ddast na ne-
mocenském pojidténi. Oba vise uvedené prévai pied-
pisy jsou zaloZeny na pojistném principu. Nastane-li
u osoby, kterd je dicastnikem pojisténi, uréitd prdv-
né kvalifikovana socidlni udélost {napf. nemoc, matef-
stvi, stall apod.), vznikd této osobé pii splnéni zdkon-
nych podminek ndrok na ddvku socidlniho zabezpedent
{napf. nemocenské, penéziton pomoc v matefstvi nebo
dichod}. :

Financovdn{ tohoto systému je upraveno zédkonem
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich piedpisi {ddle jen ,,ZPSZ), a je piimo na-
pojeno na stitni rozpocet. Pejistné na socidlni zabez-
pefeni {ddle jen ,pojistné*) dle ustanoventf § 1 ZPSZ
zahrnuje pojistné na dichodové pojisiéni, pojistné na
nemocenské pojisténi a pilspévek na stdini politiku
zaméstnanosti. Dle § 2 téhoZ piedpisu je pojistné pfi-
jmem statniho rozpoétu, piicemz pojistné na dicho-
dové pojtsténi se vede na samostatném Gétu statniho
rozpoétu a v zdkonu o statnim rozpoltu se uvad!{ jako
samostatnd poloika pffjmé statniho rozpoétu.! Stdt
zajistuje vybér pojistného také instituciondlné. Zikon

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpedeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, md pievding
organizaéni a procesni charakter. Upravuje pisobnost
orgdni socidlniho zabezpedeni a stanovi také nékieré
povinnosti obéand, organizaci a malych organizaci pii
proviadéni socidlntho zabezpefeni. Vlastni viybér po-
jistného provadéjl a kontroluii pifslusné okresni spravy
socidlnfho zabezpedeni (ddle jen ,,OS5Z%), které stejné
jako Ceskd spriava socidlniho zabezpeleni pfedstavuji
organizaéni slozky st4tu.?

Pro viechny vyie uvedené zakony plati, Ze pravni
normy v nich ohsazené maji pfevazné kogentni charak-
ter; to znamend, Ze dotéené subjekty nemajl moznost
se od nich jakkoli odchylit nebo jejich déinky prostied-
nictvim individudlntho ujedndni vyloudit.

POVINNOST ODVADET POJISTNE
NA SOCIALNT ZABEZPECENI

ZPSZ v prvé fadé stanovi jednotlivé skupiny osob,
které jsou povinny platit pojistné, vyii a zpisob odve-
du pojistného. Poplainiky pojistného jsou zarméstna-
vatelé, zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné Cin-
né a osohy dobrovolné wcastné dichodového pojiste-
ni. Zaméstnavatel se pro icely socidlniho zabezpedeni
povazuje za organizaci nebo malou organizaci, a to
v zdvislosti na poétu jeho zaméstnanci. Organizaci se
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) ZPSZ ro-
gumi fyzickd nebo pravnicks osoba, kterd zaméstniva
vice nez 25 zaméstnanci. Organizaci bude i zaméstna-
vatel, ktery ma méné nef 25 zameéstnancy, pro kterého
viak vede evidenci mezd jind fyzickd nebo pravnic-
k& osoba, kterd sama zaméstndvd vice nez 25 zamest-
nanci. Malou organizaci se dle § 3 odst. 1 pism. b)
téhoZ pfedpisu rozumi fyzickd nebo pravnickd csoba,
kterd m4 alespodi jednoho zaméstnance a kterd neni
organizaci.

Dle ustanoveni § 8 ZPS5Z je zaméstnavatel ja-
ko organizace nebo mald organizace povinen vypo-
éitat a odvdd&t pojistné nejen za sebe, ale také za
zaméstnance. Organizace, které jsou podle zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddén{ socidlniho za-
bezpeleni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, povéfeny pro-
vadét nemocenské pojisténi svych zaméstnanca, nej-
prve vypodcitaji vy& pojistného, od této vyse odedtou
zicétované davky nemocenského pojigténi, které vypla-
tily svym zameéstnancim, a rozdil odvedou na tcet
piistuéné OSSZ. Malé organizace nemocenské pojisté-
ni neprovadéji a vypocitané pojistné za sebe a své za-
méstrance pfimo odvadajl OSSZ. Pro organizace i ma-
1é organizace pFitom plat{, Ze zaméstnavatel je povinen
odvést pojistné za kalendaini mésic v den, ktery urcil
pro vyplatu mezd za p¥isluny mésic. Neni-li tento den

! iz ddle ustanoven! § 36 odst. 2 zdkona & 218/2000 Sb., ¢ rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit

(rozpoétovd pravidla), ve zndni pozdéjsich predpisi.

2 Viz ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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stancven, je pojistné splatné nejpozdéji do osmi dnu
po uplynuti kalend4fniho mésice, za ktery se odvadi.

INSOLVENCNT RfZENT

Zaméstnavatel se v prib&hu svého podnikini mi-
ze dostat do situace, kdy ma zdvazky vidi fadé veri-
teld, které neni schopen splnit, nebo kdy souhrn za-
vazkQ pievySuje hodnotu jeho majetku. Tento stav
fedi novy zdkon €. 182/2006 Sh., o dpadku a zpiso-
bech jeho feSenf, ve znéni pozd#jsich pfedpisi (ddle
jen ,insolvenéni zdkon®), ktery od 1. ledna 2008 na-

bradil zdkon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnéni, -

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKV*). Pfi-
tom plati, Ze konkurzni a vyrovnaci f{zeni zahdjend do
31. prosince 2007 se budou i nadale Fidit ZKV.

Oba uvedené prdvai pfedpisy upravuji uspofddédni
majetkovych pomeri dluznika, ktery je v ipadku, a je-
jich cilem je dosdhnout co nejvyssiho a zdroven pomér-
ného uspokojeni jeho véfiteld. Insolvenéni zakon ma
toto uspokojeni urychlit, navic fedi také hrozici dpa-
dek dluZnika a obsahuje fadu dalsich procesnich a or-
ganizalnich zmén. Nové zavidi moznost tzv. oddiuzent
pro fyzické osoby, kieré nejsou podnikateli, a zvldstni
formu fedeni dpadku finanénich instituci.

V pfipadé dpadku fyzickych a privnickych osob,
kieré jsou podnikateli, nabizi novy insolvenéni zdkon
stejné jako ZKV dva zdkladni zpusoby FeSeni. Prv-
ni z nich pfedstavuje konkurz, ktery jako likvidaéni
forma. feSenf dpadku sméfuje k wkondeni podnikatel-
ské cinnosti dluznika. Tato forma spodivd ve zpende-
of majetku dluznika a ndsledném uspokojeni jednot-
livich pohleddvek. Druhy zpiisob piedstavuje reorga-
nizace (dfive vyrovnan{), jejim% vicelem je zachovinf
podnikatelské ¢innosti dluznika a ozdravéni jeho pod-
niku. Reorganizaci se zpravidla rozumi{ postupné uspo-
kojovini pohleddvek véFiteln v urditém éasovém ohdo-
bi podle piedem schvéleného reorganiza¢niho plinu.

Nésledujicf text se zabyvd odvodem pojistného
v situaci, kdy byl na majetek dluznika prohldsen kon-
kurz dle ZKV nebo kdy byla v zahdjeném insolvend-
nim fizeni zvolena likvidaén{ forma fefeni Gpadku
dluznika, tj. konkurz.

POHLEDAVKY ZA MAJETKEGVOU
PODSTATOU

Dle ZKV byli véfitelé v zdvislosti na povaze a do-
bé vzniku pohleddvky rozdéleni do nékolika skupin,
z nich# kaZdd méla odlisné hmotnéprdvni i procesni

" postavenf. Nejvétsi skupinu tvofili véfitelé pohleddvek

vznikiych pfed prohldsenim konkurzu, které se pfihla-
Sovaly do konkurzniho Fizeni a uspokojovaly se teprve
splnénfm rozvrhového usneseni. Pohleddvky za pod-
statou maprotl tommu vznikaly aZ po prohladeni kon-
kurzu a jejich taxtativni vyéet byl uveden v ustanove-
ni § 31 odst. 2 ZKV. Tyto pohledivky se uplatiovaly
u spravee konkurzni podstaty a mohly byt zcela uspo-
kojeny kdykoli v pribéhu konkurznfho fizeni.?

Toto zdkladni rozdéleni ziistalo zachovdno i s déin-
nost! nového insolvenéniho zdkona. Rozhodujici pfi-
tom je - stejné jako v ZKV — &asové hledisko vazni-
kn pobledivky, konkrétné skuteénost, zda tato po-
hleddvka vznikla az po rozhoduuti insolvenéniho sou-
du o dpadku ¢ nikoli.* Pohleddvky, které vznikly do
tohoto okamziku se pfihlaguji do insolvenéniho Fize-
ni. Pohleddvky, které venikly a% po rozhodnuif insol-
venéniho soudu o dpadku, jsou dle ustanoveni § 168
odst. 2 insolvenéniho zdkona pohleddvkami za majet-
kovou podstaton a véfitelé je v souladu s ustanovenim
& 203 odst. 1 tého# predpisu uplatituji vidi insolvené-
nimu sprévei pofadem prdva tak, jako by v nich byl
dluZnikem. Insolvenéni spravee pak tyto pohleddvky
uspokojuje z majetkové podstaty kdykoli v prabéhu
insolvenéntho Fizeni. Ustanoveni § 168 odst. 2 insolved-
niho zdkona obsahuje definici a demonstrativai vycet
pohleddvek za majetkovou podstatou a soucasnd usta-
noveni § 169 téhoZ pfedpisu zavddi novy pojem pohle-
ddvek postavenych na rover pohleddvkim za majetko-
vou podstatoun, které se v insolvenénim Fizeni uspoko-
jujf stejnym zplsobem.

Z vy3e uvedeného vyplyvid, e plivodni ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZKV 1 ustanoven{ § 168 insolvenéniho za-
kona obsahuji jednoznaéné kritérium pro uréeni toho,
zda se jednd o pohleddvku za (majetkovou) podstatou
¢i nikoli. Otézka zafazen{ pohleddvky na pojistném na
socidlni zabezpeceni je proto spide vécf vykladu pfed-
pist socidlniho zabezpedeni, které upravujl jejl venik
a splatnost.

ODVOD POJISTNEHO NA SOCIALNI
ZABEZPECENI V PODMINKACH
INSOLVENCNIHO BIZENT

ProhldSeni konkurzu na majetek dluZnfka nebo
rozhodnuti insolvencéniho soudu o ipadku nemd sa-
mo o sobé za nasledek skonéeni provozovani dluZni-
kova podniku ani zidnik pracovniho poméru jeho za-
méstnanct. Dluznik tedy i nadile ziistdvd zaméstna-
vatelem a z hlediska ZPSZ poplatniker pojistného.
Piitom plati, Ze zaméstnavatel jako organizace nebo
mald organizace je povinen odvadét pojistné za sebe
a své zaméstnance, a tato povinnest trvd i v pritbéhu

3 WINTEROVA, A. a kolektiv. Civiln{ prvo procesni, 4, aktualizované vydani. Praha: LINDE Praha, 2606, 5. 65G.

* Vyjimku pfedstavuji pouze pohleddvky za majetkovou podstatou, jejichz taxativn{ vycet obsahuje ustanoveni § 168 odst. 1
insolvenéniho zdkona a které vznikajf jiz po zahijenf insolven@niho Fzeni nebo po vyhlden/ moratoria. Jednd se napf. o ndhradu
nutnych vydaji a odméay piedbézného sprivee, likviddtora jmenovaného soudem a spravee podniku dluznika nebo o ndhradu zélohy
na néklady msolventniho fizeni, jestliZe i v souladu s rozhodnutim insclvenénilio soudu zaplatila jind osoba nez dluzafk.
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Pojistné na socidlni zabezpefeni jako pohleddvka za majetkovou podsiatou

Michaela Valentova

konkurzniho, resp. insolvenéniho #zeni. Vipolet po-
jistného ani jeho vyde se neméni; jedinou zménu z hle-
diska odvodu pojistného tak predstavuje skutefnost,
#e na misto plivodniho dluznika nastupuje insolvendéni
sprévee (difve spravee konkurznf podstaty}.” Na jeho
éinnost se v takovém pfipadé veztahuji stejné prévni
normy jako na zaméstnavatele, mezi nimi i ZPSZ.

V¥3e pojistného je dle ustanoveni § 4 ZPSZ urdena
procentni sazbou z vymérovactho zdkladu zjiSténého
za rozhodné obdobi. Vyméfovacim zdkladem se rozu-
mi dhre pijmi zaméstnance, které jsou pfedmétem
dané z pijmi fyzickych osob a které mu zaméstnava-
tel ziétoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakld-
d4 tcast na nemocenském nebo diichodovém pojisténi
{§ 5 odst. 1 ZPSZ). Rozhodnym obdobim, z néhoz se
zjifuje vymeéfovaci zdklad, je kalendéfni mésic, za kte-
¥ se pojistné plati (§ 6 odst. 1 ZPSZ). Vyie pojistného
za zaméstnance je tedy — zjednodudené fefeno — pii-
mo zavisld na vysi jeho hrubého mésiéniho piijmu od
zaméstnavatele.

Pojistné na socidlnf zabezpedeni se plati vidy zpét-
né, tj. bezprosifedné ndsledujici kalenddini mésic. Dle
ustanoveni § 9 a § 10 ZPSZ je zaméstnavatel povinen
odvést pojistné za kalendafni mésic v den, ktery uréil
pro vyplatu mezd za pFisludny mésic. Je-li den vyplaty
mezd u dluznika stanoven na 15. den v mésici, vzni-
ki pohleddvka na pojistném za pifsluiny kalendaini
mésic vzdy 15. dne mésice ndsledujictho. Jestlize te-
dy soud prohlisil konkurz na majetek diuinika nebo
vydal rozhodnuti o tipadku dne 20. kvétna, vznikla po-
hled&vka na pojistném za mésic kvéten dne 15. Cervna.
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV i ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona je pojist-
né na socidlni zabezpedeni pohleddvkou za majetko-
vou podstatou za pfedpokladu, Ze takovd pohledavka
vznikla po prohlaseni konkurzu, resp. po vydéni roz-
hodnuti o gpadku. Vzhledem k tomu, %¢ pohleddvka
na pojistném vznikd v bezprosttedné nasledujicim ka-
lenddinim mésici, je zfejmé, ze pohleddvka na pojist-
ném za konkurzni{ mésic, resp. meésic, ve kterém bylo
vydéno rozhodnuti o tipadku, bude vidy pohleddvkou
za (majetkovou) podstatou.

JUDIKATURA

V minulosti se objevovaly nékteré piipady, kdy
spravee konkurzni podstaty mél snahu delit pojistné
za konkurzni mésic na ,,¢dst za obdobi do prohldSeni
konkurzu® a ,Cdst po prohldgeni konkurzu.“ Takovy
postup je viak v rozporu s platnou pravni tipravou ze
dvou hlavnich diivodd. V prvé fadé je to ZKV — a po
1. lednu 2008 také insolveéni zdkon, ktery pfi rozliseni

pohieddvek za podstatou uvddi jediné kritérium, a to
vznik pohledévky. Daldim divodem je ustanoveni § 6
odst. 1 ZPSZ, které jednoznalné stanovi, Ze rozhod-
nym obdobim, z néhoz se zjisfuje vyméfovaci zdklad,
je kalenddfni mésic, za ktery se pojistné plati. Jiné ob-
dobf pro vypocet pojistného pravni tiprava neznd. Zde
je tfeba mit na paméti, Ze pojistné je pf{jmem statni-
ho rozpoétu a jeho vypodet i odvod upravuji kogentni
pravni normy. Zaméstnavatel sice md moznost zvolit si
termin pro viplatn mezd, nikoli vSak rozhodné obdobi
pro vypodéet pojistného. Bez ohledn na to, jaky vyplat-
ni termin zaméstnavatel stanovi, 1 bez ohledu na to,
jaky éasovy tisek jeho zaméstnanci v daném meésici od-
pracujf, bude rozhodné obdobi pro vipodet pojistného
vZdy kalendafni mésic.

§ timto prévnim nazorem se ztotoznil i Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 31.10.2005 sp. zn.
32 Cad 1/2004: Ustanoveni § 6 zakona ¢. 589/1992 5b.,
o pojistném na socidlni zabezpefeni a piispévku na
stdtni politiku zamé&stnanosti zcela jasné stanovi, Ze
rozhodnym obdobim, z néhof se zjidfuje vyméfovaci
zdkiad, je kalendafni mésic, za ktery se pojistné plati.
7 uvedeného vyplyvd, Ze ani vyméfovact zdklad, ani
kalendafni mésic a ani pojistné nelze v daném mési-
ci diléit na jednotlivé dny toho kterého kalendédiniho
mésice. Ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zdkona pak
stanovi, kdy pohleddivka pojistného vznikd a dle to-
hoto zdkonného ustanoveni je to den, kiery je v or-
ganizaci uréen pro vyplatu mezd a platu za pifsiuiny
kalenddini mésic.

Nisledné tento ndzor potvrdil 1 Nejvy3s sprdv-
ni soud v rozsudku ze dne 11.4.2007 sp. zn.
3 Ads 63/2006: Spojenim ustanoveni § § odst. 1
pism. a} a ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992
Sh. ziskame vétu, podle niz je vymeéfovacim zdkladem
zaméstnance dhrn piijmi zdftovanych mu organizaci
nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zamést-
néni, které zaklads dcast na nemocenském pojigténi,
za kalendafni mésic, za ktery se pojistné plati. Pro
1iéely vipodtu a odvodu pojistného na socidlni zabez-
pedeni je tak rozhodujici hruby mésiéni pifjem zamést-
nance, nikoli hodinova, denni & tydenni mzda. I kdyby
tedy zaméstnanec pracoval v tomn kterém mésici pou-
hou jednu hodinu, byl by zameéstnavatel stile povinen
odvést pojistaé za tento kalenddfni mésic z rozhod-
ného pifimu zaméstnance v tomto mésici dosazeného,
a nikoli z oné konkréini hodiny, jiZ zaméstnanec reélné
odpracoval.®

7 v{ie nuvedendho vyplyvd, Ze pojistné za kalenddr-
ni mésic je tfeba chépat jako jeden celek, ktery nelze
délit, & to ani pro piipady konkurzniho rebo insolvenc-
niho Fizeni.

5 Die stardiho ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV piechizela okam¥ikemn prohlifeni konkurzu préva a povinnosti zaméstnavatele na
sprévee konkurzni podstaty. Dle ustanoveni § 246 nového insolvenénfho zdkona pfechdzi prohldgenim konkurzu na insolvenéniho
spravee opravnéni naklidat s majetkovou podstatou, jakoz 1 vykon prav a plnénf povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou. Viidi zaméstnanciim dluinika vystupuje sprivce majetkové podstaty jako zaméstnavatel.

8 (. 1241/2007 §b. NSS.
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Vychézime-li z tvrzeni, Ze za jedno rozhodné ob-
dobi dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZPSZ vznikne jedi-
né pohledivka na pojistném, neobstoji ani daldf ar-
gument spravee konkurzni podstaty, ktery uvadi, Ze
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) se viechny ne-
splatné pohleddvky viél dpadel povazuji daem pro-
hldgeni konkursu za splatné. Shodné v tomto piipadé
hovoFi také § 250 nového insolvenéniho zdkona. Obé
ustanoveni pfedstavuji lex specialis k dalifm prévaim
piedpisiim, jejich uéinky viak dopadaji pouze na po-
hledévky, které v dobé prohldgeni konkurzu skutecné
existujl. Pohledavka na pojistném, ktera vznikd az po
skondeni rozhodného obdobi, tj. begprostfedné ndsle-
dujici kalend4inf mésic, se nemize stét splatnou dnem
probldgeni konkurzu, nebot v takové piipadé by datuzm
jeji splatnosti pfedchdzelo datu jejiho vaniku.

Tento rozpor je dobfe patrny v piipadé organiza-
cf, které json povéfeny provddét nemocenské pojisténi
svych zaméstnanci. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZP8Z
organizace odecte ziétované davky nemocenského pe-
jisténi od pojistného, které je povinna odvadét, a roz-
dil odvede na et piisluiné OSSZ. Zde mohou nastat
7 zakladni situace: a) pojisiné je vyssi neg vyplace-
né ddvky nemocenského pojiiténi a na strané OSSZ
venika pohledavka na pojistném, b) organizace vypo-
Eita pojistné ve stejné vysi jakou piedstavujl zictova-
né ddvky nemocenského pojisténi — v takovém pFipadé
pohleddvka nevznikne ani na strand organizace ani na
strané OSSZ, ¢) je-li dhrn ziétovanych davek nemo-
cenského pojisténi vyssi neZ pojistné, pozdda organi-
zace v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 ZPSZ piislus-
nou OS8Z o dhradu rozdilu, pohleddvka tedy vznika
na strané organizace. Z uvedeného piikladu je zfejmé,
e pohleddvka na pojistném se nemiife stdt splatnou
v pribéhu rozhodného obdaobi, a to ani zéasti, nebot

v tuto dobu neni moZné urdit, zda tato pohleddvka
venikne & nikoli, a pokud vznikne, bude-li pobledév-
kou na pojistném na strané OSSZ nebo pohleddvkou
na strané organizace, kierou by piisluind OSSZ by-
la povinna vyplatit do majetkové (difve konkurzni)
podstaty.

Jak jiz bylo uvedeno na podatku, otdzka urceni po-
hleddvky na pojistném na socidlni zabezpeleni jako
pohleddvky za majetkovou podstatou se bude jisté ob-
jevovat i nadale. Zmény prévni fipravy, které nastaly
od 1.1.2008 v souvislosti s i¢innost{ nového insolvené-
niho zdkona a kieré se ji bezprostiedné tykaji, viak
umozfiuji pousit stavajici judikaturu a bez problémi
navézat na dosavadni praxi, kdy pohledavka na po-
jistném za konkurzni mésic byla v fizend uplatiiovina,
jako pohledivka za podstatou.
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Absolutn{ trest z hlediska prava na zivot —

filosoficko-pravni analyza

. - s
Darina Popovitova

I UvoD

Jedno ze zdkladnich lidskjch prév je prévo ma
#ivot, které je zdroveil pfedpokiadem pro uplatnéni

* Mgr. Darina Popovigové, Katedra pravaf teorie PrF MU, Bruo
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véech ostatnich lidskych prav. Toto vyjidieni mizeme
vyiknout i v negativnim znéni, a to tak, ze nikdo, tedy
74dn4 lidskd bytost nesmi{ byt zbavena zivota. Je tedy
otdzkou, proé by mélo bt vyjimkou uloZeni sankce za
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zivazneé trestné éiny, éili uloZenf trestu smrti, ktery to-
to privo na Zivot neguje. Vyspélé demokratické stity
Evropy se s touto problematikou vypofadaly striktnim
zakazem ukladdnf trestu smrti, jejich legislativa je za-
loZena na ochrané kazdého lidského Zivota i v pifpads,
ze se ¢lovék dopustil zavrZzenfhodného éinu, tedy ani
v tomto p¥ipadé jeho Zivot nesmi byt znicen.

Problematika prdva na Zivot v sob& zahrnuje fadu
kontroverznich momenti, které nds nut{ zamyslet se
nad tim, jaky je vlastné rozmér prava na zZivot, jako
jednoho ze zdkladnich lidskych prav. Kontroverznimi
momenty zde minéné jsou napifklad ochrana lidského
zivota pfed narozenim, tedy v souvislosti s providénim
umélych pferudeni t€hotenstvi, provadéni pokusd na
embryich, klonovéni, jakoz i eutandzie, kterd se vyraz-
né tykd otdzek ptistupu k ochrané lidského Zivota na
jeho sklonku, Neméné dalezityrn momentem je rovnéz
trest smrti, jako sankce za zdvaZné trestné Ciny, ktery
jeiv soucasnosti uklddin v fadé stdtd.

O otéazce trestu smrti nelze pfemyslet pouze v rovi-
né pravai, ¢l trestnéprdvni, ale svym dosakem se stdvé
problémem interdisciplindrnim. V diskusi o piipust-
nosti trestn smrii je nutné zohlednit 1 aspekty mordlni,
filosofické, sociologické, psychelogické i historické, ne-
bot poukazuji na urcité poznatky a pohledy z hlediska
daného oboru, &mz také piinddeji urcité varianty moz-
ného feieni problematiky p¥pustnosti trestu smrti. !

Chtéla bych se v této souvislostl zaméfit na pro-
blematikn ukladdni trestu smrti, nebof je to sankce,
kterd se stdle ve svété uplatije, byt je Fadon vyspé-
lych demokratickych statt zakdzdna a striktng odmi-
tdna. Nicméné nutno fici, #e ani v podminkich naseho
stdtu neni realita, kdy bylo mozno ulofit trest smr-
i, €éili trest absolutni, tak vzdalena. Teprve aZ v roce
1990 byl Trestni id novelizovan, v disledku éehoz byl
trest smrti naddle nepfipustny.

IT. PRAVO NA ZIVOT V PODMINKACH
CESKE REPUBLIKY

V nasem pravnim fddu je jeho ochrana Zivota dina
ustanovenim v hlavé druhé odditu: prvaim Listiny za-
kladnich prdv a svobod, kier§ je nadepsdn , Zikladni
lidskd prava a svobody“. Cl 6 Listiny stanovuje:

1. Kazdy md pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim.

2. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3. Trest smrti se nepfipousti.

4. Porusenim priv podie tohoto &ldnku neni, jestli-
ze byl nékdo zbaven Ziveta v souvislosti s jed-
nanim, které podle zdkona neni trestné.?

Jakkoliv je ustanoveni Listiny tykajici se prava na
Zivot pfed narozemim nejasnd, nebo lépe fefeno zd-
mérné zastfend, v piipadé trestu smrti je ustanovenf
Listiny jednoznaéné: trest smtzi se nepiipousti.

Neni pochyb, Ze lidsky Zivot je pro kazdého jedin-
ce jednou z nejvice cenénych hodnot, kterd je hodna
ochrany dstavni tak i trestnépravni. Prave na Zivot je
jako princip pfimo aplikovatelné, zdroveii viak vyZa-
duje konkretizaci v pravnim Fadu napiiklad pFedpisy
préava trestniho, nebotf &. 6 odst. 4 pfipoudti, aby byl
nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které
podle zdkona neni trestné. Tato jedndni Fedi Trestni
zdkon v § 13 ustanovenim o nutné obrané a v § 14
ustanovenim o krajni nouzi.* Lze konstatovat, %e pra-
vo na Zivot je v nafem pravnim fddu zakotveno na
trovni zakonné i dstavni a nenf zpochybiiovdno uplat-
nrovanim sankce trestu smrti za zdvazné trestné Ciny.

Tenio stav trvd jiz 17 lei, nebof 1. fervence ro-
ku 1990 nabyla dcinnosti novela trestntho zdkona
¢. 175/1990 Sh., kterd aZ do té doby uplatiovany trest
smrti nahradila nstanovenim v § 29, jimz byl trest smr-
ti nahrazen alternativou odnétim svobody na dozivo-
ti 8 moZnosti podmingného propudténi po 20 letech
vykonu trestu. Dalsi alternativou je trest odnéti svo-
body v sazb& od 15 do 25 let.? Na dstavni tdrovni je
nepiipustnost trestu smrti v platném dstavnim poféd-
ku Ceské Republiky zakotvena v élanku 6 Listiny zé-
kladnich prav a svobod vyhlaené tstavnim zdkonem
€. 2/1993 Sb., tedy az o tii roky pozdéji nez zména
Trestniho zdkona.

Zijeme dnes ve spaleénosti, kterd piikladd lidské-
mu Zivotu vysokou hodnotu, coz nebylo vidy samo-
zfejmosti. Dnedn{ drovenn ochrany lidského Zivota je
vysledkem dlouhého historického vyvoje a vliva ris
nych myilenkovych proudi véetne kfestanstvi.

IT. HODNOTA LIDSKEHO ZIVOTA

Muzeme Tici, %e obecné priavo na Zivot neexistuje
v zdadné spoleénosti soucasného svéta, kdyZ na véc po-
hlédneme nésledujicim zplsobem. Domdci zvifata jsou
chovany na pordzku, ve velkém mmnoZstvi jsou kdceny
a niceny lesy a jiné slozky Zivotniho prostfedi vietné
fek a jezer, védci €asto varuji pfed vymirdnim jednoth-
vych ohroenych drihdi. O viech zvifatech i rostlindch

* HLIKKOVSKA, IVETA, Trest smrti, Praha: Univergita Karlova, vydéno jako internf tisk PF UK, 1898, s. 90.
% Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhl.LZP8 jako soufdst dstavniho pefddku (R, Listina zéldadnich prav a svobod.

% Cin jinak trestny, kterym nékdo odvracf nebezpeé! piimo hrozici zdjmu chrinénému timto zdkonem, nenf trestnym inern. Nejde
o krajni nouzi, jestliZe bylo moZno toto nebezpeél za danjch okolnosti odvratit jinak anebo zpnsobeny nésledek je zfejmé stejns
zavasny nebo jesté zdvaindjsi ne ten ktery hrozil. (srov § 14 'TZ) Cin jinak trestay, kterym nékdo odvracf pifmo hrozici nebo trva-
jici dtok na zdjem chrdn&ny timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o rutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfend

gpusobu itoku. (srov § 13 TZ).

* HLINKOVSKA, IVETA. Trest smrti, Praha: Univerzita Karlova, vyddno jako interni tisk PF UK, 1998, s. 7.
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miizeme Tici, ze jsou Zivé, ale v jejich pitpadé nelze
hovoiit o prévu na zivot. Tim, co je tdajné chranéno
neni #ivot, ale Zivot lidsky.® Proto je nutno rozhod-
nout, co odlisuje lidské bytosti od ostatnich Zivych
tvorit. Lidsky Zivot je tedy beze sporu kategorii na-
prosto odlignoun.

Piistup k ochran# lidského Zivota mé za sebou
dlouhy historicky vyvoj, tedy az v dnesni spolefnos-
ti miseme hovofit o tom, Ze lidskému Zivotu je pEi-
suzovina natolik vysokd hodnota, kterd je chrénéna
predpisy Ustavnimi i zédkonnymi. Nicméné i v dnefni
spoleénosti existuje tendence divat se na lidsky Zivot
v terminech funkénosti. Kdyz se ohlédneme do histo-
rie, musime ale pfiznat, Ze v nadich déjindch bylo po-
hrd4ni lidsk¢m Zivotem zcela b&Zné.

Vétsina lidf respektuje hloubku prvotni zkuSenosti
- ¢co znamend byt nazivu, nebo strach ze smrti. Pro-
to je posvatnost Zivota piijiména jako velkd hodnota.®
Ze stejného divodu je také v clovéku vyvoldvino hlu-
boké opovrieni nad ¢lovékem, ktery zpiisobil dmyslne
smrt nékomu jinému, spéchal zavrzenthodny trestny
¢in. M4 proto jeho vlastni Zivot mend hodnotu proto,
5o opovrhuje Zivoty jinych lidi? Je dile#ité zamyslet se
pad tfm, jestli je hodnota lidského Zivota dana samot-
nym faktem, Ze jde o tidsky zivot, nebo fakiem, jak
dany jedinec sviij zivot Zije.

Méme-li zaujmout jasné stanoviske k problemati-
ce uplatiiovani trestu smrti, je na misté zamyslet se
nad tim, jakd je vlastné hodnota lidského zivota, ja-
ké jsou hranice této hodnoty a jaké dfisledky je tfeba
z takovych dvah vyvodit.

Pokud se podivdme na problematiku zachdzeni
s lidskym zivotem obecné, musime konstatovat, ze ¢lo-
vék sobé samému dokdZze byi takovym nep¥itelem, ze
pEinaéi hrizu a smrt sam sobé. Stadi npozornit na vé-
leéné konflikty, teroristické Gtoky nebo revoluce. Tim
zdsadné zpochybiuje hodnotu lidského zivota.”

Nejde véak jen o tyto jevy a nipadné uddlosti. Je
nuiné zamyslet se také nad tim, zda neni pohrdano
hodnotou lidského #ivota i v piipadé trestu smrti, ne-
bo rovnéz i interrupce, euthanasie, klonovani, ¢ prova-
dénf fetdlnich experimentid (pokusy na plodech a no-
vorozeneich).

Piistupme nyni k divahdm, ¢im lze hodaotu lidské-
ho zivota vymezit. Jako jedind zivd bytost je clovék
schopen o sobé piemyslet, byt svim pénem a urcovat
svilj zivot. Jednoznaéng nent pifpustné, aby bylo €lo-
vékem disponovano jako s néjakou véd a pouzivat ho
jako prostiedku pro cizi cile. Dale je nutné vait v iva-
hu, ze ¢lovék zakoudi svou hodnotu predeviim tehdy,
kdyz se citi milovdn. Avsak vyvstivd zdvaind ndmitka,
zda zavist hodnota lidského #ivota pouze na tom, ko-
lik tidasti a lasky se mu dostdvd. Samoziejmeé nezdvisi

hodnota Slovéka jen na tom, jesti je v té chvili milovin
nebo ne, nybrz na tom, zda je hoden lasky bez ohledu
na to jakym zplsobem Zije. Dale lze také zdiraznit,
#e hodnota lidského Zivota se nevycerpiva schopnos-
ti usivat Zivota a néco dokdzab v materilni oblasti.
Je-li élovék pochopitelny pouze materialisticky, pak je
hodnota tohoto Slovéka nizkd.*

Cheeme-li ospravedlnit odmitnut{ trestu smrti jako
nepifpustny prostiedek trestdni, je nezbytné zaujmout
jasné stanovisko v tom, jaké je pojeti lidského Zivota
a jaki je jeho hodmota. Privo na Zivot je piizndno
kazdé lidské bytosti, a proto ma byt jejt #ivot vhodny-
mi prostfedky a opatfenimi chrénén. Musime oviem
konstatovat, ze dokonce i ¢lovék, ktery spachd téz
ky zlodin, nepiestiva byti lidskou bytosti. Jeho Zivot
se nestavd nicim méné hodnotny, byt je jeho chovani
nepochopitelné, kruté a spoleénost! odmitané. Chee-
1i spoleénost piisoudit lidskym bytostem privo na Z-
vot a jejich #ivot chrdnit, nemize se dopoustét obdob-
nych zlodini, jako pachatelé trestné cinnosti odsouzeni
k trestu smrti.

Jednim z nejdilezitéjsich kol statu je povinnost
chrénit nejcennéjd hodnoty svich obéandi, a tim je
v prvnf fadé individudlnf Zivot kazdého z nich. Pokud
existuje ve spole¢nosti shoda o nutnosti ochrany lid-
ského zivota jako nejvyssi hodnoty, je podle mého né-
zoru v¥jimka v podobé trestu smrti nesmyslnd. V sou-
vislosti s provadénim trestu smrti v praxi obcas doslo
k pfimé kolizi prévé s pravem na zivot, a to konkrétné
v situacich, kdy mél byt absolutni trest vykondn na té-
hotné zené. A¢ je velice spornd otdzka, kdy lidsky #ivot
zadind, a tudiz kdy by mélo byt piiznano privo na Zi-
vot nenarozené lidské bytosti, je tato otdzka nejcastéji
fefena tak, 5e se {rest smrti na téhotné Zend zdsadné
nepiipousti. Zvlastnosti této situace je, Ze nenarozené-
mu ditéti v kterékoli fazi téhotenstvi je pfizndno pravo
na #ivot, ackoliv takové prdvo by mu nebylo pfiznéno
v souvislosti s provedenim interrupce.

IV. SPOLECENSKA DISKUSE
O PRIPUSTNOSTI TRESTU SMRTI

V dnegni dobé se zdd byt neredlné, Ze by se V-
razné prosadila snaha uzdkonit trest smrti v pravnim
#4du Cleské republiky. Zatim lze konstatovat, 7e plz-
nived absolutniho trestu v nast spolecnosti neni takovy
podet, aby se tato problematika povazovala za vyraz-
né kontroverzni. Redlnost mozného tzakoneni trestu
smrii je miniméini rovnez s ohledem na mezindrod-
ni zavazky jimiz je Clesks republika vazéna, v nichz je
v¥slovné ustanoven zdkaz trestu smrti. :

5 gacan, Carn. Testament: milliony millionti. Uvahy o Zivoté a smrti na pielomu tisicilet{. Praha: Eminent, 1997, s. 130.

& JskrA, MAREX, Hoduota Zivota. [citovano 20.2.2006]. Dostupny z: wivw.knazi.sk/kniznica/hodnotazivota.
7 RoTTER, Hans. Dhistojnost lidského Fivota. Zakladni otdzky 18katské eliky. Praha: Vysehrad, 1999, s. 24.
8 RoTTER, HaNS. Distojnost lidského Fivota. Zakladn{ otdzky lékafské etiky. Praha: Vysehrad, 1929, 5. 25-27.

356




Absoluini trest z hlediska prava na Zivot — filosoficko-prévef analyza

Darina Popovidova,

Ve spole¢enské diskusi o této problematice se viak
stile najdou zastdnci absolutatho trestu, nejCastéji ar-
gumentujici tim, Ze za dobu poslednich sedmnécti let,
kdy je v nadich podminkach trest smrti nepfipustny, se
zvygila kriminalita. Zarovéh argumentuj tim, Ze spo-
leénost je opravnéna vezit Zivot nékomu, kdo sam opo-
vrhuje Zivoty jinych lidi, konkréiné svych obéti, jejichz
#ivoty zmafil.

Situace je ponékud odlisnd u naSich severnich sou-
sedii, tedy v Polsku, kde se 0 moZnosti zavedenf trestu
smrti diskutuje mnohem infenzivongji. V1adni strana,
kterou vede Jarostav Kaczynski, pfigla dokonce s na-
vrhem zdkona, ktery by ustanovil trest smrti, ale tento
ndvrh se nepodafilo prosadit v parlamentu. Samotny
prezident Lech Kaczynski se netajl tim, %e je zastdn-
cem absolutniho trestu, nicméné je si védom omezeni
- vyplyvajici 2z mezindrodnich zavazkil. Piikladem je Ses-
ty protokol Evropské konvence lidskych prav, kterou
Polsko piijalo, a kterd nejvy$ trest zakazuje.® Podle
priizkumi vefejného minénf by se viak mélo v Pol-
sku k znovuzavedeni tretu smrti hlasit az tiiétvrtiny
poldki.

Uvazme nyui, Ze jako alternativa k trestu smrti je
adekvatni doZivotaf trest. Vyvstdva vak problém a ve
spoletnosii vyvolava strach, ze po urdité stanovené do-
bé miiZe podle zdkona odsouzeny pozddat o podmineé-
né propustént na svobodu. To je pfipad na dozivoti od-
souzeného vraha Zdettka Ocdska, jemuz zdkon dovolu-
je pe dvaceti odpykanych letech pozadat o podminéné
propusténi. Tento vézen patfil k poslednim odsouze-
nym k trestu smrti v tehdejsim Ceskoslovensku a jen
o par dof unild smrti. Jeho podmineéné propuSténi
na svobodu se projednévd pravé v téchto dnech (kvé-
ten 2007). Smyslem uplatnéni trestu smrti je jednak
potrestdni, ale zdroven zmemoZnéni v dalsim pachén{
trestné éinnosti. V situaci, kdy je trest smrti nepif-
pustny, je otdzkou, zda je spoleénost dostatecéné chri-
néna, tedy zda je na misté po urcité dobé propustit na
svobodu pachatele odsouzeného za tézky zlocdin,

V soucasné dobé je absolutni trest nepfipustny
v ramci EU, nebotf politika EV je silné proti provéd-
dénf trestu smrti. Zdroveil jednou z podminek vstupu
do unie je zrufeni trestu smrti. Tak se i stalo v pif-
padé Turecka, kieré se uchdzi o clenstvi v Evropské
unii. Naopak je tomu ve Spojenjych stdtech americ-
kych, kde se absolutni trest stdle provadi. Stejné tak
Japonsko. Nejvyasi podet trestll smrii se provadi v Ci-
né&, nikdo presné nevi kolik lidi je zde popraveno kazdy
rok, nicméné podle odhadu Ammnesty International je
to témaF 1.700 popravenych roéng. Dile je také ab-
solutni trest pHpustny napiiklad v Saudské Ardbii, ¢

Irdnu.’® V celkovém poctu je stéle 69 zemi udélujict
trest smrti.

V. SOBCIA'LNI' A PSYCHOLOGICKE
DUSLEDKY PROVADENI TRESTU
SMRTI

Pokud chee spoleénost trestat zdvaZné ¢iny trestem
smrti, nelze vykonat tuto sankei spoleéng, jak spolec-
né lze takovy éin odsoudit. Samotné zbaveni odsouze-
né osoby Zivota musi byt provedeno konkrétni osobou
¢i osobami. Jejich postaveni neni v takové situaci jed-
noduché, nebotf na sebe berou ¢ist odpovédnosti za
zmafeny lidsky Zivot a zdrovedl na sebe berou i tihu
svédomi, které se v kazdé lidské bytosti alespofl ob-
¢as ozve.

Zdiroveli nelze pominout, Ze se osoby provadéjici
tresty smril vystavuji rizikn, zZe budou ve spoleénos-
ti opovrhovéni za sviij zplisob obgivy. Je zndmo, Ze
uz ve stifedovéku bylo povolanim kata v jistém smyslu
opovrhovdno, lidé se katt stranili a napiiklad v hos-
podé i kostele méli vyhrazeno zvlaStnf misto. Zminéné
socidlnf aspekty povaZuji za dalsf negativni disledky
provadéni trestu smrti a povazuji na mist® i tento as-
pekt fadit k argumentim proti uplatilovini absolutni
sankce.

Velice éastym argumentem zastdncl absolutniho
trestu je, ze pokud je trest smrti zakotven v prévaim
fddu, miZe celou fadu potencidlnich pachateli odstra-
8it, tvz. argument odstraseni. Ten je ale snadno zpo-
chybnitelny, nebof napiiklad k vrazddm dochdzi cas-
to za mimofadnych okolnosti, které ovliviiuji psychiku
¢lovéka. Temito okolnostmi jsou napf. alkohol, drogy,
¢1 urcité situace, kdy je pachatel pod tlakem paniky &
riznych emodi a viibec si nenf védom hrozicich nésled-
k0. V jinych piipadech jsou si potencialni pachatelé
dobfe védomi jakému riziku potrestdni se vystavuii,
ale z néjakého divodu vefi tomu, Ze nebudou dopa-
deni. Metoda, jak tyto typy vrahl odstradit, by pak
spodivala v tom, Ze by se zvydila pravdépodobnost je-
jich dopadeni, odsouzeni a popraveni. 7 toho vyplyva,
7e argument odstragujiciho ufinku se nedd podpofit
empirickymi falkty.!?

VI. SOUCASNA LEGISLATIVA
A TREST SMRTI

Byt v soucasné dobé platny prdavn{ £dd nepiipous-
ti uklddani trestu smrii, i pfesto najdeme v prévnim

® Altermedia.info: Polsko si pfeje znovuzavedeni trestu smrti [citovéno dne 19.5.2007]. Dostupné z:
http://cz.altermedia.info/ze—zabranict/ polsko-si-poeje—znovuzavedeni—trestu—smrti_ 2187 htmi.

10 Kathryn Westcott. BBC News website: Who stands where on the death penalty [citovéno dne 11.5.2007].
Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/6211741.stm.

11 Euroskop.cz: Trest smrti nemd odstraujief iéinek, tvrdi EU [citovino dne 11.5.2007]. Dostupné z:
http://www.earoskop.cz/20327120/elanek-zpravodajstvi/irest-smrii-nema-odstrasujici-ucinek-tvrdi-eu /.
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tadu Ceské republiky ustanoveni, kterd berou zietel
na mozné ulozeni $éto sankee jinym soudnim orgdnem
nei ¢eskym.

Piikladem je zakon o azylu v platném znéni,'* kte-

ry upravuje podminky vstupu a pebytu cizinci, ktefl

#adaji Ceskou republiku o mezindrodni ochranu for-
mou azylu nebo ziadaji o doplitkovou ochranu na na-
gem tzemi a ndsledné fesi jejich pobyt na vizemi CR.
Vyznam v souvislosti s uplatiiovinim trestu smrti ma
§ 14, ktery se uplatni v pfipadé, Ze nebyly zjistény
divody pro udéleni mezindrodni ochrany, tedy azy-
la. Zakon tedy ustanovenim § 14 umoznuje udélit azyl
z humanitdrnich duvodii oznacovany jako doplikovad
ochrana.

V § 14a zdkon uvddi:

1. Doplikova ochrana se udéli ¢izinci, ktery nespl-
nuje divody pro udéleni azylu, bude-li v f{zeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjiténo, ze v je-
ho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do stdtu, jehoz je stdtnim obéa-
nem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitntho
obfanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vai-
né ijmy podle odstavee 2 a Ze nemlze nebo ne-
ni ochoten z duvodu takového nebezpecl vyuzit
ochrany stdtu, jeho? je stdtnim obéanem, nebo
svého posledniho trvalého bydiisté.

2. Za vdinou yjma se podle tohoto zdkona pova-
Zuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muéeni nebo nelidské & ponizujici zachdzent

nebo trestdn{ zadatele o mezindrodni ochra-

au,

¢) vdZné ohrozeni Zivota ncbo lidské diistoj-
nostl z divodu svévolného ndsili v situacich
megindrodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, neho

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodaimi zévazky Ceské republiky.

7 vyse uvedeného je patrné, ze platnd pravni dpra-
va uplatiuje princip prdva na #zvet i pro cizince,
ale mimo jiné poskytuje cizincim ochranu pfed moz-
nym nediistojnym, nelidskym zachdzenim ¢ muce-
nim apod.

Toto ustanoveni plné koresponduje i s ustanove-
nim Trestntho fddu v platném znénf'® ktery v § 393
fedi nepfipustnost vydani osoby do cizitho statu. Zdkon
v § 393 pod pismeny h} a i) uvddi, Ze vydani je mimo
jiné nepfipustné:

12 74kon & 32571999 Sh., o azylu, ve znéni pozd&jsich pledpisfi.

h) za trestny €in, pro ktery se vyddni Z4d4, je moz-
né v doZadujicim stété ulozit trest smrti, kro-
mé piipadu, kdy dozadujici stat zaruéi, 7e trest
smrti nebude uloZen,

i} dozadujici stat 2dd4 o vyddni k vykondn{ tres-
tu srnrti.

Dalsi ustanoveni chranici osoby pied trestem smrti
je zakon o pobytu cizinch na tizemi Cesld republiky’?,
ktery v § 179 odst. 1} fedi divody znemoziujici vyces-
tovani cizince. Témito divody jsou obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do stétu, jehoz je stdtnim obdéanem,
nebo v pfipad8, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlidté, by mu hrozi-
lo skuteéné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavee 2 2 Ze
nemiize nebo neni ochoten z diavodu takového nebez-
pedl vyuzit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim obcanern,
nebo svého posledniho trvaiého bydists. V odst. 2)
pigmene a) pak zdkon uvddi, Ze za vdZnou djmu se
podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykonani
trestu smrti.

Platng préavni fad Ceské republiky tedy nechrin{
lidské Zivoty pouze svych obéani, ale i cizincd, kterym
trest smarti hrozi, nebot jejich lidské Zivoty nejsou o nic
mifi hodny ochrany nez kterykoliv zivot obéana Ceské
republiky.

VII. MEZINARODNE-PRAVNI
OCHRANA LIDSKEHO ZIvoTA
PRED ABSOLUTNIM TRESTEM

Jak bylo jiz vise zminéno, Ceskd republika vstou-
pila. do fady mezinarodnich zdvazki, z kterych jasné
vyplyvd povinnost neuplatiovat trest smrti. Jednim
z davoda, ktery zamezuje provadéni tohoto trestu je
fakt, ze Ceskd republika je ¢lenem Evropské unie. Ev-
ropskd unie se zasazuje o Uplné zrufeni trestu smr-
ti za jakychkoli okolnosti a md v dumyslu v této sna-
ze pokradovat, protoze povazuje trest smrti za kruty
a nelidsky. Berlin obzvlast kritizuje vykondvan{ trestu
smrii v pfipadé mladistvych, ktery se stale praktikuje
v nékolika zemich. EU je pfesvéddena, Ze jeho zrufe-
ni pfispéje k tomu, aby méla lidskd distojnost vétst
hodnotu, a také bude dosazeno vétitho uplathovini
lidskych prav.'®

Jednim z mezindrodnich zévazki je Evropskd
dmluva o vydévini. Tehdejsi CSFR k nf piistoupilo
v roce 1992. Ta svym ustanoverim v ¢él. 11 nedovolu-
je vydani osoby, které by hrozile ulozeni trestu smi-
ti podle prévniho ¥adu stétu, ktery o vyddni Zadd,
a prévoi fid doZddané strany pro takovy trestny é&in

13 Zdkon € 14171961 Sb., o trestnim ifzeni soudnim (Trestnf £4d), ve znéni pozdijsich predpisa, § 393.

14 Z4kon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemf Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 179.

% Euroskop.cz: Trest smrti nemd odstradujici déinek, tvrdi EU [citoviro dne 11.5.2007]. Dostupné z:
http:/fwww.enroskop.cz,/ 20327120 /clanek-zpravodajstvi/irest-smrii-nema-odstrasujici-ucinek—tvrdi—eu/.
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Darina Popoviéova

trest smrti nestanovi nebo neni obvykle vykondvin.
Vyjimkou je, Ze do#ddand strana bude povaZovat za
dostaéujici ujisténi, ze trest smrti nebude vykonan.

Vyznamnrim dokumentem v oblasti lidskych prav
je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod z roku 19590.1¢ Dilezitym &linkem v katalogu Lid-
skych prav Umluvy je clanek 2. upravujici prévo na
Zivot. Ten zni:

i. Privo kazdé osoby na Zivot je chrinéne zéko-
nern. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsle-
dujfeiho po uznani viny za spichdni trestného
éinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplso-
bené v rozporu s timio élankem, jestlife bude
vyplfvat z pouziti sily, kterd neni vic neZ zcela
nezbytnd, pii:

a) ochrané kazdé osoby protl nezdkonunému na-
sild,

b) providdéni zikonného zatéenf nebo zabrané-
ni ttéku osoby zdkonné zadriené,

¢} zakonné uskutecnéné akci za udelem potla-
¢enf nepokojti nebo vepoury.

Ustanoveni v této podobé nepfizndva privo na 2i-
vot absolutng, nybrg pfipoudti vyjimky, podle ¢i. 2
odst. 1 je to trest smrti ulozeny soudem. Toto platilo
a7 do roku 1983, kdy byl pfijat Protokol ¢. 6, pfidems%
zlistdvd moZnost stanovit trest smrti pouze pro éiny
v dobé vilky, nebo v bezprostiednim nebezpedi vilky.
Absolutnf zékaz trestu smrti za viech okolnosti piinesi
aZ 13. protokol sjednany v roce 2002.

Neméné dilezitym dokumentem je Mezindrodn]
pakt o obdanskych a politickjch prdvech z roku 19686,
ktery v clanku 6. stanovuje, ze kazd4 lidskd bytost md

privo na zivot. Toto prdvo je chrénéno zdkonem, nikdo
nebude svévolng zbaven Zivota. Hned v daliim odstav-
ci viak piipoust! moznost uplatnéni trestu smrti, byt
opéui protokel k Mezindrodnimu paktu o obéanskych
a politickych pravech tykajici se zrueni trestu smrti
pFijaty a vyhlasent rezoluci Valného shroméd#déni z ro-
ku 1982. K jeho piijeti vedlo presvéddeni, Ze zrudent
trestu smrti je Zadouel a veskerd opatieni sméfujici ke
zrudeni trestu smrti by méla byt povazovdna za po-
krok v podivani priva na zivot. Tento protokol zaka-
zuje trest smrti absolutng.

VIII. ZAVER

Mugzeme konstatovat, ze v podminkich naseho sta-
tu se nikdo nemiize obdvat, e by byl zhaven Zivota
jako trest za spachamé ¢iny. V roce 1990 se tehdej-
& Ceskoslovensko zakazem trestu smrti distancovalo
od piedeslého obdobf nesvobody a porusevani lidskych
priv a sebevédomé se vydalo na cestu demokratického
statn nejen vstupem do fady mezindrodnich zdvazki,
které piedpokiddajf ochranu lidskych prév.

Lidsky zivot by mél mit hodnotu danou pravé tim
faktem e jde o lidsky zivot, 2 ne proto jaky je ten-
to lidsky Zivot, respektive jaky je jeho nositel a jak
sviij zivot Zije. Projevem tohoto pifstupu je tlak vy-
spélych demokratickych stdth na srudeni sankef trestu
smrti v zemich, kde se absolutni trest jesté uplatin-
je, ale také fada mezindrodnich dmluv, ve kterych se
smluvnf staty zavazuji dodriovat zdkaz trestu smrti.
Zivérem bych chtéla jen dodat, Ze lidsky Zivot pro
mne ma nedozirnou hodnotu, kierd nenfl déna skutky,
kters ¢lovek Gini, a doufdm, Ze tento pifstup se bude
odrizet v legislativich stdle vétiiho poctu stdtt.

16 (QFR, pristoupilo k Umluvé o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod 21. inora 1891 v Madridu.

Vyhligena byla pod & 209/1092 5b.
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Kolizné pravni zajisténi evropské tirovné ochrany

spotiebitele: Ochranna ustanoveni smérnic

Radka Chlebcovd”

UvVOD

Jednim = ikoli Evropského spoledenstvi je piispét
k posflent prédvni ochrany spotfebitele. Evropské spole-
denstvi se ochrané spotiebitele vénuje velice intenziv-
né a pfijalo v této oblasti celou fadu nafizeni, smérnic
a mezindrodnich smluv. V souladu s €. 153 Smlouvy
o zalozeni ES {ddle jen ,,SES®), kde je zakotvena tzv.
klauzule posflené ochrany', je evropskd ochrana kon-
cipovana jako minimalni nutnd Groven ochrany spo-
tfebitele. Clenské stdty jsou povinny ji respektovat,
soudasné jsou viak oprdvnény pifijmout na vnitrostat-
ni drovai pFisnéjsi pravni Upravu.

Aby byla spotiebiteli evropska itrovefi ochrany za-
jifténa i v pfipadech, kdy se na spotiebitelskou smlou-
vu — af uz na zakladé objektivmich koliznich krité-
rif, nebo na zdkladé ucinéné volby prava — aplikuje
prive tfetiho (mimoevropského) stitu, byla do klico-
vych smérnic na ochranu spotfebitele vloZena speci-
alaf ochrannd ustenoveni®. V souladu s témito usta-
novenfmi by spotiebitel nem#] ztratit ochranu, kterou
mu poskytuji smérnice, jen proto, Ze pro smlouvu bylo
zvoleno rozhodné prévo tieti zemé. O dosazeni obdob-
ného cile usiluje i &l. 5 meIuvy o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (ddle jen , Rimsld timlu-
va®). Plivod téchto norem, jejich rozsah i podstata se
v moohém l&, Vztah €l 5 Rimské dmluvy a ochran-
ngch ustanoveni smérnic je komplikovanou problema-
tikou, jez si zaslouz{ samostatny rozbor. Nasledujici
pojednani se proto bude soustfedit pouze na ochranna
ustanoveni smérnic, jejich povahu a na to, jak velikym

problémem je nepfevzet! téchto ochranngm ustanoveni
do ¢éeského pravniho Fadu.

OCHRANNA USTANOVENI SMERNIC

Starsi smérnice se koliznéprdvni ochranou spotie-
bitele viibec nezabyvaly. Nékteré z pozdéji vydanych
smérnic obsahuil tzv. ochrannd ustanovend pro pifpad,
#e strany provedly volbu prdva, a to priava mimoev-
ropského statu. Pouze smérnice regulujici timesharing
vyzivd ¢lenské stity, aby chranily spotiebitele pouzi-
tim evropského standardu také v pfipadech, kdy se
bez ohledu na volbu prdva aplikuje pravo neevropské-
ho statu.

Jako klasicky pfiklad ochranného ustanoveni mi-
Zeme uvést napi. ¢l 6 odst. 2 Smérnice Rady
93/13/EHS: ,Clenské stdty prijmou nezbyind opatie-
ni pro zajisténd toho, aby spotrebitel neztratil echranu,
kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, Ze st zvolil
prdund piedpisy treid zemé joko prdund prfedpisy vztahu-
Jéct se na smlouvn, jestlize smlouva dzce souvist s uze-
mim élenskjch stafd“®

Ackoli je konkrétni podoba echranného ustanove-
ni v kazdé smérnici mirné odlidna, dajl se najit jisté
spoleéné znaky. Obecné se d4 fici, Ze hmotné priv-
ni ochrana smérnice by méla byt dle téchto usta-
noveni spotiebiteli zachovana, bylo-li ve spotiebitel-
ské smlouvé zvoleno rozhodné prive mimoevropské-
ho statu a vykazuje-li smlouva tdzkou souvislost s dze-
mim ES?.

* JUDr. Radka Chlebcovd, Katedra mezindrodnfho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

L €1 153 odst. 5 SES: ,,Opatfeni piijati podle odstavce 4 nebrini flenskému stétu zachovdvat nebo zavadét piisnéjsi ochranna
opatienf. Tato opatfenf musi byt sluditelnd s touto smiouveu. Jsou oznamovina Komisi.®.

? V némecks literatufe jsou znama jako tzv. Drilistaatenklousel, ochrannd ustanoveni smérnic..

3 Drittsteatenklonseln jsou dile obsaseny napt. v &l 12 odst. 2 smérnice EP a Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele v piipads
smluv uzavienych na ddike, v €l. 7 odst. 2 smérnice EP a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zhoZi a zaruk
na toto zboii, v &. 12 odst. 2 smérnice EP a Rady 2002/65/ES o uvidéni financnich sluzeb pro spotfebitele na dalku ¢i v v él. 9
smérnice EP a Rady 94/47/ES ¢ ochrang nabyvateld ve vatahu k nékterfm aspektim smluv o nabyti priva k dofasnému uiivinf
nemovitosti. A% na posiedné jmenovanou smérnici o fimesharig, kterd poZaduje zajisténi evropské ochrany za podminky volby priva,
nikol vdak volby prdva tfetiho stdtu, poZadujf viechny ostatni, aby ve smlouvé bylo zvoleno pravé pravo mimoevropského statu.

, 4 Konkréini definici dzké souvislosti smiouvy s tizemim &lenskych st4td smérnice nenabizd. Protoze jsou flenské stity véziny jen
ohledn& dosaZeni vysledku (cile) smérnice, pfejimaj{ pojmy obsaZené ve smérnicich ¢asto dostl odlidné. Pifkladem jsou i jednoilivd
vuitrostdini pojeti této,dzké souvislosti“. V dosahu rakouské dpravy je tzkd souvislost ddna v piipadech, kdy by objektivnim statu-
tem smlouvy (prdvaim fddem rozhodnym v piipadé neexistence volby prava) byl pravni f4d &lenského statu. Némecky zdkonodirce
zakotvil definici fizké souvislosti s dzemim ¢lenského stdtu v ¢i. 292 odst. 2 EGBGB. Dle tohoto ustanoveni je dzké souvislost ddna,
pokud (1) smlouva venikla na zdkladé vefejné nabidky, vefejné reklamy nebo podebné obchodni éinnosti, kterd je vyvijena v jed-
nom ¢lenském staté EU nebo v jiném stdté Evropského hospoddfského spoledensivi, nebo (2) pokud druhy tdéastnik smlouvy ma
v okam#iku prohldfeni sméfujicimu k uzavien! smlouvy bydligté nebo obvykly pobyt ve st4té ES nebo Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Srov. €l. 29a odst. 2 EGBGB.
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Kolizng pravni zajistén{ evropské tirovné ochrany spotfebitele: Ochrannd ustanoveni smérnic

Radka Chlebeova

KOLIZNf NORMA €I USTANOVENI
z OBLASTI‘MEZINARODNfHO PRAVA
SOUKROMEHQ?

O ochrannych ustanovenich se v odborné literatu-
fe casto a bez blizgtho zkoumdni hovoif jako o koliz-
nich norméch®. Pokusime-li se viak najlt definici ko-
Hzni normy a pochopime-li podstatu téchto norem, ne-
Ize s pojetim ochraunych norem jako norem koliznich
souhlasit. VystiZnou definici koliznich norem poddvd
ve své pract Zdklady mezindrodntho prdva soukromé-
ho Bystricky®. Kolizni normy jsou normy, které uréuj,
kdy je na dany prdvni vztah potfeba pouZit vlastniho
prava {ve zkoumaném pfipadé vnitrostitnich norem
vydanych k provedeni smérnice o ochrané spotfebite-
fe) a kdy naopak bude povoldno k aplikaci pravo jiného
stadtu. Koliznf normy tak pomahajf rozhraniéit kompe-
tence jednotlivych pravnich Fadu a stanovujl pravidla
pro uréeni rozhodného prava. Rozhraniceni kompeten-
cf pravnich faddua se di povazovat za samotny tcel &
zakladni znak” koliznich norem.

Hlavnim d€elem ochrannigch ustanovent neni pro-
vést takové rozhraniéeni a vybrat rozhodné privo, ale
ravizat Clenské staty ES k tomu, aby vydaly normy
zajistujicd spotfebiteli za stanovenych podminek ev-
ropskou droveil ochrany. Teprve vnitrostdtni kolizni
normy vydané na zdkladé ochrannych ustanoveni jsou
zpusobilé provést zminéné rozhraniceni pravnich Fadi
a urdéit rozhodné pravo.

Ochrannd ustanoveni se proto dajl povazovat za
zvIdStni ustanoveni z oblasti mezindrodniho prdva sou-
kromého, ale nikoli za kolizni normy.* Tento zdvér je
podpofen i ndsledujicim argumentem: Koliznf normy
piedpoklidaji, Ze budou aplikoviny ve vztazich mezi
»50b& rovnymi®, tedy ve vztazich horizontdlnich. Ev-
ropské trovné ochrany zajidténé smérnicemi se spo-
tiebitel bude dovoldvat vidi jiné prdvnické ¢ fyzické
osobé, tedy opét ve vztahu horizontilnim. Ustanove-
ni obsazend ve smérnicich sice mohou byt za jistych
podminek piimo aplkovatelnd (jsou-li dostateén jas-
n#, neprovedl-H stit smérnici ¢ neprovedl-li ji fad-

n8), aviak vidy jen ve vztahu vertikdlnim. Spotfebitel
by se tak mohl téchto norem dovolat maximalng viiéi
statu®, ale nikoli viiéi jiné pravnické & fyzické osobé.
Ochrannd ustanovent postridaji jeden ze zakladnich
znakil koliznich norem: Zpiisobilost byt pfimo apliko-
van v soukromopravnich vztazich s mezinirodnim prv-
kem a schopznost je vytvifet spoleéné s vécnou normou,
na niz odkazuje, pravidlo chovani.

IMPLEMENTACE OCHRANNYCH ]
USTANOVENI DO PRAVNICH RADU

Ochrann4 ustanoveni jsou integralni souc¢dsti smér-
nic — pravnich norem Evropského spoleCenstvi, jeZ
jsou zdvaznd ohledné svého cile. Jejich adresaty jsou
samotné ¢lenské stity. Mély by =zabezpedit pfijeti
Lnezbytngeh opatiend pro zajisténd toho, aby spotiebitel
neztratil ochranu, kierow mi poskytuje smérnice, pro-
to, e si zuolil prduni predpisy ffetf zemé*” Volba formy
a prostfedkil, kterou stity uskuteéni tento cil a zaru-
¢l spotiebiteli minimédlné evropskou troveir ochrany
spotiebitele i v situacich, kdy pro smlouvu bylo zvo-
leno préva mimo-evropského stitu, je jiz autonomnf
véci kazdého z nich. Spotiebitel se téchto norem & jimi
poskytované ochrany nemfize pfimo dovolat. Vyznam
pro n&j ziskdvaji aZz po provedeni do vnitrostatniho
préavniho Fadu statu obvyklého pobytu spotiebitele.

Clenské staty maji na vybér dvé moznosti, jak do-
stit poZadavkiim pramenicim z prava Evropského spo-
ledéenstvi a implementovat cile smérnic 1 ochrannygch
ustanovent:

Mohou prevzit hmotnépravni spotiebitelskou och-
ranu obsazenou ve smérnicich do svych vnitrostdtnich
pravaoich f4dd a pomoci jednostranné kolizni normy
(vnitrostdtni podeby ochranného ustencveni) zajistit
jejich aplikaci i tehdy, pokud spotfebitelskd smlouva
obsahuje volbu prdva mimoevropského statu. Vaitros-
tdtni hmotnépravni normy tak budou na zdkiadé té-
chto jednostrannych koliznich norem povySeny do ka-
tegorie nutné poufitelnych norem (i mezindrodné ko-

5 Jako o koliznich normach pise o tev. Driftsieatenklousen! napiikiad Siehr, Siekr, K., Internationales Privatrecht. Deutsches und
eurcpiisches Kollisionsrecht fiir Studium and Praxis, 2001, str. 144-173. Za kolizni normy déle povazuje tato ustanoveni napt. Wag-
ner. Bliz&i osvétleni svého zavéru viak jiZ nenabizi. Srov. WAGNER, R., Der Regierungsentwurf eines Gesetztes zum Internationalen
Privatrecht fiir auflervertragliche Schuldverhiltnisse und fiir Sachen. In: IPRax 1998, str. 426 an.

¢ BysTricKY, R., Zaklady mezindrodniho priva soukromého. Praha: Orbis-Praha, 1958, str. 73, 74.

LKolizné norma wréuje, kdy je treba no wrdily priwni pomér pousit vlastniho o kdy ciziho hmotnéhe prdva a urcuje kritéria, podie
nichi se md provést volba pFislusného pravniho fddu. Kolizni normy rozhraniéufi prévnd fddy o stanovufi tak meze pro aplikact viasi-
niho prdvniho Fddu. Uéelem kolizni normy viek nent jen rozhraniéent kompetenci prdunich fddi, ngbri pomoci rozhrenicent provést
dpravu mezindrodnich obéanskoprdvnich pomeérd. Koliznd norme tvori tudiZ s vécnow normen, ne wif odkazuje, skutecny predpis pro
chovdn{ obdand.

7 KL‘TéERA, 4., Mezindrodni priavo soukromé. 5. vydani, Brno: Dopinék, 2601, str. 95.

8 Ke stejnému zdvéru dospiva i Karsten Thorn. Nezmifiuje se o koliznich ustanovenich ve smérnicich, ale o , koliznépravnich dko-
lech®. Za cil $&chto ustanoveni povaZuje povinnost ¢lenskych statt vydat kolizni normy a zajistit tak aplikaci narodnick pravnich
norem vydanjch k provedeni smérnic, ma-li smlouva dzky vztah k élenskym stdtim a byle-li zvoleno privo statu tietiho. Vyslovné
pak hovoil o ,povinnosti provést kolizn& prévni piikazy“ do prévnich Fada clenskgceh statd. Srov. THORN, K., Verbraucherschuiz
bei Vertrigen im Fenabsatz. In: IPRax, Jan./ Febr. 1999, str. 6-7.

¢ Stdt by musel vystupovat v mocenském postaveni. Pokud by byl d@astnfkem ob&anskoprivniho vztahu, vystupoval by jako
prdvnickd osoba. Srov. § 21 zdkona €& 40/1964 Sbh., Obfansky zdkonik.
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gentnich}. Budou si vynucovat svou aplikaci bez ohle-
du na zvolené mimoevropské pravo a pfedeviim bez
ohledu na konkrétaf tiroved ochrany spotiebitele ve
zvoleném pravnim fadu. Skutednost, ze drovei ochra-
ny ve zvoleném pravnim fadu by mohla byt i vyl
ne? evropsky standard, se stdvd irelevantni.® Tento
pfistup zvolil nap#. némecky zdkonoddrce.

Druhou moZnosti je inspirovat se zpiisobem ochra-
ny spotiebitele zakotvenym v Rimské fimluve a zvo-
lit materializovanou volbu prava. V tomto piipadé by
pfijaté vnitrostitni materializované kolizni normy po-
zadovaly, aby byl spotfebitel chranén na zdkladé tzv.
principu fovor consumationis. V tomto pifpadé by by-
lo nutné posuzovat vyhodnost v dvahu piichdzejicich
prdvnich tiprav. Jestlize droven ochrany spotiebitele
ve zvoleném mimoevropském privnim fada je vySsi
ne? standard ohsaZeny ve smérnicich & normédch vyda-
nych k jejich provedeni, neztrdci spotiebitel nic ze své
evropské ochrany, ale naopak ziskdvad bonus obsaZeny
v mimoevropské tpravé. Cile ochranného ustanovent
smérnice by bylo i v tomto piipadé dosaZeno.

PROBLEMATIKA SCHAZEJICI C1
NEDOSTATECNE IMPLEMENTACE

Ochrannd ustenovend, jakozto souldst smérnic,
jsou apriori zdvaznd pouze pro stét. Jednotlivec se jich
muze dovoldvat aZ ve chvili, kdy byla fédné imple-
mentovana do vnitrostdtniho priavniho fadu. Zatimco
napi. némecky, rakousky éi portugalsky zakonoddrce
promitl ochrannd ustanoveni do svého pravniho fadua
bez vahani,'! ¢esky tak udinil pouze v oblasti Himesha-
ring v § 64 OZ. Nisledujici ¢ast ¢lanku se bude vénovat
moZnostem, které ma spotfebitel k prosazenf evropské
irovné ochrany privé v pfipadech schazejici éi nedo-
stateéné implementace ochrannych ustanoven.

Spotiebiteli se teoreticky nabizeji 3 moZnosti
k prosazeni evropské tdrovné ochrany. Mohl by se po-
kusit dovolat ochrany garantované Rimskou tmluvou,
argumentovat pfimym ifinkem neprovedeného usta-
noveni smérnice pop¥ipadé vyuzit tzv. nepffmého icin-
ku smérnice a pozadovat vyklad existujici vnitrostatni
pravni normy v souladu s cilem smérnice.

Rimska dmluva sleduje v ¢l. 5 obdobny il jako
ochrannd ustanoveni smérnic. Aplikace tohoto ustano-
veni a tedy 1 moznost dovolat se ochrany, kterou spo-
tiebiteli poskytuj{ imperativai ustanoven{ prava zemé,
v niZ ma obvykié bydlisté, je viak podminénd tim, Ze
spotiebitel uzaviel tzv. mezindrodni spotiebitelskou

smlouvu ve smyslu této dmluvy. Nespliuje-li uzavie-
né smlouva pozadavky kladené dle &. 5 RU na mezi-
narodni spotfebitelskou smlouvu {typ smlouvy, ticel
smlouvy a piedev8im specifické podminky uzavieni
smlouvy), ztraci spotfebitel i tuto ochranu.

Ochrannd ustanovent jsou soudsti smérnic — ko-
munitéraich norem zavaznych pro stéty ohledné& svého
cile. JestliZe stdt tato ustanoveni ve stanovené thité
nepfevzal, nebo pfevzal-li je nespravné, mohla by tato
ustanoveni byt za splnéni daldich podminek piimo €i
nepfimo aplikovatelna.

Piimy 1iéinek smérnice ¢ jejich ustanoveni by
v souladu s judikaturon ESD'? mohl nastat, pokud (1)
marné uplynula lhiita k provedeni smérnice a aplikace
pEimého tidinkn povede (2) k zlepSeni pradvaniho posta-
veni beneficientil smérnice, a pokud (3) nedojde k ne-
gativoimu ovlivnéni pravniho postaveni tfetick osob
piimym uloZenim povinnosti nebo porufenim ochrany
jejich dobré viry. O naplnénf tfetiho pozadavku by se
dalo diskutovat, ve skutefnosti by to viak bylo zby-
tecné. Vnitrostatni podoba ochranného ustanovent je
povoldna k ochrané spotfebitele ve vztazich, kde na
jedné strané stoji spotiebitel a na druhé podnikatel,
tedy ve vztazich horizontilnich. Zde v souladu v judi-
katurou ESD'® piimy ¢éinek nepfichédz do ivahy.'

Nepfimy +i¢inek smérnice se projevuje povinnos-
ti ¢lenskych stdtd vylozit existujici ustanoveni vnit-
Evropskych spole¢enstvi, aby tak bylo dosaZzeno cile
komunitdrni normy, jez neni pfime pouzitelnd. Povin-
nost k eurokonformuimu vykladu se vztahuje na celé
vnitrostatni privo. Piedpokladem e existence vnitros-
tatni normy, jiz lze vylozit v souladu se smérnici {niko-
li contra legem) a pfedeviim jejim cilem. Neexistuje-li
vhodny ndrodai pravni ptedpis, nelze nepfimy icinek
uplatnit. Vyklad probihd v mezich diskreéni pravomo-
ct statnich organd, nesmi vyustit v pfimé uloZen{ po-
vinnosti ani v porufeni obecnych pravnich zdsad priv-
ni jistoty a neretroaktivity.

Hlavnim cilem smérnic na ochranu spotiebitele je
zajistit spotiebiteli evropsky standard ochrany, ktery
bude zachovdn i v pEipadé, Ze se spotfebitelskd smlou-
va bude na zdkladé volby prdva fidit prdvem mimoev-
ropského stitu. Za timto dcéelem jsou do smérnic vkla-
dana ochrannd ustanovend, kterd po svém pfevzet! do
vhitrostatniho prava povysi himotnépravni normy vy-
dané k provedeni smérnice do kategorie norem nutné
pouzitelnych, popiipade kterd zajisti spotiebiteli apli-
kaci nejvys&i firovné ochrany. Pomoci nepfimého Gcin-
ku by mélo dojit k tomu, Ze spotfebiteli bude v piipadé

1% Problematika mezindrodsé kogentnich norem je upravena v ¢l. 7 ar. Jejich aplikace se v pipadech, kdy jsou soucdsti fora,
povaiuje za nezpochybnitelnou. Srav. ROZEENALOVA, N., Evropsky justicnf prostor, Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 158 an.

* Problematika Dritistaatenkiousel byla v Némecku zafazena do § 292 EGBGB, v Rakousku napf. do § 13 Konsumentenschutzgesetz.
12 Srov. Rozhodnuti ESD ze dne 19. 1. 1982 ve véci sp. zn. 8/81 Becker., nebo Rozhodnuti ESD ze dne 8. 10. 1987 ve véci sp.

zn. 80/86 Kolpinghuis.

1% Grov. Razhodnut! ESD ze dne 26. 2. 1986 ve véci sp. zn. 152/84 Marshall L., nebo Rozhodnuti ESD ze dne 10. 2. 1984 ve véci

sp. zn. 14/83 von Colson.

4 TrcEY, L., a kol. Evropské privo. 3 vydénf, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 302 an.
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Kolizné pravni zajisténi evropské drovné ochrany spotiebitele: Ochranng ustanoveni smérnic

Radka Chlehcova

volby priva mimoevropského stdtu zaruéena evropskd
¢ vyssi droven ochrany i bez pfevzeti ochranného usta-
nrovent do vaitrostdtntho pravniho fiadu. Tohoto cile
by mohlo byt dosazeno, pokud bychom mohli v dosa-
hu dotéeného pravntho tadu povaZovat hmotnéprdval
normy vydané k ochrang spotfebitele apriori za nor-
my nutné pouZitelné. Druhou moZnosti by mohlo bjt
vyuziti vyhrady (evropského) vefejného pofddku.

OCHRANA SPOTREBITELE JAKO
NUTNE PO UZ'{TELNA SOUCAST
PRAVNIHO RADU?

Nutné pouZitelné normy jsou normy, které nemo-
hou byt v mezich svého piedmétu dpravy zdsadné za-
ménény ¢ nahrazeny jinfm pravem, a to bez ohledu na
t0, kterym prdavem se na zdkladé koliznl normy dany
soukromoprdvni vztah s mezindrodnim prvkem fdi.'®
Bézné se éleni do tii kategorii dle mista svého vydani
{pivodu) na normy, jeZ jsou souédsti fora, normy, jez
jsou soucasti lex causae a koneéné normy nalezicf prav-
nimu fadu t¥etiho stdtu.'® Pro zkoumdn{ nepiimého
uéinku smérnic ES neni ¢lenéni dle piivoda podstat-
né, protoze se bude zabyvat pouze nuiné pouzitelnymi
normami statu obvyklého pobytu spotfebitele.

Nutné pouZitelnd povaha norem na ochranu spo-
tiebitele miize byt:

e ZaloZena pfevzetim ochranného ustanovent do
vnitrostdtniho pravniho fadu

e | bez prevzetl vyplyvat = vislovného textu prav-
ni normy nebo

o I bez pievzet] byt dovozovina vykladem prévuoi
normy.

V dosahu €eského pravniho faddu nebyla realizo-
vina ani jedna z prvnich dvou moZnosti. Zbyvd tedy
osvetlit, zda je moné tento charakter dovodit vykla-
dem ze samotné podstaty prévnich norem vydanych
na ochranu spotiebitele.

Kli¢ovou otdzkou je, které normy jsou v pravnim
fadu povaoviny za nutné pouzitelng, a jak je poznd-
me. Je zcela bézné, 7e pravni ridy neobsahuji zadny

vyéet téchto norem, a proto se celd kategorie nutné po-
uzitelngch norem jevi velice vigné a mlhavé. Obecné
se dé Fci, Ze je zdlezitosti kaZdého stitu, zda urcitym
normam pfiznd povahu nuiné pouZitelné normy. Da-
vodem k tomuto kroku bude pfedeviim vefejny zdjem
na zachovdni jistého standardu ochrany — nap#. dosa-
zeni prdvni jistoty € rovnovdhy v pravnich vztazich.
Takové normy pak budou ve vefejném zdjmu pisohit
na soukromopravni vztahy nebo jinak omezovat osob-
ni svobodu.t?

Dalezité je, Ze nutné pouzitelné normy vidy sle-
dujf celospoledensky zajem a nikoli pouze zdjem jed-
né za stran. Je to pravé celospoleéensky zdjem na
ochrané spotfebitele, zdjem na vyrovndni postaveni
stran smlouvy a tim i na vyvaZeném fungovand priv-
nich vztahli stejné jako triniho zajisténi funkénos-
ti poptavky'®, ktery je pii vykladu prdvnich norem
chranicich spotiebitele kliCovy a vede k zafazeni té-
chto norem do kategorie nutné pouzitelnych pfedpisi.
Na okraj je vhodné poznamenat, Ze za nutné pougi-
telné normy budou povazovdny normy vydané pfimo
k ochrang spotiebitele, tedy normy, jejichz hlavnim
cflem je ochrana spotfebitele. Do této skupiny jiz ne-
n{ mozné zafadit celou fadu dalSich norem, které sice
také pFispivaji k ochrané spotiebitele, aviak neni to
jejich hlavnim cflem.!®

Jsou-li vnitrostdtni hmotné prévaf normy, jez byly
vydédny za 1icelem implementace smérnic na ochranu
spotfebitele, nutné pouzitelrnou souddsti pravniho fadu
CR, budou ve spotiebitelskych smlouvich aplikoviny
jesté pied tim, néz se viibec bude zvaZovat otdzka roz-
hodného prava®. Spotfebiteli bude ve viech piipadech
a bez ohledu na rozhodné prévo zachovina evropska
drovefi ochrany. DosaZeny vysledek je shodny s vysled-
kem, k némuz by se dospélo promitnutim ochrannych
ustanoveni do vnitrostdtni podoby jednostrannych ko-
liznich norem. Cile smérnice by bylo pomoci nepiimé-
ho déinku bezesporu dosazeno.

Ochranu spotfebitele je mozné povazovat i za sou-
¢ast vefejného pofddku ¢ evropského vefejného po-
fadku. Jestlize viak oznadime celou skupinu norem
vydanych na ochranu spotfebitele za normy nutné po-
uzitelné, pozbyvaji iivahy o vyuziti vyhrady vefejného
porddku na vyznamu.?*

15 KuGERA, Z., Mezindrodni pravo soukromé. 5. vydéni, Brno: Doplnék, 2001, str. 224.

¢ Jsou-li nutné& pouzitelné normy soucast! fora, budou na rozhodovany pfipad aplikoviny bez ohledu na pravni reiim scukromo-
pravnfho vztahu. V dalgich dvou piipadech dojde pouze k uréitému zohlednén{ d¢inkd téchto norem majicich vliv na posuzovany
soukromopravni vztah, a to vie pod regulaci vefejného pofadku fora.

Srov. RozZrENALOVA, N., TY&, V., Koliznf smluvni privo, vihrada vefejného pofddku a mezinirodné kogentni normy. Pravoik
2002, €. 6, str. 645 an.

17 K aprTdN, Z., Nutné pouZitelné normy v mezindrodnim prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 67 an.

18 W aprTiN, 7., Nutné poufitelné normy v mezindrodnim prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 71.

1% Napf, ustanoven{ o prodeji zbo# v obchodé.

2 Nutnost aplikace nuing pouZitelnych norem pfipomind i &. 7 Rimské imluvy, pfiem? aplikaci nutné pouZitelnjch norem fora
povaZuje za nezpochybnitelnoi.

2} Pousiti vyhrady vefejného poiddku piedpoklads zjevny rozperu ucinkd aplikace rozhodného priva s vefejnym pofddkem fora.
Intenzita ochrany spotiebitele by byla ve srovnani s pouzitim nutn& pouZitelnych norem podstatné nizsi. Teprve v situaci, kdy pouze
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Casopis pro pravni védu a praxi
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ODPOVEDNOST STATU ZA PORUSENI
PRAVA ES?

Clenské stdty Evropského spoledenstvi jsou povin-
ny fadné implementovat smérnice a zajistit dosaZe-
nf jejich cile ve stanovené lhiité. Skutecnost, ze ¢len-
skym stdtem neprovedenou smérnici (& jeji podstat-
né a k dosazeni cile smérnice slougici ustanoveni) lze
vylozit v souladu s pravem ES, nevede k vyloueni
odpovédnosti stdtu za porusenf prava ES. Nisledkem
poruenf povinnosti plynouci z primaraiho priva mi-
#e byt vzneseni Zaloby dle ¢l. 226 an. SES. V souladu
s judikaturou ESD se provinivéf stdt nemize dovoldvat
moznosti pfimého & nepfimého icinky, & podminek
odpovédnosti ¢lenského statu za Skody, aby osprave-
dinil své porudeni.??

Od této obecné odpovédnosti bude nutné odisit
odpovédnost ¢lenského stiatu za Skodu vzniklou poru-
fenim prdva ES jednotlivci. Pfedpoklady této odpo-
vadnosti vyslovil ESD ve véci Francovich®. Obecné
se d4 fici, ze pokud ¢lensky stat porudil svou povin-
nost plynouct z él. 249 SES k vyddni viech potfebnych
opatieni k dosaZeni cfle sledovaného smérnici (nepro-
vedi smérnici, §patnd ji provedl, pfijal pfedpis odporu-
jici smlouve, af uz k tomu doglo postupem spravniho
organu, jedndnim & opomenutim}, je-li toto porude-
nf dostateéné zavainé?*, sméfuje-li smérnice k zaloze-
ni priv jednotliveliim, vznikla-li jednotlivei postupem
statu koda a je-li mezi jedndnim stdtu a vzniklou gko-
dou je piféinnd souvislost, pozaduje plné dfinnost to-
hoto komunitétniho pfedpisa vznik ndroku jednothivee
na odikodnéni.

Smérnice o ochrané spotiebitele zakladaji pomoci
ochronnijch ustanovens spotfebiteli ndrok na zachovani
evropské tirovné ochrany i v situacich, kdy pro smlou-
vu bude jako préavo rozhodné zvoleno priavo mimo-
evropského statu. Jednim jejich cili je zalozeni prv
jednotliveim v prévnich vatazich s mezindrodnim mi-
moevropskych prvkem. Obsah prav vyplyvajicich ze
smérnice je dostateéné jasny, nebof sama smérnice ob-
sahuje minimdln{ hmotng prdavn{ dpravu prav spoife-
bitele. Odpovednost statu za Skodn vzniklou jednot-
livcl poruSenim prava ES a tim i nArok jednotlivce na

odgkodnéni oviem ztroskot4 na tfetf podmince: Exis-
tenci piféinné souvislosti. Jestlize je mozné vyloZit na-
rodni pravo v souladu se smérnic{ (aplikovat nepfimy
1iéinek préva ES), bude cil smérnice dosaZen a spotie-
biteli zajifténa odpovidajici pravni ockrana. Proto se
da jen tézko mluvii o veniku jakékoli dkody a nédsledné
i ptiginné souvislosti. Stat tedy ponese odpovédnost za
porudeni prava ES, nikoli viak za Skedy vzniklé timto

porudenim.

SHRNUTI

Nékteré smérnice na ochranu spotfebitele obsahuji
specialni ustanoveni, jejichZ dcelem je zajistit spotie-
biteli minimalné evropskou iroveil ochrany i v pfipa-
dech, kdy je pro smlouvou rozhodné pravo mimoev-
ropského stétu. Tato ustanoveni nejsou koliznimi nor-
mami, ale zvlg§tnimi ochrannymi ustanovenimi me-
zindrodntho prava soukromého, které vyzjyvajl stdty
k pfijeti jednostrannych koliznich popiipad® materi-
alizovanych koliznfch norem. ProtoZe jsou integralni
soutast! smérnic a jako takova nejsou pro spotiebi-
tele pfimo pouZitelnd, musi byt implementovdna do
vnitrostdtnich pravaich fada. Cesky zdkonodérce této
povinnosti aZ na jednu vyjimku nedostdl. Spotiebitel
se tak pii prosagovini evropské drovné ochrany miZe
opiit o &l. 5 Rimské tmluvy (bude-li na jim uzavienou
smlouvu aplikovatelny), nebo se dovoldvat nepfimého
Aénku ustanoveni smérnic a poZadovat eurokonform-
ni vyklad vnitrostatniho prava. Vzhledem k zdsadni-
mu celospolecenskému vyznamu ochrany spotiebitele,
zajmu na vyrovndni postavenf stran smlouvy a tim
i na vyvaZeném fungovani prdvnich vztahi stejné ja-
ko trintho zajisténi funkénosti poptdvky, je nezbytné
povazovat pravni normy vydané k provedeni smérnic
na ochranu spotiebitele za nutné pouzitelnou soucdst
pravnfho fada. Jako takové se budou aplikovat vidy
a pouzijf se jedté pied urfenim rozhodného priva. Cile
smérnice bude nepfimo dosaZenc i bez implementace
téchto ochrannych ustanoveni do privniho fddu. Prav-
nf jistoté jednotlived to viak nepfispivé.

¢4st norem vydanych na ochranu spotiebitele bude ztélesiiovat tak silny vefejny zdjem, Ze je bude moZno povaZovat za normy nutné
pouzitelné, za o dalfich normdm toto platit nebude, ziskd poufit! vyhrady opét viznam.

22 Srov, Rozhodnutf{ ESD ze dne 6. 5. 1980 ve véci sp. zn. 102/79 Komise v. Belgie.

23 Napinéni téchto podminek je dostaéujicl pro vznik ndroku na nahradu skody vzniklé neprovedenon &i §patné provedencu smérnict.
V piipadé poruseni primérniho préva se dile pofaduje dostateéné zdvainé porufeni prava, prifem? poruseni se poklddd za dostatelné
zévainé, predeviim pokud stit opomenul provést smérnici, jej{z mira volnosti uvézeni stétu byly minimaln{ a smérnice jednoznalnd
a pFesnd, stdt tak ucinil po vyneseni rozsudku, nebo pokud je k vBci jiz ustdlend judikatura. Srov. Tichy, str. 311 an., Rozhednuti
ESD ze dne 5. 3. 1996 ve véci sp. zn. C-48/93 Francovich, M¢. 51-66.

24 Pgrufeni priva je dostatefng zdvainé —predeviim pokud stdt opomenul provést smérnici, porufil normu po vyneseni rozsudku
nebo je-li k v&ci je jiz ustdlend judikatura.
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Zruseni a neplatnost ochranné zndmky a ochrana spotfebitele

Hana Kelblova

Zruseni a neplatnost ochranné znamky a ochrana spotfebitele

Hana Kefblova™

Prédvo primyslového vlasinictvi, vletné praval
dpravy ochrannych zndmek, proslo v pribéhu 90. let
zdsadnimi zménami reagujicim na zménu spolecenské-
ho prostfedi u nas a na pfipravu vstupu CR do EU.

Prijet! zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannjch
zndmkich a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudi a o zméné
nékterych dalifch zdkondl (zdkon o ochrannych znim-
kich — déle jen Z0OZ)}, znamenalo novou etapu ve vyvo-
- ji znamkového prava v Ceské republice. Tento zdkon,
ktery nabyl iiéinnosti dne 1. dubna 2004 a nékterd
ustanoveni aZ dnem piistoupeni CR k EU, tedy dne
1. 5. 2004, recipoval do ¢eského prdvniho F4da smérnici
Rady ES ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1988.

Smyslem této pravni ipravy by méla byt stimulace
funkei ochranné znamky, iako jsou zlepSeni fungovani
trhu, pobizenf soutéziteld, funkce ochrannd a reklam-
ni. Pfedeviim je viak zdtrazfiovdna funkce ochranné
zndmky jake zdroje informaci pro spotiebitele
o pivodu a jakosti zbozi oznadeného ochrannou zndm-
kou. Tato identifikaéni a rozliovaci funkce napomdhd
spotiebiteli orientovat se ve vybéru vyrobki a sluzeb
na trhu a zvolit pak k ndkupu vyrobky, kieré vykazuji
poZadované vlastnosti.

Cilem néasledujiciho textu je zkoumat novy zdkon
o ochrannych zndmkdich v ustanovenich tykajicich se
moznosti zruseni ochranné znamky éi prohliseni za ne-
platnou a to ve vztahu k ochrané spotfebitele zejmé-
na pied ochrannymi znamkami klamavymi o pivodu
a jakosti jimi oznacenych vyrobkil a sluzeb, piipadné
znamkami padélanymi.

Pouzitymi metodami je analyza a komparace usta-
noveni zdkona €. 441/2003 Sh., o ochrannych zndm-
kich s ohledem na poZadavky zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitete, ktery obsahuje ustanoveni § 8
Zakaz klamdni spotfebitele. Zde je vysloven ka-
tegoricky zdkaz klamdni spotfebitele, zejména uvddé-
nim nepravdivych, nedolozenych, nelplnych, nepfes-
nych, nejasnych, dvoismysinych nebo pfehnanych ida-
ji anebo zamléenim ddaje o skuteénych vlastnostech
vyrobkd nebo sluZeb & drovni ndkupnich podminek.
Za klamdn{ spotiebitele se povazuje také nabidka nebo
prodej vyrobki nebo zbozi porusujicich nékterd préva
duSevniho viastnictvi, jakoz i skladovini téchto vyrob-
kil nebo zhofi za idelem nabidky nebo prodeje.

Text je doplnén judikidty Evropského soudniho
dvora (ddle jen ESD), pipadné éeskych soudii a Utadu
primyslového vlastnictvi (déle jen UPV). Judikatura
ESD je pro feské stdtni orginy dilezitym voditkem

a informaénim zdrojem pfi interpretaci ustanoveni za-
kona o ochrannych zndmkach, kterd jsou transpozici
textu komunitdrnich pravnich norem.

Hypotézou nésledujiciho textu je tvaha, Ze zdkon
o ochrannych zndmkdch je do uréité miry komplemen-
tdrni pravnl normou k normim ochrany spotiebitele,
tj., Ze ustanoveni ZOZ mohou byt potencidlné vyuzita
i k ochrané spotfebitele. Pfedmétem zkoumdni budou
ta ustanoveni ZOZ, kterd se tykajf moznosti domdahat
se grufeni & neplatnosti ochranné znimky ze strany
spotfebitele nebo pravaické osoby je zastupujici.

Zrugeni ochranné znamky nastivi s u€inky ez
nunc a je mozné pouze na navrh tfeti osoby z duvoda
taxativné uvedenych v zdkoné, jsou to:

1. NeuZivani ochranné zndmky.

2. Ochrannd zndmka se stala oznacenim v obcho-
dé obvyklym.

3. Ochranni zndmka mize vést ke klamani ve-
fejnosti.

4. Bylo vydano soudni rozhodnuti, podle ného# je
uzitf ochranné znamky nedovolenym sou-
téZnim jednanim. Pak je nutno podat navrh
viiei UPV do 6 mésici od pravni moci takové-
ho soudniho rozhodnuti. Ufad pak ochrannou
znamku zrusi, bez toho, ze by zkoumal divody
pro podéni zddosti.

Osobou opravnénou podat ndvrh mize byt kdoko-
liv, nemusi{ prokazovat pravni zdjem na zahdjeni flze-
ni, musi zaplatit poplatek podle zakona o spravnich
poplatcich.

Je-li divod zrueni omezen pouze viléi nékte-
rym vyrobklm a slufbam, pro které je ochranni
znamka zapsidna, Utad primyslového vlastnictvi zrusi
ochrannou zndmku jen v rozsahu téchto vyrobkl ne-
bo sluzeh.

AD 1.

Zrudit lze ochrannon zndmku, jestlize nebyla po
nepfetrzitou dobu 5 let FAdné uZivana pro vyrob-
ky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivini
neexistuji fadné duvody. K uzivinf, které bylo zahdje-
no, popfipadé, v ném? bylo pokracovéno po pétiletém
neu#ivani ochranmé zndmky ve lhaté 3 mésici pred
podanim ndvrhu, se nepfihlizi, pokud pfipravy pro za-
poceti uzivani nebo pokratovini v ufivani nastaly ai

* JUDr. Hana Kelblova, Ustav préva a humanitnich véd, PEF MZLU v Brog, e-mail: kelblova@mendelu.cz
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poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Zze by mohl byt
podan navrh na zruSeni ochranné znimky. Tento di-
vod pro zruSeni ochranné zndmky souvisi s povinnos-
tf viastnika ochrannou znamku fadné uzivat. Za fad-
“né uzivani se #8% povazuje uiivin{ ochranné zndmky
v podobé, kterd se od podoby, ve kieré byla ochranni
zndmka zapsidna, li& prvky neménicimi jejl rozlisovaci
zptsobilost, umisfovani ochranné znamky na vyrob-
cich nebo na jejich obalech pouze pro ticely vivozu,
uzivani ochranné zndmky na zikiadg licenénd smlouvy
a uzivini kolektivni ochranné zndmky osobou, kterd
mé opravnéni ji uzivat. Pedle rozhodovaci praxe, se
pro udrZeni zdpisu uzndvd za wZivani ochranné znim-
ky i uZivdni se souhlasem vlastnika, i kdyz nedoslo
k uzavieni licenéni smlouvy.

Ditkaz o uzivin{ ochranné zndmky musi v fizeni po-
dat vlastnik a mohou mu k tomu poslouzit oznaéené
vyrobky, reklama, obchodni korespondence, nabidko-
vé katalogy, faktury. Z téchto doklad@ musi byt patrnd
doba uZiti a také uziti na tizemi Ceské republiky. Pod-
le literatury! postadi pouhé fiktivni uzivani ochranné
zndmky pro udrzeni prav. Také intenzita uzfvani neni
rozhodujici. Dle rozhodovaci praxe UPV zadina pé-
tiletd lhfita neuzivini ochranné zndmky bézet az od
zapisu ochranné znamky do rejstifku, nikoliv od oka-
miiku priority — podani pfihldsky. Teprve zépisem se
oznaden{ stdvd ochrannou zndmkou.?

Smyslem této privni dpravy je zabranit tomu, aby
vlastaici shromazdovali ochranné zndmky bez jejich
uzivanf a blokovali tak piisluiné oznadeni k vyuziti ji-
nym zdjemcim. Na druhé strané zdkonna dprava musi
poskytnout piiméfenou dobu piihlaSovateli ochranné
zndmly k tomu, aby napfiklad novy vyrobek, teprve
vyvijeny a zavddény na trh, zadal oznadovat piihldZe-
nou ochrannoun znamkn. Ceska legislativa je k této po-
vinnostl zavézdna i mezindrodnimi smlouvami a komu-
nitdrnim pravem. Povinnost uzivat ochrannou zndm-
ku a zérovedl povinnost poskytnout lhittu pro piipravu
uzivani ochranné znimky je obsazena v Paf{zské unij-
nf dmluvé - éldnek 5 C(1), v Dohodé o obchodnich
aspektech prav k dusevaimu vlastnictvi (TRIPS)- &l4-
nek 15 odst. 3, i v nafizenf Rady ES o ochranné znam-
ce spoledenstvi 40/94. Znéni ¢linku 15 tohoto naffzeni
prakticky doslovné kopiruje platny desky ZOZ.

AD 2.

Ochrannd znamka se stala pro vyrobky nebo slug-
by, pro které je zapsdna, v dlsledku ¢innosti nebo ne-
¢innosti svého vlastnika, oznadenim, které je v obcho-
dé obvyklé.

Zrufeni ochranné zndmky, jako disledek toho, Ze
se stala obvyklym oznafenim je postihem pro vlast-
nika, ktery svoji ochrannou zndamkou dostateéné ne-
branil a dopustil, aby ochrannd zndmka zdruhovéla,
tedy aby ztratila svoji rozlisovaci zplisobilost pro spo-
tiebitele.

Tento divod pro zrudeni je upraven v § 31 odst.1
pism. b) ZOZ. Text zakona je opét franspozici smér-
nice Rady 89/104/EHS ¢l. 12 odst. 2 pism. a) kde je
stanoveno: ,Majitel ochranné znamky miize byt rov-
né% zhaven svych prav, jestlize zndmka, po dni, ke
kterému byla zapsdna: a) se v disledku ¢innosti ne-
bo neéinnosti majitele stala v oblasti obchoda ozna-
¢enim obvyklym pro zboZf nebo sluzby, pro které je
zapsana.”

Nutno piipomencut, ze toto je zdroved absolutni
piekdzkou v zdpist oznadeni jako ochranné zndmky,
kdy Urad ex offo je povinen zkoumat, zdali pfihlaso-
vané oznafeni neni oznafenim obvyklym pro dané vy-
robky nebo sluzby (§ 4 ZOZ).

Pravidlo, Ze vnimani spotfebitele je urfujicim
kritériem v posuzovdni tohoto divodu pro zrude-
nf ochranné zndmky je doloZitelné rozhodovaci pra-
xi ESD.

ESD se v fizeni (C-371/02), o pfedbéinych otdz-
kich o Zalobnim nédvrhu svédské spolecnosti Bjorne-
kulla Fruktindustrier AB proti spoleénosti Procordia
Foos AB, zabyvalo #alobou spoleénosti Bjornekulia,
domahajic se zrudeni ochranné zndmky Bostongurka,
kterd podle ndzoru Zalobkyné ztratila rozlizovaci zpii-
sobilost a stala se oznadenim druhu krdjenych nakld-
danych okurek. Své tvrzeni podlofila priizkumy miné-
ni spotiebiteld. Zalovand Procordia své opaéné tvrzeni
o tom, Ze zndmka nezdruhovéla, podepiela prizkumy
trhu mezi subjekty, které se zabyvaji obchodovdnim
na trhu s timto zbozim. Svédsky soud polozil pied-
bézné otdzky ve vztahu k interpretaci ¢l. 12 smérni-
ce 89/104/EHS a ESD se zabyval ctdzkon, & ndzor
mé byt zohlednén pfi urfeni, zda se ochranna znim-
ka viastnika stala v oblasti obchodu oznadenim oh-
vyklym pro zbozi, pro které byla zapsana. Z rozhod-
nuti vyplyva: ,Za pfedpokladu, Ze virobek prochézi
v ramci distribuce vicero hospodafskymi sektory pred-
tim, nezli je proddn koneénému spotiebiteli, pfi urdeni,
zda se jeho ochrannd zndmka stala v oblasti obchodu
oznafenim obvyklym pro zbozi, pro které byla zapsd-
na, mé byt zohlednén ndzor koneéného spotiebitele
a s pfihlédnutim k charakteristikim daného produk-
tového trhu téZ ndzor subjektu, které se podileji na
obchodu s pfedmétnym produktem.

Je zfejmé, Ze vniman{ ochranné znamky spo-
tfebitelem hraje naprosto klicovou tlohu i pFi

! HordGexk, R., Capa, K., HaJn, P.: Prava k primyslovéma vlastnictvi. 1. vydan{. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 360.
? Rozhodnuti UPV ze due 19. 3. 1096 (OZ 58115), JAKL, L.: Sbhirka spravnich rozhodnuti ve vécech pramyslovych prav — 111 Dil,

UPY CR 1999, s. 290.

3 Biiman, P.: Z judikatury Evropské unie, Zbaveni prav k ochranné zndmce — pritkaz ztrity rozliSovaci schopnosti, Obchodnf privo

6/2004, 5. 30-33.
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rozhodovani o zruSeni ochranné zniamky z di-
vodu jejiho zdruhovéni.

Za prostfedek obrany vlastnika ochranné znim-
ky proti jejlmu zdruhovén{ lze pova¥ovat ustanoveni
§ 8 a 9 ZOZ. Tato ustanoveni obsahuji vyluéné prave
vlastnika ochranné zndmky usivat ochrannou zndmku
ve spojeni s vyrobky a sluzbami pro néz je chrdné-
na a také obsahuji zdpovédni pravo vlastnika zakdzat
uzivdai tohoto oznadeni jinymi osobami v obchodnim
styku. Ddle je zde upraveno privo vlastaika ochran-
né znamky zddat po vydavateli nebo nakladateli slov-
niku, encyklopedie, nebo obdobného dila, ve kterém
je reprodukovand zapsand ochranni zndmka vlastni-
ka, aby reprodukce ochranné zndmky byla nejpozdéji
pii nésledujicim uvefejnéni nebo vydani dila opatiena
idajem, 7e se jednd o zapsanou ochrannou znamku,
vzbuzuje-li reprodukce ochranné znamky dojem, Ze se
jednd o druhovy ndzev zbozi nebo sluzeb.

AD 3.

Ochrannd zndmka po dni jejiho zdpisu v dusled-
ku uzfvani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem
pro vyrobky nebo sluZby, pro které byla zapsina, mii-
Ze vést ke klamdni vefejnosti, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod téchto virob-
ki nebo sluzeb. Odstranéni nezddouctho stavu, kdy
se znamka stivi dodateéné klamavou, je moZné
rovnéz cestou zruden{ ochranné zndmky. K takovému
piipadu mize dojit i napiiklad v disledku pievodu
ochranné zndmky nebo poskytnutim licence k jejimu
uzfvani. Je nutno opét podotknout, ze klamavost ozna-
deni pro vefejnost ohledné povahy, jakosti, zemépis-
ného plivedu vyrobku nebo sluzby je také absolutnf
piekdzkou v zdpisu ochranné znamky {§ 4 ZOZ). Kia-
mavost se posuzuje ve vztahu k vlastnikovi znamky
a k zbo#i a sluzbdm, pro které je oznadeni registrovi-
no. Pro spotfebitele mize byt klamavi takovd zndm-
ka, kterd obsahuje zemépisny ndzev a spotfebitel bude
uveden v omyl o skuteéném plivoda zbo#i.

AD /.

Je-li uzZivani ochranné znamky uznano jako
nedovolené soutéinf jednani, pravomocnym soud-
nim roghodnutim, Utad na tomto zdklads znamku zru-
& (za pfedpokladu; Ze je ndvrh poddn do 6 mésich
od prdvni moci rozhodnuti). Otdzka vztahn zdkona
o ochrannych znimkéch a préavni Gpravy obrany proti
nekalé soutézi, vyvstala jiz po vydani prvorepubliko-
vého zdkona o nekalé soutdzi & 111/1927 Sb. z a n.
Tehdejsi soudy konstatovaly, Ze je nutno stanovit, kdo
mé ¢asovou prioritu préva. Formulace stanoviska Nej-

vy3siho soudu CSR je pak inspirativni i pro soudas-
né soudy: ,Zpis zndmky, byl i faddné nabyty, m4d jen
formdlni rdz a i rozhodnuti o zndmkovém priavu jest
jen formdlni. V¥kon tohoto formalniho priva se nesmf
pEiéit zdsadé hmotného priva, vyslovené v § 1 zdkona
o nekalé soutézi, takZe ten, kdo jest opravnény uZiva-
ti zndmky, smi svého formdlniho priva v zdjmu vyis
materidlni spravedlnosti pouZiti jen v mezich poctivé
soutéze a dobrych mravi, nesmi viak ho zneuZiti k ne-
kalému jedndni a poskozeni hmotného préva® (Vizny,
Shbirka rozhodnuti, ¢.8856).*

Toto stanovisko zastdvaijl i soucasné soudy.® Bylo
konstatovdno, Ze pokud mé odpirce zapsiny ochran-
né zndmky zfejmé zaménitelné s obchodnim jménem
navrhovatele i jim uzivanym podnikovym oznacenim
(by?{ nechrinénym jako ochranni znimka), pro ného
pfiznaénym, piiGemz éasovd priorita prav navrhovate-
le je nepochybna, pak uziti takové ochranné znamky je
jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe, a tedy jed-
nanim nekalym. Priva vlastnika ochranné znidmky te-
dy nejsou neomerzitelnd i pfes absolutni povahu prav
k ochranné zndmce.

Neplatnost ochranné znamky nastdvd s déin-
ky ex tunc. Neplatnost lze konstatovat v fizenf zahdje-
ném na nivrh tieti osoby i v fizeni zahdjeném z moci
ufedni. Ochrannou zndmku lze prohldsit za neplatnou,
pokud se zjisti, ze byla zapsdna v rozporu s absolut-
nfmi (§ 4,6) nebo relativnimi {§ 7) divody, dokonce
i tehdy kdyZ se vlastnik zndmky vzdal nebo zndmka
zanikla.

Pokud se jednd o situaci, kdy ndvrh poddva tie-
ti osoba, m4d aktivni legitimaci k podani ndvrhu na
prohldseni ochranné gndmky za neplatnou 2 absolut-
nich diivodd kdokoliv, aniz by musel prokazovat
svitj pravnl zdjem. Absolutni pfekazkou je napiiklad
pokud oznaceni nemd rozliovaci zpasobilost, je ozna-
Cenim druhu vyrobku nebo sluzby, je tvofeno tvarem,
ktery vyplyvd z povahy vyrobku, je v rozporu s ve-
fejnym poiddkem nebo dobrymi mravy nebo klamavé
pro vefejnost, pfihlaska byla podédna ve zié vife a dalsi
uvedené v § 4 ZOZ.

Opravnéni k podani ndvrhu na neplatnost ochran-
né znimky z relativnich divodid mi vymezeny
okruh osob (uvedenych v § 7 ZOZ), jake napitklad
vlastnici starich ochrannych zndmek, které jsou shod-
né nebo podobné pfihladovanému oznaceni, vlastnici
ochrannych zndmek s dobrym jménem, fyzické oso-
by s osobnrostnim pravem ke svému jménu a pEjme-
1, osoby s pravem k autorskému dilu nebo s priavem
k primyslovému viastnictvi, pokud toto privo miize
byt ochrannou zndmkou dotéeno, nebo také uzivatel
nezapsaného oznafeni uZivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné virobky. Kromé téchto osob
viak muZe podat ndvrh na prohld3eni ochranné zndm-
ky za neplatnou i ten, kdo je dotfen ve svych pravech

* Citovino z MACEXK, J.: Rozhodnut! ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Vyddni prvni. Praha, C. H, Beck 2000, s. 83.

5 Vig napf. rozhodnuti R 3 Cmo 1446/94.
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piihldgkou znamky, kterd nebyla podéna v dobré vife.
Osobami legitimovanymi k poddni névrhu na zdkla-
dé refativnich ditvodi jsou pak pouze osoby uvedené
v § 7 ZOZ. Pravé rozsifeni moZnosti doméhat se zru-
geni ochranné zndmky na zaklad® jejiho rozporu s re-
lativnimi divody, sméfuje k Sir8imu zplisobu ochrany
osob, které jsou uvedeny v § 7 ZOZ, Mezi jinymi je
zde také uveden v pism. k) ten kdo je dotfen na
svych pravech pfihlaskou ktera nebyla podéana
v dobré vife. Toto ustanoveni by svoji podstatou
potencidlné téZ mohlo slowzit k ochrand spotiebitele,
ktery by, v pfipadé pfihlasky v rozporu s pozadavkem
dobré viry, byl aktivné legitimovén k poddni ndvrhn
na prohldgen{ ochranné zndmky za neplatnou.

Znamena to vyznamny rozdil oproti pfedchozi
pravni gpravé. Nutno zdiraznit, ze neplatnost nastd-
v4 s iéinky ex tunc, na zndmku se hledf jako by nikdy
nebyla zapsana a nevzgnikla z ni Zaddnd préva.

Pokud byla ochrannd znimka zapsina v rozporu
s absolutnimi pfekdzkami uvedenymi v § 4 pismeno
b), c), d) ZOZ, které spocivaji v nedostatku rozlifova-
ci zplisobilosti pfillagovaného oznadeni nebo v tom, Ze
oznafeni je tvofeno oznafenim druhu, jakosti, mnoZ-
stvi, d¢elu, hodnoty, zemépisného plivodn, doby vy-
roby vyrobki, & jinych vlastnosti, nebo je oznaeni
tvofeno vyluéné oznadenim obvyklym v béiném ja-
zyce nebo poctivych obchodnich zvyklostech, nebude
prohldgena za neplatnon, pokud v disledku uZiva-
ni ziskala po svém zdpisu rozliSovaci zpisobilost
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

ZAVER

Ze zkoumanych ustanoven{ platného ceského ZOZ
vyplyvd, Ze i bdzny spotfebitel ma aktivni legitimaci
k podéni ndvrhu na zrudeni ochranné znamky z di-
vodu jejiho neuzivini, z divodu, Ze se stala obvyk-
lym oznadenim nebo klame vefejnost. Zrudeni m4 viak
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iéinky ex nune, tedy aZ od okamZiku nabyti pravni
moci pfislugného spravniho rozhodnuti.

V nékterych pifpadech je spotfebitel aktivné le-
gitimovdn k podédni ndvrhu na prohlaseni ochranné
znémky za neplatnou. Mohlo by jit o ty piipady, kdy
ochrannd znimka bude zapsdna v rozporu s pozadav-
ky zakona znamenajicimi absolutni piekdZky v zdpisu
a dokonce i v n8kterych piipadech naplnéni relativnich
prekdzek.

Niklady spojené s témito ndvrhy spotiebitele jsou
poplatek za zruSeni ochranné zndmky nebo za prohld-
genf neplatnou, ktery je podle zdkona €.634/2004 5b.,
o spravnich poplatcich, ve vysi 2000,- K¢, piipad-
né niklady pravniho zastoupeni. Na rozdit od pfed-
choz! pravni tpravy vSak navrhovatel nemusi skla-
dat kauci.

Pravdépodobné nelze ofekdvat ani v budoucnu né-
vrhy spotfebitelil jednotlived, ktefi by se domahali
grufeni & neplatnosti ochrannych znamek, piestoZe
platny prdvani fad toto wmozfinje.
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Obycej a zékon z hlediska komunikace a kulturni identity

spolecnosti

Jan Stejskal”

K proménam kulturn{ identity, tohoto vyluéné lid-
ského intersubjektivntho zavazku symbolické povahy,
nedochdzi ndhle. Ve vzijemné souhfe a stfetdvani vé-
déni (ideji), regulativi a artefakti®, jez spoledné tvo-
#f smysluplny svét kulturné sdilenych vyznami, hraje
stézejni roli symbolickd lidskd komunikace, jiz se ¢lo-
vék musi ucit a kterd formuje i jeho samotného pro-

" stfednictvim vztahti k druhym. NeZ se objevila prvai
mésta, byla vztahova lidsks realita ukotvena do Siroce
institucionalizovaného svéta pospolitych ritudld, pie-
ddvané a neustdle opakované pfitomnosti. Komplexnf
méstskd civilizace soustfedila velké mnozstvi idf, vy-
tvofila podminky pro délbu price a specializaci téch
skupin obyvatelstva, které se uz nemusely zabyvat pri-
béZnym zajidfovinim obZivy ani souvisejici vyrobou.
Maésto se stdvd nejen komunikaéni kiizovatkou a ob-
chodnim centrem, ale téz sidlem moci: diferencuje se
zde postupné moc politickd a ndbozenskd. Rozkogatéld
a dynamizovana méstska kultura pak ptindsi do lidské
kazdodennosti fadu novot, které jsou v rozporu s tra-
dovanymi zptsoby myéleni a jedndni, ,pfirozenymi®
v epode mluveni. Méstskd organizace vyzaduje jiny typ
integrujici spravy a revoluénim ndstrojem se piitom
stdvd psany zdznam?, uplynou v3ak je§té mnohd sta-
let, nez se pfsmo transformuje v bézny ndstroj doro-
zumén{ a poznendhle i samostatny systém podilejici
se na utvafenf dalsich epoch. Proména kulturniho ty-
pu lidské spoleénosti tak kraéi ruku v ruce s proménou

* Mgr. Jan Stejskal, doktorand katedry prévni tearie PrF MU

ve sféfe intersubjektivnich komunikaci, méni se sdilend
kulturni identita, individudini identity socidlnich akté-
1, zpisob spolecenské kontroly i normativaf regulace
vzajemnych vztahil, kterym se vénuje tento text.

Lze odiivodnéné pfedpoklidat, Ze napéti nebo sou-
lad mezi kognitivniémi a normativnimi programy? tés-
né souvisi 5 typem symbolické komunikace a komple-
xitou spolecnosti, v ni% je dotyénd kulturni identita
tradovdna. V této roviné pak md, jako skuteénost so-
cidlnim aktérim do urdéité miry vnéjsi a konajfci na
né tlak?, formujic vliv na jejich individualni mentdlni
struktury — vytvafi tedy konkrétni podoby lidské pfi-
rozenosti i uréujici kontury kazdodenniho svéta. V tra-
di¢nich kulturach epochy mluveni, které plodi jedi-
nou, viemi sdilenou podobu piirozeného svéta, identi-
1y jsou dlouhodobé, nepodléhaji piilis raciondlni volbeé
ani kalkulu, dominuji interakce v situaci bezprostied-
niho fyzického styku a podet myslitelnych vztahi je
stejng jako podet socidlnich aktéri zietelné vymeszen
a omezen, kognitivni o normativn? viklady symbolic-
kého svéta do znatné miry splyvaji. Pfirozend autori-
ta, jejiz podoby mohou byt rizné® — kterd je viak vidy
vedena pifkazem jednomysinosti pospolitosti, nezbyt-
nym z hlediska pfeziti celku — zajiffuje shodu mezi
tim, ¢o je, a tim, co byt ma, mezi schématy vysvét-
lujicimi & poudujicimi. Nejdulezit&jsl pii pipadungch
nejasnostech & sporech je vyhnout se nenapravitel-
nému porugeni vatahil, pfesvédéit spise nez donutit.

! Kultura je zde chipédna ve svém nejsirSim pojet{ pfeddvanych a inovovangch ideji, regulativi a artefaktt. Srovnej Soukur, V.:
Déjiny antropologie, Karolinum, 2004
Dile vychizim zejména z pojeti C. Geertze, ktery povazuje kulturu za regulativaf mechanismus fungujic! na symbolické bazi. Biize
GEERTZ, C.: Interpretace kultur, SLON, 2000, str. 59.

2 Pisemné déetnictvi vhodné administruje zemédélskou produkei velkych pozemkovych vlastniki, psané rodekmeny zase upeviiujf
rozvrstvenon spoledenskou hierarchii. Zevrubné sleduje racionalizujici vyvo] pisma — od konkrétnich figurativnich obrdzkd k abs-
trakinfmu piepisu hlisek — od exkluzivifho ndstroje k samostatnému jazyku epochy psani napi. LomissE, J.: Komunikacn{ systémy:
socioantropologicky pohled, Karolinum, 2003, sir. 33.

% Rozlisovinf kognitivnich a normativnich v§kladovych schémat éerpd pfedevdim z praci sociologie védéni. Kognitival premisy if-
kaji, jakd realita ,je%, na né navazuji normative{ rdmce, které stanovi, jaké realita ,m4 byt". Blize BERGER, P, L., LUCKMARN, T
Socialnf konstrukce reality, CDK, 1998, str. 113 an.

1 7de se pFipomind zndmd Durkheimova konrcepee spolednosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému, ktery je znaéné nezd-
visl¥ na psychice jednotlived, a jako realita ,.sui generis® vykondvd na individndini védomi formujici nitiak. Déle se oviem vyklad
blizi Klasickému, idedln® typickému Ténniesovu model pospolitosti a spoleénosti (Gemainschaft und Gesselschaft).

5 Jednotlivé pFlspévky do spoleéné diskuse o néjakém rozhodnuti & sporu, které se dcastni celd pospotitost, jsou odstupfioviny

v dulezitosti: rozhoduje zpravidla nicelnfk, jenz nemd ale n&jakou osobnf moc, je vizdn tradici a je pouze ,hlasem pfedkd®. Znag-
nou autoritu prn4sl status stafeginstvi, autorita se pak zfetelnd 1if 1 podle pohlavi. Blffe viz Lonisse, J.: Komunikacni systémy:
socioantropologicky pohled, Karolinum, 2003, str. 25 :
Autorita nifelnika vychéizi ¢asto  jeho splyvani se ,,symbolem Zivota“, je Zivoucim ztélesnénim spoleéného fadu, kiery je skrze ngj
uctivan. Verbalni projevy nacelnfka maji pfitom zejména nomickou funkci: ndcelnik musi behem nejdilezit&jsiho ritudlu potvrdit
svou stmeluifci autoritu ,obratnosti své fedi® a schopnost{ pfesng a v patfitném pofadi opakovat vechny urcené slavnostai formule.
Blize BALANDIER, G.: Politickd antropologie, Dauphin, 2600, str. 154 & 167.
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Vzdjemna jednota a spolecné zdjmy musi pievazit nad
zajmy partikuldrnimi, cllem je zachovani soudrznosti
celku. Tradice, jako preddvani obsahi rdzu kognitivai-
ko (ideje, ¢ jinak feCeno sdilené védéni), normativni-
ho (regulativy) a technického (artefakty), probfhajici
v ramei symbolické komunikace, zde navic neni néja-
kym racionalné Géelovim pieddvanim uzaviené minu-
losti. Minulost nenf v fase konzervovand, neexistuje
jejl prehlednd systematizovand inventarizace, a scha-
zi tudiz reflexivni odstup ve smyslu moznosti aktualni
distance a ,zhodnoceni® minulosti. Minulost je 7iva,
neustdle piitomnéd a zpfitomfovand, a jako integral-
nf soucast aktudlni chvile je tak jeji tradice totoZna
se samotnym zivotem spoleénosti. ,Je-li souddsti tra-
dice rigidni slozka, je v ni také mékkd souddst ¢i épe
souédst schopna piizpiisobovat se pomalym pohybim,
k nim# ve spoleénosti dachdzi.

Jak se kognitivn{ a normativni slozka v kultur-
af tradici vzdjemnd prostupuji’, jak jsou normativni
regulativy &asto implicitné a neoddélitelné kédovany
v ohsazich preddvaného, stéle ozivovaného a stvrzo-
vaného védéni, demonstruje dobie rovnez historicky
nejstardi z pravnich pramend, normativai (& pozdéji
pravni) obyéej®. Tento pramen priva, jez v komplex-
néjéich a dynamiétejdich spoletnostech vysychd jako
vlastné vagni, t&ko uréitelny, navic pomalu se adap-
tujici a tudf zastaravajici zdroj normativni jistoty, je
nesen dvéma komplementdrné se podmifiujicimi atri-
buty. N&jaké chovani musi byt dlouhodobé - ,,od ne-
paméti“ — zaZité a uzivané, musi véak zdroveii a pie-
devi{m byt jako takové ohecné znamé, musi byt tedy
integralni souédsti pospolitého védéni referentni spo-
le¢nosti. Teprve ,usus longeevus® {norma) a ,opinio
necessitatis® (védéni o normé jakozto normé) tvoif ce-
lek zavazného chovéni, je — tradovino ¢asto v mytické
naraci & jindy ve formé ,,piislovi anebo moudrosti® — je
zaroven dostatednd uréité, jaksi zaostfené v homogen-
ni struktufe piisluéné spolefnosti. Nikdo v téchto tra-
diénich kulturdch nestoji vné sdilenych symbolickych
interakcf, zdvaznost je tedy spolehlivé k nalezeni v pri-
niku normy, védéni o normé a uréitosti normy souvise-
jici s jejim tradovanym kontextem. Nelze tak pfijmout

napiiklad Hartovy pfedstavy o L, primitivnim® prévu,
coby ,nejistém® normativaim systému, v némz schdzi
potfebnd kritéria pro identifikacl zdvazného ,textu®,
a jei moderni prdvo feil doplnénim primdraich pfa—
videl zdvazku o sekundérni pravidia uznani, zmény
a soudntho roghodovani.®

Jinak fedeno, presvedéivost poucujicich schémat
chovéan{ derpd svou zavazujici silu z obecné sdilenych
a chépanych schémat vysvétlujicich, na nich# je sym-
bolickd komunikace skupiny zalozena, a na nich? talké
zélezi pieZiti pospolitosti jako celku — jejf trvani ja-
ko smyslupiné entity v Case a prostoru, ,piirozené”
jednotky s intenzivné sdilenou kulturni totoZnosti,
Poruii-li presto nékdo zdvazny model chovdni, femuz
se samoziejmé nelze vyhnout v 7ddné spolecenskeé for-
maci — vzhledem k zdkladni otevienosti lidskgch dis-
pozic, nepiedvidatelnosti viech okolnosti i variabilité
jejich konkrétnich komstelaci a s tim pifmo. souviseji-
i nutnost{ interpretaénich analogii v nevypoditatelné
socidlni realitd!® — bude nad mocenskjm vynucovinim
pofadku previddat snaha o ,spravné pochopeni® provi-
nilce, 0 jedincovo znovuzaélenéni do ducha jednomy-
slnosti® kolektivni entity. Nebof nedovolené chovani je
piedevsim scestnym a potencidlné svadajicim, jednotu
skupiny narugujfcim vykladem reality, jakymsi nepfi-
pustnym komolenfm vysvétlujicich pojmovych struk-
tur spoleénosti, z nichz teprve jako ze zdvaznych ko-
gnitivaich modeld néceho, vyrastaji zdvazné normativ-
ni modely pro néco't. Tmperativem tradi¢énich kultur
epochy mluveni je tedy udrzeni kolektivni jednomysl-
nosti celku, skupina Fije jakousi ,véfnou piitomnost®,
v niz priibéiné zaceluje jakoukoliv viZn&jsi trhlint ve
své neoddalitelné kognitivné normativn{ identité a bra-
nf se jako nejvétdi hrozhé viem projeviim vydélujiciho
se individualismu.

§ rostouci komplexitou spoleénosti a prolomenim
tradiénich komunikaci v situaci tvaEH v tvaf, jef lze
rimecove datovai do epochy pisma, se oviem mé-
1nf socidlni distribuce kulturnfho védéni: znalost pis-
ma jako nédstroje moci, tohoto symbolického systému,
schopného odpoutat se od mistrich soufadnic interak-
ce a pieklencut znatné prostorové ale i dasové vzdile-

6 1,0R1sSE, J.: Komuuika&ni systémy: socicantropologicky pohled, Karolinum, 2003, str. 30,

7 Habermas popisuje archaickou spoleCenskot formaci takto: ,obrazy svéta a normy jsou témé? nerozligitelné: oboji stavi na ritu-
slech a tabuizacich, jes nevyzaduji #4dné nezédvisié sankce®. Blize HaBERMAS, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, AV

CR, 2000, str. 39.

& Blize viz HARVANEK, J.: Teorie prava, MU v Brng, 2004, str. 146 Dodejme jen, ze v tradiénich kulturach epochy mluveni, o kte-

t¥ch je zde Te, by bylo plesn&jsi liovolit prosté o ,normativaim® o

normativnfho rdmee spadd do doby pozd&si.
3 Srovaej Harr, H., L., A.: Pojem prava, Prostor, 2004,

byceii (ndbozenské povahy}, nebot vydélend priva jako zvlistniho

10 7a pozornost v daném pohledu stoji, e v tradiénich kulturich (preliterdrnich spoleénostech) je nesiidka jako socidlni realita
definovino vie, ,svét kazdodennf zkusenosti je prodchnut posvatnymi silami.takové pojet{ s sebou nese vysoky stupei provizanosti
mezi socidlnim a kosmickym fédem a mezi veSkerymi legitimizacemi obou t&chto f4d0“. BERGER, P., L., LuckManu, T.: Socidlni

konstrukee reality, CDX, 1999, str. 110.

1 Geertzovy ,modely néfeho” a ,modely pro néco® lze chipat analogicky kognitivaim a normativn{m schématiim v diskurzu soci-

ologie védéni, Blize C.: Interpretace kultur, SLON, 2000, str. 109

Dodejme jen, ze mo#nost hiubstho odstupu — jakési privitaf subjektivni distance — je v téchto diroce institucionalizovanych, piroze-
not socidlni kontrolou a fastym stvrzavinim soliddrni kolekiivni identity se vyznadujicich spolefnostech, viastng nepatrnd. Srovnej
BERGER, P., L., LuckMann, T.: Socidlni konstrukee reality, CDK, 1999, str. 161 an.
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nosti, se stivd vysadou a zdrlivé stfeZenym tajemstvim
drziteld mocil?. Dffve pospolité identické vidén{, za-
jistujicl jakousi samodinnou {totiz Siroce instituciona-
lizovanou) a kontinuiln{ spolecenskou kontrolu, se za-
¢ind rozriziiovat, a nesiejnost symbolickych vykladi
reality ve spoleCnosti mus{ byt nahrazena poucenim
o fadu — oddéluje se normativni program, jeni mie
byt do uréité miry nezdvisly na skutenosti. Ten ma
nahradit dfivéjsi ,samozfejmou” soudrznost stanove-
nim explicitnich, z konkrétnich souvislost! vytrzenych
- abstrahovanych a koneervovanych — pravidel. Diky
pismu se tak normativni program jednak potencidl-
né zpiistupiivje nesrovnatelng §irdfmu okruhu adresa-
th, jednak se v ném preskribovand pravidla odgtépuji
z pivodaihe, jedineéného kontextu kolektivné sdilené-
ho pfirozeného svéta. Soucasné se z kaZzdodenniho so-
cidlniho svéta vydéluji instituce povéfend udrzovanim
fddu, vznikajl specialisté na socidlni kontrolu. V slo-
zit&j8i spoleénosti pfestivd byt rovnéz moiné dospét
k néjaké ,jednomyslnosti® prostiednictvim vysvétlo-
vini nebo piesvédcovdni, uz jen proto, Ze socializaéai
mechanismy jsou mnohem diferencovanéjdi. Z hlediska
moci tedy rozhoduje schopnost vynutit — prosadit se
i pfes pHipadny odpor a utuzovat takto pofadek. S tim
ovBem souvisi schopnost legitimizovat dany stav, zis-
kdvat platnou (tedy v zdsadé uznivanou a firoce ne-
zpochybiiovanou) autoritu jako komplementdrni sloz-
ku kazdé dlouhodobéis maoci. Prvofadim tdkolem moci
je proto potladeni & pohlceni alternativnich, konku-
renénich verzf reality, projekce vlastniho vidéni své-
ta do riznorodého pole socidlnich vztaht a tim i do
subjektivnich védomi jednotlivych socidlnich aktérd.
Objektivai symbolické prvky reality se maji opét sho-
dovat s mentalnimi vzorci mysleni a t¥idéni clend refe-
renéni spoleénosti, pficemz cilem je jejich co nejdoko-
nalejdl prostoupeni tak, aby se konkrétni, celou fadou
lidskych ustavujicich akid vaniklé uspofddani jevilo ja-
ko jediné mozné, jako ,piirozeny svét“. V ném jsou
pak drzitelé moci symbolickymi spravci ,,zjeveného® €1
prosté legitimniho fddu, pfedstavuji nomickou zd§titu
a rastfefujl dany fad. K tomuto zkoSatélému pfiro-
zenému svéiu spolednostl jako celku se také vztahujf
rozliéné kulturné definované pfirozenosti, které jsou
presné vymezeny a naplnény nezpochybnitelnym ob-
sahem. (Z kognitivantho hlediska potom méie byt pii-
rozené — nebot arbitrdrni objektivni realita nachézi
svitj dialekticky vérny obraz v subjektivnich mentdl-
nich strukturdch — tfeba antické zachazeni s otroky ja-

ko s vécmi bez vlasini subjektivity, které pfilis nezpo-
chybfiovala ani v&tiina proslulych filozofi dané doby.
Cokoliv jiného je totiZz zhola nemyslitelné, nepfedsia-
vitelné, a podobd se dasto urdice boht & znesvécovani
posvéatného fadu.)

Kognitivnf program spoleénosti se pfitom pieddvd
predeviim ve dvou vrstvach: na trovni socializaci a na
drovni rozliénych legitimizaénich teori, jeZ ozfejmu-
ji platnost mocensko normativnick struktur*®. V epo-
ge mlyveni magickd a totalizujici povaha slova zapfi-
¢ifiuje, ze vie je propojenc se v8im, psychické s fy-
zickym, kosmické se spole¢enskym i télesnym. Pismo,
vedouci posiupné k analytiété&j§imu zpiisobu myslend,
se pak patrné podili i na konstituovdni pfesnéji ur-
genych institucionalizovanych niboZenskych systémi,
jez funguji pravé jako nejsilngjsi legitimizaéni platfor-
my. Moznosti pisemné inventarizace, konzervace, od-
stupu a s tim spjaté reflexe, v souhrnu participuji na
posunn od magického vysvétlovdni k roznmovému, pii-
éem?z se zdroven vydéluji konkrétni panteony rozmani-
tych bohd, rozvijeji se jednotlivé kulty a psand litur-
gickd pravidla. Pismo je tudiz v komplexnéjSich kultu-
rach nejen vynikajicim prostfedkem organizace, Fizeni
a obchodni komunikace, ale zérovefi méni, €1 snad spise
vytvail jedno z prvnich oddélenych a specializovanych
legitimizaéni pozadl — kognitivni podklad normativ-
nich programi. JelikoZ pismo zdrovefi podminiuje jiny
typ Casového spojeni: diky rozliujicimu pozndni mi-
nulosti zadinaji spoleénosti lépe projektovat, planovai
svou budouenost!?, dynamizujici role pisma v kulturni
transformaci je vskutku znaénré.

Kultura epochy pisma. sjednocuje: ackoli ,nemize-
me pledpoklddat apriorni soudrnost instituci a forem
védéni s nimi spojeného, nemluvé ¢ jejich funkénos-
£1“1%, nelze zaroven pochybovat ¢ jednotici, scelujici
povaze kultury, uz jen proto, Ze subjektival vnimdn{
symbolického svéta musi vykazovat — z hlediska smys-
luplnosti lidské existence — nezbytnou mire integrity,
a Ilturni strategie musi navic koordinovat cinnost
velkého poétu riiznych lidi. Rozliéné ¢isti kultury, ac
vzniklé mnohdy nezdvisle a jaksi libovolné, vytvéfe-
ji systém: navzdjem se pFizptsobuji, dopliunji, formuji
souvisly a spojity fidici mechanismus, vzor pro Zivot -
tak napifkiad i nové ,cizorodé® prvky jsou reinterpre-
tovany a ziskdvaji novy vyznam, jenz je uvddi do soula-
du s hodnotami pfijimajici entity. Podstatnou slozkou
kulturni konzistence, jakymsi pilifem kulturni identi-
ty, je v tomto smyslu vySe naznadend zdkladni shoda

12 Nové méstské staty byly nejen komunikaénimi centry, ale pfedevdim pevnostmi: L. Mumford piSe: ,hlavn{ starosti vidde( citadely
byla ochrana statntho tajemstvi“. Vymluvnon dokumentaci viznamu pisma v tomto smyslu je i ndzev egyptskych znaki, hieroglyfa.
Ten vychdzi z feckéhe hieros (posvdtny) a ze zdkladu glyfein (vyfezdvat). Vyndlez pisma je pak datovidn meszi 4-3 tisicl lety pf.a.l
(Cina, Mezopotamie, Egypt). Blize viz LomissE, J.: Komunikaén{ systémy: socioantropologicky pohled, Karolinam, 2003, sir. 43

a b4,

% Srgvnej BERGER, P., L., LuckMann, T.: Socidlnf kenstrukee reality, CDK, 1899, str. 106 an.

4 Filozofie piitem hoveri o &loveka jako jediném tvoru s ,trojim“ éasem — minulost, pitomnosti a budoucnosti. Napifklad slavny

_svycarsky psycholog Jean Piaget tvrdi: élovEk zafiné piitomnou zkuSenosti, a teprve kdyz zvlddne kategorii minulého, miize se mu

otevift predstava budoucnosti. In SoxoL, J.: Clovék a nibozenstvi, Portdl, 2004, str. 13.
S BERGER, P. , L., LuckMaNN, T.: Socidini konstrukce reality, CDK, 1999, str. 73.
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programu normativiiho a kognitivntho, souzvuk mezi
stanovenymi pravidly a mezi chdpdnfm a uznavinim
pravidel jako platnych, legitimnich. V komplexaéjich
spolecnostech epochy psani se jadro intersubjektivniho
kulturntho zdvazku symbolické povahy pongkud pfe-
souvd k normativaimu fddu, jenz musi nahradit inte-
grativni mechanismy pfirozeného svéta epochy mluve-
ni. Dillezitym tmelem kultury - samozfejmé nermysli-
telnym bez piislusnych socializaénich procesi a odpo-
vidajicich legitimizaénich teorii — se stdva ,vydélena”,
specializovans normativai regulace socidlnich vztahi.
Jako vhodny ndstroj kontroly rozvéivené struktury
spolecnosti se ustanovuje i formalizované pravo.

Formalizované prévo, tésné spjaté s proménou
symbolickych mezilidskych interakel skrze pismo jako
novou formu komunikace diferencované spoleénosti,
nalézd své ztélesnéni v psaném zdkonu. Tento pramen
normativni regulace se pak od normativniho obyleje
1isf, t¥ebaze jde pochopitelné o rozdily idedlné typic-
ké a jaksi exponované polarizovauné, zejména v t&chto
ohledech:

1) Pismo skytd normativni artikulaci zvlastni for-
mu. Jestlize v tradiénich kulturdch bylo hleddni zdvaz-
nych vzord chovini (stejné jako vikon spravedinosti)
podrobeno ritualizované icasti celého kolektivu, v niZ
Klidovou roli kraje mluvené slovo, pisemna forma zko-
na vklada nalézini priva do rukou elit, které — vétsine
nepiistupny - zakon znaji, bedlivé je] stfezf a také
jej vy¥luéné interpretuji. Znalcl zdkona jsou pak nejen
exkduzivnimi vykladaéi piedepsanych norem, ale sou-
¢asné té2 zdatnymi legitimizitory obsaht, uchovanych
v posvétné a tajné formé. Tato forma je navic snadno
odhisitelnd od jinych, potencidlng konkurenénich nor-
mativnich definic. Zakon tak nenf ,protipravai“ ndsil,
je vyspélym a dénnym ndstrojem moci, nebot ziskivi
potfebnou autoritu nezpochybaitelné platnosti, jez je
&asto odvozena pifmo z transcendentdlnich horizonti
a vyjadfena v preskriptivnim prameni.

2) Zavaznost obyéeje sidlf v kolektivnim v&domi,
vyvérd z pitomné autority, na nizZ sice véichni nepar-
ticipuji stejnou mérou, piesto je viak zietelné vedena
praveé imperativem reciprocity a kolektivni soudrinos-
ti, kterd zase podmifiuje kontinuitu dané socidlni en-

tity. Psany zdkon oproti tomu nadfazuje moc'®, po-
zdvihuje ji z Zité kaZdodennosti, v niZ sidlila autorita,
a zvyraziinje tak mocensky odstup mezi mocensky-
mi elitami a zdkona neznalou vétsinou. Nepiftorana,
Lemancipovanid moc se projektuje do prostoru socidl-
nich vztahi prostfednictvim psaného zdkona. Specia-
listé na zdkon pfitom slouz zdjmim zdkona a zdkon
zpétné fixuje jejich odstup, ktery je zdroved distanci
mezi dvéma modely symbolické komunikace: mezi pro-
fanni a prostému lidu pifslugejici fedl mluvenou, a me-
zi jazykem psanym, jako médiem materializovanym,
trvalym, pienosnym a uchovatelnym, ktery disponuje
zeela mimoFddnou, sakralizujici zdvaznostit?

3) Mocensky odstup, tedy ofekidvand a akcepto-
vana sociokulturni distance mezi elitami a témi, jez
jsou phsobeni zdkona vystaveni, pak dialekticky po-
situje i nové zpisoby vynucovdni zédkona. V piipadé
konfliktu & poruseni zdvazné ocekivaného chovani je
hlavnim cilem tradi¢nich kultur obnoveni jednomysl-
nosti, prostiedkem p# vykonu spravedlnosti pak ja-
kési smiréi fizeni, v ndmz se skrze ritudlem struktu-
rovanou diskusi dospivd ke spoleénému piesvédéeni.
Pravidlo soudrinosti zde nuti vyhnout se nenapravi-
telnémn poruieni vztahi. Odbornici na zdkon oproti
tomu vypracovavaji systém sankci, které uz primdrng
nesméiuji ke smiru a ndzorové jednolitosti vztahové
omezené skupiny, podstatnd pro kohezi spolecnosti je
naopak schopnost prosadit pofidek i pies eventudlni
kognitivni odpor. Rad ve spolecnosti je kontrolovan
vice pomoci represivnich norem a sankei, nezli tomu
bylo v epose pospolité stvrzovaného védomi zdvaznos-
ti norem.

4) Normativni zdvaznost obyCeje spocivé v prini-
ku jeho dlovhodobého, zdvazné ofekdvaného uiivéni
a védéni (obecného) o této dostatedné uréité zdvaz-
nosti. Autorita zdkona je naproti tomu nezévisld na
jeho skutecné znalosti, zdkon predepisuje a neopird se
uz o sdilené védéni, ani nezbytné a vyhradné o to,
jak lidé jednaji — miZe bft konecéné i kontrafakticky'®
Zakon plati, je idinny a vynucovany, ackoliv adekvat-
ni znalost miZe u jednotlivych skupin adresitli sché-
zet &1 byt problematickd'®, Namisto skuteéného vedéni
o normé, zakotveného v kaZdodenni praxi a touto praxi

18 Adekvitni pohled na fungovéni moci v jejf dvojf podebé — aspekiu dynamickém a aspektu stability ptinddi J—W. Lapierre: moc

,Vyvér ze socidlni inovace®, je vSak sdroved nuing ,sprivcem fddu“. Viz BALANDIER, G.: Politickd antropologie, Dauphin, 2000,
¥

sir. 11.

17 Gernet analyzuje, jak v Cing (zkruba v poloving ltisfcileti pf.nl.) se teprve postupng, s nutnou administrativni centralizaci
2 pozvolngm oddélovanim sféry politické a ndbozenské, znalosti pisma vyusiva i k istd svétskym dcelém. LoHIssE, J.: Komunikaéni
systémy: socioantropologicky polled, Karolinum, 2003, str. 53—4. Tak i v pfipadé fimského Zdkona 12 desek dominovala zprvu
{po dobu asi dvou stoleti) tzv. pontifikiin( interpretace — Zskon vykladal: tj. rozvadéli, zpfesiovall a tvofivé doplhovali knézf -

_pontifikové, a a% od pocdtku 3.st. pi.nl. zafali mezi znalce pronikat té% laikové. KincL, J., UrFus, V., SKREIPEK, M. Rimské
préve, C. H. Beck, 1995, str. 16.

18 Rod{ se zde pozdsjsi kontrafaktickd povaha préva, kieré se miZe rozchazet s obyfejem spolecnosti, a plati dokonce i tehdy, kdyby
v&tsina nebo viichni jednali jinak. Blffe LUunmMANN, N.: Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1997 Luhmann klade diraz
na jedndni, tento text se v daném bodé soustfedi na potencialni odklon zdkonnych norem od ,samozfejmé" sdileného pospolitého
vEdéni.

19 Nezifdka byla psand forma zékona udélovina pravé kontroverznfm normativeim oby&ejam. Tak napiiklad Zakon 12 desek kodifi-
koval ,ta pravidla, kierd byla n&jak sporni, nejasnd nebo novd, zatim mdlo vzitd*. Kvor, 1., UrFus, V., SKREIPEK, M.. Rimskeé

pravo, C. H. Beck, 1995, str. 15.
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pfedavaného, rozhoduje povinnost zakon znat. Norma-
tivnf svét nelze nadile identifikovat se svétem normdl-
nim — samoziejmym, realita pfedpisovana se jiz roz-
sihle nekryje s realitou faktickou. Bezprostfedni zna-
lost predepsanych zpfisobid chovani je pfitom v rukou
dzce vymezené skupiny, jez mnochdy lapiddrni zdkonnd
ustanoveni vlastani interpretaci dotvafi a reprodukuje
tak jakousi odkdzanost kazdodenni reality na norma-
tivné preskribovaném ,,méti“.

5) Nabizejic! se ndmitka neznalostl zdkona v pii-
padé jeho porugeni musi bt pochopitelné néjak elimi-
novana; zavaszek zndl zdkon musi byt realizovatelny,
ackoliv se jednd o znalost zévislou, prostfedkovanou
predeviim legitimizujicimi specialisty. Zikon je tedy
apriorni, na rozdil od trvajiciho a pribéiné stvrzova-
ného, v pifpadé poruseni skupinou nasledné identifiko-
vaného obyéeje, upravuje socidlni vztahy perspektivné
— prolamuje obyéejovou ,,v&&énou piitomnost” a obraci
se k budoucnosti. Z hlediska socilni zmény pak mize
byt zdkon jednak jejim stabilizitorem, jednak ji — jako
mocensky mechanismus se znaénym vlivem na kogni-
tivaf struktury — miZe za uréitych okolnosti i usmériio-
vat a dynamizovat, stdva se efektivaim instrumentem
moacenského pldnovdni, pfitems lze v obecnéj§i roviné
Fict, Ze diilezité zdkony ¢i kodifikace mohou byt dokon-
ce svého drubu éasovymi mezniky.

6) Na rozdil od implicitnfho obyé&eje, ktery je inte-
gralni souédst Zivotniho svéta tradiénich kultur - je
uzivin, opakovan, v nepf{li komplexnf socidlni struk-
tufe (z niz 2adny jeji élen nemiize byt v zdsadé vyjmut)
obecné rozdifen a zndm natolik, Ze neni tfeba jej ez-
pressis verbis artikulovat?® — a teprve kolize obydej
jako zdvazny ,pfipomind®, tedy identifikuje a stvrzuje
jeho stalou pHiomnost, psany zdkon musf byt zfetelnd
explicitni. V diferenciované spoleénosti totiz pfestéva
existovat ,nevysiovend shoda® kazdodennich praktik
a pifsludného védéni; explicitni zdkon vtéleny do jedi-
necné psané formy, jez je zdroved garanci jeho awtori-
tativnd platnosti, tak ,vyslovuje” to, o ¢em by mohli
vznikat pochybnosti. Rozostfend zavaznost kognitiv-
nfch a normativiich programi je zdkonem v nezbytné
mite ezplicite naostifena, zakon zdvazné artikuluje to,
co neni vidy zcela zfetelné — vpisuje se postupné do
mentdlnich struktur adresdtt a zaji&fuje v nezbytné
mife totoznost sdileného védéni?', Normativni akt se

stdvd vysoce relevantnim zdrojem kulturnitho védéni,
psanou a tedy snadno dohledatelnou vyztuZi jeho 1oz-
vétvené podoby, a vytladuje tak piipadnou nejistotu
z postupné diferencovanych socidlnich vztahd.

7) Obyéej tradi¢nich knktur je tedy zahrnut v sa-
moziejmém védéni pospolitosti a v pifpadé po-
tfeby aktivovin nejprve elementdrnimi teoretickymi
pfedpoklady??, jez v podobé principd, riznych piislo-
vi, mondrosti anebo legend (implikovanych ve spole-
Zensgké mytologil) vysvétli znovu ty ze zdvaznych vata-
hii, které byly né&jak narudeny. V zdsadé je obylej pii-
tomny v Zité kaZdodennosti, kterd soufasné vytvaii
sdileny kontext jeho wzivani a opakovdni, a zabezpe-
éuje tak jeho ziejmou urditost. Komplexnéjsl spoleé-
nost viak postriadd onu autentickou obecnost Zivot-
ntho kontextu, coby podminku uréitosti jistych typt
jedndni a vztahd. Explicitni teoretickd konstrukee zd-
kona je tudiz ve svém regulativaim pischbeni na so-
cidlni vztahy daleko vice z4visld na schopnosti abs-
traktni formulace, na schopnosti vydéleni a jisté kon-
zervace obecnd zavazujicich, rdmcovou identitu ped-
porujicich pravidel. Samotny zdkon musi byt v jistém
smyslu pravé tim obecnym kontextem, ktery — pfes od-
lizné konkrétni okolnosti adresdtl — dokdZe upravovat,
kategorizovat spolecenské vztahy, musi se ve srovna-
ni s obyéejem vyznatovat podstatné vyssi mirou abs-
trakce (uZ jen pro zikladni odkdzanost této normativ-
ni formy na modelové pojmy pfirozeného jazyka)?s.
Konstrukce zdkona sice nemtiZe byt vagni, rozhodné
ne natolik, aby vzbuzovala spife nejistotu neZ jisto-
tu, co je normou fefeno, piesto — zejména vzhledem
k rostoucd spletitosti a dynamice socidlnich vztahi {téz
ale vzhledem k technologickym moZnostem rodicich se
kultur pisma) — mus{ byt formulace sdostatek pruzna,
aby mohla zachytit typizované spektrum situact, jed-
néani a adresdtd, které chce zdkon regulovat. Urcitosti
zakona je leckdy docilovdno spide az jeho vykladem ¢i
samotnou, tfebas i konfliktni socidlni praxi, pravé tyto
prostfedky obsah normy konkretizuji a uspokojuji tak
klicovy pozadavek jistoty oéekdvani.

8) Normativni obyéej se také zaryté brani jaké-
mukoliv ndznaku emancipace jednotlivee: jeho poza-
davkem je nedélitelnd soudrznost celku, jeho cilem ko-
lektivni jednomysinost, kterd nachizi vérnou odezvu
v myslich individudlnich aktéri a vede k plynulosti

20 Napfiklad Ulpianus definuje obyéej jako: ,tichou shodu, stvizovanou mezi lidmi jejim dlouhotrvajieim uzfvinim® In TAMANA-
Ba, B., Z.: A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford, 2601, str. 56.

2! Pilefitd je mosnost opétovné identifikace zdvaznéko, Hloubka ,poudenosti” se pochopitelné rizni (znaénd ¢4st obyvatel je konecné
stale odkdzdna na dstni tradici). Zdkonnd pravidla oviem pronikajf do védéni urcitych skupin obyvatel, a nakolik je vstfebdn{ prede-
psangch normativnich ustanoveni kligové pro vnitini soudrznost i délenf spoleénosti — stivd se kulturnim pfedpokladem vz&jemuého
souziti — dokumentuje skateénost, e napi. Hmsky Zikon 12 desek byl mezi ,inteligentnimi Rimany® zndm zpaméti. KiNcr, J.,
URFUS, V., SK&RIPEK, M.: Rimské pravo, C. H. Beck, 1995, str. 15

Podobné klitovd byla znalost Zikona {téry) pro vzdélané nositele izraelské kultury, ndboZenstvi a prava, kteff se vraceli z babylon-
ského zajeti a pokoudeli se obnovit kontinuitu stitu Izrael. Zemédalsky judsky lid si do pozdéjsick dob odndsi pohrdavé oznacent
wchitra, kterd nezné zdkon®. Soroi, I.: Clovék a nibozenstvi, Portédl, 2004, str. 134.

2?2 BereER, P., L., LUCKMANN, T.: Socidln{ konstrukce reality, CDK, 1999, str. 95.

#3 Afkoliv jsou nekteré zdkonné formulace v téchto komplexndj§fch kulturich stile pomérné kazuistické (napf. pifkazy a zdkazy
gmifiovaného Zdkona 12 desek), fetnd ustanoveni charakterizuje jejich rémcovost, kterd vyzaduje blizil vykiad. Sdilend praxe a j{
pifsludejic! samozfejmé porozuméni — atributy obyteje — jsou koneckonet vidy vymluvnéjsi neZ jakykoliv normativai popis.
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a souladu vykondvanych praxi. Jednotlivec je zde Clo-
vekem a mize byt sdm sebou jen ve vztahu k pfedem
ur¢ené skuping, jednotlivec je dilél projekei takto jasné
vymezend skupiny®. Kazda iluze sobéstadénosti, kazdé
zddni vlastni osoby jako entity nezdvisté na ostatnich
musi{ byt v zarodku potlageno: provinilec budto na-
hlédne vlastni odkizanost a pochopi sebe samotného
jako pouhou &dst celku, ktery jej pfesahuje a ktery je
sdilenym imperativem viech jeho élenu, nebo za svou
rozkladnou neposlu$nost zaplati. Zakon se oproti tomu
prosazuje ve spolecnostech, kde se vzdjemnd zdvislost
a podminénost celku stivad podstatné méné zietelnou,
komplex vztahovych poli uz pferostl kaZdodenné sdi-
leny a snadro ptehlédnutelny horizont. S vzestupnym
koeficientermn zmény se zadind cenit i jistd individudlni
iniciativa a nutné je tedy naopak urcitd mira samostat-
nosti a sobéstacnosti®®. Zakon uZ v zésadé neoslovuje
— skrze ,véCné pfitomnou“ tradici obyéeje — cely ko-
lektiv, obraci se k vice individualizovanym adresdtiim,
jako#to socidlné funkénim a uznivanym jednotkim.
Tento historicky obrat od kolektivu k individualizova-
né osobé pochopitelné probihi pomalu, postupné, jeho
hloubka se napadné ligf v riznych typech spolecnosti,
lze ale tvrdit, ze zikon se jako nova forma socickultur-
nfho regulativu na individualizujicf tendenci nékierych
komplexnégjsich kultur do znacné miry podili®®,
Pokusme se zdvérem o jisté shrnuti vise sledova-
nych, ,idedlné-typickych® odlisnosti zdkona a obydeje.
Zakon se ve srovnani s ,klasickym* obyéejem (epochy
mluvenf) vyznaduje témito atributy: ma zvldgtni pi-
semnou formu, zvyrazfiuje mocensky odstup, je spjat
se systémem specializovanych sankef slouZicich k jeho
vynuceni a plati i nehledé na skuteénou znalost zikon-
nych ustanoveni jednotlivymi adresity — jeho norma-

tival ,platnost” nemusi dokonce nezbytné korespon-
dovat s faktickou normalitou Zivotniho svéta. Zdkon
je déle apriorni, explicitni a abstraktni, oproti oby€eji
individualizujici sociokulturni regulativ. Tyto rozdily
jsou vyie zamérné ponékud schematizoviny — tak ku-
piikiadu prdvni obyéej samozfejmé miZe ziskat {a ta-
ké ziskdval) rovnéz svou psanou podobu. Historicky
je potom béZné prolindni obou typl normativnf re-
gulace, piiem# nelze vynechat ani soudni precedent,
ktery oba vyde analyzované prameny leckde dopliuje
a v urditych pravnich kulturdch dokonce zastifinje jako
dominantni pramen normativai ipravy spolefenskych
vztahil. Cilem navrZzené komparace bylo viak spife vy-
téenf urfitych dhelnych odlidnosti zdkona a obydeje,
spolu se zdfiraznénim skuteénosti, ze normativnoi regu-
lace je vidy piedeviim nedilnou soucdsti Sirgiho kul-
turniho zdvazku dané socidlni entity, v niZ teprve pl-
ni svou dileZitou dlohu. Kulturni zdvaznost pfedchdzi
a uréuje formu i obsah zdvaznosti normativni: norma
koneckoncl nemize byt ni¢im jinym nez komunikativ-
nim aktem. Jako komunikativni akt ,plati“ v lidském
kulturnim svété, jenz kromé regulativii zahrnuje sou-
bory zavazného védéni a pislugnych artefaktu; norma
nikdy nepisobi v néjakém kulturnim vakuu. Norma-
tivni systémy jsou tak zcela nemyslitelné bez adekvat-
nich socializaéaich mechanismi, vyznamovych legiti-
mizaci i vazby na dostupné a nifvané artefakty: jako
se viznamné ligf rozliéné kulturné podminéné pravnd
obyceje, 1i&f se pfes podobné formalni atributy 1 riizné
zdkony € zdkoniky. Jiné vyznamy komunikuje fmsky
Zékon 12 desek, jiné zidovskd Tora nebo hinduisticky
Manutv zakonik, a zcela jiny vykiad vyzaduje pocho-
piteiné zdkonné pravo modernich spoletnosti.

24 Archaicky princip personality prava nepfisluiel jednotlivei, nybri vidy svazku oscb. Zpiisobilym nositelem priv a povinnosti byla
tedy pospolitost, kierd teprve uréitd prava a povinnosti mohla pfidélit jedinci. Blize HATTENHAUER, H.: Evropské d&jiny prava,
C. H. Beck, 1998, str. 19 an.

%V potatcich méstskych civilizaci jde zpravidla o pomérng velmi 1izkou skupinu cbchodnikd, temeslnikd ¢ privitegovangeh vadé-
lanci (kné#f a d¥ednikd), ktefl jsou vymanéni z rodinngch, rodovych & kmenovyeh vazeb pii obstardvinf cbiivy.

% Piivodng emancipace v antickém svété oznacuje proces, {m2 se synové vymadovali zpod otcovské auterity. Revoluénf zménn po-
jeti jednotlivee refiektovalo a utvrdilo 1 zdkonoddrstvi, které ofcovskou dfive doZivotni moc (teprve po skonu otce nastupaval na jeho
misto nejstarif syn) omezilo na troji pravo prodeje — poié byl syn svich povinnosti zprostén. Pozd&jsf obratnd pontifikdlnf interpre-
tace Zakona 12 desek emancipaci jest& posilila meZnosti tif formélniho prodeji {mancipacf a remancipact), prostfedrictvim kterych
dochizelo k dobrovolnému vyvazini synd z patriarchilni rodiny. Blize in FUsTEL DE COULANGES: Antickd obec, Praha, 1998.
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Univerzitni profesor JUDr. PhDr. BOHUMIL BAXA

Marta Kadlecovd”

V éervnu uplynulo 65 let (5. 6. 1942) od umrti
profesora pravni historie Masarykovy univerzity Bohu-
mila Baxy. Nésilng smrt ukonéila zivot pravnika véd-
ce, pedagoga i praktika. Kritce pfed 68. narozeninami
(27. cervence) byl prof. Baxa popraven na zdkladé roz-
sudku stanného ‘soudu jako jedna z mnoha obéti ex-
trémni perzekuce po atentitu na ifsského protektora
R. Heydricha.

Od skonéeni pravnického studia pidsobil Bohumil
Baxa v justici nejprve jako soudce okresniho, potom
jako rada zemského soudu (1901-1919). V dobé pliso-
beni na pravnické fakulté MU byl jmenovan soudcem
Statniho soudu (1923-1925).

Svou pravnshistorickou orientaci prohloubil dal-
§m studiem historie na filosofické fakult® (1905) a do-
centskou habilitact v oboru Féskych dé&jin rakouskych
(1909). V roce 1919 byl jmenovén Fadnym profesorem
pro obor déjin priva ni tzem{ republiky ¢eskosloven-
ské na pravnickon fakultn Masarykovy university v Br-
né. Presto viak kze #ici, e prof. Baxa patfil k vyznam-
nym pravaim historiliim jen s vyhradou. Jeho plivod-
ni odborné orientace se zvolna ménila diky rostoucimu
zajmu o obor vieobecného a rakouského stédtniho pra-
va, pro ktery se v roce 1914 také habilitoval.

Po vzniku Ceskoslovenska rozséhlé plsobeni prof.
Baxy v politickém a vefejném zivoté (pracovel je-
ko expert Ndrodnihe shromdidénd pro parlamentni 74-
dy. Ndrodné demokratickou stranu zastupoval v letech
1925-1929 v sendtu, kde 2estdval funkci mistopredse-
dy viborti imuniiniho o dstavnéprdvniho, byl élenem
vikonného wibory Comité fédéral de la Cooperation
Européene v Pori# u predsedou deskoslovenské sekce
Meziparlamentsii unie Spolecnosti ndrodd) bylo jak di-
sledkem, tak i p¥icinou jeho daldi odborné orientace,
ktera nakonec nabyla vrehu nad prévai historii, Prof.
Baxu proto dnes vniméme vice, resp. pfevizné jako
statopravnika. Dosvédéuje to také skladba jeho od-
bornych publikaci, Z oblasti pravaghistorické napsal
od roku 1919 (po jmenovéni profesorem) pouze tii véci
vesmés plnici dlohu uéebnic. Nejprve Déjiny vefejného
prdve ve stiednd Evropé od r. 1848 (1926) pak ndsle-
dovala stat K periodizaci a poviechné charakieristice
déjin prdve na dzemi republiky deskoslovenské (1933)
a koneéné Déjiny prdva na vzem{ republiby deskoslo-

venské (1935). Piitom také v nich se promitl jeho za-
jem o stédtni a dstavni pravo jednak v metodé vykladu,
jednak v hodnoceni starjch institucl prizmatem mo-
dernf dstavy. Jasné patrny je tento piistup napi. z na-
zvu clanku Stredovéky stdt stavousky a moderni stdt
konstitucnd (1939). Také pred rokem 1919 méla jeho
zdanlive pravaéhistorickd témata stitopravni podiext,
za viechny napf. Inkoldt a indigendt v zemich Koruny
deské od r. 1749-1848, (1908), kde se zabyval otdzkou
trvani starobylého ,stdtnfho obfanstvi® Ceské koruny,
které povazoval za dikaz jeji statni samostatnosti.
Vétsina Baxovy bohaté publikaénf éinnosti byla ve-
novdna prebiémim stétatho prava resp. teoretickym
probiémiéim politiky. Namatkou lze uvést: O vlddé par-
lamentnd (1920), Ustavn{ listina ceskoslovenské repub-
liky @ viiv cizich dstav (1921), Vivoj a dnedni stav mys-
lenky zostupitelské ve sborech zékonoddrngch (1922),
Zésada délend moci ve stdté a. soustave parlament-
ni (1923), Hlawni myslenky o technike modernich lis-
tin tistavnich (1929), Ministerskd rada v parlamentnim
stdtu (1932). Mimo to se zlicastnil na zpracovani do-
dnes uifvaného Slovntku vefejného priva deskosloven-
ského, pro ktery pipravil heslo Minéstr {1932},
Jmenovanim univerzitnim profesorem a presidle-
nim do Brna zafala novd etapa v Zivoté prof. Baxy
{45 let). Na brnénské prévnické fakulté stravil pfes-
né 20 let a lze tvrdit, Ze to bylo v jeho Zivoté obdo-
bi nejplodné&jai jak z hlediska védecko-pedagogického,
tak se zfetelem k jeho vefejnému pusobeni. V pedago-
gické prici nezistal omezen pouze na Brno. Od roku
1923 pfednégel také na Vysoké skole obchodni v Praze
a od roku 1928 piisobil na Svobodné skole politickych
nauk také tam. Jeho odborné kvality nasly své uplat-
néni i ocenéni v fadé védeckych institucl. Byl pfed-
sedou statovedecké spolecnosti Association tchécoslo-
vaque nationale pour lo Société des Nations v Pra-
ze, clenem Institut international d’historie constituti-
onelle v Paifzi, clenem Ceskoslovenské spole¢nosti pro
studium nérodnostnich otdzek a dopisujicim ¢lenem
Krilovské spoletnosti nauk v Praze. Akademicky senit
MU ho delegoval do Nérodni rady Ceskoslovenské.
Dvacet let Fidil prof. Baxa katedru déjin statu
a préva, dvakrat byl dékanem pravnické fakulty a jako
relctor stanul v éele Masarykovy univerzity (1931/32).

* JUDr. Marta Kadlecovd, CSc., Katedra dé&jin stdtu a préava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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V téchto funkcich pomohl persondlné stabilizovat no-
vE& zaloZenou univerzitu a svym dilem ovlivnil rozvo]j
pravai védy.

Poédtek okupace (15. 3. 1939) zastihl prof. Baxu
jesté v Brng, ale s ukonéenfm 3k. r. 1938/39 byl pen-
zionovan (30. zdi{ 1939) a ve véku 65 let se vratil do
Prahy. Nestahl se do tistrani, stal se pfedsedon Ustiedi
vefejnych zaméstnanct, co? byl koordinaéni orgdn od-
horové jednoty ifednikd a zaméstnancd stdtnich pod-
nikdl a instituci, uéiteldl a stdtnich penzistd. Podobné
jako fada jinjch zapojil se i on do odbojového hnu-
ti, pravdépodobné prostfednictvim organizace Peticni
vybor Vérni ziistaneme. Pro svou politickou orienta-

7 VEDECKEHO 7IVOTA

ci, v ni% dominovalo upfimné vlastenectvi, se stal ob-
jektem zvySené pozornosti ze strany gestapa. V dub-
nu 1941 byl zbaven funkce pfedsedy Ustiedi veiejnych
zaméstnanci. Pfesny divoed proé byl béhem 2. heyd-
richidady zatfen a popraven nenf zndm. Symbolického
ocenéni se mu po vilce dostalo udélenim Ceskosloven-
ského valeéného kiize 1939 In memoriam.

Profesor Baxa plivodné pravni historik se stal vy-
znamnym odbornikem v oboru stdtniho a dstavniho
prava a svou mezioborovou védeckou orientaci pfed-
bshl dobu. Pfipomefime si jej tedy jako vyznamnou
osobnost pravni védy, kterd svy dilem napomohla roz-
voji obou ohorii.

Mezinarodni konference ,,Pocta profesorovi Gasparovi®

Luka¥ Pot&sil”

Dne 7. 12. 2007 se v budové Prdvnické fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Safirika v Kosicich ve Slovenské
republice uskuteénila mezindrodni védeckd konferen-
ce pad ndzvem , Pocte profesorovi Gadparovi® Jak je
patrné jiZ z jejiho nazvu, konference byla uspofada-
na v souvislosti s vyznamnym Zivotnim jubileem Prof.
JUDr. Michala Gagpara, CSc., ktery v plné tvardi si-
le a pracovnim nasazeni dne 9. 10. 2007 oslavil své
80. narozeniny. Organizdtofi akce ji v8ak pojali nejen
jako ptitelské setkdni kolegl, ktefi se vénujl proble-
matice vefejné spravy a spravaniho prava, ale i jako
védecké forum, coz predstavovaly piednesené odhorné
piispévky.

Slavnostniho zahdjeni konference se svim slovem
wjala dékanka fakulty doc. JUDr. Mdria Bujidkovd,
C8c., kterd po kratkém piivitdni hostil zminila pii-
nos dlouholeté védecké a pedagogické dinnosti prof.
GaZpara a rovnéz mu jménem celé fakulty vyslovila
podékovani za jeho tamni plisobeni. Po dvodnim slo-
vu posléze ndsledoval blok s jednotlivimi odbornymi
piispévky.

Jako prvai vystoupil Prof. JUDr. Viadimir Bab-
édk, CSc., Prof. h. c. {(Pravnickd fokulte Univerzi-
ty Pavla Jozefo Safirika v Kodiciach, vedouci kated-
ry finanéného préva a dariového prdva) s piispév-
kem nazvanym ,,f]vahy o vztahu daftového, finanéni-
ho a sprdvniho priva®. V ném uvedl, Ze privo finané-

ni a dafové jsou pomysinymi détmi préva spravniho,
které viak v soudasné dobé jiz ziji svym vlastaim Zi-
votern. Spoleény ale majf svij ziklad. To se proje-
vuje jejich vefejnopravnim puasobenim a charakterem.
Pifspévek rovnéz obsahoval pojedndni o organizacnim
pojeti viech ti{ prdvnich odvétvi a o prdvnim zdkiadu
rozhodovacich procest, ktery pfedstavuje sprévni rad
a jeho (rozdilnd mira) aplikace.

Po ndm piednesl piispévek na téma ,Opatfent
obecné povahy jako forma {innosti vefejné sprivy
v pravoim fadu Ceské republiky“ doc. JUDr. Petr
Priicha, CSc. (Nejuyisi spravnd soud, Pravnickd fokul-
ta Masarykouvy univerzity, katedra sprduni védy, sprdv-
ntho prdva a finanéntho prdva). Piedstavil v ném opat-
feni obecné povahy, s ohledem na jeho negativnd de-
finici obsaZenou v § 171 sprdvnfho fidu, jako smife-
ny akt nachdzejici se na pomezf sprdvnfho rozhodaut{
a pravniho pfedpisu a déle bifze rozvedl jeho znaky.
Zminil se o0 moZnosti jeho soudniho pfezkumu, véet-
né prezkoumdni rozhodnuti o ndmitkich podle § 172
odst. 5 sprdvniho fddu, pfi¢emZ rovnéz poukizal na
rozlizné materidini a formalni pojetf tohoto institutu
v soudasné judikatufe Nejvysiiho sprévnito soudu.

Tieti v poiadi vystoupila doc. JUDr. Sotia Kodiéi-
arovd, Ph.D. (Prdvnickd fekulte Trnovském univerzi-
ty v Trnave, katedre sprduného prdve, prdva Fivotného
prostredia e financéniho prdva). V piispévku nazvaném

* Mgr. Lukds Potasil, doktorand katedry spravnf védy, spravniho priva a finané¢niho préva, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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republiky

Daniel Novik

»Pravoi postaveni vlastnika podle piedpisi o ochrang
piirody a krajiny* se zabyvala realizaci vikonu obsahua
vlastnického préva jako istavné zaruceného vefejného
subjektivntho prdva v roviné jeho mozného zdkonného
omezeni z hlediska vefejnych zdjmi na ochrané piiro-
dy a krajiny. Poukizala rovnéZ na ndvrhy generdlniho
prokurdtora z oblasti pfislusné pravni tdpravy, které
byly podény Ustavnimu soudu SR z hlediska posouze-
af jejich (proti)dstavaosti.

Zbyvajici pfednesené piispévky se posléze pfe-
vaZné nesly v roviné osobnich vyzndni a vzpominek
Jjednotlivych referujicich. V této ¢asti vystoupil doe.
JUDr. Maridn Vrabko, CSc., mim. Prof. (dékan Prdv-
nické fokulty Univerzity Komenského v Bratislave),
prof. JUDr, Igor Palis, CSc. (dékan Fakulty verejnej
sprdvy Univerzity Pavia Jozefo Sofdrika v Kosiciach),
doc. JUDr. Dudmila Semorovd, CSe. [vedouef katedry
dstavného prive o sprdvneho préve Univerzity Pavla
Jozefa Saférikae v KoSiciach), doc. JUDr. Méria Kiov-
skd, CSec. [katedra sistavného prdve a sprdvneho prive
Univerzity Pavla Jozefa Safdrike v Kogiciach, prodé-
kanka) a prof. JUDr. Peter Vojéik, CSe. (vedouct ka-
tedry obcianskeho prive Univerzity Pavle Jozefo Sa-
farika v Kosiciach). Piispévky shodné pfipomnély jak
pocatecni plsobeni prof. Gafpara na Pravnické fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave od roku 1954, tak
i jeho pozdé&jsi phsobeni na Prdvnické fakulté Univer-
zity Pavla Jozefa Safdrika v Koficich od roku 1993 do
scuasnosti. Ve viech pi{spévcich se objevila zminka
o priteiském pifstupu prof. Gagpara jak ke studenttm,
tak i kolegim. Pfipomenuta byla rovné? jeho védeckd

a pedagogickd driha a jeho pozitivni ovlivoéni mnoha
generaci Cesko — slovenskyjch administrativista.

V samotném zavéru konference vystoupil prof. Ga-
§par, ktery vedle podékovdni za pfednesend pféni ddle
ve struénosti piedstavil svou novou kaihu s ndzvem
Vieobecnd spravoveda.

Vyse zminéad piublikace pojednavd jednak o vivoji
spravui védy, o soucasném dosazeném stavu a posky-
tuje rizné moznosti nahlizeni na vefejnon spravu. Va-
nuje se rovnéi pojmu vefeiné sprivy a pojeti vefejné
sprévy jako organizace. Strancu jeho zijmu nezfistalo
ani druhé — materidlni — pojeti vefejné spravy, které
predstavuje kapitola vEnovand rozhodovacimu procesu
uskutecfiovaném ve vefejné spravé. Jako vidéi princi-
py, kterymi md byt soucasnd vefejnd sprdva ovlddana
oznacuje piiméfenost, zdkonnost, hospoddrnost a pfi-
zplisobivost. Posledni ¢dst publikace se zabyvd soudas-
nymi problémy vefejné spravy v podminkich tfetihc
tisicileti a prohlubujici se globalizace.

Jubilant rovnéz pfednesl svij pifispévek, kterym
zakondil odbornou £4st mezinidrodni konference, v né-
m# se zaméfil na otdzku jak by méla vypadat a fungo-
vat idedlni vlada. Poukdzal pfitom na jednotlivé spriv-
ni aktivity, které by méla vldda takového oznaceni
spliovat.

Na zdvér tohoto piispévku doddvime, Ze probéhla
konference ndzorné ukdzala, Ze lze spojit oslavu vy-
znamného zivotntho jubilea s uspofddinim odborné
védecké konference, aniz by obé ztratily na svém posis-
ni, €i postridaly jejich pfinos.

Postaven{ prezidenta republiky v tistavnim systému Ceské

republiky

Daniel Novak™

Dme 21. 11. 2007 na Prdvaické fakulté Masaryko-
vy univerzity probéhia sedmndctsd konference pofida-
né Katedrou dstavniho prdva a politologie PrF MU,
Mezindrodnim politologickym tistavern MU a Konrad
Adenauer Stiftung, zastoupenim v CR, jez byla véno-
vand aktudlni dstavnéprivni problematice. Konferenci

zahajil dvodnim slovem prof. Jan Filip, v némz ob-

jasnil vybér tématu predisponovany v neddvné dob@
vydanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, jakoZ i bli-
ziel se volbou prezidenta republiky.

* Mgr. et Mgr. Daniel Novélk, asistent soudce Ustavniho soudu

Prof. Miroslav Novdk ve svém piispévku ,,Pre-
zident, premiér a snahy o posileni vykonné mo-
ci* pfipomenul, Ze ve stitech stiedni a vychodn{ Evro-
py je pravidlem poloprezidentsky rezim, stify s pazla-
mentnim rezimem jako Ceské republika nebo Madar-
sko predstavuji vyjimky. M. Novik odkizal na ndzor
M. Duvergera, dle néhoz poloprezideniské rezimy jsou
reakei na problémy parlamentnich reZimi mezi svéto-
vymi vilkami, zirovefi viak zminil kritiku prezidenci-
alismu v dile J. J. Linze. Pfisvédéil G. Sartorimu v tesi
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0 $patném fungovani i dnesnich parlamentnich rezimd,
s tim, ze Ceskd republika neni vyjimkou. M. Novdk
poznamenal, ze se novelizace zdkona &. 247/1935 5h.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky zikonem
& 204/2000 Sb., ocdivodiovanid snahou zvySis akce-
schopnost politického systému meéla inspirovat jeho jiz
v roce 1995 zveiejnénymi nizory, a zdiraznil, Ze tak
jako tak sdm mél na mysli zménu zakona, nikoli zmé-
nu volebniho systému. Poloprezidentské rezimy se dle
(3. Sartortho vice podobaji prezidentskym rezimim,
M. Novék viak spolu s M. Duvergerem nebo A. Lij-
phartem zastivd ndzor, 7e uzif jsou souvislosti s parla-
mentnim reZimem, coz je ddno zejména spojenim exis-
tence vlddy s vyslovenim divéry parlamentem (jeho
dolni komorou). Jasnou odpovéd nenabizi ani srovna-
ni normativniho rdmee — zatfmco rakouskou dstavou

~ zaruend pravomoc prezidenta odvolat pfedsedu vld-
dy nebyla nikdy vyuzita, ve Francii je situace opatné.
Na zakladé pfedchozich uvah M. Novik ohledné po-
staveni prezidenta dovodil, Ze 1/ posilovéni jeho pra-
vomoci je néevhodné obecnd, v parlamentnim reZimu
obzvldste, 2/ piimd volba prezidenta v parlamentnim
rezimu predstavuje cizorody prvek, 3/ zaddouc zvysent
role exekutivy se musi realizovat cestou posileni vl4-
dy, 4/ k tomu by v CR byla vhodnd podpora vytvifeni
piedvolebnich koalic, kupf. srudenim ndsobici klauzu-
le, kterou Ustavni soud nélezem sp. zn. P1 US 42/2000
nezrufil, 5/ na zvageni je 1 pfim4 volba pfedsedy vlady,
zde je v3ak namisté pfipomenout situaci v Izraeli, kde
v letech 1996, 1999 a 2001 byl pfedseda vlidy volen
pifmo. JiZ v roce 1994 G. Sartori konstatoval, Ze efek-
tivita je podminéna pfedchozim vzaikem bipoldrantho
stranického systému a tato volba by méla o nékolik
tydnu predchdzet volbdm do Knessetu. V ndsieduji-
of diskusi J. Filip pfisvédéil zrudeni nasobiel klauzule,
A. Gerloch se vyslovil pro sniZeni uzaviraci klauzule
a J. Kysela pfipomenul, Ze neexistuje parlamentaris-
mus, ale parlamentarismy majici spolecné jen naplné-
ni minimdlni definice ,,vldda je odpovédnd parlamen-
tu®, vyznamnou roli hraji oéekavani veiejnosti ohledné
zpusobu vykonu pravomoci prezidentem. V. Pavlicek
upozornil na ndzor V. Bélohradského, Ze italskd re-
forma volebniho systému prohloubila napéti mezi se-
verem a jihem, gproti tomu M. Novik vyzdvihl, ze
zamezila chronické vlddni nestabilité, a kriticky se vy-
slovil k vytvifenf velkych koalic, jeZ json neoperativai
a zvyiujl vliv nezacdlenénych subjekti.

Dr. Pavel Rychetsky v prispévku ,,Soudni
pfezkum aktd prezidenta republiky® pfedznacil,
#e téma po dlouhou dobu zistdvalo teorii opomijeno.
Z nedetné judikatury lze jmenovat ndlez NSS z roku
1933 popirajici tezi J. Hoetzela, E. Hdchy, J. Krejci-
ho (a takto piisvedéujici E. Sobotovi), Ze prezidemt
funguje jako tifad ve smyslu § 2 zdkona €. 3/1918 Sb.
Toto fedeni nekolidovalo s pravidlem, e prezident neni
odpovédny ze svého 1ifadu (§ 66 Ustavni listiny), s vi-
jimkou vstavniho deliktu (§ 67 Ustavnf listiny). Zakon
¢. 164/1937 Sh. doplnil zdkon & 3/1918 Sb. o ustano-
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veni § 2 odst, 2, podle néhoZ v piipad# podan{ stiZnosti
proti rozhodnuti nebo opatfeni prezidenta, zastupuje
jej ministerstvo provadéjici tento akt. V rozhodnych
souvislostech poukdzal na ¢l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,Ustavy*), podle kterého prezident
neni z vykonu své funkce odpovédny, a ¢l. 63 odst. 4
Ustavy zakotvujici odpovédnost vlddy v piipadé aktd
podléhajicich kontrasignaci. P. Rychetsky rovnéz pii-
pomenul, #e Ustavni listina prezidentovi v{luéné pra-
vomoci nesvéfovala. V ramci vyluéné pravomoci za-
lozené ¢l. 62 Ustavy prezident vydava akty ,dstavni®,
podle &l. 63 Ustavy, kde se jednd o pravomoc sdilenou,
akty ,,spravni®, Déle se P. Rychetsky zabyval jednot-
livymi pravomocemi prezidenta vzhledem k moZnos-
tem soudnibo pfezkumu jejich vykonu. Chledné &l. 62
pism. af Ustavy konstatoval, ze akt jmenovéini piedse-
dy vlady redlnd zakladd odpovédnost toliko politickou,
a pfipomenul politickou zvyklost nejprve udélit pové-
teni k vyjedndvdni o sestaveni vlidy. Odpovédnost jen
této povahy lze spojovat i s pfipadem (ne)pfijeti ob-
ligatorni demise; fakultativni demise zstdva na zb-
solutni volné dvaze prezidenta. Na roven lze postavit
piipady opomenuti jmenovat pfedsedu vlady, ackoliv
vlada dosavadni je v demisi nebo odvolané (zde nedo-
statek povéfen{ dle ¢l. 62 pism. d/ Ustavy nezakldds
zdsadni istavnépriavni deficit, stavajici vldda by patr-
né tak jako tak plnila své funkce), nebo kupf. jmenovi-
ni predsedou vlddy osobu nespliinjicf pfedpoklady dle
zakona €. 451/1991 Sb. Odlidnd situace nastane, jen
pokud prezident nejmenuje predsedu vlddy na ndvrh
predsedy Postanecké snémovny (cl. 68 odst. 4 Ustavy),
zde muZe dojlt ke kompetenénimu sporu. Pouziti &l. 65
odst. 2 Ustavy {stihdnf pro velezradu) zfistava nejkraj-
néj§ variantou. Dopady ustanoveni ¢l. 62 pism. b/
t¥kajiciho se svoldvani zaseddni Poslanecké snémov-
ny prezidentem jsou v praxi limitovdny ustanovenim
&l. 34 odst. 1 Ustavy. Rozpusténi Poslanecké snémov-
ny podle €l. 62 pism. ¢/ {’Jsta,vy a &l 35 odst. 1 Usta-
vy piedstavuje exkluzivni akt nepodléhajici soudnimu
prezkumu, jeji rozpusténl v ochranné lhité tif mési-
¢t pfed skonéenim volebnitho obdobi otevird meoZnost
vyvolani kompetenéniho sporu, popt. i podanf tstavnt
stiznosti s poukazem na ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod {dale jen ,,Listiny“}. Aktivné legiti-
movan je v pfipadé porudeni uvedenych dstavnépriv-
nich norem kterykoliv poslanec. Jmenovaei prerogati-
va obsazend v ¢l. 62 pism. e/, j/, respektive k/ Ustavy
predstavuji pravomoci exkiuzivni, soudnimu pfezku-
mu nepodiéhajici. Uréitou modifikaci by byla situace
jmenovani nezplsobilé osoby soudcem Ustavaiho sou-
du; do dvabhy by mohlo pfichédzet pouziti ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 Listiny. V pfipadé jmenovani mistopied-
sedy Nejvysstho soudu (¢l. 62 pism. {/) je pfedseda
Nejvyssiho soudu, ktery souhlas se jmenovanim neu-
délil, opravnén vyvolat kompetenéni spor ohledné vy-
konu pravomoci sdilené mezi prezidentem a pfedse-
dou soudu. V jinych pfipadech viak dle P. Rychet-
ského nikoli. Ve vztahu k ustanoveni ¢l. 62 pism. g/
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Ustavy bylo rovnds pripomenuto pfensen vykonw
»hepopularniho® prava udélovat milost 2z pregidenta na
ministra spravedlnosti. Tuto praxi zapoéal T. G. Ma-
saryk a opustil ji az V. Klaus, imz v tomto sméru
naplnil Ustavu. Zde jde o vykon prava v rémei ab-
solutntho volného uvdZen{ prezidenta a mimo dosah
soudniho pfezkumu. Exklusivni pravomoci je 1 pravo
vratit Parlamentu p#ijaty ,,podistavni® zikon, respek-
tive zdkony podepisovat (€. 62 pism. h/ a i/ flstavy).
Ustava v ¢l 63 zakotvuje sdilené pravomoci, jejichz
vykon podléhd kontrasignaci. Pravomoc vyvolat kom-
petenéni spor ndlezl vladé jako celku, popf. i pfedse-
dovi vlady. V diskusi V. Simigek pitsvedéil nazoru, e
necdpovédnost prezidenta neznamend nemoznost zpo-
chybnit jeho akty, a dal najevo, Ze pouziti ustanoveni
€l. 21 odst. 4 Listiny ku podpofe ochrany nerueného
“vikonu funkce v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
18/06 bylo za situace, kdy se ustanoveni § 106 odst. 1
zdkona ¢, 6/2002 5b., o soudech a soudcich opiralo to-
liko o princip ,.kdo jmenuje, ten odvoldva®, obhajitel-
né. Oteviena byla i otdzka nejmenovanf F. Brozika do
funkce viceprezidenta NKU, ackoliv Poslaneckd sné-
movna jmenovani navrhla. Podle P. Rychetského pre-
zidentu diskreénf pravomoc nendlezela. K zdkonu o zd-
sluhdch E. Benese, ktery prezident V. Klaus nepode-
psal, aniz by jej Parlamentu vritil, poznamenal J. Fi-
lip, Ze poprvé obdobné postupoval A. Novotny v roce
1965, Praxi povéiovdn{ k jedninim o sestaveni vli-
dy podle P. Rychetského pak etabloval V. Havel kvii-
li zvygeni Sanci na ,priichodnost vliddy hlasovdnim
o divéfe, odlisny vivoj nastal v souvislosti s prvaim
pokusem M. Topoldnka o sestaveni vlddy. M. Novik
vyzdvihl na prikladu diivéjsi situace ve Francii a Ttélii
urcujici v¥znam koaliéntho potencidlu. J. Baxa v sou-
vislosti s €l. 63 odst. 2 {’Istavy poukizal na ustanoveni
§ 6 odst. 11 a 12 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narod-
ni bance coby pravnim zdkladu pravomoci prezidenta
odvolat élena Bankovni rady. Vykon této pravomoci
pfezkumu ve spravnim soudnictvi dle J. Baxy podlé-
h&. Odvoléni guvernéra CNB dle § 6 odst. 13 zdkona
¢. 6/1993 Sb. podléhd — v souladu s pozadavky komu-
nitdrniko préva — pfezkumu Evropskym soudnim dvo-
rem, V debaté zaznéla rovnéz teze J. Krejéiho o pfe-
vaze vile politicky odpovédného orgdnu — viddy — nad
viili ,,politicky neodpovédného® prezidenta, respekti-
ve vytka z nedostateéného dstavnépravnfho zakotven{
pravomoci prezidenta jednat v Evropské radé.

Dr. Eliska Wagnerovd v pfispévku ,,Prezident
republiky a Ustavni soud® vychazejic z konstato-
véani, Ze Ustavni soud chréni dstavnost v roviné dstav-
niho priva objektivniho (kontrolou norem, rozhodo-
vénim kompetenénich spord}, jakoz i subjektivniho,
formulovala dvé teze ohledné pravomocl prezidenta.
Prvni je teze konstitucializace viech akti vefejné mo-
ci odivodnénd tvahou o jejich zpisobilosti ohrozit
istavnost. E. Wagnerova ve vymezenych souvislostech
poukdzala na rozhodnuti ze srpna 2005 ve viéci nafi-
zeni spolkového prezidenta o rozpusténi Bundestagu

a kondnf novych voleb, v némi se némecky Spolkovy
dstavni soud vyslovil, Ze kompetendéni spor predstavu-
je toliko procesnf formu, a na zpochybnéni pro dstav-
népravni poméry Spojeného krilovstvi charakteristic-
ké doktriny suverenity parlamentu, jez predisponoval
Human Rights Act vydany v roce 1998 moZnosti pro-
hlasit zdkon za neshaéitelny s Umluvou. Podle druhé
teze legitimitu prezidentovi i Ustavnimu soudu posky-
tuje Ustava. Jinak fedeno, jestliZe legitimitu orginy
erpaji piimo z Ustavy, zvoleny zpisob jejich ustavo-
vani je pouze formalnim piedpokladem. Je nutno odii-
git liberalni demokracii {srov. memorandum Ustavni-
ho soudu ze srpna 1997 a nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL U8 73/04) od demokracie pouze volebni. Nelze tak
sdilet protichiidny isudek sborniku Centra pro eko-
nomiku a politiku ,,Soudcokracie”, kladouci do popie-
di legitimaci procedurou volby. E. Wagnerovd rovnéz
zdUraznila v porovndni s kupf. Francii, Italif, Rakous-
kem nebo Madarskem silnou pozici prezidenta v sou-
vislosti se jmenovinim soudcill Ustavniho soudu danou
tipravou v ¢&l. 62 pism. e/ Ustavy. Jestlize prezident za-
stdvd ifad po dvé volebn{ obdobi, mé tak piimy vliv
— by{ podminény souhlasem Sendtu - na ustanoveni
viiech patnicti soudctt Ustavniho soudu. Potud pied-
¢ 1 pravemoc prezidenta USA. Podminka soublasu
Sendtu pfitom teoreticky miiZze byt naplnéna souhla-
sem pouze 14 senétord. ,,Jednozdrojovy” vibér soudch
Ustavniho soudu tedy piedstavuje smérodatny cinitel.
V obecnéjsich souvislostech E. Wagnerovd poukdzala
na ontologicky primat jednotlivee pfed stitem vyply-
vajici, jak deklaroval Ustavni soud v ndlezn Sp. Z.
Pl US 42/02, z ¢i. 1 odst. 1 Ustavy a piipomenula
i tradovanou zdsadu, podle nfZ je soudce ,,svému® pre-
zidentovi povinovdn ,nevdékem®. V navazujici rozpra-
v& V. Pavlidek poukdzal na dvahy pfi pfipravé Usta-
vy, 7e by éast soudcii ,,prvntho® Ustavniho soudu by-
la jmenovdna na zkricené obdobi, ¢imZ by se v poz-
déj81 dobé zajistila plynulejs{ ocbména tohoto orgénu.
Zde P. Rychetsky pfipomenul situaci Ustavatho soudu
po Cervenci 2003. V. Pavlicek si rovnéz polozil otdzku
ohledné vazanosti prezidenta vlastnim ndvrhem na vy-
sloveni souhlasu Sendtu se jmenovanim soudce Ustav-
niho soudu. Podle E. Wagnerové jde o podminénou
véazanost omezenou kupf. zdravotnim stavemn kandi-
déta. Ohledné privnd povahy zminéného memoranda
Ustavniho soudu E. Wagnerovd vysvétlila, Ze se jedna-
lo o formu komunikace s vefejnosti, pfitom se vyslovila
ve prospéch hieddn{ novych procesnich forem ¢innosti
Ustavniho soudu, zprostfedkovanych kupf. interpreta-
tivnimi a aditivnini vyroky. Piitomny zdstupce Kan-
celdfe prezidenta republiky namitl, ze 1 hypotetickych
14 sendtorfi nutnych k souhlasu se jmenovdnim sound-
ce Ustavniho soudu zramend pojistku a zdfiraznil, ze
Ustava samotnd byla pfijata z ville jediného nositele
moci — lidu. E. Wagnerova a J. Baxa doplnili, Ze pre-
zident V. Havel se na Ustavni soud obratil desetkrit,
7 Ceho? &tyFikrat zaznamenal ,idspéch” piny a &tyfi-
krat ¢dstecny. Prezident V. Klaus tak uéinil dopisem
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ohledné tistavni smlouvy a ndvrhem sméfujicim proti
§ 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 5b.

Prof. Vaclav Paviicek v pEispévku ,,Preroga-
tivy nebo spravni akty prezidenta republiky 7%
odkdzal na tezi brnénské skoly, podle nfZ je preziden-
tu dovoleno jen to, co Ustava stanovi, zatimco vidda
— v rdme] vykonné moci ~ smi vée, jde o zbytkovou
pravomoc® (viz § 64 odst. 2 Ustavni listiny). V. Pavli-
¢ek zaroveii p¥ipomenul rozdilnost odpovédi na otdz-
ku, zda je prezident souédsti moci vykonné. Zatimco
V. Mikule akty prezidenta za vyraz moci vykonné po-
vasuje, K. Klima v ,Komentdii k Ustavé a Listing”
vydaném v roce 2006 na str. 286 konstatuje, Ze nelze
dovozovat ze by prezident byl souéasti moci vykonné.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. P1. US 14/01 dekiaro-
val, ze prezident soucdsti moci vykonné neni, procez
miize ptedstavovat zdruku nezdvislosti Bankovai rady.
Y jingch pifpadech viak Ustavni soud pfipustil poje-
ti odlisné. V. Pavlicek uvedl, ze J. Hoetzela povazu-
je za stoupence oslabenf role prezidenta. Pfipomenul,
3e F. Vaviinek konstatoval, e postaveni prezidenta se
od postaveni monarchy (pozivajicfho prerogativ) prilis
nelid, a k obdobnému isudku lze nalézt oporu i v dile
M. Stiebera ,Déjiny vefejného préva ve stfedni Evro-

pé&“. V. Pavlicek rovné# jmenoval prici E. Taborskeé-
ho »Nafe novd dstava® vydanou v roce 1948 piisvéd-
Cujici zdvéru o formdlni podobnosti Ustavy 9. kvétna
s Ustavni listinon. Podle Adlerova ndzoru se prezident
coby hlava stdtu podili svymi pravomocemi na moci
vykonné, zdkonoddrné i soudcovské. F. Weyr zasté-
val ndzor, Ze pii posuzovani aktll prezidenta je nutno
ligit, kdo nese odpov&duost za. jejich provddéni, prezi-
dentiiv Gkon moci viddni nebo vykonné potfeboval ke
své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlidy
(8 68 Ustavni listiny). Akt proto pravné vzaikl a byl
platny az pii dosaZen{ shody. V té&chto intencich pred-
stavoval prezident a ministr pfebirajici odpovédnost
dvojjediny orgdn, Prezident se pfitom soudnich Fizeni
nedéastnil. V. Pavlicek uvedl, Ze vedle pravomoci ce-
remonidlni povahy (Gestnych patrondti apod.) kupf.
v roce 1934 prezidentové jmenovaci pravomoci pod-
1éhalo 4.500 mist. Zde se vyslovil pro -to, aby usta-
novenf &. 21 odst. 4 Listiny bylo chdpdno jako zale-
zitost zplisobu tvorby stdtni moci (zdkaz diskrimina-
ce v piistupu k funkcim), nikoliv lidskopravni (v po-
sledku ztézujlci ustaveni jiného do dfadu). Nésledné
Y. Pavli¢ek polozil fe¢nickou otdzku, pro¢ je prezi-
dent zarukou nezévislosti Bankovni rady, a nikoli jus-
tice. Své vystoupeni uzaviel formulaci, ze prezident
rozhoduje svymi akty jako hlava stdtu — pojem pre-
rogativi mé relativné konstantni obsah modifikova-
ny konkrétnimi dstavnimi pravidly. V diskusi inicio-
vané V. Simfékem konstatoval V. Pavlitek, ze soudnf
kontrola ¢innosti prezidenta piichdzi v dvahu formoun
rozhodovani kompetenénich sporil, u pravomoci podle
&. 63 Ustavy by prezident vilbec nemél byt ticastni-
kem Fizeni pied soudem. Je nutno volat toho, kdo ne-
se odpovédnost. J. Kysela vznesl dotaz, zda existuje
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dfivod pro odlifné moznosti soudniho pfezkumu, po-
kud je obsahové shodnd pravomoc. E. Wagnerovd se
s V. Pavlickem shodla, Ze orgdnn stitu zpravidla nale-
#{ pravomoci a povinnosti, o pravu je vystiZné hovofit
kupi. v souvislosti s udslovinim prezidentské milosti.
A. Gerloch pornamenal, 7e rozdil mezi pravem a pra-
vomoei je dédn mirou diskrece, €l. 62 Ustavy pitsobi
disharmonicky, jelikoz nenf vyvdZen odpovednostl Na
to reagoval Z. Koudelka, dle n&hoz ¢l. 62 Ustavy nesou-
visi s neodpovédnosti, ale nesesaditelnost! prezidenta.
A. Gerloch poznamenal, ze vzhledem ke své kasalni
pravomoci, zavisi Ustavni na aktivitd dalsich orgdni,
proée? vznik4, diskursivni demokracie. V. Simicek pfi-
pomenul, #e se Nejvy3s spravni soud vyslovil proti od-

volani soudn{ho znalce ministrem spravedlnosti rovnéz
s poukazem na prévo na nerufeny vykon funkce, a pre-
dest¥el dichotomii koncepce vrchnostenské a smluvai
znamenajici omezen{ spravniho uvézeni. V. Paviiéek .
ve své replice zdfiraznil, e vidda na ¢as je demokra-
ticki a rovnds by v justici neomezoval laicky prvek
predstavovany piisedicimi. V debaté k otdzce soudnich
Zekateld polozil P. Rychetsk§ déraz na princip subsi-
diarity Gstavnépravnibo pfezkumu, E. Wagnerovd na
pifstup ke spravedinosti a Z. Koudelka zrminit obdob-
ny spor iniciovany prévnim Cekatelem vedeny oviem
coby pracovnépravni,

Doc. Jan Kysela ve svém piispévku ,PHma
volba prezidenta jako symptom krize 1istavniho
systému?* prohlésil; ze se ivahy o revizi dstavy poji
s ,krizl legitimity*. Tomuto smerovam zédjmu nestoji
v cestd ani klauzule véénosti. Ustavnf listinu by bylo
v Loewensteinovs typologii vystizné hodnotit coby no-
minalistickou (jeji realizace byla ovlivaéna fenoménem
Pétky, Hradu). Podle J. Kysely lze ku podpotfe pii-
mé volby prezidenta vznést argumenty, Ze takto vole-
ny prezident i/ bude nadin samostatnon legitimitou,
2/ stane se ,nadstranickym stranfkem® vice respektu-
jlcim Ustavu, 3/ nemize byt ustanoven hlasy toliko
48 poslanci, ktefi by nyni ke zvoleni teoreticky stacili,
4/ piinese fesenf patu v Parlamentu, 5/ vice odpovida
vitli lidu, 6/ procez dojde ke zvydeni dvéry obfanu ve
stét, 7/ jako# i dodatednému zdivodnéni kompetenci
dle &. 62 Ustavy, a koneéné 8/ Ze reprezentant stétu by
mél byt volen suverénem. Na referdt reagoval M. No-
vik pfipomenutim sitnace pied prezidentskou volbou
v roce 2003, kdy ODS navrhla volbu systémem re-
lativai vétsiny (inspirovanou francouzskym Nérodnim
shromézdénim) a néslednd piimou volbu prezidenta,
jez viak rieodpovid4 kontextu parlamentniho rezimu.

V tvodu pifspévku ,, K problematice postaveni
prezidenta republiky v dstavnim systému CR
de constitutione lata a de constitutione feren-
da“ prof. Ale§ Gerloch pfedznadil, Ze argumenta-
ci hodnotami a icely se posunujeme do role normo-
tvrce, Ceskd republika je zaloZena na parlamentni
formé vlady 2 neodpovédunost prezidenta meznamend
nepiegkoumatelnost jeho aktd. A. Gerloch se vyslo-
vil proti piflis siroké mife diskrece u prezidentské mi-
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losti; abolici by bylo ptiléhavé zrusit, agraciaci pod-
fadit €l. 63 Tjstavy. Formuloval rovnéz taxonomickou
fadu stdtd podle postaven! prezidenta od nejslabifho
k nejsilnéjsimu: Svycarsko — SRN — Rakousko ~ Itdlie
- Slovensko — Palsko — CSFR/CR (za 1. CSR pfitom
byla pozice prezidenta slabsi — viz § 68 Ustavni listiny)
- Rusko nebo Francie - USA. A. Gerloch se vyslovil
k omezeni vlivu nestdtnich subjektd, jmenovité posi-
lenim prvki pifmé demokracie, nezdvislého soudnictvi
(istavniho, spravniho, volebniho i obecného) a statni-
ho zastupitelstvi, zvySenim role Sendtu, pfimou vol-
bou prezidenta, jenZz by ale mél o viem rozhodovat
na ndvrh nebo se souhlasem. Mo#nosti posileni role
prezidenta by A. Gerloch spatfoval 1/ pfi fefeni vldd-
nich a parlamentnich krizi, kdy by ¢l. 35 sttavy mél
napfisté umoZiovat rozpusténi Poslanecké snémovny
-bez omezeni, 2/ v legislativnim procesu, aby pfehla-
sovani jeho suspenzivniho veta pFedpoklidalo vétSinu
v obou komorach, 3/ vicezdrojovém ustavovani Ustay-

niho soudu, a 4/ objektivizaci él. 66 Ustavy co do
posuzovani, zda je prezident schopen vykondvat svilj
ifad, jakoz i dpravé pfechodu jeho pravomoci dilem
na pledsedu Poslanecké snémovny, dilem na pfedsedu
Sendtu. V nésledujici diskusi byla porovnavdna pra-
xe povéfovdni fizenim ministerstva s ,neobsazenym*
postemn ministra.

Doc. Karel Klima v zdvéreéném referitu
»Ustavnf pozice prezidenta CR v komparativ-
nim pohledu iistavnich demokracii® deklaroval
existenci t#1 dominant, jimiz prezident Ceské repub-
liky vyboéuje. Jsou jimi vatah k soudcovské moci, po-
kud jde o koncepénf dpravu a cilenou pravomoc, dile
vztah k Bankovni radé — rovnéz v persondlni roving,
a konecné mira diskrece pfi vracenf zdkona. Ustavni
soud je tak nucen k pfikazovym a zdkazovym akcim,
namisto feSeni kompetenénich spord v pravém slova
smyslu.

Pestrobarevny seminaf ,,Rozhodovani ve vécech volebnich®

Filip Rigel”

Ve stdle jeité novém sidle Nejvys&iho sprdvniho
soudu se konal dne 24. zdf#{ 2007 seminaf s ndzvem
»Rozhodovdni ve wéecech volebnich® Jiz slozenf feéni-
ka slibovalo mimofddné rozmanity pohled na danou
problematiku. Kaminky do vysledné mozaiky semind-
fe poskladali politolog, akademik, vysoky stdtni dfed-
nik, novindf, soudce a jeho asistent. Vyhody takové-
hoto muitispektrainiho pi{stupu se projevi obzvldgté
v piipadé studia voleb. Volby lze totiZ v jistém slova
smyslu pripodobnit k hologramu - vysledny obrazek
je odvisly od toho, z jakého 1ihlu na né nahlizime.

ﬁéastm’ky seminéfe pfivital pfedseda hostitelské-
ho sondu Josef Baxa, jenz polozil otdzku, nakolik se
maji soudy poustét do prezkumu politickych proce-
sii. Tim byl zformulovdn leitmotiv semindfe, nebof
viechny plispévky se vyjadfeného probiému vice ¢i
méné dotkly.

Politologicky vstup do problematiky obstaral je-
den z nejvyznamnéjiich tuzemskych analytikli voleb-
nich systémd Fomds Lebeda (Saciologicky dstav Aka-
demie viéd}. Jeho pfispévek se dotkl nékterych proble-
matickych aspektd voleb v Ceské republice se zvI4st-
nim zaméfenim na volby komundlnf a upozornil na
alarmujici, pfesto nefefens témata. Prvafm problema-

tickym bodem je toliko fiktivni personalizace hlasovéni
ve volbich do zastupitelstev obci. Volié, ktery vyuZije
moZnosti tzv. panasovini, ocekdvd, Ze ddvd hlas pri-
mdrné kandidatovi, redlné viak ddvd pledeviim hlas
politické strané, zatimco kandiddtovi, kterého oznadil,
ddvd jen jakysi kvazipreferencni hlas. Drubiym nasting-
nym probiémem je princip alokace manddti jednotli-
vym kandiddatim v obecnich volbach, ktery umoziuje,
aby manddt ziskal i velmi nepopuldrni kandiddt, po-
kud ostatnf kandidati na listing ziskaji viceméng stejny
pocet hlasd.? T¥eti pfednesenou otdzkou bylo prefe-
renéni hlasovini ve volbdch konanych dle proporéni-
ho systému, kde moznost ziskn mandétu na zdkladé
ziskanych preferenci je v jednotlivich volebuich kra-
jich riznd, odvisld od pocétu kandid4th pa listing. Po-
slednim tématem byl vysoky polet neplatnych hlast
v sendtrich volbéch, nékolikandsobné prekradujici ob-
dobnou statistiku u jinych druhi voleb. Tento jev se
objevuje jen tehdy, jsou-li senitni volby kondny ziro-
veil 8 jinym druhem voleb (hlasovaci listek je vlogen
omylem do Spatné obdlky, eventudlné je obédlka pro
sendini volby odevzdina prizdni jako gesto nespoko-
jenosti). Regenf uvedenych problematickych aspekti
spatfuje Tomds Lebeda ve zméné legislativy a lepim

* JUDr. Filip Rigel, asistent soudece NejvySitho spravafho scudu a externi doktorand Katedry sprdvni védy, sprivniho préva

a finanéniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

! Vig § 45 odst. 4 zdkona . 491/2001 Sb., o volbich do zastupiteistev obcf a 0 zméng nékierych zdkond.
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informovani voliéd {zazndl stesk nad tim, Ze v infor-
macénim letaku pfiklddaném k hlasovacim listk@m jsou
jen opsdny pasdZe zakona, ktery je vSak pro laika ob-
tiZné srozumitelny).?

Vedouci Katedry tstavniho prava a politologie
Pravnické Fakulty Masarykovy univerzity Jan Filip®
obohatil seminif ¢ pohled akademika. Nejprve se vé-
noval volbdm z historické perspektivy, nebot pfezkum
voleb je determinovan tim, jakou formou volby probi-
haji. Zprvu se volby konaly prostfednictvim volebnich
shromdzdéni, kde vsichni kontrolovali viechny. Kon-
trola voleb nezdvislym orgdnem je pak spjata s roz-
§ifenim volebniho préva a vznikem terminového hla-
sovani. Do budoucna je tfeba poéitat s dalsim vyvo-
jem piezkumu voleb, ktery bude souviset s hlasovanim
distanénim (korespondencnim, eventudlné elektronic-
kym)}. Druhou &ist piispévku vénoval Jan Filip nékte-
rym problémovym otdzkdm soucasnosti a zabyval se
i tim, zda soudni pfezkum pifpadného obecného celo-
statniho referenda svétit Ustavaimu soudu, jak tomu
bylo v piipadé referenda o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, anebo Nejvy8iimu spravnimu soudu,
ktery je soudem volebnim.

Nasledné vystoupila ostatnimi feéniky nékolikrite
vzyvand konstanta organizacni, technické a metodické
stranky voleb v Ceské republice — Vaclav Henych ( ,vie
se méni, ale Henych zistdvd“),* ¢len Stitnl volebni
komise a vrchnf feditel Sekce legislativy a vieobecné
sprévy Ministerstva vnitra. Tento sir Humphrey ¢eské-
ho volebniho procesu promluvil o praktickych problé-
mech pii aplikaci volebnich zdkoni a podélil se o nékte-
¢ stile je§té Cerstvé zkusenosti z komundlnich voleb
konanjch na podzim roku 2006. Vzpomnél napf. na
volby v Havifove, kde bylo Krajskym soudem v Ost-
ravé vyddno rozhodnuti o neplatnosti hlasovini. To se
stalo kviili tomu, %e na kandiddtce zistal zemfely kan-
didat, pfidem? volebni komise mu zapodetly hlasy.

Odpoledni blok zah4jil politicky Zurnalista a ko-
mentitor Bohumil Peéinka, ktery se zameéfil na soudni
rozhodovdni ve véci sendtnich voleb z listopadu 2004
v Praze 11, tykajici se zpischu veden{ kampané ve ve-

fejnych tiskovindch (novindfi oznafovino jako ,kauza
Nddvornik®). 8 ohledem na misto kondni semindfe
se odvizné zastal ndlezu Ustavniho soudu v daném
piipadé® a kritizoval pfedchozi rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu.® Soudni piegkum voleb oznacdil za
tfeti stupei volebnfho boje, soudy pak za nové hra-
e na politické scéné a disledné setrval na stanovisku,
#e json to pfedeviim volici, ktefl maji posoudit pri-
béh kampané a zpiisob jejiho vedeni. V nastedné roz-
poutané diskuzi pak upozornil Tomd§ Lebeda na to,
e politické strany se podobaji kartelam,” takZe bu-
de v jejich zdjmu Z4dné dalsi hrdde do hry nepoustét,
a tedy budou to privé ony, které budou proti soudni-
mu piezkumu z principu brojit.

Zavérecny prispévek patfil domdcim - Vojtéchu
Simickovi a Pavlu Molkovi, autorim nové publikace
o soudnim pfezkuru voleb,® ktefl prezentovali svou
reflexi judikatury krajskych soudd ve véci voleb do
zastupitelstev obei v roce 2006. Reénici poukdzali na
skutecnost, Ze v tomto pfipadé téméf plati, Ze co volby,
to novy zakon.® Zabyvali se také tzv. problematikou
dvou starostl, jejiz Fedeni de lege lata spatiuji v tom,
aby starosta nebyl volen pfed rozhodnutim soudu ve
volebni véci, de lege ferenda potom hledajl inspirac
v § 39 odst. 1 zdkona o krajich,'® dle néhoz se ustavu-
jici zasedéni zastupitelstva svola tak, aby se konalo po
uptynuti lhity pro rozhodnuti soudun podie zvldstniho
zdkona. Zévérem analyzy judikatury krajskych soudi
autoft uvedli, Ze je nutno mit neustdle na paméti po-
vahu, smysl a specifika volebniho soudnictvi, a tedy je
tieba vychdzet z principu minimalizace zdsahi do vo-
lebnich vysledka a presumpce jejich spravnosti. Oproti
rozhodovdn{ ve vécech zalob proti rozhodnutim sprav-
nich orgdnt je zapotfebi vzit v potaz, Zze volebnf doku-
mentace neni spravni spis. Poknd nenf dokumentace
uplnd €1 obsahuje chyby, neni fefenfm zrudit volebni
vysledek, nybrz dopocitat volebni vysledky, pokud to
ie moZné.

Seminaf bezezbytku napluil ambici, kterou si kla-
dl — umoznil setkdni osob riznych profesi a zaméfent
a jejich diskuzi nad jedinym tématem. Pro soudce roz-

? Tomi3 Lebeda zdvérem svého vystoupeni pobavil posluchade piipadem ze sendtnich veleb v roce 2002 ve volebnim obvodu
Dé&Fin, misté Décing, okrsku & 8, kde hylo v 1. kole téchto voleb dle statistiky Ceského statistického dfadu odevzdéno cel
kem 100,36 % platnjch hlasi. Viz ddaje na internetu: www.volby.cz/pls/senat/se2111 ?xjazyk=CZ&xdatum=20021025&xobvod =33
&xobec=562335&xokrsek=8 [stav ke dni 24. z4Ff 2007).

3K tématu semindfe viz i nékieré jeho price z posledni doby: Fiuie, J.: Volebni judikatura 2006 — podnéf k wjvofi volelniho
soudnicivi, Casopis pro pravnil védu a praxi, 2006, & 2, s. 140-148; eventudlné FiLip, J.: Obeend volby v roce 2008 v judikatue US
- podnéty pro legislative { proxzi. Privnl zpravodaj, 2007, & 4, 5. 1, 3-6.

% Jak poznamenal prof. Filip. :

¥ Nilez Tistavnfho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL US 73/04, Sb. n. u. 1S, Svazek & 36, nélez & 17, publikovan jako
&. 14072005 Sb.

 Usneseni Nejvysitho spravriko soudu ze dne 3. prosince 2004, €. j. Vol 10/2004-24.

7 K tomu viz KaTz, R. S., MAIR, P.: Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The Emergence of the Cartel
Party. Party Politics, 1995, No. 1, pp. 5-28.

8 MoLEK, P., SIMICEK, V.: Soudnf prezkum voleb. Praha: Linde, 2006.

# Zakon ¢, 368/1990 Sh., o volbich do zastupitelstev v obceich, zdkon & 298/1992 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich a o mist-
nim referendu, zdken € 152/1994 Sb., o volbdch do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, zdikon
¢. 491/2001 8b., o volbéch do zastupitelstev obei a o zméné nékteryeh zdkond.

10 Z4kon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent).
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Postaven? prezidenta republiky v tstavnim systému CR

Marian Kokes

hodujici ve volebnich vécech znamend takové setkini
potfebnou zpétnou vazbu, kterd sniZuje riziko kabi-
netni justice. V brzké dobé se s nékterymi piispévky
budou meoci na strankich odborného tisku seznimit

iti, ktefi dne 24. zafi 2007 v plendrnim sédle Nejvyssi-
ho spravniho soudu nebyli piitomuni.

Postaveni prezidenta republiky v dstavnim systému CR

Zprava z konference konané dne 21. listopadu 2007 v Brné, Pravnicka fakulta MU

Mariaﬁ Koket™

Dne 21. listopadu se v Brné na pudé Pravnické
fakulty MU konala konference na téma - ,Postavend
prezidento republiky v dstovndm systému CR¥ jehoz
pofadatell byli kromé hostitelské Pravnické fakulty
MU i Mezindrodni politologicky iistav MU spolefné
5 Konrad—-Adenauer Stiftung, zastoupeni v Praze. Jed-
nalo se jiz o sedmndcté pokradovani tradiéniho se-
tkdvdni dstavnich pravnikd a politologi nad aktudl-
né diskutovanymi otdzkami a problémy ceské politiky
a prava.

Aktudlnost zvoleného tématu konference byla
umocaéna nejen blizcf se volbon prezidenta republiky
a v souvislosti s ni diskutovanou otdzkou ohledné po-
tfebnosti amény zpisobu volby prezidenta & pfipadné
vybéru vhodného kandidéta, ale i tirovnf vztahl sou-
tasného prezidenta V. Klause k soudni moci (viz vy-
roky prezidenta o ,,scudokracii v CR* & o ,chroZeni
demokracie® ze strany Ustavniho soudn), které jsou
v sou¢asnosti (dluzno dodat i negativoim vlivem mé-
dif) 8ir& vefejnosti nahliZeny spiSe jako na boj prezi-
denta proti neomezené soudni moci.

Organizdtofi program konference viak neziZili
pouze na téma vztahu prezidenta a justice, ale zaméfili
se na posouzeni postavent a role prezidenta z komplex-
néjiitho hlediska. Proto se pfedmétem diskuse mohla
stat vedle otdzky vztahu prezidenta a soudn{ moci,
také otdzka postaveni a role hlavy stdtu v parlament-
nich formdch vlidy, otdzka zpiisobu volby preziden-
ta, postaveni prezidenta z hlediska délby moci, otdz-
ka rozditeni ¢i zdZeni jeho kompetenci a odpovédnosti
prezidenta ze jejich vykon atd. Témto otdzkam, které
piesahuji oblast istavniho prava a zasahuji i do oblas-
ti politologie, se proto organizdtofi snazili pfizpisobit
i vybér vystupujicich.

Po uvitdni Géastniki konference feditelem MPU’

B. Danddkem a uvodnim slovu moderidtora konference
J. Filipa (Pravnicks fakulta MU), ktery ve struénosti
pfedestiel moZné a pod téma konference podfatitelné

* Mgr. Marian Kokes, asistent soudce Ustavntho soudu CR

otdzky, je# se nabizely k FeSeni, pfednesl svij pFispé-
vek M. Novdk (Fakulta socidlnich ved UK). Ten z po-
litologického hlediska vymerzil postaveni hiavy stdtu
v parlamentnich formdch vlady ve stovndni s polopre-
gidentskymi rezimy dle charakteristiky M. Duvergera
a vyslovil tezi o potfebé zdzit kompetence prezidenta
republiky, zejména ve veztahu k vldde, pravé s ohle-
dem na parlamentni formu vlidy v CR, kde je silny
prezident jevem nezidoucim. Problematiku kompeten-
ci prezidenta republiky (dle ¢l. 62 a 63 T'Jstavy CR)
a mo#nosti jejich soudniho piezkumu v podminkich
materidlntho prdvniho stdtu pak v ndsledujicim pii-
spévku podrobnéji rozvedl pfedseda Ustavniho sondu
CR P. Rychetsky. Na jeho piispévek navizala misto-
predsedkyné Ustavaiho soudu CR E. Wagnerova, kte-
rd problematiku postaveni prezidenta republiky po-
suzovala z hlediska jeho vztahu k Ustavnimu soudu
a jejich vzdjemnych vazbdch jako tdstavnich orgdnd.
Podrobnéji se zabyvala dvéma kliéovimi aspekty t&-
chto vzdjemnych vazeb, a to kreaénf kompetenc! pre-
zidenta, tj. jmenovéni souded Ustavatho soudu, jeho
pfedsedu a mistopfedsedy, kde s ohledem na srovndnf
s jinymi staty (Rakousko, Madarsko ¢i Francie) zaklé-
dd Gesky model vyjimeénsd silné postaven! prezidenta,
a kompetenci procesni, tj. postaveni prezidenta repub-
liky jako dcastnika fizeni pred Ustavnim soudem.
Odpoledni blok oteviel svym piispévkem V. Pavli-
éek (Pravnickd fakulta UK}, ktery se zabjval proble-
matikow odpovédnosti (resp. neodpoviédnosti) prezi-
denta republiky, kdy na zdkladé spiSe historické analy-
zy postaveni prezidenta republiky v ¢éeském prostfed{
konstruoval zdvér, ze z divodu neodpovédnosti prezi-
denta republiky, jenz piedstavuje nejvyss orgdn std-
tu, m4d vykon jeho kompetenci podobu prerogativ, ni-
koliv podobu pfezkoumatelnych akti. Proto vyjadiii
i sviij nesouhlas s judikaturou Ustavniho soudu vzta-
hujicf se k dané problematice. J. Kysela (Pravnicki
fakulta UK) svilj pfispévek vénoval neustile probi-
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rané mosnosti zavedeni pfimé volby prezidenta. Po-
ukdzal zejména na divody, kterymi politiéti aktéfi ve
svych ndvrzich na zménu zpdsobu volby prezidenta ar-
gumentujl a jejichz vérohednost a ,,vaZnost” ndsled-
né zpochybnil. Posledni dva piispévky, A. Gerlocha
(Pravnicks fakulta UK) a K. Klimy (Privnicks fakul-
ta ZCU), pak mély spise shrnujici charakter, nicméng
obsahovaly i nékolik zajimavych postfehl a dvah nad
moZnymi zménami do budoucna. A. Gerloch se ¢dstec-
né vratil k pfispévku E. Wagnerové a piedesiiel svij
ngvrh na zménu zpiisobu jmenovéni souded Ustavni-
ho soudu, které by zédsti svéfil do kompetence justice
(napt. NS3). K. Klima pak v zdvéru svého vystoupeni
vyslovil obavy nad skuteénou nezdvislosti soudn{ mo-
ci v CR v diasledku silného vlivu prezidenta na jeji
sloZeni a rovné? upozornil na dle jeho minéni neuctivy
vztah prezidenta CR k dstavnimu systému.

Piestoze se jednalo o daldi z tradinich setkdvé-
ni, byla tato konference oproti minulym ozvidstnéna
o skute¢nost, Ze byl organizitory zcela zAmérné rozsi-

RECENZE A ANOTACE

fen prostor pro diskusi, kterd nejen umozZnila otevieni
celé fady otazek, o nich# se pfispevky vystupujicich ne-
gminily viibec & pouze okrajove, ale ,viazenim® v&tsi-
ho poétu #éastnikd konference do debaty nepochybné
celou konferenci oZivila a zpestfila.

Celkové byla konference nepochybné pfinosem, ne-
bot nejenze pfinesla mnoZstvi podnéinych poznatkd
a stanovisek z riznych hii pohledu, ze kterych lze na
danou problematiku nahlizet, ale do budoucra nasto-
lila i celou Fadu otdzek a moZnych nivrhi na zmény,
které by nemély dle mého ndzoru upadnout v zapo-
muoéni. A pravé iz toho divodu je zajisté velkym po-
zitivem skuteénost, Ze organizdtofi chystaji na prvai
¢tvrtleti pif§tiho roku vydédni sborniku z této konferen-
ce, do néhoz budou zafazeny i dalsf piispévky, které
na konferenci nezaznély, a bezesporu tak umoznf ne-
jen odborné vefejnosti se v ucelengjsi podobé seznimit
s riiznymi aspekty a ndzory souvisejicimi s problema-
tikou postaveni prezidenta republiky v dstavnim sys-
tému CR.

Sladeéek, V., Mikule, V., Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky

Komenta¥. Praha: C. H. Beck 2007, 935 s.

Jan Filip®

V letoinim roce jsme zaznamenali vyddni daliiho
komentafe k' Ustavé. CR. V tomto piipadé se jednd
o ,8edy” beckovsky komentdF, tzn. pifedpoklad urci-
té kvality jak autorské, tak redakéni prace. Tento ko-
mentdf sice navazuje na komentaf, ktery rovnéz pouze

k Ustavé CR, nikoli k dalsim souédstem dstavniho po-
tadku, vysel v tomto nakladatelstvi pied deseti lety.*
Oznaceni 1. vydani je vak zcela na mistd. Nejde jen
o slozeni beckovského tymu, ve kterém z prvniho vyda-
af z roku 1997 zistala jen J. Syllova. Predevsim doslo
k zdsadni zméné jeho pojeti, tak¥e se jednd o prici zce-
la novou. Prvnf komentdi z roku 1997 proto nelze po-
vaZovat za piekonany. Je vykladem puvodnich zaméri
téch, ktefi se na zpracovini vlastniho textu Ustavy CR
bezprostfedné podileli a éasto s odstupem nékolika let
ndohangh“ to, co v tomto textu v hektickém obdobi

druhého pololetf roku 1992 piehlédl. Jeho hodnota je
v tomto sméru proto trvald, protoZe pomdhd udriet
kolektivni pamét okolnosti vzniku jednotlivych tdstav-
nich feSeni. To umoziuje hovofit o postupné pieméné
istavy, kdy dochézi odli§nému chdpéni jejich jednotli-
vych ustanovend, ani# se ménf samotny text.

Novy komentdf md ¢tyfnasobny rozsah, cof je da-
no nejen jeho novou koncepci, ale pochopitelné olbfi-
mim nériistem judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssi-
ho spravniho soudu a parlamentni praxe. Autoil ko-
mentéfe se pfitom v této oblasti pohybuji s piehle-
dem jiZ s ohledem na své zkufenosti jednak z €innosti
u Ustavniho soudu (V. Slidedek), v Legislativni ra-
d& viddy a z diouhodobého zpracovdvani judikatury
spravnich soudil a (stéle nedocenénd finnost V. Miku-
le) a fefeni praktickych problémi parlamentni praxe

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavniho prdva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 HgnpRYCH, D., SV0B0ODA, O. a kol.:: Ustava Ceské republiky. Koment4f. Praha: C. H. Beck 1997, 242 5. Dalsimi €leny autorského
kolektivu byli M. Kamlach, M. Sylia, J. Syllovad, P. Zatecky, F. Zoulik,
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Jan Filip

(J. Sylova jako dlouholeta Feditelka Parlamentuntho in-
stitutu). Spolu s vybornou dokumentaci v podobé ped-
livé shromdzdéného literdrniho apardtu tak komentdf
bude pfedstavovat pro pfisti obdobi vyznamny a v fa-
dé ohleddl spolehlivy pramen pozanini teorie a praxe
nadf Ustavy. Co povazuji ponckud nadbyteiné je pilis
obsahly vykiad pramentu a nazori teorie = doby predm-
nichovské CSR. (zejména partie V. Mikule). Problém
je v tom, %e to obdas zatézuje text, jindy naopak ma-
te a vede k problematickym zdvérdm (napf. nekritické
prejeti koncepce Narodniho shromdzdéni jako jedno-
komorového volebniho orgdnu ve srovndni s dneSnim
Parlamentem — s. 277 J. Syllovd). Naopak k zahra-
nicnim paraleldm se jiz tak ¢asto nesahd. Uzndvim
oviem, Ze na rozdil od \pravy postaveni jednotlivce
v Listiné to je v oblasii organizace stitni moci poné-
kud jind poloha.

Jinym problémem je zplsob, jakym autofi piistu-
pujf k vykladu dstavniho textu za pomoci obycejnych
zdkonil. Nekdo je to na misté z hlediska toho, Ze oby-
fejny zdkon {napf. zdkon o nabyvin{ a pozbyvini stit-
nfho obéanstvi, rozpoétova pravidla) pfedstavuje ista-
vu v materidlnfm smyslu. Jinde to viak vidim jako
problém. Napt. se to tykd Slddeckova vykladu ustav-
nich ustanoveni o Ustavnim souda. Vedie dokonalého
zdokumentovani vyvoje a pokust o jejich zménu jsou
zde obsdhlé ucebnicové pasdie, které by v komentd-
Fich byt nemusely. Srovndme-li vykiad ¢l. 87 Ustavy
a § 11 zdkona o Ustavnim soudu (Praha 2001) z pe-
ra V.Slddecka, neni vidét vétdi rozdily. Treba v této
souvislosti zdarazait, Ze plati princip dstavnosti zédko-
nii, nikoli zdkonnosti dstavy, jak se s nim mozno obéas
setkat ve stardi literatufe (sem patii i ono znamé vy-
jadfeni Prazakovo o ustavé jako monologu zdkonoddr-
ce). Rozhodujici je obsah tstavy, jeji vyklad pomoci
obyéejnych zdkoni je pouze vykladem jedné z moZnos-
ti ustavniho obsahu, nikeli jeho nutnosti.

Dalsim tradiénim tdkolem komentdie k Ustavé je
prace s judikaturou. Ta stejné jako zdkonoddrstvi po-
stupné naplituje ¢asto velmi obecné dstavni formula-
ce konkrétnim obsahem. Slou#l tak jako pomicka pfi
pochopeni smyslu istavnfho textu, souvislosti jednot-
livich ustanoveni a zejména k postiZeni principt, na
nichz se soudni vyklad buduje. Zde je tfeba pfiznat,
ze ve srovnani s Listinou zdkladrich prav a svobod ne-
piedstavuje zejména judikatura Ustavniho soudu ta-
kovy problém. Autofi spravné mapuji jednotlivé pro-
blémy rovnéZ na pifkladu jejich feSeni pfed Ustavafm
soudem nebo Nejvyiiim spravnim sondem. Jako typic-
ké lze uvést napi. vyklad &l. 40 Ustavy k problemati-
ce pojmu ,volebni zdkon“ (je oviem otdzkou, zda mél
byt nélez ¢. 283/2005 Sb. pietitén prakticky cely) ne-
bo vyklad él. 62 (problematika jmenovacich pravomoci
prezidenta). Naopak piekvapuje ponékud strohy vy-
Klad &l. 104 odst. 3 Ustavy (obecné zévazné vyhldsky
obcl v restriktivnim vykladu — mimochodem jiZ opus-
téném v nalezu PL US 45/06).

Je té3 otdzkou, zda by mél byt v komentdiové lite-
ratufe zastoupen vétsi podil dvah de lege fundamenta-
i ferenda. Podle mého ndzoru do komentdie nepatfi.
S ohledem na skutefnost, ze komentdf se vyjadiuje
k obrovskému mnoZstvi probiémd, nemchu se vyjad-
fovat k jednotlivym otdzkim, které cetba velmi ob-
sahlého textu navozuje. Sporné nazory samy o sobd
samoziejmé nemuseji byt nedostatkem prace, mohou
byt naopak jeji provokujici pfednosti, jsou-li oviem do-
stateéné odivodnény. Na rozdil od bohaté a dlouholeté
soudnf praxe v oblastech soukromého préva, je aplika-
ce nékterych ustanoven{ Ustavy CR spige sporadicks.
Problémy se proto daji obéas jen tipovat nebo hledat.
Proto je pfiklon k hleddni prvorepublikovych paralel
a sahdni k teoretickim tivahdm pochopitelné. Souvis{
to s i s tim, Ze na rozdil od pravidelného a ¢astého
vyddvdni komentdiu k zdkladnim kodextm, to nelze
u komentovani istavy odekivat.

To co mohu s &istym svédomim autoriim vytknout,
je véeny rejstifk, ktery je ve srovndni s bohatosti mys-
lenek v praci, kde se jednotlivé problémy vzdjemné
prolinaji na vice mistech, skutefné svym rozsahem
dsmévny aZ nedistojny. Jak jsem jiz poznamenal, peé-
livé jsou zpracovany prameny k dstavaim ustanovenim
a zdokumentovany isou rovnéz jednotlivé pokusy o je-
jich zménu. Ostatni soucasti ustavniho pofadku jscu
pouze otigtény jako pFloha.

S ohledem na omezeny rozsah recenze a komplexnf
charakter komentafe neni mozné poudtét se do rozbo-
tu jednotlivych ndzord (n8kdy problematickych}, které
jsou v tomto dile prezentoviny. To by v podstaté vy-
#adovalo napsat praci paraleln{ (tento komentsf totiz
nekonéi tam, kde zaéinaji problémy). Proto jen uvedu,
Ze pofinaje komentdfem k preambuli aZ po posledni
ustanoveni Ustavy CR se prokazuje, ze jde o dilo zra-
Iych autord, kteff se oboru dlouhou dobu vénuji, sdi-
leji jeho osudy a mohou se tak vyjidiit k problémiim
tstavy i na zdkladé Zivotnich zkuSenosti, profesiondl-
n{ praxe a akademické erudice. Prace vznikala tvrdou
praci po dobu nékolika let a je to nf patrné na prv-
ni pohled. Nékteré komentiie maji v podstaté povahu
monografického zpracovini dané problematiky na vy-
soké odborné a teoretickéd tirovni (za mnohé uvidim
él. 27, ¢l. 62 az 63, ¢l. 67 nebo ¢l. 79). Aviak i rozsa-
hem struénéjsi komentdfe umoziujl zdkladni a éasto
hlubgi nahlédnuti do problematiky. Netvrdim, Ze vidy
je moZné ocekdvat, Ze v této prici najdeme jednoznac-
né spolehlivy nivoed na fefeni kazdého problému na-
31 statopravni praxe. Najdeme tak rozhodné mnozstvi
podnétl a spolehlivou orientaci, jak k Feseni takovych
problémii pfistupovat. RAd bych na zdvér strudného
posouzeni tochoto z prioméru vyénivajiciho dila pozna-
menal, Ze je soufasné urditou kronikou spori, kieré se
o vyklad Ustavy CR v dobé 15 let jeji existence vedly.
Prace je tak svym zpiisobem diistojnym pfipomenu-
tim tohoto kulatého vyrodl.
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J4an Grounsky: Komentované dokumenty k dstavnim déjinam

Ceskoslovenska

II1. il 1945-1960. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2007, 441 s.
IV. dil. 1960-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2007, 649 s.

Jan Filip”

Poslednimi dvéma svazky je zddrné dokondeno vy-
ddvin{ komentovanych dokumenti k tdstavnim déji-
ndm Ceskoslovenska. Jednd se sice o stat, ktery ji
15 let neexistuje, nicméné s jeho dédictvim, a to
i v oblasti #stavnfho prdva, se budeme nadéle setkd-
vat. Je velkou zasluhou pofadatele dokumentd a au-
tora pozndmek k nim, Ze nam toto dédictvi zpiistup-
fluje v pfehledném a iroce koncipovaném dile. Prv-
ni dva svazky vénované obdobim 1914-1945! & 1945~
1960% jsou nyni zavrSeny vyddnim tistavnich doku-
menti z obdobi 1960-1989 a 1986-1992. I zde je potfa-
datel a komentator dodrzuje myslenku, ze pravo z mi-
nulého chdobf nelze pochopit bez politickych doku-
menti, na jejichz podkladé byly, popf. téz nebyly apli-
kovany. Zatimco v prvém dile k nim sahal vyjimecné,
v dalsich dvou to bylo naprosto nutné. V poslednich
dvou svazcich se navic objevuji dokumenty, které cha-
rakterizujf stanoviska disentu k tehdejsf dstavnépravnf
realité nebo signalizujici blzZici se konec federace.

Dokumenty we tfetim svazku jsou rozdéleny do
dvou €asovych tsekil, které pofadatel povazuje za pod-
statné. Prvn{ zahrnuje obdobf od pfijet! Ustavy CSSR
a konéi federalizaci naseho stitu. Zde vSak nenf pfe-
dél uéinén k 1. lednu 1969, nybrz jiz k 28. FHjnu 1968.
Dalsf obdobi od f{jna 1968 konéi 17. listopadem 1989.
A¢koli by bylo mozno mit pochybnosti o naprosté pfes-
nosti tohoto ¢lenéni z hlediska historického, z hlediska
ustavnépravaiho se to jiz takto nejevi. Z hlediska poli-
tického by bylo moZno opét hledat ¢lenéni jiné. Koned-
né potadatel té2 uvadi zakladni dokumenty dubnového
zaseddni UV KSC z roku 1969, které znamenalo defini-
tivni, byt ne véude okamzZity pfedél ve vyvoil zapoda-
tém v roce 1968, popf. jedté diive. I po dubnovém zase-
ddni jesté bézely nékteré piipravné price z minulého
abdobi (napf. pifprava provadécich zdkontt v oblasti
istavniho soudnictvi), ty v8ak byly brzy zastaveny. Ve
4. svazku jsou pak otiStény pravni pfedpisy sice pfijaté
po roce 1990, nicméné platné i v soucasnosti {vietné

. Ustavy CR). Rovnéz tento svazek (obdobi 1989-1992)

obsahuje na pocitku sérii dokumentd, které ilustruji
situaci tésné po 17. listopadu. Poté vak jiz obsahuje

témer vytuéné jen pravni pfedpisy, ¢im# je ndzorné do-
kumentovin ndvrat k pravnimu stitu v Ceskosloven-
sku a rozvoj demokratickych instituet.

Pokud jde o vybér dokumenti pro obdobf 1960 az
1989, je tfeba vidét, Ze se jednalo o sloZitou a kompli-
kovanou etapu, ve které se setkivime s pokusy o nd-
pravu nedostatki systému s pokusy o jeho normali-
zaci. Klicové jsou samozfejmé jednotlivé pilife tohoto
obdobf jako socialistickd istava z roku 1960 a ist. z&-
kon o é&s. federaci. K témto klicovym dstavnim aktim
se vraci vicekrat. Ustava z roku 1960 je jesté obsaze-
na ve znéni k 17. listopadu 19989 a ve 4. svazku ve
gznéni k 31. 12. 1892. Rovnéz tst. zdkon o (s. federaci
je znovu otiftén ve 4. svarku v platném znéni. Vy-
zdvihnout tfeba zafazeni referdtu A. Novoiného z ce-
lostatni konference KSC z éervence 1960, nebof spolu
s nékterymi oficidlnimi projevy v Narodnim shroméaz-
déni nahrazuje chybé&jici diivodovou zpravu k nové so-
cialistickéd dstavé. Pozndmky k ni J. Gronsky vyuziva
soucasné k charakteristice dobové stdtopravni litera-
tury. Daii se mu zachytit zdkladni teoretickd vycho-
diska této prdavnicky slabé, nicméné teoreticky zaji-
mavé dstavy s jeji koncepci jednoty stétni moci {to
dokumentuje 1 u dst. zdkona o és. federaci) a poku-
sem zakotvit prvky odumirdni statu. Tato lstava byla
prvnim krokem socidlnfho inZzenyrstvi, dile rozvijenym
v navazajicich zdkonech. Zde mohl J. Gronsky doku-
mentovat alespofi zdkladni projevy koncepce socialis-
tické stitnosti (napf. postriddm zafazeni vybranych
zikona & 62/1961 Sbh., o organizaci soudil s volitel-
nosti a odvolatelnosti soudeii, zdkona €. 38/1961 Sb.,
o mistnich lidovych soudech, zdkon €. 69/1967 Sb.,
o nirodnich viborech atd.), coZ by mélo vyznam pro
studijni iéely. Pro toto obdobi se soustiedil zejména
na zakony se vztahem k postaveni jednotlivee. Pocho-
pitelné je v této ¢4sti hlavni pozornost vEnovana obdo-
bi roku 1968 az 1971. Zejména se jednd o dokumenty
se vztahem k demokratizacl a federalizaci staiu, af
jiz politické (zejména Akéni program KSC, dokumen-
ty ze srpna 1968) & statopravni. Totéz plati o druhé
obdobi let 1968 aZ 1989. Nelze zcela souhlasit s je-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masaryvkovy univerzity, Broo

' Recenzi p¥inesl Casopis pro pravnf védu a praxi, roé. 2008, & 2, 5. 199-200.
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ho obecnou charakteristikou ,pseudofederace”, nebot
pravé pocéatek jim sledovaného obdobi {fijen 1968 aZ
Zerven 1969) jeité tento rys nemdl (kriticky se pozdaji
hovotilo o ,hurd—federaci®) a stit zadal jako federace
(jisté i v diisledku krize stranického vedeni) fungovat.
Nenf bez zajimavosti otisténi nékterych Gdsti pfipra-
vované trojjediné dstavy z roku 1989, kierd je v pové-
domi jiz velmi mélo odbornika.

Ctvrtjz svazek je jiz pfili§ blzky soucasnosti
a v podstatné do nf pferistd, nebot ¢dst otisténych
predpisli z prosince 1992 je zdkladem tdstavniho po-
fddku i dnes. Zde jiZ nenf tfeba bliz& charakteristiky.
Podrobn&jsi déleni zde neni obsaZeno, 1 kdyz se nabi-
zelo napf. obdobi od listopadu 1989 do voleb 1990, od
nich daldf obdobi po rozhodnuti o rozdéleni federace.
Zde dstavni zdkonodarstvi nabralo novy smér, kdyz se
idea spoleéného stdtu zhroutila. Mimochodem jsem si
uvédomil v souvislosti se zminkou o idedch, kterymi
se stdt udriuje, ze v L. dfle mohl byt zafazen abdikaé-
ni list T. G. Masaryka, ktery vstoupil do nas{ dstavnf
historie nejen tim, Ze skonéila jedna éra, ale i tim,
co v ném bylo fefeno a ktery je neustdle vzpominan
idnes, aniz jsou vzdy zadmy okolnosti. J. Gronsky zde
shromdzdil vechny podstatné distavn{ a dalsi prav-
ui pfedpisy a v pozndmkich zachytil postupny névrat
k pravnimu stdtu a fungovani demokratickych insti-
tuci, popf. postupné ozivani dosud mrtvych souédsti
sttavy a 1ist. zakona o ¢s. federaci. Kromé jiz histaric-
kych dokumentti jako ndvrh fistavy pFedlozeny Obcan-
skym férem v prosinci 1989, prvni vystoupeni V. Havla
v televizi, je zde fada milnikd nadeho dstavniho vyvoje
{istavni zmény jsou zdokumentovany kompletné, re-
stituéni predpisy}, které pisobf stile. Samozfejmé je
moZno uvazovat o tom, zda nemély byt zafazeny i dalsi
dokumenty napf. zachycujlcl jedndni kulatého stolu —
pifprava pfeddni moci, pfiprava voleb apod. nebo do-
kumenty charakterizujici zaditek fungovani pravntho
statu (napf. nékteré nilezy Ustavniho soudu CSFR, je
zde jen zminka napf. v souvislosti s ndlezem k lustrac-
nimu zdkonu}. Qcerivji, Ze nebylo zapomenuto na ne-
uplatnéné vysledky legislativnich praci tohoto obdobi
jako nap¥. ngvrhy dstavy CSFR a Gstavy pro CR, jak
se jej pokusily pfedlozit poslanci CSSD. Na otisténi
ndvrhd jingch politickych stran jako CSS, SPR-RSC
nebo Moravské narodnf strany vsak bylo rezignovino.
To viak J. Gronsky nahrazuje komentovanim okolnos-
41 piijeti jednotlivych dstavnich a obycejnych zdkoni.

Ocefiuji otisténi nejen konecné podoby ndvrhu smlou-
vy 0 zésaddch statopravntho uspofadani, jejiz nepii-
jeti bylo fakticky pfedzvést! konce federace, ale i jeji
pfedchozi verze. Pochopitelné relativnd mald éasovd
distance vede k tomu, Ze fada poznimek by mohla
vyvolat diskusi. Popravdg, co se t¥fe étvrtého svazku,
tak naprostd vétiina téch, kieré se tykaji dokumen-
ti z oblasti pravni kontinuity, pfijeti nové Ustavy SR,
doby nesvobody, lustraci, formy zdniku federace atd.
To se bude tykat nejen ¢étendil tohoto svazku, tyka se
to i J. Gronského, ktery zde zaujima stanoviska, kterd
ji# p¥imo vychdzejl z jeho osobni zkuSenosti z obdob{
normalizace, tak z role komentitora uddlosti po roce
1989. Stejné tak zde neni misto pro kritiku drobnéj-
ich nepfesnosti, které se pozndmkich objevuji.? Tyto
pozndmky viak pomahaji evokovat dobu, ve kterjych
oti§téné dokumenty vznikaly. Nevim pochopitelné jak
budou pisobit na étenafe, ktery dobu jejich pFipravy
a pfijeti nezaZil. Pro ty stardl v8ak budou podnéiem
k dals3im dvaham.

Co tici zavérem. Nezbyvd nez vrdtit se k tomu, co
bylo fefeno pfed dvéma lety, kdy toto étyFsvazkové
dilo zacalo vychazet. J. Gronsky je dokdzal dovést ke
zdarnému konci. Zatadil se tak do fady vyznamnych
autory, ktefi takové komentované sbirky distavnich do-
kumentl pofizovali. Je zajimavé, Ze hodnota téchio
sbirek v oblasti istavniho priva casto pfevySuje cenu
dobovych odbornych praci, které se steinym tématem
zabyvajl. Staél uvést shirky Pragdkovi,? dvé sbirky
Petkovi,® nebo asi nejcennéjsl shirku Bernatzikovu.®
Hodnotu téchto sbirek nesniznji ani zmény rezimi,
dasto ji béh éasu naopak jesté zvySuje. Naopak mos-
nost sledovat vyvoj stdtoprdvnich institucf od Prag-
matické sankce po rok 1992 za jejich pomoci usnadiu-
je studium tstavniho prdva a pochopeni jeho vyvoje.
J. Gronsky se zafadil mezi tato vyznamnd jména a je-
ho mnohaleté dsili je proto tfeba ocenit. Vyrazné pii-
spivd k poznani nejnovéjsi dstavni historie Ceskoslo-
venska a je tfeba doporudit jako studijni pomucku pfi
viuce dstavniho vivoje, jakoz i p¥l vyuce feorie pré-
va, statovédy a dalSich disciplin. Jak uZ jsem uvedl,
hodnota takovych sborniki teprve roste éasem. Za-
timco dnes vétdina odbornikd na tuto problematiky
po skiinich a krabicich riizné dokumenty a vystfizky
najde, nastupujici generace jiz budou mimo jiné i po
tomto étyfsvazkovém dile a inspirovat se i pozndmka-
mi pod ¢arou. Snad je moZaé udinit i ponékud oscbni

3 Bez chledu na nesmirnou peélivost pfi korekturich se napf. jake den iéinnosti tdst. zdkona & 135/1989 Sb. uvddf 30. 12. 1989
misto 30. 11. 1989, kdy byla vydéna ¢dstka &. 31 Shirky zékont (s. 38}, kooptaci nelze povaiovat za volbu (s. 44).

* Zdkony = oboru \stavy fée rakousko-ukerské, Praha 1900 a Zikon = obora dstavy obecni a zemské. Praha 1904,
5 Komentovan4 dvoudilng shitka ZDENGEK PESKA: Ceskoslovensks tstava. I a I3, ¢il Praha: Ceskoslovensky kompas 1935, se prodéva

v soudasnosti za témer 3 fisice korun.

® EpMUND BERNATZIK: Die Osterreichische Verfassungsgesetze. 2. vyd., Wien: Manz Verlag 1911. Tato sbirka je jiZ pro svou
vzicrost na drovni konstitucionalistické relikvie. Nezapominejme vSak 1 na n#meckd poffzeni naSich dstavnich pfedpist z deby
predmnichovské CSR jako napk. rozsihlé dvoudilné Das offentliche Recht der Tschehoslowakischen Republik. Bd I: Die Verfassun-
gsgesetze, Prag 1934; Band 2: Staatsrechtsquellen {(aufler den Verfassungsgesetzen), Prag 1934 (ScHRANIL, R., Janka, F.), popf.
price Leo Epsteina jako nap#. Studienausgabe der Verfassungsgeseize der Tschechoslowakischen Republik. Reichenberg 1923, dodnes

v zahraniéi citované a pouzivané.
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pozndmku. Timto zpracovinim modernich dstavnim
déjin J. Gronsky dal pékny direk ke svému vyznam-
nému Fvotnimu jubileu (k demuZ mu pii této piilezi-

tosti upF{mné blahopfeji) nejen sobe, ale i viem, ktefi
se o tuto oblast naseho prava zajimaji.

Kysela, Jan: 74konodarstvi bez parlamenti.

Delegace a substituce zédkonoddrné pravomoci

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2006, 170 siran

Jan Wintr™

Pravnicks fakulta Univerzity Karlovy zahajila
svou novou ediéni fadu Prameny o nové proudy prdvnt
wédy pozoruhodnou monografii Zikonoddrstui bez par-
lament 7 pera docenta Jana Kysely.

Docent Jan Kysela je autorem dalsich dvou mono-
grafil, Prave na odpor a obéanskou nepostusnost (2. vy-
déni, Brno 2006) a mohutaych Duoukomorougch sys-
tému (Praha 2004), a desitek ¢asopiseckych €lénkl.
7vlasté jeho piispévky k tématim parlamentarismu
a tvorby prava jsou velmi vlivné a hojné citované,
v poslednich letech ¢asto 1 v nélezech Ustavniho sou-
du (srov. ndlez PL US 13/05 k pojmu ,,volebni zdkon®,
bod 66 nalezu PL. US 66/04 k eurozatykaci, body 41,
43, 57 a 71 ndlezu PL US 77/06 k legislativnim pfi-
lepkiim).

Pro Kyselovy prace rozhodné neplati povzdech nad
nékterymi komentiii zdkond, Ze konéi tam, kde zadi-
nd problém. Jan Kysela je citovin mimo jiné proto,
se otvird nové témata, v ceském prostiedi dosud mélo
gzpracovand, a piindsi nové myslenky. Prive Zdkono-
dérstui bez parlamentd je pro to vybornym piildadem.
Nézev miZe znit na prvni postech docela absurdné,
aviak nikoli uz ma druby poslech poté, co nds Jan
Kysela sezndmi s teoretickymi argumenty pro normo-
tvorbu parlamentni a vladni, s funkcemi parlamentu
a viddy v Fivoté stdtnim, s divahami o rozumnych hra-
nicich viddnf nafizovaci moci, s Tiznymi modely dele-
gace zdkonodérné moci v témét dvaceti zemich svéta
2 s nejnovéisimi trendy v oblasti tvorby prava Evrop-
cké unie a sblizovani ndrodnich a evropskych pravuich
f4dfi. Najednou vidime, ze téma delby normotvorné

. moci mezi parlament a vlddu je serideni a praktické.

Monografie se éleni do ¢trndceti kapitol. Kapito-
ly prvnf az étvrtd (str. 9-54) se. zabyvajl teoreticky
pojmy delegace a substituce zakonodarné pravomoci.
Kapitoly patd az devatd (str. 55-98) popisujf modely
delegace zakonodarné moci v riznych zemich, téindc-

t4 kapitola komparuje rizné pristupy k zékonodarné
substituci. Kapitoly desdtd az dvandctd (str. 99-138)
se zahyvaji minulosti a soucasnosti téchto fenoménd
v feskoslovenském a Ceském pravu. Kapitola ctrndcta
(str. 143-152) je vénovéna Evropské umii.

Kysela rozebird klasické argumenty pro parlament
jako zdkonodérce (str. 13-23). Argument reprezentace
(co se viech tykd, ma byt vsemi rozhodovino) miize
byt u parlamentu relativizovan nizkou volebni tdcasti
nebo ovladnutim, ,vytunelovanim® parlamentu poli-
tickymi stranami. Argument odpovédnosti (poslanci
jsou piimo odpovédni lidu) je oslabovan zvldsté v pro-
porénim volebnim systému, kde poslanec za svilj man-
dat vdeei spife strané ne? volichm. DileZity je argu-
ment transparentnosti, vefejné jednani parlamentu za
\igasti opozice a médii je pfece jen prithlednéjsi nez ka-
binetni zrod vladnich nafizeni; tato vyhoda pariamen-
tu se vdak relativizuje tam, kde parlament oviddany
vlddni vétdinou takfka automaticky schvaluje viddni
predlohy. Argument participace, deliberace a kontra-
diktornosti zdfiraziuje diskursivni charakter rozhodo-
vén{ parlamentu, v némsi zaznivi hlas vlddy i opozi-
¢e a na vefejnych slysenich ¢i nepiimo usty poslan-
cfi i hlas zdjmovych skupin. Stietdvaji se argumenty,
zvazuji se a diskuse nuti pariamentni vétginy, aby své
rozhodnuti odiivodnila (Kysela tu ukazuje zajimavou
paralelu k soudnimu jedndni — i tam musi byt slySeny
obé strany a rozhodnut{ musf byt odiivodnéno).

Vykonnd moc (fakticky spiSe ministerskd byrokra-
¢ie me# politici ~ ¢lenové vlddy) proti tomu muzZe
nabidnout rychlost, flexibilitu, odbornost a elimina-
¢i partikuldrnich vlivi parlamentnich stran {str. 30).
Podle Kysely ,zdkonoddrnou delegaci jako tekovou
nelze® a priori odmitat, je véak treba k ni pfistupo-
vat welms obezfetné. Mige byt, moind trochu parados-
né, diléim ndsirojem revitolizace parlamentu, jemu? se
dostane vice casu k projednduvéni zévainych rozhod-

* JUDr. Mgz. Jan Wintr, Ph.D., katedra teorie priva a pravnich uéenf, Pravnicks fakulta Univerzity Karlovy, Praha
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nuti. Zkrdtka, volba mezi zdkonoddrsivim parlament-
nim a exekutivnim se mi nejevd bift stfetem bilé barvy
s fernou, ngbri spife vybérem z ruznych odstind Sedi
(str. 33).

Po téchto dvahdch Kysela pfesngji vymezuje, co
je a neni delegace zdkonoddrné moci. A spojuje s po-
jmem delegace nékteré docela kontroverzai atributy:
»Troufdm si turdit, Ze pii absenci odliné ipravy by
prinejmendim méla bt povaiovdna za chorckieristic-
ky rys delegace nemoZnost ménit rozhodnuti zmocné-
ného orgdnu. {...) Zdakon nemiZe zasahovat do vgkonu
béEné moci nefizovact, nebot prislusi jiné ze stdtnich
moct. * (str. 43) Zvl4sf kontroverzni je Kyselovo pojed-
nini nafizovaci moci exekutivy v kontextu historicky
existujici panovnické prerogativy (str. 50-54) a z ného
plynouci zdvér, ze ,ezistuyje i chrdnéné jddro nafizo-
vact moci jako jednoho z atributd moci vijkonné. (...)
Pokud by tudiZ zdkonoddree deteilnimi zdkony elimi-
noval prostor pro nafizovact moe, jednd v rozporu se
zdsadami délby moci® {str. 54).

Prott tomuto pojeti silné nafizovaci moci exekuti-
vy lze postavit jiny vyklad principu délby moci. Je-
1i vikolem zdkonodérce vyddvat obecné pravni normy
a tkolem exekutivy vydavat individudlni akty a &-
nit konkrétni rozhodnuti na zikladé a v mezich téchto
obecnych pravnich norem, pak mizeme nafizovaci moc
exekutivy chdpat jako vyiimku odivodnénon tdéelnos-
ti. Parlament z ddvodu dcelnosti (rychlost, odbornost,
flexibilita) zmochiuje exekutiva k vyddvin! normativ-
nich aktd, mze viak toto zmocndni kdykoli zizit nebo
vzit zpét, vydand nafizeni rudit i ménit, a tak v pii-
padé nesoublasu s postupem zmocnéného orginu ob-
novovat plnost své zdkonoddrné pravomoci. Oznacme
toto pojet! jako slabou na¥izovaci moc exekutivy.

Domnivim se, e v diskusich o nafizovaci moci exe-
kutivy stojf proti sobé tyto dva vyrazné typy a kon-
krétni podoby nafizovaci moci v riiznych zemich se
piikldnéji tu k jednomu, tu k druhému typu.

Cennd komparativnf pasiZ knihy (str. 55-98) ndm
ukazuje pfedeviim vyvoj a fungovini delegovaného zd-
konoddrstvi ve Velké Britdnii, Francii a Némecku, vétsi
pozornost je vénovana tés Italii, Portugalsku, Spanél-
sku a Slovensku; zminény jsou i dalfi evropské i zd-
moiské stdty. Kysela postupuje metodou, kterd je éte-
ndfim znama jiz z Dvoukomorcvijch parlamenti; ne-
spokojuje se s rekapitulaci platné prdvni dpravy, ale
zabyvd se téZ historickymi kofeny, praktickym fungo-
vanim a védeckou (pravnickou i politologickou) reflexi
jednotlivych systéma.

Zwlasté silnd nafizovaci moc viddy je ve Francii
na zakladé ¢él. 34 a 37 dstavy; taxativné json vypod-
teny oblasti zdkonoddrné pisobnosti Parlamentu, pii-
fem? vie nevypocétené piisludi exekutive. {1 38 ustavy
nadto pfipoudt] ¢asové omezenou delegaci zdkonoddr-
né moci na vlddu zmochovacim ziakonem, v mimofid-
nych situacich ddvd él. 16 rozsdhlé plné moci prezi-
dentovi. Silnou nafizovaci moci disponuje, byt zéasti
a7 na zakladé dotvofeni ustavy judikaturou, naukou

a zakonodarstvim, i Itdlie (str. 82-83). Ve Velké Bri-
tanii je delegované zdkonodarstvi vlddou hojné vyun-
Zivano, piifem? jeho podoba i historie je velmi pes-
tri; parlament sice zpravidla moZe takové akty zru-
it nebo je musf potvrzovat; ke zrudeni viak dochéz!
vyjimeénd a potvrzovdni akti probihi jen formélné
(str. 62-64). Naproti tomu Némecko, patrné pod vli-
vem vymarské zkudenosti, se nejvice blizi typu slabhé
nafizovaci moci; ¢l. 80 Ziakladniho zdkona je vykladén
tak, ze ,pledmét noerizend muie byt modifikovdn nejen
pozménénim zmochiovaciho ustanovent, nygbri i dalsi
legislativnd dinnosti parlamentu. Zdkon dokonce muge,
o v némecké prazi to pomérné casto déld, pfimo zmé-
nit obseh nafizend. Zduvodriovinoe je to tim, Ze delege-
ce prduvotvorné pisobnosti ze strany parlamentu jesté
nent rezignaci na ni. (...) Zdkon miZe nafizeni také
prémo zrudit® (str. 80).

I éeskd Ustava ve svém ¢l. 78 a 79 pFiléhad mnohem
vice k fypu slabé nafizovaci moci exekutivy. Kysela
podrobné rekapituluje prvorepublikové debaty o nafi-
zovaci moci vlddy, praxi zmociovacich zdkonll ve tfi-
catych letech a z nejmladsiho dstavniho vyvoje pii-
pomind vladni ndvrh euronovely Ijstavy z roku 1999
(snémovni tisk 208), ktery se pokusil prosadit privo
vlddy vydavat nafizeni s moci zékona k provedeni har-
momizadnich zavazki plynoucich z Asociaéni dohody,
pricem# kterakoli z komor mohla takové naifzeni do
tFiceti dnl vetovat a podrobit béznému legistativnimu
ProcesiL

Pfi moZnych tdvahich o zafazeni feské nafizova-
ci moci exekutivy na Zkile silny — slaby typ je tfe-
ba mft na zieteli judikatura Ustavniho soudu, kiers
je viak spie nejednoznacnd (str. 110-111). Na jednu
stranu Ustavni soud zakazuje vyddvat naiizeni vlddy
praeter legem (ndlezy ¢. 31/1995 Sh. n. a u., sv. 3,
a & 67/1995 Sh. n. a u., sv. 5), brani se p#ili§ neu-
réitym zmocnénim (ndlez ¢. 265/1995 Sb.) a popird
nérok exekutivy na chrinény prostor nafizovaci moci
{(nalezy €. 96/2001 Sb. a &. 410/2001 Sb.). Na dru-
hou stranu, pokud zdkonoddrce jiz v konkrétnim pii-
padé zmocnil exekutivu k provedeni zdkona, Ustavni
soud povaZuje za ,nepfipusiné z hlediska délby moci,
aby pak sdm takovou pravnd dpravu ménil s uihradou
zmény nebo odejmuti kompelencniho pithazu a piije-
t nové dpravy ve formé primdrni normotvorby “ (nédlez
¢. B68/2004 Sb.). Kysela = toho ddle vyvozuje, ze zdko-
nodédrce nesmi pifmo rusit pravn{ pfedpisy exekutivy
(str. 110}.

O néco mendf prostor ne# delegaci je vénovan sub-
stituci zakonodarné moci, tedy ndhradnimu vykonu
zdkonoddrné moci v dobé, kdy parlament fadné ne-
funguje (typicky v pfipadé jeho rozpuiténi nebo roz-
pusténi jedné z komor). Ceské feseni, kdy substituéni
zakonoddrstvi ndle#l nerozpustitelné druhé komofre, je
v tstavnl komparaci ojedinélé; je-li substituce zdko-
nodirné moci pfipu$téna {asto v mimofidnjch sta-
vech), pak typidtéji ndlezi exekutivé (str. 130-142).

V zavéru knihy je pfedstavena Evropski unie ja-
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ko sféra delegace zdkonoddrngch pusobnosti — jednak
delegace nirodni zdkonoddrné pravomoci na orginy
EU (pficem# v posledni dobé miiZeme pozorovat né-
rizst alespofi kontrolnich funkci nirodnich parlamen-
ti), jednak delegace normotvorby uvnitf priva Ev-
ropské unie (typicky na Evropskou komisi na ziklads
“hodné velkoryse vyklddaného ¢1. 202 SES).

Kyselovo pfedestieni riznych typi a podob dele-
gace a. substituce zdkonoddrné moci je velmi inspira-

tivid, Zvidsté dnes, v dob& vieobecné pocifované kri-
ze zdkonodérstvi (srov. k tomuto tématu napi. velkou
konferenci Tworba préva v CR po vstupu do EU, po-
fddanon katedrou teorie prava PF UK 16. lnora 2607
a chystany sbornik z nf}, m4 smysl hledat nové piistu-
py a pfemyslet jinak nez v zab&hanych schématech.
Kyselova kniha, opirajici se o ditkladné studium prav-
nické a politologické literatury mnoha zemi, nim k to-
mu davd dobrou piilezitost.

Wagnerova, E.; Dostal, M.; Langasek, T.; Pospisil, I.:

Zakon o Ustavnim soudu

komentaf, Praha: ASPI, a. s., 2007

Michal Bartoii*

Piedstavovana publikace je jiz tfetim komentafem
zakona o Ustavnim soudu, tentokrdt zpracovany kolek-
tivem autord pod vedenfm mistopfedsedkyné Ustavni-
ho soudu CR Fligky Wagnerové.

Od vydédni poslédnich komentafd k zdkonu
o Ustavnim soudu uplynulo jiz 6 let (oba dalsf komen-
tafe byly vyddny v roce 2001 — komentdfe kolektivi
autorit Filip-Hollinder-Simicek a Mikule-Slidecek).
Za tu dobu se dodkal komentovany zdkon dokonce os-
mi novelizaci. Zde recenzovany komentdf tak pfedsta-
vuje zcela aktudlni pohled na zdkon o Ustavnim soudu
{ddle téz ,,ZUS%), pfidem# reflektuje nejen zmény, kte-
ré za poslednich nékolik let pfinesly zminéné novely,
ale té7 rozvoj judikatury samotného Ustavniho soudu
a zdroveil Evropského soudu pro lidska préva.

Komentdf je strukturovin klasickym zpusobem —
po uvedeni &isla paragrafu a jeho zaéni (vietné nd-
zvu kazdého paragrafu), ndsleduje samotny komentdF
k jednotlivym odstavcim daného ustanoveni, ddle pak
vyeet souvisejicich ustanoveni a souvisejicich predpisi
a na zivér vybér relevantnich judikiti. Seznam litera-
tury je uveden vzdy az na konci piisluiné komeatované
hlavy, popf. oddilu. V piipadé potieby je na literaturu
téZ odkazovdno pfima v textu samotného komentéfe.

Je tfeba ocenit, Ze autofi pfinaseji v komentafi té%
.fadu dosud ,,menginovych® dhld pohledu, tj. takovou
interpretaci pfisludnych ustanoveni ZUS, kterd nebyla
zatim Ustavnim soudem vétdinové akceptovéna. Ko-
mentdf lze tedy povaZovat zdroveii za zajimavy pFi-

spévek do diskuse nad mnoha Ustavaéprdvaimi pro-
biémy, které s rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu
souviseji.

Jako pfiklad lze uvést diskusi nad otdzkon samot-
ného predmétu Fizen & pfedmétu ,sporu® pred Ustav-
nim soudem, typicky v fzenf o ustavnich stiznostech.
Komentaf prefernje koncepci, kdy pfedmétem Fizeni
jsou urcitd zdkladni prdva a svobody, piidemz kon-
krétni rozhodnuti (&i jiny zdsah orgdnu vefejné moci)
je pouze prostfedkem porufen{ téchto prav. Piijet da-
né konstrukce se pak projevi i ve vyroku rozhodnuti,
kter§ by mél primdrné uvést, které zdkladni prévo bylo
danym rozhodnutim poruseno (nebo ze dané zakladn{
pravo porufeno nebylo} a teprve sekundérné (jako di-
sledek vyroku prvniho) stanovit, ze se dané rozhodnuti
rui (nebo e se ndvrh zamita).

Ustavni soud dosud vitginové judikuje zpisobemn,
ktery vychdzf z procesniho pFistupu k piedmétu fize-
ni (pfedmétem je napadené rozhodnuti & napadeny
pfedpis}, coz se nislednd odrd#i i v interpretaci poj-
mu ,,ndvrh na roghodnuti* (dle § 12, resp. § 20 ZUS je
kazdy soudce ,oprdvnén podat pii poradé pied zaha-
Jjenim hlasovin{ ndvrh na rozhodnuti®), ktery je dosud
v8tfinové pojiman ryze procesné (rozhodnuti se rusi,
ndvrh se zamitd, navrh se odmitd).

Naznacené fefeni otdzky pfedmétu Fizeni prefero-
vané v recenzovaném komentdii, potazmo vyklad poj-
mu ,ndvrh na rozhodnuti®, se v komentaii projevuje
na fadé mist a pfeduréuje vyklad mnoha ustanoveni

* JUDr. Michal Bartodi, Ph.ID., katedra iistavniho préva, Préavaicks fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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ZUS. Vedle zmifiovanych § 12 a § 20 ZUS (pravidla
hlasovan{ v plénu & sendtech) se téz dotykd aplikova-
teinosti § 21 ZUS (postup sendtu pfi neziskin{ vét§iny
pro néktery z ndvrhi na rozhodunuti) & je klicovym
pro vymezeni kritérii pro totoznosti véci v piipadé ne-
piipustnosti ndvrhu u véci rozhodnuté éi zahdjené die
§ 35 ZUS. S problematikou totoZnosti véci v piipads
piekdzky véci rozhodnuté pak souvisi napf. problém
opétovné moznosti poddni ndvrhu na zrufenf zdkona
pro rozpor s jinym ustanovenim tistavniho pofadku,
nez v piipadé pfedchozim. Vymezeni pfedmétu fizeni
téZ 1izce souvisi s problematikou vdzanosti Ustavniho
soudu petitem ndvrhu (srov. napt. neddvné rozhodnuti
Ustavniho soudu IV. US 23/05 ze 17. 7. 2007 tykajici
se reportaze CT o soudnictvi, bod 55-57).

S naznaéenon koncepc! dvou vyrokid rozhodnuti
prezentovanou v recenzovaném komentdfi lze souhla-
sit nejen proto, Ze pfesnéji odpovidd — alespoit v fizeni
o ustavnich stiznostech — pozadavku zékona (viz § 82
ZUS), ale téZ proto, Ze se 1 z teoretického pohledu jevi
jako bliZdi podstaté dstavniho soudnictvi, kdy — opét
typicky v piipadé ustavnich stiznosti — neni klicovou
¢asti ndlezu (a tedy tim, co by mélo byt erga ommes z-
vazné} virok o zruieni konkrétniho rozhodnuti, nybri
konstatovani toho, které zdkladni prdavo bylo danjm
rozhodnutim porudeno.

Autofi se dotykajl té% daldich aktudlnich probié-
ml souvisejicich s fungovinim tdstavniho soudnictvi
v CR, af jiz jde napf. o oprdvnénou kritiku Gasto dis-
kutované anonymizace rozhodnut{ (komentdf k § 59
odst. 3), ¢i o problémy souvisejici s vybérem a jme-
novanim soudci Ustavniho soudu. Nap#. v souvislos-
ti s problematikou zdniku manddtu soudcil Ustavniho
soudu (komentdf k § 7) je v reakel na znaéné prodlevy
s obsazovanim Ustavniho soudu po aplynuti manddtu

soudcll jmenovanych na prvn{ desetileti jako zddoucl
navrhovan pfiklon k némeckému modelu zaniku man-
datu soudcdi Ustavniko soudu, kdy tito pokracéuii ve
své soudcovské Ginnosti i po uplynuti doby, na kterou
byli jmenovani, aZ do jmenovin{ jejich nistupcit. I to
samo o sobé by mohlo piisobit jako stimul pro rych-
1ejaf jedndnf prezidenta republiky pit vybéru novych
soudci US.

Ackoli je komentdf dilem étyf autord, plisobi jako
kompaktni a konzistentni celek, vnitiné kvalitativné
vyvézeny. Pokud se spoluantofi komentife na vykladn
uréitého ustanoveni neshodli, objevuji se oba vyklady
s odkazem na vyklad odlisny na jiném misté komentéie
{problém odmitan{ névrhii senitem Ustavnfho soudu
v piipadé nekterych nivrhi, jejichz rozhodovani své-
fuje ZUS plénu — srov. komentar k § 11 odst. 2 a § 43
odst. 2 pism. b) ZUS).

Recenzovany komentaf je kvalitni a precizné zpra-
covanou publikaci, kterd pfindsi jednak podrobnou
analyzu aktudlni pravni dpravy dstavniho soudnictvi
v Ceské republice a zdroven piiblizuje étendiim sou-
¢asny stav judikatury vztahujici se ke komentovanym
ustanovenim zdkona o Ustavnim soudu. Je tieba oce-
nit, e komentdf vénuje velky prostor problematickym
a kontroverznfm mistim v zdkond o Ustavnim soudu
a pfindsi i alternativni (dosud vétsinové neakceptova-
né) pohledy na nékteré dstavnépravni otdzky.

Nov§ komentaf k zdkonu o Ustavnim soudu zpra-
covany E. Wagnerovou, M. Dostélem, T. Langdskem
a I. Pospisilem tak lze doporudit véem pravnikim,
ktervm je problematika ochrany istavnosti blizka ne-
bo ktefi zékon o Ustavnim soudu pravidelné & piile-
Zitostné pouzivaji, at jiz z divodu profesniho, odbor-
ného ¢ studijniho.
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