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Abstract in original language

Vojenskd sluzba v armadé byla zalozena a zfizena Dohodou mezi
ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci a nasledn¢ rozkazem ministra obrany. Pfispévek pojednéava o
povaze uvedené dohody jako o vetejnopravni smlouveé a disledcich jeji
povahy vzhledem k moznosti vzniku sporG z této smlouvy. A to vSe
zejména z pohledu vojenského kaplana.
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Abstract

Military service in the Army was founded and established by the Agreement
between the Ministry of Defence and the Ecumenical Council of Churches
and the Czech Bishops' Conference and the subsequent order of the Minister
of Defence. The paper discusses the nature of that agreement as a public
service contract and the consequences of its nature due to the possibility of
disputes arising from this contract. And it's all particularly from the
perspective of a military chaplain.
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Zvlastni pravo poskytovat duchovni sluzby se tyka také ozbrojenych sil.'
Armada, Vojenskd kanceldi prezidenta republiky a Hradni strdz tvoii
ozbrojené sily ve stats.” Vykon duchovni sluzby v Armadé CR je upraven
Dohodou® o duchovni sluzb& v rezortu Ministerstva obrany uzavienou mezi
Ministerstvem obrany na jedné strané a Ekumenickou radou cirkvi (déle
také jako "ERC") a Ceskou biskupskou konferenci (dale také jako "CBK")
na stran& druhé ze dne 3. 6. 1998.%, 7, ® Vyslovné zakonné zmocnéni pro
ministerstvo uzaviit s cirkvemi jakoukoliv smlouvu je stézi dohledatelné.
Podle kompetenéniho zakona’ méa Ministerstvo obrany jako organ pro
zabezpecovani obrany za tUkol koordinovat ¢innost ustfednich organi,
spravnich organt a organli samospravy a pravnickych osob dilezitych pro
obranu statu pfi ptipravé k obrané. Moznost pro ministerstvo ,,dohodnout
se*“ s cirkvemi na podminkach vykonu duchovni sluzby tak, jak tomu je
naptiklad v zakoné¢ ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist, vSak v zadném predpise nenajdeme. Absenci
jednozna¢ného zdkonného zmocnéni vykladaji nékteti autoti tak, ze Dohoda

"V minulosti Ministerstvo kultury, z nezndmého divodu, povazovalo pravo na vykon
duchovni ¢innosti v ozbrojenych silach a pravo na vykon duchovni ¢innosti ve véznicich,
vazbé, pii ochranném léceni a pfi Gstavni vychoveé za dvé samostatnd prava a tak jejich
vykon také ptiznavalo. Do takové situace se dostala cirkev Kiestanské sbory a Nabozenska
spole¢nost svédkové Jehovovi, jimz bylo ptiznano pouze jedno z téchto opravnéni.

? Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, ve znéni pozdgjsich piedpis.

> V Némecku ¢&i na Slovensku je takovato dohoda nahrazena konkordatem, ktery viak
upravuje poméry vojenskych duchovnich pouze pro katolickou cirkev. Nékteré staty (jako
napiiklad pravé Slovensko a Némecko) se pak snazi obdobné smlouvy uzavirat také
s ostatnimi cirkvemi. Konkordaty vSak maji jinou povahu, nez wvnitrostatni smlouvy
s cirkvemi pravé kvuli specifické povaze Svatého stolce, se kterym jsou mezi staty
uzavirany. K vojenské sluzbé v armadé v Némecku vice viz napi.. MIROSHNIKOVA,
Elena. The cooperation model in state-church relations. Saarbriicken: Lambert academic
publishing, 2011. s. 42 an. Ke smlouvam mezi stitem a cirkvemi odliSnymi od cirkve
katolické viz napi: CEPLIKOVA, Margita. Prinos zmluvy medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami pre rozvoj slobody vyznania. In
SMID, Marek, MORAVCIKOVA, Michaela. (eds.) Clara pacta — boni amici. Bratislava:
Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2009. s. 44 — 52.

* Tato Dohoda byla vsak uzaviena aZ po dvouletém ptsobeni duchovnich v armadé na
zakladée ustni dohody mezi Ministerstvem obrany a ptredstaviteli cirkvi. Viz TRETERA, Jiri
Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s.
136.

>V navaznosti na Dohodu byla mezi ERC a CBK sjednana Smlouva o podminkéach vzniku
a pusobeni duchovni sluzby v resortu Ministerstva obrany ze dne 3. 6. 1998. Jedna se vSak

pouze o smlouvu mezi cirkvemi a zavazuje pouze strany smlouvy, nemd tedy externi
dasledky.

% Ve znéni dodatku &. 1 k Dohodé& o spolupraci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou
radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci, ze dne 26. 1. 2012.

7§ 16 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organu statni spravy CSR, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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proto neni soudésti statniho prava, i kdyZ ma normativni povahu.® V ramci
vefejné spravy si vSak stézi lze predstavit, ze by se Ministerstvo obrany
stalo stranou tak dulezit¢ho dokumentu, jakym Dohoda beze sporu je, bez
jakéhokoliv zmocnéni k takové Cinnosti. Navic je nutno si uvédomit, ze se
pohybujeme ve vefejné spravé, kde se projevuje zdsada zakonnosti,
jakékoliv ¢innosti ministerstva tak musi mit zakonny podklad. Nemaji-li pak
zakonny podklad, takové ¢innosti jsou nezdkonné, a ne pouze mimopravni,
jak se snazi patrné autofi ve vyse citovaném postoji naznadit. Reseni lze
nalézt v dalSich ukolech Ministerstva obrany. Ministerstvo tak v ramci
fizeni armady stanovi a realizuje opatfeni k rozvoji armady, zfizuje a rusi
vojenské utvary a vojenskd zafizeni,’ ma tedy také jakousi vniting
organiza¢ni pravomoc. Navic, ziizeni duchovni sluzby, kterd ma zajistovat
zejména podporu pro vojaky v ¢inné sluzbé, je jisté také opatfenim k rozvoji
armady.

Dohoda obsahuje ustanoveni, ktera nejsou obsazena v zadném jiném
piedpise, vile stran se tak zde uplatnila vice, nez tomu je u Dohody o
duchovni sluzbé ve véznicich. Jeji obsah vymezuje podminky plisobeni
vojenskych duchovnich v armadé, stanovuje strukturu a zabezpeceni
duchovni sluzby, status a finan¢ni zajiSténi a zafazeni vojenskych
duchovnich. Konkretizuje tak moznost cirkvi, jimz byl pfiznan vykon
pfedmétného zvlastniho prava vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych
silach. Dohoda pak predpoklada, Zze vojensti duchovni budou svou sluzbu
vykonavat ve sluzebnim poméru ke statu.

Jak vidno, Dohoda upravuje zcela podrobné postaveni vojenského
duchovniho, proces jeho pfijimani do sluzebniho poméru, spolupréci
Ministerstva obrany s cirkvemi na tomto piijimani a dalS$i odchylky od
bézného vykonu sluzby vojdkem. Dohoda tak rozsifuje podminky zakona
pro vykon duchovni sluzby pro specifickou skupinu vojaki — vojenskych
duchovnich a stanovuje také podminky pro ministerstvo pii spolupraci na
pfijimani téchto duchovnich do sluzby. Bez splnéni podminek podle této
Dohody a podminek dle zdkona neni mozné osobu pfijmout do sluzby
vojenského duchovniho.

Vyse uvedena dohoda vSak neni osamocenym aktem, na kterém by m¢la stat
veskera moje uvaha. Totiz, na tuto dohodu bezprostiedné navazuje rozkaz
ministra obrany'’, kterym byla s u¢innosti od 22. 6. 1998 ziizena duchovni
sluzba v rezortu Ministerstva obrany jako samostatnd sluzba (dale jako
»Rozkaz*). Analyzovanou Dohodu tak nutno nahlizet v souvislosti

¥ HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. s. 183; KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech:
komentat. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 103.

? § 7 zékona o ozbrojenych silach.

' Rozkaz ministra obrany CR ¢&. j. 5/10-39/6-60, publikovan ve Véstniku Ministerstva
obrany. Dostupny také na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/rozkaz.htm, cit. 6. 8. 2013.
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s vydanim tohoto Rozkazu. V pftipad¢é publikace Dohody na poli vézeinstvi
ve form¢ nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby se jednalo o pouhy
informacéni akt, ktery nem¢l pro platnost, ani ucinnost uzaviené¢ dohody
zadné dusledky. Generédlni feditel tim pouze seznamoval pracovniky
Vézenské sluzby suzavienim takové dohody a sjejim obsahem, kdyz
samotna dohoda byla zcela obsazend v jeho nafizeni. M4 vSak obdobné
pouhé informacni disledky také Rozkaz ministra obrany?

Ze zakona o vojacich z povolani'!, stejné tak jako zdkona o prib&hu
zéakladni nebo néhradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojakt v zaloze'?, l1ze dovodit, Ze v oblasti sluzebniho poméru
vojéki ¢ini pravni tkony sluZebni organy, jimiz je prezident republiky a
ministr obrany. Navic, tyto tkony mohou Cinit také velitelé, nacelnici,
feditel¢ a jini vedouci zaméstnanci, avSak pouze v rozsahu stanoveném
rozkazy sluzebnich organii. Z uvedeného lze dovodit, ze prezident republiky
a ministr obrany jsou opravnéni C¢init pravni tkony, mezi néz lze fadit také
rozkazy v oblasti sluzebniho poméru. Uvedené doklada také § 7 odst. 2
zdkona o ozbrojenych silach. Pro koho je vSak vySe uvedeny Rozkaz
ministra obrany zavazny a jakou ma povahu?

Povahou rozkazli sluzebnich funkcionart (velitell; ¢i jinak rozkazy
nadiizenych) se zabyval Nejvyssi spravni soud' (dale také "NSS"), kdyz
zjistoval, zda takové rozkazy jsou rozhodnutim podle soudniho fadu
spravniho'* (dale také "sis"), &i ne. Jinak fedeno, zda zasahuji do prav a
povinnosti vojakl. Konstatoval, ze pro co nejvétsi §ifi moznosti prezkumu
aktl spravy je nutno chéapat pojem rozhodnuti podle sts v materidlnim, ne
striktné formalnim smyslu, jinak feceno, i akt, ktery nemé na prvni pohled
formu rozhodnuti, mize byt povazovan za rozhodnuti dle sts. V tomto
smyslu pak piezkoumaval napadené rozkazy velitele. Dovodil, ze povahu
rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni maji zcela jisté¢ rozhodnuti vydana
v oblasti sluzebniho poméru vojaka podle § 145 zakona o vojacich
z povoléni, pficemz i jiné akty budou rozhodnutim, pokud je bude mozné za
materialni rozhodnuti podle sfs povazovat.'> Vysledkem tvahy NSS taky
bylo konstatovani, Ze ,,je tieba zasadné odliSit vojensky rozkaz jako pouhy
interni akt fizeni v ramci principu subordinace pii vykonu sluzby, ktery
nema zadny pfimy dopad do prav a povinnosti vojdka vyplyvajicich z
pravniho fadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu, kde
je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materidln€ zasahovano do jeho prav a

' Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 Zakon ¢&. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a
o nékterych pravnich pomérech vojaki v zaloze, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
14 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
1% Viz také rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 8 As 10/2005.
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povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik,
apod.).«'°

Rozkazy, které vSak analyzoval NSS, se tykaly konkrétnich vojakl, byly
tedy individualizovany. Rozkaz, jimz byla ztizena duchovni sluzba, je vSak
castecn¢ aktem abstraktnim, ktery se vztahuje na jakykoliv budouci ptipad
vojenského kaplana, at’ jim je jakakoliv osoba. Nicméné, dle vyse
uveden¢ho, ministr obrany mize v ramci sluzebniho poméru cinit jakékoliv
pravni ukony, které nejsou omezeny pouze na rozkazy. Z uvedeného lze
dovodit, Ze rozkazy ministra obrany v ramci sluzebniho poméru mohou mit
jak individudlni, tak abstraktni povahu. Totiz, jak uvedl NSS: ,,Samotny
institut rozkazu vSak neni vyslovné definovan zddnym z aktualné¢ platnych a
ucinnych pravnich piedpist upravujicich sluzebni pomér vojaka a vykon
vojenské sluzby.“'” Rozkaz o ziizeni duchovni sluzby se tak lisi od vyse
uvedenych v urcité ¢asti svou normativitou.

Zasadni otazkou vSak zlstava pravni divod ziizeni duchovni sluzby, tedy
zda byla duchovni sluzba v ozbrojenych silach a s ni spojend prava zfizena
dohodou s cirkvemi, ¢i rozkazem ministra obrany. Na prvnim misté je
vhodné piipomenout, ze nejdiive byla uzaviena analyzovand Dohoda, a az
nasledné byl vydan Rozkaz ministra obrany o ziizeni duchovni sluzby. Na
uvedené dokumenty je tak mozno nahlizet z nékolika uhl pohledu:

1. dohoda je pouze deklaraci, kterd ptfedurcuje obsah rozkazu a pravnim
divodem pro vznik duchovni sluzby je rozkaz,

2. dohoda je vefejnopravni smlouvu, jiz se zfizuje duchovni sluzba a kterd
stanovuje nové prava a povinnosti vojenskym kaplantim.

3. Zcela nepatii¢nou nebude ani kumulace obou vySe zminénych moZznosti,
tedy ze duchovni sluzba byla zfizena rozkazem ministra obrany, prava a
povinnosti kaplani vSak byly stanoveny jiz ve vefejnopravni smlouvé —
Dohodé.

Proved'me tedy podrobnou analyzu predmétné Dohody a Rozkazu.

V¢l A odst. 1 Dohody je konstatovan ucel jejiho uzavieni, kterym je
jednak stanovit v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy podminky pro
pusobeni vojakll - vojenskych duchovnich z cirkvi, které se ucastni na této
dohod¢ v rezortu Ministerstva obrany v ramci duchovni sluzby, jejiz ziizeni
v rezortu Ministerstva obrany se zvefejni v rozkazu ministra obrany CR,
jednak vymezit strukturu a zabezpeceni duchovni sluzby, stanovit v souladu
s mezinarodnim pravem status vojenského duchovniho, urcit financni a
materidlni zabezpecCeni, funk¢ni napli a zarazeni vojenského duchovniho.

' Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
" Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.

17



Dohoda tak stanovuje celkem Siroky okruh zélezitosti, které budou jejim
obsahem: podminky pro ¢innost duchovnich jako vojaka, jejich status,
finan¢ni a materidlni zabezpeceni, funkéni napln a zafazeni téchto vojakl a
vymezeni struktury nové sluzby a jejiho zabezpeceni.

Vylozime-li ¢l. A odst. 1 Dohody jazykové a formalné logicky, pak samotny
akt zfizeni duchovni sluzby neni pfedmétem této dohody, nicméné
rozkazem ministra obrany se zfizeni uvedené sluzby pouze zveiejni. Tomu
nasledn¢ odporuje znéni rozkazu, ve kterém je jasné uvedeno, ze se jim
duchovni sluzba také zfizuje (tedy nejde o pouhé zvetejnéni jiz probehlého
ziizeni), a to slovy ,,zfizuji v rezortu Ministerstva obrany s ucinnosti od 22.
ervna 1998 duchovni sluzbu v &ele s hlavnim kaplanem*'®. Jako prvni tak
lze ucinit zavér, Ze duchovni sluzba byla skutecné zfizena Rozkazem
ministra obrany a ne dohodou uzavienou mezi Ministerstvem obrany a
cirkvemi. TotiZ Dohoda na Zadném svém misté nemd ani ambici uvedenou
sluzbu ztizovat.

V ¢l 2 pism. b) Rozkazu pak ministr obrany zfizuje Radu pro duchovni
sluzbu, u niz stanovi pouze vyctove, kdo je jejim clenem. Zde je dohoda
podrobné;jsi, kdyz stanovi napiiklad i to, kdo a v jakych lhitach svolava
zasedani Rady (¢l. B odst. 5 dohody). V druhém odstavei normativni ¢asti
rozkazu ministr obrany dale stanovuje zasady pro duchovni sluzbu, které
vychazi z Dohody. Nicméné v pism. ¢) ministr obrany stanovuje, ze ,,zdsady
vybéru vojenskych duchovnich, jejich wustanovovani a odvolavani,
zabezpeceni jejich Cinnosti a dalsi vzdélavani stanovi v souladu s pravnimi
piedpisy dohoda.* Odkazuje tak jednoznacné na dohodu s cirkvemi.

Dalsi cast rozkazu, ve které ministr obrany ukldda rizné
povinnosti nagelnikovi Generalniho §tibu Armady Ceské republiky, veliteli
Civilni ochrany, vrchnimu fediteli sekce obranné politiky Ministerstva
obrany, vrchnimu fediteli finanni sekce Ministerstva obrany, vrchnimu
fediteli sekce persondlni a socialni politiky a vSem veliteliim a nacelnikam,
je jiz casti, kterd je sloZena z jednotlivych internich pokynt a nema tedy
abstraktni, ale individualni povahu. V této ¢asti ministr obrany odkazuje na
zavazky vyplyvajici z dohody (jednd se zejména o ¢l. E, F, G a H). Lze
z toho usuzovat, Ze dohoda ani pro ministra obrany neni pouhou deklaraci,
ale Ze zni pro n&j vyplyvaji urcité zavazky, které on jednak zvetejiuje a
jednak jejich plnéni uklada konkrétnim osobam.

Dohoda upravuje status vojenského duchovniho. Duchovni cirkvi
vykonavaji v armadé duchovni sluzbu jako vojaci v dalsi sluzb&', jsou tedy

"% C1. 1 pism. a) Rozkazu.

" Dodatek k Dohodé uzavieny dne 26. 1. 2012 jiz hovoii o vojaku z povolani. Pojem ,,dalsi

PV

sluzbé se povazovali podle zakona o vojacich z povolani za vojaky z povolani podle tohoto
zakona. Dodatek tedy pouze zpftesnil terminologii.
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jednak ve sluzebnim poméru ke své cirkvi a soucasné také ve sluzebnim
poméru ke statu.”’ Vojensti duchovni jsou tak v jedné linii podiizeni svym
cirkevnim pfedstavenym, v dalsi linii jsou podfizeni vojenskym velitelim.
Na takového duchovniho se vztahuji vSechna prava a povinnosti vojaka z
povolani, nejsou-li v rozporu s mezinarodnim pravem. Vojenské duchovni
navrhuji jednotlivé cirkve, nicméné, kazdy duchovni, ktery hodla byt pfijat
do funkce kaplana, hlavniho kaplana ¢i do jiné funkce v rdmci duchovni
sluzby, musi byt obéanem CR, musi spliiovat podminky podle zakona,?' a
také podminky stanovené v rozkaze ministra obrany o zfizeni vojenské
duchovni sluzby®®. SluZebni pomér je s duchovnim uzaviran na Gasové
omezenou dobu, obecné Ctyii roky. Vojensti duchovni maji specifické
postaveni, kdy jsou od pocatku v diistojnické hodnosti, nesmi byt nuceni
nosit zbranl a jejich hovory s ostatnimi vojaky pozivaji ochranu knézského
tajemstvi.

Podle § 159 spravniho fadu® je smlouva smlouvou vefejnopravni, pokud
ma vefejnopravni obsah a pokud zaklad4d, méni nebo rusi prava v oblasti
vetejné spravy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dohoda je uzaviena mezi
ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci. ERC i CBK jsou osobami soukromého prava, na druhé strané
pak ministerstvo je organem vefejné spravy bez pravni subjektivity.**
Zalezitosti, které jsou v dohod¢ uvedené, jsou zalezitostmi vetejného prava,
kdyz se tykaji poskytovani duchovni sluzby v rdmci armady, ¢i Ministerstva
obrany. Duchovni sluzba je sluzbou vefejnou, jelikoz zajistuje vykon
zékladniho lidského prava a napomahd k fadnému vykonu sluzebnich a
pracovnich povinnosti pracovnikl zafazenych do Ministerstva obrany. Také
prava a povinnosti, které jsou v dohod¢ zakotvené, jsou pravy a povinnostmi
zcela novymi, nestanovuje je zadny pravni predpis, nejde tedy o pouhou
deklaraci. I kdyz jeji uzavieni neni pfedpokladdno pravnim predpisem, jeji
typ neni upraven spravnim fadem a strany pfi jejim uzavirani nebyly co do
upravované materie vazany zakonem, jelikoZz zdkon o dané materii mlci,
obsah této smlouvy jednoznaéné zaklada vojenskym duchovnim subjektivni
prava a povinnosti vefejnopravni povahy, jelikoz zejména stanovi jejich
postaveni a podminky pro pfijeti a ¢astecné také zpros§téni vykonu funkce

208 43 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve zn&ni pozdgjsich piedpis.

2! Pfi uzavirani smlouvy stanovoval podminky pro pfijeti do sluZebniho poméru vojaka
zakon €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, ve znéni pozdéjsich
predpisil, dnes je to zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich

predpist.

2 Rozkaz viak v tomto sméru opét odkazuje na Dohodu.

# Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

*V této souvislosti je zajimavé si poviimnout, Ze v dodatku ¢. 1 k Dohodg, ktery byl piijat
v roce 2012, je jiz vyslovna zminka o tom, Ze je uzavien Ministerstvem obrany jménem

statu. Tato skutecnost v pivodni smlouvé vilbec neni zminéna.
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vojenského duchovniho. Namisté je vSak spiSe fecnicka otazka, zda se touto
dohodou nenahrazuje ¢innost zakonodarce, ktery by mél alesponn ramcové
fungovani duchovnich v armad¢ upravit.

Jedna se tak o smlouvu vefejnopravni. Spory vzniklé z této smlouvy jsou
pak spory zvefejnopravni smlouvy a budou se feSit postupem podle
spravniho fadu. A jelikoz Dohoda upravuje zejména otazky tykajici se
pfijimani a odvolavani ze sluzby duchovniho, bude se pii feSeni sport
z téchto zalezitosti postupovat podle spravniho tadu. Je tak vhodné se nad
uvedenym postupem feSeni sporu zamyslet z pohledu spravnépravni pravy.

§ 169 spravniho tadu upravuje vécnou piislusnost organu rozhodujiciho
spor z vetejnopravni smlouvy a samotny procesni postup se pak fidi
zejména ustanovenim § 141 spravniho fadu upravujiciho sporné fizeni.
Takové fizeni je zahajovano pouze na navrh, tedy jej nelze zah4jit ex offo.
Na druhou stranu se zde uplatni specialni ustanoveni § 169, podle kterého
neni mozné se proti rozhodnuti v uvedeném sporu odvolat. Je tedy rovnou
mozné podat spravni zalobu ke spravnimu soudu, a to Zalobu proti
rozhodnuti. Nicméné vratme se k vécné prislusnosti rozhodujiciho organu.
§ 169 stanovuje vécnou pfisluSnost pouze pro piipady smluv typové
upravenych spravnim fddem. Co vSak se smlouvami typoveé spravnim radem
neupravenymi? Takovou je totiz i zde analyzovana Dohoda.

Prvni z moznosti, kterda se muze zdat vyuzitelnou, je pouziti nékterého
z odstaved § 169 analogicky. Nicméné ve vefejném pravu je analogie
rozsifujici pravomoc spravniho organu zapovézena. Dochazi tak k situaci,
kdy neni stanovena vécna prisluSnost pro rozhodovani sporu z analyzované
Dohody. V tom piipadé¢ by mohla v tivahu ptichdzet ustanoveni spravniho
fadu o feSeni kompetenénich sport, tedy sport o vécnou piislusnost. Reseni
sporu o vécnou prisluSnost, resp. situaci, kdy nelze vécnou piislusnost
zjistit, 1ze feSit podle § 133 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze: ,,Nelze-
li vé€cnou pfislusnost pii rozhodovani v oblasti statni spravy urcit na zékladé
zvlastniho zékona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni Gfad, do
jehoz piisobnosti rozhodovand véc nalezi, poptipade tstiedni spravni urad,
jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi.”

Pii tivaze o vhodnosti této konstrukce se vSak hned vynoii otazka o
nemoznosti byti soudcem ve vlastni véci. TotiZ Gstfednim spravnim tGfadem,
do jehoz plisobnosti rozhodovand véc patii, bude ministerstvo obrany. Tedy
strana smlouvy, zniz vznikl spor. Aby pak bylo ministerstvo obrany
soudcem ve véci sporu ze smlouvy, jejiz je stranou, neni nijak ucelné a
feSeni sporu lze velmi dobfe ptfedpokladat. Ani ministr obrany, jako
nadfizeny spravni organ pro ministerstvo obrany uvedeny spor nemuze
rozhodovat, a to proto, Ze neni technicky ustfednim spravnim tfadem, ale
pouze spravnim organem. Mam tak za to, zZe se zde zadny spravni organ
podle ustanoveni spravniho fddu nemiize povazovat za vécné piislusny,
proto je nutno véc predlozit k rozhodnuti podle § 133 odst. 4 spravniho fadu
Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ¢eho by vSak tento uvedeny spor o
prislusnost vyftesil, tedy na zékladé¢ ceho by stanovil pfislusnost k feSeni
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sporu z vefejnopravni smlouvy? Mam za to, ze praveé zde teorie o existenci
vefejnopravnich smluv vymykajicich se typtim smluv podle spravniho fadu
narazi na problém rozhodovani jejich sport a to zejména tehdy, pokud je
stranou takové smlouvy ustiedni spravni ufad.

Pouze doddvam, Zze ke ziizeni samotné duchovni sluzby v rezortu
Ministerstva obrany a Rady pro duchovni sluzbu doslo rozkazem ministra
obrany, ustanoveni o sporech z vefejnopravnich smluv se zde proto
neuplatni. Nakonec, obsah povinnosti uloZzenych vySe vyjmenovanym
funkcionaiim Rozkazem je upraven Dohodou, vymahat jejich dodrzovani je
vSak na ministru obrany, a to intern¢.

Zavérem lze konstatovat, ze existovala-li by cirkev ve formé& spolku,
nemohli by se jeji duchovni Gc¢astnit duchovni sluzby. Rozkaz totiz otevira
duchovni sluzbu pouze registrovanym cirkvim, kdyz stanovi, ze ,,moZnost
podilet se na utvareni duchovni sluzby maji vSechny statem uznané cirkve,
nabozenské spolecnosti nebo jejich sdruzeni za predpokladu, ze uznaji
zésady stanovené pro vykon sluzby vojenského duchovniho v rezortu
Ministerstva obrany vcetné€ toho, Ze nabidka pomoci je uréena vSem.* Na
druhou stranu si lze povSimnout, Ze ministr obrany hovoii pouze o stitem
uznanych cirkvich, ne tedy téch, jimz bylo pfizndno zvlaStni pravo
vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach. Uvedené vyplyva také ze
skutecnosti, ze sice vSem souCasnym clenim ERC bylo pfiznano zvlastni
pravo pro vykon duchovni sluzby v ozbrojenych silach, nicméné, pro pfijeti
za Clena ERC toto neni podminkou. Mize se tak v budoucnu stat, Ze cirkev,
jiz nebylo pfizndno zvlastni pravo vykonavat duchovni sluzbu
v ozbrojenych silach (protoze k tomu nesplnila podminky), se stane ¢lenem
ERC a vzhledem k Dohodé a Rozkazu se bude moci na duchovni sluzbé
v ozbrojenych silach ptesto podilet pravé jako ¢len ERC. Uvedena dohoda
tak nabourava smysl zvlastniho prava konat duchovni sluzbu v ozbrojenych
silach, coz ale povazuji spiSe za kladny vysledek smluvni volnosti, kterou
cirkve disponuji. Vzhledem k vyse uvedenému by bylo zéhodno zamyslet se
nad smyslem pfizndvani urcitych zvlastnich prav cirkvim a ptat se, zda
smluvni volnost cirkvi, jako soukromopravnich osob, neni tou cestou, jak
cirkvim umoznit zkvalithovani vefejného prostoru a tim dat cirkvim
postaveni, které si zaslouzi bez zbyte¢ného nadmérného omezovani jejich
¢innosti.
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