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EDITORIAL

Vazeni a mili ¢tenafi,

otevirate dalif &islo Casopisu pro pravai védu a praxi. Jak jsem Vas informoval jiz v pred-
chozim disle, zlepsili a zkvalitnili jsme v letosnim roce jeho celkovou vizualni stranku,
pii zachovani vSech rubrik, které jste si Vy, nasi ¢tenafi, oblibili. Vzdyt’ jste to prave Vy,
pro které nas casopis vytvafime, resp. ktefi se svymi pfispévky, postiechy a komentafi
spolupodilite na jeho celkovém vzhledu.

V ¢isle 2/2016 jsme pro Vis opétovné namichali mix odbornych ¢lankt, doktorand-
skych pifspevkd, recenzi a anotaci a nezapomnéli jsme ani na zpravy z védeckého zivota.
Svym obsahem celé ¢islo akcentuje fadu aktualnich problémi a palcivych otazek, se kte-
rymi se teorie a praxe v ruznych oblastech prava setkava, a které si zaslouzi z pohledu
autort pozornost a feseni.

Vazeni a mili ¢tenafi, rok 2016 se nam pomalu prehoupl do druhé poloviny a zacala
doba letnich mésict, vytouzenych prazdnin a dovolenych. At’ uz je budete travit kde-
koliv a s kymkoliv, necht’ je tato doba pro Vas odpocinkem a zdrojem pozitivni energie
do dalsich mésicu.

Za celou redakci a autorsky tym Vam pohodové léto pieje

Marek Frystak, séfredaktor
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CLANKY

Minimalni pozadavky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti ve stredoevropském kontextu

Minimum Requirements for the Reasoning of Administrative
Decisions in the Context of Central Europe

. R
Radislav Brazina

Abstrakt

Tématem clanku je problematika minimdilnich standardsi odiivodnéni spravnich rozhodnuti ve stiedoevrop-
ském kontextu, 1. ve svétle privni fipravy Ceské republiky, Némecka, Rakonska a Polska s pishlédnutim
k dokumentiim Rady Evropy a judikatuie ESLP. Odiivodnéni ziskava své misto v oblasti zdruk zdkon-
1055 ve vereiné spravy a v systému ochrany prav adresdtii vereiné spravy, pricems tento clanek analyzuje
spolecny sdileny minimdlni narokii kladenych na odiivodnéni za pomoci studia odborné literatury, analy
a dilii komparace pravnich rédi vybranych Zemi, véeté judikatury spravnich sondi. Ve stredoevropském
prostredi je sjednocujicin prokem minimalnich pogadavki na odivodnéni (s mirnymi odehylkani) povin-
nost spravniho orgdnu nvést gdsadni (podstatné) divody vedouct spravni orgdan k vyddni danébo rozhodnuti
ve spojeni s hodnocenim podkladii 1izeni a ditkazi. Této otdzee je vénovdana hlavni ldst (ankn. Autor
se zabyvd i mognostmi vydani rozhodnuti bez, odivodnéni. Tyto vyjimky analyzuje a zaméiuje se zeimeéna
na problematiku jejich souladnosti se zdsadon rédnébo odivodnén jakoto jedné g obecnych pravnich dsad.
Kli¢ova slova
gdsada radného odiivodnéni; odiivodnént; riplnost odiivodnéni; minimaini pozadavky na odivodnént.
Abstract

The anthor in article deals with the mininmum standards of reasoning of administrative decisions in the
Central Enrgpean context, ze. in the light of the legislation of the Czech Republic, Germany, Austria and
Poland with regard to the documents of the Council of Europe and the case law of the ECHR. Reason-
ing guarantees legality in public adninistration and is important part of the system of protection of public
individual rights, and this paper analyzes common shared minimal demands on reasoning using a study
of the literature, analysis and partial comparison of legal systems in selected countries, including the case
law of the administrative conrts. In Central Europe, the unifying element of the mininum requirements for
reasoning (with slight variations) is the duty administrative authority to bring essential (substantial) reasons
why the administrative authority take the decision in conjunction with the evalnation procedure documents
and evidence. This issue is the main part of the article. The author also deals with the possibilities of issu-
ing decisions without reasoning. These exceptions are analyzed mainly on the issues of the compliance with
principle of proper reasoning as one of the general principles of law.

*  Mgr. Radislav Brazina, Katedra spravni vedy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno / Department of Administrative Studies and Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: radislav.brazina@mail.muni.cz
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Keywords
Principle of Proper Reasoning; Reasoning; Completeness of reasoning; Minimal Standards of Reasoning.

1 Uvod

V ramci evropského spravniho prostoru ma povinnost spravaich organt odivodnovat
rozhodnutf dlouholetou tradici. Jiz v roce 1925 ¢eskoslovensky nejvyssi spravni soud zdu-
raznioval povinnost odivodnit spravni rozhodnuti, a to zejména v situaci, kdy spravni roz-
hodnuti zasahuje do subjektivnich prav adresatd.! Rozsah této povinnosti do dnesni doby
prosel urcitym vyvojem. Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat zakladni rozsah povinnosti
odtvodnit spravni rozhodnuti na piikladu Ceské republiky spole¢né s Némeckem, Ra-
kouskem a Polskem, a to pomoci studia judikatury spravnich souda a ESLP, dale odborné
literatury a zakladni komparace pravnich predpisu. Jelikoz jiz pfi letmém pohledu do jed-
notlivych pravnich fadu vybranych stath zjistime, Zze pravni fady vSech zminénych stat
obsahuji povinnost spravnich organt odtvodnit sva rozhodnuti, je zimérem autora zjis-
tit, zda uvedené staty sdili spolecny minimaln{ standard a rovnéz uvést zakladni komentat
k zahrani¢ni pravni Gprave. Autor se dale zaméff na vyjimky z povinnosti oduvodnit
spravni rozhodnuti a jejich soulad se zasadou fadného odtvodnéni. Pohled do zahrani¢-
nich pravnich fadt mutze byt podle nazoru autora velmi zajimavy zejména z toho davodu,
ze vyvoj pravaich radu nebyl v uvedenych statech zcela shodny. Pfestoze uvedena po-
vinnost prosla ve zminénych statech rozdilnym vyvojem, autor se domniva, ze vybrany
vzorek stati sdili spolecny minimalni standard vyhovujici judikatufe ESLP. Kromé jiz
zminéné judikatury ESLP na clenské staty Rady Evropy ptsobi pozitivne i tzv. soft-law.
Nemén¢ vyznamny vliv m4 i judikatura spravnich soudu a pravni teorie. Na tvod je pak
vhodné zminit, ze jak judikatura ESLP, tak teorie povazuje pravo na odavodnéni za sou-
¢ast prava na spravedlivy proces.? Autor tohoto piispévku se domniva, ze povinnost odi-
vodnit spravni rozhodnutd je jiz natolik vzita, Ze ji 1ze povazovat za obecnou pravni zasa-
du. Tento nazor potvrzuje ¢eska i zahrani¢nf doktrina, na niz bude odkazano nize.

2 Rada Evropy’

Rozsah povinnosti odtvodnit rozhodnuti spravnich organu na evropské trovni utvati
soft-law Rady Evropy a zejména pak judikatura ESLP. Mezi vyznamné dokumenty veé-

1 Boh. A 5207/25 (nalez & 20782/24) In: ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejoyssiho spravnibo soud
ve vécech administrativnich 1918-1948 a jejich vyugiti v soncasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001, s. 179.

2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravediivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 5. 207.

3 Autor clanku se pfiklani k nazoru V. Sladecka, ktery uvadi, Ze naroky plynouci z Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod se ve spravnim fizen{ aplikuji pfiméfené (viz SLADE-
CEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013,
5. 440). Otazku, kdy se EULP ve spravnim fizeni aplikuje a kdy nikoliv, nechavi autor nezodpovézenou,
nebot” kompletni odpoved’ by zcela presahla rozsah tohoto ¢lanku.
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nujici se povinnosti odivodniovat rozhodnuti spravnich organt patif zejména Rezoluce
Vyboru ministra Rady Evropy (77)31," podle které ma spravai organ povinnost predat
odtvodnéni osobé, které spravn{ akt zasahuje do jejich prav, svobod ¢i zajmut. Rezoluce
zduraznuje nejzasadnéjsi smysl odivodneéni, a to ochranu subjektivnich prav Gcastnika.
Prifrucka zakladnich principt spravniho prava k danému uvadi, Ze otazka rozsahu odu-
vodnéni je ponechana spravnim organtim, které urci rozsah oduvodnéni podle okolnosti
piipadu s tim, ze budou mit stale na védomi zakladnf smysl odavodnéni, jimZ je umoznit
adresitim zhodnotit spravni rozhodnuti samotné.” Velky vyznam v rimci této proble-
matiky ma i Doporuéeni Vyboru ministra Rady Evropy (80)2°, které se vénuje speci-
fickym otazkam vykonu diskrecni pravomoci a zduraziuje v tomto kontextu vyznam
odiivodnéni rozhodnuti. Neméne vyznamnym dokumentem je i Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy (2007)7. Toto doporuceni pak zduraznuje odtvodnéni spravnfho
rozhodnuti nejen v jeho aspektu ochrany vefejnych subjektivnich prav tcastnikd fizeni,
ale fadi odavodnéni i mezi nalezitosti vykonu dobré vefejné spravy.’

Pro stanoveni konkrétnéjstho minimalnfho (a zejména zavazného) standardu obsahu
odtvodnéni spravnfho rozhodnut{ ma vétsi vyznam judikatura ESLP. Podle judikatury
ESLP musi odtvodnéni obsahovat zasadni, steézejni dtivody, na kterych je rozhodnuti
postaveno, pfi¢emz rozsah povinnosti uvést divody musi odpovidat okolnostem pii-
padu.® Je vhodné zminit, ze odtvodnéni rozhodnuti nemusi obsahovat detailni odpo-
ved na kazdy jednotlivy argument ucastniki,” avsak musi dosahovat minimédlné takové
kvality (obsahovat dostate¢né mnozstvi argumentt), aby ucastnikiim nebyla znemozné-
na obrana v ramci fizenf o odvolani. Uvedené postupem c¢asu ESLP upfesnil a dospél
ke konceptu tzv. uplnosti odtivodnéni rozhodnuti. Z konceptu dplnosti nelze dovozovat,

4 Rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy (77) 31. In: Council of Eurgpe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<https:/ /wecd.coe.int/ com.instranct.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2>.

5 The administration and You. Principles of administrative law concerning the relations between admi-
nistrative authorities and private persons A handbook [online]. Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]
s. 344-345. Dostupné z:< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ cdcj/Handbook%200n%20Ad-
ministration%20and%20You/Admin%20and%20youE.pdf>.

6 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (80) 2. In: Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&lInstranet
Image=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2>.

7 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy (80) 2. In: Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&lInstranet
Image=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2>.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 12. 2001, sp. zn. 49684/99 (piipad Hirrvissaari
proti Finsku). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidska prava, © 2001 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<http:/ /hudoc.echr.coc.int/engri=001-59682# {, itemid*:[,,001-59682] } >.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, sp. zn. 16034/90 (ptipad Van de Hurk
proti Nizozemi). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidskd prava, © 1994 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: < http:/ /hudoc.echr.coe.int/engri=001-57878# {,,itemid*[,,001-57878] } >.
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ze by spravni organ musel detailn¢ (vyslovné) odpovedét na kazdy jednotlivy argument
ucastnika. Postaci, aby spravni organ detailné reagoval na podstatné argumenty vznesené
ucastnikem a jeho ostatni (pro projednavanou véc nedulezité) argumenty ¢i dalsi (spise
dilef) sporné otazky byly vypofadany méné detailnim zptisobem.

Autor upozorfiyje, ze zasada fadného odivodneéni definovana judikaturou ESLP obsa-
huje jeden dil¢i problém. Podle autorova nazoru nelze dopfedu vytvofit pfesnou definici
zasadnich argumenti a jak takové argumenty poznat."’ Je zfejmé, ze ve vétsiné ptipadu
nebude identifikace zasadnich problému piilis slozita. V takové situaci spravni organ od-
povi na hlavn{ otazku, a pokud touto odpovédi z povahy véci samé vyporada i dalsi, dilcf,
méné podstatné argumenty, pak tyto zbyvajici argumenty vyslovné vyporadat nemusi.
Jelikoz vsak mohou vznikat i situace, kdy spravni organ bude v nejistote, kterd otazka
je hlavni (a to zejména, je-li spornych otazek vice), pak Ize doporucit »yislovné vyporadat
veskeré argumenty ucastnika, byt’ i zdanlivé marginalni. Takovy postup lze zvolit i v si-
tuaci, kdy chce spravn{ organ docilit vyssi pfesvedéivosti rozhodnuti. Ostatné spravni
organy by mély vzdy mit na zfeteli i otazku pfesvédcivosti rozhodnuti, aby nedochazelo
k napadeni rozhodnuti jen pro jejich nepochopeni adresatem."" Rada tcastnika neciti
jako piili§ ptivétivy pifstup situaci, kdy spravni organ prednese toliko vlastni argumenta-
ci, avSak argumentim tcastnikim se vyslovné nevénuje. Takové odtivodnéni rozhodnuti
je po obsahové strance jist¢ spravné a zakonné. Navic pokud tcastnici zamérné voli
obstrukéni metody a napadajf i zcela trividlni véci bude zminény postup jediny mozny,
nebot’ jinak muze dojit az k zahlceni spravnfho organu. Byt to judikatura ESLP pfimo
nevyzaduje, muze byt v fad¢ situaci pro spravni organ vyhodnéjsi, pokud vyslovné rea-
guje na argumenty Ucastnikd, ¢imz zaroven zvysi presvédcivost rozhodnuti. Podle autora
se uvedenym postupem podpoif komunikacni funkce odtivodnéni rozhodnuti, coz muze
pomoci dojit ke smirnému vyfeseni véci mezi dcastnikem a spraivnim organem, tedy
ze ucastnik rozhodnuti ptijme a nepoda opravny prostiedek. Myslenku Ize doplnit s tim,
ze 1 samotna volba metody oduvodnéni ma zasadni dasledky pro vysledek rozhodnuti
jako takového, tj. zda bude ¢i nebude napadeno opravny prostiedkem.

3 Ceska republika

V Ceské republice ziskava povinnost odtvodnit spravn{ rozhodnuti na vyznamu v souvis-
losti se zménami po roce 1989 a zac¢ina plnit své garanéni funkce ve vztahu k ochrane prav
ucastniku. Teorie i praxe povazuje povinnost odivodnit spravni rozhodnuti za soucast

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 12. 2001, sp. zn. 49684 /99 (ptipad Hirrvissaari
proti Finsku). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidska prava, © 2001 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<http://hudoc.cchr.coc.int/engri=001-59682# {,,itemid*:[,,001-59682] } >.

11 Pfesvedcivost rozhodnuti fadi mezi aspekty dobré spravy i Vefejny ochrance prav. In: Principy dob-
7é sprayy [online]. Vefejny ochrince prav [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/
stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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prava na spravedlivy proces'®. Autor se pfiklani k ndzoru, ze povinnost odivodnit spravni
rozhodnuti 1ze povazovat za pravni zasadu.” Podle soucasné pravni upravy ve spravnim
fadu jsou spravni organy v ramci odivodnéni povinny uvést divody rozhodnuti a zejmé-
na uvahy, kterymi se fidily pii vykladu pravnich pfedpist a hodnoceni podkladi fizeni
s tim, ze uvedou, jak se vypofadaly s namitkami (argumenty) ucastnika."* Zasada fadného
odévodnéni v ¢eském prostiedi ziskala na vjznamu zejména vlivem judikatury Ustavni-
ho a Nejvyssiho spravntho soudu. Zminéné soudy v ramci svého rozhodovani vylozi-
ly aspekty zasady fadného odiivodnéni, respektive rozsah povinnosti odévodnit spravai
rozhodnutl. Prvotn{ judikatura spravnich soudu zdtraznila pfedevsim existenci této po-
vinnosti a jeji diléf aspekty', nasledné pak dochézelo k jeji konkretizaci.'® Podle aktudlni
judikatury je povinnosti spravnich organi mimo uvedeni zasadnich pravnich a skutko-
vych tvah rovnéz vyporadat vSechny, byt’ 1 marginalni argumenty acastnikd, zejména v fi-
zeni o zadostech.'” V této souvislosti 1ze rovnéz hovofit o konceptu uplnosti odivodnéni,
ktery je podle autora svymi naroky na spravni organy velmi podobny pozadavku tplnosti
odtvodnén{ uvedeném v judikatufe ESLP. Koncept tplnosti odivodnéni uvedeny v judi-
katufe NSS nema znamenat, ze musi byt #jislovné reagovano na kazdy konkrétni argument
ucastnika. Pln¢ postaci, pokud spravni organ piedestie vlastn{ tvahy, které z povahy véci
vyporadaji vsechny argumenty ucastnfka. Podle ndzoru autora NSS nevyzaduje vyssi stan-
dard oduvodnéni, nez byl definovan judikaturou ESLP.

Zakonna uprava v urcitych situacich umoznuje vydat (jakozto vyjimku z povinnosti odu-
vodnit) rozhodnuti bez odtivodnéni, pokud spravni organ prvniho stupné vyhovi véem
ucastnikim v plném rozsahu.'® Zikon tuto moznost pfedpokladd pouze pro situace,
kdy pravni uprava spojuje se splnénim podminek jediny mozny nésledek.” Pokud do-

12 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 rePublika, 2012, s. 207.
7 aktualni judikatury Ustavniho soudu pak ndlez ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

13 Obdobné SKULOVA, 8. In: SKULOVA, Sofia; KLIKOVA Alena a David HEJC. Prostiedky ochrany subjek-
tivnich prdv ve vergjné sprave: shornik prispévkai g workshopu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 54.

14 VEDRAL, Josef. Sprdvni ¥ad: komentdr: 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 612.

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-88. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

17 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

18 Zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

19 VEDRAL, Josef. Sprivni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 614. Slozkové predpisy pak umoznuji spravnim organum, aby upustily od tvorby oduvodnéni,
napf. pokud pfevazi zdjem na ochrané informaci apod. Viz napt. § 122 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI
[pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].
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jde k naplnéni podminky, Zze spravni organ vyhovi véem dcastnikim, pak bude pravni
uprava z hlediska ochrany prav ucastnikd dostacujici. Primarné je odévodnéni prostfed-
kem ochrany prav konkrétnich adresatd vefejné spravy, a ty v tomto piipadé nebyly
nijak naruseny. Pokud spravni organ rozhodnuti neodtvodni, pfestoze tak mél ucinit
(napf. pii vyuziti diskre¢ni pravomoci nebo pii vykladu neurcitych pojmu), pak dojde ne-
jen k porusen{ zakona, ale i prava na spravedlivy proces. V takové situaci nezbyva adre-
satovi nic jiného, nez rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem. Nadfizeny spravni
organ pak musi rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ bez odtivodnéni neni
schopen ucinné prezkoumat uvahu organu prvniho stupné, ani zda byly skutecné napl-
nény podminky § 68 odst. 4 spravntho fadu. Spravni organy by tedy mély vzdy duasledne
zjist'ovat, zda byly naplnény zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti bez odivodnént,
zejména je-li Gcastnik vice.

4 Némecko

Neémecky spravni fad v § 39 vyzaduje, aby spravni akty (mezi néz fadi i rozhodnuti)
obsahovaly odivodnéni. Teorie v této souvislosti hovoti o povinnosti odtvodnéni, pfi-
¢emz teotie ji oznacuje za zasadu a projev dobté spravy.”’ Obsahem ,,Begriindungspflicht”,
je povinnost spravniho organu uvést v ramci oduvodnéni pravni a skutkové predpoklady
a uvahy, které spravnf organ k rozhodnutl vedly. Teorie povazuje odivodnéni za jeden
ze zakladnich pfedpokladu efektivni pravni ochrany a zdaraznuje, ze v oddvodnéni roz-
hodnuti mus{ byt uvedeny opravdu rozhodujici davody. Podle nazoru autora spravn{ organy
nemusi detailné odpovidat na veskeré argumenty vznesené ucastnikem ¢i veskeré pravni
otazky, nybrz postaci uvést podstatné divody vedouci k pfijatému rozhodnuti, pokud
z povahy véci vyporadaji i zbyvajici dil¢i argumenty. Doktrina za tzv. rozhodujici davo-
dy oznacuje ty, které jsou pro dany typ fizeni obvyklé a typické.” Rovnéz je nezbytné,
aby se odavodnéni vztahovalo k danému konkrétnimu ptipadu a nebylo pouhym obec-
nym strojovym odtvodnénim. Lze tedy konstatovat, ze 1 v némeckém prostedi se ujal
tzv. koncept iplnosti rozhodnuti, ktery se svym obsahem nelisi od ¢eského. Podle dok-
triny z principu pravniho statu vyplyva, ze adresat spravniho rozhodnuti ma pravo na to,
aby mu byly oznameny duavody, pro¢ bylo zasazeno do jeho prav, nebot’ bez uvedeni
diivodt nemuze efektivné branit sva prava.? V ramci odavodnéni rozhodnuti je potieb-
né uvést, pro¢ bylo napiiklad zasazeno do urcité¢ho zakladnfho prava, respektive proc¢
spravni organ nezvolil jiné feSeni. Tento aspekt je velmi zajimavy. Teorie totiz uvadi,
ze spravni organ ma vazit pro a proti daného rozhodnuti zejména s ohledem na vefejny

zdjem a zajmy adresatd rozhodnuti, tj. provést test proporcionality, coz je ukol velmi

20 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig Uberarbeitete Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2012, s. 791.
21 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tiberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, xxx, s. 799.

22 STELKENS, Paul; BONK Heinz Joachim a Michael SACHS. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar.
8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 1311.
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naro¢ny. Pokud odivodnéni obsahuje precizné vyargumentovany test proporcionality
je takové rozhodnuti pfesvédéivé a argumentacné silné.”

Neémecky spravni fad piipousti v zdjmu efektivniho vykonu vefejné spravy vyjimky z po-
vinnosti odtvodnit spravai rozhodnutd, které vsak musi byt uplatiiovany restriktivné
a ustavnékonformnim zptisobem.** Prvnim pfipadem, kdy zdkon umozsiuje, aby roz-
hodnuti bylo vydano bez odtivodnéni, je vydani rozhodnuti, kterym se plné vyhovuje za-
dosti ucastnika, aniz by timto rozhodnuti bylo zasazeno do prav jiné osoby. Tato pravni
uprava je svym obsahem velmi podobna té ¢eské, avsak vyslovné¢ zduraznuje podminku,
aby nebylo zasazeno do prav osob jinych, coz ceska pravni aprava sice vyslovné necini,
byt to lze z jejiho obsahu rovnéz dovodit.

Dalsi vyjimku z povinnosti odavodnit spravni rozhodnuti tvoif specificky koncept
tzv. znalosti a rozpoznatelnosti vécné a pravni stranky véci. Tento koncept pfedpoklada,
ze spravni organ muze vydat rozhodnuti bez odivodnéni v situaci, kdy je v prabéhu fize-
nf dcastnik seznamen s pravnim nazorem a skutkovym hodnocenim spravniho organu.
Toho muze byt docileno napiiklad tim, ze spravni organ zasle ucastnikovi ,,informacni
letak®, kde je ,,vSe* uvedeno. Vychazi se z premisy, ze ze zminéného letaku jednoznac-
n¢ a zcela bez dalstho vyplyva hodnoceni véci spravnim organem. Autor uvadi, Zze né-
mecky zakonodarce zde zvolil cestu urcitého ,,predoduvodnéni®. Sdéleni divodd musi
byt vzdy pisemné, nebot’ teorie uvadi, ze nepostaci pouhé ustni sdéleni davodu, byt’
by byly sdéleny v prabehu ustniho jednani. Pokud se totiz spoléha na piipravené mate-
rialy, respektive v prabehu fizeni pfedava pisemné informace, které by mély odpovidat
okolnostem fizeni, pak svym zptsobem ucastnikovi pfedava oduvodnéni jiz v prabéhu
fizeni samotného. Obecna pravni uprava pak nedava jednoznacnou odpoved na otazku,
jak se pfipadné branit proti takovémuto spravnimu rozhodnuti. Pokud totiz rozhodnuti
nemd odtivodnéni, nelze nez namitat jeho nepfezkoumatelnost. Autor se vsak domniva,
ze pokud ucastnik jiz v prub¢hu fizeni projevil nesouhlas s ,,predodivodneénim®, musi
byt vydano rozhodnuti s odavodnénim, se kterym pak mutze ucastnik v ramci fizeni
o opravnych prostfedcich vécné polemizovat.

Neémecky spravni fad umoznuje vydavat spravni rozhodnuti bez oduvodnéni i v piipade,
kdy spravni organ vydava rozhodnuti typoveé shodnd ¢i vytvofena pomoci automatic-
kych zafizeni. V praxi se ma jednat o rozhodnuti, ktera nejsou ,,pfipadem jednotlivych
osudu, nybrz se jedna o typové shodné situace. Toto ustanoven{ bylo soucasti spravni-
ho fadu od okamziku jeho pfijet! v roce 1976 a postupem casu v dusledku rozvoje tech-
nickych prostfedki pozbylo vyznamu. Jeho zakladnim smyslem mélo byt ulehcit vefejné

23 Autor se domniva, ze i ceské spravni organy mohou vyuzit testu proporcionality zejména pii stietu dstav-
né chranénych prav jedince s vefejnym zdjem napf. pii vyvlastiiovani pozemku pro liniové stavby.

24 STELKENS, Paul; BONK, Heinz Joachim a Michael SACHS. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar.
8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 1332.
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sprave piipravu rozhodnuti, coz dnes vzhledem k dostupnosti pocitacové techniky jiz
neobstoji. Byt’ tedy zakon tuto moznost uvadi, praxe tohoto ustanoveni neuziva.?

5 Rakousko

Rakousky obecny spravni fad ukladd spravnim organim povinnost rozhodnuti odua-
vodnit v § 58 odst. 2. Tato povinnost vyplyva podle teorie z principu pravniho statu®
a je potvrzena i judikaturou spolkového soudniho spravniho dvora.”” Podle § 60 obec-
ného spravniho fadu musi byt v odavodnéni uvedeny vysledky dokazovani, hodnoceni
dikazi a s tim spojené vyhodnoceni pravnich otazek, které musi byt uvedené jasné
a prehledné.® Uéastnik fizeni ma byt informovan dostate¢nym a ,,vyuZitelnym® zpt-
sobem. Postaci vyslovné uvést zasadni, nosné a rozhodujici davody.” Z judikatury pak
vyplyva, ze nenf nutné odpovidat detailné na kazdy argument, nicméné je potiebné, aby
kazdy argument ucastnika byl vypofadan alespon gdkladnin zptsobem, napiiklad tim,
ze spravni organ uvede vlastnf uvahy, které samy o sob¢ z povahy véci vyloudi argumenty
ucastnikti. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze i v Rakousku plati tzv. koncept uplnosti
odtivodnéni. Teorie zduraznuje, ze odivodnéni slouzi zejména k ochrané opravnénych
zajmu (prav) ucastnika fizeni, coz potvrzuje i judikatura®. Podle rakouské doktriny
ma odivodnéni zejména branit libovuli statu vici acastnikovi fizeni. Pravni Gprava pii-
pousti z povinnosti odavodnéni vyjimky, a to v situaci, kdy spravni organ pln¢ vyhovi za-
dosti dcastnika. Zamérem této upravy je zvyseni efektivity vefejné spravy za situace, kdy
jsou prava ucastnikit dostatecné chranéna. Jelikoz pravni tprava je, alespon z hlediska
textu zakona, stejna jako v Ceské republika, pfinasi proto i obdobna rizika ¢i nedokona-
losti. Pravni uprava neuvadi vyslovng, jak nalozit s rozhodnutim bez odtvodnéni, pokud
bylo vydano, aniz byly pro dany postup splnény zdkonné podminky. Lze se domnivat,

25 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig Giberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, xxx, s. 799.

26 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgesets.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 685.

27 Rozsudek Spolkového soudniho spravniho dvora ze dne 8. 7. 1991, sp. zn. 91/19/0096. Bundeskanzle-
ramt Rechtsinformationssystem [online]. Bundeskanzleramt [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <https://www.
ris.bka.gv.at/Dokumente/Vwgh/JWR_1991190096_19910708X01/JWR_1991190096_19910708X01.
html>.

28 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgesets.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 743.

29 KOLONOVITS, Dieter; MUZAK; Gerhard a Karl STOGER. Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsver-
fabrensrechts: einschliefSlich der 1 erfabren vor den Verwaltungsgerichten nnd vor dem 1VwGH. 10. Aufl. Wien: Manz-
sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2014, s. 254.

30 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgeser3.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 745.

31 Rozsudek Spolkového soudniho spravniho dvora ze dne 29. 5. 1990, sp. zn. 89/04/0224. Bundeskanzleramt
Rechtsinformationssystem [online]. Bundeskanzleramt [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <https://www.tis.bka.
gvat/Dokumente/Vwgh/JWR_1989040224_19900529X02/JWR_1989040224_19900529X02.html>.
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ze 0soba, ktera nesouhlasi s rozhodnutim, bude mit moznost podat zalobu proti danému
rozhodnuti s tim, Ze namitne nepfezkoumatelnost rozhodnuti.”

6 Polsko

Podle ¢l. 107 odst. 1 polského spravniho fadu je oduvodnéni nedilnou soucasti roz-
hodnuti. Podle odstavce 3 zminéného ustanoveni ma spravni organ v odivodnéni roz-
hodnuti uvést skutkové duvody, o které rozhodnuti opfel, pro¢ nepfijal urcité dakazy
a k jakym pravnim zavéram a z jakych davoda dospél. Judikatura zdaraznuje, ze spravni
organy maji uvést konkrétni dtivody, které vedly k rozhodnuti, a které povazovaly za roz-
hodujici a diilezité.” Judikatura dile klade velky daraz na to, aby ucastnikiim byly sdéleny
skute¢né (pravdivé) davody rozhodnuti v odpovidajicim, pfiméfeném rozsahu vzhledem
k okolnostem pfipadu. Bez uveden{ davodu vedoucich k piijetf rozhodnuti dcastnici ne-
maji moznost odpovidajicim zptisobem branit sva vefejna subjektivni prava, at’ uz pied
odvolacim spravnim organem ¢i spravnim soudem. Pokud spravni organ neuvede z4-
sadni divody vedouci k rozhodnuti, pak tim podle polského Nejvyssiho spravniho sou-
du porusi zakladni zasady spravniho fizeni.” Podle autora i v Polsku plati tzv. koncept
uplnosti odivodnéni. Jako fadné pak lze podle doktriny oznacdit takové odavodneéni,
které je logické, vnitiné nerozporné, obsahuje pravdivé argumenty a zaroven je struc-

né a uplné,” a svym rozsahem odpovidi okolnostem pfipadu.™

I polské spravni pravo
umoznuje vydat rozhodnuti zcela bez odiivodnént, a to v situaci, kdy spravni organ plné
vyhovi zadosti dcastnika.”” Polska pravni Gprava je velmi blizka té ceské, nicméné s tim
rozdilem, Ze rozhodnuti bez odivodnéni lze vydat jen v piipade, kdy ma fizen{ jediné-
ho ucastnika. Timto zpfesnénim ma byt zamezeno vydani rozhodnuti bez odtvodnéni
pro piipad, ze fizeni ma vice castnikl s protichtdnymi zajmy.”® Spravai organ mutze
vydat rozhodnuti bez odivodnéni i v situaci, kdy pfevazi zdjem statu na ochrané tajnych
informaci. Pfi takovém postupu nicméné maji byt uvedeny diévody, které spravni organ
vedly k neuvedeni informace, respektive ma byt vyloZzeno, pro¢ pfevazil zajem statu

32 Od 1. 1. 2014 bylo odvolaci fizeni zdsadn¢ omezeno a fadnym opravnym prostfedkem je zaloba, respek-
tive stiznost proti spravnimu rozhodnuti.

33 PRZYBYSZ, Piotr. Kodeks postgpowania administracyjnego: komentarz. 10. wyd. Warszawa: LexisNexis, 2013,
s. 314.

34 I polska praxe tedy fadi povinnost odavodnit spravni rozhodnuti mezi pravni zasady.

35 FEDERCZYK, Wojciech, Michat KLIMASZEWSKI a Bartosz MAJCHRZAK. Postepowanie administra-
cyjne. 3. wyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, xxv, s. 1606.

36 ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego: komentarz. 13. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, xx, s. 464.

37 MUDRECKI, Artur a Lidia KLAT-WERTELECKA. Kodeks Kodeks postepowania administracyjnego komen-
tdry dla praktykiw g suplementen elektronicznym. 1. wyd. Gdansk: Wydawnictwo ODDK, 2012, s. 455.

38 MUDRECKI, Artur a Lidia KLAT-WERTELECKA. Kodeks Kodeks postgpowania administracyjnego komen-
tiry dla praktykow g suplementen elektronicznym. 1. wyd. Gdanisk: Wydawnictwo ODDK, 2012, s. 455.
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na ochran¢ informace. Proto nelze hovofit o iplné absenci odtvodnéni, nebot’ rozhod-
nuti ma obsahovat alespon jakési ,,nahradni* odtvodnéni.

7 Zavér

Na zaver autor uvadi, ze zasada fadného odivodnéni prosla postupnym vyvojem a dnes
je odtivodnéni chapano jako dulezitd soucast systému ochrany vefejnych subjektivnich
prav. Autor uvadi, ze povinnost oduvodnit rozhodnuti nabyla velkého vyznamu i diky
Rade¢ Evropy, a zejména judikatuie ESLP, ktera povinnost odtvodnit spravni rozhodnuti
v evropském spravnim prostoru potvrdila, a zaroven pomohla definovat uréity minimal-
nf standard povinnosti odavodnéni. V rozporu se zasadou fadného odtvodneni nejsou
vyse uvedené vyjimky z povinnosti oduvodnit spravni rozhodnuti. Je-li dodrzena zédkon-
na uprava, pak jsou dostatecné chranéna prava ucastnfki tim, ze se jim v plném rozsa-
hu vyhovi. Akcent ochrany prav ucastnikti prostfednictvim odavodnéni ukazuje i vvoj
v Némecku, kde dfive preferovany pifstup zdtraznujici zejména rychlost a efektivitu
fizen{ byl postupné opustén a rozsah vyjimek z povinnosti odivodnit spravni rozhod-
nuti se zmensil. Vyjimky z povinnosti odtvodnit podle autora spise narazi na pozadavky
transparentniho vykonu vefejné spravy a skryté (neznamé) davody rozhodnuti mohou
snadno vyvolavat kontroverze. Byt’ v nékterych pfipadech muze pfevazit zajem efekti-
vity a rychlosti vykonu vefejné spravy nad snahou o co nejvyssi transparentnost, pfesto
by do budoucna mél zajem zikonodarce smérovat k vétsimu vyuziti potencialu oduvod-
néni k transparentnimu vykonu vefejné spravy. V ramci Gvah de lege ferenda je mozné
uvazovat o zavedeni povinnosti vypofadat otazky vefejného zdjmu piimo v § 68 odst. 3
spravaiho fadu.”” I pfes vyse uvedené je v§ak autor nazoru, ze vefejna spriva a soudy
si jiz uvédomuji vyznam oduvodnéni a jeho role jakozto prostiedku ochrany vefejnych
subjektivnich prav stoupd. Jak vyplyva z vyse uvedeného, povinnost oduvodnit sprav-
ni rozhodnuti se objevuje ve vSech vyse uvedenych zemich a rozsah této povinnosti
se pii zakladnim pohledu do zkoumanych statt piili§ nelisi. VSechny Ctyfi staty ve svych
pravnich fadech i judikatute respektuji pozadavky ESLP, respektive Rady Evropy. Rov-
néz i naroky plynouci z pravai Upravy jsou pak velmi podobné. Pro uvedené staty pla-
ti, ze spravni organy jsou v odivodnéni spravnich rozhodnuti povinny uvést zasadni
a podstatné (pravdivé) argumenty, pravai a skutkové dtivody vedouci k rozhodnuti s tim,
ze je potieba uvést vzdy vyporadani argumentid dcastnikua fizeni. Ve vsech zkoumanych
statech se uplatiiuje tzv. koncept Gplnosti odivodnéni. Je proto mozné ¢lanek uzaviit
s tim, Ze zasada fadného odtivodnéni muze byt povazovana za spolecné sdilenou zasadu
evropskych demokratickych stata.

39 Byt spravni fad na vice mistech (napf. v § 2 odst. 4) hovoii o nutnosti postupovat v souladu s vefejnym
zdjmem, autor je ndzoru, ze vyslovnd pravni uprava v ramci odivodnéni vypofadat otazky vefejného
zajmu muze byt vhodn¢jsi a pro postup spravnich organa navodnéjsi.
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Komu svérit posuzovani a prezkum
zadosti o mezinarodni ochranu?

Who Should be Entitled to Decide on and to Review
Applications for International Protection?

P kK v A KKk
Jana Jurnikova ", Alzbeta Kralova

Abstrakt

ZvySené migralni toky prispély ke znovuotevient diskusi obledné systémmu gpracovini a prezkunn Fddosti
0 mezindrodni ochranu jak na unijni, tak na ndrodni sirovni. Debata na vnitrostatni sirovni je ovlivnéna
rovné potrebon implementace povinnosti gajistit fipiné a ex nunc posouzent skutkové i pravii stranky, véet-
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1 Uvod

Stavajici uprchlicka krize predstavuje predmét diskusi jak na narodni, tak na unijni drov-
ni. Tzv. spolecny evropsky azylovy systém, ktery byl od roku 1999 budovan s cilem
vytvofeni jednotnych pravidel pro urcovani stitu odpovédného za posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, jednotnych standardt pro azylova fizeni, minimalnich pfijima-
cich podminek pro zadatele o azyl a sblizovani pravidel pro pfiznavani statusu azylanta,'
vykazuje pod zvysenym ndporem zadateld o mezinarodni ochranu vyznamné nedostat-
ky a i ze strany pfedstaviteld Evropské unie se objevuji hlasy volajici po jeho revizi.?
Na vnitrostatni drovni je pak debata vedena nejenom ohledn¢ koncepcnich otazek spo-
jenych s uprchlickou krizi, ale také ve vztahu k o néco technictéjsi otazce implementace
revidované proceduralni smérnice’, jejiz transpozi¢ni Thita uplynula v cervenci 2015.
Proceduralni smérnice totiz kromé jinych dprav azylového fizeni pfinasi zmény tykajici
se rozsahu soudniho pfezkumu, a to prostfednictvim pozadavku na ,,aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravn{ stranky rozhodnutf o mezinarodn{ ochrané.

Kombinace zvyseného poctu zadatelt o mezinarodni ochranu v ramci celé Evropské
unie, novych pozadavka kladenych na dpravu fizeni o mezinarodni ochrané procedu-
ralni smérnici, spolecné se zvySenym akcentovanim prava na ucinnou soudni ochra-
nu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vytvaif predpoklady
pro znovuotevieni diskuse o tom, komu by mélo byt svéfeno rozhodovani ve vécech
mezinarodni ochrany a nasledné posouzeni v ramci fizeni o opravném prostfedku. Ci-
lem c¢lanku je proto reflexe stavajici unijni i vnitrostatni upravy organi kompetentnich
pro posuzovani azylovych zadosti i pro rozhodnuti o opravnych prostfedcich ve vécech
mezinarodni ochrany.

2 Organ odpovédny za posouzeni Zadosti

Jednim z rysd soucasné fiaze budovani spolecného evropského azylového systému
je roztiisténost organu posuzujicich zadosti v azylovych fizenich. Kazdy clensky stat
svymi vnitrostatnimi pravaimi predpisy urcuje organ vécné a mistné pifslusny k projed-
nan{ zadosti. Podminky, které je nutno splnit, urcuje proceduralni smérnice v ¢lanku 2
pism. f), ktery definuje rozhodujici organ jako ,,kvazisoudni nebo spravni organ clen-

1 Viz Zavery zasedani Evropské rady v Tampere konaného ve dnech 15. a 16. fijna 1999.

2 Viz kupt. vyjadfeni pfedsedy Evropské komise Jean-Claude Junckera Responsabilité et solidarité: un an a la Co-
mmmission enropéenne. Projev predsedy Jean-Clande Junckera pii plendrnim zaseddani Rady pro ekonomii, socidlni véci a -
votni prostiedi e dne 28. #ijna 2015 [online]. Evropska komise, 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://
europa.cu/rapid/press-release_SPEECH-15-5946_en.htm. Obdobné viz i ndvrhy reformy v ramci Sdé-
leni Komise Evropskému parlamentn a Radé. Zlepsit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit zdkonné mognosti.
COM(2016) 197 final [online]. Brusel, 6. 4. 2016 [cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-CS-F1-1.PDF

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavini a odnima-
nf statusu mezinarodni ochrany.
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ského statu pifslusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a piislusny k pfiji-
mani rozhodnuti v prynim stupni v téchto ptipadech®. Clanek 4 proceduralni smérnice
nicméné umoznuje, aby se na urcitych ¢innostech, které jsou zde definovany, podilel
i organ jiny (obvykle zatazeny do policejni slozky). Vyjimky jsou omezeny na zpracovani
zadosti podle nafizeni Dublin II1* a fizeni na hranicich. Ve srovnani s ptivodni smérnici
Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika, je tak seznam ¢innosti mnohem uzsi a nezahrnuje roz-
hodovani o zadosti s pfihlédnutim k vnitrostatnim bezpecnostnim pfedpisum, ¢i pred-
bézné posuzovani vybranych typt zadosti.> Procedurdlni smérnice vaze stity v ptipade,
kdy vyuziji moznosti vyse uvedenych vyjimek, zajistit, aby osoby konajici dané ¢innosti
disponovaly patfi¢cnymi znalostmi nebo jim poskytnout skoleni. Urceni rozhodujictho
organu predstavuje autonomni prostor clenského statu a odrazi vnitrostatni pojeti roz-
hodovacich procesti a vaimani samotné mezinarodn{ ochrany.

Cilim definovanym v proceduralni smérnici v podobé myslenky spole¢ného azylového
fizeni v Evropské unii by nejlépe korespondoval model jednoho organu odpovédného
za posuzovani azylovych zadosti. Tento organ by mél pifmo rozhodovaci pravomoc,
v pitipadé¢ kladného rozhodnuti by tedy byl Zadateli pfiznin azyl Evropské unie. Kon-
krétni clensky stat, zpravidla ten, na jehoZ Gzemi se dana osoba nachazi, by dale zabezpe-
¢il vlastni realizaci postaveni azylanta, tj. prava z néj vyplyvajici (pravo pobytu, integracni
programy apod.). Existence jednoho organu by vedla ke sjednoceni posuzovani zados-
ti, odstranila by rozdily v interpretaci jednotlivych ustanoveni narodnimi organy a plné
by realizovala jednotné normy azylového fizeni. Prestoze stavajici uprchlicka krize vede
k akcentovani jednotného piistupu k azylovym zadostem’, a kromé jednotného zpraco-
van{ azylovych Zadosti se objevuji diskuse i o externim zpracovani zadosti, pfedstavuje
posuzovani zadost{ o mezinarodn{ ochranu organem Evropské unie stale nerealizovatel-
ny idedl. Lze si nicméné predstavit minimalné posilovani kompetenci Evropského pod-
purného ufadu pro otazky azylu, ktery by v $irs$i mife vypracovaval informace o zemich

4 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) € 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem teti zemé nebo osobou bez statn pifslusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

5 Viz COSTELLO, Cathryn a Emily HANCOX. The Recast Asylun: Procedures Directive 2013/ 32/ EU: Canght
between the Stereotypes of the Abusive Asylum Seeker and the 1 ulnerable Refugee [online]. Oxford Legal Studies
Research Paper No. 33/2015, 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=2609897

6 Obdobné srovnej navethy ECRE. Towards Fair and Efficient Asylum Systems in Europe [online]. Zaif 2016 [cit.
8. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.ecre.org/component/downloads/downloads/97.html. K jednot-
nému zpracovani zadosti viz i EVROPSKA KOMISE. Study on the Feasibility and legal and practical implicati-
ons of establishing a mechanism for the joint processing of asylum applications on the territory of the EU [online]. Pub.
13. 2. 2013 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/e-library/documents/
policies/asylum/common-procedutes/docs/jp_final_report__final_en.pdf

7 EVROPSKA KOMISE. FEvrgpsky program  pro migrac. COM(2015) 240 final. [online]. Pub.
13. 5. 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52015DC0240&from=EN
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puvodu a poskytoval asistenci v azylovém fizeni. Pfestoze se témto ¢innostem vénuje jiz
nyni, necini tak v rozsahu, ktery by zasadné¢ ovlivnil a urychlil fizeni v jednotlivych clen-
skych statech, na coz upozornuje i Evropska komise, ktera jiz predlozila navrh na vytvo-
feni Agentury EU pro otazky azylu se zna¢né posilenym mandatem.®

2.1 Zavisly ¢i nezavisly organ?

Kazdy ¢lensky stat realizuje azylové fizen{ prostfednictvim organu, do jehoz kompeten-
ce rozhodovani svéfily vnitrostatni piedpisy, a to v zavislosti na struktufe vefejné spravy
a organizaci soudnictvi. Svoiji tradici ma rozhodovani v azylovych vécech v prvni instanci
ve vefejné spravé, kdy rozhoduje organ moci vykonné. Muze se jednat o specialné zfize-
ny spravni organ, jehoz kompetenci jsou pouze véci azylové, nebo spravni organ, ktery
fesf 1 jiné zalezitosti a v ramci svoji vnitini struktury zahrnuje odbor zabyvajici se azy-
lovymi fizenimi. Sylvie Da Lomba rozlisuje dva modely organt posuzujicich zadosti
v prvai instanci. Prvnf z nich je pfedstavovan organem, ktery je na vladeé nezavisly, druhy
model stavi na posuzovani zadosti organem, ktery je soucasti vladnich organt.’ Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze model prvni, spocivajici v delegaci rozhodovani ve vécech
azylu v prvnf instanci mimo systém vladnich organt, zaruci nezavislost rozhodovani
na vladni politice a bude tedy dobrym pfedpokladem pro lepsi ochranu Zadatelt a libe-
ralnéjsi pristup k vykladu kritérii Zenevské amluvy. Pikladem realizace tohoto modelu
je Francie, kde o zadostech rozhoduje /‘Office frangais de protection des réfugiés et apatridés,
kterou lze vymezit jako vefejnou instituci majici pravni subjektivitu a disponujici spravni
i finanénf autonomif." Jak v§ak namita Sylvie Da Lomba, tento organ, i pfes deklaraci své
autonomie, ¢asto pii rozhodovani zohlednuje vladni politiku a je ptikladem uspofadani,
kde vyneseni rozhodovani o azylu mimo vladn{ strukturu nemusi samo o sob¢é nutné
znamenat nezavislost rozhodovani."

Pozadavkem proceduralnf smérnice nenf svéfen{ rozhodovani do rukou nezavislého or-
ganu na vlade. At jiz ma posuzovani zadosti ve své kompetenci organ zavisly na vlade,
¢i naopak na nf nezavisly, ve vsech piipadech je ¢lensky stat povinen zajistit objektivnost
a nestrannost posuzovani zadosti." Jistou pojistku nestrannosti v rozhodovacim procesu
zna sama proceduralni smérnice, kdyz stanovi, Zze podkladem pro rozhodnuti maji byt

8 Viz navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentufe Evropské unie pro otizky o azylu
a o zrudeni nafizeni (EU) 439/2010. COM(2016) 271 final [online]. Brusel, 4. 5. 2016 [cit. 14. 5. 2016].
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies / european-agenda-migration/
proposal-implementation-package/docs /20160504 / easo_proposal_en.pdf

9 DA LOMBA, Sylvia. The right o seek refugee status in the European Union. Antwerp-Oxford-New York: In-
tersentia, 2004, s. 185.

10 Srow. ¢l. L 721-1 Code de I‘entrée et du sé¢jour des étrangers et du droit d‘asile In: Legifrance [pravni infor-
macni systém]. Secrétariat général du gouvernement [cit. 8. 11. 2015].

11 DA LOMBA, op. cit., s. 185.

12 Srowv. ¢l. 10 odst. 3 pism. a) procedurdlni smérnice.
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informace pfesné a aktudlni, ale pfedevsim vicezdrojové', napt. z UNHCR, Podptirné-
ho dfadu, Human Rights Watch, ale taktéz zprav vychdzejicich z ¢innosti napf. minis-
terstev."* Vysledek rozhodovani by mél byt pfimo zéavisly na posouzeni daného ptipadu
z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany a mel by eliminovat
jiné, predevsim politické faktory na rozhodovani o zadosti.

2.2 Udéleni mezinarodni ochrany nejen v prvni instanci aneb vice hraca

Vzhledem k vicestupniovosti fizenf je vzdy nutné vysledovat, které organy jsou piislusné
k posouzeni zadosti v azylovych vécech s vlastni kompetenci rozhodnout o udéleni me-
zinarodni ochrany. Pravo na Gc¢inny opravny prostiedek pfedstavuje zakotveni principu
dvojstupniovosti rozhodovaciho procesu jako miniméalniho pozadavku.” Pii posuzovani
toho, kdo je opravnén mezinarodni ochranu pfiznat, je tudiz nutné zohlednit cely systém
organt podilejicich se na posuzovani zadosti, véetné organt fazenych do systému kont-
roly rozhodovani. Soucasti tohoto systému jsou organy, do jejichz kompetence nalezi
rozhodovani o opravnych prostfedcich a je véci narodniho prava, jaka koncepce je zde
uplatnéna: zda je tedy organ pfislusny o dané véci rozhodnout s konecnou platnost,
tj. mezinarodn{ ochranu udélit, nebo rozhodnuti zrusit a véc vratit organu, ktery ji opé-
tovné posoudi.

Z institucionalniho hlediska rozhodujf o opravném prostredku zpravidla spravni soudy
nebo tzv. spravai tribundly's, pficemz posouzeni zidosti mlize pfedchazet i opravny pro-
stfedek uplatnény v rezimu vefejné spravy. O zadosti tedy rozhodne spravni organ (at’
uz v podobé¢ specidlné zifzeného spravnfho organu nebo piislusného odboru spravatho
organu), jehoz rozhodnuti je podrobeno pfezkumu bud’ nadiizeného spravntho organu,
nebo pfimo soudu ¢i spravniho tribunalu. Organ, ktery rozhoduje o opravném prostred-
ku, v ptipadé¢ konstatovani pochybeni mezinarodni ochranu bud’ sam piizna, nebo véc
vraci zpét spravnimu organu, tedy vykonné moci, ktery zadost opétovné posoudi. V mo-
delu prvnim je tak i pfezkumny organ opravnén k udéleni mezinarodn{ ochrany, pficemz
v ramci fizen{ je pfezkoumavana stranka jak fakticka, tak i pravni."” O zadosti postupné

13 Srov. ¢l. 10 odst. 2 pism. b) proceduralni smernice.

14 Kritéria, které by méla byt naplnéna u informaci o zemi ptivodu, formuloval Nejvyssi spravai soud v roz-
sudku ze dne 4. unora 2009, sp. zn. 1 Azs 105/2008.

15 Myslenka prava dvou opravnych prostiedka, tedy zakotvent tif stupni v rozhodovacim procesu, nakonec
enskymi staty piijata nebyla, viz KOSAR, David. Zjevné nedivodné Zadosti o azyl (mezinarodni ochra-
nu) a jejich soudni piezkum. In: JILEK, Dalibor a Renata KLECKOVA. Spoleiny evropsky agylovy systém:
procedurdlni smérnice. Brno: Doplnék, 2006, s. 173.

1

o

Myslenka spréavnich tribunali byla zvaZovéina i v Ceské republice, stov. usneseni vlady ¢. 322 ze dne
9. dubna 2001 k Analyze problematiky spravnich tribunala s vymezenim jejich postaveni, pusobnosti,
zfizovani, slozeni a fizeni pfed nimi.

Srov. KOPALOVA, Michaela. Spravedlnost v fizeni o opravnych prostiedcich. In: JILEK, Dalibor a Re-
nata KLECKOVA. Spoleiny evrapsky azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Doplnék, 2006, s. 137.

—_
3
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rozhoduji'® dva organy a kazdy z nich je mezinarodni ochranu opravnén udélit. V mo-
delu druhém, kdy organ rozhodujici o opravném prostfedku nema kompetenci mezi-
narodni ochranu pfiznat, pfezkoumava napadené rozhodnuti z hlediska moznych vad
a v pifpadeé jejich konstatovani rozhodovaci proces vraci zpét spravnimu organu, ktery
o véci opétovne rozhoduje s tim, ze je povinen respektovat konstatovany pravni ndzor.

Proceduralni smérnice ve vztahu k opravnému prostfedku stanovuje, aby o ném roz-
hodoval soud nebo tribunal, pficemz explicitné nezakotvuje nutnost svéfit soudu nebo
tribundlu pravomoc mezinirodni ochranu pfimo udélit. Oproti smérnici ¢. 2005/85/ES
nicméné dochazi k zasadnimu posunu, jenz se tyka rozsahu soudniho piezkumu. Clanek
46 odst. 3 totiz stanovuje povinnost, ,,aby Gc¢inny opravny prostiedek obsahoval uplné
a ex nune posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné ptipadného posouzeni po-
tfeby mezinarodni ochrany...“. Je otazkou, co pfesn¢ pozadavek na ,,uplné* posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky véci znamena. Marcelle Reneman se s odkazem na judi-
katuru Soudntho dvora' kloni k tomu, Ze soud musi provést skutecné posouzeni skutko-
vych 1 pravnich otazek, zahrnujici posouzen{ toho, zda jsou zjisténé skutkové okolnosti
spravné, vérohodné, konzistentni, zda dtikazy poskytuji dostatek informaci k posouzeni
komplexni situace a zda z nich lze dovodit provedené zavéry® Neni tedy nutné plné
nahradit skutkové posouzeni rozhodujiciho spravniho organu.®' I vyse uvedena ,,restrik-
tivnéjsi interpretace rozsahu pfezkumu, ktera nevyzaduje plné nahrazeni posouzeni
spravniho organu, implikuje schopnost prace s informacemi o zemich pavodu a ptistup
k informacénim databazim. Kromé rozsahu prezkumu proceduralni smérnice nove za-
kotvuje i moment, k némuz je pfezkum provadeén a explicitné stanovuje povinnost zo-
hlednit skutkovy stav k momentu soudniho pfezkumu, coz odpovida zasade non-refoule-
ment®. Prave pozadavek piezkumu ex nune v kombinaci s nutnosti ptipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany vede k zavéru o piiklonu k modelu, v ramci kterého soud
mezinarodni ochranu pfimo udeli. V. momente, kdy soud provadi tplné a ex nunc posou-

—_

8 Jako pifklad tohoto modelu Ize uvést azylové fizeni Francie, kde je zadatel opravnén se odvolat ke ,,Cour
nationale du droit d‘asile” (Ndrodni azylovy soud). Tento vykonava pusobnost specidlnich spravnich
soudu a je oznacovana jako tzv. kvazisoud, srov. SLADECEK, Vladimir; TOMOSZKOVA, Veronika
a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranyeh stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 231.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tnora 2005, ve véci C-13/03 P Komise Evropskych spolecenstvi

proti Tetra Laval, ktery se sice vénuje prezkumu konglomeratnich spojeni soutéziteld, obdobné jako

v azylovych vécech ale zde dochazi k jisté predikci budouctho vyvoje, srovnej COSTELLO, Cathryn.

The Eurgpean asylum procedures directive in legal context. Research Paper No. 134 [online]. UNHCR, 2006 [cit.

8. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.unhcr.org/4552f1cc2.html, s. 30.

20 RENEMAN, Marcelle. EU asylum procedures and the right to an effective remedy. Oxford: Hart publishing,
2014, s. 282.

21 RENEMAN, op. cit., s. 283.

22V tomto ohledu lze nicméné odkazat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16,
ve kterém Ustavni soud dovodil povinnost zohlednit povahu novych skuteénosti a situaci konkrétniho Za-
datele i z prava na Gcinny prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z G¢innosti prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny.
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zen{ jak skutkové, tak pravni stranky, za timto ucelem dopliiuje dokazovan{ v souvislosti
se zmeénou situace v zemi puvodu a ma navic posoudit potfebu mezinarodni ochrany,
mél by mit pravo mezinarodni ochranu piimo udélit. Vraceni véci spravnimu organu
ve fazi, kdy soud provedl pfezkum v potfebném rozsahu a dospél k zavéru o potrebé
mezinarodni ochrany, se jevi byt nadbyte¢nym a neefektivnim krokem. Nutno vsak po-
znamenat, ze jednoznacny a explicitni pozadavek na pfimé udélenf mezinarodnf ochrany
soudem nebo tribunalem z proceduraln{ smérnice neplyne.

3 Odpovédny organ v podminkach azylového ¥izeni v Ceské republice

3.1 Historické souvislosti

Svoje prvni zkusenosti se zafazenim azylovych fizeni z hlediska kompetenci a délby moci
ve staté prozila Ceské republika v roce 1990, kdy byl projednavan a schvalovan zikon
o uprchlicich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se vlastné jednalo o specifickou oblast ci-
zineckého prava, kde bylo silné zastoupeni Policie CR, byla i oblast uprchlictvi svéfe-
na do segmentu vefejné spravy, a to spravy vaitfni. Podle § 9 zikona ¢. 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, bylo k fizeni pfislusné federalni Ministerstvo vnitra, po rozd¢leni federace
na dva samostatné unitarn{ staty jim bylo Ministerstvo vnitra. Rozhodovani tak bylo
posunuto pfimo na centralni droven v podobé ustfedniho spravniho organu. Silna vazba
na policejni slozky byla potvtzena vyuzitim ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 289/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ministerstvo povéfilo vedenim
tizeni v prvni instanci Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie. Fakticky tak byla
sloucena agenda ve vécech cizineckého prava bez pfihlédnuti ke specifikim prava uprch-
lického. K vy¢lenéni rozhodovani z policejni slozky na civilni doslo az v ffjnu roku 1998,
kdy se fizenf ujalo Ministerstvo vnitra. V prvni instanci byl pifislusnym odborem k vedeni
tfizeni Odbor pro uprchliky a integraci cizinet, proti jehoz rozhodnuti bylo mozné podat
rozklad, o némz rozhodoval ministr vnitra.

Model zahrnujic{ opravny prostiedek v podobé rozkladu byl pfevzat azylovym zako-
nem. Rozklad je vSak jako opravny prostredek proti rozhodnut{ asttedniho organu statni
spravy v prvaim stupni saim o sob¢ velice problematicky, jelikoz v podstaté dochazi
k rozdélen{ fizeni v ramci jednoho spravniho organu a z tohoto thlu pohledu je jako
druh opravného prostfedku velice ¢asto kritizovan.” Pfestoze v piipadé bezchybného
fungovani muze pfedstavovat jisty filtr a odleh¢it spravnimu soudnictvi, v ptipade azy-
lovych fizeni se delsi dobu jevil jako nevhodny.* Negativai rysy rozkladu mély byt sice

23 Viz kupt. VACOK, Juraj. Mozno vidy povazovat’ rozklad za prostriedok népravy? In: NECKAR, Jan
et al. (eds.). Dny prava — 2008 — Days of Law |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1662—1667
[cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/vacok.pdf

24 Viz i PIPKOVA, Hana. Kdo by mél rozhodovat o #adném opravném prostiedku v azylovém fizeni.
Prdvni praxe. 2001, ¢. 7, s. 403—417.
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vyvazeny samotnym slozenim rozkladové komise, kde byly povinné zastoupeny 1 nestat-
nf instituce, v kontextu azylového prava ale nepfedstavoval dcinny opravny prostfedek
a pouze oddaloval pifstup k nezavislému prezkumu.

3.2 Spravni soudy jako realizatofi prava na uCinny opravny prostiedek

Ceska republika tak vzhledem k pozadavku té¢inného opravného prostiedku piesla
na jednoinstanéni spravni fizeni, od rozkladu upustila a prvnf opravny prostfedek nabyl
podobu zaloby ve spravanim soudnictvi.*® Rozhodnuti Ministerstva vnitra tak byla ptimo
podrobena kontrole ze strany moci soudni.** Dominujicim byla snaha vyhovét jednomu
ze zakladnich pozadavkt azylového fizeni, a to pozadavku nezavislosti rozhodovani,
jeho nestrannosti a rychlosti.”’

Soucasna podoba soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodnf ochrany vyply-
vajici pfedevsim ze snahy fesit vysoky napad ve vécech mezinarodni ochrany u krajskych
soudti by nicméné neméla byt vaimana jako zapouzdieny stav. V souvislosti s uplynutim
transpozi¢ni lhity procedurdlni smérnice, absenci odpovidajici pravni Gpravy, piislus-
né legislativni zmény® v Ceské republice a kroki ze strany Ministerstva spravedlnosti
se objevily komentafe predstavitelt justice tykajici se problematickych aspekti soudniho
fizeni v azylovych vécech. Zachovani stavajictho stavu pfi zméné pozadavka na rozsah
soudniho pfezkumu a souvisejici zmény dokazovani v soudnim fizeni mohou vést k vy-
raznym pratahum fizeni a k hromadéni zalob v azylovych vécech®, nebot” soudy nejsou
na obdobny pfezkum personalne, ani materialné vybaveny, pficemz v piipad¢ dalsiho na-
vysovani zadosti muze situace vyustit v zasadnéjsi problémy. To ozivuje diskuse o jinych
koncepénich fesenich, jelikoz s ohledem na zmény tykajici se rozsahu soudniho prezku-
mu je zfejmé, ze pfezkum v azylovych vécech se musi odklonit od kasa¢niho principu,
na kterém je spravni soudnictvi budovano nyni.

Kromé feseni spocivajicich v personalnim a materialnim posileni soudd, je cestou ob-
noveni diskusf na téma specializované¢ho soudu, ptipadné nezavislého specializovaného
tribundlu, tedy jistého kvazisoudniho télesa, materidlné vykonavajictho kontrolni funkci

25 Viz novelizace provedend zikonem ¢. 217/2002 Sb.

26 Dle § 31 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, o zalobich rozhoduje specializovany samosoudce.

27 Viz bod 18 preambule proceduralni smérnice.

28 Novela zikona o azylu ¢. 314/2015 Sb., u¢inna od 18. 12. 2015, nepfinesla ve vztahu k rozsahu soudniho
prezkumu Zadnou zménu; divodova zprava k navrhované novele v podstaté konstatovala soulad stavajici
upravy s pozadavky plynoucimi z proceduralni smérnice.

29 Viz  kupf. vyjadfeni Josefa Baxy in MALECKY, Robert. Pelikiniv — tiad  za-
spal. Cesku hrozi, %e se na jecho uzemi{ budou hromadit zadatelé o azyl. In: Hiida-
¢ pes [online]l. Pub. 3. cervence 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://hlidacipes.org/
pelikanuv-urad-zaspal-cesku-hrozi-ze-se-na-jeho-uzemi-budou-hromadit-zadatele-o-azyl/
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souda™. Mezi nesporné vyhody téchto modela Ize fadit pfedevsim specializovanost osob,
které se na fizenf podileji, u tribundlu véetné mozné piitomnosti odbornikl ,,nepravni-
ka“ a kompetence k udéleni mezinarodni ochrany.” Prave otizka odbornosti a perso-
nalnfho obsazeni télesa se jevi byt klicovou, pficemz moznost flexibilnéjstho jmenovani
clents tribunalu, respektive moznost participace ,,nesoudct®, mize byt jednou ze zasad-
nich vjhod kvazisoudniho télesa. Je si nicméné potieba uvédomit, ze Ceskou republiku
ke zméné nenuti jeji mezinarodni zavazky (véetne téch vyplyvajicich z ¢lenstvi k Evrop-
ské unii), a konec¢né feseni bude zavislé predevsim na politické vuli. Zatimco piipadné
vytvofeni ,,specializovaného soudu® prostfednictvim Gpravy pifslusnosti koncentrujici
azylové véci na jeden soud, ktery by byl nélezit¢ personalné, odbornostné i materialne
posilen, je realizovatelné na legislativni drovni, piijeti koncepce tribundla by vyzadova-
lo rozsahlé systémové zmeny, a to véetné téch dstavnich.”” Pfestoze moznost zavedeni
nezavislych tribunalt by umoznovala reagovat na specifika pfezkumu ve vécech me-
zinarodni ochrany, otevira také fadu problému spojenych s faktickymi garancemi ne-
zavislosti, statusem rozhodujicich osob apod. Navzdory témto skutecnostem vsak lze
fict, ze koncepce rozsahu pfezkumu azylovych zadosti plynouci z proceduralni smérnice
dostava diskusi o specializaci prezkumu, at’ uz formou specializovaného soudu, ¢i spe-
cializovaného kvazisoudniho télesa, na novou droven. Inspiraci a zdroje pro pfipadnou
analyzu lze pfitom najit hned v n¢kolika statech napti¢c Evropskou unii, protoze modely
specializovanych soudt zvolila kupft. Francie a Svédsko a specializované tribunaly pak
funguiji v Belgii, v Irsku, na Malté, Kypru, v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.”

Skutecnosti zustava, ze diskuse tykajici se problému spojenych s realizaci ¢lanku 46 pro-
ceduralni smérnice mela byt vedena dlouho pfed uplynutim transpozi¢n{ lhuty. V sou-
casné dobé totiz soudy stoji pfed nelehkym ukolem dostat pozadavkim plynoucim
z nové koncepce soudniho pfezkumu bez ohledu na personalnif a materialni vybavenost.

30 Podrobné k problematice tribundla viz KRYSKA, David. Idea nezavislych spravnich tribunald a jeji
mozné uplatnéni v cizineckém a azylovém pravu se zaméfenim na c¢eskou a polskou pravni upravu. In:
JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténs, zajisténi a soudni prefenm. Shornik
3 védeckého semindre uskuteinéného dne 20. iijna 2011 v Kanceldri vereiného ochrance prav — ,,Ndvratova“ smérni-
ce (2008/115/ES): rok prvni [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrince prav, 2012, s. 273-315 [cit.
8. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_
smernice_2011.pdf

31 Viz VETROVSKY, Jaroslav. Vihody a nevyhody prezkumu rozhodnuti ve vécech azylu soudy v ramci
spravniho soudnictvi. In: JILEK, Dalibor a Renata KLECKOVA. Spolecny evrapsky azylovy systém: procedu-
ralni smérnice. Brno: Doplnek, 2006, s. 100.

32 Na obtiznost proveditelnosti zavedeni tribunald poukazuje i Jakub Camrda, viz CAMRDA, Jakub. Pod-
cenované pravo azylu. Jiné prdvo [online]. 2011 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
cz/2011/02/podcenovane-pravo-azylu.html

35 EVROPSKA KOMISE. Zpriva Komise Evropskému parlamentn a Radé o nplatiiovini smérnice 2005/ 85/ ES
ze dne 1. prosince 2005 o minipdlnich normdch pro /izeni v denskych statech pro piizndavini a odnimdni postaveni
uprehlika. KOM(2010) 465 [online]. Pub. 8. 9. 2011 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
transparency/regdoc/rep/1/2010/CS/1-2010-465-CS-F1-1.Pdf
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3.3 Hledani feSeni v zakoné o pobytu cizincta

Jiné fesent, nez svéteni rozhodovan{ o opravném prostiedku piimo soudim, bylo piijato
ve vécech cizineckého prava.’* V této oblasti byla zvolena koncepce zfizeni zvlastniho
kolegidlniho organu® jako organizac¢ni soucasti Ministerstva vnitra, a to Komise pro roz-
hodovani ve vécech pobytu cizinct. I kdyz je Komise zfizena v ramci ministerstva, cle-
nové komise jsou ve svém rozhodovani na ministerstvu nezavisli*’, jmenuje a odvolava
je nicméné ministr. Odbornost rozhodovani ze strany Komise podtrhuje jeden z poza-
davku na jeji slozent, kdy ¢lenem komise muze byt ustanoven pouze ten, kdo ma vysoko-
skolské vzdélani pravnického sméru ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu. Organizacné-technické zazemi ale poskytuje ministerstvo, coz od-
razi 1 moznost, aby se na jednotlivych tkonech v ramci fizeni podileli také neclenové
komise, tedy tfedni osoby zaméstnané na ministerstvu. Z feseni je ¢itelné vyuziti ustano-
veni o komisich rozkladovych, pficemz krokem vpied jsou garance nezavislosti, pfestoze
feseni ztstalo na pul cesté ke skute¢né nezavislému organu.”

Uplatneni obdobného feseni se mize na prvni pohled jevit jako inspirujici i pro oblast
mezinarodni ochrany. Jako takové by zachovalo princip filtrace rozhodnuti ministerstva,
ktera vykazujf vady, vici spravnimu soudnictvi a umoznilo reagovat na specifika prezku-
mu v azylovych vécech. Jednoznacné pozitivum lze spatfovat v mozné participaci ne-
vladniho sektoru na rozhodovaci ¢innosti coby ¢lent komisi v kombinaci s pozadavkem
na odbornost rozhodovani daného podminkou dosazeni urcitého vzdélani. Faktem vsak
zUstava, ze za situace, kdy Komise nenapliiuje atributy nezavislého tribundlu®, je nutné
rozhodnuti dale podrobit soudnimu pfezkumu. To by se samozfejmé odrazilo na samot-
né délce azylového fizen{ a piistup k uc¢innému prosttedku napravy ve smyslu pozadavki
unijnfho prava i Umluvy o ochrané lidskych prava a svobod by se tim pro Zadatele pouze
oddalil. Piipadné pfidani ,,mezistupné” v podobé¢ pfezkumu obdobnou komisi pro azy-
lové véci by proto zcela neodpovidalo cilim plynoucim z proceduralnf smérnice.

34 Srow. zak. ¢. 427/2010 Sh.
35 Na rozhodovani kolegialniho organu pamatuje i spravni fad, a to v § 134.
36 Srow. § 170a odst. 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

37 LUPACOVA, Hana. Soudni pfezkum azylovych a cizineckych véci. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORI-
ZEK (eds.). Navratovd smérnice: vyhosténi, 2ajisténi a soudni pregkum. Shornik 3 védeckého semindre nskuteinéného
dne 20. #jna 2011 v Kancelars verejného ochrance prav — ,,Navratova“ smérnice (2008/ 115/ ES): rok proni [online].
Brno: Kancelat vefejného ochrince prav, 2012 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.ochrance.cz/
fileadmin/uset_upload/Publikace/Navratova_smernice_2011.pdf, s. 258-260.

38 Srovnej také KONDELOVA, Alzbeta. Specifika pravni ochrany proti vybranym rozhodnutim v cizinec-
kém pravu. Int HAVLAN, Petr et al. Dy prava 2013 — Days of Law 2013. Pravni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudlnim i smisenym) [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit. 8. 11. 2015].
Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/04_Pravni_ochrana_proti_nepravo-
mocnym_spravnim_aktum.pdf, s. 146—148.
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4 Zavéry

Mnozstvi azylovych zadosti spojenych s uprchlickou krizi a zmény souvisejici s trans-
pozici proceduralni smérnice vedou k zasadnim diskusim ohledné revize azylovych
systému napfti¢ celou Evropou a nevyhybaji se ani Ceské republice, navzdory tomu,
ze zde se prozatim pocet zadateli o mezinarodni ochranu zasadné nezvysuje. Zatimco
na urovni Evropské unie se vedou zejména debaty tykajici se mozné revize spole¢ného
azylového systému a pracuje se i s moznostmi jednotného zpracovani zadosti, véetné
zpracovani externfho, na vnitrostatni urovni se pozornost upira zejména k novym po-
zadavkim kladenym na pfezkum rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Pozadavek uplné-
ho a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci totiz vede k dvaham o moznych
koncepénich tpravach zptisobu prezkumu v azylovych vécech, které navic nezaznivaji
poprvé. Agenda azylového prava je pomérné specifickou oblasti vyzadujici vysokou od-
bornost, schopnost priace s mnozstvim zdroju tykajicich se informaci o zemi pavodu,
jazykové znalosti apod. a s ohledem na novou koncepci pfezkumu specifickou i z hle-
diska procesniho vymezeni pfezkumu. Je tak otizkou, zda je nadile mozné (a vhodné)
ponechat azylové véci v kompetenci soudd, bez toho, aby doslo k vyrazngjsi specializaci,
nez je svéfeni agendy specializovanym samosoudctim. Kazdé z moznych fesen{ s sebou
vs$ak nese urcita rizika, proto bez ohledu na to, k jakému fesenf se politickd reprezentace
ptikloni, bude nezbytna pecliva analyza tak, aby nedoslo k omezeni pfistupu ke skutecné
ucinnému — tedy jak spravedlivému, tak efektivaimu — prostfedku napravy.
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Narizeni o statusu a financovani evropskych
politickych stran — nova uprava svobody
politického sdruzovani v Evropské unii

Regulation on the Statute and Funding of European
Political Parties and European Political Foundations
and the Future of the Freedom of Political Association in
the European Union

Jan Grinc”

Abstrakt

Prispévek analyzuje novou unijni pravni sipravu evropskych politickych stran a jeji genezi. Privodné navrbo-
vany velpi restriktivni regim s pochybnymi prostiedky pravni ochrany byl priblizen evropskym standardsim
svobody politického sdruzgovini ag v pribéhu legislativniho procesu. Prestoge evropské politické strany nejson
svou povabon cela srovnatelné s vnitrostitnini, 3 blediska vyjvoje evropské integrace nelze jejich potencidl
podceriovat. Proto jejich pravni sipravu nelze vyjimat 3 pogadavkii kladenych na regulaci politickych stran
ve statech Rady Evropy. Geneze narizent pak vybizi i k sivabdm o vyznamu politické odpovédnosti a verejné
kontroly pro ochranu politické svobod.
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The article analyses the new EU regulation of European Political Parties and its genesis. The initial pro-
posal of a very stringent regime with questionable safegnards of legal protection has only been approximated
to the European standards of freedom of political assembly in the course of the legislative procedure. Al-
thongh the Enropean Political Parties are not fully comparable to national political parties in their nature,
their potential importance in the process of European integration cannot be underestimated. Therefore their
legal regulation cannot be excempt from requirements that have to be met by the regulation of political parties
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importance of political accountability and public control for the protection of political freedom.
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1 Uvod

Téma ochrany zakladnich prav v Evropské unii nabyva stale vétsiho vyznamu. Odborna
literatura vénuje znacnou pozornost predevsim judikatufe Soudniho dvora EU k otaz-
kiam zakladnich prav, Listin¢ zakladnich prav EU (,,Listina®) a také vztahu mezi vnit-
rostatnimi, mezinarodnépravnimi a unijnimi mechanismy a institucemi ochrany zaklad-
nich prav. Postupné se ale rozviji 1 unijni uprava jednotlivych zakladnich prav pfedpisy
seckundarniho prava. Jednim z pfedméta této upravy jsou i politické strany na evropské
urovni, které podle ¢l. 10 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii (,,SEU®) a ¢l. 12 odst. 2 Lis-
tiny piispivaji k utvateni evropského politického védomi a k vyjadfovani politické vule
obcant Unie.

Politické strany na evropské drovni — evropské politické strany — nejsou klasickymi po-
litickymi stranami. OdliSuji se zejména ve dvou ohledech. Za prvé nesdruzuji primarné
tyzické osoby, nybrz vnitrostatni politické strany. Za druhé nejsou zptisobilé podavat
kandidatni listiny k volbam do Evropského parlamentu. To mohou ¢init vnitrostatni
politické strany popf. jiné subjekty a sdruzeni, kterym to umoznuje vnitrostatni pravo.
Spise jde tedy o jakasi zajmova sdruzeni politickych stran. Nejstarsi evropské politické
strany se formovaly soubézné s evropskou integraci, avsak pfedmétem pravni upravy
se staly az mnohem pozdéji.!

Podle ¢l. 224 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®) Evropsky patlament
a Rada stanovi fadnym legislativnim postupem formou nafizeni pravidla, kterymi se #{di
politické strany na evropské trovni a zejména jejich financovani. Donedavna byla tato
pravai Uprava obsazena v nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/2003 o sta-
tutu a financovani politickych stran na evropské arovni (,,staré natizeni). V zat{ 2012
Komise predlozila navrh nafizen{ o statutu a financovani evropskych politickych stran
a evropskych politickych nadaci (,,navth Komise®).”? Ten byl dne 22. ffjna 2014 s vy-
znamnymi zménami pfijat jako nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1141/2014
o statusu a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci
,,nové nafizeni). Nafizeni pfinasi nekteré zasadni novinky, pfedevsim zakotveni pravni
subjektivity evropskych politickych stran podle unijntho prava, dpravu jejich registrace
a kontrolni a sankéni mechanismy az po moznost vyskrtnuti strany z rejstiiku. Dochazi
téz ke zméndm v uprave financovani evropskych politickych stran a regulovany jsou
i evropské politické nadace, jimz se vsak tento piispévek dale vénovat nebude.’

1 K vjvoji evropskyjch politickych stran napt. ZBIRAL, Robert. Financovani evropskyjch politickych stran:
7adny povyk a piesto néco? In: SIMICEK, Vojtéch. Financovini politického Fivota. Brno: MUNI Press,
2015, zejm. s. 96-100.

2 Dokument COM(2012) 499.

3 K evropskym politickym nadacim napt. GAGATEK, Wojciech a Steven VAN HECKE. The develop-
ment of European political foundations and their role in strengthening Europarties. Acta Politica, 2014,
roc. 49, s. 86-104.
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Problémem evropskych politickych stran je, Ze pii volebni kampani do Evropského pat-
lamentu stoji ve stinu vnitrostatnich politickych stran a v obdobi mezi volbami zase
ve stinu politickych skupin vytvafenych v Evropském parlamentu.* Pfesto je patrna sna-
ha evropské politické strany zviditelnit nebo i pravne posilit, ktera ostatné byla i dtvo-
dem piedlozeni navrhu Komise. Vedle n¢j je tfeba zminit iniciativu z volebni kampané
v roce 2014, kdy hlavni evropské politické strany vyhlasily souboj svych lidrt (tzv. Spi-
tzenkandidaten) o post piedsedy Komise. Prostfednictvim Evropského parlamentu pak
vyvijely tlak na Evropskou radu, aby na tento post automaticky navrhla kandidata té ev-
ropské politické strany, kterd volby vyhraje. Mélo tak dojit k vétsi politizaci Komise. Nej-
novéji pak Evropsky parlament predlozil navrh novely Aktu o volbé clentt Evropského
patlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbich.” Ve svém ndvrhu® mimo jiné usiluje
o to, aby na volebnich listcich a v dalsich volebnich materialech byla viditelné uvadéna
piislusnost kandidujictho subjektu k evropské politické strané a pifpadné i odkaz na pro-
gram této strany. Evropsky parlament se vraci i k myslence celoevropského volebniho
obvodu pro volbu ¢asti europoslanct z kandidatnich listin sestavovanych evropskymi
politickymi stranami.” Regulace evropskych politickych stran tedy pfes urcitd specifika
téchto organizaci bezprostiedné souvisi s procesy formujicimi evropské politické ve-
domi a s otazkou politického pluralismu v Evropském parlamentu a ve volbach do néj.

Evropska unie se zfetelné hlasi k zakladnim pravam vyplyvajicim ze spolecnych hodnot
¢lenskych stata a zvlaste k tém, ktera jsou zarucena Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (cl. 2, ¢l. 6 odst. 3 SEU). Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a roz-
sah prav zaruéenych Listinou, kterd odpovidaji pravam zaru¢enym Umluvou, stejné jako
ty, které jim ptikladi Umluva, nebo §irsf. V souladu s tim Vysvétleni k Listiné konsta-
tuji, ze zaruka svobody sdruzovan{ dle ¢l. 12 Listiny odpovida zaruce obsazené v ¢l. 11
Umluvy. Bylo by tedy logické, aby se EU pii tvorbé predpist, které tato zakladni prava
provadéji, fidila standardy spole¢nymi svym clenskym statim a Rade Evropy a v jejich

4 Srov. HANLEY, David. Outside their comfort zone? National parties, European Parliament groups and
transnational parties. In: MAGONE, José M. Rowutledge Handbook of European Politics. 1.ondon/New York:
Routledge, 2014, zejm. s. 669—-670 a 679—680. V soucasném volebnim obdobf tvoii jednu politickou sku-
pinu v Evropském parlamentu jedna nebo dve evropské politické strany a déle nezavisli poslanci nebo
poslanci vnitrostatnich politickych stran, které nejsou clenkami zadné evropské politické strany.

5 Piiloha rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom (Ur vest. L 278, 8. 10. 1976, s. 1) ve znéni
pozdéjsich predpisa.

6 Ndvrh roghodnuti Rady, kterym se prijimayi ustanovent pozméinjici Akt o volbé ilendi Evropského parlamentu ve vseobec-
nych a primych volbdch, tvorici piilobn usneseni Evropského parlamentu e dne 11. listopadn 2015 o reformé volebniho pra-
va Evropské unie. 2015/2035(INL) [online]. 11. 11. 2015 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.europatl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0395+0+DOC+XML+V0//CS

7 Jde o noveliza¢ni bod 2 (vlozeni ¢l. 2a) citovaného navrhu. V minulém volebnim obdob{ Evropsky parla-
ment navrhoval, aby se v tomto obvodé rozdélovalo 25 mandata. Viz Druba zprava V'yboru pro distavni dle-
Sitosti Elvropského parlamentu o navrhu zmény akin ze dne 20. 2dri 1976 o volbé iensi Evropského parlamentu ve vieo-
beenych a piimych volbdch. 2009/ 2134(INI) [online]. 2. 2. 2012 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.europatl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0027+0+DOC+XML+V0//CS
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ramci volila vhodné modely regulace uzpusobené své specifické povaze supranacionalni
organizace. Tyto minimaln{ standardy lze blize dovozovat nejen z judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava,® ale i ze srovnani pravnich Uprav ve stitech Rady Evropy.’
Navrh Komise v$ak vyvolal fadu pravnich otazek a z dtivodu, které budou déle uvedeny,
jej bylo mozno povazovat za neslucitelny s uvedenymi standardy. Pfijaty text nového
nafizeni fadu problému odstranil nebo alespon zmirnil. Nékteré vsak pretrvaly.

V nasledujicim textu bude vzdy shrnuta a analyzovana pravni iprava ve starém nafizend,
v navrhu Komise a v novém nafizeni. Zaméfime se pfitom na upravu registra¢nich, kon-
trolnich a sankénich postuptl. Jen strucné se dotkneme otazky financovani, ktera je vsak
neméné vyznamna.

2 Vymezeni evropské politické strany, podminky,
proces a duasledky jeji registrace

Staré nafizeni definovalo ,,politickou stranu na evropské urovni® ve svém ¢l. 2 a ¢l. 3
odst. 1 jako politickou stranu nebo svazek (strukturované spolecenstvi) politickych stran
splnujici nasledujici podminky: (1.) ma pravni subjektivitu v clenském staté, v némz
se nachazi jeji sidlo; (2a.) je alespont v jedné ctvrtiné ¢lenskych statd zastoupena cleny
Evropského parlamentu nebo v celostatnich ¢i regionalnich patlamentech, nebo (2 b.)
obdrzela alespon v jedné ¢tvrtiné clenskych statt alespon 3 % hlasti odevzdanych v ka-
zdém z nich pii poslednich volbach do Evropského parlamentu; (3.) dodrzuje zejména
ve svém programu a pii svych ¢innostech hodnoty, na kterych je zalozena EU, tj. hod-
notu svobody, demokracie, dodrzovan{ lidskych prav a zakladnich svobod a pravnfho
statu, (4.) Gcastnila se voleb do Evropského parlamentu nebo vyjadiila umysl se jich
zacastnit. Splnénf uvedenych ¢tyt podminek, tedy naplnéni znaka politické strany na ev-
ropské urovni, bylo pfedpokladem pro to, aby se takovy subjekt mohl uchazet o finanéni
prostredky z unijntho rozpoctu.

Nové nafizeni zavedlo krat$i pojem ,,evropska politicka strana®. Definuje ji v ¢l. 2 jako

politické spojenectvi (strukturovanou spoluprici) mezi politickymi stranami a/nebo
obcany, které sleduje politické cile a je v souladu s dale uvedenymi pravidly zaregist-

8 Viz napt. KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer, 2009, ro¢. XVIII, ¢. 7, s. 31-45 nebo komentaf téhoz autora k ¢l. 11 Umluvy In: KMEC,
Jiff; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan a Michal BOBEK. Evrgpskd simlnva o lidskych privech. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1099-1177.

9 Viz zejm. obecné dokumenty Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Bendtskd ko-
mise): EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSI-
ON): Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no. 247/ 2003. Strasbourg:
Council of Burope, 2004; Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission.
Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010; Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political
Parties and Analogons Measures. Strasbourg, Council of Europe, 2000; Guidelines on 1 egislation on Political Par-
ties: Some Specific Issues. Study no. 247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, vSe dostupné z: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=15&year=all [cit. 2. 1. 2016].
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rovano na evropské urovni. Stoji za pozornost, ze oproti minulé tprave se zdaraziu-
je moznost piimého individudlniho clenstvi fyzickych osob v evropskych politickych
stranach."” Nové nafizeni pfebird i ¢tyfi vyse uvedené pozadavky obsazené ve starém
nafizeni, a to jako podminky registrace politického spojenectvi jako evropské politické
strany (¢l. 3 odst. 1 nového nafizeni). Dopliuje k nim podminku patou, jiz je neziskovy
ucel, a modifikuje podminku tfeti: vycet hodnot se rozsifuje o tctu k lidské dastojnosti,
rovnosti a pravam pifslusnik mensin. Navrth Komise déle stanovil, ze evropska poli-
tickd strana musi tyto hodnoty dodrzovat i prostiednictvim ¢innosti svych clend (tedy
zejména vnitrostatnich politickych stran a jejich pfedstaviteltr). Tato uprava vsak do ko-
ne¢ného znéni nepronikla.

Cl. 4 nového nafizeni upravuje miniméln{ obsah stanov evropské politické strany, véetné
pozadavku na vnitrostranickou demokracii. Tyto stanovy je tieba spolu s dokumenty do-
kladajicimi splnéni podminek registrace piilozit k zadosti o registraci evropské politické
strany (¢l. 8 odst. 2 nového nafizen).

Zajimavym vyvojem prosla podoba registraéni procedury. Podle ¢l. 6 navrhu Komi-
se mél o registraci politického spojenectvi rozhodovat Evropsky patlament. Ten mél
do tif mesict od obdrzen{ zadosti o registraci pfijmout rozhodnuti, které by se zvefejnilo
v Ufednim véstniku EU bud’ spolecné se stanovami strany, pokud by bylo Zadosti vyho-
véno, anebo — , kdyz zadost nebyla schvalena® — s davody pro jeji zamitnuti.

Cl. 8 nového natizeni nakonec svéfuje posouzeni zadosti Utadu pro evropské politické
strany a evropské politické nadace (,,Utad®). Jasné je stanoveno, Ze jsou-li podminky
pro registraci splnény, Utad piijme rozhodnuti o registraci 7adatele a zvefejni je v Uted-
nim véstniku do jednoho mésice od obdrzenf zadosti. Je-li Zadost netplna, vyzve Utad
k jejimu doplnéni. K prokazani, ze strana dodrzuje hodnoty EU, postacuje prohlaseni
zadatele. Ufad tedy nebude moci pozadovat dal$i dikazy tohoto stavu, co2 by byva-
lo mohlo vést k oddalovani rozhodnuti o registraci. Je-li registrace zamitnuta, zverfejni
se v Utednim véstniku podrobné odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pii srovnani s pravaimi Upravami v ¢lenskych statech Rady Evropy zjist'ujeme, ze v fadée
z nich se registrace politickych subjektii nevyzaduje, neni povinna, nebo zde subjekty
s politickymi cili podléhaji pouze obecné tprave spolkt. Pokud je registrace vyzadovana,
postacuje k ni zpravidla jen splnén{ formalnich podminek. Pouze mensi ¢ast stath klade
pii registraci politickych stran pozadavky na hodnotovy obsah jejich politického progra-
mu, ve smyslu zdkazu hlasit se k nékteré ideologii nebo prosazovat nasili jako prostredek
k dosazen{ politickych cila. Nen{ piekvapivé, ze jde takika vylucné o staty se zkusenosti

10 Témer vsechny evropské politické strany jsou v soucasnosti zalozeny predevsim na clenstvi vnitrostat-
nich politickych stran. Individualni ¢lenstvi ma spise symbolicky a cestny vyznam. Tyka se zejména po-
slanca Evropského parlamentu a jinych vyznamnych funkcionati.
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s autotitativnim nebo totalitnim rezimem.! Navrh Komise volil pravé tento v podstaté
nejpiisnéjsi model, nebot’ jako podminku registrace vyzadoval, aby strana nejen ve svém
programu, ale i ve své ¢innosti a prostfednictvim ¢innosti svych ¢lentt dodrzovala hod-
noty, na kterych je zalozena Evropska unie. Jiz pii registraci by se tak byvalo mohlo
posuzovat dosavadni politické jednani predstaviteld strany na vnitrostatni drovni.

Navrh Komise rovnéz jasné nestanovil, zda ma mit registrujici organ pfi rozhodovani
néjaké uvazeni. V clenskych statech Rady Evropy zpravidla po splnéni zakonem sta-
novenych podminek vznikd strané na registraci pravni narok, nebo strana vznikd jiz
okamzikem, kdy piislusnému organu dolozi, ze splnila zikonem stanovené podminky.'>
Jazykovy vyklad ¢l. 6 odst. 5 navrhu Komise nasvédcoval tomu, Ze v ptipadé evropskych
politickych stran ma jit naopak o povolovaci rezim, v némz ma rozhodujici organ uva-
zeni, zda zadosti vyhovi, i kdyz tato spliuje pozadované nalezitosti. Aniz by bylo tfeba
zkoumat, zda §lo pouze o neobratnou formulaci, nebo o tmysl piedkladatele, je zfej-
mé, ze takové znéni pravniho pfedpisu vyvolava pfinejmensim pravni nejistotu, které

by se mél normotvirce pii upravé takto zasadnich otizek vyvarovat.”

Komise pouze
v nezavazném dokumentu k diskusi uvadéla, ze odepfeni registrace by mélo pfipadat
v Gvahu pouze pifi zjevném porusovani evropskych hodnot."

Tento problém byl v konecné podobé nafizeni odstranén a registraéni procedura
se 1 v dusledku dalsich zmén nyni jevi v zasad¢ standardné a automatizované a ne jako
nastroj k detailnimu zkoumani hodnotového zaméfeni strany, ktera teprve vznika a ne-
zacala se jesté projevovat.”” Je samoziejmé tieba zduraznit, Ze registrace neni podminkou
existence nebo c¢innosti politického spojenectvi ucastniciho se politické soutéze na ev-
ropské trovni. Nic nebrani existenci volnych sdruzen{ s vnitrostatni pravni subjektivi-
tou. Evropské politické strany ostatné dosud pusobily vétsinou jako neziskova sdruzeni
podle belgického prava. Registrace za evropskou politickou stranu vSak ma nékteré vy-
znamné dusledky.

11 VENICE COMMISSION: Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission.
Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010, s. 19; taz, Report on the Establishment, Organisation
and Activities of Political Parties. Study no. 247/ 2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 5-9.

12 VENICE COMMISSION: Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no.
247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 5-9.

13 Srov. i pozadavek Evropského soudu pro lidska prava na jednoznacnost podminek registrace spolki
v rozsudcich Koretskyy proti Ukrajiné (3. 4. 2008, ¢. 40269/02) a Scientologicka cirkev v Moskvé (Church of Sci-
entology Moscow) proti Rusku (5. 4. 2007, ¢. 18147/02).

14 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3: ,,Evaluation of applications would seck
to assess, on the basis of available evidence, whether manifest breaches of European values exist.“

15 I z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze neumoznéni vzniku strany je vyraznéj-
$im zasahem do zdkladnich prav nez jeji nasledné rozpusténi, a proto vyzaduje zvlastni ospravedlne-
nf. Viz rozsudky Tsoner proti Bulbarsku (13. 4. 2006, & 45963/99, odst. 60) a Linkov proti Ceské republice
(7.12. 2006, ¢. 10504/03, odst. 45).
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3 Dausledky registrace a pravidla financovani

Registraci pfedevsim vznika politické stran¢ evropska pravni subjektivita (cl. 15 nového
natizeni). Tu staré nafizeni neupravovalo. Evropska pravn{ subjektivita ma stranam zaru-
¢it plné pravni uznani a zpusobilost k pravnim tkontm ve vech clenskych statech (¢l. 13
nového nafizeni). Pravni rezim evropskych politickych stran podle nového natizeni vak
nen{ komplexni. Podptrné se uplatni i pravni fad clenského statu, v némz ma strana své
sidlo (¢l. 14 nového nafizeni). K zaniku evropské pravai subjektivity evropské politické
strany dochdzi podle ¢l. 16 nového naffzeni vimazem z rejstifku. Strané se pak obnovuje
jeji puvodn{ subjektivita podle piislusného vnitrostatniho pravniho fadu. Vymaz z rejst-
fiku je zejména sankei (k tomu viz dale), ale provede se samoziejme i na zadost evropské
politické strany, pokud napt. hodlad ukoncit svou ¢innost.

Registrace se dale stiva podminkou pfistupu k financovani z unijnitho rozpoctu. Pod-
minky pfistupu evropskych politickych stran k vefejnému financovani z rozpoctu Unie
se oproti starému nafizeni zpfisnuji. Doposud postacovalo prokazat splnéni téch poza-
davkd, které jsou nyni podminkami registrace. Nové je moznost cerpani vefejnych pro-
sttedkt zachovana pouze tém evropskym politickym stranam, které, vedle toho, Ze jsou
registrovany, jsou téz zastoupeny alespon jednim ¢lenem v Evropském parlamentu
(cl. 17 odst. 1 nového natizent).

Ze starého nafizen{ zlstava zachovan kli¢ k rozdelen{ prostfedkt mezi jednotlivé ev-
ropské politické strany: 15 % bude rozdéleno rovaym dilem a 85 % pomérné podle
poctu clentt Evropského parlamentu (¢l. 19 nového nafizeni). Piispévky z rozpoctu Unie
mohou tvofit az 85 % rocnich zpusobilych nakladu evropské politické strany (¢l. 17
odst. 4). Naopak piispévky vybirané evropskou politickou stranou od jejich ¢lent nesmi
pfesahnout 40 % jejich roc¢nich zptsobilych nakladt (¢l. 20 odst. 7). Omezeni vefejného
financovani pouze na evropské politické strany zastoupené v Evropském patlamentu
je problematické, nebot’ pausilné znevyhodiuje mimopatlamentni (tj. i nové) strany.'s
Omezeni piispévki od ¢lenskych stran mélo dle R. Zbirala patrné vyrovnat vnitini mo-
censké pomery evropskych politickych stran vychylené ve prospech velkych clenskych
stran z bohatych statd, ale disledkem je zase zavislost evropskych politickych stran
na vefejném financovani popt. (zatim spise teoreticky) na darech."”

Za pozornost stoji 1 uprava nakladani evropskych politickych stran s jejich finan¢nimi
prostiedky v ¢l. 21 a 22 nového nafizeni. Jejim cilem je, aby tyto prostfedky neslouzily
k ovliviiovani vnitrostatn{ politiky v ¢lenskych statech. Mohou byt pouzity k financovani
kampan{ vedenych evropskymi politickymi stranami v souvislosti s volbami do Evrop-

16 Srov. t¢z VENICE COMMISSION. Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and 1V enice
Compmission. Study no. 595/ 2010. Strasbourg: Council of Eutrope, 2010, s. 39.

17 ZBIRAL, Robert. Financovani evropskych politickych stran: zidny povyk a presto néco? In: SIMICEK,
Vojtech. Financovini politického Zivota. Brno: MUNI Press, 2015, s. 95-118.
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ského parlamentu, avsak strandm se zakazuje piimo ¢i nepfimo financovat kampané
k celostatnim, regionalnim ¢i mistnim volbam ¢i referendiim a financovat vnitrostatn{
politické strany ¢i kandidaty. V navrhu Komise na tato ustanoveni nenavazovala zadna
sankce. V piijatém nafizeni to bylo napraveno.

Kromeé vyse uvedeného nové natizeni podrobné upravuje finanéni kontrolu a pravidla
pro piijimani dard evropskymi politickymi stranami. Administrace pfispévki z rozpoctu
EU a finan¢ni kontroly je z véts{ ¢asti svéfena tzv. schvalujici osobé Evropského parla-
mentu a f{di se podrobnéjsimi predpisy, zejm. tzv. finan¢nim nafizenim." Na dodrzovani
podstatné ¢asti povinnosti spojenych s financovanim ma ale soucasné dohlizet i Utad
(cl. 24 odst. 2 nového nafizeni).

Otazky financovani by si zaslouzily samostatny rozbor, pro ktery zde vsak nenf prostor.
Jiz zminovany text R. Zbirala uvadi, ze podoba této pravn{ upravy odpovida jevu kat-
telizace politickych stran, tj. vyhovuje piedevsim velkym etablovanym politickym stra-
nam. Zbiral zminuje razné kritiky této pravni upravy a ukazuyje, jaké vykladové problémy
vyvolava zakaz financovani vnitrostatnich politickych stran a jejich kampani. Pozitivné
se stavi ke zméné formy financovani z grantl na piispévky."” Podrobnou (a dosud rele-
vantni) analyzu Gpravy financovani podle starého nafizeni publikoval H. H. von Arnim.*
Kritizoval mimo jiné absenci horni hranice celkového objemu finan¢nich prostredku
rozdélovanych mezi politické strany, o které tak (v ramci sestavovani rozpoctu Evrop-
ského parlamentu) rozhoduji samy politické strany, moznost témet uplného financovani
evropskych politickych stran z vefejnych zdroji, omezeni pfistupu k 85 % celkovych
prostredkii pouze na strany zastoupené v Evropském parlamentu, jakoz i rozdélovani
techto prostiedkl podle poctu mandata v Evropském parlamentu, které znevyhodtiu-
je strany uspeésné spise ve velkych ¢lenskych statech. Navrhoval spravedlivejsi model,
v némz by se prostfedky rozdélovaly podle poméru hlast ziskanych cleny jednotlivych
evropskych politickych stran v Evropské unii jako celku.

4 Utad pro evropské politické strany

Navrh Komise pfedpokladal, Ze veskera rozhodnuti o registraci, vymazu z rejstifku nebo
o jinych sankcich bude pfijimat Evropsky parlament. Prave role Evropského parlamentu
byla asi nejvyznamnéj$im a na prvnif pohled patrnym problémem navrhu.

Prvni zcela zasadni otazkou kompetencni povahy bylo, zda muaze byt Evropskému parla-
mentu aktem sekundarnifho prava vibec svéfena pravomoc vést spravni fizeni a pfijimat

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.

19 ZBIRAL, Robert. Financovani evropskych politickjch stran: Zidny povyk a piesto néco? In: SIMICEK,
Vojtech. Financovini politického Zivota. Brno: MUNI Press, 2015, s. 95-118.

20 VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung, Nexe Juristische Wochenschriftt. Munchen:
C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 247-253.
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spravni akty upravujici prava a povinnosti tfetich osob. Néco takového neodpovida ani
obecnému vymezeni funkci Evropského patlamentu v €l. 14 odst. 1 SEU, ani povaze
tohoto organu jako parlamentu. Proto se domnivam, Ze to bez vyslovné opory v primar-
nim pravu nenf mozné.”

I kdybychom problém pravomoci pominuli, zbyvda mnoho dalsich. V ¢lenskych statech
Rady Evropy rozhoduje o otazkach registrace politickych stran v zasadé bud’ soud (né-
kde i tstavni soud), ministerstvo (vnitra ¢i spravedlnosti) nebo zvlastni volebni organ,
nikoli v8ak parlament.”” V ptipad¢ ukladini sankci, zejména pfi rozpousténi politickych
stran, pak musi byt konecné rozhodnuti svéfeno soudu.” Davody jsou naprosto zfejmé.
Politicka strana je pro jeji necleny v parlamentu konkurentem v politické soutézi. Jiz tim
je zpochybnéna nestrannost rozhodujiciho organu. Jakmile se navic rozhodovani o kont-
role a sankcich stane pfedmétem hlasovani politicky slozeného organu, muze se stat také
pfedmeétem politickjch dohod.*

Navrh Komise tyto problémy viubec nereflektoval, a to ani v souvislosti s moznym hla-
sovanim ¢lent evropské politické strany v jejich vlastn{ véci, kde by vznikal zjevny stfet
zajmu. V navrhovaném systému totiz nehrozila jen diskriminace politickych konkurenta,
ale 1 nevynucovani pravidel vuci politickym partneram.

Jiz zminény non-paper Komise uvazoval, Ze o registraci pravdépodobné nebude rozho-
dovat plénum Evropského parlamentu, nybrz jeho pfedsednictvo na zakladé doporuceni
generalnfho tajemnika, jak tomu v praxi doposud bylo s zadostmi o finanéni prostfed-

21 Mozny protiargument neexistenci nebo oslabenim klasickych dstavnich model zakonodarného organu
v instituciondlnim systému EU neobstoji, nebot’ tento zvlastni rys organizacniho uspofadani EU neply-
ne sam ze sebe, nybrz je zalozen pravé ustanovenimi primarniho prava. Ta véak Evropskému parlamentu
zadné spravni funkce tohoto typu nepfiznavaji.

22 VENICE COMMISSION. Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no.
247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 8-9. Ur¢itou v{jimku pfedstavuje Irsko, kde rozho-
duje zvlastni Gfednik jedné z komor parlamentu (Clerk of Dail Eireann), proti jehoz rozhodnuti se lze
odvolat k organu tvofenému soudcem irského Nejvyssiho soudu a predsedy obou komor parlamentu.
Viz VENICE COMMISSION. Guidelines on Probibition and Dissolution of Political Parties and Analogons Me-
asures. Strasbourg, Council of Europe, 2000, s. 20.

25 VENICE COMMISSSION. Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogons Measures.
Strasbourg, Council of Europe, 2000, s. 5, 9-10, 20; taz: Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/
ODIHR and Venice Commission. Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010., s. 45.

24 Jeden z recenzenti tyto teze zpochybnil s poukazem na kontrolu financovani ceskych politickych stran
Poslaneckou snémovnou podle zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranich a v politic-
kych hnutich. Srovnani téchto pravnich uprav ale ukazuje jasné rozdily. Snémovna pfedevsim nemuze
rozhodovat o pravech a povinnostech politické strany. Pravni dasledky méd pouze nepfedlozeni finanéni
zpravy Snémovne (diivod k rozpustén{ strany soudem podle § 13 odst. 6 zikona) nebo pfedlozeni tako-
vé zpravy, ktera neobsahuje vSechny formalni nélezitosti stanovené v § 18 zdkona (Ministerstvo vnitra
v takovém pifpadé podle § 20a zakona pozastavi strané vyplatu piispévku na ¢innost). Neni zde po mém
soudu realny prostor pro zneuziti. Podezieni na poruseni zakona plynouci z obsahu finan¢nich zprav
musi Snémovna fesit podnétem k finan¢nimu afadu (§ 19a odst. 3 zakona).
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ky podle starého nafizeni.” I kdyby se akcentovala role generalniho tajemnika jako ve-
douctho administrativnfho aparatu Evropského parlamentu, je sporné, jakou funkéni
a rozhodovaci nezavislost by tato osoba jmenovana a odvolavana praveé predsednictvem
meéla. Jinou otazkou je, zda by viibec bylo mozné k delegaci na pfedsednictvo pfistoupit,
pokud nafizeni stanovi, ze rozhoduje Evropsky patlament. Nebylo by takto mozno pfe-
nést rozhodovani o registraci napt. na predsedu Evropského parlamentu jako jakéhosi
vedouciho tohoto ,,spravnfho organu“? Komisi pfedpokladané pokracovani dosavadni
praxe kazdopadné nedavalo zadnou pravné vynutitelnou zaruku. Naopak bylo mozno
argumentovat, ze i dosavadni praxe byla v rozporu s pravni Gpravou.

Popsana pravni konstrukce proto nebyla do koneéného znéni prevzata. Cl. 6 nového
natizeni zfizuje a podrobné upravuje jiz zminiovany Utad pro evropské politické strany
a evropské politické nadace, jehoz ucelem je registrace, kontrola a ukladani sankci ev-
ropskym politickfm stranim a nadacim. Utad méa mit samostatnou pravn{ subjektivitu
a ma byt nezavisly. Je zdiraznéno, 7e ve svjch rozhodnutich Utad ,,plné zohledfiuje
zakladni pravo — svobodu sdruzovani a potfebu zajistit pluralismus politickych stran
v Evropé®. Veskera rozhodnuti Utadu ptijima jeho feditel. Ten je jmenovan na pétile-
té obdobi bez moznosti opakovani dohodou Evropského parlamentu, Rady a Komise
na zakladé navrht, které po otevieném vybérovém fizeni predlozi komise slozena z ge-
neralnich tajemnika téchto tif organd. Upravena je neslucitelnost vykonu funkce feditele
Utadu zejména se zastavanim jakéhokoli voleného mandatu nebo i praci pro evrop-
skou politickou stranu. Reditel mize byt odvolan, pokud ji nespliuje podminky vyko-
nu funkee, a to dohodou alespon dvou ze tif organd, které ho jmenuji, opét na zaklade
zpravy vybeérové komise. Opakovane je zdiraznéno, ze feditel vykonava své povinnosti
nezavisle a nesmi vyZadovat ani piijimat Zadné pokyny. Reditel ovéem muze byt vyse
uvedenymi organy EU povéten ,,i jinymi ukoly*, pokud to neohrozuje jeho ,,plnou neza-
vislost. Ufad se mé fyzicky nachazet v Evropském parlamentu, coz mu podle znéni ¢l. 6
odst. 4 nového nafizeni ,,umoznuje vyuzivat potfebné kancelafské prostory a zafizen{
administrativni podpory*. Vsichni ostatni zaméstnanci maji byt Ufadu pfidéleni jednim
nebo vice orginy Unie s tim, Ze pii pracovni ¢innosti vykonavané pro Utad se tito za-
méstnanci #df vihradné pokyny feditele Uradu.

Cl. 224 SFEU, ktery je pravnim zakladem nafizeni, samozfejmé zifzen{ takového tradu
vibec nepfedpoklada. Patrné tedy mél byt pravnim zakladem natizeni i ¢l. 352 SFEU (do-
lozka flexibility), coz by znamenalo nutnost pfijmout natizeni jednomyslnym rozhodnutim
Rady namisto kvalifikované vétsiny platné pro ¢l. 224. Sporna je i moznost svéfit Utadu
rozhodovaci pravomoci, nebot’ primarn{ pravo nic takového nepredpoklada. Je tedy otaz-

25 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3, The initial registration procedure under
Article 6 could involve a formal plenary decision (similar to the decision-making procedure under Article
7(2)) but it is more likely that Parliament would maintain the current approach, consisting of decisions
by the Bureau, based on recommendations from the Secretary-General of EP.
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kou, zda je nové nafizeni v téchto ohledech vibec v souladu s primarnim pravem. Soudni
dvar nicméné bez vyraznéjsich ohledu na zasadu svéteni pravomoci aproboval zfizovani
podobnych instituci s rozhodovacimi pravomocemi ptedpisy sekundarniho prava.®

5 Ovéfovani podminek registrace

Z ¢l. 5 starého naftizeni byla do ¢l. 7 navrhu Komise pfevzata procedura tzv. ovérovani.
Ta dosud umoznovala vyloucit z financovani z rozpoctu Unie politickou stranu, ktera
v daném roce pfestala spliovat stanovené podminky — pojmové znaky evropské poli-
tické strany. Podle navrhu Komise mél Evropsky parlament obdobné pfi posuzovani
roc¢nich zadostl evropskych politickych stran o piispévky pravidelné piezkoumavat, zda
zadatel spliuje veskeré podminky pro registraci. Kdykoli by o to navic pozadala ¢tvrtina
clentt Evropského parlamentu zastupujici alespon tii politické skupiny, mél Evropsky
parlament vétsinou hlast svych ¢lent rozhodnout, zda evropska politicka strana nadale
pii své ¢innosti dodrzuje hodnoty, na kterych je zalozena Evropska unie (¢l. 7 odst. 2 na-
vrthu Komise). Pfed pfijetim rozhodnuti mél Evropsky parlament vyslechnout zastupce
strany a pozadat o stanovisko tficlenny vybor slozeny z nezavislych osobnosti, do né-
hoz po jednom jeho ¢lenu jmenuji Evropsky parlament, Rada a Komise. Také kterakoli
tyzicka nebo pravnicka osoba méla mit moznost kdykoli podat odivodnénou zadost
o ovetend, zda evropska politicka strana dodrzuje podminky registrace (¢l. 7 odst. 3 na-
vrthu Komise).

Jak je vidét, v této ¢asti navrhu se Komise pokusila pfekryt zjevny stfet zajmt na strané
Evropského parlamentu konstrukd tficlenného vyboru, jehoZ nezavislost by vsak spoci-
vala jen v tom, ze dva z jeho ¢lenud by nebyli jmenovani pfimo Evropskym parlamentem.
Jeho stanovisko by navic nebylo pro Evropsky parlament nijak zavazné, resp. navrh Ko-

mise nic takového nestanovil.

Podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 10 nového natizen{ bude pravidelné ovetovani, zda registrova-
né evropské politické strany stale spliuji podminky pro registraci (véetné pozadavki
na obsah stanov), provadét Utad. Shleda-li, Ze strana nékterou podminku nespliuje,
uvedomi ji o tom. Zvlastni postup je pak stanoven pro ovéfovani, zda strana dodrzuje
hodnoty, na nichz je zalozena EU. To musi vzdy navrhnout Evropsky parlament, Rada
nebo Komise (Ufad jim k tomu maze dat podnét), popt. clensky stat, v némz ma strana
sidlo. Tuto otizku pak nezkoumé nezavisly Utad, nybrz ,,Vibor nezavislych vyznam-
nych osobnosti (,,Vybor*) upraveny v ¢l. 11 nového nafizeni, ktery k ni do dvou mésict
vyda vefejné stanovisko. Vybor je Sesticlenny, po dvou ¢lenech do néj vysilaji Evropsky
parlament, Rada a Komise. Pro cleny vyboru platf obdobnd pravidla inkompatibility jako
pro feditele Ufadu, také nesméji vyzadovat ani pfijimat Zadné pokyny. Vybor se obmé-

26 Podrobné SVOBODOVA, Magdalena. Evropské agentury v recentni judikatufe Soudniho dvora EU.
Pravnik, 2015, roc¢. 154, ¢. 5, s. 378-393.
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fuje po kazdych volbach do Evropského parlamentu (vzdy do Sesti mésict od prvnfho
zasedani). Vybor ma mit k dispozici i sekretariat, ktery poskytuje Evropsky parlament.
Pro tcely zpracovani stanoviska si muze od evropské politické strany nebo i od jejich
¢lent vyzadat jakykoli dokument nebo pozadat o vyslechnuti jejich zastupcti. Utad pak
,,$ ohledem na stanovisko Vyboru rozhodne o zruseni registrace evropské politické
strany a o jejim vymazu z rejstiiku, jestlize zjevné a zavazné porusuje hodnoty, na nichz
je zalozena EU. Toto rozhodnuti ovSem vstoupi v platnost pouze tehdy, pokud proti
nému Evropsky parlament a Rada nevznesou ve lhité tif mésict odivodnéné namitky.
Podle ¢l. 10 odst. 3 nového nafizeni se ovéfovani nema zahajovat v obdob{ dvou mésict
pred volbami do Evropského parlamentu. Nic ale nebrani tomu, aby bylo v uvedené
dobé jiz zahajené fizeni dokonceno vymazem strany z rejstifku.

Reseni zvolené v novém nafizeni je jasnym zlep$enim oproti navrhu Komise, byt’ je pro-
cesné dosti slozité. Nadale vsak lze pochybovat o skutecném oddéleni rozhodujicich
instituci od Evropského parlamentu. Nezavislost Utadu a jeho feditele je sice viemozné
deklarovana, avsak s vyjimkou zptisobu jmenovani a pevného funkéniho obdobi nenf
nijak zaru¢ena — Utad ma sidlit pfimo v Evropském parlamentu, jeho zaméstnanci bu-
dou patrné z velké casti pridéleni rovnéz Evropskym parlamentem. Podobneé to plati
pro Vybor, ktery se ma navic obménovat vzdy po volbach do Evropského parlamentu.

6 Ukladani sankci

Staré naffzeni upravovalo jedinou sankci — vylouceni strany z financovani z rozpoctu
Unie. Navrh Komise k tomu dopliioval penézitou pokutu a vymaz z rejstiiku.

Pokutu mél podle ¢l. 22 odst. 2 a 3 navrhu Komise uklidat Evropsky parlament. Podle
nového natizeni je tato pravomoc svéfena Utadu. Dle ¢l. 27 odst. 2 nového nafizeni
se ulozi v nasledujicich skupinach piipadui: (1.) poruseni obecnych informacnich povin-
nosti: evropska politicka strana neoznami Utadu zménu stanov nebo zménu na seznamu
clenskych stran, zamérné neuvede nékteré informace, poskytne nespravné ¢i zavadéjici
informace nebo neptedlozi dokumenty pozadované Utadem; (2.) poruseni povinnosti
v souvislosti s pravidly financovani: evropska politickd strana nenahlasi pfijet{ dart a je-
jich darce, pfijme dary, které neni opravnéna pfijmout, porusi néktery ze zakaza vzta-
hujicich se na jeji vydaje, nepfedlozi pravidelné ucetni dokumenty nebo jiné dokumenty
vyzadované Utadem, Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) nebo schva-
lujici osobou, jsou zjistény podstatné nepfenosnosti v jeji rocni tcetni zaveérce nebo
je pravomocné odsouzena za protipravni ¢innost poskozujici finanéni zajmy Unie. Tato
uprava se od puvodniho navrhu Komise piili§ nelisi.

Vyse pokuty méla byt podle navrhu Komise pro jednotlivé skutkové podstaty urcena
na zakladé stupnice stanovené Evropskym parlamentem s hornim limitem 10 % ro¢ni-
ho rozpoétu evropské politické strany. Cl. 27 nového natizeni véak nakonec tyto sazby
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stanovi pevné sim. Obecné bude pokuta ¢init 5 % z ro¢niho rozpoctu strany. Tato
castka se muze snizit na tfetinu, pokud evropska politicka strana dobrovolné oznami
dané protipravni jednanf ptedtim, nez Utad oficidlné zahaji vysetfovani. Pfi vicecetném
¢i opakovaném poruseni se sazba naopak zvysuje. Pravni aprava se tak pohybuje ode
zdi ke zdi. Zatimco navrh Komise déval Evropskému parlamentu volnou ruku v blizsim
urceni sazeb pokut, pfijaté nafizeni nepfipousti prakticky zadné uvazeni.

Druhou sankci je jiz zmiflovany vymaz evropské politické strany z rejstifku. Podle ¢l. 22
odst. 1 a 4 navrhu Komise mohl Evropsky parlament o vymazu rozhodnout v nasleduji-
cich ptipadech: (1.) po zjisténi, ze evropska politicka strana nedodrzela hodnoty, na kte-
rych je Unie zalozena, v ramci procedury oveérovani, (2.) strana byla pravomocné od-
souzena za protipravn{ ¢innost poskozujici financéni zajmy Unie, (3.) strana nedodrzuje
minimalni pravidla vnitrostranické demokracie, nebo (4.) strana jakymkoli jinym zptso-
bem pfestala plnit podminky registrace a nezavedla v pfiméfené lhuté napravna opatreni
pozadovana Evropskym parlamentem. Cl. 27 odst. 1 nového nafizeni z téchto moznosti
zachoval prvni dvé. Ctvrtou upravil tak, ze stranu lze vymazat z rejstiiku, jestlize nema
sidlo v nékterém clenském staté nebo sleduje ziskovy ucel. K tomu byl doplnén piipad,
kdy evropska politicka strana podle rozhodnuti organu clenského statu zavaznym zpu-
sobem neplni pozadavky vnitrostatnitho prava, které se na ni subsidiarné vztahuji podle
mista jejtho sidla. Nyni tak nenf zcela zfejmé, co se ma stat, pokud evropska politicka
strana ztrati minimalni parlamentni zastoupeni na evropské, narodni a regionalni drovni,
resp. volebni podporu, které jsou podminkou pro jeji registraci.”” Aby v takovém piipadé
automaticky dochazelo nejen ke ztraté vefejného financovani, ale i k vymazu z rejstifku,
jak to bylo upraveno v ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) navrhu Komise, bych povazoval za velmi
problematické, nebot’ by to omezovalo moznosti strany dobyt v politickém boji ztrace-
né pozice zpét — oslabovalo by to napiiklad jejf atraktivitu pro nové ¢lenské strany. Byla
by tedy narusena politickd soutéz.”® Proto zastivim nazor, ze nafizeni je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze vymaz strany z rejstifku v takovém pfipadé neumoznuje.

Specifickou sankcf je vylouceni evropské politické strany z vefejného financovani. Tato
sankce, ukladana zejména za vazna pochybeni v Gcetnictvi, je z¢asti upravena jiz zmino-
vanym finan¢nim nafizenim, na které nafizeni o evropskych politickych stranach odka-
zuje. Cl 22 odst. 5 navrhu Komise spojoval s ulozenim pokuty (z jakéhokoli divodu)

27 Viz odkazy na ¢l. 3 odst. 1 pism. b) v 17 odst. 3, ¢l. 24 odst. 2 a 4, ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 2 (ztrata
minimalni reprezentativnosti znamena nesplnéni podminek pro piistup k finan¢nim prostfedkim EU)
a naopak absenci jasného odkazu v ¢l. 27 nového nafizeni.

28 Zde lze vést urcitou paralelu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava Republikdnskd strana Ruska
(Republican Party of Russia) proti Ruskn (12. 4. 2011, ¢. 12976/07, odst. 114 a 115), kde soud mj. odmitl
argument, ze status politické strany by mél byt vyhrazen pouze pro dostatecné reprezentativn{ sdruzen,
a kritizoval upravu ukladajici stranam povinnost kazdoro¢né dokladat pocet ¢lent pod hrozbou roz-
pusténi. Odavodnéni tohoto rozhodnuti samozfejmeé nelze Siroce zobecfiovat a bez dalstho pfenaset
na specifickou situaci evropskych politickych stran.
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automatickou ztratu naroku na ptispévek z rozpoc¢tu EU v daném kalendafnim roce, coz
by vedlo k pozastaveni tohoto financovani a povinnosti vratit neopravnéné poskytnuté
nebo dosud nevyuzité prostfedky. Podle ¢l. 27 odst. 3 nového nafizen{ muze schvalujici
osoba evropskou politickou stranu vyloucit z financovani az na pét let také pfi odsouzeni
za protipravni ¢in poskozujici finanéni zajmy Unie, pfi nepfesnostech v ucetni zavérce
nebo pfi tmyslném poruseni informacnich povinnosti.

I zde je mezi navrhem Komise a schvalenym textem zfetelny pozitivni posun. Navrh
Komise byl v nékterych ohledech tak odtrzeny od principt pravatho statu, ze vyvolaval
otazky, které snad ani Evropsky soud pro lidska prava dosud nemusel posuzovat — zmin-
me jen navrhované ukladan{ sankci Evropskym parlamentem, které naprosto pomiji,
ze v tomto télese zasedaji ptimi politicti konkurenti sankcionovaného subjektu.

7 Procesni zaruky, provadéci pfedpisy a opravné prostiedky

Jestlize Komise navrhovala svéfit rozhodovani o evropskych politickych stranach Ev-
ropskému parlamentu, mohla se pokusit alespon zcasti zmirnit rizika s tim spojena pres-
nou procesni upravou rozhodovani. To se vSak nestalo. Podle ¢l. 23 navrhu Komise mél
Evropsky parlament pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti o sankcich umoznit dotce-
né evropské politické strané, aby pfedlozila své pfipominky, a bylo-li by to relevantni
a vhodné, aby pfijala opatfeni potfebnd pro napravu situace v pifiméfené lhate. Mohl téz
poskytnout slyeni jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam, povazoval-li by to za nezbyt-
né. Cl. 28 navrhu Komise obecné zmocioval Evropsky parlament k upravé pravidel a po-
stupu pro provadéni nafizeni. K tomu pfipoctéme jiz zminované zmocnéni Evropského
parlamentu ke stanoveni sazeb pokut za poruseni nafizeni. Cl. 26 navrhu pak zvlasté
uvadel, ze Evropsky parlament stanovi spravni postupy pro odvolan{ proti rozhodnutim
tykajicim se registrace stanov, financovani ¢i sankci. Odvolaci spravni fizen{ vsak nemélo
mit odkladny ucinek, ledaze by podle nazoru Evropského parlamentu okolnosti vyza-
dovaly pozastaveni uplatiiovani jim pfijatého rozhodnuti. Rozhodnuti pfijata na zakladé
nafizeni méla byt podle navrhu Komise pfezkoumatelna v fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie. Prakticky by se mohlo jednat zejména o zaloby dotcené politické strany
na neplatnost ji adresovaného rozhodnuti podle ¢l. 263 SFEU.

Navrzena Gprava vyvolavala dvé zakladni otazky. Prvni spocivala v tom, zda je mozné
aktem sekundarniho prava delegovat na Evropsky parlament tvorbu pravnich pfedpisu.
Dle mého nazoru je odpoved’ zaporna. Smlouvy umoznuji zmocnit k vydani pravnich
aktd v pfenesené pravomoci nebo k provedeni legislativnich akti pouze Komisi a v urci-
tych ptipadech Radu (¢l. 290, 291 SFEU), nikdy vsak Evropsky parlament. Mimo tento
ramec maji byt obecné zavazna pravidla obsazena pfimo v aktech sekundarniho prava,
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tj. v nafizenf samém. Obecné je jisté ptipustné, aby Evropsky parlament podrobnéji upra-
voval ur¢ité interni zéalezitosti vlastnimi vnitfnimi pfedpisy.”’ Takova opatfeni ale nejsou
ani pravnimi akty, a proto jimi nelze upravovat tak zavazné otazky, v takovém rozsa-
hu a s tak sirokym uvazenim, jak Komise navrhovala. Regulace politickych stran nadto
na rozdil od regulace parlamentnich klubt neni vnitini véci Evropského parlamentu, coz
mimo jiné vylucuje jejf dpravu jednacim fadem Evropského parlamentu (¢l. 232 SFEU).
Zde by se jednalo dokonce o pravni upravu dotykajici se zakladniho prava na politické
sdruzovani. Soudni dvir EU v souvislosti s provadécimi piedpisy zaujal nazor, ze jimi
nemohou byt upraveny otazky vyzadujici politickd rozhodnuti (politické volby feseni)
nebo vyznamné se dotykajici zakladnich prav tfetich osob.”” Do této kategotie lze jisté
fadit i zakladni procesni pravidla pii uplatnovani zakladnich prav nebo ukladan{ sankci.
O téchto otazkach musi stanovenym postupem rozhodovat unijni normotvurce, tedy
Evropsky parlament a Rada. Domnivam se proto, Ze tak rozsahlé zmocneéni, jaké bylo
obsazeno v ¢l. 26 a 28 navrhu Komise, by bylo v rozporu s pravem EU, i kdyby bylo
urceno Komisi.

Druhd otazka se vztahovala ke koncepci opravnych prostfedki. Z navrhu Komise ne-
bylo zfejmé, jak ma Evropsky parlament rozhodovat o odvolan{ proti svému vlastnimu
rozhodnuti. Mélo jit o autoremeduru, nebo o pfezkum jinym télesem v ramci Evrop-
ského parlamentu? Problematické bylo i uvazeni Evropského patlamentu o pfiznani
odkladného ucinku, a to i v piifpadé odvolani proti rozhodnuti o vyskrtnuti evropské
politické strany z rejstiiku nebo ulozeni jiné sankce. Kone¢né nebyla stanovena ani zadna
lhita pro rozhodnuti o opravném prostiedku. Prozatimné pozastavit provadéni napade-
ného rozhodnuti mohl v dalsim kroku i Soudni dvir, ale to by jiz pro stranu, ktera byla
mezitim vyskrtnuta z rejstiiku a ztratila financn{ prostfedky z rozpoctu Unie, nemélo
velky vyznam. I kdyby bylo rozhodnuti pozdé¢ji zruseno a registrace obnovena, mohlo
v mezidobi dojit k tézko napravitelnému zdsahu. Ve svétle vyse uvedeného se nabizela
uvaha, zda odvolaci fizeni nevypustit a neumoznit po rozhodnuti Evropského parla-
mentu rovnou jeho soudni pfezkum. Vrsen{ procesnich prostfedku totiz muize ve svém
duasledku efektivni uplatnéni prava i ztizit. Jestlize by napifklad Evropsky patlament pfi
rozhodovani o zadosti o registraci evropské politické strany v plné mife vyuzil tifmésicni
lhitu podle navrhu Komise, nasledné by se konalo ¢asové neomezené odvolaci fizeni,
a teprve poté by doslo na fizeni pfed soudem, byl by vznik evropské politické strany
dlouho blokovan.

Nové nafizeni tyto problémy vyfesilo. Pfijimani provadécich predpistt Evropskym par-
lamentem bylo z kone¢ného znéni vypusténo. Komisi je sice v souladu s ¢l. 290 SFEU
svefeno piijimani aktd v pfenesené pravomoci, avsak jedna se spise o konkretizaci po-

29V soucasnosti existuje napiiklad rozhodnuti Pfedsednictva Evropského parlamentu z 29. biezna 2004,
které stanovi technické detaily k postupu pfi financovani ¢innosti evropskych politickych stran.

30 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-355/10 Parlament v. Rada, zejm. odst. 76-77.
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vinnosti stanovenych jasné jiz v samotném naftizenf (¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 3 nového
nafizeni). Rovnéz odpadlo odvolaci fizeni, take rozhodnuti, popt. i ne¢innost Utadu
¢i schvalujici osoby lze napadnout u Soudnfho dvora (¢l. 6 odst. 11 a ¢l. 35 nového
natizeni). Procesni dprava sice zustala kusa, avsak predpokladd jednomesi¢ni Ihutu k na-
prave pred piijetim jakéhokoli rozhodnuti o sankcich a povinnost vyslechnout zastupce
dotcené evropské politické strany (¢l. 29 a 34 nového nafizent).

8 MozZné protiargumenty

K vyse uvedenym kritickym poznamkam lze vznést pfinejmensim tfi souhrnné protiar-
gumenty. Dvéma z nich je spole¢na teze, ze nafizen{ ve skute¢nosti neupravuje podmin-
ky vykonu zakladniho prava a neni tedy mozné jeho obsah poméfovat vnitrostatnimi
upravami politického sdruzovan.

Predevsim lze namitat, Zze evropské politické strany nejsou kvalitativné srovnatelné s kla-
sickymi vnitrostatnimi politickymi stranami, zejména vzhledem k charakteru jejich ¢len-
stvi a k funkcim, které realné plni. Nejedna se v pravém smyslu o demokraticky budo-
vané organizace obcanu, nybrz spise o kluby vnitrostatnich politickych stran. Dale lze
tvrdit, ze navrhem nafizeni nenf regulovana samotna ¢innost politickych subjektd, tedy
jakési jadro prava na politické sdruzovani, nybrz pouze jejich pravni rezim a financovani
z vefejnych prostredki. Registrace evropské politické strany neni podminkou jeji politic-
ké cinnosti, volebnich kandidatur nebo pfiznani pravni subjektivity (postaci-li ji pravni
subjektivita podle nékterého vnitrostitniho pravniho fadu).”

Domnivam se, Ze tyto argumenty nemohou pievazit. Je-li dlouhodobou ambici politic-
kych sil v Evropské unii prohlubovat integraci, stimulovat podminky vedouc{ k formo-
vani evropského politického vedomi a evropské politické identity obc¢ant a posilovat
prvky parlamentarismu, véetné rozsifovani pravomoci Evropského parlamentu, coz vse
umocnuje viznam evropskych politickych stran, mély by byt na druhou stranu pifsné
dodrzovany pozadavky, které jsou na pravni regulaci politické soutéze kladeny v demo-
kratickych pravnich statech, nebot’ vychazeji z urcitych historickych zkusenosti a jsou
podlozeny pfesvedcivimi argumenty. Budou-li tyto pozadavky ignorovany, nebo budou-
-li plnény jen selektivné, mize se pravo EU propracovat ke stavu, ktery jiz bude z hledis-
ka standardt zakladnich prav netnosny.

Evropské politické strany, 1 kdyz se odlisuji od vnitrostatnich politickych stran, v konec-
ném dusledku také slouzi potfebam obcant EU. Neni duvod cinit rozdil mezi evrop-
skymi a vnitrostatnimi politickymi stranami, pokud jde o férové a spravedlivé podminky

31 Takto argumentuje jiz citovany Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding
of European political parties and Enropean political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 5. Komise
zde dale uvadi, ze navrhovana uprava je ,,v zasadé podobna® pravni upravé v clenskych statech a do-
konce se dovolava toho, ze navrhovana role Evropského parlamentu nebyla jim samym pii debatach
o soucasné pravni uprave zpochybnéna (1).
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piistupu k financovan{ z vefejnych zdroji, podminky zasahu do jejich pravni subjektivity
a pravni zaruky pii ukladani penézitych sankci. Viechny tyto otdzky maji ustavnépravni
i mezinarodné-lidskopravni rozmér. V piipadé zfizeni v Gvodu zminovaného celoev-
ropského volebniho obvodu pro volby do Evropského parlamentu by se navic registra-
ce evropské politické strany ziejmé stala podminkou jeji kandidatury v tomto obvode,
a tedy 1 podminkou jejtho plnohodnotného piistupu k volbam. Zde je tfeba vzit v potaz,
ze ochrana politickych stran na evropské trovni vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 4 SEU a ¢l. 12
odst. 2 Listiny, nejsou-li tato ustanoveni chapana jen jako nenormativni ¢i programo-
va,” nemuze byt zuzovana jen na subjekty, které jsou za evropské politické strany ozna-
ceny aktem sekundarntho prava nebo které jsou zastoupeny v Evropském patrlamentu,
ale spiSe by se méla vztahovat na jakdkoli uskupeni ucastnici se voleb do Evropského
patlamentu.”® Dopady regulace a jeji soulad se zarukami zakladnich prav je tedy tfeba
posuzovat v sir$im ramci.

Treti mozny protiargument se zaklada na tom, ze navrh Komise vychazel ze stavajici
pravni upravy, s jejimz praktickym fungovanim nebyly problémy.*

Ani tento argument nepovazuji za presvédcivy. Podoba dosavadni pravni upravy nebo
praxe, ani skute¢nost, ze nebyly zpusobilymi subjekty napadeny u Soudniho dvora,”
neni rozhodna pro posouzeni jejtho souladu s primarnim pravem, zejména s piihlédnu-
tim k Lisabonskou smlouvou vyslovné zakotvené vazbé Listiny na Umluvu a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Pokud jde o argument, ze dosavadni praxe je uspo-
kojiva,” domnivam se, Ze ten by mohl hrit roli v pfipadé stabilntho demokratického
systému zalozeného na dlouhodobém striktnim dodrzovani takovych zvyklosti. Regula-
ce evropskych politickych stran podle starého nafizeni v§ak fungovala pouze néekolik let,
v nichz doslo k zasadnimu posunu jejtho pravniho i politického kontextu kompetencnim
posilovanim Evropského parlamentu.

Urcita rizika naznacil 1 prabeh legislativniho procesu v pifpadé¢ starého nafizeni. V Ev-
ropském parlamentu probihala délici linie mezi velkymi a malymi stranami, popf. mezi
silami podporujicimi souc¢asnou podobu evropské integrace a ostatnimi. Velké politické

32 Tak ve vztahu k ¢l. 10 odst. 4 SEU Jindfiska Syllova In: SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PAL-
DUSOVA Helena a kol. Lisabonska smlonva. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66.

33 Srov. PUNDER, Herrman. Kommunikationsgrundrechte. In: EHLERS, Dirk (ed.). Europdiische Grun-
drechte und Grundfreibeiten. Berlin: De Gruyter, 2009, s. 560.

34 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3-5.

35 Vsechny zaloby podané k Soudnimu dvoru v souvislosti se starym nafizenim byly odmitnuty jako nepii-
pustné. Viz usneseni Soudu prvniho stupné ve vécech T-13/04 Bonde, T-17/04 Front National a ' T-40/04
Bonino a usneseni Soudniho dvora ve véci C-338/05 Front national.

36 K tomu kriticky VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung. Newue Juristische Wochen-
schriftt. Miinchen: C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 247-253. Viz téz informaci o zamitnut{ zadosti o financovani
politické strany Libertas: EU funding for Libertas on hold after confusion over signatories. EU Observer
[online]. 4. 2. 2009 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http://cuobserver.com/news /27530
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strany puvodné pozadovaly jako podminku poskytnuti ptispevki z rozpoctu EU i dlou-
hodobost fungovani zadajiciho politického spojenectvi a zastoupeni jeho ¢lent alespon
v jedné tretiné ¢lenskych statt namisto jedné ctvrtiny. Deklarovanym cilem pfitom bylo
vyloudit z financovani krajné pravicova uskupeni.’’ Tyto navrhy mohly ve svém disledku
mensim a novym evropskym politickym strandm — bez ohledu na jejich hodnotové za-
méfeni — znacné ztizit nebo zcela uzaviit jiz tak slozity pfistup k financovani. Byly vsak
nasledné korigovany ¢lenskymi staty v Radé.”

9 Zavér

Jak bylo mozno ocekavat, navrh Komise doznal v prabéhu projednavani vyznamnych
zmeén, které jej pfiblizily standardam regulace politického sdruzovani v demokratickych
pravnich statech. Mize se proto jevit jako zbytecné, ze se tento text podrobné zaby-
val i pivodnim navrhem. Domnivam se ale, Ze je to naopak velmi dilezité. Podoba
navrhu piedlozeného Komisi, kterd z velké ¢asti vychazela z pozadavka Evropského
patlamentu,” totiz dokladd problematicky piistup Komise k ochrané zakladnich prav.
Pritom prave vysoka uroven jejich ochrany by méla byt jednim z prostiedkd, jimiz mutze
Unie kompenzovat slabsi demokratickou legitimitu svych instituci ve srovnani s ustav-
nfmi organy clenskych stata. Navrh Komise vsak byl zjevné motivovan snahou vyhovét
Evropskému parlamentu (tedy v zasad¢ hlavnim regulovanym subjektim) bez reflexe
zakladnich hodnot, ke kterym se Evropska unie hlasi. To je vzhledem k obecné velmi sla-
bé vefejné kontrole evropské politiky a k potencidlné rostoucimu vyznamu evropskych
politickych stran znepokojivé. Jako patrné nezamyslena, nicméné velmi funkeéni pojistka
zapusobilo, Ze o pravni upraveé evropskych politickych stran nerozhoduje pouze Komise
a Evropsky parlament, nybrz i Rada. Z dostupnych dokumentt z prabéhu legislativniho
procesu je patrné, ze prave Rada zabranila prosazeni nejkontroverzngjsich prvka puvod-
nfho navrhu. Analyza pohnutek ucastnikt legislativniho procesu nebyla pfedmétem této
prace. Troufam si vSak fici, Ze roli sehraly zkusSenosti clenskych stata s pravaf apravou
politickych prav veetne vnejsi kontroly v ramci mechanismt Rady Evropy, ktera Evrop-
ské unii chybi.

37 Viz VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung. Newe Juristische Wochenschriftt. Min-
chen: C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 251, ktery poznamenava, ze pokud takové politické spojenectvi porusuje
hodnoty, na nichz je Unie zaloZena, pak mutze byt vylouceno z financovani jiz na zakladé této skute¢nosti,
a pokud je neporusuyje, pak neni mozné je cilen¢ znevyhodnovat jinymi prostiedky.

38 GAGATEK, Wojciech. Political Financing Regulation at the EU Level: The Conflict of National Traditions and
Interests. Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No. 14, Leiden: Leiden Uni-
versity, 2011 [online], zejm. s. 1418, 20, 25-27. [cit. 1. 3. 2016] Dostupné z: http:/ /www.partylawleide-
nuniv.nl

39 Viz davodovou zpravu k navrhu Komise COM(2012) 499, s. 3-6. Vychodiskem bylo zejména usneseni
Evropského patlamentu ze dne 6. 4. 2011 o uplatiiovani natizeni (ES) ¢. 2004/2003 o statutu a financo-
vani politickych stran na evropské urovni, 2010/2201(INT).
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Historie vzniku nového nafizeni o evropskych politickych stranach dle mého nazoru ilu-
struje obecnéjsi problém, na ktery upozornil rakousky pravnik M. Potacs.*’ Ten v kon-
textu fesen{ finanéni a hospodarské krize upozornoval na nerespektovani primarniho
prava pii pfijimani nékterych protikrizovych opatfeni organy Unie a clenskymi staty.
Podle n¢j se ukazuje, ze vadéim a v konecném dasledku vzdy rozhodujicim principem
interpretace evropského prava je effet utile. Primat ucelu ale zaroven vede k rozmélnéni
hodnoty pravniho fadu, jenz pfestava byt zavaznym ramcem, ve kterém se pohybuje
politické rozhodovani (a ktery lze stanovenymi postupy ménit), a stava se pouhou podle
potteby tvarovatelnou hmotou slouzici k formalnimu odavodnén{ legality pravé prosa-
zovanych opatfeni. Tyto rysy bylo mozno pozorovat i v navrhu Komise, ktery se odvo-
laval na potiebu posilit a povzbudit evropské politické strany jako rozhodujici instituce
pii formulovani hlasu ob¢ant na evropské trovni a na zaruku sdruzovactho prava, av§ak
svym obsahem ignoroval normativai pozadavky s tim spojené.*!

Neémecky pravnik H. H. von Arnim, ktery je zndmy svou kritikou zneuzivani vefejné
moci politickymi stranami k jejich vlastnimu obohacovani, oznacil v roce 2005 staré na-
fizeni podle mého nazoru pfehnané za kulminaci demokratického deficitu evropského
systému, zejména pokud jde o jeho vzdalenost ob¢antim a politickou nerovnost. Varoval
pted kartelizaci systému evropskych politickych stran a omezovanim politické soutéze.*
Témto tendencim, které jsou do znacné miry pfirozené, by mohla branit kvalitni pravn{
uprava postaveni a financovani evropskych politickych stran vychazejici z osvédcenych
modelt. Naopak pravni uprava, kterd by takovy proces spise podporovala a vzhledem
k rigidit¢ prava EU a intenzivnimu zajmu regulovanych subjektt disponujicich v ramci
Evropského patlamentu jak vyluc¢nou legislativn{ iniciativou tak i praivem veta by byla
velmi obtizné zménitelnd, by se mohla do budoucna stat problémem pro rozvoj a féro-
vou soutéz evropskych politickych stran. Z tohoto pohledu je dobfe, Ze nové nafizeni
obsahuje ve srovnani s navrhem Komise fadu potfebnych pravnich zaruk, ackoli Ize mit
uréité pochybnosti o zarukach nezavislosti Utadu a Vyboru (pomineme-li otazku legality
ziizeni Utadu).

Naiizeni bude a¢inné od 1. ledna 2017. Utad ma byt zfizen do 1. zaif 2016. Teprve
praxe ukaze, jak bude novy systém fungovat. Je mozné, ze pravé vzhledem k prabc¢hu
legislativniho procesu budou vsechny dotc¢ené organy tzkostlivé dbat o korektni vyklad
a aplikaci novych pravidel. Popsand anabaze by ale i tak méla byt pro odbornou vefej-
nost jistym varovanim a pobidkou k podrobnéjsimu sledovani zptasobu, jakym je bohaty
unijnf katalog zakladnich prav redlné naplnovan v pfedpisech sekundarntho prava EU.

40 POTACS, Michael. Vom Wert des Rechtes in Europiischen Union. Journal fiir Rechtspolitik, 2012, roc. 20,
¢. 1, Springer, Wien, s. 23-30.
41 Viz divodovou zpravu a preambuli navrhu Komise COM(2012) 499.

42 VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung, Nexe Juristische Wochenschriftt. Munchen:
C.H.Beck, 2005, ¢. 5, s. 253.
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Polské stabilizujici vydajové pravidlo jako
inspirace pro ¢eského zakonodarce*

Polish Stabilizing Expenditure Rule as an Inspiration
for Czech Lawmaker

Ewa Lotko™", Michal Koziel™

Abstrakt
Vergné zadinzovini je tématem, které je stile na poradu dne. Clenské stity Evropské unie postupné zavidi
[iskdlni pravidia do svych pravnich vadi, pripadné je korignji v sonvislosti s dosavadnimi Zkusenostmi a po-
gnatky. Zajimavé reseni zvolili Zdkonoddrei v Polsku, kdy zavedli namisto stavajicich vydajového pravidia
1. stabilizujici vidajové pravidlo, které by miélo lépe reagovat na ekonomické vikyvy. Proni éist tohoto dankn
se vénuje vymezent fiskdalnich pravidel s diirazem na vydajové pravidlo. StéZeni (st je zaméfena na analyzn
stabiliznjicibo vidajového pravidia v Polsku, e které json ndsledné vyvozeny zdavéry a hodnocent.

Klicova slova
stabilizujici vidajové pravidlo; fiskdlni pravidla; Polsko; verejné zadluzent; Evropskd une.

Abstract
Public debt rising is a topic, that is still on the agenda in mst countries. Member States of the European Union are
gradually implementing fiscal rules into their national legal orders, or modify fiscal rules based on gained experience
and knowledge. An interesting solution have been chosen by legislators in Poland, which introduced so-called sta-
bilizing expenditure rule, that should better respond to economic fluctuations, instead of existing expenditure rule.
First part of this article deals with definition of fiscal rules, especially expenditure rules. Main part of this article
is focused on analysis of stabilizing expenditure rule in Poland with conclusions and evaluation.

Keywords
Stabilizing Expenditure Rule; Fiscal Rules; Poland; Public Debt Rising; the European Union.

1 Uvod

Veftejné zadluzovan{ je tématem, které je stile na pofadu dne nejen v Ceské republice,
ale také v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie. Sice se mtze zdat, ze v posledni

« Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vizkumného projektu Iyzkumny tym pro modelovini ekonomickych
a financnich procesii na 1ysoké Skole bariské — technické nniverzité Ostrava registrovaného pod evidenénim ¢islem
CZ.1.07/2. 3. 00/20.0296. Text svym obsahem navazuje na clanek KOZIEL., Michal. Omezovani ve-
fejného dluhu v Polsku — Ustavni a zakonna vychodiska. Casopis pro privni védn a praxi. 2014, vol. 22, &. 2,
s. 140-149. ISSN 1210-9126.
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dobé stoji tato otazka ponckud stranou, zejména z divodu ocekavaného hospodatského
rastu, stile se viak zavadi opatfeni pro boj s ristem vefejného zadluzeni. V Ceské repub-
lice jak znamo jiz ponékolikaté prochazi legislativaim procesem balicek navrhia zakont
o rozpoctové odpovednosti (véetné navrhu ustavniho zakona o rozpoctové odpoved-
nosti), avsak prozatim se jejich navrhovatelim nepodatfilo tyto pravni pfedpisy prosadit.
Ponékud jinou situaci je mozné spatfovat u naseho severnfho souseda. Polsko ma dlou-
hou tradici v aplikaci tzv. fiskalnich pravidel, tedy pravidel vedoucich k vy$si rozpoctové
odpovednosti a tim ke snizovani vefejného zadluzeni. S prvaimi pravidly tohoto typu
se mizeme setkat jiz v roce 1998, kdy bylo mj. do polské Ustavy' vélenéno ustanoveni
o maximalnim poméru vyse vefejného dluhu viéi hrubému domacimu produktu.” V po-
sledni dobé¢ polsky zakonodarce naznal, ze je vyzadovana disledna revize jiz existujicich
fiskalnich pravidel. Vysledkem této revize tak je kromé zmén stavajicich fiskalnich pra-
videl v Polsku také zavedeni nového stabilizujiciho vydajového pravidla, o kterém je po-
jednano blize v dalsim textu. Ze zkusenosti Polaku s aplikaci tohoto pravidla by se mohl
poucit i cesky zakonodarce, ktery se ostatné chysta podobné vydajové pravidlo zavést
i do ¢eského pravniho fadu.

2 Fiskalni pravidla

Pro vyse uvedend pravidla se vzil obecné pouzivany pojem ,fiskalni pravidla“. Jejich
zavadéni do vnitrostatnich pravnich fada ¢i na nadnarodni Grovni se stalo trendem po-
sledni doby. Jedna se tedy o soubor pravidel, ktery by mél pomoci stabilizovat vefejné
finance, zamezit ¢i omezit rust vefejného zadluzovani a zptfehlednit rozpoctovy proces
a nakladani s vefejnymi penéznimi prostiedky.” Fiskalni pravidla jsou v soucasné dob¢
prosazovana zejména Mezinarodnim ménovym fondem, Organizaci pro ekonomickou
spoluprici a v neposledni fadé Evropskou unii.* Tato pravidla je mozné zjednodusené
definovat jako ,zrvalé omezent fiskdlni politiky zemé prostiednictvim jednoduchych numerickych -
<5

mitii pro rogpoctové agregdty,”™ nicméné tuto definici nelze povazovat za kompletni a defini-

tivni, jelikoz kromé numerickych limitt pro rozpoctové agregaty (tzv. numericka fiskaln{

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwictnia 1997 r. / Ustava Polské republiky ze dne 2. dub-
na 1997 (Dz. U. Nt 78, poz. 483 z pézn. zm.), dale jen ,,polska Ustava®.

2 CL 216 odst. 4 polské Ustavy, ktery v prekladu znf: ,,meni dovoleno brit pijiky nebo poskytovat finanini garance
a rucent, v jejich% drisledkn by verejny dlub prekroil hodnotn % pétin rocniho hrubého domdciho produfktn.

3 LUECHINGER, Simon a Christoph A. SCHALTEGGER Fiscal rules, budget deficits and budget pro-
jections. International Tax and Public Finance. October 2013, v. 20, iss. 5, p. 799. ISSN 0927-5940.

4 Napf. Recommendation of the Council on Principles for Independent Fiscal Institutions. oecd.org [online].
Organizace pro ckonomickou spoluprici a rozvoj [cit. 4.9.2015]. Dostupné z: http:/ /acts.occd.org/Instru-
ments/ShowlnstrumentViewaspx?InstrumentID=301&InstrumentPID=316&Lang=cn&Book=False

5 BOCAK, Petr; DOZSA, Martin. Fiskalni pravidlo diskuzni material pro jednani NERV. ada.cz [on-
line]. Vlada Ceské republiky [cit. 1. 9. 2015]. Dostupny z: http:/ /www.vlada.cz/assets/media-centrum/
aktualne/NERV—-Fiskalni-pravidlo.pdf
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pravidla) se setkdvame také s tim, ze mezi fiskaln{ pravidla se fadi i institucionalni zabez-
peceni provadéni téchto pravidel (tzv. instituciondlni fiskalni pravidla).®

V piipadé numerickych fiskalnich pravidel se jedna o zakladni postulaty, podle kterych
by méla zakonodarna a vykonna moc jednotlivych statd postupovat pfi hospodateni
s vefejnymi penéznimi prostiedky a pii sestavovani vefejnych rozpocti. Institucionalni
fiskaln{ pravidla naopak reaguji na potfebu pfesunu pravomoci v oblasti rozpoctové
odpoveédnosti na nezavislou instituci. Soucasti fiskalnich pravidel je zpravidla také kon-
trolni proces a sankéni mechanismy v piipadé jejich nedodrzeni.” Néktef{ autofi déle
fadi mezi fiskalni pravidla jesté zvlastni skupinu proceduralnich pravidel, zejména pokud
jde o rozpoctovy proces. Klicovym momentem v tomto piipadé je rozdéleni pravomoci
mezi zdkonodarnou a vykonnou moci, a také v raimci vykonné moci samotné.®

Postupem ¢asu se vymezilo nékolik zakladnich typa numerickych fiskalnich pravidel —
pravidlo vyrovnaného rozpoctu, dluhové pravidlo, vydajové pravidlo a pifjmové pravi-
dlo.” Kromé toho muzeme identifikovat rizné modifikace vyse uvedenych numerickych
fiskalnich pravidel reagujicich na ekonomicky vyvoj zemé a ruzné specifické faktory,
nebo se objevuji méné casta pravidla, jako napf. pozadavek na stfednédobé a dlouho-
dobé rozpoétové ramce ¢i pravidlo Pay-as-you-go.'’ Pokud jde o institucionalni fiskalni
pravidla, stal se v posledn{ dob¢ velmi aktudlnim pozadavek na zfizeni nezavislé fiskalni
instituce. Tato instituce muze vystupovat pod raznymi nazvy, napt. Narodn{ rozpoctova
rada (Ceska republika)", Fiskalni rada (Mad’arsko)', Rada pro rozpoétovou odpovéd-
nost (Slovensko)'® apod. V tivahu pfichazi také pfeneseni ¢asti pravomoci v oblasti roz-
poctové odpoveédnosti na jiz existujici instituci (narodnf banku, narodni statisticky urad,
narodni kontrolni ufad atd.)

6 Takto tiidi fiskilni pravidla napf. Antos In: ANTOS, Marek. Finanéni tstava: radéji majak nez stézef!
Pravnik: teoreticky casopis pro otdazky stdtu a prava. 2015, roc. 154, ¢. 1, s. 31-40. ISSN 0231-6625.

7 K tomuto viz také BENDE-SZABO, Gabor. The Role and the Recent Trends of Fiscal Rules in Hunga-
ry. In: RUSKOWSKI, Eugeniusz a kol. Annsual and 1.ong Term Public Finances in Central and Eastern Enropean
Conntries. Bialystok: Temida 2, 2013, s. 75-84. ISBN 9788362813339.

8  AYUSO-1-CASALS, Joaqium. Policy instruments for sound fiscal policies: fiscal rules and institutions. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009, s. 8 a nasl. ISBN 978-9-279-09310-4.

9 Fiscal Rules—Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances. Fisca/ Affairs Department [online].
International Monetary Fund, s. 5 [cit. 3.9.2015]. Dostupné z: http://www.imf.org/external/np/pp/
eng/2009/121609.pdf

10 Neboli pravidlo prabézného financovani, kdy kazdy navrh pravaiho pfedpisu, ktery by snizoval pifjmy
statu nebo zvySoval vydaje statu, musi byt zaroven doprovazen navrhem, jak tento vypadek nahradit
(napf. prostfednictvim zvyseni dani nebo $krtt v jinjch oblastech). Viz MARKOVA, Hana. Budgetary
Responsibility. In: Dny prava — 2010 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 696. ISBN 978-80-210-5305-2.

11 Vladni navrh ustavniho zakona o rozpoc¢tové odpovédnosti z roku 2014.

12 Mad’arsky Zakon ¢. LXXV/2008 o Rozpoctové odpovédnost a efektivai rozpoctové sprave.

13 Slovensky Ustavny zékon & 493/2011 Z.z., o rozpoctovej zodpovednosti.
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Pro tvorbu fiskalnich pravidel je mozné vymezit nékolik zakladnich pozadavka. Radi
se mezi n¢ zejména:

* Presné urceni rozpoctového agregitu, ke kterému se bude fiskaln{ pravidlo vztaho-
vat, véetné jeho podrobné definice tak, aby nedochazelo k tucelové dezinterpretaci
(napf. rozpoctovy deficit, strukturalni deficit, celkovy deficit vefejnych rozpoctl,
bézné vydaje, celkové pifjmy vetfejnych rozpocti, danové piijmy, hruby dluh, ¢isty
dluh atd.);

* Zavedeni fiskalnitho pravidla na co mozna nejvyssi trovni, pokud jde o hierarchii
pravnich norem (napt. zakotveni fiskalntho pravidla na dstavni urovni predpoklada
jeho vyssi stabilitu, delsf trvani a daslednéjsi aplikaci oproti trovni zakonné);

* Jednoduchd a srozumitelnd formulace fiskalnitho pravidla (fiskalni pravidlo velmi
¢asto zavazuje nejen stat, ale také ostatni instituce vefejného sektoru, napf. obce,
kraje atd., proto by jeho znéni mélo byt jednoduché a srozumitelné, aby nedochazelo
k rozdilnym interpretacim);

* Transparentnost;

* Pfenechani kontroly dodrzovani fiskdlniho pravidla nezavislé instituci (instituci ne-
zavislé na zakonodarné a vykonné moci);

* Sankce za nedodrzeni fiskalniho pravidla, které by mély byt jeho soucasti, vcetné
urceni zpusobu, jakym tyto sankce budou vymahany (systém sankci je vibec zasad-
nim bodem fiskalniho pravidla, s timto jde ruku v ruce rovnéz otizka individualni
odpovédnosti osob ve vefejnych funkcich; dale urceni jednotlivych sankei tak, aby
byly pro splnéni povinnosti spiSe motivujici nez demotivujici a aby samy nevedly
ke zhorseni stavu vefejnych financi);

* Soulad fiskalniho pravidla s pfijatou stfednédobou a dlouhodobou finanéni a eko-
nomickou strategii statu."

3 Obecné o vydajovém pravidle

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim z typt fiskalnich pravidel je 1 vydajové pravidlo. Toto
pravidlo pouziva trvald omezeni pro celkové, primarni nebo aktualni vlddni vydaje. Uve-
dené omezeni je mozné urcit pomoci absolutni hodnoty, stanovenim tempa ristu ane-
bo procentudlné ve vztahu k hrubému domacimu produktu.” Nevyhodou tohoto typu
pravidel je fakt, ze nevedou k bezprostiednimu omezeni ristu dluhu a k jeho snizovani,
protoze neovliviiyji pifjmovou stranku vefejnych rozpocti. Avsak v kombinaci s ostat-
nimi pravidly mohou stanovit uc¢inny nastroj pro boj s vefejnym zadluzenim. Vydajové

14 MARCHEWKA-BARTKOWIAK, Kamilla. Reguly fiskalne. Analizy: Binro Analiz Sejmowych. 2010, ¢. 7,
s. 3. ISSN 1899-1114. Dale také KOPITS, George a Steven A. SYMANSKY. Fiscal Policy Rules. Oczasio-
nal Paper No. 162. 1998, 45 s. ISBN 1-55775-691-0.

15 Viz napf. MELECKY, Ale§ a Martin MACHACEK. The Role of National and Supranational Fiscal
Rules — International Evidence and Situation in the Czech Republic. Journal of Appliet Economic Sciences.
2010, vol. 5, iss. 4, p. 376. ISSN 1843-6110.
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pravidlo tedy stanovi limit pro rist vydaja ve vztahu k vydajim v pfedchozim rozpocto-
vém roce, ve vztahu k HDP apod.'®

Ucelem vydajového pravidla je v prvni fadé reagovat na situace, kdy v dasledku hospo-
datského rastu dochazi soucasné k rustu vydajt, avsak v situaci hospodatské recese zusta-
vaji hodnoty vefejnych vydaja zpravidla na stejné urovni jako pted recesi, zatimco pifjmy
razantné klesaji. Vydajové pravidlo tak stanovi omezeni pro vykonnou moc ve vynakla-
dani vefejnych vydaji ve vztahu k pfedchozim rozpo¢tovym obdobim. Zaroven je tieba
zminit, ze vydajové pravidlo by mélo napomahat k vytvareni finanéni rezervy v piipade
neocekavanych piijmu, kdy je tézké odolat jejich okamzité atraté, napf. z davodu zvyseni
oblibenosti vlady u vefejnosti. Vydajové pravidlo tak vede k udrzeni vhodné rovnovahy
mezi rozpoétovou disciplinou a stabilizaci vefejnych financi.”

Stejné jako u fiskalnich pravidel, i u vjdajovych pravidel je mozné spatfovat razné druhy
téchto pravidel. Je mozné hovoftit o vydajovych pravidlech podle typu vydaja, na kte-
ré se vztahuji (napf. celkové vydaje, primarni vydaje, bézné vydaje, mandatorni vydaje,
vydaje na zdravotni a socidlni pojisténi) nebo podle zohlednéni inflace (nominalni vy-
daje, redlné vydaje). Dile 1ze hovofit o vydajovych pravidlech, které stanovi nominalni
limit hodnoty urcené skupiny vydajt ¢i jsou vyjadieny procentualni hodnotou, o kterou
se muze jejich hodnota zvysit ¢i sniZit ve vztahu k minulému fiskalnimu obdobi."

4 Vydajové pravidlo v Polsku

V polské pravni dprave je vydajové pravidlo zakotveno jiz od roku 2010, a to v Zakon¢
o vefejnych financich”. Pavodné se jednalo o tzv. ,,docasné vydajové pravidlo®, kte-
ré bylo upraveno v § 112a tohoto zakona. Toto docasné pravidlo bylo nasledné v roce
2013 nahrazeno novym pravidlem obsazenym v § 112aa. Pavodni vydajové pravidlo
stanovilo, ze hodnota vydaju statnfho rozpoctu na vefejné ukoly nesmi presahnout hod-
notu planovanych vydaju na pfedchazejici rok, zohlednujici index spotiebitelskych cen,

16 Fiscal Rules—Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances. Fiscal Affairs Department [online].
International Monetary Fund, s. 5 [cit. 3.9.2015]. Dostupné z: http://wwwimf.org/external/np/pp/
eng/2009/121609.pdf

17 Expenditure Rules: Effective Tools for Sound Fiscal Policy? Fiscal Affairs Department [online]. Internatio-
nal Monetary Fund, s. 3 [cit. 1.9.2015]. Dostupné z: https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/
wp1529.pdf; nebo AYUSO-I-CASALS, Joaquim. National Expenditure Rules — Why, How and When.
European Economy: Economic Papers 473. 2012, decembert, s. 12. ISSN 1725-3187. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp473_en.pdf

18 MARCHEWKA-BARTKOWIAK, Kamilla. Reguly fiskalne. Analizy: Binro Analiz Sejmowych. 2010, ¢. 7,
s. 5. ISSN 1899-1114.

19 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009t. o finansach publiczaych, ze zmianami / Zakon ze dne 27. srpna 2009
o vefejnych financich, ve znéni pozdéjsich piedpist (DZ.U. 2009 nr 157 poz. 1240), dle jen ,,Zakon
o vefejnych financich®.
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a zvy$enou o jeden procentni bod.*” Zakon ziroven obsahoval i siroky vycet vydaja,
na které se toto pravidlo nevztahovalo (napf. vydaje na ddrzbu vefejného dluhu, vydaje
na duchody, platby mezinarodnim organizacim atd.)

Problémy v tomto piipadé¢ vznikaly v situaci, kdyZ nastaly ne¢ekané vykyvy v hospodat-
ském cyklu. Pii poklesu hrubého domactho produktu dochazelo bohuzel také k poklesu
celkového limitu vefejnych vydaji, a hospodarska recese se tak jesté vice prohlubova-
la, jelikoz stat nemohl uc¢inné stimulovat ekonomiku prostfednictvim vefejnych vydaju.
Na druhou stranu v ptipadé, ze hruby domaci produkt rostl, rostla 1 vyse vydaju, a insti-
tuce sektoru vefejnych financi nebyly motivovany k tomu, aby Setfily a ,,odkladaly* ¢ast
usetfenych prostfedkt na nepiizniva obdobi.

5 Stabilizujici vydajové pravidlo

Po analyze stavajicich fiskalnich pravidel a jejich drovne se polsky zakonodarce rozhodl,
ze zméni systém omezent, sankci a dluhovych pasem tak, ze v roce 2014 zrusil prvnf dlu-
hové pasmo?', a docasné vydajové pravidlo nahradil novym pravidlem, tzv. stabilizujicim
vydajovym pravidlem. Oproti pfedchozimu vydajovému pravidlu je stabilizujici vydajové
pravidlo daleko propracovangjsi a bere v uvahu mnoho raznych faktoru, které pfedchozi
pravidlo nezohlednovalo.”® Nové vydajové pravidlo omezuje rast vidajové stranky pfi
rastu hrubého domaciho produktu, na druhou stranu vsak pfi poklesu tempa rastu hru-
bého domaciho produktu nevede toto pravidlo k automatickému poklesu limitu vydaja.
Projevuje se tim tedy onen stabilizujici charakter nového vydajového pravidla.?

V ramci upravy stabilizujictho vydajového pravidla je mozné vymezit dvé zakladnf ¢asti.
Prvni z nich vymezuje subjekty, na které se budou nova pravidla vztahovat, druha se ve-
nuje zpusobu, jakym se vypocitava limity vydaja pro tyto subjekty. Pokud jde o subjekty,
pak se tyto déli na dvé zakladni skupiny, a to na subjekty, na které se vydajové limity
vztahuji, a na subjekty, na které se vydajové limity nevztahuji. Do prvni skupiny se pocita
napf. organy statn{ spravy, organy statni kontroly, soudy, tribunaly, tzemni samospravné
celky, rozpoctové jednotky*, ZUS (Zaklad ubezpieczent spolecznych) atd. Do druhé

20 Zruseny § 112a Zakona o vefejnych financich.

21 Do té doby byla tfi dluhova pasma (50-55% poméru hodnoty vefejného dluhu k hrubému domacimu
produktu, 55-60 % a nad 60 %). Pii prekroceni jednotlivych limita se aktivovala sankéni opatfeni a ome-
zeni pro zakonodarce i vykonnou moc. Po novele v roce 2013 byla ucinnost prvniho dluhového pasma
nejprve docasné pozastavena, a nasledné o nekolik mésicti pozdéji bylo toto pravidlo definitivné zruseno.

22 Ustanoveni § 112aa Zakona o vefejnych financich obsahuje dokonce i matematicky vzor pro vypocet
limitu vydajd, véetné podrobnych definici jednotlivych zkratek a pojma (viz § 112 Zdkona o vefejnych
financich).

25 MISIAG, Wojciech. Ustawa o finansach publicznych. Komentary. Warszawa: C.H.Beck, 2015, s. 401. ISBN
978-83-255-6281-6.

24 Organizacni jednotky sektoru vefejnych financi, které nemaji pravni subjektivitu, své vydaje kryji bezpro-

stfedn¢ z rozpoctu a pifjmy odvadi do statniho rozpoctu nebo rozpoctu dzemniho samospravného celku.
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skupiny se naopak fadf napt. vefejné vysoké skoly, Narodowy Fundusz Zdrowia (obdoba
Vseobecné zdravotni pojistovny), statni fondy, Polska akademie véd atd.” Pravidlo déle
obsahuje vymezeni vydaju, které se do celkového souctu vydaju nezapocitavaji vibec.
Pro zptsob vypoctu vydajového limitu byla zvolena zajimava cesta. Oproti ¢eskému
navrhu vydajového pravidla, ktery obsahuje pouze popis stanoveni celkovych vydaji
sektoru vefejnych instituci, totiz polsky zikonodarce ptimo do textu zikona zakom-
ponoval nasledujici vzorec, ktery je dale v textu zakona podrobné vysvétlen a doplnén
o korigujici ustanoveni.”’

WYD, = WYD;,_, - Eo(CPI,) - [WPKB,, + K,] + E,(ADD,)

przy czym:
CPI,_, E,(CPI,_,)
nt En—l(CPIn—Z) En—l(CPIn—I)

WYD;,_, = WYD

8 PKBn_Z' (PKBn_l). ( PKB, )
n n

WPKB. = |pgp . En\prE, PKB,_,

I pfes vyse uvedeny slozity vzorec a velmi komplikovanou pravni Gpravu je princip
polského stabilizujictho vydajového pravidla v zasad¢ dosti jednoduchy. Limit vydaja

25§ 112aa ve spojeni s § 9 Zakona o vefejnych financich. K tomu blize viz RUSKOWSKI, Eugeniusz a Jo-
anna M. SALACHNA Finanse publiczne 2014. Komentarg praktyezny (3 suplementen elektronicznym). Gdasnsk:
ODDK, 2014, s. 514-515. ISBN 978-83-7804-193-1.

26 Viz vladni ndvrh Zakona o pravidlech rozpoctové odpovednosti z roku 2014.

27 Viz § 112aa Zakona o vefejnych financich. CPI — thrnny index pramérnych cen spotfebniho zbozi
a sluzeb vyhlageny piedsedou Ustfedniho statistického tfadu; n-1— rok predchazejici roku n; n-2 — rok
ptedchazejici roku n o dva roky; n-8 — rok pfedchazejicf roku n o osm let; WYD, — ¢astka vydaji uvede-
nd v navrhu zdkona o rozpoctu na rok n pfedlozeném Sejmu; WYD | — ¢astka vydaji uvedena v ndvrhu
zakona o rozpoctu na rok n-1 predlozeném Sejmu upravena v souladu s aktualizaci prognézy pramérné-
ho ro¢niho ukazatele cen spotfebniho zbozi a sluzeb; CPI_, — pramérny index cen spotiebnfho zbozi
asluzeb v roce n-2; E (CPI ) — index pramérnych cen spotiebntho zbozi a sluzeb v roce n progné-
zovany v navrhu zikona o rozpoctu pfedklidaném Sejmu v roce n-1; E | (CPI ) — index primérnych
cen spotfebniho zboZi a sluzeb v roce n-2 prognézovany v navrhu zakona o rozpoctu na rok n-1 pfed-
klidaném Sejmu; E_(CPI ) — index pramérnych cen spotfebniho zbozi a sluzeb v roce n-1 progné-
zovany v navrhu zakona o rozpoctu na rok n-1 pfedkladaném Sejmu; EN(CPIN) — index pramérnych
cen spotiebniho zboZi a sluzeb v roce n prognézovany v navrhu rozpoctu na rok n piedlozeném Sejmu;
WPKB_ — index stfednédobého tempa riistu HDP ve staljch cenach uvedeny v navrhu rozpoctu na rok
n s pfesnosti na setinu procenta; K velikost korekce vyse vydaji stanovena v navrhu rozpoctu na rok
n pfedlozeném Sejmu; PKB_,/PKB_, — celkové tempo rastu HDP oznamené piedsedou Ustedniho
statistického fadu; E_(PKB_,/PKB_ ) — ro¢ni mira rastu HDP ve stalych cenach v roce n-1 predloze-
na Sejmu v zdkoné o rozpoctu na rok n; E_(PKB_/PKB_ ) — ro¢ni mira rastu HDP ve staljch cenach
vroce n pfedlozend v zakoné o rozpoctu na rok n; E (ADD ) — prognézované hodnoty celkovych dis-
krec¢nich opatfen{ (zdroj - § 112aa Zakona o vefejnych financich, pteklad — duvodova zprava k vladnimu
navrhu ustavniho zakona o rozpoctové odpoveédnosti z roku 2014).



170 CPVP, roénik XXIV, 2/2016 Clanky

na konkrétni rozpoctovy rok se pocita jako soucin prognézy vydaju povinnych subjekti
v roce pfedchazejicim a pfipustného tempa ristu vydajd mezi rokem predchazejicim
a rokem rozpoctovym. Takto vypocitany limit muize byt dale navysen nebo snizen o hod-
notu korekénich prvka v souvislosti s jednorazovymi kroky hospodafské politiky.* Limit
vydaji vypocteny na zaklad¢ vyse uvedenych pravidel tak muze byt pii splnéni zakonem
stanovenych podminek bud’ zvysen o 1,5 procentniho bodu, nebo pfipadné snizen o 2,
resp. 1,5 procentnfho bodu v zavislosti na hospodatském vyvoji a vysi vefejného zadlu-
zen{ ve vztahu k hrubému domacimu produktu. Pokud dluh roste (a piekrodi zakonem
stanovené hodnoty), pak je vydajovy limit snizovan. Naopak pokud je hospodafsky rist
kladny a dosahuje hodnot stanovenych v zakone (za splnéni tam uvedenych podminek),
je mozné vydajovy limit o uvedené procento navysit.”’
Moderni fiskalni pravidla, stabilizujic{ vydajové pravidlo nevyjimaje, obsahuji rovnéz
unikové klauzule, které stanovi, v jakych piipadech se konkrétni fiskalni pravidlo neu-
platni. Vétsinou se tnikové klauzule snazi reagovat na necekané situace nebo jevy, které
by zasadnim zpusobem mohly ovlivnit tcel, pro ktery bylo dané pravidlo zavedeno, a je-
jich dtsledné dodrzovani by bylo zna¢né omezujici a mohlo by znamenat pro samotny
stat zasadni zhorseni jiz tak nepfiznivé situace. V ptipadé polského stabilizujictho vy-
dajového pravidla se jedna o nasledujici mimofadné situace (kazda mimofadna situace
je regulovana zvlastnim zdkonem)™:

o vileény stav’’;

* vyjimeény stav’’;

* stav zivelné pohromy™;

* pii splnéni zdkonem stanovenych podminek vyrazné zhorsen{ hospodafského ristu.

Statni rozpocet schvaleny v Polsku na rok 2015 byl viibec prvaim rozpoctem, na ktery
se aplikovaly limity stabilizujictho vydajového pravidla. Hned pfi prvaim pouziti toho-
to pravidla se také pouzil korekéni prvek, konkrétné pak snizeni o 2 procentni body
z divodu piili§ vysokého poméru nominalniho vysledku hospodateni sektoru vladnich
instituci vi¢i hrubému domacimu produktu. Vydajové pravidlo zda se prozatim zafun-

28 MISIAG, Wojciech. Ustawa o finansach publicznych. Komentarg. Warszawa: C.H.Beck, 2015, s. 399. ISBN
978-83-255-6281-6.

29 Podrobnosti viz § 112aa odst. 4 Zikona o vefejnych financich.
30 § 112d Zdkona o vefejnych financich.

31 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 1. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego niepodleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej / Zikon
ze dne 29. srpna 2002 o véle¢ném stavu, o kompetencich Vrchniho velitele ozbrojenych sil a o zasadach
jeho nezavislosti na dstavnich organech Polské republiky (Dz. U. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.).

32 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 t. o stanie wyjatkowym / Zakon ze dne 21. ¢ervna o vyjimecném stavu
(Dz. U. Nr 113, poz. 985 z pézn. zm.).

33 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 1. o stanie kleski zywiotowej / Zikon ze dne 29. Strpna o stavu Zivelné
pohromy (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z p6zn. zm.).
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govalo, jelikoz planované vydaje byly v roce 2015 omezeny a vzrostly oproti roku 2014
pouze o necelé jedno procento. Navic je tieba dodat, Zze po zhodnoceni udaju za rok
2015 jsou vysledky rovnéz optimistické. Polsko nepiekrocilo stanovené vydajové limity,
ba dokonce bylo vyrazné pod témito limity (o cca 13, resp. 17 miliard polskych zlotych).**

6 Souvisejici zmény v polském pravu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je vydajové pravidlo jednim z mnoha fiskalnich pravidel,
které ve svém souhrnu majf za cil omezovat rist vefejného zadluzeni, postupné snizovat
jeho vysi a zaroven s timto by mély vést ke zvySovani arovné rozpoctové odpovédnosti
pii hospodateni s vefejnymi penéznimi prostredky. Tato pravidla tak jsou vzajemné pro-
vazana, a zména jednoho z nich se dotkne i ostatnich. Ne jinak tomu je i v Polsku.
Zaveden{ stabilizujictho vydajového pravidla je soucasti zmén ve vefejnych financich,
zejména pak novelizace pravai upravy viceletého finanéniho planu® nebo snizeni hra-
nic jednotlivych dluhovych pasem o 7 procentnich bodu v souvislosti s reformou du-
chodového systému v Polsku®, v dusledku které doslo ke skokovému snizeni hodnoty
vefejného dluhu.”” Snizeni téchto hranic dluhovych pidsem ma za nasledek, ze v Polsku
jsou v soucasnosti nikoliv tfi dluhova pasma, jak tomu bylo doposud (resp. dva, jelikoz
43 % a 48 % HDP, které jsou obsazeny v ramci mechanismu stabilizujictho vydajového
pravidla, a dale na urovni 55 % a 60 % HDP, které jsou ucinné jiz od roku 1998. Obecna
limitace vefejného dluhu ve vysi 60 % HDP je zaroveni zachycena i v polské Ustavé.

7 Zavér

Hodnocen{ t¢innosti nového, tzv. stabilizujictho vydajového pravidla v Polsku je v sou-
¢asné dobé mozné realizovat pouze na zakladé udaju z jednoho fiskalniho roku, jelikoz
bylo poprvé pouzito teprve pro sestavovani rozpoctu na rok 2015. I pfes to je vsak moz-
né konstatovat, ze toto vydajové pravidlo ma svij smysl, kdyz stanovilo pfesné limity
vefejnych vydaju, a tyto v roce 2015 byly v Polsku dodrzeny. Pro sestavovani rozpoctu
na rok 2016 se rovnéz aplikovaly limity vypoctené na zakladé stabilizujictho vydajového

34 K tomuto vice viz Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa [online|. Ministerstwo Finansow [cit.
2.6.2016]. Dostupné z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/
budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-roczne/

35 Viz § 103 a nasl. Zakona o vefejnych financich.

36 Novela Zakona o vefejnych financich ze dne 3. ffjna 2013.

37 Polska vlada se rozhodla uméle snizit vysi vefejného dluhu o planovanych cca 8 % tim, ze pfesunula obli-
gatornf ¢ast aktiv z tzv. ,,otwartych funduszy emerytalnych® (obdoba ceského druhého pilite) do sektoru
vefejnych instituci. Podle ddaja Eurostatu byla hodnota vefejného dluhu v Polsku v roce 2013 na drovni
55,9 % HDP, zatimco po penzijni reformé byla vyse vefejného dluhu na drovni 50,4 % HDP (dle udaja
Eurostatu ze dne 2.9.2015).
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pravidla. Problematickym se mutze v této oblasti jevit nastoupeni nové vladni vétsiny
po volbach, které se uskutecnily na podzim roku 2015, kdy tato vladni vétsina je obecné
pro zvySovani vefejnych vydaji. Toto se projevilo i na stabilizujicim vydajovém pra-
vidle, kdy byly jest¢ pfed schvalovanim statnitho rozpoctu na rok 2016 piijaty zmény
tohoto pravidla, které ke vysledku mohou vést ke snizeni uc¢innosti tohoto pravidla.”
Jak se tyto zmény projevi na vydajové strance statniho rozpoctu, vsak bude patrné opét
az po zhodnoceni udaju za rok 2016. I pfesto je mozné na zakladé analyzy adaju za rok
2015 vyvodit dil¢i zaveéry, které mohou byt inspirativni pro ¢eského zdkonodarce pii
tvorbé vlastniho vydajového pravidla.

Pozitiva je mozné bezesporu spatfovat v proticyklickém ptsobeni tohoto pravidla, jak
bylo naznaceno vyse. Dulezitym aspektem je i samotna existence vydajového pravidla,
a vlastn¢ obecné fiskalnich pravidel a jejich zachyceni v polském pravnim fadu, kdy
polsky zakonodarce vyvodil z aplikace predchoziho vydajového pravidla urcité zavery,
a podle teéchto zavera upravil podobu nového vydajového pravidla. Piinosem je také
skutecnost, Ze se polsky zakonodarce snazi vclenit do pravnfho fadu nova feseni dluho-
vého problému a reaguje tak na moderni trendy poslednich let v této oblasti. Stabilizujici
vydajové pravidlo ma z dlouhodobého hlediska bezesporu vétsi potencial pro snizovani
vefejného dluhu a stabilizaci vefejnych financi, a jedna se tedy o krok spravnym smérem.
Klady spatfujeme rovnéz ve skutecnosti, ze se nové vydajové pravidlo vztahuje na vétsi
okruh instituci zafazenych do sektoru vefejnych financi.

To, co je na jednu stranu kladem stabilizujictho vydajového pravidla, je na druhou stranu
ijeho zaporem. Problémem totiz je, ze se toto pravidlo pfeci jen neaplikuje na v$echny
instituce sektoru vefejnych financi, ¢imz je jeho efektivita znacn¢ omezena. Zaroven
jsou n¢které druhy vetejnych vydaja vyslovné vylouceny z jeho ptsobnosti, co nepfispi-
va k dosazeni zamysleného cile. Zasadni omezeni v aplikaci stabilizujictho vydajového
pravidla je mozné spatfovat v tom, ze vétsina vydaju, na které se uplatni, jsou vydaji
mandatornimi, a je tak zasadné limitovana moznost tvirct vefejnych rozpocta pozitivne
ovlivnit celkovou vysi vydaji vefejnych rozpocta.”

Dosavadni praxe zaroven ukazala, ze ¢im komplikovanéjsi tato pravidla jsou, tim se zpra-
vidla nabizi vice moznosti, jak tato pravidla obchazet ¢i dodrzovat pouze formalne
(napf. ucelové pfevedeni penzijnich fondu do vefejnych rozpocta v Polsku a tim snizeni

tzv. pevnym inflacnim cilem Narodni banky Polska ve vysi 2,5 %) a zavedeni moznosti vyuziti jednorazo-
vych pifjmt (napf. aukce pasem LTE apod.) Podle nékterjch komentitoru mize tato zména vydajového
pravidla zvysit vydajové limity o cca 8 miliard polskych zlotych a divodem je zejména to, aby mohla nova
vlada naplnit své pfedvolebni sliby. Vice viz napt. PiS zménia regule wydatkowa. ,,By spelni¢ obietnice*
[online]. Ton24 BiS [cit. 2.6.2016]. Dostupné z: http://tvn24bis.pl/pieniadze,79/ zmiana-reguly-wydatko-
wej-po-to-by-pis-moglo-spelnic-obietnice,600334.html

39 Srov. MISIAG, Wojciech. Ustawa o finansach publicznych. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, s. 403.
ISBN 978-83-255-6281-6.
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poméru vefejného dluhu k HDP, zavislost na makroekonomickych prognézach, ,kre-
ativai ucetnictvi,” rozdil ve vypoétu vyse vefejného dluhu podle nirodnich a mezina-
rodnich standardu atd.) Nevyhodou vydajového pravidla rovnéz je, ze pokud vystupuje
samostatné, pak jeho tc¢innost rapidné klesa. Je tedy nutna jeho existence spolu s dal$imi
typy fiskdlnich pravidel, napf. dluhovym pravidlem ¢i pravidlem vyrovnaného rozpoctu.

Ruku v ruce s tim jde tprava sankénich mechanismt a odpovédnostnich vztaha.

Zavérem je mozné zcela jisté konstatovat, ze Ceska republika muze vyuzit dosavadnich
poznatka z Polska v podobé porzitivnich zkusenosti se zavedenim stabilizujictho vyda-
jového pravidla, a tyto zkuSenosti zohlednit pfi pfipravé ceskych fiskalnich pravidel.
Zaroven ma cesky zakonodarce jedine¢nou moznost se inspirovat a poucit se z chyb
nasich sousedi. Nicmén¢ je tfeba samoziejmé pamatovat na skutec¢nost, ze podminky
v kazdém clenském staté jsou odlisné a pouhé prekopirovani upravy ze sousedniho statu
nemusi mit nutné ty stejné vysledky, jako ve stat¢ puvodu. Proto jsou také pozadavky
na rozpoctové ramce zavadény v Evropské unii prostfednictvim smérnic, aby byla re-
flektovana specifika jednotlivych zemi. *

40 LUECHINGER, Simon a Christoph A. SCHALTEGGER Fiscal rules, budget deficits and budget pro-
jections. luternational Tax and Public Finance. October 2013, v. 20, iss. 5, p. 786. ISSN 0927-5940.

41 Viz MARCHEWKA-BARTKOWIAK, Kamilla. Reguly fiskalne. Analizy: Binro Analiz Sejmowych. 2010, ¢.
7, s. 5. ISSN 1899-1114; nebo Expenditure Rules: Effective Tools for Sound Fiscal Policy? Fiscal Affairs

Department [online]. International Monetary Fund, s. 3 [cit. 1.9.2015]. Dostupné z: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/wp/2015/wp1529.pdf
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Otazniky ohledné ustavni ochrany
prava seniorl na uspokojivé
hmotné zabezpeceni ve stari

Question Tags around the Constitutional Protection of Right
to Social Protection in Aging

Martin Stefko™

Abstrakt

Uprava priva na primérené zabepecent ve stiri v Geské, némecké, shandlskeé a svédské ipravé nend sice geela
bez, pravniho vyznammn, presto se jednd predevsim o iistavni ideje Zavazujici Zakonoddrce, sondy i verejnon
spravu pii provddént téchto prav. Zdkonoddrei je ag na nékterd cela vyjimeind prava, nikoliv vsak v ramci
diichodového pojistént, védy ponechan dostatecny prostor pro realizaci diichodovych reforem. Pravé v jejich
sonvislosti se_jednoznacné ukazal byt vyznam distavni ochrany prava na primérené hmotné zabezpeceni
ve stird v eské, ale 163 jinych zabraninich fipravich velmi omezenym. Zadnd ze konmanych sistay, resp.
Judikatura obecnych ¢i sistavnich soudi nepredstavuje nltimativni prekdzgkn, kierd by definitivné znemoz-
nila provedeni zamyslené dichodové reformy. To je ovsem pochopitelné vzhledem k povaze gkoumanych

socidlnich priv.
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1 Uvod

I kdyz je na rozhodnuti kazdého statu, zda upravi a bude garantovat alespon urcitou tro-
ven socialniho zabezpeceni, mnoho evropskych zemi nakonec pomérne brzo zvolilo cit-
livy postoj k tdstavni ochrané¢ systému socialni bezpecnosti (tedy proaktivnim opatfenim
na ochranu pred urcitymi socialnimi riziky) svych obcand, a to diky specifické historické
zkusenosti.! Zisadni zlom nastal ke konci prvai svétové vilky. Na ptiklad l1ze poukazat
na ¢l. 161 Vymarské ustavy,” ¢l. 102 polské astavy z roku 1921,% Sovétské ustavy z roku
1936* ¢i ¢eskoslovenskou ustavu z roku 1948.

Bez ohledu na konkrétni davody, které vedly k ustavni ochrané pfed socidlnimi riziky,
je obecnou zkusenosti ziskanou napfi¢ celou Evropou, ze jednou dosazena uroven soci-
alnfho zabezpecen{ ¢asto doznava zmén, a to jak z vnitfnich, tak vnéjsich pficin. Protoze
nékteré evropské zemé upravily ustavni ochranu pfed socidlnimi riziky svych obcant
velmi zahy, lze jiz analyzovat pomérné obsahlé zkusenosti s efektivitou této Upravy. Pfed-
métem tohoto ¢lanku je uvaha, zda lze v ceskych, resp. vybranych zahrani¢nich Gpra-
vach identifikovat piipady, kdy tato Ustavni ochrana znemoznila provedeni uspornych
opatfeni v socialn{ oblasti. Opatfeni, ktera méla ¢i stale maji negativni dopad na adresaty
piislusné socialni reformy.

Nisledujici oddil nejprve struéné shrne zdkladni rysy koncepce socialniho statu v Ceské
republice a v dalsich tfech nirodnich podobach.” Konkrétné se bude jednat o Némecko
(,,klasicky* Bismarckovsky model), Spanélsko (model v jiznich statech Evropy) a Svéd-
sko (skandindvsky model).® Nasledn¢ bude na konkrétnich ptikladech demonstrovina
nedostatecnost ustavni ochrany z hlediska tradi¢ni ochrany poskytované pravem vlast-
nickym, zasadou rovnosti ¢i zasadou ochrany nabytych prav nebo legitimnich ocekavani.

1 Avsak jeste dffve doslo k dprave v ustavé Mexika v roce 1917.
2 Ustava Némecké fise, ¢ast 2 Zakladni prava a povinnosti Némeckych obéant, oddil 5 Narodn{ hospodat-
stvi, ¢l. 161.

3 CHOLEWINSKI, R. The Protection of Human Rights in the New Polish Constitution. Fordham Interna-
tional Law Journal. 1998, ro¢. 22, €. 2, s. 242.

4 Sovetska tstava z roku 1936 obsahovala rozsahly katalog socialnich prav. Tato prava vsak nebyla soudn¢
vynutitelna. Jednalo se o socialistickou ustavu. Obdobna ustanoveni byla pfevzata do tstav dalsich stata,
kde byl socialismus budovan po sovétském vzoru. Na pifklad lze odkazat na ¢l. 60 polské dstavy z roku
1952, ¢l. 43 bulharské ustavy z roku 1971 nebo ¢l. 35 a 36 dstavy DDR z roku 1968. Srov. OSIATYN-
SKI, W. Rights in the New Constitutions of East Central Europe. Columbia Human Rights Law Review.
1994, vol. 26, str. 111.

5 Zminit by bylo mozné téz nckteré dalsi dpravy, zejména italskou, polskou ¢i slovenskou, rozsah ¢lanku
by vsak narostl do podstatné¢ vétsich rozmeért.

6 Hlavnim vysledkem vyzkumu realizovaném pod zastitou Institutu Maxe Plancka v Mnichov¢, byla kniha:
BECKER, U; PIETERS, D.; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Security Law
in Burope. Groningen: Europa Law Publishing, 2010.
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2 Ustavni ochrana v Ceské republice a dal$ich
vybranych ¢lenskych statech EU

V ramci Evropy nelze pochopitelné hovofit o jednotném piistupu k tstavni ochrané
socialnich prav. Prave naopak, existuje zde velice rozdilny piistup. Nekteré staty se i do-
dnes zdrahajf poskytnout svym ob¢anim jakoukoliv stavni garanci (piikladem je Svéd-
sko ¢ Rakousko), jiné upravuji obsahly katalog socidlnich prav v ustavé (napt. Ceska
republika, Slovensko ¢i épanélsko), a konec¢ne dalsi chrani socialni standard obecnym
(sebe)prohlasenim za socidlni stat (Némecko). Pochopitelnym disledkem této roztfiste-
nosti je téz rozdilna schopnost tstav branit socialnim reformam v té které zemi.

Ceska republika stejné jako Spanélsko ¢ vétsina evropskych statt upravila pravo na soci-
alnf zabezpeceni v ustavnim poradku. I kdyz az na naprosté vyjimky zde neexistuje zadné
konkrétni socialni pravo, kterého by se mohl ob¢an domahat piimo a jediné na zakladé
ustavy, ustavni garance socidlnich prav ma nezanedbatelny vliv na prosté pravo a jeho
zmeény.

V Némecku je tstavni dprava socialntho zabezpeceni interpretovana standardné jako
obecny princip, ktery ponechava prostému zakonodarstvi siroky prostor k realizaci kon-
krétnich opatfeni vedoucich k dosazeni zadouciho cile. Nicméne z této ustavn{ Gpravy
se dovozuje, ze je povinnosti obycejného zakonodarce za tcelem zajisténi lidské distoj-
nosti ustavit a regulovat systém socialniho pojisténi a vzajemné pomoci chranici obyva-
telstvo pred urcitymi klicovymi socialnimi riziky. Zakonodarci ztstava vsak zachovano,
aby rozhodl o vécném rozsahu tohoto systému, podminkich naroku na konkrétn{ penc-
zité i vécné davky, vysi davky 1 jejim organizacnim zabezpeceni. Z uvedeného je zfejmé,
ze je opravdu obtizné dovodit z takovéto upravy subjektivni vefejné pravo. Némecky
Ustavni soud tak uéinil naprosto vyjimeéné, pokud bylo mozné rozifit aplikaci zaklad-
nich lidskych prav na socialni problematiku prostfednictvim konceptu socidlniho statu.

rwr

2.1 Ustavni ochrana prava na hmotné zabezpeceni ve stafi v Ceské republice

Po zmeéné spolecenského a politického ziizeni bylo zfejmé, ze socialisticky piistup
k apraveé socialnich prav je dale neudrzitelny. Bylo tfeba pravné garantovat urcité socialni
standardy formou subjektivnich vefejnych prav. Listina zakladnich prav a svobod, ktera
byla uvozena tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., pfinesla s u¢innosti od 8. unora 1991
novou tpravu. I kdyz Ceska republika se vyslovné neoznacuje za ,,socialni stat*’, dstavo-
darce pretavil chranéné hodnoty jako ochrana pred socialnimi riziky, rovnost a solidarita
do podoby tstavne chranénych vefejnych subjektivnich prav. Tyto prava pfitom maji jak
svyj pozitivnd, tak negativn{ rozmér.

Pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi je upraveno v ¢l. 30 Listiny. V litera-
tufe byva ¢l. 30 Listiny oznacovan za pravn{ zakotveni ,,prava na socialni zabezpeceni®.

7 Na rozdil napf. od ¢l. 1 francouzské ustavy, ¢l. 31 italské tstavy nebo ¢l. 20 Zakladniho ziakona SRN.
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Ve skutecnosti predstavuje z vécného hlediska dstavni zaklad pouze pro néekteré subsys-
témy prava socialntho zabezpeceni, jako je zabezpeceni v nezaméstnanosti, povinné ve-
fejnopravni dichodové pojisténi a socialni pomoc (péce). V ramci duchodového pojis-
teni se distribuuji pojisténcum penézité davky pro ptipad stafi, invalidity a smrti Zivitele.
Ceska republika zakotvenim socidlnich prav vytvofila komplexni systém socialni ochrany
(bezpecnosti) pro piipad v Listiné a provadécim zakonodarstvi stanovenych socialnich
udalosti (socialnich rizik). V davodové zprave se vyslovné konstatovalo, Ze ac social-
nf prava nejsou lidskymi pravy, maji odlisnou podstatu, jejich ochrana je vybudovana
na stejnych principech jako u prav lidskych.® Nicméné, skute¢nost je slozitéjsi. Piestoze
Listina upravuje socialni prava, soucasné u drtivé vétsiny z nich, véetné prava na piime-
fené hmotné zabezpeceni ve stafi, odmita poskytnout ustavni garanci jejich dodrzovani
vzhledem k obrovskym fiskalnim dopadim spojenym s pfiznanim takovychto vefejnych
subjektivnich prav. Proto je regulaci formou zakont davana pfednost, aby byla zajiste-
na lepsi adaptabilita zdkonodarstvi na moznosti ¢eské ekonomiky a ménici se nazory
spolecnosti.”

V trojstranné kolizi principt socidlniho, liberalntho a demokratického statu dava Listi-
na pfednost principu demokracie jako vlady vétsiny,' mirné korigovaného povinnosti
zachovat minimalni standard ustavné zakotvenych socidlnich prav.'! V tomto kontextu
je pak mozno socialni prava vnimat spiSe jako souhrn dstavnich ideji, které ovliviuji
tvorbu zakont a provadécich pravnich predpist, rozhodovani soudu i ¢innost spravnich
organd.

V souladu s ¢lanky 3 a 112 Ustavy Ceské republiky je Listina sou¢asti ustavniho potadku
Ceské republiky. Listiné je tak pfiznana sila ustavniho zékona. To znamend, e mezina-
rodni smlouvy musi byt v souladu s Listinou a ze Listina muze byt zménéna pouze stej-
nym zptsobem jako samotna Ustava. Novelizace by tak musela byt odsouhlasena 3/5
viech poslanct a 3/5 piitomnych senatort (viz ¢l. 39 odst. 4 Ustavy).

8  Duvodova zprava obecna ¢ast a zvlastn{ cast, komentaf k hlave ¢tvrté, ES CSFR 1990-1992, tisk 330.

9 Ustavni soud rozhodnuti z 10. ¢ervence 1996, sp. zn. PL. US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5,
¢. 64, 5. 487. Soud dale pokracoval, Ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od ob-
jemu pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojistovnam, dale srov. Ustavni soud rozhodnuti
7 25. prosince 2003, sp. zn. 1. US 504/03, publikované in Sb. n. u. US, sv. 31, & 138, s. 227.

10 WINTR, J. a M. ANTOS. Pro¢ se zabyvat socidlnimi pravy? Socidlni priva. Praha: Leges, 2011, s. 8. Dile
Ustavni soud rozhodnuti z 10. ¢ervence 1996, sp. zn. PL. US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5, &
64, s. 487. Soud dale pokracoval, ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od objemu
pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojistovnam. Srov. té2 nilez Ustavniho soudu z 25. pro-
since 2003, sp. zn. I. US 504/03, publikované in Sb. n. u. US, sv. 31, ¢ 138, 5. 227.

11 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/08, bod 56 a sp. zn. PL. US 1/08, body 103 a 105. Zasa-
hem do minimalniho standardu sociilniho prava jsou téZz nevhodnost, nepotiebnost a nepfiméfenost
obycejného zakona kolidujiciho s Gstavné zarucenym socidlnim pravem; svévolné omezenti, které nesle-
duje legitimni cil ¢i ho sleduje nerozumnymi prostfedky nebo zaruceni socidlniho prava diskrimina¢nim
zpusobem.
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Zdrzenlivost Gstavodarce piihlasit se k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
je ddle limitovana prostiednictvim Listiny:

1. kazda fyzickd osoba, kterd neni soucasné obéanem Ceské republiky je opravnéna
pouze k omezenému okruhu prav, jako jsou napf. davky v ptipadé nedostatku pii-
jmu nebo osetfeni v pifpadé poruchy zdravi ohrozujici pacienta na zivote;'?

2. socialnich prav je moznost se dovolavat pouze na zakladé provadéci legislativy
a v jejim ramci (viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny)."

Ustavni soud CR ospravedlnil limitaci prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
i dalsich socidlnich prav prostfednictvim provadécich zdkont charakterem téchto prav.
Dle soudu maji mandatorni pozadavky plynouci z garance socialnich prav zpravidla po-
vahu dlouhodobé (stalé) financni podpory, vyzaduji tedy od statu urcité jednani. Je zde
povinnost statu konat (prava na plnéni v uzsim smyslu). Jenomze piijmy stitu v podobé
dani a pojistného jsou zcela zavislé na vykonnosti narodn{ ekonomiky, coz je z dlouho-
dobého hlediska velmi nestaly faktor. Proto je regulaci formou zakont davana pfednost,
aby byla zajisténa lepsi adaptibilita zdkonodarstvi na moznosti ¢eské ekonomiky a ménici

se ndzory spole¢nosti.'

Z uvedeného je ziejmé, Ze Ceské republika zakotvenim socialnich prav vytvofila komplex-
nf systém socidlni ochrany (bezpecnosti) pro pifpad v Listin¢ a provadécim zakonodar-
stvi stanovenych socialnich udalosti (socialnich rizik). Listina upravuje pravo na hmotné
zabezpeceni ve staff a je povinnosti statu zachovat u tohoto zakladniho socialntho prava
jakysi miniméln{ standard.'® A¢ tedy lze pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi skutecné
spise vnimat jako ustavni ideu, ktera ovliviiuje tvorbu zdkond a provadécich pravnich
pfedpist, rozhodovani soudt a ¢innost spravnich organd,!” existuje urcité pevné jadro
tohoto socialniho prava, které nesmi byt stitem popieno. Stane-li se tak a toto omezeni

12, Provadéci zakony, jako je napf. zakon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb.), zakon
o nemocenském pojisténi (zdkon ¢. 54/1956 Sb.), zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi (zdkon
¢. 48/1997 Sb.), zékon o statni socialni podpofe (zakon ¢. 117/1995 Sb.) a zékon o hmotné nouzi (za-
kon ¢. 111/2006 Sb.), nepodmiriuji ac¢ast fyzické osoby na ceském systému socidlni ochrany ¢eskym ob-
canstvim, ale trvalym pobytem. Sekundarni legislativa je tedy méné striktnf vici cizincam, nez samotna
Listina.

13 Viz rozhodnuti Ustavaiho soudu z 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 111 US 118/2005; nebo rozhodnuti z 23. lis-
topadu 2004, sp. zn. I1. US 599/02, publikované v Sb. n. u. US, sv. 35, & 175, s. 343.

14 Viz Ustavn{ soud rozhodnuti z 10. &ervence 1996, sp. zn. PL US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5,
¢. 64, s. 487. Soud dile pokracoval, ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od objemu
pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojist’ovnam.

15 Srov. Ustavni soud rozhodnuti z 25. prosince 2003, sp. zn. L. US 504/03, publikované ve Sb. n. u. Us,
sv. 31, ¢. 138, 5. 227.

16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, body 103 az 105.

17 Srov. nézor Ustavniho soudu: ,, 1 Zastui konstrukdi diichodového systémn ponechdvi Ustavni sond plné na zikono-
ddrei, jemuz svédig Siroky prostor & realizaci socialnich prdv akotvenych v Listiné, pricems Ustavni sond vymezuje pouze
negativni, neprekrocitelné hranice. .. “Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07 publiko-
van ve Sbirce zakont pod ¢. 135/2010 Sb., bod 85 a 95.
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bude napadeno nakonec ustavni stiznosti, bude Ustavni soud CR aplikovat upraveny test
proporcionality ke zkoumani ustavnosti tohoto omezeni."®

2.2 Némecko

Na rozdil od Vymarské ustavy Zakladni zikon Spolkové republiky Némecko" neob-
sahuje, s nekolika malo vyjimkami (napf. pravo pojisténce na poskytnuti zdravotnich
sluzeb), zadné socialni pravo. Jednotlivé spolkové staty sice ve svych dstavach v rizné
mife socialni prava zakotvily, 1 zde se ovSem jejich praxe vyznamné lisi. Tak napt. Ba-
vorska tstava z 8. prosince 1946 obsahuje dvé komplexni éasti nazvané ,,Zivot spolecen-
stvi” a ,,Ndrodni hospoddrstvi a price”, ¢i Gstavy novych ¢lenskych stata po znovusjednoceni
v roce 1990 obsahuji komplexni katalogy socialnich prav. Nicméné kompetence k so-
cidlnimu zdkonodarstvi zastiva vylucnou zélezitosti federace. V zisadé mezinirodni
smlouvy o lidskych pravech stejné jako umluvy Mezinarodni organizace prace nemaji
zadny specificky vyznam v némecké legislative. 1 kdyz napt. némecky Spolkovy ustavni
soud (BVerfG)?' rozhodl, Ze je nutno pfihlizet pfi vykladu Zakladniho zikona k Ev-
ropské imluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, soucasné dal jednoznacné
najevo, ze judikatura Soudu pro lidskd prava nema pfednost pfed Zakladnim zikonem.”
Dil¢imi vyjimkami jsou piipady, kdy dochazi k ohrozeni Zivota a kdy cizinci mohou byt
zachranéni pouze diky véasnému poskytnuti zdravotnich sluzeb. Ani Revidovana soci-
alni charta neupravuje z pohledu némeckého Ustavniho soudu zadné konkrétni vefejné
subjektivni pravo.

Povinnost némeckého stitu jednat v oblasti socidlntho zabezpeceni vyplyva jednak
z ¢l. 1 Zakladniho zikona (ochrana lidské dastojnosti),” jednak z klauzule socialniho
statu, ktera je upravena mimo jiné v ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona. Z posledné zmi-
néného clanku vyplyva, ze Némecko je demokratickym socialnim federdlnim statem.
Diky judikatufe BVerfG byly z obou obecnych kautel dovozena odpovédnost statu, kte-
ra ma odraz téz v individudlnich pravech obc¢ant. Jedna se konkrétné o povinnost statu

18- K obecnému testu racionality srov. HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality:
intence, obsah, dtsledky. In: Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 262 a nasl. K upravenému testu proporcionality u so-
cidlnich prav viz z posledni doby KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni
prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, s. 1052 a nasl.

19V ucinnosti od 23. kvétna 1949, BGBL. (Federal Law Gagette), s. 1.
20 Viz ¢l. 28 odst. 2 Zakladniho zakona.
21 BVerfG ma rozsahlé kompetence, zejména je opravnén prezkoumat dstavnost socialni reformy na zakla-

d¢ individudlnich stiznosti v pravech dotéenych jednotlivet. Ustavni stiznost (Verfassungsbeschwerde)
muze napadnout Ustavnost zakona, ale téz administrativnich opatfeni ¢i soudnich rozhodnuti.

22 BVerfG rozhodnuti ze dne 14. fijna 2004, sp. zn. 2 BvR 1481/04, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2004, s. 3407 nebo NVwZ 2005, s. 77.

23 Na lidskou dustojnost nazorné odkazuje ust. § 1 SGB, kdyz stanovi, Zze ukolem prava socidlntho zabez-

peceni je zabezpedit distojnou lidskou existenci. CL. T zdkona z 11. 12. 1975, BGBL. 1 S. 3015), naposledy
zméneén ¢l. 1b zdkona z 21. 12. 2015 (BGBL. I S. 2408).
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dbit o spravedlivy socidlni pofadek,* povinnost upravit solidaritu mezi obyvatelstvem
v piipadech, kdy urcité negativni disledky socidlni udalosti nahodné postihujf urcité sku-
piny obyvatelstva ¢i jednotlivee,” povinnost statu postarat se o fyzické osoby v nouzi,*
stat je povinen upravit socialni systém ochrany tak, aby zabezpecoval obyvatelstvo pred
pozitivaimi i negativnimi zménami zivota,” a kone¢né povinnost zajistit urcitou arovern
rovnosti v pfilezitostech.”

Nicméné i tak je zakonodarci vzdy ponechana volnost, jak bude tyto ustavni povinnosti
realizovat. Pokud je zajisténa skutecné efektivni moznost domoci se svych prav, je na za-
konodarci, aby urcil, jaky subsystém prava socialnfho zabezpeceni se bude iniciovat, jaké
podminky naroku na davky budou stanoveny, jaka bude vyse davek, jak bude upravena
jejich organizace a f{zeni o nich. I tak vsak BVerfG na zakladé¢ dikce Zakladniho zakona
dovodil, ze je povinnosti statu poskytovat socidlni sluzby a davky. Je-li ohrozena lidska
existence, je stat povinen jednat, nebot’ pravo na zivot je garantovano cl. 2 odst. 2 Za-
kladniho zakona. Je povinnost statu rovnéz aktivne pfispivat k obecnému zdravi obyva-
telstva. Dal$imi z tohoto vyplyvajicimi tzkymi vyjimkami je pravo na pomoc v hmotné
nouzi a tomu odpovidajic{ povinnost statu poskytnout urcitou minimalni droven pifjmu,
kterd zajisti dustojny zivot,” jakoz i pravo na zdravotni sluzby v pfipadech, kdy je ohro-
zen zasadnim zptsobem zivot.” Tato judikatura nutné vedla ke vzniku urcitych ome-
zenych vefejnych subjektivnich prav v této oblasti prava, i tak vSak zustava principem,
ze z této ustavni upravy nelze dovozovat ¢ odvozovat zadna dalsi subjektivai prava.”
Zakonodarce je opravnén rozhodnout, jakym zptsobem ustavni klauzule naplni, pokud

ovsem zcela neignoruje jejich podstatu.”

24 BVerfG rozhodnuti ze dne 18. cervence 1967, BVerfGE 22, s. 180.

25 BVerfG rozhodnuti ze dne 3. prosince 1969, [2014-08-07], sp. zn. 1 BvR 624/56, BVerfGE 27, s. 253.
Piedmétné rozhodnuti v némciné dostupné z: <http://www.servatunibe.ch/dfr/bv027253. html>.
BVerfG rozhodnuti ze dne 12. fijna 1976, sp. zn. 1 BvL 9/74, BVerfGE 43, s. 13, 19. K aplikaci vici oso-

bam se zdravotnim postizenim srov. BVerfG rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1977, sp. zn. 2 BvR 988/75,
BVerfGE 44, s. 353, 375.

27 BVerfG rozhodnuti ze dne 27. kvétna 1970, sp. zn. 1 BvL. 22/63 a 1 Bvl. 27/64, BVerfGE 28, s. 324,
348. K povinnosti chranit ob¢any pfed negativnimi dusledky uraza viz rozhodnuti BVerfG 45, s. 376,
387, k povinnosti chranit pfed dasledky nemoci rozhodnuti BVerfGE 68, s. 193, 209 a 115, s. 25, 43,
a k povinnosti chranit do jisté miry pfed nezaméstnanosti rozhodnuti BVerfGE 51, s. 115, 125.

28 BVerfG rozhodnuti ze dne 1. prosince 1954, sp. zn. 2 BvG 1/54, BVerfGE 51, s. 115, 125.

29 Odvozeno z ochrany lidské dustojnosti v €l. 1 odst. 1 Zakladniho zakona. Srov. BVerfG rozhodnuti ze
dne 21. ¢ervna 1977, sp. zn. 1 Bvl. 14/76, BVerfGE 45, s. 187, 228.

30 Odvozeno z obecné svobody jednani zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 bod 1 Zakladniho zakona, prav na ochra-
nu zivota upraveného v ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona a koncepce socialniho statu dle ¢l. 20 odst. 1
Zakladniho zékona. Srov. BVerfG 115, s. 25. Kiritika pfedmétného rozhodnuti v HEINIG, H. M. Hiiter
der Wohltaten? Neue Zeitschrift fiir Vermwaltungsrecht. 20006, s. 771 nn.; nebo HUSTER, S. Annotation on
BVerfG, decision of 6 December 2005 — 1 BvR 347/98. Juristen Zeitung. 2006, s. 466 nn.

31 BVerfG rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 1992, sp. zn. 1 BvL 51/86,50/87 a 1 BvR 873/90, 761/91, BVet-
fGE 87, 1, 36.

32V némcine tzv. ,,Untermafverbof” — zdkaz nedostate¢nych prostiedku ¢i nedostate¢ného provedent.
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2.3 Spanélsko

Stavajici ustavni dprava odpoveédnosti statu za systém ochrany obyvatelstva pred social-
nimi udalostmi je obsazena ve §panélské ustavé z roku 1978, ktera vznikla béhem druhé
demokratizacni vlny v Evropé. V souladu s preambuli jsou socialni zabezpeceni spolu
se spravedlnost{ a svobodou tfemi zakladnimi principy $panélského ustavniho potradku.
pravo na socidlni zabezpeceni jako jedno ze zakladnich lidskych prav. CL. 41 byl zatazen
do kapitoly nazvané piiznacné ,, Principy regulnjici hospoddrskon a socidlni politin

Dle této Gpravy je vefejna moc povinna vytvofit a udrzovat systém vefejného socialntho
zabezpeceni pro vSechny obcany, kterym garantuje pfiméfenou socialnf pomoc a davky
v piipadech urcitych socialnich udalosti, zejména v nezaméstnanosti. Systém dopliko-
vych davek a sluzeb je dobrovolny. Dle vétsinového nazoru pfedstavuje ¢l. 41 ustavy
Gstavni uznani smiseného modelu socidlniho zabezpeceni ve Spanélsku. Tento systém
musi byt zalozen na pojistnjch a zabezpecovacich principech.” Ustava obsahuje té2 dals{
ustanoveni tykajici se socialniho zabezpeceni, nicméné prave ¢l. 41 pfedstavuje skutec-
nou prekazku pro jakoukoliv socialni reformu $panélského prava socialniho zabezpe-
ceni? Ostatnf socialni prava maji ziklad v ¢l. 25.2 (pravo na odménu za praci a privo
na socialni zabezpeceni pro veézne), ¢l. 43 (pravo na ochranu zdravi), ¢l. 129.1 (pravo
na ucast a spolurozhodovani u jednotlivych subjektd, které obhospodaftuji jednotlivé
subsystémy socialniho zabezpeceni), a ¢l. 149.1.17 (vylu¢na kompetence statu).

Zakonodarce je povinen udrzet v chodu systém socialnitho zabezpeceni, tak jak vyplyva
z principa obsazenych v ¢l. 41 ustavy. Jedna se konkrétné o chapani socialniho zabezpe-
c¢en{ jako povinnosti statu pe¢ovat o své obcany, financovani tohoto systému z vefejnych
zdrojt, univerzalita, princip pfiméfenosti v ramei socialni pomoci a u socialnich davek.
Povinnosti statu je nejen tento systém socialntho zabezpeceni upravit, ale téZ jej financné
zabezpecovat.”

Ackoliv Spanélsko ratifikovalo celou fadu mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeée-
nf a prava svobody upravend s$panélskou ustavou je nutno vykladat v jejich svétle, (jak
vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 ustavy), neexistuje zadny piimo dolozitelny vliv téchto umluv
na rozhodovaci praxi $panélskych soudu v piipadech socialnich reforem.” Tento pozna-

33 CARACUEL, M. R. A. a S. G. ORTEGA Compendio de Securidad Social. Madrid: Tecnos, 1989, s. 36—44.
RAMOS, M. J. R; HERNANDEZ, J. G. a M. V. PORRAS. Sistema de Seguridad Social. Madrid: Tecnos,
20006, s. 39—43.

34 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. STC 206/1997.
35 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 1983, sp. zn. SSTC 103/1983 a 104/1983, roz-
hodnuti z 21. kvétna 1987, sp. zn. 65/1987, nebo rozhodnuti z 10. nora 1994, sp. zn. 37/994.

36 Vice k tomu STEFKO, M. et all (ed.). Labour Law and Social Security Law at the Crossroads, Pravnicka Fa-
kulta, Karlovy University v Praze 2016 (v tisku), konkrétne kapitola ke zménam ve spanélském pravu
zpracovana profesory Maravillas Espin Sdez, Adoraciéon Guaman Hernandez, Yolanda Maneiro Vazquez
a José Marfa Miranda Boto.
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tek 1ze dolozit jednak pfistupem zdkonodarce, ktery casto ignoruje mezinarodni zavaz-
ky,” jednak odavodnénim reforem v posledni dekad¢, které nikdy nebyly odavodnény
mezindrodnimi zavazky ¢i nutnosti transponovat zavazné mezinarodni smlouvy.”®

2.4 Svédsko

Svédsky socidlni stat lze charakterizovat jako komplexni, institucionalizovany pokus
o univerzaln{ pokryti systémem socialni ochrany obyvatelstva. Jiz z uvedeného je zfejmé,
ze se skutecné jednd o ambiciézni projekt, jehoz cilem je dosazeni skute¢né rovnosti
mezi obc¢any. Navzdory rozsihlym cilam a kompetencim, jsou v ustavé™ obsazeny pou-
ze proklamativn{ a ucelové normy. Divodem je skutecnost, ze v dob¢, kdy byla tstava
navrhovana v roce 1974, byla vladnouci doktrinou ve Svédsku parlamentni forma vlady
a jakakoliv omezeni zakonodarné moci byla a priori odmitana. Bohuzel se to tykalo téZ
individualnich prav a svobod.*” Ackoliv se situace do jisté miry poc¢ala ménit v 70. létech
minulého stolet, neni v ustavé obsazeno zadné vyznamné piihlaseni se ke koncepci so-
cialniho statu."!

Kromé toho byl dstavodarce veden pragmatickou pfedstavou, ze socidlni prava nelze
vtésnat do dstavnich reguli, ale ze je nutno pfijmout pfislusnou dpravu na zakonné trov-
ni. Proto socidlni prava zminéna v ¢l. 2 odst. 2 Nastroje vlady* jsou zavazna, co do svych
cili, a nemaji bezprostfedné zavaznou povahu; nejedna se o soudné vymahatelnd prava.
Socialni prava nejsou pochopitelné zminéna ani v kapitole 2, ktera upravuje Zaklad-
nf prava a svobody, ale mezi zakladnimi principy ustavy. Jedinym pifmo vynutitelnym
socidlnim pravem je pravo ditéte na vzdélani, které bylo na ustavni drovni upraveno
v roce 1995.

Svédsky tstavodarce zménil sviij dosavadni postoj diky jednak transpozici Evropské
Gmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod v roce 1995, jednak pistoupeni Svédska
k Evropské unii. Zménu lze demonstrovat na tfech pifpadech rozhodovanych svéd-
skym Nejvyssim spravnim soudem v roce 2004. Stézovatelim bylo v téchto pfipadech
pfiznano odskodnéni na zakladé unijntho prava, pficemz experti se shoduji, ze tento

37 Zohlednéni mezinarodnich zavazka pfi zménach narodniho prava casto pomaha kultivovat partikularn{
a doc¢asné zajmy.

38 Srov. BECKER, U.; PIETERS, D,; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Secu-
rity Law in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 455.

39 Ustava je tvofena ¢tyFmi zdkony (v angl.: the Instrument of Government, the Act of Succession, the Fre-
edom of the Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression).

Viz IMMERGUT, E. M. The Swedish Constitution and Social Democratic Power: Measuring the Me-
chanical Effect of a Political Institution. Scandinavian Political Studies. 2002, no. 3, s. 231 nn.

40

41 STENDAHL, S. Communicating Justice, Providing Legitimacy. Uppsala: Tustus Férlag, 2003, s. 254 nn.

42 Clanek 2 odst. 2 Ustavy stanovi, ze osobni, hospodaiské i kulturni blaho jedince je zikladnim cilem
vefejného snazeni. Tyto cile musi mit na paméti vefejna sprava, jejiz povinnosti je zajistit pravo na praci,
bydlen{ a vzdélani, jakoz i podpotfit socidlni pomoc, péci a dobré zivotni prostiedi.
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vysledek by nebyl mozny, kdyby bylo rozhodovano pouze na zakladé narodniho §véd-
ského prava.®

cow

3 Povinnost respektovat postaveni pojisténce diichodového pojisténi

Rozsah, v jakém obsahuji jednotlivé dstavy vybranych clenskych statd regulaci prava
na hmotné zabezpeceni ve staff, byl analyzovan vyse. V tomto oddile se zaméfime na ji-
nou otazku — v jakém rozsahu cCesky a jiné dstavni pofadky rozeznavaji upravu ochrany
vlastnického prava, principu rovnosti ¢i ochranu opravnénych oc¢ekavani, nabytych prav
nebo pravn{ jistoty jako prekazky reforem v dichodovém pojisténi. Instituty ¢i figury
prava o to dulezit¢jsi, ze klicovym aspektem prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve staii je jeho ,,virtudlni® povaha. Jedna se o pravo, které sméfuje do budoucna, a pojis-
ténci maji pouze mlhavou moznost porovnavat prostfedky povinné vlozené s vysi davek,
které z daného systému nakonec mozna obdrzi.

3.1 Ochrana majetku

Ackoliv ochrana majetku je v urcité podobé obsazena ve vsech zkoumanych pravnich ra-
dech, rozhodné ma daleko byt povazovana za absolutni. Jeji omezeni vyplyva bud piimo
z tstavodarného textu (v Ceské republice, Spanélsku i Svédsku) ¢ z judikatury (v Ceské
republice a Némecku). Tak napt. puvodni §védska ustava tmyslné nepfiznavala ochrané
soukromého vlastnictvi zasadn{ vyznam do doby, nez bylo nutné transponovat Evrop-
skou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Divodem byla obava, ze sil-
na ochrana soukromého vlastnictvi bude piekazkou aktivni socidlni politiky. Nicméné
ptes rostouci vyznam ochrany vlastnictvi plynouci z mezinarodniho prava je vétsinove
dovozovano, ze ¢l. 18 $védského Nastroje vlady (ktery upravuje ochranu vlastnictvi) Ize
vztahnout pouze na kapitalovou ¢ast vefejného duchodového pojisténi, tedy nikoliv téz
na tu ¢ast dichodového pojistént, ktera je prabézné financovana.

Ttebaze Spanélska ustava chrani soukromé vlastnictvi v ¢l. 33, ve Spanélské judikatute
nelze identifikovat setrvaly zdjem povazovat socidlnf davky ¢i sluzby za zpusobily pred-
mét ochrany v tomto smyslu. Je proto opét obecné dovozovano, ze ochrana soukromé-
ho vlastnictvi neumoznuje sama o osob¢ se ucinné branit proti negativaim duasledkam
socialni reformy na dstavai arovni.*

Pokud jde o pravo na ochranu vlastnictvi, pak je v ¢l. 11 Listiny stanoveno, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Presto Ustavni soud judikoval, ze ,,zadny obcan v ramci po-
vinného socialniho zabezpeceni nema uzavienu se stitem smlouvu, kterd by mu zaruco-

43 Viz BECKER, U,; PIETERS, D.; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Security
Law in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 485.

4 K tomu RODAS, C. S. In: BECKER, U,; PIETERS, D.; ROSS, E. A P. SCHOUKENS. Security: A General
Principle of Social Security Law in Enrgpe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 458.



Martin Stefko - Otazniky ohledné dstavni ochrany prava seniott... 185

vala pfi dosazeni uréitého veku nebo pii zavazné socialni situaci urcitou vysi dachodu,
ptipadné (vedle dichodu) poskytovani dalsi davky dichodového zabezpeceni. U pen-
zijniho nadlepsSeni $lo o smluvni vztah primarné mezi zaméstnavatelem a penzijnim
ustavem; ucast fyzickych osob vznikala az sekundarné (piislusnosti k profesni skupine
u smluvné vazaného zaméstnavatele). [ %o gdakladni skutecnosti se pengijni nadlepsent lisilo
od individudlnibo pripojisténi, jehoz zdkladen byl piimy vztah mezi fyzickon osobon a penzijnim

< 45

distavem na dakladé pojistmé smloupy. * Zaveér o tom, ze pojistné na duchodové pojisteni
je vefejnopravnim povinnym penézitym plnénim statu a ze bez splnéni dalsich podmi-
nek nepfedstavuje dotéeni v tstavnim potadkem chranéném vlastnickém pravu, Ustavni
soud obecné potvrdil téZ v dalsim nalezu, jimz vsak nakonec z jinych duvodu zrusil piilis
rovnostafskou upravu vypoctu davek dachodového pojisteni.*

Neémecka tradice a obecna praxe jsou, jak jinak, utvafeny judikaturou BVerfG, a sice
zejména znimym rozhodnutim z 28. tnora 1980.*” Ochrana soukromého vlastnictvi
je v dasledku pfedmetného rozhodnuti aplikovatelna téz na pravo socidlniho zabez-
peceni (prakticky vsak téméf vyluéné pouze na prava plynouci v ramci vefejného du-
chodového pojisténi), pokud jsou u posuzovaného socialniho prava splnény nasledujici
tfi podminky: a) slouzi soukromym zajmam,* b) zabezpecuje podstatu existence® a ¢)
je zalozeno na piispévcich pojisténé osoby, které Ize soucasné charakterizovat jako ni-
koliv podstatné.”” Obecné lze fici, ze ¢im vyssi spoluticast pojisténce je zikladem naro-
ku na davku, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude pfizniana intenzivnéjsi dstavni ochrana
s ohledem na ochranu soukromého vlastnictvi. Podminka pojistného principu a osobni
ucasti vylucuje efektivné z ochrany prostfednictvim této klauzule davky socialni pomoci
a nezaméstnanosti, které jsou zalozeny na testovani ptfjmu,” fakultativai davky a pouze
doplikové sluzby, které jsou zalozeny na zabezpecovacim principu. Nen{ zde totiz vyza-
dovana pfedchozi finan¢ni Gcast beneficienta ¢i tato ucast neni vyznamna. Je-li ochrana
soukromého vlastnictvi pouzitelna, pak se zdkonodarce v piipadé socidlni reformy musi
vyporadat téz s ustavni ochranou, piipadné reformou dotcenych beneficientt. K tomu

45 Viz Ustavni soud nalez z 24. dubna 1996, sp. zn. L. US 38/95 publikovany ve Sb. n. u. US, sv. 5, & 35,
s. 283.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07 publikovan ve Sbirce zikond pod
& 135/2010 Sb., bod 85.

47 Srov. BVerfGE 53, 257, s. 290 nn.
48 Tento pojem oznacuje prosty fakt, ze beneficient je opravnén k né¢emu, s ¢im muze svobodné nakladat.

49 Druha podminka odkazuje na financni udrzitelnost socidlniho zabezpecent, a to jednak obecné, jednak
z hlediska konkrétniho beneficienta. Srov. BVerfGE 69, s. 272, 303 nn. 72, s. 9, 21.

50 Avsak ne pfeziv$im nezaopatienym osobam. BVerfG nepfiznal nezaopatfenym osobam tuto ,,ochranu®
vlastnictvi v rozhodnuti BVerfGE 97, s. 271 nn.

51 BVerfG rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 1985, sp. zn. 1 BvL. 5/80, 1 BvR 1023, 1052/83 a 1227/84,
BVerfGE 69, s. 272, 301 nn.
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je potfeba, aby reforma byla ospravedlnitelnd, musi byt pfiméfend, udrzitelna a nutnd.”
Nicméneé je nutno podotknout, ze téz drastické socialn{ reformy z pohledu jednotlivych
beneficienti mohou byt takto oduvodnény. Ochrana soukromého vlastnictvi nen{ zpu-
sobild sama o sob¢ odvriatit reformu struktury a organizace socialniho zabezpeceni, po-
kud tato reforma je nezbytna z hlediska zlepseni ¢i udrzeni funkcionality a efektivnosti
socidlntho pojisténi.”

3.2 Rovnost

Dle ustilené judikatury ¢eského Ustavniho soudu mize fyzicka osoba Zalovat za poruse-
nf ¢l. 3 Listiny pouze, pokud bylo soucasné poruseno jiné zakladni pravo chranéné Lis-
tinou.”* Navic pravé v oblasti socialni ochrany plati vice nez kde jinde, ze urcitd zakonna
uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama
o sobé oznacena za porusen{ principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tva-
ze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat na to, aby zvyhodnujici
piistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni cil zakonodarce)
a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravn{ vyhody) existoval vztah
piiméfenosti. Listina nebran{ vyssi mife solidarity v pravu socialnfho zabezpeceni. Nic-
méné, rozhodnuti zakonodarce o mife uplatnéni principu solidarity v socidlnim zabez-
peceni by méla obsahovat provadéci legislativa. Cl. 3 Listiny brani takovym socialnim

56

reformam, které zcela popiraji podstatu socialniho prava.

Nutno fici, Ze sam Ustavni soud se pokousel dat podnét k dichodové reformé, jez
by lépe upravila zasadu zasluhovosti nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07.%
Dle zjisténi soudu pro pojisténce platily zjednodusené feceno dvé pravidla, ¢im vys$si
vymétovaci zdklad (pfjmy), tim vy$si pojistné; ¢im vyssi pojistné, tim nizsi dachod. Ces-
ki ekonomika viak nikdy neumoznila zakonodarci nazor Ustavniho soudu vyznamnéji
respektovat v zdkonné uprave. Doslo pouze k dil¢im zanedbatelnym zménam.>®

52 BVerfG judikoval, ze uplné zruseni pojisténi invalidity nenf jiz nadale rozumné a ospravedlnitelné. BVer-
fG rozhodnuti ze dne 8. dubna 1987, sp. zn. 1 BvR 564, 684, 877, 886, 1134, 1636, 1711/84, BVerfGE
75,78, 103.

53 BVetfG rozhodnuti ze dne 28. unora 1980, sp. zn. 1 BvLL 17/77, 7,9, 14, 15, 16, 37, 64, 74, 78, 100/ 78,
5,16/79 a1 BvR 807/78, BVerfGE 53, 257, 293 nn.

54 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 8. listopadu 1995, sp. zn. PL. US 5/95, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 4,
¢. 74, s. 205.

55 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 12. dubna 1995, sp. zn. PL US 12/94, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 3,
¢. 20, s. 123.

56 Ustavni soud povazuje jisté ¢asti rovnosti za absolutni. Je-li dotéena podstata rovnosti, je to v takovjch
piipadech dostate¢nym divodem pro zruseni pfedmétné upravy pro rozpor s tstavnim pofadkem.
K tomu napf. ndlez z 10. Cervence 2014, sp. zn. PL. US 31/13, bod 37.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07 publikovan ve Sbirce zékont pod
¢. 135/2010 Sb.

58 Vice Stefko, M.; Voiisek, V: Mal4 dichodova reforma, Prace a mzda 2010, &. 7, str. 8-12.
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Clanek 3 odst. 1 némeckého Zakladniho zikona zakazuje nahodilost a je rovnés apli-
kovatelny na pfipady reorganizace socidlniho zabezpeceni. Je proto nezbytné, aby kaz-
dé nerovné zachazeni bylo odivodnéno, ze relevantni skupiny jedinct se lisi v rozsahu
a druhu davek.” Nicméné pravo prostého zakonodarce reformovat socialni zabezpeéeni
je ustavné chranéno taktéz. Zakonodarce totiz muze upfednostnit vefejny zajem, aby
predesel napt. poskytovani dvojich davek pojisténciim za totéz obdobi.”

Spanélsky Ustavni soud rovnéz opakované zrusil prosté pravo pro porusenti zasady rov-
nosti.* Na druhou stranu $§panélsky soud nepovazuje rovnost za aplikovatelnou na man-
zely a homosexualni pary, pracovniky a statni zaméstnance ¢i zaméstnance a osoby sa-
mostatné vydéle¢né ¢inné.”? Dale je nutno doplnit, ze §panélsky Ustavni soud neshledal
davod pro rozsifeni osobniho rozsahu doplikového systému socialntho pojistént, kdyz
tyto nebyly spravovany jako vefejné ¢i statni fondy, a z toho divodu je mozna odlisna
uprava vdovskych a vdoveckych dachodt.®

3.3 Opravnéna ocekavani, nabyta prava €i pravni jistota

V ceské, spanélské® a §védské ustavé nejsou explicitné obsazena konkrétni ustanoveni
na ochranu opravnénych ocekavani, nabytych prav & prosté davéry v pravo. Ceska re-
publika se v preambuli Ustavy piihlasila ke vsen osvédienym principiim pravnibo stitna v &l. 1
Ustavy se prohlasila za pravni stat. Nasledné Ustavni soud dovodil viechny zminéné
principy, jako je pravni jistota,”> ochrana nabytych prav® a legitimnich o¢ekavani®’ z jed-
notlivych prvka koncepce pravatho statu. V této souvislosti je nutno zminit, ze legitimni
ocekavani je do jisté miry chranéno téz v ramci dstavni ochrany majetku.

59 BVerfG rozhodnuti ze dne 5. unora 1991, sp. zn. 2 BvR 263/86, BVerfGE 83, 401. BVerfG potvrdil

porusent ¢l. 6 I Zakladniho zakona, ktery chrani manzelstvi a rodinu, pokud osoby vychovavajici déti byly

znevyhodnény oproti bezdétnym. Srov. BVerfG rozhodnuti 87, 1, 36, 39 nn.

BVerfG rozhodnuti 24. biezna 1998, sp. zn. 1 BvL 6/92, BVerfGE 97, 378, 388.

61 Tak napiiklad soud judikoval, Ze nedoslo k poruseni tstavy, pokud reformni zakon zménil pfedchozi
soudni vyklad zménéného zdkona v oblasti socidlniho zabezpeceni, k tomu STC 94/1984. Jiné ptipady
se tykaly poziistalostnich dichodt SSTC 184/1990, 29/1991, 38/1991, 66/1994 a STC 69/2007.

62 Srov. rozsudky STC 108/1986, STC 99/1987, nebo STC 103/1984, 137/1987, 173/1988, a 39/1992.

63 SSTC 49/1990 a 45/1994.

64 Srov. STC 108/1986. Ustavni soud v tomto pifpadé vyslovné konstatoval, ze se neciti byt vazan doktri-
nou nabytych prav, protoze to byl rovnéz umysl ustavodarce.

65 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93 publikovino ve Sb. n. u. US, sv. 1,
¢. 25,s. 189.

66 Viz Ustavn{ soud rozhodnuti z 11. kvétna 2005, sp. zn. 11 US 487/03 nebo Ustavni soud rozhodnuti
2 9. #{jna 2003, sp. zn. IV. US 150/01, publikované v Sb. n. u. US, sv. 31, & 117, s. 57; pokud jde o limity
aplikace ochrany nabytych pray, srov. Ustavni soud rozhodnuti z 16. zaif 2004, sp. zn. ITL. US 288/04,
publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 34, & 132, s. 331.

67 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 20. &ervna 2001, sp. zn. PL US 14/01, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 22,
¢ 91, s. 267.

6(
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Cesky zdkonodarce je proto povinen vykladat socialni prava chranéna v Listing, zasadu
rovného zachazeni, pravo na ochranu majetku a principy obsazené v konceptu pravniho
statu jako zasady limitujici zménu existujiciho systému socialnf ochrany. Tak napf. zdkono-
darce respektoval nabyta prava i v ptipade tzv. osobnich dichodu, tj. davek dichodového
zabezpeceni pfiznavanych za osobni zasluhy bez ohledu na pozadavky stanovené v pravu
pro nirok na davky z tohoto systému (fakultativni davky).®® Dalsim ptikladem bylo ome-
zeni ¢l presnéji feceno téméf uplné negace principu zasluhovosti. Konkrétné se jednalo
o témef neomezenou vyse odvodu do systému na jedné strané, a limitovana vyse davek
vyplacenych z tohoto systému.”” Na druhou (stinnou) stranu se zatim neukazala byt tstavni
ochrana dostatecnou, pfed ochotou zikonodirce™ i soudd’ v zatim ojedinélych (niko-
liv vSak zanedbatelnych) ptipadech prehodnotit prvky dulezité pro vysi davek pfiznanych
v minulosti. Pfikladem je pravidelny odklad valotizace tzv. civilnich dachoda.”™

Nabyta prava, ochrana dtvéry v pravo ¢i opravnéna ocekavani jsou v Némecku chrané-
na na ustavni urovni. Némecky ustavni soud opakovane zduraznil, ze ob¢ané musi mit
ptilezitost pfedvidat jakoukoliv pfipadnou ¢innost stitu a pfipravit se na ni pfiméfené.”
Nicméné zakonodarce ma i tak pravo zmeénit nejasnou, zmatenou ¢i vadnou dpravu.
Dokonce v urcitych pifpadech muze vefejny zajem prevladnout nad zdjmem na pravni
jistoté a ospravedlnit retroaktivni opatfeni.™

68 Srov. ust. § 53 zakona o socidlnim zabezpeceni (zakon ¢. 100/1988 Sb.) a ¢l. IV zikona ¢. 100/1990 Sb.
Viz dale Nejvyssi soud rozhodnuti z 19. listopadu 1990, sp. zn. 10 Co 265/90, publikovano ve Sb. NS
1992, sv. 6, s. 233.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL US 8/07 publikovan ve Sbirce zakona pod ¢.
135/2010 Shb., bod 94.

70 Dne 12. listopadu 2010 pfijal Parlament CR novelu zakona o dani z pijmu, a to zdkon ¢& 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souviseji-
ci zdkony. Touto novelou zakona o dani z pffjmu, konkrétné ¢l. I body 6 a 92 cit. zdkona, bylo s Gc¢innosti
od 1. ledna 2011 zruseno osvobozeni vysluhovych pfispévka vojaka z povolani a pifslusnikt bezpec-
nostnich sborti a soucasné podrobeny zdanéni prostfednictvim 15% zvlastni srazkové dané. K nasled-
nému nepiimému posvéceni této tpravy i ze strany Ustavniho soudu srov. usneseni ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. IV. US 1467/11 a 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2704/11. Vécné zatim probiha fizeni u spravnich
soudt a na meritorn{ rozhodnuti Ustavniho soudu se teprve ceka.

71 Srov. Vrchni soud v Praze rozhodnuti sp. zn. 1 Cao 14/2001, publikovano: Narodni pojisténi. 2002, €. 3,
s. 25-206, judikoval: ,,jestlize zakon o dichodovém pojisténi pouziva termin ,,vydélek®, pak je nutno ten-
to termin vykladat tak, Ze pokud jde o pifjmy nabyté pfed dnem ucinnosti tohoto zakona, tento termin
neznamena to, co za n¢j povazoval zakon ucinny v pfedmétné dobé, ale to, co za n¢j prohlasuje zakon
ucinny v dobé piimo pred 1. lednem 1996.“

72 Jedna se o zajimavy pifpad, ktery se tyka vsech civilnich dachodct s pozdé¢jsimi daty splatnosti dichodu.
V posuzovaném pifpadé se jednalo o otazku o valorizaci duchodu u dachodkyné s terminem splatnosti
24tého v mesici. NSS vzal za prokazané, Ze valorizaci za dny 1. az 23.1. stéZovatelka dostala v piistim
roce, tedy téméf s ro¢nim zpozdénim. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2013, sp.zn. 3 Ads
15/2013 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. 1US 281/14.

73 K povinnosti zakonodérce respektovat moznost planovat zabezpeceni v budoucnosti srov. BVerfGE 76,
256, 351.

74 Srov. BVerfG rozhodnuti 1. cervence 1953, sp. zn. 1 BvLL 23/51, BVerfGE 2, 380, 405.



Martin Stefko - Otazniky ohledné dstavni ochrany prava seniott... 189

Na rozdil od nazoru fady spanélskych experta soud doposud nepodpotil jejich nazor,
ze téz v oblasti prava socidlniho zabezpeceni jsou chranéna nabyta prava ¢i opravne-
na ocekavani.” Nicméné zdkonodarce napf. respektuje doposud davky dichodového
pojisténi, které byly pfiznany podle pfedchozich Gprav. Naopak reformni zakony bez
jakychkoliv vhodnych opatieni byly uzdkonény v oblasti nezaméstnanosti migrujicich
pracovnika ¢i u registrovanych partnert.

Svédsky tstavodarce Gmyslné opominul ochranu vlastnického prav. Piesto zde samo-
zfejmé existuje ochrana vlastnictvi a opravnénych ocekavani, a to na urovni prostého
prava. Rovnéz je nutno doplnit, ze negativni dusledky v fadé reformnich zakont v oblas-
ti socialntho zabezpeceni byly zmékceny pfechodnymi opatfenimi. Nicméné, je-li ohro-
zena financni stabilita systému, nezdrahal se jiz v minulosti $védsky zakonodarce sah-
nout k retroaktivnim opatfenim, jak tomu bylo napf. u vdovskych dachodt v roce 1997.7

4 Zavér

Komplexni katalog chranici ob¢any pfed socialnimi riziky se v pfipadé Vymarské ustavy,
ktera byla prvni evropskou tstavou poskytujici tuto uroven pravni jistoty, nejen neproka-
zal prakticky vyznam pfi ochrané pfed zasadnimi zménami socidlniho systému ochrany
obyvatel Némecka (a v Hluc¢insku ani posléze obéani CSR), ale dokonce ani vjznamné
nenapomohl pfi vlastnim vytvateni tohoto systému socidlni ochrany, k némuz doslo jiz
dffve na konci 19. stolet.” TentyZ zavér potvrzuji zkusenosti z ostatnich zde analyzova-
nych evropskych zemi, které ovsem nepfistoupily k regulaci socialnich prav ¢i ve svych
ustavach dffve nez skonéila druha svétova vélka.™

Presto nelze tvrdit, ze by regulace socialnich prav ¢i prvka socidlntho statu v dstavach
Ceské republiky, Némecka, Spanélska a Svédska byly iplné bez vjznamu. Nejsou pou-
hou polickou proklamaci. Jde o ustavni idey, které musi byt provedeny v prostém pravu
jednotlivych zemi. Staty, jejich organy i soudy jsou témito Gstavnimi idejemi vazany téz
v oblasti prava dichodového pojisténi a musi aktivné hledat jejich naplnéni ve své ka-
zdodenni vjkonné i rozhodovaci ¢innosti. V piipadé Ceské republiky a omezené té2
Némecka a Svédska se Ize dokonce p#imo s odkazem na text tstavy dovolat prava na pfi-
méfené hmotné zabezpeceni ve stafi. To je ovSem vyjimka z pravidla.

75 Srov. STC 108/1986, STC 70/1988 ¢i FERN[\NDEZ, M. S. Los Derechos Adquiridos Sobre las Pensi-
ones de la Seguridad Social. Revista de Derecho Privado. 2002, s. 685-724.

76 Jednalo se o reformu pfechodnych opatieni. Nova tprava jiz nesetfila vdovy, které k okamziku jeji ucin-
nosti byly vdovami. Nova uprava jednak snizila vysi davky, jednak ji ucinila odvislou od testovani pii-
jmem beneficienta.

77 BECKER, U. Das Recht anf Gesundbeitsleistungen. Festschrift fir Steiner, 2009, s. 50 nn.

78 Podle nekterych autort pravé nedemokraticky charakter Némecké fiSe a jista zaostalost v ustavnich ga-
rancich napomohla vyvoji socidlniho stitu. ROSENFELD, M. a A. SAJO (eds.). The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125.
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Pokud se jedna o dichodové reformy, bylo prokazano, ze neexistuje zadna absolutni
prekazka, ktera by byla pfimo upravena v dstavach Ceské republiky, Némecka, Spanélska
¢ Svédska ¢ dovozena obecnymi & zvlastnimi soudy a ktera by mohla témto reformam
zcela zabranit. Opatrnost ustavodarcu lze vysvétlit prave s ohledem na charakter soci-
alnich prav. Tato prava jsou pozitivni prava, jejichz naplnéni vyzaduje ¢innost statu. Jak
ustavni soudy uvedly, zavazky vyplyvajici ze socidlnich prav jsou velmi nakladné, proto-
ze zpravidla vyzaduji dlouhodobou statni finan¢ni podporu. Na druhé stran¢ narodni
ckonomiky jsou nestdlé a pifjmy z dani a dalsich zdroju jsou z dlouhodobého hlediska
obtizné predpovéditelné. Proto je lépe mit flexibilni upravu socidlnich prav zalozenou
na bézném zakonodarstvi.”” Regulaci socidlnich prav formou zikont je prosté zajisténa
lepsi pfizpusobivost zakonodarstvi na moznosti ekonomiky a spole¢nosti.”

Navzdory vSemu co bylo uvedeno, Ize opatrnost tstavodarcu k socialni politice interpre-
tovat pozitivne. Pro Evropské staty totiz neexistuje-li rozumna alternativa k socidlni de-
mokracii (ve smyslu kombinace demokratické formy vlady a koncepce socidlniho statu)
a jejf udrzeni je klicové pro preziti Evropy, jak ji dnes zname, jisté se opatrnost v ustavni
roviné vyplati. Zvlasté jsme-li na prahu demografické krize, cemuz se véechny statistické
ukazatele zdaji stale vice nasvédcovat.

79 Srov. rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1996, sp. zn. PL US 35/95, publikované
v Sb. n. u. US, ro¢. 5, rozhodnuti & 64, s. 487. Dale té2 Ustavni soud rozhodnuti z 25. prosince 2003,
sp. zn. 1. US 504/03, publikované ve Sb. n. u. US, roé. 31, rozhodnuti & 138, s. 227. Tenty? pistup sledo-
val Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 69/95 — 21. Srov. nalez $panélského
Ustavniho soudu sp. zn. STC 238/2002.

80 K stejnym duasledkim v némeckém tdstavnim pravu srov. SCHULTE, B. Institutional Framework, 1.egal
Instruments and Legal Technigues Relating to the Promotion of Access to Social Security to Non-Citizens, s. 111.
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Novy postup EU pro posileni pravniho statu

EU Framework to Strengthen the Rule of Law

David Sehnalek™

Abstrakt

Clinek pojednavd o novém postupu Evropské unie pro posileni prdavnibo stitn. Tento nové navrhovany me-
chanismus je nejprve srovndvin s jinymi dosavadnimi mechanismy pro prosazovani unijniho prava. Zkon-
man_je pritom jak 3 pobledu pravnibo, tak i politického. Problém totiz spolivi ve skutecnosti, Se postup
navrieny Komisi miige vyiistit v dalsi presun kompetenci 3 clenskych stitii na Evropskon unii. Nadlfo,
gdvainé a politicky citlivé spory by dle Komise mély byt rozhodovany Komisi samou, tedy organem poli-
tickym, a proto nesoudnim. Argumenty, ge navrhovany mechanismus prispiva k pravni jistoté denskych
stati, nejson spravné. Navrhovany postup totis neobjasiuje pravidla stavajics, ale roxsirnje dosab Gnnosti
Evropské unie o nové oblasti.

Klicova slova
Pravni stat; 1izent pro porusent povinnosti; Komise; infringement.

Abstract

The article describes and analyzes new EU framework to strengthen the rule of Law. This mechanisn is
compared to the other current infringement proceedings. Iegal as well as political question are addressed. The
problem is that the Commission proposal may canse a de facto shift in competences that have been transferred
to the European Union. In addition to that, the Commission, as a political organ, shall not solve problems
of judicial character. The mechanism also does not contribute to the legal certainty and probibition of ar-
bitrariness of the executive powers since it does not clarify existing rules, but rather extends them beyond
the original intention of Member states.
Keywords

Rule of Law; Enforcement Procedures; Commission; Infringement.

1 Uvod

Evropska unie je mezinarodni organizaci vybavenou vcelku efektivnimi nastroji prosa-
zovani prava vudi jejim ¢lenskym statim. Zakladni mechanismus prosazovani unijniho
prava obsazeny v ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU (déle jen ,,SFEU®) je v tuzemské
literatufe dobfe uchopen a popsan kvalitné a podrobné ve vSech zakladnich ucebni-
cich unijntho prava. Vedle tohoto mechanismu vsak existuji dalsi, specifické postupy
prosazovani unijniho prava, které jiz zpravidla pro svij relativné omezeny vyznam stoji

* JUDr. David Sehndlek, Ph.D., odborny asistent, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno / assistant professor, Department of International and European
Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / orcid.org/0000-0001-8763-7570 /
E-mail: davy@mail.muni.cz
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stranou hlavni pozornosti odborné literatury.' Jednim z nich je i postup upraveny v ¢lan-
ku 7 Smlouvy o EU (dale jen ,,SEU®), jehoz ucelem je zajisténi ochrany zakladnich
prav a svobod definovanych ¢lankem 2 SEU. Tento institut dosud nebyl ve své relativné
kratké historii pouzit? Jeho vyznam pfesto stoupd, a to z davodu politického vyvoje
v fadé clenskych statd. Ten se totiz za¢ina velmi vyrazné rozriznovat v zavislosti na tom,
jakym vyzvam ta kterd zemé celi a pfedstavam jejich obc¢ant a politické reprezentace
o jejich vhodném feseni. Vznikaji vice ¢i méné odivodnéné pochybnosti o tom, nakolik
jsou urcité postupy organu ¢lenskych statd, které sice mohou byt disledkem formalné
demokratickych procest v téchto statech, skutecné v souladu s vnitrostatnim i unijnim
pojetim pravniho statu.’ Vzristd tak snaha fesit sporné situace nejen uvnitt danych stata,
ale i prostfednictvim vnéjsich mechanismu, tedy téz na urovni Evropské unie. Za této
situace Komise pfipravila iniciativu, ktera by méla vést k nastaveni procesu administ-
rativnfho feseni situaci vécné spadajicich pod clanek 7 SEU. V souvislosti s aktualnim
politickym dénim po volbach v roce 2015 v Polsku se oteviela debata, zda mechanis-
mus obsazeny v ¢lanku 7 SEU aktivovat a do déni v Polsku zasihnout.* Cilem tohoto
clanku je prozkoumat postup vyuziti ¢lanku 7 SEU navrzeny Komisi (dale téz ,,postup
EU pro posileni pravniho statu®) a identifikovat slabiny ji zvolen¢ho fesen.

2 Piedstaveni jednotlivych mechanismu
prosazovani prava v Evropské unii

Nez se pustime do vlastnf analyzy postupu EU pro posileni pravniho statu, bude vhodné
piedstavit téz pravn{ a politické souvislosti zkoumaného problému. V primarnim pravu

1 Nikoliv jiz stranou zajmu odborné pravnické vefejnosti viibec. K problematice pravniho statu se kona-
la dne 31. fijna 2014 konference PRAVNI STAT A MECHANISMY JEHO OCHRANY V EVRO-
PE CESKA PERSPEKTIVA, kterd byla pofadéna Pravnickou fakultou v Praze ve spolupréci se Sekef
pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR.

2 Zaveden byl Amsterodamskou smlouvou, v platnost tedy vstoupil v roce 1999.

3 Zasada pravniho statu by méla zarucovat, ze veskeré vefejné pravomoci budou vykonavany v mezich
stanovenych pravem, v souladu s hodnotami demokracie, zakladnich prav a svobod a pod kontro-
lou nezavislych a nestrannych soudu. Pojeti se mezi clenskymi staty muze lisit, zaklad je ale spole¢ny.
Na urovni Evropské unie je s pojetim pravniho stitu tzce spojena fada hodnot a norem. Patif mezi né
zakonnost, kterd pfedpoklada priahledny, odpovedny, demokraticky a pluralisticky proces pfijimani za-
kont; pravni jistotu; zakaz svévole vykonné moci; nezavislé a nestranné soudy; ucinny soudni pfezkum
zahrnujici respekt k zdkladnim pravim; a rovnost pred zédkonem. Viz SDELENI KOMISE EVROP-
SKEMU PARLAMENTU A RADE Novy postup EU pro posileni pravaiho statu /* COM/2014/0158
final */ odst. 2. [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex:52014DC0158

4 Polsko pfitom nenf jedinym statem, kde byla otazka moznosti zasahu ze strany Evropské unie pro mozné
poruseni hodnot pravniho statu zvazovana. Dalsimi staty bylo Rakousko, Francie, Rumunsko a Madar-
sko. Viz Article 7 TEU: A Mechanism To Protect EU Values Law [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné
z: http:/ /epthinktank.cu/2013/10/07 /article-7-teu-a-mechanism-to-protect-cu-values/
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Evropské unie lze v tuto chvili identifikovat tfi mechanismy prosazovani prava® vaci
clenskym statim.

Zakladnim a obecnym postupem prosazovani unijnfho prava je postup definovany
v clancich 258 a 259 SFEU. Vécné lze tento postup pouzit proti ¢lenskému statu v pii-
padé poruseni jakékoliv ,povinnost|i), kterd pro néj e Smiluv vyphjva,’ samoziejmé pokud
Smlouvy nestanovi jinak. Charakteristicky je tim, Ze je standardné dvoufazovy, piedpo-
klada totiz nejdifve spravni fizenf vedené proti dot¢enému clenskému statu ze strany
Komise a teprve nasledni soudni fizenf pred Soudnim dvorem EU. Tento ¢asové naroc-
ny mechanismus je v nékolika pfipadech stanovenych Smlouvami modifikovan a zjed-
nodusen vynechanim spravniho fizeni, kdy spornd zalezitost muze byt Soudnimu dvoru
predlozena piimo.” Na tato ustanoveni navazuje uprava obsazena v ¢lanku 260 SFEU,
kterd Soudnimu dvoru umozmuje clenské staty postihnout sankef finanéni povahy.®

Druhy postup je upraven ¢lankem 126 SFEU a tyka se vécné velmi omezeného okruhu
sporu zaptic¢inénych porusenim pravidel rozpoctové odpovednosti. I zde je vyznamna
role Komise, coz je tomuto postupu spolecné s postupem obecnym. Vlastni feseni spo-
rt ale bylo svéfeno Radé. Rozdil je tedy zasadni. Rada nenf nadstatnim organem, nema
téz nezavislé a nestranné postaveni. A kone¢né nenf organem soudnim. Mechanismus
ma proto koncepéné mezivladni charakter, je politicky, ¢emuz ostatné odpovida i praxe
jeho (ne)uplatinovani.

Tteti postup je jiz zminény postup pro posileni pravniho statu upraveny v ¢lanku 7 SEU.
Veéene se dotyka pouze situace, kdy se ¢lensky stat dopusti zavazného poruseni clanku 2
SEU. Toto ustanoveni identifikuje zakladni hodnoty sdilené clenskymi staty a stanovi,
ze je Unie na téchto hodnotach zalozena. Zde nam tedy vystupuje do popiedi prvni za-
sadni znak postupu dle ¢lanku 7 SEU, ktery je zcela odlisny od ostatnich vyse popsanych

5 Pojem ,,pravo® bez bliz§tho ziZeni na pravo unijni zde byl pouZit zcela zimérné z divoda, které budou
vysvétleny dale v textu.

6 Viz clanek 258 odstavec 1 SFEU a obdobné téZ clanek 259 odstavec 1SFEU.

7 Napf. v piipade veifejnych podpor dle clanku 108 odstavee 2 SFEU, dale v ptipadé stanoveném v ¢lanku
348 SFEU, tedy v zlezitostech, jez by mohly byt oznaceny jako zneuZiti nastroji ochrany narodni bez-
pecnosti a dle ¢lanku 114 SFEU v piipadé zneuziti pravomoci ¢lenského statu zavést vnitrostatni pred-
pisy odchylujici se od feseni harmonizovaného Evropskou unif nastrojem pfijatym na pravnim zakladu
clanku 114 SFEU.

8 Podrobny rozbor viz napt. DASHWOOD, A. a R. WHITE. Enforcement Actions Under Articles 169
and 170 EEC. European Law Review. Ro¢. 1989, ¢. 14. s. 388—411.

9 Dle tohoto ustanoveni plati, Ze: ,, Unie je zaloZena na hodnotic ricty k lidské dristojnosti, svobody, demofkracie,
rovnosts, praviiho stdtu a dodrgovani lidskych prav, vietné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clen-
skym stdtim ve spolecnosti vyznalujici se pluralismen, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosts, solidariton
a rovnosti Zen a mui. 2. obsahu citovaného clanku vyplyva, ze jeho vécny dosah je $irdi, nez by se na prvni
pohled z oznaceni zkoumaného mechanismu mohlo zdat. V rimci postupu pro posileni pravniho statu
totiz mohou byt prosazovany veskeré hodnoty v ¢lanku 7 SEU uvedené, a tedy ne jen samotny pravai
stat.
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postupti. Ty umoznuji prosazovat unijni pravo vytvofené clenskymi staty nebo piijaté
v oblastech pfenesenych pravomoci, a to v ramci pravomoci Evropské unie. Mechanis-
mus clanku 7 SEU naproti tomu slouzi k prosazovani hodnot uplatnovanych horizontalné,
v ramci jakékoliv ¢innosti ¢lenského statu. Tedy i mimo oblast pravomoci Evropské unie.

Blizsi pohled na clanek 7 SEU ukazuje, ze uvedené ustanoveni ve skute¢nosti upravu-
je dvé procedury. Vécné se obé dotykaji téhoz, tedy zavazného poruseni hodnot sta-
novenych clankem 2 SEU. Procedura prvnf ale slouzi jako nastroj pfedbézné ochrany,
tj. uplatni se v piipadé, ze k zavaznému poruseni jest¢ nedoslo, zatimco druhad je vyuzi-
telnd v pfipadé kdy k zavaznému poruseni jiz doslo a toto trva. Moznost pfedbézné reak-
ce jeste predtim, nez k poruseni dojde, pfedstavuje druhou zasadn{ odlisnost od vyse po-
psanych mechanismu, v jejichZ ptipadé se kontrolni mechanismy aktivuji teprve ex post.
Ttetl zasadn{ odlisnost spociva v subjektech zapojenych do feseni ptipadného poruseni
hodnot stanovenych clankem 2 SEU. Procedura pifedbézné ochrany mtize byt iniciovana
nejen tradicni Komisf a clenskymi staty, ale téz Evropskym patlamentem a pravomoc
rozhodovat byla svéfena Radé. Procedura druha muze byt iniciovana tradicné clensky-
mi staty nebo Komisi, rozhodovan{ ale bylo ur¢eno Evropské radé. Role Evropského
parlamentu je v tomto pfipadé odlisnd, jeho souhlas je totiz nezbytnym pfedpokladem
pro nasledné piijeti rozhodnuti.

Ctvrta zasadni odli$nost spociva v roli Komise. Spole¢na je sice jeji iniciaéni pravomoc.
Ona je klicovym organem, ktery zahajuje vlastnf fazi feSen{ sporu jinym k tomu uréenym
organem, tedy Soudnim dvorem, Radou nebo Evropskou radou. Rozdilnd je ale tprava
jejtho postupu pred vyuzitim této pravomoci. Prvni dva mechanismy pfimo v primarnim
pravu zduraznuji roli Komise jako organu, ktery ma clenské staty nejen hlidat a kontro-
lovat, ale také v pifpade zjisteni problému usilovat o zajistén{ napravy jeste pred vlastnim
tesenim sporu. Clanek 7 SEU naproti tomu takovou roli Komisi nepfiznava.

3 Novy postup EU pro posileni pravniho statu — pravni analyza

Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 7 SEU neupravuje fazi, ktera je v pifpadé fizeni pro po-
ruseni povinnosti upravenému v ¢lancich 258 az 260 oznacovana jako spravni f{zeni
a ktera pfedchazi fizeni soudnimu. Komise této moznosti aktivné vyuzila a vypracova-
la sdéleni,' ve kterém navrhla moznou regulaci postupu, ktery by principialné zname-
nal predstaveni mechanismti znamych z f{zeni pro poruseni povinnosti dle clanki 258
a 259 SFEU i do oblasti pokryté ¢lankem 7 SEU. Ve zkratce - Komise pfedpoklada,
ze by s clenskym statem, ktery porusuje hodnoty zakotvené v clanku 2 SEU, vedla ne-
formalni fizeni, jez by zahrnovalo tfi dil¢i kroky. V prvnim by Komise posuzovala dany

10 Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii: Respektovani
a podpora hodnot, na kterych je Unie zalozena (IKOM(2003) 606 v kone¢ném znéni ze dne 15. fijna
2003).
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stat, pokud by toto nebylo dostatecné, pak ve druhém kroku by dany stat vyzyvala k za-
jisténi napravy s tim, ze by mohla poskytnout i pokyny smétujici ke konkrétnimu feseni.
Ve tfetim kroku by bylo provadéno sledovani daného statu za dcelem zhodnoceni, zda
byla zajisténa naprava. V pifpadé, ze by tomu tak nebylo, by mohl nasledovat postup
kodifikovany ¢lankem 7 SEU.

Postup byl popsan zkracené, nicméné podstata byla vystizena a pro dalsi rozbor podrobné;j-
§i popis neni nutny." Pfejdéme proto k vlastni pravni analyze postupu navrzeného Komisi.
V prvé fade je nutné zduraznit, Ze navrzeny mechanismus, i kdyby byl uplatfiovan, neni
pravne zavazny. Sdéleni neni pramenem prava a Evropské unii chybi v soucasné dob¢
pravomoc, ktera by jf umoznila pfedpis tohoto druhu pfijmout. Potazmo i sama Komise
nemuze pfijmout pravné zavazny akt regulujici takovou problematiku. Vyslovny pravni
zaklad pro takovy postup ve Smlouvach chybi. Vyuziti ¢lanku 352 SFEU potom nepfi-
chazi v tvahu, jelikoz toto ustanovent je sice obecné povahy, ale tyka se vyhradné situaci,
kdy Unie ma Smlouvami definovany cil, tento cil je vécné podfaditelny pod nékterou
z politik, ktera mus{ byt opét Smlouvami upravena a teprve pak je mozné, chybi-li jiné

ustanoveni zaklddajici legislativai pravomoc, dany akt pfijmout.'”

Ochrana hodnot definovanych clankem 2 SEU v ¢lenskych statech neni cllem Evropské
unie. Nen{ sice pochyb, Ze tyto hodnoty pro Unii jsou vyznamné, a to i ve vztahu k clen-
skym statdm. Jejich dodrzovani je ostatné pfedpokladem ¢lenstvi v Evropské unii.”
Evropska unie ale nebyla zaloZena jako lidskopravni mezinarodn{ organizace typu Rady
Evropy. Clanek 7 proto neni mozné chapat jako ustanovent, které by Evropskou unii
mélo agendou k Radé Evropy pfiblizovat, ale spise jako svého druhu pojistku pfed ne-
pfedvidanou zménou politické situace v nékterém z clenskych statu.

Jak uz bylo uvedeno, dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU je pfedpokladem
clenstvi v Evropské unii. Nadto, fada politik a ¢innosti Evropské unie je piimo prova-
déna clenskymi staty a jejich organy, zcela zietelné je to v oblasti soudniho prosazovani
prava, které piimo funkéné zavisi na narodnich soudnich soustavach. Demokratické fun-
govani clenského statu a zachovavani zasad fungovani pravaniho statu je proto conditio
sine qua non fadného fungovani Evropské unie v tomto staté. Dodrzovani téchto hod-
not je tedy povinnosti nejen pii vstupu, ale mélo by mit pretrvavajici charakter po celou
dobu clenstvi v Evropské unii.

11V piipadé zdjmu o podrobn¢jsi informace viz COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL. A new EU Framework to strengthen
the Rule of Law [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/ effective-justice/
files/com_2014_158_en.pdf

12 Clanck 352 SFEU je nepravdépodobnym pravnim zikladem i z hlediska faktického. Pfedpoklada totiz
jednomyslny souhlas vSech ¢lenskych stata. Ten je u ndmi zkoumaného problému tézko predstavitelny.

13 Viz ¢lanek 49 SEU.



196 CPVP, roénik XXIV, 2/2016 Clanky

Unie sama, jakoz i clenské staty nemaji zadné nastroje, jak clensky stat ze svého stie-
du ,,umravnit” v pifpad¢, kdy tento stat prestal tyto hodnoty respektovat. Vylouceni
z Unie neni pravné mozné a nelze predpokladat, ze porusujici stat bude mit zajem sam
dobrovolné z Unie vystoupit. Typicky federaln{ feseni situace ingerenci federalni moci
za doc¢asného nahrazeni moci statni'* pak nepfichazi v Gvahu nejen pravné, ale i fakticky
a politicky. Mechanismus clanku 7 SEU proto miize byt nahlizen jako jediny prostfedek
ochrany v situaci tohoto druhu. Je to prostfedek ultimatni, pfesto relativné neskodny,
ne vsak bezzuby. Jeho vyznam spociva jiz v jeho existenci a jeho sila bude zfetelnd
v roviné politické. Ostatné, i fizeni pro poruseni povinnosti az do Maastrichtské smlou-
vy nebylo zavrseno moznostl trestani statu a pfesto bylo relativné uc¢innym nastrojem
prosazovani prava.'” Mechanismus obsazeny v ¢lanku 7 jiz jen z tohoto srovnani vychazi
lépe, neb sankci v podobé omezenti ¢lenskych prav znd.'®

Komisf navrzené feseni ma perspektivu stat se vyznamnym politickym nastrojem prosa-
zovani prava v ¢lenskych statech piimo Evropskou unii. Politické hledisko pfitom nelze
podcefiovat. Statistiky totiz prokazuji jeho efektivitu v praxi.'” Za povsimnuti proto stoji
fakt, ze podle ¢lanku 7 SEU maji v roviné iniciacni Komise, ¢lenské staty a v dosahu
predbézné kontroly téz Evropsky parlament rovné postaveni. Zavedenim a akceptaci
iniciaéniho postupu se toto rovné postaveni méni vjrazné ve prospéch Komise. Uplné
vylouceni ostatnich subjektt s aktivni legitimaci ve prospéch Komise napf. s poukazem
na estoppel sice s ohledem na jasnou kodifikaci jejich postaveni v pravu primarnim ne-
pfichazi v uvahu. Nebezpeci smérem do budoucna, kdy by nové nastaveny fakticky stav
mohl byt v primarnim pravu kodifikovan, ale nelze podcenovat. Nebylo by to ostatné
v historii Evropské unie poprvé.'

14 Srov. napt. KREPELKA, F. Prenas, doprovod a zohlednéni evropského priva éeskym pravem. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita - Pravnicka fakulta, 2010, s. 35, 125 s. Acta Universitatis Brunensis Turidica ¢. 364.
ISBN 978-80-210-5066-2.

15 Uvedené tvrzeni samoziejmé neplati absolutné. K problémtm, které s tehdejsi nastavenim fizeni pro po-
ruseni povinnosti byly spojeny viz napt. WAGENBAUR, R. How to Improve Compliance with Europe-
an Community Legislation and the Judgments of the European Court of Justice, 19 Fordham International
Law Jonrnal (1995-1990), s. 939 a nasl.

16 Na stran¢ druhé nelze pfecenovat ani vyznam a odstrasujici efekt pokut uklidanych dle ¢lanku 260
SFEU. Viz napt. WENNERAS, P. Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: Alive, but
not kicking?* (2012) 49 Common Market Law Review, Issue 1, s. 145-175.

17 Statistickd data ukazuji, Ze Komise je statisticky pomérné Gspésna v prosazovani prava vaci clenskym
statim. Naprava je Casto zajiSténa jiz ve fazi spravnfho fizeni, to znamena ze strany clenského statu
dobrovolné, bez existence zavazného rozhodnuti, kterym by povinnost zjednani napravy byla uloZena.
Politickou rovinu prosazovani unijniho prava proto nelze podcenovat. Viz Kontrola uplatiiovani prava
Unie: Vyrocni zprava za rok 2014: Komise [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
atwork/applying-cu-law/docs/annual_report_32/com_2015_329_cs.pdf, s. 16.

18 Soudni dvar EU jiz dovodil aktivni legitimaci Evropské parlamentu v situaci, kdy tato nebyla pfiznana
Smlouvou o zalozen{ Evropského hospodatského spolecenstvi, coz nasledné¢ vedlo ke zméné dotcené
Gpravy Maastrichtskou smlouvou. Clenské stity v tomto ptipadé jen nasledovaly legislativni vivoj, ktery
probéhl v podstaté samovolné na komunitirni drovni. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ifjna 1991.
Evropsky patlament proti Rad¢ Evropskych spolecenstvi. Véc C-70/88.
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Absence upravy zvlastnich pravomoci Komise, které by ji umoznovaly postup podobny
tomu pfedvidanému clanky 126, 258 a 259 SFEU muze byt vaimana dvojim zpasobem.
Jednak mohla byt zamérna, kdy ¢lenské staty pii koncipovani tohoto mechanismu ne-
hodlaly prespiili§ posilovat nadstatni charakter této procedury zvyraznovanim role or-
ganu zcela typicky nadstatni povahy. Druhy pfistup je patrny z obsahu sdé¢leni Komise.
Ta tuto absenci vaima jako problematickou mezeru, ktera musi byt vhodné vyplnéna,”
a to nejlépe zptisobem, ktery sama navrhuje.

Je asi pochopitelné, ze Komise k problému pfistupuje jako k piflezitosti, zvlast’ ma-li
to byt prilezitost posilit své postaveni a pravomoci. Véc ma vsak i pravn{ rozmér. Obé
Smlouvy v fadé ustanoven{ at’ uz preambule ¢i jednotlivych ¢lanku zduraznuji prin-
cip svéfenych pravomoci.” S lehkou ironif fe¢eno - mnozstvi odkazi na tento princip
uz tézko lze povazovat za nahodu. Za dané situace vyslovna uprava urcitého postupu
a pravomoci Komise v fizenich podle ¢lanka 126, 258 a 259 SFEU a absence této Gpra-
vy v ¢l. 7 naznacuje, ze vuali ¢lenskych statd bylo Komisi takovou pravomoc nesvéfit.
Piipadné dovozeni takové pravomoci samotnou Unii postrada oporu ve Smlouvach
a je v rozporu s principem svéfenych pravomoci. Resenim by proto mohla byt pouze
zména téchto smluv a vyslovné zakotveni této nové pravomoci, ¢i alespon pravnfho
zakladu pro apravu jejtho postupu sekundarnim pravem.

Funkénost navrhovaného mechanismu je sporna i z jiného davodu. Evropska unie
ma ¢lankem 4 SEU stanovenou povinnost ctit narodnf identitu clenskych stata. Narod-
nf identita zahrnuje mimo jiné téz politicky a Gstavni systém daného clenského a jejich
organizaci. Vyklad uvedeného ustanoveni pfitom dosud neni plné ustilen.”’ Dovozovat
z n¢j nicméné lze existenci dvou pifstupu ¢lenskych stath k zakladnim otazkam pojeti
pravniho statu. Téch, které jsou spolecné vsem ostatnim clenskym statim a téch, které
takovyto obecny charakter nemaji. Je dale zjevné, Ze toto ustanoveni pfedstavuje limit
¢innosti Komise i pfi uplatnovani postupu EU pfi prosazovani pravniho statu. Zvladne
vs$ak tento ufednicky organ spravné vyhodnocovat pravni problémy, které jsou nejlépe
kvalifikovany fesit narodn{ ustavn{ soudy a Soudni dvar EU?

Dalsim problematickym aspektem je pfedstava Komise o jeji roli. Sdéleni naznacuje,
ze jeji angazma ma byt $irs{ a pfesahovat pouhé zjisteni, zda doslo k poruseni, ¢i nikoliv.
Komise dokonce pfedpoklada, ze by clensky stat od ni dostal urcity navod k fesen{ (ji sa-

19 Viz COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND THE COUNCIL. A new EU Framework to strengthen the Rule of Law [online]. [cit. 2016-01-23].
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/ effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf, s. 2 a nasl.

20 Viz preambule Smlouvy o EU, ¢lanek 3 odstavec 6, ¢lanek 4 odstavec 1 a ¢lanek 5 odstavee 1 a 2 téze
smlouvy, dale téz clanek 7 SFEU.

21 Srov. MOLEK, P. Materidlni obnisko ristavy: véiny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 246 a nasl., 285 s. Edice Scientia 488. ISBN 978-80-210-7435-4.
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mou identifikovaného) problému.” To je pfitom mimotfadné¢ dilezité. Dtavoda je hned
né¢kolik. Jednak je to totiz problém z hlediska interpretace obsahu hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU. Soudni dvir k tomu nema podle stavajici dpravy pravomoc. Komise
je zase organem, ktery nemd povahu soudu. Komisi navrzeny postup tedy pfedpoklada,
ze spravni organ bude interpretovat jedno z ustanoveni Smluv a sméfovat ¢lensky stat
k feseni, které Komise sama poklada za spravné. Z prostého zalobce se do urcité miry
jednani statu je v souladu s clankem 2 SEU a jaké jiz nikoliv. Méni se tim vyklad ¢lanku 7
SEU, ktery Komisi definuje jen jako jednoho z moznych ,,zalobcti, tedy jako organ bez
vlastni rozhodovaci pravomoci.”

Krom vyse uvedeného pravniho hlediska je nezanedbatelné téz hledisko politické. Bylo
by optimistické v tento cas tvrdit, ze Unie funguje jak ma a Ze clenské staty jsou bezvy-
hradné pfesvédceny o smysluplnosti a spravnosti jednani jejich organt. Dalsi angazma
a zasah do zalezitost tradicné staty povazovanych za vnitini pak je jen pfilévanim oleje
do ohné odporu vuci projektu evropské integrace. To za stavu, kdy to neni nezbytné
nutné, jelikoz na mezinarodn{ Grovni jiz existujf vhodné mechanismy feseni problému
napf. v ramci Rady Evropy,® ¢i tyto problémy lze fesit i nadéle tradi¢né, tedy diploma-
tickou cestou.

Dalsi problém souvisi s nastavenim hranice, ktera musi byt pfekrocena pro aktivaci me-
chanismu v ¢lanku 7 SEU. Komise ve své sdéleni jasné a zfetelné pfipomina, ze ,,/m/echa-
nismus prevence podle &l. 7 odst. 1 SEU vsak miige byt aktivovin pouze v pripade ,,zrejmého nebezpeci
zdvainébo poruseni* a mechanisnus sankel podle . 7 odst. 2 SEU pouze v pripade , zdavazného
a trvajicibo poruseni* hodnot nvedenych v clankn 2 SEU ze strany denského statu. Hranice pro akti-
vaci obou mechanismii Hankn 7 SEU json velmi vysoké a diiraziiuji, Ze [ze tyto mechanismy ponsit
pousge jako postedni mognost.** Uvadi dale, ze ,,[pJosledni vyvoj v nékteryeh denskych statech nkd-
zal, Ze tyto mechanismy nejson v¢dy vhodné pro rychlon reakci na obhrogent pravniho statn v denskénm

€25

statn.*> Jinymi slovy, Komise si je védoma, ze mechanismus pfedvidany ¢lankem 7 SEU
je skutecné krajnim a vyjimecnym prostifedkem. Pifpadné uplatiiovani postupu navrze-
ného Komisi v jejim sdéleni by vsak vedlo k faktickému rozsifeni tohoto mechanismu
i na situace, které pfisnym podminkam aplikace clanku 7 SEU nevyhovuji. Domnfvame

se nicméné, ze by to bylo ve zjevném rozporu s ucelem a smyslem tohoto ustanoveni.

22 Viz COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND THE COUNCIL. A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, s. 8.

23 'V tomto ohledu spociva téz odlisnost od fizenf upraveného v ¢lancich 126, 258 a 259SFEU. Podle téchto
ustanoveni totiz Komise nenf jen prostym ,,zalobcem®, ale je ji svéfen tkol stat vést k napravé. Nic tako-
vého v ¢lanku 7 SEU neni, novy postup to ale mize zménit.

24 Viz clanek 8 Statutu Rady Evropy.

25 Viz SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Novy postup EU pro posileni
pravaiho stitu /* COM/2014/0158 final */ [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://eut-lex.euro-
pa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52014DC0158.
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4 Doktrinalni aspekty

Jak je uz pro Evropskou unii typické, v oduvodnéni postupu Komise chybi byt jen
zminka o doktrinalnim pifstupu k jf adresovanému problému. Zdavodnéni ptijet! Gpravy
se omezuje jen na jiz zminéné konstatovani absence vhodného feseni, dale je zduraz-
néna vyjimecnost a ,,sila“ mechanismu dle ¢lanku 7 SEU* a tedy potfebnost feseni pfi-
meétencijsiho, jakoz 1 fakt, ze to byly prave ¢lenské staty, kdo Komisi o pifpravu nového
postupu pozadal.”’ To ve jsou vSak pouze politické argumenty sledujici vyhradné fak-
tické hledisko.

K problému je ov§em nutné pfistoupit koncepéné. V oblasti, kde je uplatiiovana nadstat-
nf metoda regulace a kde zaroven doslo k pfenosu pravomoci, 1ze pochopit téz existenci
pravomoci urcovat clenskym statim jejich povinnosti a rozhodovat na nadstatni rovni
o ptipadnych porusenich. Mimo oblast prava Evropské unie, a v pifpadé¢ mechanismu
dle ¢lanku 7 SEU se mimo regulovanou oblast skute¢né ocitnout mizeme, je ovsem ja-
kékoliv unijnf ,,peskovani* politicky a pravné problematické. Staty clenstvim v Evropské
unii neztraceji zcela svou suverenitu, coz nutné znamena, ze vnitini véci zustavaji jejich
zédlezitostl. Vnitini véci pak z pohledu Evropskou unie zahrnuji vse, co clenské staty
na Unii Smlouvami nepfenesly. V nasem piipadé je tedy podstatné, odkud Evropska
unie dovozuje svou legitimitu a jak je definovan jejf vztah k ¢lenskym statam.

V piipadech mimo pravomoc Evropské unie, které se tykaji poruseni hodnot, jez se do-
tykaji takika cele pouze a jenom daného statu a pouze okrajoveé nebo vibec zasahuji
do zalezitosti evropské integrace, by politickd reprezentace takového statu méla nést
duasledky takového svého jednani, jez je v rozporu se zasadami pravnifho statu, v prvé
fadé uvnitf tohoto statu, podle jeho vnitrostatniho prava a politicky ve vztahu k jeho ob-
¢anum. Evropska unie svou legitimitu odvozuje od obc¢ant ¢lenskych statd a od téchto
statt samotnych. Z pohledu statt pak i nadale plati, Ze jsou to staty, kdo je panem Smluv
a tedy v konecném a krajnim duisledku i Evropské unie. Z tohoto thlu pohledu se akti-
vity Komise jevi jako nepfijatelné.

Ptijmeme-li piistup federalisticky, pak vyse uvedené neplati. Pro federace je charakteri-
stické prosazovani vlastniho prava vaci dil¢im statm, a to i v roviné dstavni. Stanove-
nf urcitych hodnot a jejich vymezen{ zptisobem, ktery je Komisi dovozovan ve vztahu

26 Samotné sdéleni hovoif ve vztahu k ¢lanku 7 SEU o ,,jaderné alternative®. Je to termin, ktery lze nalézt
i v odborné literatufe, viz napt. KOCHENOV, D. a L. PECH Upholding the Rule of Law in the EU:
On the Commission’s ‘Pre-Article 7 Procedure’ as a Timid Step in the Right Direction. EUI Working
Paper RSCAS 2015/24. ISSN 1028-3625 [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://cadmus.cui.cu/
bitstream/handle/1814/35437 /RSCAS_2015_24.pdf?sequence=3

27 Navrh iniciujici diskuzi tykajici se dlohy Evropské unie pii ochrané lidskych prav a pravniho statu pfisel
ze strany ministra zahrani¢nich véci Némecka, Danska, Finska a Nizozemska v roce 2003. Viz DURI-
CA, J. Podkladovy materidl pro konferenci ,,Prdavni stit a mechanismy jeho ochrany v Evropé: leskd perspektiva®, kierd
se konala na pragské Pravnické fakulté 31. 1jjna 2014 [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: https://www.
euroskop.cz/9047 /24848 / clanck/analyza-novy-ramec-cu-pro-posileni-pravniho-statu/
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k clanku 2 SEU, takovyto ustavni charakter ma. Federalni ustava byva nadfazena stat-
nimu pravu a podle toho je téz piimo federalnimi organy uplatnovana. V mechanismu
obsazeném v clanku 7 SEU zarodky tohoto federalnfho ustavniho pfistupu mizeme
spatfovat. Komise svou iniciativou toto federalni konstitucionalni pojeti dale rozsifuje
nad soucasny pravni rimec dany Smlouvami. S ohledem na charakter Evropské unie,
s ohledem na odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, s ohledem na fakt, ze panem
Smluv jsou i naddle ¢lenské staty, tento piistup odmitaime jako aktivisticky. Tomuto fe-
Seni ostatné nesvédel ani mozné odvozovani jeji legitimity od lidu. Obcané clenskych
statd se totiz i nadale primarné identifikuji se svymi staty a pfima politicka vazba mezi
obc¢anem a Evropskou unii dosud fakticky nevznikla.

Dalsim problémem je posun v hodnoceni a feseni piipadného poruseni. Stavajici stav
je totiz takovy, ze hlavni rozhodovaci slovo ma Rada nebo Evropska rada. Rozhodovani
je tedy vedeno na urovni sob¢ rovnych, tedy mezi ¢lenskymi staty. Jejich piistup k feseni
problému bude odlisny od pfistupu organt Komise. Lze predpokladat stejnou motiva-
ci a stejné zapojent, jako v piipadé jinych poruseni smluv, jimiz jsou tyto staty vazany.
Motiv fesit problém tak budou mit nejspise az teprve tehdy, az budou porusenim jiného
statu osobné dotceny. Tato skute¢nost mimochodem plné reflektuje pfetrvavajici suve-
renitu ¢lenskych statd, kterd mozna byla omezena, ale ne odstranéna.

Sir$fim zapojenim organti Evropské unie, zvlast’ pokud by si skute¢né osobovaly té
pravo udélovat ¢lenskym statim pokyny, jak spravné své vnitini problémy fesit, dojde
k vychyleni v podstaté¢ mechanismu dle ¢lanku 7 SEU. Motivace organa Evropské unie
fesit spory totiz bude odlisnd, od motivace ¢lenskych statd. Tyto organy totiz nebudou
sledovat jen vlastni mnohdy sobecké zajmy vyplyvajici ze vzajemnych smluvnich zavaz-
kd. Nepujde jim jen o prosté dodrzovani prava. Naopak, lze predpokladat mnohem veétsi
zapojeni a podstatné vetsi daraz téz na efektivitu prosazovani prava.”

5 Zavér

Evropskou komisi navrzeny novy postup EU pro posileni pravniho statu pfedstavuje
mechanismus, ktery v zasad¢ pravné neméni, ale pouze dopliiuje mechanismus stavajici
jiz upraveny clankem 7 SEU. Fakticky dopad jiz ale mtze byt zna¢ny, zejména v budouc-
nu. Je totiz zpusobily narusit soucasné vzajemné postaveni clenskych statt a Evropské
unie. Svou povahou pfedstavuje dalsi diléi krok smérem k federativnimu uspofadani
Evropské unie, rozsifuje totiz stavni charakter urcité ¢asti unijniho prava a predpoklada
pouziti tohoto prava i mimo ramec pravomoci Evropské unie. Dopad je samozifejmé
limitovan pravni nezavaznosti tohoto mechanismu, coz se ale v budoucnu muze zménit
tim, ze tento zatim nezavazny postup bude jako jiz vyzkouseny kodifikovan v primarnim

28 MASHAY] J. L. ,,Federal Issues In and About the Court of Justice of the European Communities
(1965). Faculty Scholarship Series. Paper 1163. [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: http://digitalcom-
mons.law.yale.edu/fss_papers/1163, s. 31.
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pravu. I bez kodifikace a bez pravni zavaznosti ale mtze byt t¢innym nastrojem prosa-
zovan{ unijnich pfedstav o pravnim statu svou prostou politickou vahou. V pifpadé¢ jeho
zavedeni vsak stale dot¢enym clenskym statim ztstava prostor pro jeho ignoraci a trva-
nf na uplatiiovani vyhradné postupu, ktery je kodifikovan ¢lankem 7 SEU. Dluzno dodat,
ze piedstavené feseni neni radikalni ani revolucni. Lze si pfedstavit i jiné mechanismy,
které by vedly ke skute¢nému a hmatatelnému omezen{ suverenity clenskych statd a po-
sileni federalniho charakteru Evropské unie, ty by jiz ale vyzadovaly zménu primarniho
prava.” V optimélnim piipadé by pak bylo Zzadouci proceduru upravit tak, aby o poru-
$eni nerozhodovaly organy politické a mezivladni, ale organ soudni jako napf. Soud-
nf dvir EU. Vétsim zapojenim Komise se pfitom stavajici nevyhovujici politicky raz
celého mechanismu jen prohlubuje a zhorsuje. Nelze patrné ani akceptovat argument,
ze by Komisi navrzeny postup naopak mohl pfispét ke snizeni mozné nejistoty clen-
skych stata. Clinek 7 SEU je totiz pomérné obecny, postup je viak popsin dostate¢né
z pohledu pravniho. Obecnéjsi formulace dava prostor pro feseni politické. Resenf navr-
zené Komisi nadto nemuze piispivat k vyssi pravni jistoté clenskych statd, nebot” samu
podstatu, tedy ¢lanek 7 SEU, nijak nekonkretizuje. Naopak, dochazi k rozsifovani postu-
pu Evropské unie o postupy nové, Smlouvou o Evropské unii nepfedvidané. Na zaver
se nabizi otazka, zda by Komise za soucasného stavu, kdy fada predpist Evropského
prava napf. v oblasti ostrahy vnéjsich hranic, ¢i rozpoctové odpovédnosti piestala byt
dodrzovana, ¢i se zcela zhroutila, neméla radéji sméfovat své usili do oblasti, které ji dle
Smluv vécné nalezd, spise nez dile rozsifovat své aktivity.

29 Viz napf. akademickd diskuse k moznosti umoznit jednotlivei odvozované z unijniho obcanstvi pfimo
zalovat na poruseni zakladnich prava a svobod v pfipadé dotceni ¢lanku 2 SEU. Hovofi se o tzv. ,,obra-
ceném solange®. Viz napt. BUGARIC, B. Protecting Democracy and the Rule of Law in the European Union: The
Hungarian Challenge [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné z: SSRN: http://ssrn.com/abstract=2257935.
str. 23.ptipadné téz zde http://www.mpil.de/en/pub/research/areas/law-curopean-union/reverse-so-
lange.cfm. Pfesny popis mozného postupu ze strany jednotlivee 1ze véetné rozboru problému lze nalézt
téZ v publikaci MARTINICO, G.. The Tangled Complexity of the EU Constitutional Process The Fru-
strating Knot of Europe. Abingdon, 2012, s. 156 a nasl.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Ustanoveni o pouziti jinych
pravnich predpisu v dvoustrannych
dohodach o podpore a ochrané
mezinarodnich investic

Provision on Application of other Rules in Bilateral Treaties
on Promotion and Protection of Investments

.o, 0k
Ivan Cisar

Abstrakt
Ustanoveni o pouziti jinyech pravnich predpisii je pravidelné soucasti dvoustrannych sminw o podpore a ochra-
né mezindarodnich investic. 1 kdyZ jde o ustanovent, kterého se investor dovoldvaji jenom ziidka, jejich
snahou je timto ustanovenin odvratit negativni rozhodnuti tkajici sa typictéjsich ustanoveni dvoustrannych
investicnich smiuv. Investori se pokouseji takovato ustanovent vyklddat jako variace na zastiesujici klanznli
nebo dolokn nejryssich vybod. Tento fanek analyzuje interpretaci volenon investori v jednotlivych pripa-

dech a rozhodnuti tribundlu. Cilen je poskytnout viastni interpretaci iiéelu a obsabu takovychto ustanovent.
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V soucasnosti je mezi jednotlivymi staty svéta uzavieno piiblizné 3000 dvoustrannych dohod
o vzajemné podpofe a ochrané investic.' I navzdory této bohaté dvoustranné mezinarodné
pravai regulaci je mozné vysledovat, ze se jisté prvky v téchto smlouvach pravidelné opakuji.
Z oblasti hmotné pravn{ upravy jde zejména o garance nebo standardy spravedlivého
a rovného zachazeni (,,fair and equitable treatment”), plné ochrany a bezpecnosti (,full pro-
tection and security”®) a realizace vyvlastnéni nebo jiného obdobného zasahu do investice
jenom na zakladé zdkona na nediskrimina¢nim zakladé a proti okamzité, odpovidajici
a efektivni nahradé (tzv. Hullova formule)® investoram druhé smluvni strany. Pravidel-
nou soucasti dvoustrannych dohod o ochrané¢ investic byvaji jesté tzv. dolozky narod-
nfho zachazeni (garance poskytnuti zachdzeni investorim ne méné piiznivého nez jaké
je poskytované vlastnim investoram a investicim - ,,zational treatment) a nejvyssich vyhod
(garance poskytnuti zachazeni ne méné piiznivého nez jaké je poskytovano investorim
z tietich statd, mysleno statd, které nejsou smluvnimi stranami predmétné dvoustranné
dohody - ,,70st favoured nation clanse”), jejichz ucelem je srovnani podminek mezi investo-
ry z tfetich statt a domacimi investory v oblasti investic na izemi daného statu.

Pravidelnou soucasti dvoustrannych dohod o vzajemné podpofe a ochrané investic
je 1 procesne pravni problematika, ktera umoznuje investoraim z druhého smluvnfho
statu pfesunout pravni feseni ptipadného sporu z narodnich soudu hostitelského statu
investice na mezinarodni rozhodd¢i tribunal.’ Toto ustanoveni byva povazovano za jednu

1 Konference Organizace spojenych narodd o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD)) eviduje v soucasnosti 2932 uzavfenych dvoustrannych dohod o pod-
pofe a ochrané investic, z kterych je 2286 ucinnych. Viz http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA
[cit 11. 10. 2015].

2 |Ulnder every rule of law and equity, no government is entitled to expropriate private property, for whatever purpose,
without provision _for prompt, adequate and effective payment thereof. Citovano z SORNARAJAH, M. The inter-
national law on_foreign investment. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, xxx, 524 p. ISBN
9780521747653, s. 36. Viz i napi. DOLZER, Rudolf a Christoph SCHREUER. Principles of international
investment law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, xxxvi, 417 s. ISBN 978-0-19-965180-1,
s. 2—4.

3V soucasnosti jde o zasadn¢ standardni soucast téchto dohod. V ceskoslovenské, potazmo ceské praxi
sjednavani téchto dohod miizeme nalézt minimalné poc¢ate¢ni odpor k takovémuto fesent, ktery se opiral
o soudobou teorii mezinarodniho prava a zejména suverenitu statu, na kterou odkazovali zejména soci-
alistické staty. Pfekonani tohoto odporu zpusobila skutecnost, ze dalsf staty (zejména jak bylo uvadéno
v soudobych dokumentech — vyspelé kapitalistické) nebyly ochotny sjednavat takovéto smlouvy bez to-
hoto fesent, coz po vzoru Sovétského svazu uznalo i Ceskoslovensko. Viz napf. Dokument Federalntho
ministerstva financi, & j. 111/1-16.034/88, P¥iloha I1, Zprava pro vladu Ceskoslovenské socialistické re-
publiky o navrhu na sjednéni Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodétskou
unif belgicko-lucemburskou o vzdjemné podpofe a ochrané investic, s. 4-5: ,,1 e vsech dohoddch o vzdjenné
podpore_a_ochrané investic, které dosud uzaviely evropské socialistické staty, je akotven (linek, ktery upravuje resent
1zu.diagondlnich spori se stejnym nebo obdobnym obsabem jako zni nedohodnuty dinek 8 predklidaného ndvrhu dobody.
[...] Sovétskd strana dospéla k zdvérn, Ze dobody o vzdjenmné ochrané investic se nepodar? s kapitalistickymi stity nzavii,
anig by se pristoupilo na zapracovdni dankn upravujiciho rozhodovani diagondlnich spori. Pri projedndvani téchto dobod
viak prosazuje, aby v nich byl vymezen okrubu spori, které mezi investorem 3 jednobo stitn a statem (1j. stdtnim orgd-
nem) mohou byt vedeny. Pod zminénymi komercnimi spory rozumi sovétskd strana gejména poskytnuton vysi ndhrady pri
likvidaci resp. vyvlastnéni podnikn.*
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z nejvyznamndisich inovaci, které dvoustranné dohody o ochrané investic pfinesly.*

Dalsi pravidelne se opakujici soucasti dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané inves-
tic je ustanovent, které byva c¢asto oznacovano rubrikou ,,pouziti jinych pfedpist a dalsi
zavazky®“. V soucasnosti platné dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic, kte-
rymi je Ceska republika vazana (dohromady cca 80)° takovéto ustanoveni vesmés obsa-
huji.’ T kdyz jde o pravidelnou souédst dvoustrannych dohod, jde o ustanovent, kterému
teorie obvykle nevénuje zvlastni pozornost a ani neni v praxi aplikovano tak casto, jako
jina ustanoveni.

Predmétem tohoto piispévku je analyza ustanoveni o pouzit{ jinych pfedpist na zaklade
piikladu z praxe, kdy bylo soucast{ argumentace jedné ze stran sporu (nejcastéji inves-
tora) a podrobeno piipadné reakci rozhod¢iho tribundlu. Cilem je zodpovézeni otazky,
jaky je ucel pfedmétného ustanoveni, a pifpadné, zda jde o ustanoveni, které posky-
tuje investorim dal$i moznosti domoci se mezinarodni ochrany svych investic na jed-
né stran¢ a uklada hostitelskym statim takovychto investic dalsi povinnosti nad ramec
vyse uvedenych standardd, nebo prekona alespon jejich omezeny rozsah dany formulaci
v jednotlivych dvoustrannych dohodach.

V soucasnosti je problematika feseni investi¢nich sport mezinarodnimi rozhod¢imi tribunaly opétovné
siroce diskutovana. Podklad pro probihajici diskusi tvoif zejména zkusenosti s pifpadnymi individualni-
mi piipady, které byly, pfipad¢ by mohly byt vici nékterym statim pfedlozeny rozhod¢im tribundlum.
Viz napt. zménu piistupu Australie k sjednavani dohod bez upravy feseni sporti mezi investorem a hos-
titelskym statem prostfednictvim arbitraze — PETERSON, Luke. In policy switch, Australia disavows
need for investor-state arbitration provisions in trade and investment agreements, LAReporzer, 14. du-
ben 2011, dostupné na http://www.iareporter.com/articles/in-policy-switch-australia-disavows-need-
-for-investor-state-arbitration-provisions-in-trade-and-investment-agreements/ [cit. 26. 10. 2015]; nebo
diskusi vyvolanou procesem sjednavani dohod o volném obchodu mezi Evropskou unif a Kanadou, Sin-
gapurem a zejména Spojenymi staty americkymi, viz napf. PETERSON, Luke. European Commission
favours more judicialization of ISDS in near term — a multilateral court in the longer term, LAReporter,
5. bfezen 2015, dostupné na http://wwwiateporter.com/articles/curopean-commission-favors-more-
-judicialization-of-isds-in-near-term-a-multilateral-court-in-the-longer-term/ [cit. 26. 10. 2015]; vysled-
ky konzultace zahdjené Evropskou komisi k pouziti rozhod¢iho fienf na feseni sport mezi investorem
a hostitelskym stitem ukoncena 13. éervence 2014, dostupné na http://trade.cc.curopa.cu/consultati-
ons/index.cfm?consul_id=179 [cit. 26. 10. 2015].

4 Viz napt. rozhodnuti ve veci European American Investment Bank AG (EURAM) v. Slovak Republic, UN-
CITRAL, Award on Jurisdiction, 22 October 2012, p. 443; nebo odlisné stanovisko Antonia Crivellara
v ptipadé¢ SGS Société Générale de Surveillance S A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Declaration (Dissenting Opinion of Antonio Crivellaro), 29 January 2004, p. 6.

5 Prehled téchto dohod zvetejnuje nasvych webovych strankach Ministerstvo financi. Pfehled s odkazy na ofi-
cidlni texty je dostupny na http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/
prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra#word_v

6 Viz pfehled uzavienych dohod o ochrané investic uvedeny nize v kapitole 3.
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1 PouZiti ustanoveni ,,jiné pfedpisy a dalSi ustanoveni*
v rozhodovaci praxi rozhod¢ich tribunala

1.1 PouZiti ustanoveni o jinych pfedpisech v pfipadech souvisejicich
s dvoustrannymi dohodami uzaviranymi Ceskou republikou

Jedinym zaznamenanym piipadem, kdy investor argumentoval pouzitim ¢lanku o jinych
predpist, proti Ceské republice, je piipad William Nagel v. Ceskd republika rozhodovany
na zaklad¢ dohody uzaviené se Spojenym kralovstvim.

Ceska republika v tomto piipadé tvrdila, Ze aby bylo mozné posoudit existenci investice
W. Nagela, neni mozné ignorovat narodni pravo,” dle kterého soukromopravni smlou-
va, na kterou se odvolaval W. Nagel jako na svou investici, nebyla platn¢ uzaviena, a tak
neni ani dana investice W. Nagela.® Argumentace ustanovenim o jinych pfedpisech’
byla vznesena zalobcem W. Nagelem jako soucast obrany proti této argumentaci statu.
Naopak, W. Nagel se snazil vyloucit aplikaci narodni prava, kdyz tvrdil, ze otazky, které
nejsou vyslovné feseny dohodou, maji byt feseny dle mezinarodntho prava a ne prava
narodnfho. V tomto kontextu poukazal i na ustanoven{ o jinych pfedpisech, které zjev-
né povazoval za jedinou moznost, jak by mohlo byt narodni pravo aplikovatelné. Dle
W. Nagela je v jeho véci pouziti narodniho prava (na zdklad¢ ustanoveni o jinych predpi-
sech) vylouceno, protoze pro n¢j neobsahuje Gpravu vyhodnéjsiho zachazeni."

Taktéz se W. Nagel snazil vyuzit ustanoveni o jinych pfedpisech jako obranu proti ar-
gumentaci statu, ze jeho piipadné naroky jsou jiz promlceny dle ¢eského prava, které
ma tribunal pouzit, jelikoz jde o nejvhodnéjsi (ve smyslu mezinarodni prava soukromé-
ho) pravni fad s nejuzsim vztahem k dané problematice.!' I v tomto kontextu pouzil
obdobné davody odkazujici na nepfipustnost aplikace nirodniho prava.'

Rozhoddf tribunal se, bez odkazu a analyzy ustanoveni o jinych pfedpisech, vyjadsil je-
nom k prvanimu argumentu. Ohledné existence investice uznal jeji navazani na narodni

7 Dohoda mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochran¢ investic ze dne 10. cervence 1990, ¢l. 1 pism. a): ,,pojen
investice oxnaluje vsechna aktiva ndlegejici investorovi jedné smluvni strany na iigemi drubé smluvni strany v sonladn
§ pravnim tddem této drubé smlnvni strany v jakém#koli oborn hospodarstii. ..

8 William Nagel v. The Czech Republic, SCC Case No. 049/2002, Final Award, 9 September 2003, pp. 182-185.

9 Dohoda mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Spojen¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochrané investic ze dne 10. ¢ervence 1990, €l. 11 — Pouzit jinych
piedpist: ,,Jestlige pravni predpis nékteré e smluvnich stran nebo dvazek existujici v soncasnosti nebo v budoncnn
podle mezindrodniho prava mezi smluvnimi stranami vedle této Dobody obsabuje pravidla, at’ ug obecnd nebo vldstn,
opraviinjici investice investorsi drubé smluvni strany k zachdazent vyhodnéjsimn ne jaké je dano touto Dobodon, budon tato
pravidla v rozsabu, ve kierém jsou vyhodnéjsi, mit prednost pred touto Dobodon.

10 Ibid, p. 77.

11 Ibid, pp. 250-256.

12 Ibid, p. 127.
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pravo, které svou pusobnosti vytvaif hodnotu investice.” Jelikoz nasledné tribunal dospél
k zavéru, Ze Zadnou investici W. Nagel na tizemf Ceské republiky nemél,™* zda se pravdé-
podobné, Ze tribunal jiz povazoval dalsi argumentaci ohledné pouziti ustanoveni o jinych
predpisech za nadbyte¢nou. Proto v tomto pifpadé vlastné nenalezneme interpretaci
ustanoveni o jinych piedpisech ze strany tribunalu, ale jenom z pohledu jedné ze stran.

Dalsi piipad, ktery byl rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody obsahujici ustano-
veni obdobné c¢eskym dohoddm o ochrané investic, je ptipad Acession Mezzanine roz-
hodovany na zakladé mad’arsko—britské smlouvy o ochrané investic.'” V tomto ptipadé
se zalobci snazili vyuzit ustanoveni o jinych predpisech'® za ucelem rozsifeni pravomoci
rozhodciho tribunalu, jelikoz dle pfedmétné dohody je rozsah sport, které mohou byt
ptedlozeny rozhodéimu tribunilu, omezen."”

Zalobci se snazili roziffit pravomoc tribunalu tak, aby mohl posoudit otizku vyvlastné-
nf ne jen na zakladé apravy v dvoustranné dohodé, ale taktéz na zakladé obycejového
mezinarodniho prava. Obycejové mezinarodni pravo mélo byt pouzito prave na zaklade
ustanoveni o jinych pfedpisech.'

Madarsko oponovalo, jelikoz dle jeho nazoru ustanoveni o jinych pfedpisech nerozsituje
rozsah rozhoddci dolozky na spory ohledné obycejového mezinarodntho prava stejné,
jako nerozsifuje rozsah dolozky na spory ohledné nirodniho prava."”

13 Ibid, p. 300.
14 Ibid, p. 335.

15 Tato dohoda spolu s mnohymi dal§imi dohodami sjedniavanymi néekdy jesté socialistickymi statu
od 1. 1985 do piiblizné r. 1993, sdili mnohé spole¢né prvky dané obdobim a prostiedim, kde vznikala.
V tomto obdobf jeste¢ dobihal proces sjednavani, podpisu a ratifikace dvoustrannych dohod, ktery byl
zahajen jest¢ pfed zménou ekonomického systému v statech stfedni a vichodni Evropy a postupnym
pfechodem na kapitalisticky ekonomicky systém, a s tim spojenym vyvojem pravniho nazirani (doktriny
mezindrodniho prava) na ochranu investic a investort z tietich stata,

16 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Hungarian People’s Republic for the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, ¢l. 11 — Application of other Rules: ,,If the provisions of law of either Contracting Party or ob-
ligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting Parties in addition
1o the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of the other Contracting
Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that they
are more favourable prevail over the present Agreement.*

17 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Hungarian People’s Republic for the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, ¢l. 8 odst. 1: ,,Each Contracting Party hereby consents to submit to [1CSID)... any legal dispute
arising under Article 6 of the Agreement |Expropriation] between that Contracting Party and an investor of the other
Contracting Party concerning an investment of the latter in the territory of the former.”

18 _Accession Mezzanine Capital 1.P. and Danubins Kereskedohdz, Vagyonkezeld Zrt. v. Hungary, ICSID Case No.
ARB/12/3, Decision on Respondent’s Objection under Arbitration Rule 41(5), 16 January 2013, p. 56.

19 Tbid, p. 51.
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Tribunal analyzoval dcinky ustanoveni o jinych pfedpisech spoleéne s ¢l. 3 predmeét-
né dohody, ktery obsahuje dolozku nejvyssich vyhod. Samotny tribunal ob¢ ustanoveni
oznacoval spole¢né jako dolozky nejvyssich vyhod. Dle nazoru tribundlu zadna z téchto
dolozek, a v kontextu predmétu tohoto ¢lanku pak zejména ustanoveni o pouzitf ji-
nych pfedpisi, nemutize byt vykladana tak, Ze by umoznila vznik nového zakladu pro na-
rok nad rimec téch, které jiz jsou vyslovne¢ uvedeny v dané dohode.” V tomto piipadé
to znamena, ze zalobci se nemohli dovolavat tvrzeného naroku z udajné porusené za-
ruky ohledné vyvlastnéni, jak by byla stanovena v obycejovém mezindrodnim pravu.
Zalobci se tak mohli dovolavat jenom tvrzeného niroku z ddajného poruseni garanci
ohledné¢ vyvlastnéni, jak jsou stanoveny v pfedmétné dohodé.”

1.2 PouZiti ustanoveni o jinych pfedpisech v pfipadech
rozhodovanych na zakladé dalSich dvoustrannych dohod

Uplné prvnim piipadem, ve kterém byla fesena otdzka Gcinkd ustanoveni o pouziti ji-
nych ustanoveni, byl ptipad Yang Chi Oo Trading, ktery byl rozhodovan na zakladé Ram-
cové dohody ASEAN o investicni zo6né ASEAN. Tato dohoda obsahuje i ustanoveni,
které vymezuje pouzitelnost starsich amluv pfijatych na pudé ASEAN.*

Investor se v tomto piipad¢ dovolaval amluvy ASEAN o podpofe a ochrané investic
z 1. 19877 kterd nebyla pfimo aplikovatelnd na pfedmétny spor. Investor chtél vyuzit
prave ustanoveni o jinych predpisech na to, aby se dovolal ustanovent, ktera byla podle
jeho nazoru pro néj lepsi a vyhodnéjsi (Slo zejména o procesni ustanoveni).*

Tribunal vSak s argumentaci Zalobce nesouhlasil. Dle nazoru tribunalu nic ve znéni
pfedmétného c¢lanku nenaznacuje, Zze by chtély strany sjednavajici Ramcovou dohodu
z 1. 1998 rozsifit ptivodni umluvu z . 1987 i na pfedméty dle Rimcové dohody.* Ttibu-
ndl proto dosel k zavéru, ze prostfednictvim tohoto ¢lanku neni mozné vytvofit nové
pravo (novy narok), kterého by se mohl dovolavat zalobce.*

20 Ibid, p. 73.

21 Ibid, p. 74.

22 Framework Agreement on the ASEAN Investment Area ze dne 7. fijna 1998, ¢l. 12: ,,Other Agreements —
1. Member States affirm their existing rights and obligations under the 1987 ASEAN Agreement for the Promotion and
Protection of Investments and its 1996 Protocol. In the event that this Agreement provides for better or enbanced provisions
over the said Agreement and its Protocol, then such provisions of this Agreement shall prevail. 2. This Agreement or any
action taken under it shall not affect the rights and obligations of the Member States under existing agreements to which
they are parties. 3. Nothing in this Agreement shall affect the rights of the Member States to enter into other agreements
not contrary to the principles, objections and terms of this Agreement.*

25 ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments ze dne 15. prosince 1987.

24 Yaung Chi Oo Trading Pte. 1td. v. Government of the Union of Myanmar, ASEAN 1.D. Case No. ARB/01/1,
Award, 31 March 2003, p. 79.

25 Ibid, p. 80.
26 Ibid, p. 82.
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Na tento piipad bylo odkazano i nasledné ve véci SGS v Filiping.”” V této véci neslo ani
tak o aplikaci a interpretaci ustanoveni ohledné pouzitelnosti dalsich pfedpisa.®® V pii-
pade¢ $vycarsko-filipinské dvoustranné dohody je totiz ustanoveni ohledné pouzitelnosti
dalsich pfedpist, které je jindy uvadéno v samostatném clanku, soucasti ¢lanku, ktery
v dal$im odstavci obsahuje proslulou tzv. zastiesujici klauzuli, kterd byla hlavnim pfed-
métem zajmu tribunilu.”

Tribunal konstatoval, Ze ustanoveni o pouziti dalsich predpisu (v ¢l. X odst. 1) fesf jen
vztahy mezi zavazky statu ujednanymi v dvoustranné dohod¢ o ochrané investic a zavaz-
ky/povinnostmi z narodniho prava a ostatnich aplikovatelnych prament mezinarodniho
prava. Dle tribunalu, nic v tomto ¢lanku neuklada statu zadné dalsi povinnosti v ramci
kontextu upravy ochrany investic v dvoustranné pravai uprave.”

Dalsim pifpadem, je ptipad Sakini v Jorddnsko rozhodovany na zaklad¢ dvoustranné do-

hody mezi Itilif a Jordanskem.” V tomto piipadé se zalobce dovolaval ustanoveni o po-
uzitl jinych ustanoveni® pod spole¢nou hlavickou tzv. zastfesujici klauzule spolu s dal-

27 Znalost tohoto rozhodnuti mohl pro prici tribundlu v SGS zprostiedkovat soudce Crawford, ktery pu-
sobil u obou piipadu.
2

[

Agreement between the Republic of the Philippines and the Swiss Confederation on the promotion and
reciprocal protection of investments ze dne 31. biezna 1997, ¢l. X odst. 1: ,If #he provisions in the legislation
of either Contracting Party or rules of international law entitled investments by investors of the other Contracting Party
1o treatment more favourable than is provided for by this Agreement, such provisions shall to the extent that they are more
Sfavourable prevail over this Agreement.*

2

=)

Agreement between the Republic of the Philippines and the Swiss Confederation on the promotion and

reciprocal protection of investments ze dne 31. biezna 1997, ¢l. X odst. 2: ,,Each Contracting Party shall

observe any obligation it has assumed with regard to specific investments in its territory by investors of the other Contracting

Party.«

30 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision
of the Tribunal on Objection to Jurisdiction, 29 January 2004, p. 114.

3

Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Italian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996.

3

]

Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Ttalian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996, ¢l. 11:
“Application of other Provisions 1. If a matter is governed both by this Agreement and another International Agreement
to which both Contracting Parties are signatories, or by general international law provisions, the most favonrable provisions
shall be applied to the Contracting Parties and to their investors. 2. Whenever the treatment accorded by one Contracting
Party to the investors of the other Contracting Party according to its laws and regulations or other provisions or specific
contract or investment authorizations or agreements, is more favourable than that provided under this Agreement, the most
Javourable treatment shall apply. In case the host Contracting Party has not applied such treatment, in conformity with
the above, and the investor suffers a damage as a consequence thereof, the investors shall be entitled to a compensation
of such damages in conformity with Article 4. 3. Whenever, after the date when the investment has been made, a modificati-
on should take place in laws, regulations, acts or measures of economic policies governing directly or indirectly the investment,
the same treatment will apply upon request of the investor that was applicable to it at the moment when the investment had
been carried out.”
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$im ustanovenim dohody.™ Svou argumentaci zalobce sméfoval k tomu, aby tribundl
akceptoval svou pravomoc ohledné naroku vyplyvajicich ze smlouvy mezi investorem
a Jordanskem ohledné vystavby projektu vodni nadrze Karameh.*

Tribunal se vyjadfil jenom stru¢né k obsahu ustanoven{ o jinych predpisech. I kdyz to vy-
slovné neuvedl, z argumentace je zjevné, ze odmitl akceptovat interpretaci pfedmétného
ustanoveni o jinych pfedpisech jako zastfesujici klauzule. Dle nazoru tribunalu obecné
oba odstavce pfedmétného ¢lanku odkazuji na nejvyhodnéjsi zachazeni s investorem.”
Zvlastnosti v tomto piipade aplikovatelné dolozky (€l. 11 odst. 2) od ostatnich pifpadt
klauzule o pouziti jinych pfedpist je vyslovna uprava moznosti domahat se odskodné-
ni, kdyZ takovéto nejvyhodnéjsi zachazeni neni investorovi poskytnuto. Avsak ani tato
skutecnost, na kterou tribunal odkéazal jen prostou citac této €asti ustanoveni o jinych
predpisech, nebranila tribunalu dojit s poukazem na pfedchozi rozhodnuti ve vécech
SGS v Filppiny a Yang Chi Oo Trading k zavéru, ze jde o piipad ,,without prejudice clanse”,
ktery nemuze zpusobit zahrnuti zavazka ze smlouvy mezi investorem a statem, které
obsahuje, do dvoustranné dohody o ochrané¢ investic.”

Dalsi ptipad, kdy byla tvrzena pouzitelnost ustanoveni o dalsich zavazcich, byl piipad
M.C.1. Power v. Efvador rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody mezi Spojenymi
staty americkymi a Ekvidorem.™ Tento pfipad je zajimavy tim, Ze neslo o uplatnéni usta-
noveni o pouziti jinych pfedpist ze smlouvy, na zakladé které byl rozhodovan dany spor,
ale o inkorporaci tohoto ustanoveni z jiné smlouvy, konkrétné smlouvy uzaviené mezi
Argentinou a Ekvidorem, na zakladé aplikace dolozky nejvyssich vyhod.” Divodem
takovéto konstrukce zalobcovy argumentace byla snaha dosahnout rozsifeni aplikova-
telnosti dohody mezi USA a Ekvadorem i na piipady, kdy investice zanikla jest¢ pred
vstupem této dohody v ucinnost, jelikoz vétsina kroka Ekvadoru, proti kterym brojil

33 Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Italian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996, ¢l. 2 odst. 4)
a 5):,,4. Each Contracting Party shall create and maintain in its territory a legal framework apt to guarantee to investors
the continuity of legal treatment, including the compliance, in good faith, of all undertakings assumed with regard to each
specific investor. 5. Each Contracting Party or its designated Agency may stipulate with an investor of the other contracting
Party an investment agreement which will govern the specific legal relationship related to the investment of the investor
concerned.”

34 Salini Costruttori S p.A. and Italstrade S.p.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13,
Decision on Jurisdiction, 9 November 2004, p. 120.

35 Tbid, p. 129.
36 Thid, p. 129.
57 Thid, p. 130.

38 Treaty between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the Encourage-
ment and Reciprocal Protection of Investment, ze dne 27. srpna 1993.

39 M.C.I Power Group L.C and New Turbine Incorporated v Ecnador, ICSID Case No ARB/03/6, 26th July 2007,
Award, p. 506.
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investot, se stala, a vaci jeho investici méla znicujici efekt, jeste pred vstupem smlouvy
v ucinnost."

Dle nazoru zalobce, ustanoven{ ¢l. VII dohody mezi Argentinou a Ekvadorem obsahu-
je tezi casu, ze prostfednictvim odkazu na dohody uzavfené mezi smluvnimi stranami
(za Gcelem ochrany investic) odkazuje 1 na jesté neuzaviené umluvy. Klicovym meélo byt
¢asové hledisko aplikovatelnych norem na namitané zachazeni, které chtél investor apli-
kovat i na sebe, a ne o specifikaci, zda dana jina pravidla museji byt ujednana (a tedy jsou
zavazni) mezi témito konkrétnimi smluvnimi stranami.*!

Tribunal odmitl takovouto konstrukci. Ustanoveni vylozil tak, ze odkaz na smluvni stra-
ny explicitné referuje na smluvni strany smlouvy, tj. Argentinu a Ekvador.”* Po tomto
shrnutf jiz jenom kategoricky prohlasil, Ze toto ustanoveni neni mozné vykladat tak, jak
to ¢ini zalobce.”” Neni tedy mozné odkazem na ustanoveni, které hovoii o ptipadnych
budoucich vzajemnych zavazcich, které mohou byt pfiznivéjsi pro investora, posouvat
ucinnost smlouvy na dobu pfed tim, nez sama stanovi.

V ptipade Nordzucker v. Polsko, ktery byl rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody
mezi Némeckem a Polskem, se na ustanoveni o pouziti jinych ustanoveni* dovolaval
zalobce jako na jeden z dtivodu, kterym se snazil dosdhnout aplikace dodatkového pro-
tokolu k predmétné dohodé upravujictho rozsah dolozky o feseni sport v pfedmétné
dohodé¢. Tento protokol limitovanou dolozku o fesen{ sport rozsifoval na jakékoliv po-
ruseni dvoustranné dohody. Zalobce povazoval protokol ménici pivodni text doho-
dy za takovou mezinarodni smlouvu, ktera poskytuje vyhodnéjsi zachazeni. Tribunal

40 Tato smlouva nerozsifovala svou ptusobnost na investice, které byly uskutecnény jeste pied jeji ucinnosti,
tak ¢inf nékteré jiné umluvy. Z téch, které jsou aplikovatelné na investory z nebo v Ceské republice,
je to napf. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim
o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 24. dubna 1991, publikovina 569/1992 Sb., ¢l. 12: ,,Usta-
novent této Dobody se budon ode dne jejibo vstupu v platnost vztabovat rovnéZ na investice, zalogené po 1. lednu 1950.%.

41 M.C.I. Power Group, cit. supra no. 39, p. 123. Je vhodné dodat, ze smlouva mezi USA a Ekvadorem obsa-
huje taktéz ustanoven{ o pouziti jinych predpist, avsak s jinymi formulacemi, které neodkazuji na ¢asovy
aspekt pfijeti takovychto pravidel, proto ji nejspis$ investor nezahrnul do své argumentace. Viz Treaty
between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investment, ze dne 27. stpna 1993, ¢l. VIII: |, This Treaty shall not derogate form:
(a) laws and regulations, administrative practices or procedures, or administrative or adjudicatory decisions of either Party;
(b) international legal obligations; or (c) obligations assumed by either Party, including those contained in an investment
agreement or an investyent anthorigation, that entitle investments or associated activities fo treatment more favorable than
that accorded by this Treaty in like sitnations.

42 M.C.IL Power Group, cit. supra n. 39, p. 127.
43 Ibid, p. 128.

44 Treaty between the Federal Republic of Germany and the People’s Republic of Poland concerning
the encouragement and reciprocal protection of investmetns, ¢l. 8 odst. 1: ,If #he legislation of either Con-
tracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting
Parties in addition to this Treaty contain a regulation, whether general or specific, entitling investments by investors of the
other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by this Treaty, such regulation shall to the
extent that it is more favourable prevail over this Treaty.
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ve svém hodnoceni uved], Ze toto ustanoveni neni mozné vykladat tak, Zze by strany
dvoustranné dohody chtely dosahnout retroaktivnich uc¢inkd jakychkoliv zmén dvou-
stranné dohody o ochrané investic i pro pifpady vzniklé jesté pred tcinnosti dodatku
k této dohodé.*

Ujednani o aplikovatelnosti ustanoveni o jinych zavazcich,” bylo vzneseno i ptipadé
TSA Spectrum v. Argentina, ktery byl rozhodovan na zakladé dohody mezi Holandskem
a Argentinou. Na tento c¢lanek odkazal a ve své argumentaci ji pouzil nikoli investor,
ale zalovany stat.

Argentina vznesla nékolik jurisdikénich namitek. Jedna z nich se tykala uplynuti doby
pro smirné feseni sporu, az po uplynuti které je mozné zahajit spor pfed rozhodci
(tzv. cooling-off period). Na clanek o jinych pouzitelnych pfedpisech vyslovné upozornila
Argentina s argumentem, ze je nepouzitelny pro ptipadné nahrazeni ustanoveni o cekaci
lhuté jinou z jiné amluvy.*’” Za timto dcelem neni toto ustanoveni mozné pouzit, jelikoz
odkazuje vyslovné na ustanoven{ jak narodntho pravnfho fadu aplikovatelného na inves-
tici, tak na mezinarodni pravo aplikovatelné mezi smluvnimi stranami, a tedy nevztahu-
jici se na mezinarodni dmluvy s tfetimi staty.*

Tribunal shledal, Ze nesplnéni této podminky nenf divodem pro odmitnuti jeho pravo-
moci, jelikoz by slo o formalisticky vyklad, ktery by nezabranil tomu, aby Zalobce znovu
nezahajil fizeni (po skute¢ném uplynuti pfedmétné lhaty).” Z tohoto divodu se tribundl
dale nezabyval pfipadnym pouzitim ustanoveni o jinych pfedpisech (stejné jako dolozky
nejvyssich vyhod) na inkorporaci vyhodnéjsiho ustanoven{ o c¢ekaci lhaté z jiné dvou-
stranné umluvy o podpofe a ochrané investic.”

45 Nordzucker v. Poland, UNCITRAL, Partial Award (Jurisdiction), 10 December 2008, p. 113(iii). Obdob-
nym piipadem, kdy se investor dovolaval retroaktivniho zachazeni dle jiné dvoustranné dohody na za-
klade dolozky nejvyssich vyhod byl piipad Tecmed. Ttibundl takyto pfistup taktéz odmitl. Viz Ténicas
Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Awatd,
29 May 2003, p. 69.

46 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the
Netherlands and the Argentine Republic, ¢l. 3 odst. 4: ,,If the provisions of law of either Contracting Party
or obligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting Party in addition
1o the present Agreement contain a regulation, whether general or specific, entitling investments by investors of the other
Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such regulation shall fo the
extent that is more favourable prevail over the present Agreement.*

47 'V textu nalezu nenf indikace, Ze by se tohoto ¢lanku dovolaval i zalobce. Je tedy mozné, Ze $lo ze strany
Argentiny o preventivni obranu, jelikoZ se investor dovolaval jenom pouziti dolozky nejvyssich vyhod
v €L 3 odst. 2. Viz TSA Spectrum de Argentina S.A. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/5, 19
December 2008, Award, pp. 93-94.

48 Ibid, p. 72.
49 Ibid, Award, p. 112.
50 Ibid, p. 114.
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Dalsim v fade ptipadd, kdy byla vznesena otazka aplikace ustanoveni o pouzitelnosti ji-
nych piedpist, byl ptipad Spyridon Rousalis v. Rumunsko, ktery byl rozhodovany na zaklade
dvoustranné dohody uzaviené mezi Reckem a Rumunskem.’!

Zalobce se domahal pfiznani svého domnélého naroku za vyvlastnéni. V tomto kon-
textu se domahal ochrany nejen na zakladé ustanoveni o vyvlastnéni z uplatnéné dvou-
stranné dohody o ochrané investic, ale taktéz se dovolaval prvnfho dodatkového proto-
kolu k Evropské umluve o ochrané zakladnich lidskych prav, konkrétné ¢l. 1 vénujictho
se ochrané vlastnictvi. Zalobce povazoval tuto Gpravu za pro ného piiznivéjsi, ne je ob-
sazeno v ustanoveni o vyvlastnéni v dvoustranné dohodé.”” Aby mohlo dojit k uplatné-
nf tohoto ustanoveni, Zzalobce se dovolaval ustanoveni o jinych pfedpisech predmétné
dohody.”

V tomto pifpadé tribunil obecné nevyloudil, Zze dle ustanoveni o jinych piedpisech
by vyhodnéjsi tprava mohla obsahovat 1 zavazky obsazené v mnohostrannych umluvach
(véetne BEvropské umluvy). Bez néjaké dalsi analyzy vsak dospel k zaveru, ze v tom-
to piipad¢ neni nutné se touto otazkou zabyvat, jelikoz dprava v dvoustranné dohod¢
o podpofte a ochrané investic je specifictéjsi a poskytuje vyssi ochranu investorim nez
obecnd uprava mezinirodni ochrany lidskych prav.>*

Ojedinelym piipadem odkazu na ustanoveni o pouziti jinych pfedpisu je ptipad Arf
v. Moldavie, kdy se zalobce dovolaval ustanovent, které odkazovalo vylu¢né na specifické
zavazky prevzaté hostitelskym staitem vuci investorovi. Investor se tohoto ustanoveni
dovolaval s tim, ze jde o variaci na tzv. zastfesujici klauzuli. Avsak tribunal tuto interpre-
taci odmitl. Dle tribunalu investor muze profitovat z vyhodnéjsitho zachazeni, ale Zadné
takové zachdzeni nemuze pfiznat investorovi dalsi novy specificky smluvni nirok.”

Zatim poslednim pfipadem, kdy tribunal rozhodoval o pouziti takovéhoto ustanoveni
ie ptipad Ickale Insaat v. Turkmenistin. Investor se ustanoveni po pouiti jinych predpi-

51 Agreement between the government of Romania and the government of the Hellenic republic on the
promotion and reciprocal protection of investments, ze dne 16. zafi 1993.

52 Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Awatd, 7 December 2011, p. 117: ,Since Article
1 of the First Additional Protocol of the Enrgpean Convention creates far better treatment than Article 4 of the Treaty,
Article 1 of the First Additional Protocol comes within the jurisdiction of the Tribunal.”

53 Agreement between the government of Romania and the government of the Hellenic republic on the
promotion and reciprocal protection of investments, ze dne 16. zat{ 1993, ¢l. 10: ,, Application of other
Rules — If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present
or established hereafter between the Contracting Parties in addition o this Agreement, contain a regulation, whether general
or specific, entitling investments by investors of the other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided
Jor by this Agreement, such regulation shall, to the extent that is more favourable, prevail over this Agreement.* Je zajima-
vé, ze v literatufe je bez dalsiho uvedeno, Ze toto ustanovent je dolozka nejvyssich vyhod. Viz GHOURI,
Ahmad Ali. Interaction and conflict of treaties in investment arbitration. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2015, xvii, 192 pages. ISBN 9041154175, s. 118-119.

54 Spyridon Roussalis, cit. supra n. 52, p. 312.
55 Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award, 8 April 2013, p. 389.
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st dovolaval za ucelem inkorporace dalsich hmotnépravnich standardd, které zdkladni
dvoustrannd dohoda neobsahovala. Dle investora toto ustanoveni funguje jako doloz-
ka nejvyssich vyhod. I v tomto pifpadé¢ tribunal odmitl akceptovat investorav pifstup.
V tomto piipadé bylo ustanoveni formulovano negativn¢ — dvoustranna dohoda nezna-
mena, ze se investor nemuze dovolavat vyhodnéjstho zachazeni z jiného dokumentu.
Neznamena to vsak, ze se investor muze domahat aplikace tohoto vyhodnéjstho zacha-
zeni v mezinarodni investicni{ arbitrdzi.®

Ptehled judikatury, kdy doslo k argumentaci ustanovenim o pouzit jinych pfedpist, uka-
zuje, ze strany se snazily vyuzit toto ustanoveni rizné. Snazily se tak pfekonat indivi-
dudlni problémy jejich narokt. Ustanovenim bylo argumentovano za tcelem dosazeni
efektu dolozky nejvyssich vyhod k rozsifeni pravomoci rozhodciho tribunalu (Accession
Mezzanine, Yang Chi Oo Trading, TSA Spectrum, Spyridon Rousalis v. Rumunsko nebo Icka-
le Tnsaat v. Turkmenistin), za Géelem rozsfteni pravomoci tribunalu na naroky vzniklé
ze smluvniho zavazku (Salini v Jordansko nebo Arif v. Molddvie), ale 1 za Gcelem vylouceni
pouzitelnosti narodniho prava na otazky, které jinak nejsou upraveny v umluvé a roz-
$ffeni mezinarodniho prava na tyto otazky (William Nagel v. Ceskd republika), ale taktéz,
za ucelem rozsifeni aplikovatelnosti dvoustranné umluvy z hlediska casového (M.C.I.
Power v. Ekvador a Nordzucker v. Polsko). Nejcastéji se snazili investofi rozsifit spektrum
otazek, které mohli pfedlozit rozhod¢imu tribunalu, a tim si rozsifit mezinarodni odpo-

védnost statt vaci nim.

2 Pohled odborné literatury na ustanoveni o pouZiti dalSich ustanoveni

Roztiistena interpretace ohledne pfedmetného ustanoveni se vyskytuje 1 v odborné li-
teratufe. Jak uvadi Newcombe a Paradelle, text ustanoveni odkazujic{ na nejvyhodnéjsi
zachazeni indikuje, ze by mohlo jit o dolozku nejvyssich vyhod.”” Podstatnym rozdilem
je vSak rozsah prament, z nichz je mozné Cerpat toto vyhodnéjsi zachazeni. Zatimco do-
loZka nejvyssich vyhod odkazuje na vyhody poskytnuté hostitelskym statem investoram
z jinych stata (4. jejim zakladem je zasadné mezinarodni pravo - tmluvy uzaviené mezi
hostitelskym statem a tfetimi staty), ustanoveni o pouzitelnosti jinych pfedpisa odkazuje
na mezinarodn{ pravo aplikovatelné mezi smluvnimi stranami dohody, pifpadné na vni-
trostatni pravai upravu.”®

V literatufe se taktéZ objevuje i ndzor, ze jde o ustanoveni s obdobnym ucinkem, jako

ma zastfesujici klauzule. Tento ndzor se odviji od toho, Ze pfedmétné ustanoveni umoz-
nuje odkazy na zvlastni smlouvy, na zakladé¢ kterych doslo k uskute¢néni investice. V pii-

56 fpéa/e fﬂ;ﬂal Limited Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24, Award, 8 March 2016, p. 331.

57 NEWCOMBE, Andrew Paul a Lluis PARADELL. Law and practice of investment treaties: standards of tre-
atment. Austin: Wolters Kluwer, 2009, xxx, 614 s. ISBN 978-90-411-2351-0, s. 317.

58 Ibid, s. 317.
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pade, ze tato zvlastni smlouva obsahuje ustanoveni vyhodnéjsi (ustanoveni, dle kterého
je investorovi poskytovano vyhodnéjsi zachazeni), ma takovato zvlastni smlouva pfed-
nost. Dle prezentovaného nazoru je efekt ustanoveni o pouziti jinych pfedpist zrcadlo-
vym k zastfesujici klauzuli — zatimco zastiesujici klauzule ptsobi z pohledu hostitelské-
ho statu, ktery zavazuje (,,nuti®) k dodrzeni zavazky, které na sebe pfevzal, ustanoveni
o pouziti jinych pfedpisi ma pusobit z pohledu investort, kdyz jim zajist’'uje pouziti
vyhodnéjstho zachazeni, které je upraveno ve zvlastni smlouvé uzaviené s investorem.”
V komentafich zaméfenych na texty konkrétnich dvoustrannych dohod o podpofe
a ochrané investic je toto ustanoveni specificky uvadéno jenom zifdka. Dle komentafe
k feckym dvoustrannym smlouvam autor uvadi, Ze toto ustanoveni neumoznuje asi-
milovat (dosahnout) mezinarodnfho statusu pro smluvn{ zavazky hostitelského statu.
TaktéZ toto ustanoveni neuklada hostitelskému statu dalsi dodatecné povinnosti v ramci
rozsahu dvoustrannych dohod.®

Stejny nazor je prezentovan i v komentafi k britskym smlouvam. Podle prezentovaného
nazoru toto ustanoveni nepiidava zadny dalsi standard ochrany, ktery by byl pfedmétem
pravomoci rozhodciho tribunalu, rozhodujictho spory mezi investorem a hostitelskym
statem. Tento komentat vyslovné vylucuje, Ze by mohlo jit o zastfesujici klauzuli.®’

V kontextu némeckych dvoustrannych dohod je ustanoveni o jinych piedpisech tak-
téz odliSeno od zastfesujici klauzule. Dle komentafe maji tato ustanoveni systematicky
odlisné ucinky. Ustanoveni o jinych pfedpisech jednoduse ponechava uplatnitelnou na-
rodni pravni dpravu nebo mezinarodnépravni zavazky netknuté pfedmétnou dohodou
o ochrané investic. To znamena, ze vyhodnéjsi zachazeni poskytované narodnim pra-
vem nebo mezinarodnim pravem neni nahrazeno tpravou v dohodé o ochrané inves-
tic. Na rozdil od tohoto uéinku, zastfesujici klauzule vytvafi povinnost/zavazek podle
dohod o ochrané¢ investic.”

Obdobné je ucinek ustanoveni o pouziti jinych pfedpist popisovan v komentafi k ra-
kouskym dvoustrannym dohodam o ochran¢ investic. Dle komentafe jde o ustanoveni
zabezpecujici, aby ustanoveni dvoustranné dohody nenahradilo narodni prava{ Gpravu
nebo mezinarodni zavazky z titulu specialni pravni pravy (lex specialis) nebo novéjsi
pravai apravy (lex posterior).”

59 GALLAGHER, Norah a Wenhua SHAN. Chinese investment treaties: policies and practice. New York: Oxford
University Press, 2009, lix, 592 p. ISBN 0199230250, s. 230-231.

60 PAPAEFSTRATIOU FOUCHARD, Athina. Bilateral Investment Treaty Overview - Greece.: IC-O1”
021 GR(2010) [online]. [cit. 2015-10-18]. Dostupné z: http://oxia.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/
ov-gr.document.1/law-iic-ov-grrrskey=5s6GFx, p. D41.

61 BROWN, Chester. Commentaries on selected model investment treaties. First edition. Oxford, United King-
dom: Oxford University Press, 2013, cxxi, 895 pages. Oxford commentaries on international law. ISBN
0199645191, s. 749-750.

6 Tbid, s. 313-314.
63 Ibid, s. 36.
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Komentat k modelové dohodé Spojenych stata americkych jenom lakonicky opakuje,
ze predmétné ustanoveni ma za ucel zabranit, aby dvoustranna dohoda odnala inves-
torovi nebo jeho investici vyhodnéjsi zachazeni, které je poskytovano na zakladé na-
rodniho pravniho fadu hostitelského statu, mezinarodnich zavazka hostitelského statu
a zavazka, které hostitelsky stat prevzal povolenim investice nebo v dohodé¢ o investici. *

3 Obsah ustanoveni o pouZiti jinych pfedpist

Samotny text ustanoveni o pouziti jinych pfedpisu se v ¢eskych dvoustrannych doho-
dach o podpofe a ochrané investic vyskytuje v podobném, avsak nikoli identickém znéni.
Vibec prvni dvoustranna dohoda, ktera byla Ceskoslovenskem uzaviena, Dohoda mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodatskou unif belgicko-lucemburskou

o vzajemné podpofe a ochrané investic,”” ma toto ustanoveni formulovano nisledné:

» 1. Tato Dohoda nemiige brinit investoriim vyugivat vyhodnéjsi ustanovent pravniho ¥ddu, platné-
ho na tizemi sminvnt strany, kde json investice umistény, nebo mezindrodnich smiuy, jimiz jsou obé

smluvni strany vazany.

2. Investori jedné smiluvni strany mohon uzaviit s drubou smluvni stranon vldstni smlonvy, jejich?
ustanoveni vsak nemobon byt v roporu s touto Dobhodon. Investice nskutecnéné podle téchto zvlist-

nich smluv se budon 14dit jejich ustanovenini, jakos i ustanovenini této Dobody.«%

Pro srovnan{ uved’'me, jak je formulovano obdobné ustanoveni v dohodg, ktera byla
Ceskou republikou sjednana zatim jako posledni. Je ji Dohoda mezi Ceskou republikou
a Azerbijdzanskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic,'” ktera predmét-

né ustanoveni formuluje nasledovné:

w1 V7 pripadé, e je nékterd otizka resena soucasné tonto dobodou a jinou mezindrodni dobhodon,
Jejimiz stranami json obé sminvni strany, nic v této dobhodé nebrdni, aby jakdkoli sminvni strana nebo
Jakykoli jeji investor, ktery viastni investice na sizemi drubé smluvni stramy, vynzil jakychkoli pravidel,
kterd json pro ného priznivéssi.

2. Jestlige zachdzent poskytnuté jednou smiluvni stranon investorsim drubé smilnvni strany v souladu
§ Jejimi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo jinymi vlastnimi smluvnimi ustanovenimi je priznivéiss,

7¢c68

nes které je poskytovdano touto dohodon, bude poskytnuto toto piiznivéisi gachdzent.

64 Ibid, s. 811.

65 Publikovana pod €. 574/1992 Sb.

6 CL 6.

67 Publikovana jako ¢. 14/2012 Sb.m.s.
6 Cl 12,
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Jako formula¢né vyrazné odlisné je vhodné jesté uvést formulace v dohodach uzavie-
nych se Spojenymi staty americkymi a Finskem:
» Lato Dohoda nesnizi sicinnost

a) gdkonii a predpisi, administrativni praxe nebo postupsi administrativnich (i soudnich rozhodnuti
obou smluvnich stran;

b) mezindrodnich pravnich dvazkiy; nebo

¢) zdvazkii prijatych obéma sminvnimi stranami, vietné gdvaz ki obsagenych v investicni smlonvé
nebo v investicnim opravnént, které opraviinji investice a pridruzené cinnosti k priznivéisimn gachd-

zent nez v podobnych situacich priznava tato Doboda.*”

2 Obsabuji-Ii pravni predpisy jedné smluvni strany, nebo mezindrodnépravni zavazky, které plati vedle
této Dobody mezi sminvnimi stranami nebo budon platit v budoucnn, obecnou nebo ldstni sipravu,
kterd poskytuje investicim investori drubé smluvni strany priznivéisi zachazeni neg tato, mai takova

dprava prednost pred touto Dobodon tou mérou, jakou je préznivéejs.«"

Vsechna vyse prezentovand ustanoveni obsahuji pravidlo pro feseni pifpadného konflik-

tu s tfemi prameny prava:
* smlouva uzaviena mezi investorem a hostitelskym statem;
* narodn{ pravni Gprava hostitelského statu a

* mezinarodn{ pravni zavazky, které mohou byt zizeny na mezinarodni smlouvy, které
zavazuji smluvni strany pfedmétné dohody o podpote a ochrané investic.”!

V kontextu ¢eskych dohod o ochran¢ investic mtuzeme dle rozsahu ustanoveni o pou-

ziti jinych predpist rozlisit nékolik skupin dvoustrannych dohod. Nejpocetnéjsi skupi-

60 Cl. IX Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spojenymi staty americkymi o vza-
jemné podpofe a ochrané investic, publikovana pod ¢. 187/1993 Sb.

70 Cl. 7 Dohody mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a ochrané investic, publikovéna
pod ¢. 478/1991 Sh.

71V ptipadé dohod uzaviranjch Ceskou republikou je rozsah omezen na mezinirodni dohody v ptipadech
dohod uzavienych s Albanii, Argentinou, Azerbajdzanem, Bahrajnem, Hospodaiskou unif belgicko-lu-
cemburskou, Béloruskem, Bosnou a Hercegovinou, Bulharskem, Cernou Horou, Cinou, Egyptem, Fili-
pinami, Gruzif, Guatemalou, Chile, Jemenem, Jihoafrickou republikou, Jordinskem, Kambodzi, Kana-
dou, Kazachstanem, Korejskou republikou, KLLDR, Kosovem, Kostarikou, Kyprem, Litvou, Lotysskem,
Madarskem, Makedonif, Malajsif, Marokem, Mauriciem, Mexikem, Moldavskem, Mongolskem, Nikara-
guou, Panamou, Paraguayim, Peru, Polskem, Rumunskem, Ruskem, Salvadorem, Spojenymi arabskymi
emiraty, Stbskem, Syrif, TadZikistainem, Tuniskem, Ukrajinou, Uruguayem, Uzbekistainem a Vietnamem).
Odkaz na obecné mezinarodni zavazky obsahuji dohody uzaviené s Finskem, Chorvatskem, Indif, In-
donésii, Izraclem, Kuvajtem, Libanonem, Némeckem, Portugalskem, Rakouskem, Reckem, Saddskou
Arébii, Singapurem, Spojenymi staty americkymi, Svédskem, Spojenym kralovstvim a Venezuelou.
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na 45 dohod™ obsahuje vSechna tfi ustanoveni, tj. ustanoveni odkazuje na vyhodné¢jsi
uplatnéni vnitrostatniho zdkona, zvlastni smlouvy uzaviené s investorem i vyhodnéjsi
uplatnéni mezinarodniho prava zavazného mezi smluvnimi stranami dvoustranné do-
hody o ochrané investic. Dalsi velka skupina 23 dvoustrannych dohod™ uplatnéni toho-
to ustanoveni omezuje jenom na vnitrostatni zakon a mezinarodni pravo u¢inné mezi
smluvnimi stranami dohody o ochrané¢ investic. Dvé dvoustranné dohody o ochrané in-
vestic upravuji jenom vyhodnéjsi uplatnéni bud’ vnitrostatniho prava,” zvlastni smlouvy
uzavfené s investorem,”® nebo mezinirodniho prava ucinného mezi smluvnimi stranami
dohody o ochrané investic (mezinarodni smlouvy u¢inné mezi nimi).”® Ve étyfech piipa-
dech zadné takovéto ustanoveni dohoda o ochrané investic neobsahuje.”’

3.1 Reseni konfliktu dvoustranné dohody se zvla§tni
smlouvou mezi investorem a hostitelskym statem

Tato ¢ast ustanoveni sméfuje k podtrhnuti pfednosti dohody stran. Z povahy véci ne-
muze byt mezinarodni smlouva uzaviend mezi staty zasadné odsunuta smluvni upravou,
kterda ma zaklad v narodnim pravu (jiny pravni zaklad zvlastni smlouva mezi investo-
rem — fyzickou nebo pravnickou osobou a hostitelskym statem nemuize mit, i kdyz to ne-
musi byt vzdy narodni pravo hostitelského statu, jelikoz smluvni autonomie a moznost
zvolit si pravai fad dohodou stran se uplatni i v tomto piipadé’™). Az takovéto ustanoveni
v mezinarodni smlouveé dovoluje dat prednost tprave individualné dohodnuté mezi in-
vestorem a hostitelskym statem.

72 Jednd se o dohody s Albanii, Argentinou, Azerbajdzanem, Bahrajnem, Hospodaiskou unii belgicko-
-lucemburskou, Bosnou a Hercegovinou, Egyptem, Filipinami, Gruzii, Guatemalou, Chile, Jemenem,
Jihoafrickou republikou, Jordanskem, Kambodzou, Kazachstanem, Korejskou republikou, KILLDR,
Kostarikou, Kyprem, Litvou, Loty$skem, Mad’arskem, Makedonii, Malajsii, Mauriciem, Moldavskem,
Mongolskem, Nikaraguou, Panamou, Paraguayem, Peru, Rumunskem, Salvadorem, Saudskou Arabii,
Spojenymi arabskymi emiraty, Spojenymi staty americkymi, Syrif, Tadzikistinem, Tuniskem, Ukrajinou,
Uruguayem a Uzbekistinem.

73

w

Jde o dohody s Béeloruskem, Bulharskem, Cernou Horou, Finskem, Chorvatskem, Indii, Indonésii, Iz-
raclem, Kosovem, Kuvajtem, Libanonem, Marokem, Némeckem, Polskem, Portugalskem, Rakouskem,
Ruskem, Reckem, Singapurem, Srbskem (jde ptivodné o dohodu uzavienu se Svazovou republikou Ju-
goslavii, kterd se momentalné vztahuje i na Kosovo a Cernou Horu), Svédskem, Spojenym kralovstvim
a Venezuelou.

~

=

Jde o dohody uzaviené s Australii a Svycarskem.
75 Jde o dohody uzaviené s Francii a Spanélskem.

76

Jde o dohody uzaviené s Kanadou a Mexikem.

7

3

Jde o dohody uzaviené s Nizozemim, Norskem, Tureckem a Thajskem.

7

®

Case concerning the Payment of 'Various Serbian Ioans Issued in France (France v. Serbia), PCI] Rep. Series A No. 20,
s. 41. Argumentace, dle které jsou takovéto smlouvy podfizeny ne pravu hostitelského statu, ale n¢jaké
formé nadnarodnich nebo mezinirodnich pravidel (internacionalizace) byla vznesena, avsak nenf obecné
pfijimana. Viz k tomu blize VOSS, Jan Ole. The impact of investment treaties on contracts between host states and
Joreign investors. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, xxxviii, 363 p. Studies on the law of treaties,
v. 4. ISBN 9004192239, s. 25-50.
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3.2 Redeni konfliktu dvoustranné dohody a narodniho prava hostitelského statu

Z pohledu mezinarodniho prava, a tedy i z pohledu dohody o podpofe a ochran¢é me-
zinarodnich investic, je narodni pravo jenom faktickou skutecnosti, ktera se v tomto
kontextu posuzuje zasadné¢ jenom z pohledu, zda jeho realizaci doslo k poruseni stan-
dardt chranénych dohodou o podpofe a ochrané investic. Ustanoveni o pouziti jinych
pfedpist se na tuto otazku diva z jiného thlu. Misto odkazu na pfednost mezinarodnfho
prava a jeho aplikace odkazuje na ,,primat™ prava narodniho, ale jenom ve specifickém
rozsahu. Ustanoveni zabezpecuje, Ze dohoda o ochrané investic neneguje uplatnitelnost
narodnfho prava, které ma moznost uplatnit se v pifpadech, kdy poskytuje vyhodnéjsi
zachdzeni pro investora nebo jeho investici.”” Takovato interpretace byla predvidana i pfi

sjednavan{ dvoustrannych dohod.*

3.3 Reseni konfliktu dvoustranné dohody a mezinarodnich zavazka

Je obecné znamou skutecnosti, Ze mezinarodni pravo neobsahuje pfesnou hierarchii
prament, kterd je typicka pro narodni pravni fady, které jsou tvofeny ustfednim zako-
nodarcem.” Proto vztahy mezi prameny mezinirodniho prava nejsou uréitelné z po-
vahy jejich pravni sily. Dalsim komplikujicim prvkem je moznost Gpravy stejnych nebo
obdobnych otazek v pramenech, které zavazuji nekdy jen jeden stat (jednostranné
prohlaseni), nékdy dva (dvoustranné umluvy), nékdy tfi a vice (vice a mnohostranné
umluvy, obycejové pravo).

Konflikt smluvnich prament je regulovan obecné ve Videniské tmluve o smluvnim pra-
vu*v ¢l 30. S odkazem na ¢l. 103 Charty Organizace Spojenych narodt® je pamatovano

na uplatnéni hierarchie v mezinarodnim pravu ve prospéch piednosti zavazkt z Charty

79 Zahrnuti pfedmétného ustanoveni do textu dohody pusobi proti jinak obecnému pravidlu, dle kterého
v pifpade, ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez vnitrostatni pravo, ma prednost pfed vnitro-
statnf Gpravou, jak je upraveno v &l. 1 Ustavy CR.

80 Viz napi. INFORMACE pro s. nam. Pavelku: ,,Brizsky ndvrh se v tomto piipade iejmé snagi zabezpecit pro své
investory nejlepsi moiné achazent | v pripade, Se by napr. Zakon & 173/ 1988 Sb., o podnicich se zabranicni majetkovon
sicasti nebo jebo novela obsahovaly ustanoveni vyhodnéisi neg to, které by bylo zakotveno ve smlonvé/

81 VVenna convention on the law of treaties: a commentary. Berlin: Springer, 2012, liv, 1423 s. ISBN 9783642192900,
s. 506; MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo verejné: jeho obecnd &ist a pomér k jinym prdvaim systémiinm, 3vlis-
16 k prdvu ceskémmn. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 551 s. ISBN 978-80-
210-4474-6, s. 23, 27, 176.

82 Publikovina pod ¢. 15/1988 Sb.
83,1 pripade rozporu mezi zdavazky dlensi Organizace podle této Charty a jejich zdvazky podle kterékoli jiné mezindrodni
dohody, maji prednost avazky podle této Charty. Charta OSN byla publikovana pod ¢. 30/1947 Sb.
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OSN prted odlisnymi (protichudnymi) zavazky z jinych umluv.* Takovato vyslovna upra-
va vsak nenf dostupné v pifpadé konfliktu s obycejovym mezinarodnim pravem.

Nejjistéjsim zptsobem pfedchazeni pfipadnym konfliktim smluvni dpravy (ale i pfipad-
ného konfliktu s obyc¢ejovym pravem) a piipadné jejich co nejjednodussim a nejefektiv-
néj$im fesenim je vyslovna dprava.” Clanek 30 odst. 2 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu vyslovné pamatuje na situaci, kdy smluvni strany upravi ve smlouve, ze pfedmétna

smlouva nebrani aplikaci jinych amluv.*

V piipade, Zze umluva neobsahuje ustanoveni
vyslovne fesici konflikt s jinou upravou, je nutné rozliSovat dve situace. Zaprvé konflikt
uprav se stejnymi smluvnimi stranami, kdy se uplatni klasicky princip /lex posterior. Za-
druhé pifpad, kdy rozsah smluvnich stran jiz nenf aplné stejny, kdy je nutné strukturo-
vat odpovidajici pravidla podle toho, které zavazky jsou platné mezi kterymi smluvnimi

stranami.

V piipad¢ dvoustrannych smluv o podpofe a ochrané investic to znamena, ze mezi
smluvnimi stranami nenf mozné bez dalstho uplatnit pravni upravu, kterd neni zavazna
pro ob¢ smluvni strany.”’ Takovou vyjimkou, kdy dochdzi k uplatnéni pravai upravy
ze smlouvy, ktera ma s dvoustrannou smlouvou o podpofe a ochrané investic spolecnou
jen jednu smluvni stranu, je aplikace dolozky nejvyssich vyhod.

Az ustanoveni o pouziti jinych pfedpisi umoziiuje specifickou aplikaci mezinarod-
nf dpravy vyhodnéjsi pro investora 1 v piipadé, kdy nejde o ustanoveni novéjsi. Jde
tedy o specifické fesenf konfliktu mezinarodnich zavazku. Jde o feSeni uplatnitelné jak
na konflikt v smluvni apravé, ale taktéz na konflikt s obyéejovym pravem.*

3.4 Zachazeni

Dulezitou otazkou souvisejici s ustanovenim o pouzitelnosti jinych predpisu je otazka,
co vSechno je mozné povazovat za ,,zachazeni, které ma byt vyhodnéjsi pro investo-
ra nebo jeho investici. V kontextu ustanoveni o pouziti jinych pfedpist neni termin

84 Jak uvadi Cepelka, neni to jen odkaz na smluvni pravu, ale i dobé vzniku dpravy poplatné upozornéni
na existenci zus cogens, kterého soucasti byly zahrnuty do Charty. CEPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrod-
nich smluv: 1Videiska riminva o smluvnim pravn (1969) - s komentdrem. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, 202 s.
ISBN 80-7184-970-7, s. 50-51. Tato dalsi hierarchicka pfednost kogentnich pravidel je uvedena v ¢l. 53
VCLT.

85 denna convention, cit. supran. 79, s. 513; CEPELKA, cit. supra n. 82,s. 51, 53.
86

S Stanovi-li smlonva, Ze je podiizena smlonvé divéisi nebo pozdéjsi, nebo e nema byt povagovdana za neslucitelnon s touto
druhon smlonvon, maji ustanovent této drubé smlonvy prednost.” Jde o tzv. ,,conflict clause, saving clanse, compatibility
clanse“. Jak uvadi literatura, je jest¢ jeden mozny zpusob upravy konfliktu mezi smluvni dpravou. A tim
je prohlaseni pfednosti pfedmétné smlouvy pfed Upravou jinou. Nejrozsifenéjsim piipadem takovéto
prednosti je ¢l. 103 Charty OSN. Viz Vienna convention, cit. supra n. 79, s. 512-513.

87 Vienna convention, cit. supran. 79, s. 513-515.

88V konkrétnim pifpadé bude rozsah zaviset od formulace ustanoveni o pouziti jinych predpist. Muaze
jit o piipady, kdy je vyslovné uvadéna jenom ,,mezindrodni dohoda™ nebo obecné mezinarodni zavazky.
Viz supra n. 69.
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»zachazeni zvlast’ feSen. Tento termin byl ale dulezitou otazkou v kontextu dolozky
nejvyssich vyhod.

Klicovou otazkou je rozliSovani, co vSechno je mozné povazovat za zachazeni{ — zda
jenom uplatnéni hmotnépravnich standardd, nebo i uplatnéni procesni ochrany, zejména
moznosti dovolat se specifického feseni sport.”

Specifické rozliseni zachdzeni s investorem nebo s investici a moznost nahradit spe-
cificky dohodnuty zpusob feSeni sporti mezi hostitelskym staitem a investorem ucinil
napf. tribunal ve véci Plama Consortinm rozhodovany na zaklade dvoustranné dohody
mezi Bulharskem a Kyprem.” Zduraznéni, Ze ,,zachdzeni se tyka hmotnépravni upravy
ochrany investora je mozné nalézt napt. v rozhodnuti Wintershall.”!

Podrobné rozlisen{ téchto dvou okruht otazek poskytl tribunal ve véci ST-A4D vedené
némeckym investorem proti Bulharsku na zakladé dohody mezi Bulharskem a Némec-
kem. Jak uvadi tribunal ve svém rozhodnuti, pfed tim, nez mtze byt rozhodci v rozhod-
¢im fizeni poskytnuto vyhodnéjsi zachazeni, musi existovat investor a investice ve smyslu
dvoustranné dohody o ochran¢ investic. Za vyhodnéjsi zachazeni v kontextu dvoustran-
né smlouvy nenf mozné povazovat $irsi okruh toho, co je povazované za investici nebo
investora. Dale musi byt dvoustranna dohoda pouzitelna casoveé (ratione temporis), vécné
(ratione materiae) a tribunal musi mit pravomoc pfedvidanou dohodou (ma pravomoc
ratione voluntatis). 7adny z téchto predpokladii neni mozné rozsitit nebo jinak upravit pu-
sobenim vyhodnéjsiho zachazeni v raimei jedné dohody o ochrané investic.”” Je vhodné
uvést, ze takovéto striktn{ rozlisovani se nemusf tykat procesniho zachazeni dle narodni-
ho prava,” ale nemutize to znamenat rozsifeni tohoto vyhodnéjstho procesniho postupu
umoznéného narodnim pravem do procesniho postupu predvidaného dvoustrannou
dohodou o ochrané¢ investic.”

89 Viz napt. European American Investment Bank AG (EURAM) v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Ju-
risidiction, 22 October 2012, p. 451.

90 Plama Consortinm Linited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27 August 2008,
p. 209. Viz té2 Kily Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case
No. ARB/10/1, Award, 2 July 2013, pp. 7.8.1 — 7.8.10. Mén¢ kategorické stanovisko je mozné nalézt
napt. v rozhodnuti Awustrian Airlines v. The Slovak Republic, UNCITRAL, Final Award, 9 October 2009,
p. 126.

ot Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award, 8 December 2008,
p. 168.

92 ST-AD GmbH v. Republic of Bulgaria, UNCITRAL, PCA Case No. 2011-06, Award on Jurisdiction, 18 July
2013, p. 397. Obdobné v kontextu vécného rozsahu rozhodl i tribunal ve véci Metal-Tech Ltd. v. Repub-
lic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 4 October 2003, p. 145.

93 Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1, Award, 22 August 2012,
p. 227.

94 Les Laboratoires Servier, S A.A., Biofarma, S A.S., Arts et Techniques du Progres S A.S. v. Republic of Poland,
UNCITRAL, Award, 14 February 2012, p. 519.
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Naopak jiné rozhodnuti nepovazovala toto rozliseni za podstatné. Rozhodnuti odvijejici
se od ptipadu Maffezin’® v ramci vyhodnéjstho zachazeni v kontextu dolozky nejvyssich
vyhod akceptovala i upraveni dolozky o feseni sport ve prospéch zalujictho investora,
kdy misto pavodni tzv. cooling-off period, bylo akceptovano splnéni kratsi lhuty, kterou
poskytovaly jiné dvoustranné dohody nez dohoda, na zakladé které méla byt vedena
arbitraz. Avsak ani tato rozhodnuti neopraviuji investora domahat se dalstho nového
opravnéni a nevytvateji ani novou povinnost pro hostitelsky stat.

1 dalsf investi¢ni judikatura potvrzuje, Ze to, ze nékde mutze existovat vyhodnéjsi uprava
pro investora, neznamend, ze investor muze takovouto Upravu vznést v arbitrazi, kdyz
tato uprava, neboli ,,zachdzeni®, je totiz vyloucena z rozsahu pravomoci rozhodc¢tho tri-
bunilu at’ jiz z davodu zdzené dolozky o feseni sport mezi hostitelskym stitem a inves-
torem, nebo proto, ze nejde o zalezitost spadajici pod materialni rozsah upravy dohody
(vymezeni investora a investice, taktéZ vymezeni standardd ochrany poskytovanych do-
hodou). Jak potvrzuje rozhodovaci praxe, ustanoveni o pouzitf jinych pfedpist nemuze
byt pouzito k vytvafeni novych povinnosti hostitelského statu, resp. novych opravnéni
a naroku, kterych se muze investor domahat.”

V piipadé, ze predmétné vihodnéjsi ,,zachazeni® skutecné obsahuje individualnf naroky,
tyto maji byt uplatnény zptisobem, ktery je pro né pfedvidan v tomto pravnim predpisu,
ktery toto vyhodnéjsi ,,zachazeni reguluje. Mtze jit o volbu soudu ve smlouvé mezi
investorem a hostitelskym statem nebo o Gpravu feseni sporti v nairodnim pravu. V po-
sledni instanci se muze investor obratit na svij domovsky stat a pozadat o uplatnéni

diplomatické ochrany.””

4 Zavér

Ustanoveni o pouziti jinych pfedpist jsou vkladana do dvoustrannych smluv o ochra-
né a podpofte investic veelku pravidelné. Obecné obsahuji Gpravu, ktera se investoro-
vi umoznuje domahat se pouziti vyhodnéjsi upravy, ktera muize byt obsazena jednak
ve vnitrostatnim pravu hostitelského statu, jednak ve smlouvé uzaviené mezi investorem
a hostitelskym statem, pfipadné i v mezinarodnim pravu, které zavazuje obé smluvn{

strany dohody o ochrané investic.

95 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal
on Objections to Jurisdiction, 25 January 2000, p. 54.

96

Accession Mezgzanine, cit. supran. 18, p. 73.

97 Telenor Mobile Communications A.S. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15,
Award, 13 September 2006, p. 81. Viz téz CMS Gas Transmission Company v. Republic of Argentina, ICSID
Case No. ARB/01/8, Award on Jurisdiction, 17 July 2003, p. 45. K uplatnéni diplomatické ochrany a vy-
volani mezistatn{ arbitraze doslo v ptipad¢ Italian Republic v. Republic of Cuba, ad hoc state-state arbitration,
na http:/ /italaw.com/cases/580 [cit 11. 10. 2015].
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Rozhodnuti vztahujici se k tomuto ustanoveni potvrzuji, ze jde o ustanoveni, kte-
ré ma fesit pifpadné konflikty mezi témito zdroji pravai upravy zahrani¢nich investic.
1 kdyz se to neprojevilo v jednotlivych piipadech, kdy bylo pfimo argumentovano témito
ustanovenimi, tato rozhodnuti potvrzuji, Ze neni vylouceno, aby se investor domahal
vyhodnéjsi upravy. To vSak neznamena, ze se této hypotetické vyhodn¢jsi tpravy muze
investor domahat pfed mezinarodnim rozhod¢im tribunalem, tj. pro investora zatim

nejvyhodnéjsim sudistém.
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Jedenact let aplikace Narizeni
o dokazovani ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie*

Eleven Years of Application of the Evidence Regulation
in the Light of the Case Law of the Court of Justice
of the European Union

. . Lok
TLucie Zavadilova

Abstrakt

Narizeni Rady (ES) & 1206/ 2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci sondsi Jenskych statii pri do-
kazovdni v obianskych nebo obchodnich vécech je pousitelné od 1. ledna 2004. Ve vztazich mezi clenskymi
staty Evropské unie s vyjimkon Ddnska se tak aplikunje jig vice nez 11 let. Narizeni zavidi dva zprisoby
preshranicniho dokazovini. A to dokazovini dozdidanym soudem na ziklade pravni pomoci ve styku s ci-
ginon, a ddle primé dokazovani dogadnjicim soudem v jiném enském staté. Nicméné, naiizeni nedefinuje
Fadu pojmii ditlezitych pro vymezent jebo prisobnosti. Aplikalni praxe vsak nkazuje, se tato skuteinost
nexprisobuje v Jenskych stdtech dsadni problémy. Absence definic je prekondvana autonomnim vykladem
a v poslednich letech také judikaturon Soudnibo dvora Evropské unie. Cilem prispévku je analyza toboto
narizent, a to ejména v kontextu relevantni judikatury SDEU. Zvlastni pogornost je vénovina prinosing,
ale i nedostatksin narizent.

Kli¢ova slova
Narizent o dokazovani; preshranicni dokazovdni; Soundni dviir Evropské unie; véci obéanské a obchodni.

Abstract

Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cogperation between the courts of the
Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters is applicable as from 1 January
2004. In relationships between the EU Member States (except for Denmark) it has been applied for more
than 11 years. The Evidence Regulation provides for two methods of the cross-border taking of evidence
— the evidence taking by the requested conrt and the direct taking of evidence by the requesting court in the
territory of another Member State. Nevertheless, the Regulation does not define several concepts which are
essential for the determination of its scope of application. However, legal practice shows that this does not
cause problems. The absence of express definitions can be overcome with the autonomons interpretation and
case law of the Court of Justice of the Enropean Union. The aim of this paper is to analyse the Evidence

* Pispévek byl zpracovan na podkladé autoréiny diplomové prace. Viz ZAVADILOVA, Lucie. Privni
pomoc ve styku s cizinon ve vécech oblanskych a obchodnich. Brno, 2015. 89 s. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Tereza Kyselovska.
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Regulation, especially in the context of the relevant case law of the C[EU. Special attention will also
be paid to the advantages and disadvantages of the Regulation.

Keywords

Civil and Commercial Matters; Court of Justice of the European Union; Cross-border Taking of Evi-
dence; Evidence Regulation.

1 Uvod

S rozvijejicimi se spole¢enskymi a ekonomickymi podminkami se lze v pravni praxi stale
cast¢ji setkat se soukromopravnimi poméry s mezinarodnim prvkem. Vzristajici po-
tieba provadét nejriznéjsi procesni ukony v ciziné si vynucuje soucinnost jednotlivych
statl.! Mezi nejcastéjsi procesni ukony, jez se realizuji cestou pravai pomoci ve styku s ci-
zinou, se fadi dokazovani. Situace, kdy se v obcanském soudnim fizeni s mezinarodnim
prvkem vyskytne potieba ziskat dikaz v cizing, totiz nenf v praxi vyjimec¢na. Usili sta-
ta sméfujici k vytvotfeni takovych pravnich instrumentt, které pfeshranicni dokazovani
co nejvice zefektivni, zjednodusi a urychli, vyvrcholilo na unijni drovni piijetim Natizen{
Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici souda ¢lenskych stita pii
dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech? (dile jen ,,Nafizeni o dokazovani®

ve

¢i ,,nafizen{).

Naftizeni bylo pfijato na zakladé ¢l. 61 a 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi’ a je aplikovatelné ve vztazich mezi vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou
Danska.* V platnost vstoupilo dne 1. ¢ervence 2001, nicméné vétsina jeho ustanoveni
je pouzitelna od 1. ledna 2004.> V Ceské republice je nafizeni piimo pouZitelné od jejiho
ptistupu k EU, tj. od 1. kvétna 2004.6

Tento prispévek se bude uvedenym pravnim instrumentem zabyvat z pohledu 11 let
jeho aplikace. Cilem piispévku je analyza ustanoveni Nafizeni o dokazovani v kontextu
judikatury Soudntho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Za timto ucelem bude

1 STEINER, Vilém. Mezindrodni privni pomoc ve vécech obéanskapravnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie ved, 1964, s. 19, 20, 39, 40.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a Viadimir TYC. Evrapsky justiéni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 365. ISBN 80-210-4053-X.

3 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravai informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/
Dile jen ,,SES.

4 Bod 3-6, 21, 22 Preambule Nafizenf o dokazovani. Viz Protokol (¢. 22) o postaveni Danska, jak vyplyva
ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

5 Cl 24 Nafizeni o dokazovani. K legislativni historii vizte napf. STORSKRUBB, Eva. Civi/ Procedn-
re and EU Law: A Policy Area Uncovered. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 114-118.
ISBN 978-0-19-953317-6.

6 SVOBODA, Jitf. Dokazovani v ¢lenskych statech EU._4d Nozam. 2009, ro¢. 15, ¢. 2,s. 49. ISSN 1211-0558.
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nejprve vymezena pusobnost nafizeni a proveden rozbor jim predvidanych zpusobt
pteshrani¢niho dokazovani.” Poté budou vyhodnoceny vyhody, ale rovnéz i nedostatky
tohoto nafizeni. Zvlastni pozornost bude vénovana relevantn{ judikatufe SDEU, jez za-
jist'uje jednotny vyklad jeho ustanoveni.

2 Puasobnost nafizeni

Natizeni o dokazovani se podle €l. 1 odst. 1 ,,pz5tabuje na obéanské nebo obchodni véci, pokud
sond clenského statu v souladu s pravnimi predpisy toboto stitu idd prislusny soud jiného Clenské-
ho stitu o provedeni dokazovdni, nebo aby smél provést dokazovdani piimo v jiném lenském stité.
Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni dale vyplyva, ze ,,Zddost nesmi byt podina za sicelem do-
kazovani, kieré neni uréeno pro zabdjené nebo zamyslené soudni 1izent.“ Predpokladem aplikace
nafizeni je tedy naplnéni téchto ¢ty podminek:

* Je zde zadost o provedeni dukazu v ciziné (dale jen ,,dozadani).

* Dokazovanije urceno pro pouziti vsoudnim fizeni, a to zahajeném nebo zamysleném.

* Jedna se o véc obc¢anskou ¢i obchodni.

* Dozadani pochazi od soudu ¢lenského statu.”

Nafizeni neposkytuje definici ,,véci obc¢anskych nebo obchodnich.” Timto pojmem
se SDEU poprvé zabyval v rozsudku ve veci LTU proti Eurocontrol. Z, rozhodnuti vy-
plyva, ze pojmy je nutné vykladat autonomné, a to s pfihlédnutim primarné k cilam
a systematickému uspofadani damluvy, sekundarné k obecnym principim spole¢nym
pravaim fadim smluvnich stitd.” V kontextu Nafizeni o dokazovani tak maji byt pojmy
interpretovany s ohledem na cil nafizeni a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
zejména ¢l. 65 SES. Obecné se nafizenf pouziva ve vécech vyplyvajicich z obcanského,
obchodniho, pracovniho, spotfebitelského ¢i dokonce soutézniho prava, jde-li o soukro-
mopravni fizeni.'” Nafizeni o dokazovani se navic vztahuje i na otizky, jez jsou vylou-
ceny z pusobnosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,Nafizeni Brusel Ibis®). Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Nafizeni Brusel Ibis se jedna napf. o otazky osobniho stavu, pravni osobnosti a své-

7V podrobnostech vizte také PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 213-216. ISBN 978-80-7400-504-6.

8 Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. Enrgpean Commission [on-
line]. European Union, © 1995 — 2015 [cit. 28. 2. 2015]. s. 9. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/
civil/files/guide_taking_of_evidences_en.pdf. Dale jen ,,Practice guide.*

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1976. LTU Lufttransportunternehmen GmbH&Co. KG proti
Eurocontrol. Véec C-29/76. Rozsudek se tykal interpretace Umluvy ze dne 27. zai 1968 o piislusnosti
soudi a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni umluv o pfistoupe-
ni v ramci postupného rozsifovani Evropské unie (déle jen ,,Bruselska amluva®).

10 Practice guide, op. cit., s. 10.
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pravnosti fyzickych osob, majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztaht; otaz-
ky zavetl a dédéni; vyzivovaci povinnosti; insolvencnich a podobnych fizeni. Nicméne,
z pusobnosti obou nafizeni zustavaji vylouceny véci danové, celni a spravanf ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis."

Natizeni o dokazovan{ neobsahuje ani definici pojmu ,,dtkaz,” jehoz vymezeni je ne-
zbytné k uréeni rozsahu ptsobnosti naffzeni. Vykladu tohoto terminu se vénovala gene-
ralnf advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ve véci Tedesco. Ze stanoviska vyplyva,
ze rovnéz v tomto pifpade je nezbytné uplatiovat autonomnf vyklad. Vyznam a rozsah
pojmu ,,dikaz* tak ma byt urcen s pfihlédnutim ke znéni, legislativni historii, systematic-
kému uspofadani a cilim nafizeni.'> Vzhledem k tomu, ze nafizeni usiluje o zdokonaleni
pteshranicniho dokazovani, je nutné pouzivat natizenim zavedeného zjednoduseného
mechanismu v co nejvétsi mife. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,,dtkaz* nema byt in-
terpretovan piili§ uzce."” Zahrnuje zejména vyslechy svédku, znalct a ucastnika fizeni;
ptedlozeni vefejnych i soukromych listin; mistopfisezné prohlaseni."

Pisobnost nafizeni se nevztahuje na doruc¢ovani® ani pfedbézni nebo zajistovaci opa-
tfeni.'® Podle nezavazného prohlaseni Rady Evropské unie se nafizeni nevztahuje ani
na institut pre-trial discovery of documents zahrnuijici i tzv. fishing expeditions."” Ze stanoviska
ve véci Tedesco vyplyva, Ze toto prohladsent lze vzit pii interpretaci nafizen{ v potaz, slou-
zi-1i k vyjasnéni v ném obsazenych pojmi.'® Prohlaseni vsak nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by byly vylouceny vsechny postupy smeéfujici k ziskani skutkovych zjisteni
pted zahdjenim fizeni ve véci samé. Vyloucena nejsou dozadani, jez jsou dostatecné
specifikovana ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni a jsou spojena s alespon ,,zamys-
lenym* soudnim fizenim."” Dokumenty, které jsou pozadovany v ramci pre-trial discovery,

11 BETETTO, Nina. Introduction and practical cases on Council Regulation (EC) No 1206/2001 on coope-
ration between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters.
The Enrgpean Legal Forum. Forum Luris Communis Eunropae [online]. 2006, vol. 4, s. 138 [cit. 26. 2. 2015]. Do-
stupné z: http:/ /www.simons-law.com/library/pdf/e/680.pdf

12 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 18. ¢ervence 2007. Alessandro Tedesco proti
Tomasoni Fittings Stl a RWO Marine Equipment Ltd. Véc C-175/06, bod 40—42. Dile jen ,,Stanovisko
ve veci Tedesco.*

13 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 43.
14 Practice guide, op. cit., s. 10.

15 Tuto otazku upravuje Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopa-
du 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢clen-
skych statech a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

16 Problematika pfedbéznych nebo zajist'ovacich opatienti je upravena v ¢l. 35 Nafizeni Brusel Ibis.

17 Council of the European Union. Monthly summary of Council acts, May 2001 [online]. Brussels, 4. 7. 2001
[cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z: http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-10571-2001-INIT/
en/pdf

18 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 69.

19 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 70.
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proto musi byt konkretizovany.” Nelze tak napf. zadat o popis dalsich nepojmenova-
nych dokumentt.?!

Nafizeni upravuje pouze predavani dozadani mezi soudy clenskych stata. Pficemz po-
jem ,,soud® nafizeni rovnéz nespecifikuje. Ma se nicméné uplatniovat extenzivni vyklad
zahrnujici vSechny organy clenskych statd, jez maji pravomoc ve vécech spadajicich
do pusobnosti tohoto nafizeni.” Pokud jde o pfedavani dozadani, zavadi natizeni mezi
soudy clenskych stata pfimou formu styku. To znamena, ze ,soud, u kterého bylo 1izent
zahdjeno nebo se jeho zahajent zanysli“ (4. ,,dozadujici soud*) ptedava dozadani , pr7mo prisius-
némn soudn jiného dlenského stitn“ (,,dozadany soud).” Z toho divodu natizeni vyzaduje,
aby kazdy ¢lensky stat uréil soudy piisluiné k dokazovani. V Ceské republice mohou byt
dozadanymi soudy okresni a krajské soudy, jejichz piislusnost se #{di mistem provadeni
ditkazt. Clenské staty maji rovnéz oznacit ustiedni organ (central body), kter§ je pové-
fen zejména pfedavanim informaci soudim a hledanim feseni vSech obtizi vznikajicich
v souvislosti s dozadanim. Pouze ve vyjimecnych piipadech se ustfedni organ podili
na pfedavani dozadani pfislusnému soudu na zadost dozadujictho soudu.** Staty maji
také urcit piislusny Grad (competent authority), jez bude rozhodovat o povoleni pitimého
dokazovani podle €l. 17 nafizeni. Nicméné, tuto funkci muaze zastdvat i ustfedni organ.”
Funkei dstfedniho orginu a soucasné i piisluiného tfadu vykonava v Ceské republice
mezinirodni odbor Ministerstva spravedlnosti.*

Vécna pusobnost natizeni zahrnuje dva zpusoby dokazovani. Prvanim je dokazovani
s vyuzitim pravni pomoci ve styku s cizinou.”” Takové dokazovani provadi pfislusny
dozadany soud na ziklad¢ dozadani zaslaného mu dozadujicim soudem.” Druhym zpu-
sobem je pfimé dokazovani, jez provadi dozadujici soud pfimo v jiném ¢lenském state.”’

20 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 73.

21 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 75.

22 Pojem vsak nezahrnuje rozhod¢i soudy. Viz Practice guide, op. cit., s. 10.
23 Cl. 2 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

24 Bod 8 Preambule, ¢l. 2 a 3 Nafizeni o dokazovani.

25 Cl. 3 odst. 3 Nafizeni o dokazovani.

26 Pro sdé¢leni ¢lenskych stata podle ¢l. 22 nafizeni vizte webové stranky Evropského soudniho atlasu
ve vécech obcanskych, dostupné z: http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_othe-
rinfo_cz_cs.htm [cit. 28. 2. 2015]. Jde o informace o piislusnych soudech, dstfednich organech a piislus-
nych afadech; a dale také o technickych prostfedcich pro piijimani dozadani a ptipustnych jazycich.

27 NUYTS, Arnaud a Joe SEPULCHRE. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001. Business Law International [online]. 2004, vol. 5, no. 3, s. 326 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z:
http://heinonline.org/

28 ClL 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 10 — 16 Natizeni o dokazovani.

29 Bod 15 Preambule, ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 17 Nafizeni o dokazovani.
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K urychlen{ komunikace mezi soudy zavadi nafizeni obligatorni pouzivani standardizo-
vanych formuldfa.’

V rozsudku ve véci Lippens, ktery se mimo jiné tykal 1 vécné ptisobnosti nafizeni, SDEU
zopakoval, ze nafizeni upravuje pouze uvedené dvé metody dokazovani.’! Naopak se ne-
vénuje napf. moznosti soudu ¢lenského statu pfedvolat podle svého vnitrostatntho prava
ucastnika ptvodniho fizeni, jez se nachazi na uzemi jiného clenského statu, aby se k to-
muto soudu dostavil k podani svédecké vypovédi.”” Podle SDEU se nafizeni aplikuje,
rozhodne-li se soud clenského statu postupovat jednim z natizenim pfedvidanych zptso-
bu dokazovani. V takovém ptipadé musi respektovat nafizenim zavedenou proceduru.™
Jestlize se vsak pfedvolana osoba dostavi k vyslechu dobrovolné, muaze byt za danych
okolnosti postup podle vnitrostatniho prava jednodussi, efektivnéjsi a rychlejsi nez po-
stup podle nafizeni.** Skutecnost, ze natizeni neupravuje pfeshrani¢ni dokazovani vycet-
pavajicim zptusobem, 1ze také dovodit z ¢l. 21 odst. 2 nafizeni.”” Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze , narizent nebrani dvéma nebo vice clenskym stitrim achovdvat v platnosti nebo uzavirat
dobody nebo njedndnt, které by vice usnadiovaly dokazovdni, pokud jsou slucitelné s timto naiizenin.

Jak bylo potvrzeno i v rozsudku ve véci ProRail, smyslem nafizeni neni omezovani moz-
nosti dokazovani v jinych clenskych statech, nybrz jejich rozsifeni a posileni spoluprace
soudu clenskych stata pfi pfeshrani¢nim dokazovani.”* SDEU timto navéizal na svtj dfi-
ve¢j$i rozsudek ve veci Weryiiski, kde konstatoval, ze podle Preambule je cilem nafizeni
zjednoduseni, zefektivnéni a urychlen{ pfeshraniénfho dokazovani. Dokazovani soudem
jednoho clenského statu ve druhém clenském staté proto nesmi vést k prodluzovani
vnitrostatnfho fizeni. Nafizenim zavedeny rezim tak uklada clenskym statim (krome
Danska) povinnost odstranit pfekdzky, jez by se v této oblasti mohly vyskytnout.”

30 Bod 9 Preambule Nafizeni o dokazovani.

31 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. zaff 2012. Maurice Robert Josse Marie Ghislain
Lippens a dalsi proti Hendtikus Cornelis Kortekaas a dalsi. Véc C-170/11, bod 26. Dale jen ,,Rozsudek
ve veci Lippens.*

32 Rozsudek ve véci Lippens, bod 27.
33 Rozsudek ve veci Lippens, bod 28.
34 Rozsudek ve veci Lippens, bod 31.
35 Rozsudek ve véci Lippens, bod 33.

36 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. inora 2013. ProRail BV proti Xpedys NV a dalsi.
Vée C-332/11, bod 44. Dile jen ,,Rozsudek ve véci ProRail.

37 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. unora 2011. Artur Werynski proti Mediatel 4 B
spolka z o. 0. Véc C-283/09, bod 62. Déle jen ,,Rozsudek ve véci Weryriski.
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3 Realizace pfeshrani¢niho dokazovani

3.1 Dokazovani dozadanym soudem

Prvni metodou je dokazovani dozadanym soudem na zaklad¢ dozadani, jez mu zaslal
dozadujici soud.™ Dozadani ani pfilozené dokumenty nepodléhaji vyssimu ovéfova-
ni.”” Dozadani véak musi byt pfelozeno do ufedniho jazyka dozadaného statu, ptipadné
do jednoho z jazykt dozadanym stiatem akceptovanych. Pfilozené dokumenty, jez jsou
potebné k vyiizeni dozadani, musi byt opatfeny piekladem do jazyka dozadan, tj. jazy-
ka formulafe.*” Dozadani si maji soudy clenskych stath pfedavat nejrychlej$imi moznymi
prostredky, které dozadany stat pfipousti. Za podminky zachovani obsahu i ¢itelnosti
zasflanych dokumentt Ize pouzit jakékoliv vhodné prostredky.*!

Dozadany soud potvrdi dozadujicimu soudu piijeti dozadani do sedmi dnt. Je-li sam
nepfiislusny, vyrozumi dozadujici soud o postoupeni dozadani soudu piislusnému. Rov-
néz jej informuje, je-li dozadani nedplné. V takovém piipadé pozada o jeho doplnéni.*
Dozadany soud vyfizuje dozadani zasadné podle procesnich predpistt dozadaného statu,
tj. Jex fori. Nicméné, dozadujici soud mize pozadat o vykon dozadani zvlastnim postu-
pem podle priava dozadujiciho stitu.” Dozadujici soud muze rovnéz zadat o provedeni
dokazovani prostfednictvim moderni komunikac¢ni technologie (napf. videokonference
& telekonference). Zadostem dozadany soud vyhovi, nejsou-li nesluéitelné s pravnim
fadem dozadaného stitu nebo nebrani-li tomu zavazné praktické prekazky. Dozadani
ma byt dozddanym soudem vytizeno nejpozdéji ve Thite 90 dnt od jeho pfijeti.* O pii-
padném prodleni a dobé nutné k vyfizeni dozadani musi byt dozadujici soud vyrozu-
mén.* Pfi vyfizovani dozidini maze dozadany soud pouzit pfiméfena donucovaci opa-
tieni podle prava dozadaného statu.*

Utastnici fizeni a piipadné i jejich zastupci maji pravo byt ptitomni (presens) pti dokazo-
van{ dozadanym soudem, a dale také pravo ucastnit se tohoto dokazovani aktivne (par-
ticipate). Piedpokladem je, ze takové pravo vyplyva z pravniho fadu dozadujiciho statu.

38 CL 1 odst. 1 pism. a) Nafizeni o dokazovini.

39 Cl 4 odst. 2 Nafizeni o dokazovani.

40 Bod 9 Preambule, &l. 4 odst. 3, €l. 5 Nafizeni o dokazovani. Ceské republika pfijima dozadani vyhotovena
v anglic¢ting, ¢estiné, némciné a slovensting.

41 Bod 9 Preambule, ¢l. 6 Natizeni o dokazovani. Pipustnymi technickymi prostiedky v Ceské republice
jsou posta, fax a elektronickd posta.

42 Cl. 7 a 8 Nafizeni o dokazovéni.

43 Cilem zvlastniho postupu je ziskat dtikazy, jez budou v souladu s pravem dozadujiciho statu a budou tak
plné pouzitelné v fizeni ve veéci samé. Viz BETETTO, op. cit., s. 139.

44 Bod 10 — 12 Preambule, ¢l. 10 Nafizeni o dokazovani.
45 Bod 10 Preambule, cl. 15 Nafizeni o dokazovani.

46 Cl. 13 Nafizeni o dokazovani.
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Nicméne, i dozadany soud muize tyto osoby pozadat podle prava svého statu, aby byly
ptitomny nebo se ucastnily dokazovani.*” Dokazovani dozidanym soudem mohou byt
piitomni ¢i se ho aktivné ucastnit rovnéz piedstavitelé dozadujiciho soudu (napf. soudni
ufednici nebo znalci). Podminkou je slucitelnost tohoto postupu s pravem dozaduji-
ciho statu.® O pfitomnosti ¢i ucastl ucastnikl fizeni (jejich zastupct) ¢i predstavitelt
dozadujiciho soudu musi byt dozadany soud informovan.* Obecné plati, ze dozadany
soud nenf opravneén zasahovat do prava ucastnikt fizeni (jejich zastupcu) ¢i predstavitela
dozadujiciho soudu byt pfitomni pfi dokazovani. Je vSak opravnén stanovit podminky
jejich ucasti.”

Odmitnout dozadani lze pouze ve vyjimecnych piipadech. Osoba (napt. 1ékat, knéz
¢i advokat)™ se muze dovolat priava nebo povinnosti odepfit vypovéd, jestlize takové
opravnéni nebo zakaz vyplyva z pravnfho fadu dozadaného nebo dozadujiciho statu.
Pokud jde o pravo dozadujictho statu, musi byt tato skute¢nost uvedena v dozadani
¢i potvrzena dozadujicim soudem. Dozadani bude odmitnuto také v ptipade, nespada-
-li do pusobnosti nafizeni; jestlize k vyfizeni dozadan{ nejsou v dozadaném staté¢ pra-
vomocné organy moci soudnf; ¢i pokud dozadujici soud ve stanovené lhiate nedoplnil
neuplné dozadani. Divodem pro odmitnuti vsak nenf vylucna pravomoc dozadaného
soudu k fizenf ve véci samé, ani skutecnost, ze dozadany stat v této véci nepfipousti
zalobu.” Skute¢nost, ze nafizen{ upravuje davody pro odmitnuti taxativaim zptsobem,
potvtdil SDEU v rozsudku ve véci Weryiskz> Zde konstatoval, ze dozadany soud neni
opravnén podminit provedeni vyslechu svédka uhrazenim zalohy na nahradu nakladd,
jez jsou s takovym vyslechem spojeny. Nejde totiz o zadny z pfedpokladanych duvodi
pro odmitnuti.**

V rezimu nafizeni obecné plati, ze dozadany soud nemuize za vyiizeni dozadani pozado-
vat nahradu ndkladt ¢i poplatkt.” V souladu s autonomni interpretaci zahrnuji nakla-
dy (costs) ¢astky vyplacené soudem tfetim osobam v prubchu fizeni, zejména svedkam
a znalcum. Za poplatky (faxes) se povazuji financni prostiedky vybrané soudem na jeho
c¢innost.”® Dozadany soud v$ak mize od dozadujiciho soudu pozadovat ndhradu naklada

47 Bod 13 Preambule, ¢l. 11 Nafizeni o dokazovani.
48 Bod 14 Preambule, cl. 12 Nafizeni o dokazovani.
49 CL 11 odst. 2, &. 12 odst. 3 Nafizeni o dokazovani.
50 BETETTO, op. cit., s. 139.

51 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2 ed. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 190. ISBN 978-90-89521-088.

52 Bod 11 Preambule, ¢l. 14 Nafizeni o dokazovani.

53 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 53.

54 Rozsudek ve veci Weryiiski, bod 54.

55 Bod 16 Preambule, ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

56 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 59.
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vynalozenych na znalce a tlumocniky, jakoz i nahradu poplatka spojenych s pouzitim
zvlastniho postupu ¢i moderni technologie. Povinnost ucastniki fizeni k nahradé téchto
nakladu ¢i poplatkt se fidf pravem dozadujiciho statu. Dozadany soud muze také poza-
dovat zalohu nebo ziruku na predpokladané niklady znaleckého posudku.”” Z rozsudku
ve vecl Weryiski dale vyplyva, ze z obecného zakazu pozadovat nahradu naklada a po-
platki plati pouze taxativné uvedené vyjimky.”® Dozadany soud proto nemuze pozadovat
napf. zalohu na naklady spojené s vyslechem znalce ani nahradu naklada nalezejicich jiz
vyslechnutym svédkim.” Zminéné naklady jsou zpravidla nizké, jejich nihrada tudiz
nema prodluzovat fizeni a byt pfekdzkou mezinarodni spoluprice.”

3.2 Pifimé dokazovani

Druhou v nafizeni upravenou metodou dokazovani je ptimé dokazovani dozadujicim
soudem v jiném clenském state.”! O povoleni takového dokazovani rozhoduje ustred-
nf organ nebo piislusny Gtad dozadaného statu. Ustfedni organ (piislusny Gfad) mize
rovnéz stanovit podminky, za jakych se ma dokazovani uskutec¢nit.”? Podminkou muze
byt napf. dcast soudu dozadaného statu na dokazovani, pouzitf jazyka dozadaného statu
¢i zaruceni prava sveédkd na nihradu svéde¢ného.”” Piimé dokazovani je mozné odmit-
nout z taxativné vymezenych divodu. Lze tak ucinit, jestlize dozadani nespadd do pu-
sobnosti nafizenf{; neobsahuje veskeré naleZitosti; nebo je v rozporu se zakladnimi prav-
nimi zasadami dozadaného stitu.*

Piimé dokazovani lze provést pouze na zaklad¢ dobrovolnosti, tedy bez pouziti donu-
covacich prostfedki. Proto i osoby musi byt pouceny, ze se vyslechu podrobuji dobro-
volneé.”” Dokazovani v dozadaném stat¢ provadi predstavitel dozadujictho soudu ¢i jina

osoba jako je znalec, diplomaticky zastupce, konzularni ufednik ¢i komisionaf.*

Pritom
plati, ze ptimé dokazovani se uskutecriuje podle prava dozadujiciho statu.”’
Je nicméné vhodné zopakovat, Ze nafizeni neupravuje pfeshrani¢ni dokazovani vycerpa-

vajicim zpusobem. Za urcitych okolnosti muze byt snazsi, efektivnéjsi a rychlejsi naridit

57 Bod 16 Preambule, ¢l. 18 odst. 2 a 3 Nafizeni o dokazovani.

58 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 63.

59 Rozsudek ve veci Weryiiski, bod 69.

Rozsudek ve veéci Weryriski, bod 67.

61 Bod 15 Preambule, ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

6(

62 Cl. 17 odst. 4 Nafizeni o dokazovan.
63 BETETTO, op. cit., s. 141.

64 Cl 17 odst. 5 Nafizeni o dokazovani.
65 Cl 17 odst. 2 Nafizeni o dokazovani.
66 Practice guide, op. cit., s. 22.

67 Cl. 17 odst. 3 a 4 Nafizen{ o dokazovén.
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napf. znalecké dokazovani bez pouziti nafizeni.®® Lze si tak pfedstavit dokazovani znal-
cem bez nutnosti ziskat pfedchozi souhlas statu, kde se dukaz provadi.®” Neexistuje-li
v$ak mezi ¢lenskymi staty zadny pravni instrument podle ¢. 21 odst. 2 nafizeni, a mohlo-
-li by znalecké ,,dokagovani za urcitych okolnosti gasabnont do verejné moci clenského stitu, v néms
k nému md dojit,” je postup podle natizeni ,jedinym zprisobem, ktery soudu clenskébo stdtu

umoni provést nalecké dokazovdni primo v jiném Henském stité. ‘"

4 Zhodnoceni aplikace nafizeni

Nafizeni o dokazovani usiluje o sjednocen{ procesnich pravidel preshrani¢niho dokazo-
vani, prosazeni ,,volného pohybu dikazi‘ mezi clenskymi staty”! a o vytvofeni evropské-
ho civilniho procesu.” Jako nejvétsi pfinosy nafizeni 1ze uvést zejména tyto skutecnosti:

e Zavadi decentralizovany systém pfislusnych soudd, mezi nimiz se realizuje pfi-
my styk.

* Zakotvenim povinnosti pouzivat standardizované formulafe sjednocuje obsah 1 for-
mu dozadani, jakoz i dalsich dokumentt. Pficemz dozadani ani prilozené dokumen-
ty nevyzaduji vyssi ovéfovani.

* Tzv. jazykem formulafa muze byt kromé ufedniho jazyka i jazyk oznaceny dozada-
nym statem za akceptovany.

* Nafizeni obsahuje striktné vymezené lhuty. Dozadani ma byt zasadné vytizeno nej-
pozdéji do 90 dnti od pfijeti.

* Podporuje se pouzivani modernich komunikacnich technologii, jejichz prostfednic-
tvim lze 1 v mezinarodnim kontextu docilit ,,pfimého* dokazovani.

* Limituje davody pro odmitnuti dozadani, zvlastniho postupu i pfimého dokazovani.”

* Za stanovenych podminek nafizeni pfedvida aktivni tcast Gcastnika fizeni, jejich
zastupeu a piedstaviteli dozadujiciho soudu pfi dokazovani.™

Zasadnim novem natizeni je zavedeni pfimého dokazovan{ jako druhé metody provadéni
dakazt. Jeho vyhodou je skutecné ,,piimé* dokazovani, pouzivani jazyka dozadujictho
soudu a aplikace shodnych procesnich pfedpist na provadéni i hodnoceni dukaza.” Pti-

68 Rozsudek ve véci ProRazl, bod 45.

69 Rozsudek ve véci ProRazl, bod 49.

70 Rozsudek ve véci ProRail, bod 46 — 48.

71 NUYTS; SEPULCHRE, op. cit., s. 307, 328, 336.

72 BETETTO, op. cit., s. 137.

73 NUYTS; SEPULCHRE, op. cit., s. 321, 323, 326 — 332.
74 BETETTO, op. cit,, s. 139, 140.

75 BETETTO, op. cit., s. 140.
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mé dokazovani tak sice pfedstavuje podstatny zasah do suverenity statu tim, ze na jeho
uzemi provadi dokazovani cizi soud, av§ak déje se tak se souhlasem dozadaného stitu.”

Praktické problémy jsou spojeny s rozlisovanim ,,dokazovani, které je urc¢eno k zamysle-
nému dokazovani,” a pfedbéznych nebo zajist’ovacich opatfeni ve smyslu ¢l. 35 Nafizeni
Brusel Ibis. SDEU se timto zabyval v rozsudku ve véci S#. Paul Dairy. Pfedbéznymi nebo
zajist ovacimi opatfenimi jsou podle SDEU takova opatfeni, jez jsou urcena k zacho-
van{ faktického ¢i pravniho stavu za ucelem ochrany prav, jejichz uznani je pozadova-
no od soudu rozhodujictho ve véci samé.”” Naopak, dokazovani urcené k zamyslenému
dokazovani ma slouzit ke zjisténi, zda je v konkrétni véci vhodné podat zalobu, jaky
je zéklad této zaloby apod.”™ Takové dokazovani vyloucil SDEU z ptsobnosti Natize-
ni Brusel Ibis a upfednostnil postup podle Nafizeni o dokazovani.”” Nicméné, tento

rozsudek je pfedmétem kritiky.*

Zejména z toho davodu, ze postup podle Naffzeni
o dokazovani je zdlouhav¢jsi nez rozhodnutf o predbézném nebo zajist’ ovacim opatieni
v rezimu Nafizeni Brusel Ibis. Podle Heina lze aplikovat Nafizeni Brusel Ibis, je-li zde
hmotnépravn{ narok sméfujici k vydan{ uznatelného rozhodnuti. Naopak cisté proces-
népravni prostfedky k zajisténi dikazt fadi do pusobnosti Nafizeni o dokazovani.®' Lze
v$ak konstatovat, ze rozdil mezi obéma instituty a zaroven mezi dvéma nafizenimi neni
definitivné vymezen. A proto lze s napétim ocekavat dalsi judikaturu SDEU, ktera vnese

do této problematiky vice svétla.

Lze shrnout, ze pfeshrani¢ni dokazovani se pouzivanim Nafizeni o dokazovani obecné
zjednodusilo a urychlilo. I kdyz nafizeni neobsahuje definice fady pojmu, nezptisobuje
toto v praxi vétsi problémy. Tento fakt Ize pfeklenout autonomnim vykladem a také po-
stupné se objevujici judikaturou SDEU.* Paradoxné nejvétsi rezervy pii aplikaci nafizeni
lze spatfovat v nedostatecném vyuzivani ptimého dokazovani a modernich technologii.
Pfitom pravé tyto nastroje maji potencial snizit ¢asové i financni naklady soudniho fi-

76 ROZEHNALOVA; TYC, op. cit,, s. 367.

77 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 28. dubna 2005. St. Paul Dairy Industries NV proti
Unibel Exser BVBA. Véc C-104/03, bod 13. Dile jen ,,Rozsudek ve véci St Panl Dairy. Rozhodnuti
se tykalo ¢l. 24 Bruselské amluvy.

78 Rozsudek ve véci Sz Panl Dairy, bod 16.
79 Rozsudek ve veci S7 Panl Dairy, bod 25.
80

Viz napf. von HEIN, Jan. Drawing the line between Brussels I and the Evidence Regulation. Note
on the opinion of Advocate General Juliane Kokott in Case C-175/06 of 18 July 2007. The European
Legal Forum. Forum Luris Communnis Enropae |online]. 2008, vol. 1, s. 34 — 36 [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.simonslaw.com/library/pdf/e/883.pdf

81 HEIN, op. cit., s. 34, 35.

82 KOMISE ES. Zpriva Komise Radé, Evropskémn parlamentu a Evropskémn hospodarskému a socidlnimu vybo-
ri 0 uplatiiovani naiizeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudsi dlenskych stitsi
i dokazovini v obéanskych nebo obchodnich vécech [online]. Brusel, 5. 12. 2007, KOM (2007), 769 v kone¢-
ném znéni [cit. 28. 2. 2015]. s. 2 — 6. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legalcontent/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52007DC0769&from=CS
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zeni s mezinarodnim prvkem. Prosazuji se rovnéz snahy zavést pro komunikaci mezi
soudy clenskych statd spolec¢ny jazyk (napi. angli¢tinu). Timto by se fizeni jest¢ vice
urychlilo, protoze by nebylo nutné vyhotovovat pieklady dozadani a dalsich dokumenta.
Ze zjisteni vsak vyplyva, ze uvedené problémy spocivaji spise ve faktickém uplatiiovani
a praxi clenskych statd nez v nafizeni samotném. I proto se ani piipadnd revize nejevi
jako nutna.”

5 Zavér

Nafizeni o dokazovani neharmonizuje vnitrostatni upravu dokazovani, nybrz usiluje
o posileni spoluprace mezi soudy c¢lenskych statd EU. I pfes vyse uvedené nedostatky
lze nafizeni povazovat za efektivni nastroj pfeshrani¢niho dokazovani. Ideou nafizeni
je zavedeni evropského civilniho procesu a docileni automatického vykonu dozadani.
Vzhledem k tomu, Ze se v soukromopravnich fizenich stale ¢asteji vyskytuje mezinarod-
nf prvek, roste i vjznam tohoto nafizeni.

Ke zdokonalen{ pfeshrani¢niho dokazovani pfispéla v poslednich letech rovnéz judi-
katura SDEU. Kromé¢ toho, ze vymezila fadu dualezitych pojmu obsazenych v nafizeni,
vyjasnila také charakter tohoto pfedpisu. Ten totiz neupravuje preshrani¢ni dokazovani
vycerpavajicim zptusobem, nybrz umoznuje postupovat 1 podle jinych pravnich instru-
mentt. Uvedené odpovida myslence, Ze nafizeni ma spolupraci clenskych statti zdoko-
nalovat, nikoliv byt jeji prekazkou.

83 Study on the application of Articles 3 (1)(c) and 3, and Articles 17 and 18 of the Council Regulation
(EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the
taking of evidence in civil or commercial matters, June 2012. Eurgpean Commission [online]. European
Union, © 1995 — 2015 [cit. 6. 3. 2015]. s. 138 — 146. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/
final_report_1206_en.pdf
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Koncepce evolutivniho vykladu
— metodologické ukotveni
interpretacni techniky

A Concept of Evolutive Interpretation - Methodological
Anchoring of the Interpretative Technique

Michal Malanik™

Abstrakt

Tento clianek se zaméruje na koncepci evolutivnibho (nebo také evolucnibo) vykladu pravnich texcti. 1 nasem
prévnim prostiedi pougivame obecné xndmé metody pravni interpretace, mezi kieré interpretace evolutivni
nepatiy. Tento clanek nkazuje, co evolutivni vyklad pravnibo textu je, jaké jsou jebo dkladni 3naky
a nvddi je do kontesctu s kontinentdlnini a anglo-americkymi pristupy. Clinek tedy slonsd jako pozvinka
k blubsimu teoretickénn pognani tohoto interpretainiho ndstrope.

Klicova slova
interpretace prdavay metodologie; evolutivni vyklad, interpretaini techniky; mezindrodni soundy; textualismus;
intencionalismus; ricel pravniho textu.

Abstract
This paper aims on the evolutive (or evolutionary) interpretation of legal texts. In our legal background
we use generally known methods of legal interpretation to which the evolutive interpretation does not belong.
This paper shows what the evolutive interpretation of legal texts is, what are its main features, and puts
it into context with continental and anglo-american methodological approaches. 1t thusly serves as an invita-
tion to proper theoretical understanding of this interpretative tool.

Keywords

Interpretation of law; Methodology; Evolutive Interpretation; Interpretative Techniques; International
Conrts; Textualismy Intentionalisn; Purpose of a 1egal Text.

1 Slovo tvodem

Casto se stava, ze se nazory pravnich teoretiki s nazory praktickych pravnika nesho-
duji. Dtvoda muze byt neékolik. Bud’ teorie potiebuje reagovat na vyvoj, kterym pravo
jako takové neustale prochazi a zménit se, nebo naopak praxe musi reflektovat metodo-
logické principy, které teorie poskytuje a neobracet jejich vyznam bez vyznamnéjstho
davodu. Takovym davodem muze byt napf. nova skutecnost, ktera odlisuje doposud
uznavany a pouzivany koncept od néceho, co praxe potfebuje nové nazvat. To obzvlaste

* JUDr. Michal Malanik, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno / Ph.D. student, Department of Legal Theory, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
michmal@mail. muni.cz
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plati pro situace, kdy se praxe snazi pojmenovat novy metodologicky nastroj, protoze
citi potiebu doplnit ne tak dynamicky reagujici pravni teorii. Jednim z takovych témat
muze byt pravé otazka evolutivniho vykladu prava.

Evolutivni (nebo také evoluc¢ni) vyklad prava se stava v poslednich letech ¢im dal caste-
ji diskutovanym tématem a pouzivanym ndastrojem pii interpretaci prava, zejména pak
na urovni mezinarodnich soudi. Tento ¢lanek si dava za ukol poukazat v zakladu na to,
co to vlastn¢ evolutivn{ vyklad je, na jakych zakladech stojf, které prvky v sob¢ obsahuje
a také — je-li zadouci, aby se tato technika pouzivala ve smyslu, ve kterém ji nynf inter-
pretacni komunita chape. Tedy jinymi slovy — je-li koncept evolutivniho vykladu ustale-
ny a obsahuje dostatecné mnozstvi odlisujicich znaka od jinych typa vykladu na to, aby
mohl byt povazovan za novy metodologicky nastroj.

2 Metodologické ukotveni

Tento ¢lanek je zaméfeny na obecné zdavodnéni mozné ptinosnosti techniky nazyvané
evolutivni vyklad. NeZ se viibec za¢ne uvazovat o ptipadném vyuzit, prospésnosti ¢i ne-
vyhodach evolutivn{ interpretace pravnfho textu, bude tfeba tento typ vykladu metodo-
logicky umistit. Nejde totiz o klasicky pfedpokladanou metodu, ani jeji prvek, a to ani
ve smyslu tradi¢ni kontinentalni metodologie predkladané Carlem Friedrichem von Sa-
vignym', ani anglo-americké (resp. americké), o které mluvi napt. Tomas Sobek.” V obou
pojetich je totiz metoda vykladu chapana jako postup, ktery je natolik urcity, ze ma po-
tencial zajistit, aby dosazené feseni pravniho piipadu bylo jednoznac¢né, jednoduché
a pfedem odhadnutelné, a zaroven usmérnoval interpreta ve snaze k jeho dosazeni.’
Evolutivni vyklad nepatfi ani do jednoho z uvadénych vycta. To viak jesté neznamena,
ze nemuze byt metodou novou. Velkou pfekazkou pro ty, kteff by o evolutivnim vykladu
radi mluvili jako o metodé ale je, ze se cely jeho koncept da zkonstruovat z jednotlivych
c¢asti vise uvedenych metod. Metodologicky korektné by se tedy o evolutivni interpretaci
mélo mluvit spise jako o vykladovém sméru, nez ji oznacovat za metodu jako takovou.

1V dile System des heutigen rémishen Rechts piedstavil jednotlivé interpretac¢ni prvky — gramaticky, lo-
gicky, systematicky a historicky. Pro detailnéjsi zpracovani problematiky viz WINTR, Jan. Metody a zdsady
interpretace prava. Auditorium. Praha, 2013, s. 19. Pozdéji byl tento vzorec obohacen o metodu teleologic-
kého vykladu (kterou Savigny povazoval za nevhodnou) a dale napf. metodu komparativni.

2 Konkrétné jde o tii hlavni interpretacni sméry odvozované z analyzy tif interpretacnich prvkd — textu
zakona (textualismus, jehoz zastanci se soustfedi pouze na pravni text a ignoruji vsechny ostatni vlivy),
umyslu zdkonodarce (intencionalismus, pii kterém je nejpodstatnéjsi akcentovani vile tviarca pravniho
textu) a ucelu v pravu (metoda teleologického vykladu nebo také — purposivismus, ktery je zaméfeny
na hledéni objektivniho Géelu v prava). SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prdva. Plzes. Ales Cenék. 2008,
str. 217-218. Také: SOBEK, Tomas. Newmorilni prdve. Praha: Ustav stitu a prava. 2010, s. 325.

3 Srov. s WINTR, Jan; Vstupni uvahy o metodologii interpretace prava [online]; VgEHRD; 11/2010; [cit.
22. 3. 2014] Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-ometodologii-interpretace
-prava/
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Obecnou charakteristiku evolutivniho vykladu lze oteviit zakladnim poznatkem, a to-
tiz ze podstatnym znakem evolutivntho vykladu je jeho otevienost, resp. schopnost
dynamicky reagovat na ménici se spolecenska ocekavani kladena na pravo, vychazejici
z technického, kulturntho a socidlntho vyvoje spole¢nosti.* D4 se tedy poukazat, a ziro-
veil upozornit, na skutecnost, ze pfi evolutivni interpretaci je pravni text pro interpreta
pouze voditkem, nikoli nepfekonatelnou bariérou, ktera jej pouze a jen stroze limituje.
Do kontrastu s timto chapanim evolutivniho vykladu by se dal uvést opacné smyslejici
vykladovy smér, zaméfujici se na co moznd nejveétsi moznou vérnost ptvodnimu textu —
autenticitu’, o némz bude v kritkosti pojednano nize.

P1i vykladu pravniho textu vzdy za¢iname jeho ¢tenim — zkoumanim jeho gramatickych
zakonitosti, logické stavby, potazmo systematického propojeni jednotlivych jeho ¢asti
na sebe navzajem i v souvislosti s ostatnimi souvisejicimi texty. Kazdy interpret pravni-
ho textu je tedy do urcité miry textualistou.® Jelikoz ale neni mozné vézat se pouze a jen
na znéni, které v Case stagnuje, je tfeba zkoumat i intenci, ktera stdla za jeho vytvorte-
nim — tedy historické zazemi, kulturni prostfedi a socialni vazby tvtrce, které pomahaly
tvofit jeho umysl. Pokud ma ovSem interpret usilovat o zachovani co mozna nejvyssi
miry autenticity textu, nic dal$iho jiz nezkouma. Ptipadné odchyleni se od specifického
znéni je piipustné pouze ve smyslu urcitych konvenci daného obdobi, ¢i tmyslu, s nimz
autor dilo psal.” Zde se nabizi paralela s pravnim originalismem. Ten Jack Balkin popisu-
je jako interpretaéni smér zametujici se jak na pavodnf smysl textu, tak na uvazovani pla-
nu origindln{ zamyslené aplikace®, nebot’ pokud pravé ta nebude dodrzena, bude textu
ptiklidan vyznam a plan novy, ptivodné nezamysleny.” Dalo by se tedy fici, ze v ptipadé

4V této ¢asti metodologického ukotvovani vychazi autor clanku volné ze své diplomové prace na téma:
Porovnan{ interpretace pravniho textu a hudby. MALANIK, Michal. Porosmdni interpretace pravniho texctn
a hudby [online]. Brno, 2014 [cit. 2015-08-30]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta. Vedouci prace Martin gkop. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/348679/pravf_m/

5 Srov. s BALKIN, J.M., LEVINSON, Sanford; Interpreting law and music: Performance notes on ,, The Banjo
Serenader and |, The 1ying Crowd of Jews“ [online]; 1999, s. 7; [cit. 22. 3. 2014] Dostupné z: http://www.
yale.edu/lawweb/jbalkin/articles/interp1.pdf; Autofi na tomto misté nehovoti vyslovné o interpretaci,
ale o performanci — tedy o finalni aplikaci. Ta je ovSem tak tzce spojend s interpretaci, Ze pro dosazeni
kyzeného efektu performance nutné zprvu musi byt interpretace tvofena na stejném zaklade. Déle autofi
citovaného dila oznacujf jeden smér jako ,,autenticky*, druhy jako ,,faithful. ,, Evolutivni sice nen{ pfe-
klad pfesny, ale zda se mi vzhledem k jeho obsahu méné zavadéjici, nez ,,vérny*.

Také povazuji za dalezité zminit, ze dale v textu uzivany ,,autenticky vyklad“ nema byt spojovan s klasic-
ky chipaném vyznamu institutu autentického vykladu (tedy zavazny vyklad poskytovany zakonodarcem).

6 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER Reading Law. Thomson/West. 2012, s. 16.

7 Srov. s MARISI, Flavia; Judicial Interpretation and Musical Performing Praktice: A Comparison; Univer-
sity of Milan; Italy; The International Journal of the Arts in Society; Volume 5, Number 5, 2011, s. 293

8 BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap Press of Harvard University Press. London, England,
2011, s. 236. ISBN 978-0-674-06178-1. Balkin dale odlisuje pojmy ,,skyscraper originalism®, ktery stoji
prave na tomto piedpokladu a ,,framework originalism®, v jehoZ pojeti je takovy postup dlouhodobé
neudrzitelny a v kone¢ném disledku nespravny.

9  Tamtéz; s. 39.



240 CPVP, ro¢nik XXIV, 2/2016 Doktorandské piispévky

nove existujicich nastroju, zvyklosti a konvenci, které pravo muze vyuzit a kterych by
se mélo fidit, piisné formalistickym vykladovym smérem zameéfujicim se na zachovani
puvodniho znéni a zpasobu vykladu v ptivodnim chapani textu, by jich interpret stejné
nemohl vyuzit k odchylen{ se od textu. V tomto smyslu tedy hovofime o textualismu
a intencionalismu v té nejrigidnéjsi formé. Ani v tomto piipadé, kdy bychom mohli mlu-
vit o ,,metodé autentického vykladu prava®, to necinime, nebot’ se stale jedna o vyklado-
vy smér slozeny z prvki metod jiz zavedenych.

Evolutivni interpretace ale takto rigidni neni. Prave naopak. Mira dodrzovani formalnich
pravidel gramaticko-logického vykladu, duslednost snahy zachovat originalni text v pii-
padech nesouladu s pozdé¢jsimi zvyklostmi, potazmo interpretovym nutkanim do néj
zasahnout, je nastavena zcela odlisné. Jednim z primarnich nastrojd, kterym interpret
opodstatiuje tyto odchylky je komparace. Komparace s novymi spolecenskymi potte-
bami a oc¢ekavanimi a stejn¢ tak komparace s jiz existujicimi vyklady interpretud, ktefi
s textem manipulovali pfed nim (typicky jde o rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci
¢i o rozhodnuti mezinarodnich tribunalt). Diky tomu je tento smér interpretacné velmi
ziv{ a vyvojove nestagnuje. Jde tedy také o kombinaci textualismu a intencionalismu,
jako v ptipad¢ uvadéném v pfedchozim odstavci, nicméné obohacené o originalistické
pojeti'” a 0 zkoumani objektivatho tcelu daného pravniho textu.

Textualismus ma pro tento vykladovy smér ulohu nositele obsahu. Originalismus zde fi-
guruje jako ztélesnéni subjektivne-historického vykladu snazictho se z dostupnych zdro-
ju rekonstruovat historicky kontext, pavodni zamysleni smyslu a vyuziti textu — obecné
ma pouze podpuirnou roli, ktera spociva ve zjistén{ vychoziho bodu. Objektivné-teleo-
logicky vyklad ma na druhou stranu roli stézejni, nebot’ se snazi nalézt objektivni tcel
daného pravniho textu — jeho idealni podobu a smysl — tedy ne stale stejny, neménny za-
konodarciv/autoriiv ptivodni amysl, ale jako vyvijejici se objektivizovanou skute¢nost.

3 Uloha evolutivniho vykladu

V obecné roviné prava nenf mozné jednoznacné fici, ktery postup by mél byt vzdy prefe-
rovan, ktery povede k lepsimu pochopeni, dokonalejsimu vykladu, nebo pozitivnéjsimu
piijeti odbornou i laickou vefejnosti. Na poli prava mezinarodniho je ale odpoved mir-
né odlisna. Pfedstava, ze by mélo byt mezinarodni pravo tak pfisné formalistické, jako
vnitrostatn{ pravo nékterych zemi, je neudrzitelna. Prave z duvodu odlisnosti mezi kon-
cepcemi urcitych pravnich otazek, usili o sjednocovani pravnich dprav a stale se zrych-
lujicim vyvojem spolecenskych potteb a zpfesnovanim pravnich texti je opodstatnéné

10 Nyni uz spise ve smyslu ,,framework originalism®. Viz BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap
Press of Harvard University Press. London, England, 2011, s. 21/22. ISBN 978-0-674-06178-1.

11 MALANIK, Michal. Porovudni interpretace privniho textu a hudby [online]. Brno, 2014, s. 39, [cit. 2015-08-
30]. Diplomovié prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné
z: https://is.muni.cz/auth/th/348679/pravf_m/
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piiklanét se ke smeru evolutivniho vykladu prava, zejména v otazkach, které prochazeji
nejintenzivnéj$imi proménami. A to navzdory tomu, ze evolutivné zaméfenym vykla-
dem se interpret stiva vice novym autorem, nez interpretem.

V mezinarodnim pravu, co se vykladu mezinarodnich smluv tyce, hraje prim intencio-
nalismus. I na mezistatni, potazmo nadstatni, drovni je tfeba uvazovat o smlouvach jako
o dokumentu vzniknuvsim na zakladé projevené spolecné vile stran. Zatimco tedy pifi
vykladu vnitrostatnich pravnich texti interpret usiluje o nalezenf ¢i rekonstrukei pravni
normy (u které dale patra po jejim ucelu, ktery by mél byt akcentovan vice, nez umy-
sl tvirce textu), pfi vykladu mezinarodnich smluv nachaz{ primarné onu pavodni vili
stran. Konceptualné (a dosti zjednodusen¢) jde tedy o rozpor mezi teleologickou meto-
dou vykladu a intencionalismem." Je tomu vsak skutecné tak?

Obecné vzato je mozné fici, ze jak celé pravo, tak kazda jeho jednotliva ¢ast slouzi né-
jakému acelu.” Tento ucel nemusi byt vzdy stejny a muaze se v ¢ase vyvijet, zatimco
ptvodni vile autora textu, tedy v nasem pfipadé — tvarct smlouvy, zustava stale stejna —
stagnuje v ¢ase. Od momentu, kdy byla projevena, se neméni a pokud ano, puvodn{ text
tuto zménu nezachytl. To samozfejmé neznamena, ze jsou smluvn{ strany odsouzeny
plnit na zakladé textu, ktery jim nevyhovuje. Existuje fada technik, kterymi mohou text
fakticky upravit, at’ uz je na mysli zména smlouvy dodatkem, zavedenou praxi stran ane-
bo pravé diky evolutivnimu vykladu textu. Mezinarodni soudni dvir ve svém rozhodnuti
ve veécl ve sporu o pravo na volnou plavbu po fece San Juan mezi Costa Ricou a Nica-
raguou z roku 2009" fekl, ze urcité pojmy, které strany do textu vlozily, jsou zptsobilé
budouciho vyvoje (v budoucnu budou moci obsahovat vice, nez v dob¢ sepsani), ¢ehoz
si strany musi byt védomy.” V tomto smyslu vivoje obsahu jednotlivych uzitych termi-
nt by cely text mél byt také vykladan. Tim v podstaté mezinarodni soudn{ dvir uznal
evolutivni vyklad jako akceptovatelnou metodu vykladu mezinarodnich smluv ve smyslu

¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu.'s

Nejen, ze tedy predpoklada, ze obvykly vy-
znam uzitych termint ve smlouvée se s ¢asem vyviji, fika, ze pokud strany takovy termin

(zpusobily vyvoje) pouziji, maji v umyslu byt timto vyvojem ovliviiovany.

12 Pro ucely tohoto ¢lanku se vyhnéme problematice skute¢ného hledani dcelu pravni normy.

13 IHERING, Rudolf. Law as a Means to an End. Translated from the German original by Isaac Husik. Bos-
ton book company. Boston, 1913 [Quoted 17. 5. 2015]. Available [online] at: https://atchive.org/details/
lawasameanstoan(OOjheruoft, s. iiv.

14 International Court of Justice, Judgment in Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa
Rica v. Nicaragua), 2009, Dostupné z: http:/ /wwwiicj-cij.org/docket/files /133 /15331.pdf

15 Tamtéz, s. 9.

16 DESIERTO, Diano A. a Colin GILLESPIE. Ewolutive Interpretation and Subsequent Practice Interpretive Co-
mmunities and Processes in the Optional Protocol to the ICESCR. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht. 2013. ZaoRV 73 (2013), s. 549-589. Dostupné z: http://www.zaoetv.
de/73_2013/73_2013_4_a_549_590.pdf, s. 555.
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Pii psani téchto fadka se ale nelze ubranit poznamce, ze, byt’ je krasné vytvofit si vlastni,
novou metodu vykladu prava, pfesné tyto znaky predpoklada uz dokonce i formalisticky
textualismus. Antonin Scalia napf. tvrdi, ze textualismus pracuje s pojmem ,,pifpustny
vyznam“ — to znamena, ze zadnému slovu, ¢i vété by nemél byt pfisuzovan vyznam, kte-
ry ve skute¢nosti nenese.!” Zaroven ale dovozuje, ze ptipustny vyznam se méni v souvis-
losti s vyvojem jejich chapani. Balkin k problematice interpretace pojmt dodava, ze pres
ty jednoznaéné interpret jit nesmi, co se vsak tyce nejednoznacnych pojmi, musi inter-
pret hledat jejich pavodni vyznam, ktery se ddle ménil v ¢ase. Muze tedy text dopliovat,
napoméhat mu prostiednictvim konstrukei, ale nesmi jit proti jeho vyznamu.'® Dosta-
vame se tedy opét k puvodné zamyslenému planu aplikace, miry piipustného odchyleni
se od puvodniho textu a jeho ucelu. Vhodno podotknout, ze principy evolutivai inter-
pretace byly vyuzivany mnohem dfive, nez byl tento moderni vykladovy smér pojmeno-
van. Také se tim ovéfuje shora uvedené metodologické zatazeni.

Jako podpurny argument lze uvést dalsi textualistickou myslenku. Scalia tvrdi, Ze slova
nemaji vlastni vnitini vjznam. Jejich vyznam je pfisuzovan dle toho, jak dany pojem in-
terpretacni komunita chapala v dobé jeho zavedeni a ve svém celém kontextu znamenaji
to, co dle rozumnych lidi znamenala v dob¢, kdy byla napsana — s védomim, ze obecné
pojmy mohou obsidhnout pozdéjsi technologické inovace.” Lze tedy fici, ze i tak zary-
ty textualista, za kterého se Scalia povazuje, predpoklada vyvoj ve vykladu prostrednic-
tvim uziti pojmu, které tohoto vyvoje jsou schopny — obecnych pojmu. Tedy pfesné to,
co oznacuje za zaklad evolutivniho vykladu Mezinarodni soudni dvur v pifpadé sporu
o pravo na volnou plavbu po fece San Juan mezi Costa Ricou a Nicaraguou z roku 2009.
Vazne je tedy ucelné pouzivat pojmu, ktery pouze teoretické uchopeni problematiky
ztézujer V tomto smyslu tedy o nové metodé vykladu hovofit nelze.

4 Dalsi uhly pohledu

Tim, Ze je ,,evolutivni vyklad” pomérné casto uzivanym oznacenim, jehoz vyznam
je stale jeste neustaleny, se nabiz{ i jiné dhly pohledu — jina chapani tohoto popularnfho
instrumentu, nez ta, ktera vychazi z uchopeni neutrality pouzitych pojmu v case a na-
kladan{ s nimi. Jednim z dalsich by mohl byt ten, ktery je svou podstatou znacné méné
textualisticky. Pro ilustraci poslouzi i nékolik odkazi na vybrand rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava.

George Letsas popisuje praktiky Evropského soudu pro lidska prava souvisejici s evo-
lutivnim vykladem prava jako interpreta¢ni metodu stojici na principu moralniho c¢teni

17 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. 31.

18 BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap Press of Harvard University Press. London, England,
2011, s. 270. ISBN 978-0-674-06178-1.

19 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. xxv, 16.
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Evropské umluvy o lidskych pravech® (dale jen: ,,Umluva®). Tu pfitom popisuje jako
formu interpretacni etiky, stojici na upfednostinovanim ¢teni hodnoticim morélni hledis-
ka prav Umluvou chranénych a sémantickou autonomif uzitjch pojmi od amysla, prak-
tik a dohod smluvnich stata.” Tento ndzor opira o myslenku, ze pouze moralni divody
mohou slouzit jako podklad pro urceni pfednosti mezi konkrétnim nebo abstraktnim
umyslem tvirce textu.”? Pfitom odkazuje na Ronalda Dworkina a jeho myslenky, ne ne-
podobné tém, které byly v tomto ¢lanku pfifazeny k Balkinovu framework originalismu.
Letsas pfitom nadale tvrdi, ze tato interpreta¢ni etika, na které metoda evolutivniho vy-
kladu stojf, odmita textualismus i intencionalismus jako kvalifikované metody vykladu
Umluvy.?

Byt’ je to nepochybné napad zajimavy a Letsas vénoval nemalé usili, aby jej odavodnil
a obhdjil, stejné se nelze ubranit dojmu, ze pravé odkazem na myslenky pravnfho origi-
nalismu nejvic ukazuje skutecnost, ze opravdu nejde o nic nového a natolik vyznamné
odlisného, co by mohlo byt oznacovano za novou metodu. Originalismus, jak uz bylo
vyse uvedeno, stoji zejména na textualismu a intencionalismu. Letsasuv ,,pfinos* oproti
témto dvéma smérim (moralni odavodnéni) je ve své podstaté ryze purposivisticky. To,
co realne Letsas iika je, Ze by metoda teleologického vykladu méla byt upfednostiiovana
pfed formalistickym textualismem a pavodnim smyslem, ktery v soucasné dobé uz muze

vvvvvv

Na tu ale tento ¢lanek odpoved’ nehleda.

5 Zavérem

Cilem tohoto clanku bylo poskytnout zakladn{ analyzu evolutivniho vykladu prava. Cha-
rakterizovat jednotlivé prvky a poukdzat na situace, ve kterych je pouzivan a jak. Z hle-
diska klasické (kontinentalné pravni), ani anglo-americké metodologie interpretace nelze
povazovat techniky evolutivni interpretace za metodu interpretace prava. V celkovych
souvislostech jde nepochybné o interpretacni smér, ktery kombinuje rtizné prvky me-

20 LETSAS, George. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. [online] (March 14,
2012). Dostupné z: SSRN: http://sstn.com/abstract=20218306, s. 24.

21 LETSAS, George. Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer. The Eu-
ropean Journal of International Law [online], vol. 21, no. 3 © EJIL 2010. Dostupné z: http://¢jil.org/
pdfs/21/3/2066.pdf, s. 537.

22 Tamtéz, s. 538.

23 LETSAS, George. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. [online] (March 14,
2012). Dostupné z: SSRN: http://sstn.com/abstract=20218306, s. 12.

24 To nakonec Evropsky soud pro lidskd prava déld uz fadu let. V piipadech, ve kterych evolutivni vyklad
zminuje nebo na néj fakticky pfimo odkazuje (viz Napi. CASE OF TYRER v. THE UNITED KING-
DOM (Application no. 5856/72); CASE of SOERING v. THE UNITED KINGDOM (Application
no. 14038/88); CASE OF HASSAN v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 29750/09) a mno-
hé dalsi), ale i v pifpadech jinych.
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tod jiz existujicich (a to jak textualismu a intencionalismu, tak i metody teleologického
vykladu prava a metody komparativni). Evolutivni vyklad sméfuje na chapani pravniho
textu v dynamickém casovém kontextu a akcentovan{ dulezitosti chapani neutralnich
pojmu v jejich soudobém vyznamu. Prave tato vlastnost z n¢j ¢inf tak popularni tech-
niku na poli mezinarodniho prava, a to i pfed tribunaly, jakym je Mezinarodni soudni
dvur ¢i Evropsky soud pro lidska prava. Nicméné ani tato mira oblibenosti neéini z této
techniky néco, ¢im by praxe vyznamné obohacovala pravni teorii. Jde jen o zjednodusu-
jici koncept, pro jehoz spravné chapani musi interpret rozumeét obecnéj$im teoretickym
konceptim metodologie pravni interpretace, aby se z evolutivnfho vykladu nakonec ne-
stal instrument, pomoci n¢hoz lze dosahnout jakéhokoli vysledku si interpret usmysli.
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nebo prezitek socialistické justice?

The Unifying Opinions: the Effective Mean to Unify
Judiciary Practice or the Relict of the Socialist Justice?

. , LK
Martina Barakova

Abstrakt

Clinek se zabyvd problematikon sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudn a Nejyssiho spravnibo soudu.
Jebo dicelem je Zhodnotit riizné aspekty ugivini sjednocujicich stanovisek, vymezit mogné prinosy i hrozg-
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the subordinated conrts. The analysis of judiciary practice revealed that both supreme courts are proceeding
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not to be negatively affected by this fact. The article examined varions aspects of the use of unifying opinions.
The most serious threat can be seen in the lack of conceptuality in the separation of powers. According
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1 Uvod

V ceské pravni praxi zastava judikatura klicovou roli. Pfestoze se nenachazime v systé-
mu common law, je pro nas pravni systém dulezitd jednotnost a pfedvidatelnost soudni-
ho rozhodovani. Uloha sjednocovatela judikatury byla svéfena obéma nejvy$sim sou-
dim'(v ¢lanku uzivany termin ,,nejvyssi soudy” predstavuje terminologickou zkratku
pro Nejvyssi soud a Nejvyssi spravai soud), které disponujf nastroji ke sjednocovani ju-
dikatury sméfujicim viaéi rozdilnym adresatim. Predlozeny ¢lanek se zaméfuje na sjed-
nocujici stanoviska (dale téz jen ,,stanoviska®), s cilem zmapovat praxi vyuzivani stano-
visek a z riznych aspektt posoudit vhodnost vydavani stanovisek, jakozto prostfedku
ke sjednocovani soudnf praxe. Clanek se, i s ohledem na ojedinélost pravni upravy, za-
méfuje na ¢eské pravni prostiedi a vychazi z doposud publikované literatury, ktera v této
oblasti nenf piili§ obsahld. Nejprve clanek vymezuje zakladni vychodiska pravai apravy
sjednocujicich stanovisek a v ndsledujici casti poskytuje kratky exkurz do historie jejich
vyuzivani. Stézejni ¢asti textu je kvantitativn{ analyza praxe Nejvyssiho soudu a Nejvys-
stho spravniho soudu, pficemz na jejim podkladu, a v kontextu uceleného komplexu
prostiedki ke sjednocovani judikatury (¢ast patd) clanek piedklada stézejni argumenty
podporujici i kritizujici vyuzivan{ sjednocujicich stanovisek a predstavuje nazory autorky.

2 Zakladni vychodiska

Obecné probiha sjednocovani judikatury cestou procesnich a mimoprocesnich prostied-
kt. Procesnimi prostredky nejvyssi soudy sjednocuji rozhodovaci praxi prostfednictvim
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich, konkrétné o dovolanich a ka-
sacnich stiznostech. Dochazi tedy ke konkrétnimu rozhodovani v individualn{ pravni
veci, kterym soudy plni svou roli ochrancu individualnich prav. Oproti tomu sjednocujici
stanoviska pifedstavuji mimoprocesni prostiedek sjednocovani soudni praxe ve vécech
urcitého druhu na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudt. Zasadni odlisnosti sjed-
nocujicich stanovisek oproti rozhodnutim je skutecnost, ze se nejedna o formulovani
konkrétniho pravntho nazoru v konkrétnim pravnim piipade, ale o formulaci zobecné-
nych zavéra dotykajicich se urcité pravni otazky bez pfimé vazby na individualni ptipad.
To soudim umoznuje vyjadfovat svij nazor 1 k hypotetickym situacim a komplexné vy-
jadfovat své nazory bez nutnosti se soustfedit pouze na konkrétni skutkové okolnosti.”
Vydavani stanovisek v§ak ma urcita pravidla. Pfedpokladem pro vydan{ sjednocujiciho

1 Fakticky ji vykonava také Ustavni soud, ktery md pravomoc svymi rozhodnutimi zasahovat do tstavné-
pravnich aspekti rozhodovani obecnych soudi a prostiednictvim své autority ovliviiuje rozhodovaci
c¢innost véech soudy; lze tedy hovofit o precedenéni zavaznosti nalezi Ustavntho soudu [viz nalez sp.

zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].
2 Obdobnou tvahu soud samoziejmé muze provést také v ramci své bézné rozhodovaci praxe (nikoli pfi

pfijimani stanoviska), avak pouze jako tzv. obiter dictum, jez neni soucasti tzv. nosnych davoda rozhodnuti
a nezavazuje v dalsim rozhodovani.
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stanoviska je zejména existence vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci, v nichz byla
stejna pravni otizka feSena soudy niz$ich stupnu rozdilné.” Nejedna se tedy o rozpor
v judikatufe nejvyssiho soudu, pro jehoz feseni jsou predepsany jiné procesni postupy,
ale rozdilné posuzovani skutkove stejnych ptipadt podiizenymi soudy. Vysledkem sjed-
nocovaci ¢innosti cestou stanovisek je tedy obecné feseni pravni otazky, jez pfesahuje
individualni pravn{ pifpad a slouzi jako voditko nizsim soudiim, nebot’ naznacuje zpusob,
jakym by se ubirala nasledna judikatura nejvyssich soudu pifi fesenf totozné pravni otazky.
Zakladnim principem ovladajicim pravni dpravu sjednocujicich stanovisek je pozada-
vek na jednotnost judikatury, ktery lze odvodit z principu materidlnfho pravniho statu
zakotveného v ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Jak judikoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I1. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) je pro , fungovdni pravnibo
statn vygnamnd stabilita pravniho vddu, kterd vytvdri divérn obianii v privo a pravni vdd. Pravnim
radem pritom nelze myslet pouze legislativn, ale také proces jeho interpretace a aplikace, jest je provaden
soudy. Konkrétni pravn{ uprava na zakonné drovni je v ptipadé sjednocujicich stano-
visek obsazena ve dvou rozdilnych pravnich pfedpisech, jednotlivé pro Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud.

Pravni aprava sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudu je obsazena v § 14 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakotvuje
pravomoc Nejvysstho soudu v ramci ,,skedovdni a vybodnocovini pravomocnych rozhodnut son-
dii v obéanském soudnim rizeni a trestnim 1izent aunjimat stanoviska k rozhodovaci Gnnosti sondsi
ve vécech urcitého drubu.“ Na podzakonné urovni je pfijimani stanovisek dale specifikova-
no ¢l. 32 - ¢l. 39 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud je opravnén
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, blize specifikované¢ho ¢l. 50 — ¢l. 61 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho sou-
du, za shodnym tcelem pfijimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti souda ve spravnim
soudnictvi.

Vyse uvedena ustanoveni zdkona o soudech a soudcich a soudntho fadu spravntho pfed-
stavuji opravnéni nejvyssich soudua k zasahum do rozhodovaci pravomoci soudt nacha-
zejicich se na nizsich stupnich soudnf hierarchie. V pfipadé stanovisek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ma Nejvyssi soud pravomoc ptsobit také na ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni.*

3 K puvodu stanovisek

Patrame-li po duvodech existence sjednocujicich stanovisek v c¢eském pravnim fadu
a po jejich smyslu a dcelu, je vhodné nahlédnout do minulosti. Sjednocujici stanoviska,

3 BALAK, Frantisek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, ¢. 4, s. 4.

4 HORAK. Jaromir. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdené¢k; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.
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ve formé, v jaké je uzivame, nejsou institutem znamym a uzivanym v zapadnich zemich
kontinentalnfho prava. Naopak do naseho pravniho fadu pronikla pod mocensko-kul-
turnim vlivem SSSR. Na nasem tzemi se poprvé objevila v roce 1969 jako stanoviska
Nejvyssiho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zikona.® Jiz dfive, od roku 1953,
vsak na nasem uzemi existovaly smérnice pro spravny vyklad zakont a jinych predpist,
piijimané plénem Nejvyssiho soudu v zajmu zajisténi jednotnosti soudntho rozhodo-
vani.® 7 Smérnice a nasledné stanoviska bezpochyby pfedstavovaly institut sovétského
prava, jehoz icelem bylo podavat ,,spravay* vyklad ve spornych otiazkach a napomahat
k ,,socialistické aplikaci socialistického prava.*® Z pohledu historického nenabizi smysl a tucel
sjednocujicich stanovisek pfilis uspokojivou obhajobu jejich dnesni existence a uzivani
a mnozi autofi je oznacuji za pfekonany pfezitek komunismu,’ to vSak nutné nemusi
znamenat duvod k zavrzen{ existence stanovisek v soucasném pravanim fadu demokratic-
ké spolecnosti. Dulezita je pfedevsim soucasnd aplikace a zptsob vyuzivani stanovisek,
jez lze posoudit mimo jiné zkoumanim praxe obou nejvyssich soudu.

4 VyuZivani stanovisek v praxi nejvyssich souda

K podani navrhu na vydani stanoviska Nejvyssiho soudu je aktivné legitimovan pred-
seda Nejvyssiho soudu, predsedové kolegif a velké senaty. Zaujeti stanoviska lze chapat
jako urcitou nadstavbu nad sjednocovanim soudni praxe prostfednictvim rozhodovani
Nejvyssiho soudu spojeného s piijimanim rozhodnuti velkych senatd. Stanoviska zau-
jimaji v judikatufe specifické postaveni, nebot’ s ohledem na § 20 odst. 3 zikona o sou-
dech a soudcich vyrazné omezuji moznosti zmény judikatury v otazkach, ke kterym jiz
Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko piijal, nebot’ existujici stanovisko je mozné na-
sledné prekonat pouze prostrednictvim vydani nového stanoviska a nelze ani vyuzit in-
stitut postoupeni véci velkému senatu. V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu je situace

5 Konkrétné byla zavedena novelou €. 16/1969 Sb. k zakonu ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudd a o vol-
bach soudct.

6 Uprava smérnic byla obsazena v § 26 odst. 1 zikona & 66/1952 Sb., o organizaci soud.
7 BALAK, Frantidek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, ¢. 4, s. 3.

8 ROLENC, O. a V. ROLENC. K dustavni zasadé nezavislosti soudct. Socialistickd zikonnost.
In: KUHN, Z. Stanoviska nejpyssich soudyi: specifikum stiedoevrapské pravni kultury nebo komunistické re3idunm?
Jurisprudence. 2005, ¢. 4, s. 10.

9 Kriticky postoj zaujiméa napfiklad Z. Kithn - KUHN, Zdenék. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék;
MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., preprac.
a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 133—134., ktery zaroven dopliuje zavery némeckych soud-
ct Schreibera, Drefla a Strohna formulovanych v rimci projektu Twinning Project CZ 01/IB/JH/01.
V ramci analyzy ¢eského soudniho fadu némecti soudci uvedli, Ze sjednocujici stanoviska predstavuji
plytvani energii Nejvysstho soudu a nepovazuji za dobré interpretovat pravo soudné in abstracto bez
zietele na konkrétni kauzu. V obdobném smyslu sviij kriticky nazor formuluje i V. Simicek - SIMICEK,
Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SIMICEK, Voj-
téch a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010, 1533 s. ISBN 978-
807-2018-147, s 1257.
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obdobna. Dle soudniho fadu spravniho jsou aktivne legitimovanymi subjekty k podani
navrhu na zaujeti stanoviska pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, pfedsedové kolegii'
a rozsifeny senat. I v pfipadé Nejvyssitho spravniho soudu je jedinou moznou cestou
k ptekonani stanoviska pfijeti stanoviska nového."

Vyse uvedené zakonné predpoklady a pravni uprava sjednocujicich stanovisek jedno-
znacéné vybavuji nejvyssi soudy stejnou kompetenci ke sjednocovani judikatury. Apli-
kacni praxe vsak v pfipadé Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu vykazuji
vyznamné odli$nosti. Nésledujici graf znazornuje pocet stanovisek vydanych Nejvyssim
soudem v letech 1993 — 2015 a pocet stanovisek vydanych Nejvyssim spravaim soudem
od pocatku jeho existence v roce 2003 do soucasnosti.

14
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Graf ¢. 1: Pocet sjednocujicich stanovisek Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

Srovnanim praxe obou nejvyssich soudt nelze piehlédnout diametralné¢ odlisny piistup
k vydavani sjednocujicich stanovisek. Nejvyssi spravni soud se za dobu své existence
uchylil k pfijetf stanoviska pouze dvakrat, v obou pifipadech v roce 2004, tedy kratce
po svém vzniku. V prvanim piipadé se jednalo o stanovisko pléna k vykladu vztahu
zakona o spravé dani a poplatkli a zikona o konkurzu a vyrovnani,'” ve druhém piipa-
dé piijalo stanovisko socialné-spravni kolegium Nejvyssiho spravniho soudu.” Davody
pro zménu praxe Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt rizné. Jednim z nich muaze byt
skutecnost, ze plénum Nejvyssiho spravniho soudu dobrovolné omezilo své pravomoci

10 Rozdéleni agendy Nejvyssiho spravaiho soudu do kolegii bylo od roku 2014 zruseno, proto neni pred-
meétné ustanoveni soudniho fadu spravniho v této ¢asti v soucasnosti pouzitelné.

11 Viz § 17 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

12 Stanovisko pléna Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 29. 4. 2004, ¢&. j. Sst 2/2003-225 (215/2004
Sb.NSS).

13 Stanoviska socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, &. j. Sst 2/2003.
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ve prospéch rozsifeného senatu, ¢imz se stalo podstatné slabsim organem nez obé kole-
gia Nejvyssiho soudu. Dalsim déivodem rozdilnosti mohou byt i jiné nazorové postoje
soudct Nejvyssiho spravatho soudu k vhodnosti pfijimani sjednocujicich stanovisek.'

Oproti Nejvyssimu spravnimu soudu vydal Nejvyssi soud od vzniku samostatné Ceské
republiky celkem 97 stanovisek, pfi¢emz v trestnépravni a obcanskopravni vétvi roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu bylo doposud vydano shodné 46 stanovisek.” V péti

16

piipadech pak byla piijata stanoviska pléna Nejvysstho soudu.'® Prehledné zobrazuje

strukturu stanovisek nasledujici graf.
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Graf ¢. 2: Stanoviska Nejvysstho soudu v letech 1993 - 2015 dle druhu

Primérné Nejvyssi soud vydava 4 az 5 stanovisek rocné, pricemz jejich pocet nelze po-
vazovat za konstantni a v poslednim obdobi ma vzrastajici tendenci.'” Nejvyssi soud pfi
vydavani stanovisek o néco sti{dméji, avsak plynule, navazal na praxi pfed rokem 1989,
kdy byly vydany stovky stanovisek.'®

14 Mezi kritiky sjednocujicich stanovisek se napf. fadi soudci Z. Kithn a V. Simicek, jejichz publikace tento
clanek také cituje.

15 Trestni kolegium pfijima stanoviska pod spisovou znackou Tpjn, dfive také pod spisovou znackou Stn.
Obcanskopravni a obchodni kolegium aktudlné pro stanoviska vyuziva znacku Cpjn. Za existence od-
déleného obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia existovala také spisova znacka Opjn, ktera
znacila prave stanoviska obchodniho kolegia.

16 Tato stanoviska jsou oznacovana spisovou znackou Plsn, pficemz jedno stanovisko z roku 1993 nebylo
oznaceno zadnym specifickym oznacenim.

17 Naptiklad v roce 2010 piijalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium celkem 14 stanovisek v rozdilnych
oblastech, bez zjevné souvislosti.

18 Konkrétne bylo od roku 1951 do roku 1989 vydano 2135 stanovisek, a v obdobi od roku 1989 do roz-
déleni Ceskoslovenska bylo vydano 19 stanovisck.
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Pokud c¢lanek hovoii o prostiedcich pisobeni nejvyssich soudt na rozhodovaci praxi
soudu nizsich instanci, lze nad raimec uvést, ze Nejvyssi soud v roce 2014 vydal i ,,ne-
zavaznou metodiku, jez by méla byt naipomocna soudim nizsi instance pii vypoctu
nahrady za nemajetkovou jmu na zdravi dle nového obc¢anského zikoniku."” Vypra-
covanim uvedené metodiky se Nejvyssim soud chopil dlohy legislativee, nebot’ dle jeho
slov za daného legislativniho stavu ,,nezbyva nes dopracovat 2ékonnou dikci doporucujicim ma-
teridglem, pticemz oporu k tomuto kroku Nejvyssi soud spatfuje v Davodové zprave
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez vyzjva soudni praxi, aby se shodla na za-
sadach, podle nichz bude v pfipadé nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi postupovano.
Otazka hodnoceni vhodnosti piijimani obdobnych nezavaznych dokumentt, bez zakon-
ného zmocnéni, neni pfedmétem tohoto ¢lanku, jeji posouzeni proto bude ponechano
na ctenafi.

Diive, nez bude piistoupeno k ¢inéni zaveéra vyplyvajicich z kvantitativni analyzy, je ne-
zbytné zhodnotit porovnatelnost ziskanych udaji. Jednim ze zasadnich argumentd
odtvodnujicim rozdilnost praxe ve vydavan{ stanovisek muze byt velikost obou soudu
a objem vydavanych rozhodnuti. Je pravdou, Zze Nejvyssi spravni soud vydava roc¢né
pramérné 3397 rozhodnut, zatimco Nejvyssi soud vydava primérné 6871 rozhod-
nuti ro¢né, z toho pramérné 5273 rozhodnuti v civilnépravni vétvi a 1598 rozhodnuti
v trestnépravai vétvi?! Rozdilny je také personalni aparit soudu a skutecnost, ze Nejvys-
$imu spravnimu soudu jsou podiizeny pouze krajské soudy, zatimco Nejvyssi soud musi
pusobit na dvé soudni instance. Proto lze pfedpokladat zvySenou potfebu Nejvysstho
soudu pusobit na sjednocovani judikatury. K vnitin{ jednoté judikatury by naopak méla
piispivat vysoka specializace jednotlivych senatd Nejvyssiho soudu. Pocty vydanych sta-
novisek vs$ak ani pfi zohlednéni uvedenych odlisnosti nekoreluji.

Za povsimnuti stoji také srovnani praxe vydavani sjednocujicich stanovisek v ramci
obcanskopravniho a obchodntho kolegia a trestne¢pravniho kolegia Nejvysstho soudu.
Dle poctu vydanych stanovisek se piistup jednotlivych kolegif jevi jako jednotny, opak
je vSak spiSe pravdou. A to pfedevsim proto, ze trestnépravni kolegium se v soucasné
dobe sklada z 25 soudct rozhodujicich prameérne 1598 dovolani ro¢né, zatimco obcan-
skopravni a obchodni kolegium se sklada ze 48 soudct rozhodujicich prameérne 5273
dovolani ro¢né. Pocet vydanych stanovisek je vsak shodny. Nad to je pfekvapivé, ze exis-
tuje 1 odlisnost v charakteru stanovisek jednotlivych kolegii. Stanoviska pfijimand v ob-
canskopravnim a obchodnim kolegiu jsou pfedevsim procesniho charakteru a zamétuji

19 Metodika je dostupna na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
20 Jedna se o rozhodnuti ve vSech oblastech ¢innosti NSS od roku 2010 do roku 2015 dle statistiky NSS
dostupné na http:/ /www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190

21 Jedna se o pramer rozhodovaci ¢innosti NS za obdobi od roku 2011 do roku 2015, vychazejici z dostup-
nych statistik na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Sta-
tistiky?Open&area=Rozhodovac/C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Statistiky&lng=
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se pouze na rozhodovaci ¢innost podfizenych soudt. Trestni kolegium naopak vydava
casto stanoviska v hmotnépravnich otazkach, ktera se dotykaji také ¢innosti statnich za-
stupct a dalsich organu ¢innych v trestnim fizeni. Na tvorbé stanovisek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se ucastni i jiné statni organy a odborné instituce.” Nejcastéji pficha-
zeji podnéty k vydani stanoviska z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstva spra-
vedlnosti. Ve stanoviscich trestnfho kolegia lze proto spatfovat tizkou spolupraci soudd,
organt ¢innych v trestnim fizeni, pravnich experta i subjektt vykonné moci. Ani stano-
viska obcanskopravntho a obchodniho kolegia vsak nejsou vydavana zcela v odtrzeni
od vnéjstho okoli. Kromé skutecnosti, Ze reaguji na nejednotnost rozhodovani v praxi
nizsich soudd, jez muze byt krajskymi soudy sama indikovana, jsou konkrétni navrhy
stanovisek procedurou vnéjsich pripominek konzultovana jak s konkrétnimi soudy, tak s
piislusnymi ministerstvy, zajmovymi samospravami ¢i akademickou obci.

5 Prostfedky ke sjednocovani judikatury

Posuzovani vhodnosti sjednocujicich stanovisek je ucelné zasadit i do kontextu dalsich
prostredki sjednocovani judikatury, kterymi nejvyssi soudy disponuji. Obecné ¢innost
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z jejich zakladnich funkci, kte-
rymi je ¢innost adjudikaéni, integra¢ni a administrativni.* Adjudikaéni funkei pfedstavuje
rozhodovaci ¢innost nejvyssich soudt v individualnich vécech, jak ve vécech mimorad-
nych opravnych prostfedkd, tak v dal$i rozhodovaci ¢innosti jako soudt prvni instance.*
Druha vyznamna funkce, integracni, pfedstavuje tézisté rozebirané problematiky. Jeji
podstatou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudud. Integracni funkci soudy napl-
nujf, vedle vlastntho rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich, i pomoci
rozhodovaci ¢innosti velkych senattt Nejvysstho soudu a rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu, vydavanim sjednocujicich stanovisek a vydavanim sbirky rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud navic disponuje opravnénim piijimat zasadni usneseni. Posledni,
administrativn{ funkce je pfedstavovana spravou soudu a nema dopad na fungovani niz-
sich soudu. Relevantni je proto posuzovani integracni funkce nejvyssich soudu.

Mezi jednotlivymi prostiedky sjednocovani judikatury je mozné najit urcitou systema-
tiku, zejména v rozlisen{ dle adresatt. V piipadé potieby sjednoceni vlastni judikatury
je stanovena procedura rozhodovani velkych senata Nejvysstho soudu a rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi soud ma velké senaty dva, deviticlenny velky

22 BARILIK. Igor. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.

2 JEMELKA, L; PODHRAZKY, M.; VETESNIK, P; ZAVRELOVA, J; BOHDALO D. a P. SURA-
NEK. Soudni vid spravni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1162.

24V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu se jednd zejména o rozhodovani ve vécech politickych stran
a hnuti, rozhodovani kompetenc¢nich spora nebo rozhodovani v fizenich o zruseni opatfeni obecné po-
vahy. Nejvyssi soud je, nad rdimec rozhodovani o dovolanich, opravnén rozhodovat napiiklad o uznani
a vykonatelnosti rozhodnutf cizozemskych soudu.
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senat trestniho kolegia a patnacticlenny velky senat obc¢anskopravntho a obchodniho
kolegia.” Nejvyssi soud piijimd primérné deset rozhodnuti velkého senitu obc¢ansko-
pravnfho a obchodniho kolegia ro¢né, trestnf kolegium vydava zpravidla dvé rozhodnuti
velkého sendtu roéné.”® Ve spravanim soudnictvi existuje na Nejvy$sim spravaim soudé
roz$ifeny senat, ktery rozhoduje obdobné jako velké senaty Nejvyssiho soudu.”” Rozsite-
ny senat je zpravidla sedmiclenny, v agendach, kde Nejvyssi soud rozhoduje standardné
v sedmiclennych senatech, je vyuzivan tzv. super-rozsiteny deviticlenny senat. V ptipade
obou soudt jsou predkladajici senaty rozhodnutimi velkych senati a rozsifeného sena-
tu vazany a soudci maji povinnost jim v pifpadé potfeby zmény judikatury rozhodnuti
predkladat, nebot’ opacny postup by mohl pfedstavovat poruseni prava na zakonné-
ho soudce.” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je pfijimano pfiblizné
17 usnesenti rozsifeného senatu ro¢né.”” Aktivita rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu je tak, navzdory rozdilnému poctu celkove vydavanych rozhodnuti, mnohem
vyssi nez aktivita velkych senatd Nejvyssiho soudu, zejména velkého senatu trestniho
kolegia.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu navic disponuje pravomoci pfijimat dle
§ 18 soudniho fadu spravniho tzv. zasadni usneseni. Dopad zasadnich usneseni je oproti
usnesenim rozsifeného senatu sméfovan k vnéjsimu sjednocovan{ judikatury a je urcen
pfedevsim spravnim organium, v piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud v jejich ¢innosti
spatfuje opakujici se pochybeni systémového charakteru.” Rozdil mezi stanoviskem a za-
sadnim usnesenim spociva v tom, ze stanoviska maji za cil sjednotit rozhodovaci praxi
krajskych soudu, zatimco zasadni usneseni cili pfimo na rozhodovani spravnich organa.”
Nejvyssi spravni soud zasadni usneseni pfijima pfimo v souvislosti s konkrétnim fizenim
a jeho tcelem je potvrzeni jiz dfive vysloveného pravniho nazoru. Nejvyssi spravn{ soud

25 'V zajmu dodrzovani jednotnosti rozhodovani je povinen kazdy senat v pfipade, ze dospéje k odlisnému
pravaimu nazoru jiz difve vyjadfenému Nejvyssim soudem, véc postoupit velkému senatu, konkrétné
postupem dle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

26 Rozhodnuti trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou oznacovana sp. zn. 15 Tdo, rozhodnuti ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak znac¢kou 31 Cdo. Udaje o poctu vydavanjch rozhodnuti byly
ziskany z databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

27 Rozsifeny senat rozhoduje za podminek dle § 17 odst. 1 soudntho fadu spravniho. Jedn4 se o situace, kdy
nektery ze senatd dospéje k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky Nejvyssi spravni soud difve vyslovil
ve svém rozhodnuti.

28 K tomu se napfiklad vyjadiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 111 US 117/07.

29 Celkové k 31. 12. 2015 rozsiteny senat NSS vydal 227 usneseni. Udaje dostupné z databaze Nejvys-
stho spravniho soudu dostupné na http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=RozsirenySenatList&
pageSource=2&menu=268

30 MOLEK. Pavel. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 389.

31 VOPALKA, V; MIKULE, V; SIMUNKOVA V. a M. SOLIN. Soudni rid spravni: komentir. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 87.
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doposud neshledal potfebu zavazat spravn{ organ v jeho ¢innosti konkrétnim pravnim
nazorem a zadné zasadni usneseni nevydal. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravafho
soudu proto stale existuji pouze dv¢, vyse uvedena, stanoviska.

Posledn{ moznou cestou ke sjednocovani judikatury je publikace rozhodnuti. Oba nej-
vys$si soudy vydavaji oficidlni sbirku rozhodnuti,” ve které jsou zvefejiovana stézejni
rozhodnuti pfijata kolegii obou soudud k publikaci, pficemz mohou byt do sbirky zahr-
nuta také rozhodnutf nizsich soudi. Rozhodnuti zvefejnéna v oficialnich sbirkach ne-
maji formalne vyssi zavaznost nez jina rozhodnuti, pfesto je jejich materialni zavaznost,
s ohledem na proces schvalovani vyssi. Publikace rozhodnuti také, s ohledem na pocet
rozhodnuti, zvySuje pravdépodobnost, Ze se piijata rozhodnuti rozsiif do povédomi od-
borné vetejnosti. S kompletni rozhodovaci praxi nejvyssich soudu se Ize seznamit na in-
ternetovych strankach jednotlivych soudu, v pravnich informacnich systémech ¢i dalsich
soukromych sbirkach rozhodnuti. V soucasné dobé¢ lze praci s judikaturou povazovat
za nedilnou soucast prace kazdého pravnika. I tento faktor lze povazovat za prostfedek
sjednocovaci ¢innosti soudd vSech instanci, nebot” indikaci a citaci pfislusnych rozhod-
nuti vrcholnych soudt v soudnich fizenich dochazi ke snizeni poctu rozhodnuti nere-
spektujicich pravni ndzor zastavany nejvyssimi soudnimi instancemi.

6 Zavéry

Na pouzivani sjednocujicich stanovisek existuji rozdilné nazory. Vychodiskem uvah
o povaze stanovisek by mél byt ¢l. 90 Ustavy vymezujici zakladni roli souda tak, e ,,s01-
dy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym piisobem poskytovaly ochrann praviin.
Prioritnim tkolem soudni moci je poskytovat ochranu pravim v individualnich piipa-
dech, a to ne jen pravim zakonnym, ale také pravam zakladnim, jak vyplyva z ¢l. 4 Usta-
vy. Soudy by proto mély, respektujic principy pravniho statu dle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, zadkonem stanovenym postupem poskytovat ochranu jednotliveim.
S ohledem na souhru organt vefejné moci by soudy nemély vykonem svych pravomoci
konkurovat jinym slozkam statni moci. V dikei ¢l. 90 Ustavy vsak nelze prehlédnout,
ze poskytovani soudni ochrany je roli souda pouze ,,pfedevsim®. Soudy tak mohou vyko-
navat 1 dalsi doplnujici ¢innosti, kterymi je napfiklad rozhodovani kompetencnich sport,
rozhodovani o piipustnosti vydani do ciziny a dalsi administrativni a spravni ¢innosti.”
Je ziejmé, ze sjednocujici stanoviska naplnuji pfedpoklad ustavnosti a zakonnosti.

Sjednocujici stanoviska mohou pfispivat k ochran¢ individualnich prav prostfednictvim
pozadavku na jednotnost rozhodovaci ¢innosti, v niz se odrazi pozadavek predvidatel-

32 Nejvyssi soud vydava tzv. zelenou Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi spravni soud pak
vydava tzv. modrou Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

3 SIMICEK. Vojtéch. In: BAHYIOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel;, PODHRAZKY, Milan; SI-
MICEK, Vojtéch a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, 1533 s.
ISBN 978-807-2018-147, s 1244.
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nosti rozhodovani organt vefejné moci, jenz patii mezi zakladni atributy pravntho statu.
Existence sjednocujicich stanovisek je vsak problematickd ve vztahu k ostatnim slozkam
moci, pfedevsim, jak jiz bylo naznaceno vyse, k moci zakonodarné. Parlament, jemuz dle
¢l. 15 Ustavy nélezi zakonodarna moc, je vjluénym tvircem primarnich prament prava
(Gstavnich zakonu, zakont a zakonnych opatfeni), pficemz k dalsi normotvorbé mohou
byt zmocnény i jiné organy vefejné moci, vydavajici sekundarni prameny prava. Z moci
soudni je k zasahum do pfijaté legislativy, jako tzv. negativni zakonodarce, opravnén
Ustavni soud, kterf ma v ramci systému brzd a protivah pravomoc rusit zdkony nebo
jejich jednotliva ustanoveni nachazejici se v rozporu s ustavnim pofadkem. Postaveni
Ustavniho soudu je vak v ramci soustavy soudnictvi oddéleno. Naproti tomu sjedno-
cujici stanoviska predstavuji cestu, jakou muze moc soudni, bez vazby na individualni
piipady zasahovat do interpretace a aplikace pravnich predpisi.

V soudni praxi se vsak vyskytujf situace, v nichZ neexistuje moznost podani mimofad-
ného opravného prosttedku. V téchto ptipadech nejvyssi soudy nedisponuji pravomoci
ke sjednocovani soudni praxe rozhodovanim o individualnich vécech. Pomérné Siro-
ce je piipustnost dovolani vyloucena v soukromopravnich sporech. Jedna se zejména
o tzv. bagatelni zaloby, kdy vyse Zalované castky nedosahuje zakonné hodnoty nebo
dalsi situace vymezené zejména v § 202 a § 238 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znén{ pozdé¢jsich predpist, kdy v uvedenych ptipadech neni piipustné odvolani
resp. dovolani. V rovine spravntho prava predstavuje obdobnou pfekazku vymezeni pfi-
pustnosti a piijatelnosti kasacnf stiznosti ustanoven{ § 102 a nasl. soudniho fadu sprav-
nfho. V téchto piipadech nejvyssi soudy objektivné nemohou prostrednictvim vlastni
rozhodovaci ¢innosti pusobit na rozhodovaci praxi podfizenych soudi. Jedinou moz-
nost{ zustava, pomineme-li vydavani stanovisek, moznost publikace vybranych rozhod-
nuti niz§ich soudu v oficialn{ sbirce. Povinnost sjednocovatele judikatury se tak fakticky
presouva na Ustavni soud, mezi jeho dlohy vsak role sjednocovatele judikatury nena-
lezf. Presto se k této loze Ustavni soud uchyluje a v odivodnénych piipadech vstupuje
i do rozhodovani o tzv. bagatelnich zalobach.™

V rozsahu sjednocovani rozhodovaci soudni praxe nejvyssimi soudy v piipadech, které
vylucuji podani fadného a mimofadného opravného prostredku lze povazovat vyda-
van{ stanovisek za logické a akceptovatelné. Nen{ vSak vzdy uchopovano smysluplné.
Jako ptiklad 1ze uvést stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn
203/2013 ve véci bankovnich poplatki za spravu uvéru, které Nejvyssi soud vydal
23. 04. 2014, a které tedy nésledovalo az po vydani stézejntho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 v této véci. Nelze pominout otazku, zda
ma vydani obdobného stanoviska n¢jaky redlny vyznam a muze byt soudiim ¢i dcastni-
ktim fizenf napomocno. Vydanym stanoviskem se sice Nejvyssi soud oteviené ztotozfiu-

34 Stézejni principy k piistupu k rozhodovani v tzv. bagatelnich vécech shrnuje napiiklad nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), body 29-35.
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je s nazorem Ustavniho soudu, v praxi je to véak bezvjznamné, nebot’ se s velkou prav-
dépodobnosti k Nejvyssimu soudu rozhodovani v obdobnych vécech nikdy nedostane
a pravnf nazor jiz je jednoznaéné vyjadien Ustavnim soudem.

Dalsi nespornou vyhodou sjednocujicich stanovisek je komfort, ktery pfinasi siroké od-
borné i laické vefejnosti. Je snazsi seznamit se s nazorem nejvyssich soudi prostfednic-
tvim nékolika desitek stanovisek, kterd jednoznacné vymezuji konkrétni pravni otazky
a pfinasi na n¢ ,,odpoved™ formou erudovaného nazoru nejvyssiho soudu. Sjednocujici
stanoviska byvaji povazovana za ,,argumentacné nejkvalitnési projevy ieské pravni kultury, “na
niZ se podili autorita kolegia, piipadné pléna, nejvyssiho soudu a konzultace znénf sta-

noviska s vybranymi pfipominkovymi misty.”

Sjednocujici stanoviska casto soudcum,
advokatum, statnim zastupcim a celé odborné pravnické obci zjednodusuji casove
i mentalné naro¢nou proceduru sledovani a vyhodnocovani rozsahlé rozhodovaci praxe
a extrahovani jednotlivych pravnich otazek z individudlnich rozhodnuti.

Pii zhodnoceni vydavani sjednocujicich stanovisek tak, jak vyplyva z vyse pfedestfenych
argumentu, proti sob¢ stoji dva pfistupy opirajici se bud’ o pragmatickou, ¢i o koncepéni
rovinu. Pfedlozena analyza postoje Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu jed-
noznac¢né odhalila, ze kazdy z nejvyssich soudu preferuje odlisny piistup. Z komparace
rozhodovani nejvyssich soudt vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud pro sjednocovani
judikatury rozhodl preferovat cestu piijimani rozhodnutf rozsifeného senatu. V letech
2003 — 2013 vydal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu 160 rozhodnuti, zatimco
velké senaty obou kolegii Nejvyssitho soudu vydaly za stejné obdobi jen 31 rozhodnu-
ti.”” Role sjednocovatele judikatury na Nejvyssim spravaim soudu se proto zcela cho-
pil rozsifeny senat, jehoz sirs{ pusobnost je také ovlivnéna skutecnosti, ze jsou témef
vsechny kasacni stiznosti Nejvyssim soudem projednavany meritorné. Nejvyssi spravni
soud totiz, oproti Nejvys$simu soudu, nedisponuje témét zadnym filtracnim mechanis-
mem a muze proto bez omezeni sjednocovat judikaturu svou adjudikacni ¢innosti.*® Pi
komparaci vSak nelze pfehlédnout ani dtlost soudni hierarchie ve spravnim soudnictvi
a na druhé strané velmi Sirokou pravomoc a pifslusnost soudt v soukromopravnich spo-

35 HORAK. Jaromir. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 468.

36V kolektivnim schvalovani a pfijimani stanovisek vsak lze také spatfovat prvek tzv. schizovni justice,
jez je v demokratickém stat¢ nepiipustna. A zaroven ani nelze predpokladat vysokou odbornou diskusi
v ramci sboru tvofeného nékolika desitkami osob, takovy postup se spise pfiblizuje charakterem parla-
mentnimu shromazdéni a nikoli soudnimu rozhodovani.

37 KUHN. Zdenék. O velkych senitech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Pridvni rozhledy. 2013,
21. (2), s. 4344

38V tomto ohledu vsak § 237 obcanského soudniho fadu neomezuje ani Nejvyssi soud, nebot’ stanovuje
piipustnost dovolani na situace, kdy se a) odvolaci soud odchyli od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;
b) jedna o pravni otazku doposud Nejvyssim soudem nefesenou; c) je Nejvyssim soudem pravni otizka
rozhodovana rozdilné; pipadné d) ma byt jiz Nejvyssim soudem jednou vyfesena pravn{ otazka posou-
zena jinak.
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rech, jez je navic aktualné vystavena nutnosti se rychle a konzistentné vyporadat s novym
obcanskopravnim kodexem.

Volba mezi jednotlivymi argumenty podporujicimi nebo kritizujicimi vydavani sjedno-
cujicich stanovisek nenf snadnd. Sjednocujici stanoviska pfedstavuji snadnou a rychlou
cestu k vytvofeni jednotné judikatury, souladné s pozadavkem na zachovani pravni
jistoty ucastnikt soudnich fizeni. Naopak sjednocovani soudni praxe prostfednictvim
rozhodovani v konkrétnich pfipadech, na zakladé podanych mimoradnych opravnych
prostredkd, je ¢innost systematickd a dlouhodoba, jejiz vysledky se zpravidla dostavi
az s ¢asovym odstupem. Navic nelze pfi hodnoceni odhlizet od specifik jednotlivych
soudd, jez vice ¢i méné ovliviuji volbu mezi jednim ¢i druhym piistupem.

Jak je stanoveno v ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy, je dkolem soudt poskytovat ochranu individu-
alnim pravam. Prave definici soudni moci, jako ochrance individualnich prav, lze pova-
zovat za jeji stézejnf vymezeni v ramci systému délby moci v demokratickém pravnim
staté. Nelze ztracet ze zfetele kompetenci moci zakonodarné obecné stanovit prava
a povinnosti, kompetenci moci vykonné zajistit realizaci stanovenych prav a povinnosti
a kompetenci moci soudni poskytnout ochranu individualnim pravim. Nad to nelze
odhlédnout od pozadavku ¢l. 2 odst. 3 Ustavy uréujictho meze vkonu statn moci. Pi-
jimani sjednocujicich stanovisek pfedstavuje opravnéni soudd k formulaci zobecnénych
pravoich nazort odtrzenych od individualnich pfipadi. I pfesto, Zze stanoviska nelze
jednoznacné oznadit za zavazna,” jejich vjznam nelze podceniovat.”’ Vydavanim sjed-
nocujicich stanovisek postupuji nejvyssi soudy v rozporu s jejich ustavou vytycenou
zakladni roli, nebot’ se fakticky stavi do role zakonodarce, jehoz tlohou je na zakladé

39 Zavaznost sjednocujicich stanovisek neni v pravnich pfedpisech zakotvena. Ve formalnim smyslu stano-
viska, oproti individudlnim rozhodnutim nejsou pro soudy niZzsich instanci pravné zavaznd. Nelze vak
odhlédnout od vysoké matetidlni zavaznosti pfijatych stanovisek, nebot’ jimi nejvyssi soud dava najevo,
ze povazuje danou pravni otizku za hodnou zvlastntho zdaraznéni. Zavaznost stanovisek proto vychazi
nikoliv z jejich formalniho zakotveni, ale pfedevsim z autority nejvyssich soudt a z jejich argumentacni
pfesveédcivosti. Zavaznost stanovisek by nad to mohla vyplyvat také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravaiho soudu. Jednota rozhodovaci praxe byla totiz Nejvyssim spravnim soudem oznacena jako tkol,
ktery je povinen naplnovat ne jen Nejvyssi spravai soud, ale také krajské soudy a to zejména povinnosti
znalosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné jejim respektovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 1 Aps 2/2006). Nejvyssi spravai soud z § 12 soudniho fadu
spravniho dovodil povinnost krajskych soudt #dit se nejen pravaim nazorem v dané véci, vyplyvajicim
z § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ale také povinnosti respektovat nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech. (BLAZEK, T.; JIRASEK, T.; MOLEK, P; POSPISIL, P; SOCHOROVA V.
a V. SEBEK. Soudni dd sprivni: komentir: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 201). Nejvyssi spravai soud tak
dovodil i zavaznost jim vydanych stanovisek, pfestoze k jejich vyuzivani ve vétsim rozsahu nepfistoupil.

40 Vydani sjednocujictho stanoviska, mimo vysoké autority, jez jim proptjcuje nejvyssi soud jako tvirce,
predstavuji faktické ,,zakonzervovani* uré¢itého pravntho nazoru. Pravni nazor jiz formulovany ve sta-
novisku pfekonat pouze vydanim stanoviska nového, v praxi proto muze stanovisko znamenat piekazku
evolutivniho vyvoje soudniho rozhodovani.
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zobecnénych podnét, plynoucich z individualnich ptipadu, pfijimat novou legislativu.*!
Prestoze argument nedudslednosti oddéleni jednotlivich moci se mtze v ocich zastanct
stanovisek jevit jako pfehnané teoretizujici, stile se jedna o stézejni princip pravniho
statu, bezesporu naleZejici do materidlniho ohniska Ustavy. A pravé postupné droleni
a vychylovani zakladnich kament statni moci muze pfedstavovat zavazné riziko pro de-
mokratickou spolecnost.

Na zakladé predlozenych argumenti lze proto vyjadfit nesouhlas s vydavanim stanovi-
sek, nebot” sjednocovani judikatury by se mélo odehravat pfedevsim v ramci adjudikac-
nf role soudt, pomoci presvédcivé pravn{ argumentace v individualnich pfipadech, jak
je tomu v jinych statech kontinentalniho pravniho systému. Neni divod pochybovat,
ze soudni rozhodnuti, spolu s sirokou moznosti jejich publikace, pfedstavuji dostate¢ne
efektivni a pfesvédcivy prostiedek sjednocovani rozhodovaci praxe soudu a jsou schop-
na zabezpecit pozadavek na jednotné a pfedvidatelné soudni rozhodovani. Vyuzivani
sjednocujicich stanovisek proto nelze doporucit a nejvyssi soudy by se mely zaméfovat
na sjednocovani soudni praxe jinymi, vhodnymi a soudni moci originarné nalezejicimi,
prostiedky.

41 Piikladem mohou byt napiiklad stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, kterd zpravidla a) spe-
cifikuji velmi neut¢itd a obecna vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢int [napf. vymezuji, co je my-
sleno ,,uvadénim zbozi do obe¢hu® v § 148a odst. 1 trestniho zakona (stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 7. srpna 2002, sp. zn. Tpjn 306/2001, uvefejnéné pod ¢islem 55/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebo poskytuji vyklad pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé® (stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvetejnéné pod éislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhod-
nutf a stanovisek)]; b) vypliuji mezery v Gprave trestniho prava procesniho [Gprava zbaveni ml¢enlivosti
dle § 8 odst. 5 trestniho fadu (stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 303/2005, uvefejnéné pod ¢is-
lem 46/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]; nebo ¢) usiluji o sjednoceni praxe pfi ukladani
a vykonu trestd [stanovuji, ze ditéti mladsimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného nelze
ulozit ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
10. ¢ervna 2014, sp. zn. Tpjn 300/2010, uvefejnéné pod cislem 47/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)].
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Opatrovnik pro styk rodicu s détmi

The Guardian for Contact between Parents and a Child

. Lk
Romana Rogalewiczova

Abstrakt

Clinek se vénuje institutu opatrovnika pro styk, ktery je upraven v némeckém obéanském ikoniku. Resi
otdzkn konkréti pravni iipravy v némeckém pravu, kdy byvd opatrovnik pro styk jmenovin, jaké jsou
Jeho dikoly, kdo se v Neémeckn miige stit opatrovnikem pro styk. V" ndvaznosti na vykilad némecké pravni
regulace si clanek poklidd otazkn mogného prevzeti toboto institutu do Ceské pravni ripravy. Zde se Zabyvi
Jednak pougitelnosti za podmineke akindlni pravni iipravy, jednak nexbytnymi souvisejicimi otdzfeanti, kte-
7€ by bylo nutné vyjasnit, pripadné Zdkonem upravit. Zejména jde o problematiku jmenovdni opatrovnika
pro stk — kdo a za jakych okolnosti by mobl opatrovnika pro styk_jmenovat, jaké by byly pogadavky
na osobu opatrovnika pro styk, jakd prdava a povinnosti by s vykonem funkce opatrovnika pro styk sonvi-
sela a jak by byla resena otizka odméiovani.
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Abstract

The paper deals with the institute of guardian for contact that is regulated in the German Civil Code. It in-

Sorms about the concrete regulation in the German law; when the gnardian for contact is named, what are bis
tasks, who can become the gnardian for contact in Germany. Consequently to the interpretation of German
legal regulation the paper speculates abont a possible take-over of this institute to the Czech legal regulation.
On one hand it deals with the possible application under actual legal regulation, on the other hand it deals
with other necessary related questions that bave to be cleared, eventnally regulated by law. Especially it con-
cerns problems of delegation of the gnardian for contact — who, and under which conditions, can be named
Jor guardian for contact, what are the qualifications for the person of guardian for contact, what rights and
duties would be related to the discharge of the function of guardian for contact and how the question of re-
muneration wonld be solved.
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1 Uvod

Bez ohledu na vek, pohlavi, puvod, narodnost, nebo jakykoliv jiny faktor zaslouzi
si véechny déti klidné a spokojené détstvi. Déti se vsak ¢asto stavaji svédky rodicovskych
konfliktd, které vedou k rozchodu nebo rozvodu. Nésledné jsou vtahovany do rodi-
covskych sport v prabéhu rozvodového fizeni, rodice je vyuzivaji jako nastroje k pro-
sazeni svych zajmu, nebo jejich prostfednictvim trestaji byvalé partnery. Rodice jsou
v téchto situacich natolik soustfedéni na sviij osobni problém, ze existenci ditéte a sku-
tecnost, ze napjatou atmosféru a konfliktni stav vnima a proziva, ¢asto nejsou schopni
zaznamenat.

Rodice, kteif se s rozchodem nedokazou vyrovnat, se snazi ocernit v ocich ditéte dru-
hého rodice a ve vysledku tohoto rodice ze zivota ditéte nejlépe tplné vymazat. Rodic,
ktery se o toto snazi, tak zpravidla ¢inf s cilem ublizit druhému rodici, pomstit se mu,
zpusobit mu bolest. I kdyZ jsou tyto praktiky navenek casto prezentovany jako snaha
o ochranu ditéte a jeho z4jmu', pravda je takovd, ze mnohem vice ditéti ublizuji, protoze

narusuji jeho vztah k milované osobé.

Po rozchodu rodicu dit¢ zpravidla zustava v péci jednoho z rodict a s druhym rodicem
udrzuje pravidelny styk. Pravée styk ditéte s druhym rodicem se stava zdrojem kritickych
momentd — rodice se na jeho realizaci musi dohodnout, musf si dit¢ predavat a musi
si poskytovat dilezité informace tykajici se ditéte, aby styk mohl prob¢hnout v klidu
a bez problému. Predpokladem uspésné realizace styku mezi ditétem a obéma rodici
je pfedevsim komunikace mezi rodici.

2 Umgangspfleger— némecky model opatrovnika pro styk

Nejen v Ceské republice, ale i v Némecku je realizace styku rodice s ditétem velmi pal-
¢ivym problémem. V Némecku jsou konfliktn{ situace mezi rodici pii realizaci prava
na styk s ditétem feseny pomoci opatrovnika pro styk.

2.1 Pravni uprava

Funkce opatrovnika pro styk je upravena v § 1684 odst. 3 némeckého obcanského zako-
niku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze opatrovnik
pro styk je jmenovan v pfipadech, kdy rodi¢e dlouhodobé a opakované porusuji svoje
povinnosti vyplyvajici z ustanoven{ § 1684 odst. 2 BGB, tzn. ovliviiuji negativné vztah
ditéte k druhému rodici, nebo si vzajemne ztézuji vychovu ditéte.

Podstatou némecké Upravy je skutecnost, ze rodi¢im je fakticky omezena rodicovska
péce v rozsahu dotykajicim se vykonu prava na styk a povinnosti umoznit styk ditéte

1 NOVAK, T. Mentiln{ programovani jako forma ovliviiovani ditéte po rozvodu. Privo a rodina. 2011, &. 7,
s. 19.
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s druhym rodi¢em a zastupcem ditéte se v tomto rozsahu stiva opatrovnik pro styk®
Ze zédkona ma opatrovnik pro styk pravo pozadovat vydani ditéte za dcelem realizace
styku a pravo urcit, kde se po dobu vykonu styku bude dité zdrzovat.

Soud ustanovuje opatrovnika pro styk na dobu uréitou, rodic¢e by v prub¢hu této doby
meéli na svém vzdjemném vztahu pracovat a naucit se komunikovat a respektovat sva
prava a povinnosti k ditéti.

Je-li ohrozeno zdravi, télesné nebo dusevni blaho ditéte, nebo jeho majetek, je mozné
jmenovat také opatrovnika pro styk, ktery se ma realizovat mezi ditétem a tfetf osobou,
ktera je pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte podstatna (nejcastéji prarodice a sourozenci;
viz § 1685 odst. 3 BGB).

2.2 Cinnost opatrovnika pro styk

Ackoliv BGB vyslovné uklada opatrovnikovi pro styk pouze pravo zadat vydani dite-
te a pravo urcit misto, kde bude v pribéhu styku dité pobyvat, v praxi je opatrovnik
pro styk obvykle nucen fesit i dalsi praktické otazky souvisejici s realizaci styku. Zejména
v situacich, kdy rodice nejsou schopni se dohodnout, je opatrovnik pro styk osobou,
ktera by rodice méla vést ke vzajemné dohodé, koordinovat jejich komunikaci a v situaci,
kdy rodice nejsou schopni dospét ke kompromisu, je to opatrovnik pro styk, kdo danou
otazku autoritativné rozhodne’. Opatrovnik pro styk tak v ptipadé neschopnosti rodi-
¢a dospét k dohodé rozhoduje o konkrétnich okolnostech pfedani a navraceni ditéte,
ale 1 o konkrétnich podminkach prabé¢hu styku. Pii svém rozhodovani by mél zohlednit
predevsim nejlepsi zajem, ale také pfan{ a nazor ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a ro-
zumovému vyvoji'. Jednim z podstatnych aspektl je zde i to, ze pfevazné pecujici rodi¢
nebude po dobu, kdy se realizuje styk ditéte s opravnénym rodicem, zasahovat do péce
rodice o dité a tim vykon styku narusovat’.

2.3 Odménovani opatrovnika pro styk

Odmeénovani opatrovnika pro styk se fidi ustanovenimi zakona o fizen{ ve vécech rodin-
nych a ve vécech dobrovolného soudnictvi (Geserz iiber das Verfabren in Familiensachen und
in den Angelegenbeiten der freiilligen Gerichtsbarkeit, dale jen FamFPG).

2 SCHWAB, D. Familienrecht. 20. vydani. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2012, s. 363.

3 BUCHNER, B. Umgangspflegschaft [23. 1. 2010]. [online] Verein Anwalt des Kindes — Miinchen, e. V.
[citovino 21. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/
umgangspflegschaft>.

4 FINGER, P. In: BORN, W. und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht 1. Miinchener Ko-
mmentar. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 1076.

5 DIEDERICHSEN, U. In: BASSENGE, P. und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Manchen:
Verlag C. H. Beck, 2008, s. 1952.
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Vykon funkce opatrovnika pro styk by mél byt Cestny a bezuplatny’. Opatrovnikovi
pro styk vzdy nalezi nahrada naklada (§ 158 odst. 7 FamFG)’. Ve zvlastnich piipadech,
kdy funkce opatrovnika pro styk je vykonavana osobou v rimci vykonu jeji profese,
muze soud pfiznat opatrovnikovi pro styk i odménu®. Odménu opatrovnika pro styk
hradf v Némecku soud.

2.4 Piedpoklady pro vykon funkce opatrovnika pro styk

Jak z jednotlivich zikonu (BGB, FamFG) vyplyvd, pro vykon funkce opatrovnika
pro styk neni pfedepsan zadny specialni pozadavek. Opatrovnikem pro styk mutze byt
ustanovena jakakoliv osoba.

V Mnichové funguje sdruzeni Amwalt des Kindes Miinchen, e. 1., které se prezentuje jako
koordinaéni centrum pro opatrovnictvi’. Primarnim tcelem této instituce je sdruzovani
osob, které maji zajem zastavat pozici opatrovnika ditéte v opatrovnickém fizeni'”. Cle-
nové sdruzeni, kteff projevi zajem, pak jsou na specialnim seznamu osob, které mohou
byt soudem jmenovany opatrovniky pro styk.

3 Opatrovnictvi pro styk v Ceské republice

Problémy s realizaci styku, at’ jiz dlouhodobého charakteru, nebo pouze po dobu feseni
rodicovského konfliktu, jsou pomérné casté. Nabizi se otdzka, zda by pii jejich feseni
i v Ceské republice mohl piispét opatrovnik pro styk, nebo jemu podobna funkce pfi-
zpusobena ¢eskym pravnim pomeéram.

6 ZIEGLER, T. In: SCHULTE-BUNERT, K. a G. WEINREICH. Kommentar des FamFG. 4. vydani. Kéln:
Wolters Kluwer Deutschland, GmbH, 2014, s. 1032.

7 K tomu blize JOHANNSEN, K. a D. HENRICH. Familienrecht. Scheidung, Unterhalt, Verfabren. Kommentar.
6. vydani. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 2015.

8 SCHULTE-BUNERT, K. a G. WEINREICH. Kommentar des FamFG. 4. vydani. Koln: Wolters Kluwer
Deutschland, GmbH, 2014, s. 1436-1437.

9 BUCHNER, B. Ungangspflegschaft [23. 1. 2010]. [online] Verein Anwalt des Kindes — Miinchen,
e. V. [citovano 21. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/
umgangspflegschaft>.

10 V Némecku nezastavaji tlohu opatrovnika organy socialné-pravni ochrany déti. Dité je v fizeni zastoupe-
no opatrovaikem ze seznamu osob, které jsou pfipraveny tuto funkei vykonavat, vétsinou v ramci svého
povolani (nejcastéji se jedna o advokaty, psychology, specidlni pedagogy apod.). Této funkci se v Némec-
ku také tika Amwalt des Kindes — advokat ditéte, coz pfesné vystihuje postaveni opatrovnika ditéte v celém
fizeni. Vice informaci BUCHNER, B. Rechtsgrundlage der Verfahrensbeistandschaft. [online] Verein Anwalt
des Kindes — Miinchen, e. V. [citovidno 26. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muen-
chen.de/index.php/rechtsgrundlage>.
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3.1 Moznosti v intencich aktualni pravni apravy

Opatrovnik pro styk, nebo obdobna funkce, které by ze zdkona vyplyvala opravnéni
koordinovat realizaci styku mezi ditétem a opravnénym rodicem, jako takova v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dile jen OZ) upravena neni.

Opatrovnik pro styk by mohl byt jmenovan jako opatrovnik ditéte dle § 943 a nasl. OZ.
Opatrovnika je mozné jmenovat, pokud hrozi, ze zajmy ditéte budou v rozporu se za-
jmy jeho zakonnych zastupct, k cemuz v tomto piipadé nepochybné dochazi — rodice,
kteff nejsou schopni se dohodnout na vykonu styku, nebo kteff nedokazou styk aspésne
realizovat, svym jednanim zasahuji do prava ditéte na osobni styk s obéma rodici a na-
vic ohrozuji dité, které se stava svédkem jejich konfrontaci a hadek. Opatrovnik ditéte
ale nenf opravnén ukladat rodicim zadné povinnosti, rozhodovat o tom, jakym zputso-
bem bude styk probihat, ani vyuzit zadnd opatfent, ktera by fadny vykon styku usnadnila
a zajistila. Ukolem opatrovnika je jednat jménem ditéte'. V této podobé tedy tento
institut pro tcely funkce opatrovnika pro styk vyuzitelny nenf.

Za soucasné pravni apravy se jako nejlépe pouzitelny postup jevi omezeni rodicovské
odpovednosti rodict v rozsahu dotykajicim se otazek styku s ditétem. K omezeni ro-
dicovské odpovédnosti pfitom muze dojit pouze tehdy, pokud ji rodice nevykonavaji
radné a soucasné je to v zajmu ditéte (§ 870 OZ). Pokud dité trpi neustalymi konflikty
pii pfedavani ke styku, nebo mu je ve styku s jednim z rodict zcela branéno, rodice, nebo
nejméné jeden z nich, timto svym chovanim ohrozujf dité a jeho fadny vyvoj a tedy lze
tici, ze nevykonavaji fadné svoji rodicovskou odpovednost. Otazkou ztstava, jak takové
omezeni spravné formulovat, protoze pfevazné pecujicimu rodici musi zastat zachovana
povinnost dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit a opravnény rodi¢ musi styk
s ditétem vykonavat osobné'”. Na opatrovnika muaze byt pfeneseno pravo a povinnost
ptrevzit dité¢ od pfevazné pecujictho rodice a piedat je opravnénému rodici. Ale aby se ro-
dice vibec mohli naucit spolu pii pfedavani ditéte komunikovat, neni mozné jejich osob-
nf setkani pfi pfedavani ditéte zcela vyloudit, k cemuz by timto postupem logicky doslo.

3.2 Vymezeni prav a povinnosti opatrovnika pro styk

Prava a povinnosti opatrovnika pro styk mohou byt bud’ definovany zdkonem, nebo
vymezeny pro kazdy jednotlivy pfipad organem, ktery o jmenovani rozhodne. Timto or-
ganem muze byt bud’ soud, nebo orgin socialné-pravni ochrany déti. Pokud by soucasné
se jmenovanim opatrovnika pro styk doslo i k zasahu do rodicovské odpovédnosti rodi-
¢a, muze o takovémto zasahu rozhodnout vyhradné soud (viz posledni véta § 858 OZ).

11 K tomu srovnej WESTPHALOVA, L. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA,
L. a kol. Obéansky zdikonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1216-1217.

12 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky ziko-
nik. Komentar. Svazgek 11. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 473.
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V kazdém piipadé by opatrovnika pro styk k vykonu jeho prav a povinnosti melo pove-
fovat pravomocné rozhodnuti, soudni nebo spravni. Zda by k rozhodovani byl piislus-
ny soud, nebo organy socialné-pravni ochrany déti, by vyplynulo z konkrétniho pojeti
funkce opatrovnika pro styk, rozsahu jeho prav a povinnosti a s tim souvisejiciho zasahu
do prav a povinnost{ rodicu.

Opatrovnik pro styk by mél mit predevsim znacné rozhodovaci pravomoci — v piipadé,
ze by rodice nebyli schopni se dohodnout, mél by autoritativa¢ koordinovat jednotlivé
aspekty realizace styku'’. Opatrovnik pro styk by mél mit moznost rozhodnout i o jinych
formach kontaktu mezi ditétem a opravnénym rodi¢em (napf. telefonicky, prostfednic-
tvim emailu nebo skype) v dobé¢, kdy nedochazi k osobnimu styku'*.

Jednoznacné by mély byt definovany pravomoci, kterymi bude opatrovnik pro styk dis-
ponovat v situacich, kdy pfevazné pecujici rodi¢ odmitne i v jeho piitomnosti dit¢ ke sty-
ku s opravnénym rodi¢em vydat. Nastroje, jak v téchto pfipadech rodice postihnout, nas
pravni fad nabizi®, je pouze tfeba je dasledné vyuzivat. Bude-li to potieba, mize zajist'o-
vat opatrovnik pro styk pfi prvaich setkanich i osobni dohled, tedy prakticky realizovat
asistovany styk mezi ditétem a rodicem.

Je nezbytné nutné, aby i pfes ustanoveni opatrovnika pro styk bylo s rodinou, resp.
s rodici soustavneé pracovano, aby se naucili spolupracovat alespon ve vécech tykajicich
se ditéte. Dle konkrétni situace v rodiné, mohou rodic¢e navstévovat terapie, spolupra-
covat s rodinnou poradnou, nebo absolvovat mediaci (bud’ dobrovolné, nebo jim muze
byt nafizena ze strany soudu'®). V opacném pftipadé by totiz opatrovnik pro styk mohl
svou funkci vykonavat az do okamziku zletilosti ditéte. Je vsak tfeba vychazet z toho,
ze se jedna o funkci pouze docasnou.

3.3 Dobrovolnost vykonu funkce

Hlavnim pfedpokladem pro vykon funkce opatrovnika pro styk je dobrovolnost. Vzhle-
dem k tomu, jaké naroky jsou kladeny na osobu, kterd by méla dohlizet nad pribé¢hem
styku, se nedd ocekavat, ze clovek, ktery by byl do takové ¢innosti donucen, by ji vyko-
naval v nejlepsim zajmu ditéte.

13 Dle zkusenosti z praxe bohuzel hrozi, ze opatrovnik pro styk bude nucen fesit i takové banality, jako
co bude dit¢ v pribehu styku jist, co si oblece, co bude délat nebo s kym se bude stykat.

14 FRANCOVA, M. a J. DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 12.

15 Napt. svéfeni ditéte do péce druhého rodice (§ 889 OZ), mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti (§ 337

odst. 4 zékona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), ukladani pokut (§ 502 zékona ¢&. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich).

WESTPHALOVA, L. In: HOLA, L.; WESTPHALOVA, L.; KOVACOVA, A. a O. SPACIL. Rodinni

mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 207,
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V praxi se tak nabiz{ jednak moznost jmenovat opatrovnikem pro styk osobu navrzenou
nekterym z rodich, nebo organem socidlné-pravai ochrany déti, ktera je pro vykon této
funkce vhodna a ktera se svym jmenovanim souhlasi. Jednak moznost jmenovani neutral-
nf osoby ze seznamu osob, které se samy ptihlasi k vykonu funkce opatrovnika pro styk.

Moznym fesenim by bylo také zalozeni dobrovolnického spolku obdobného némeckému
sdruzeni Anwalt des Kindes. Opatrovnici pro styk by pak mohli byt vybirani z fad téchto
dobrovolniki. Vzhledem k dobrovolnému charakteru by se dalo ocekavat, ze by funkci
vykonavaly skutecné osoby, které maji zajem pomahat ditéti realizovat styk s obéma ro-
dici bez zbytecného stresu a napéti a pomahat rodicum fesit jejich konflikty.

3.4 Osoba opatrovnika

Zakon by meél stanovit podminky, kdo by funkci opatrovnika pro styk mohl vykonavat,
zda na tuto osobu je nutné klast specidlni pozadavky stran vzdélani, praxe, osobnich
predpokladi apod.

Je nutné vyloucit jakékoliv osoby, které maji blizko k jednomu z rodict (tzn. pfedevsim
piibuzni, prarodice ditete, sourozenci rodicu, ale také advokati rodi¢t), nebo jsou spo-
le¢nymi znamymi obou rodict, nebot’ je zde veliké riziko, Ze tyto osoby by mohly nadz-
zovat jednomu rodici, pfiklonit se na jeho stranu, vice mu vychazet vstiic.

Dalsi variantou je vykon této funkce pracovniky organu socialné-pravni ochrany deti.
Zde je ale problémem predevsim kapacita a ¢asové moznosti — socialni pracovnici jsou
jiz nyni zna¢né vytizeni, nehledé na to, Ze by v souvislosti s dohledem nad realizaci styku
mezi rodici a ditétem bylo potieba, aby svoji funkei vykonavali i o vikendech, v pozdnich
odpolednich a vecernich hodinach.

Osoba vykonavajici funkci opatrovnika pro styk by méla mit neutralni vztah k rodi-
¢um, ale nenf vyloucen kladny vztah k diteti. Tim se nabizi moznost vykonu této funkce
napf. pro ucitele, vychovatele, vedouci zajmovych krouzkt nebo oddilt.

Vhodné je, aby osoba vykonavajici funkci opatrovnika pro styk byla snadno dostupna,
tzn. nejlépe aby bydlela, nebo méla sidlo v blizkosti mista, kde ma dochazet k predavani
ditéte nebo k realizaci styku. Pokud by nastaly jakékoliv problémy pii predavani nebo
v prabéhu styku, ma pak tato osoba moznost se na misto rychle dostavit. Samozfejme
vzdy zalezi na konkrétni situaci, zda je nezbytné nutné, aby byl opatrovnik pro styk pii-
tomen kazdému predavani ditéte, nebo byl pouze k dispozici pro pfipad, ze by mezi
rodi¢i nastaly v souvislosti s pfedanim a navracenim ditéte, nebo v prabéhu styku néjaké
rozpory.

V piipadé opatrovniki pro styk jmenovanych ad hoc by kromé neutralnitho postoje
k obéma rodi¢tm zadné zvlastni schopnosti nemusely byt pozadovany. V ptipadé pro-
fesionalnich opatrovnika pro styk by bylo vhodné pozadovat, aby tyto osoby mély vzdé-
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lanf nebo praxi zaméfené na feSeni konfliktd, zprostfedkovani komunikace apod. Tedy
v oblasti psychologie, socialniho poradenstvi, mediace, nebo socialn{ prace.

3.5 Odménovani

V Némecku je opatrovnik pro styk odménovan z prostiedkt soudu, tedy ze statniho
rozpoétu. To by samozfejmé bylo mozné i v Ceské republice, ale nepovazuji to za nej-
vhodnéjsi feseni. Bude to jen dal$i pomocna ruka, kterou budou moci rodice bezplat-
né vyuzit, aniz by sami museli vynalozit jakékoliv ndklady a byli nuceni se sami snazit
na neptiznivé situaci cokoliv zmenit. TotéZ plati o situaci, kdy by opatrovnik pro styk byl
odménovan z prostiedkt organti socialné-pravni ochrany déti.

Pokud by odménu opatrovnikovi byli nuceni poskytovat rodice, nebo se na této odmé-
né alespon ¢astecne podileli, mélo by takové opatfeni pro né zna¢né motivacni ucinek.
Cim déle by bylo potieba, aby opatrovnik pro styk plnil svoji funkci, tim vyssi naklady
by to pro rodice pfedstavovalo. Rodic¢e by tak byli nepfimo nuceni se snazit zlepso-
vat vzajemnou komunikaci a naucit se spolupracovat a dohodnout ve vécech tykajicich
se spole¢ného ditete. O naklady by se rodi¢e méli délit rovnym dilem, s vyjimkou situaci,
kdy prokazatelné dochazi k problémtm pii realizaci styku s ditétem vylucné z pficiné-
nf jednoho rodice (napt. opatrovnik pro styk musel byt jmenovan proto, ze opakovane
dochazelo k neodiivodnénému nepfedavani ditéte)'”. Tyto pifpady jsou ovsem velmi
obtizné prokazatelné a naopak maji tendenci k vytvafeni novych konfliktd mezi rodici.

Podobn¢ jako je tomu v Némecku by odména méla nalezet pouze opatrovnikim
pro styk, ktefi svoji funkci vykonavaji profesionalné nebo v ramci vykonu své profese.
Je-1i opatrovnikem pro styk jmenovana osoba blizka ditéti nebo rodiné, neméla by byt
pro vykon své funkce motivovana vidinou finanéni odmeény. Vyse odmény by méla byt
vazana na ¢as vénovany vykonu funkce, nejlepsim ukazatelem by mohla byt kazda za-
pocata hodina stravena s rodinou. Hodinova odména by méla byt stanovena zakonem,
nebo jinym pravnim pfedpisem. Moznost smluvniho sjednanf odmény by mohla puasobit
komplikace pii vybéru osoby opatrovnika pro styk.

4 Zavér

V Némecku funguje jako prevence a soucasné pomoc pii feseni rodicovskych konflikta
funkce opatrovnika pro styk. Jeho hlavnim dkolem je koordinovat komunikaci mezi ro-
dici a v ptipade jejich neschopnosti shodnout se ma opatrovnik pro styk pravo autorita-
tivne rozhodnout a zajistit uskutecnéni styku v nejleps$im zajmu ditéte.

Aktualni ceska pravni uprava funkci opatrovnika pro styk neznd a bez pfijeti dilcich
zmén by v soucasnosti zfejmé nebylo mozné opatrovnika pro styk jmenovat a zajistit,

17" K tomu srovnej SVOBODA, K. In: SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D; LEVY, J.; HROMA-
DA, M. a kol: Zdkon o gvldstnich rizenich soudnich. Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 53.
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aby svou funkci vykonaval v nejlepsim zajmu déti. Bylo by potfeba vyjasnit spoustu
jednotlivych otdzek.

Je zfejmé, ze opatrovnikem pro styk by se méli stavat nadsSenci, jimz zalezi na osudu déti.
Ze své podstaty je to funkce velmi nevdécna a neda se ocekavat, ze by mohla byt alespon
vynosné odmeénovana (coz je ostatné problém i v Némecku, kdy o vykon této funkce
prave z tohoto duvodu neni pfilis velky zdjem). Opatrovnik pro styk je zprostfedkova-
telem, smir¢cim soudcem a soucasné tim, kdo ma posledn{ slovo, pokud jde o neshody
rodict pii realizaci styku ditéte s opravnénym rodicem. Opatrovnik pro styk by mél dbat
na dodrzovani soudniho rozhodnuti o upravé styku, soucasné ale by mél zohlednit nej-
lepsi zajem a, s piihlédnutim k véku a schopnosti vytvofit si vlastni nazor na véc, také
nazor ditéte.

Jednoznacné by soucasné s vykonem funkce opatrovnika pro styk méli rodice navste-
vovat poradnu, podstoupit rodinnou terapii, nebo jinym zpasobem pracovat na vzajem-
nych vztazich. Nenf ani vylouceno, aby tim, kdo s rodinou pracuje, byl v ramci vykonu
své profese prave opatrovnik pro styk. Navic pokud je dité navadéné proti jednomu
rodici a z toho divodu se s nim odmita stykat, je na misté pracovati s ditétem a pomoci
mu obnovit vztah s odmitanym rodicem.
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ISBN 978-83-231-3432-9.

. B
Maxim Tomoszek

V roce 2015 vysla v Polsku mimofadné zajimava monografie Aleksandry Kustry nazvana
»IKelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium
wplywu.“ Vzhledem ke svému unikatnimu zaméfeni pfedstavuje i pro ceského Ctenate
cenny piispévek do diskurzu tykajictho se vlivu evropské integrace na roli narodnich
ustavnich soudi. Zcela obecné feceno, autorka si v§imad, jak se klasické modely soudni
kontroly dstavnosti (difizni a koncentrovany) v souvislosti s evropskymi integra¢nimi
procesy vzajemné ovliviiuji, méni a objevuji se v nich nové prvky. Hlavn{ tezi knihy je,
ze evropska integrace vyznamné ovlivnila ¢tyfi zakladnf prvky kelsenovského (koncen-
trovaného) modelu kontroly dstavnosti — hierarchickou strukturu pravniho fadu, po-
staveni ustavy na vrcholu pyramidy pravnich norem, vylu¢nost kontrolni kompetence
ustavniho soudu a kone¢né garanci koherence pravnfho fadu rusenim pravnich predpist
rozpornych s tstavou. Tyto problémy dopadaji v plné mite i na ¢esky Ustavni soud.
Kniha je pro ¢eského Ctenafe zajimava nejen tématem, které patif v ¢eském kontextu
ke stalicim odborné debaty, ale také reflex{ relevantni ¢eské odborné literatury — mezi
zdroji 1ze nalézt prace Marka Antose, Josefa Blahoze, Michala Bobka, Ondreje Hamul'a-
ka, Jana Komarka, Richarda Krale, Zdenka Kihna, Pavla Molka, Markéty Navratilové,
Viclava Stehlika, Roberta Zbirala a Jiffho Zemanka. Velmi cenny je také rozbor a zhod-
noceni relevantni judikatury ¢eského Ustavniho soudu, které je v kompara¢nich pasazich
knihy organicky provazano s rozborem judikatury tstavnich soudd dalsich clenskych
statt a také Soudniho dvora EU (dale jen SDEU), a poskytuje tak ceskému Ctenafi cenny
kontext.

Kniha je kromé dvodu a zavéru rozdélena do deviti kapitol, které logicky pokryvaji re-
levantni otazky a prehledné vedou ctenafe slozitou problematikou. Kniha nabizi také

*  JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci / Faculty of Law,
Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: maxim.tomoszek@upol.cz
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podrobné sedmnictistrankové shrnuti v angli¢tiné. Uvod vymezuje cile knihy a postup,
kterym budou naplnény. Obecné je cilem dila zhodnotit, jaky vliv na model soudni kont-
roly tstavnosti a postaveni ustavniho soudu ma clenstvi v Evropské unii. K dosazeni
cile si autorka vymezuje konkrétni oblasti, na nichz chce tento vliv demonstrovat, a tyto
oblasti predstavuji témata jednotlivich kapitol knihy.

Prvni kapitola se zabyva vyzvami, které pro postaveni dstavnich soudu pfedstavu-
je v soucasnosti stale vyraznéj$i multicentrismus systému aplikace prava, ktery vyply-
va z pfenosu kompetenci z organt clenskych statt na organy EU. Autorka se zamysli
nad dusledky decentralizace kontroly norem a nad stfetem pfedbézné otazky polozené
ustavnimu soudu a pfedbézné otazky polozené Soudnimu dvoru EU. Velmi zajimava
je rovnéz analyza vlivu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti tstavniho soudu o zruseni
vnitrostatnfho pravniho pfedpisu na aplikaci evropského prava. Cennym pfispévkem
do odborné diskuse je teze autorky o oslabovani role dstavnich soudi obecnymi soudy
skrze vyuzivani aplika¢ni pfednosti evropského prava.

Poté se dilo vénuje postaveni narodntho dstavniho soudu jako soudu komunitarnfho
ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (dale jen SFEU). Po normativnich
uvahach vychazejicich z judikatury SDEU a stanovisek generalnich advokatd provadi
autorka pfinosnou komparac¢ni studii praxe ustavnich soudd pii vyuzivani institutu pred-
bézné otazky. Zde je pro ¢eského Ctenafe zajimavy zejména podrobny rozbor postoji
ustavnich soudd, které se sice puvodné nepovazovaly za soud ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU, ovsem pozdéji zmenily sviyj nazor a predbéznou otazku SDEU polozily (konkrét-
né se jednd o dstavni soudy Francie, Italie, Spanélska a jako zvlastni pfipad je podrobné
rozebran némecky Spolkovy tstavni soud). Pii ¢teni analyzy argumentace téchto organt
a z nf plynoucich zavéra se samoziejmé nabizi otazka, zda takovy scénat mizeme oceka-
vat i u ¢eského Ustavniho soudu, zejména pokud akceptujeme tezi autorky, e z pohledu
SDEU dustavni soudy ¢lenskych statd jsou soudy podle cl. 267 odst. 3 SFEU.

Logickym dal$im krokem je rozbor postaveni ustavnich soudu v systému narodnich
ustavnich organu a jejich judikatury v otazkach evropského prava, tedy po zamysleni
nad vztahem ustavnich soudt k SDEU pfichazi pohled z vnitrostatni perspektivy clen-
ského statu. V této pomérné rozsahlé kapitole se autorka nejprve vénuje moznostem
pfezkumu mezinarodnich smluv, vyznamu individualnich ustavnich stiznost{ a kompe-
tenci nad ramec kontroly norem pro rozhodovani ustavniho soudu v zalezitostech tyka-
jicich se prava EU. Na konci kapitoly jsou pojednany také zajimavé kontextualni otazky,
konkrétné vliv vnitini organizace ustavniho soudu, vymezeni jeho kompetenci a tzemni
organizace statu na rozhodovani tstavnich soudt v evropskych zalezitostech.

‘o

Ctvrta kapitola dodavéa praci dynamicky rozmér, nebot’ se zabyva vyvojem postoj
ustavnich soudi v otazkach pravniho zakladu a rozsahu kontroly dstavnosti prava EU,
a to jiz tradicné ve srovnavaci perspektivé. Velmi zajimavé je pojeti ¢asové posloupnosti,
které diky fazeni rozhodnuti podle data jejich vydan{ umozfuje mapovat vzdjemnou ko-
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munikaci mezi dstavnimi soudy (zpoc¢atku napt. némeckym a italskym, pozdéji také tieba
polskym a Ceskym), ptipadné také s SDEU, a projevy tzv. cross-fertilization ¢i judicialntho
dialogu. Obzvlasté cenna pro ceského étendte je reflexe judikatury ¢eského Ustavniho
soudu oc¢ima polské konstitucionalistky, nadto ve srovnavaci perspektive. Tim se vlast-
n¢ uzavira vstupni ¢ast knihy, kterd je vénovana postaveni ustavnich soudd a vymezeni
jejich kompetenci a postaveni ve vztahu k pravu EU. Druha ¢ast knihy je vénovana spe-
cifikiim aplikace a interpretace prava EU narodnimi ustavnimi soudy.

Nejprve se autorka velmi podrobne zabyva zvlastnostmi kontroly dstavnosti aktt prava
EU, kdyz hlavnf kritéria pfezkumu spatfuje zejména v zakazu jednani #/tra vires a v kon-
ceptu respektu k ustavni identité ¢lenskych statt. Tento pomérné novy koncept Ize v jis-
tém smyslu chdpat jako reakci na odsunuti ustavy z vrcholu pyramidy pravnich norem
a jeji nahrazeni evropskym pravem, coz bylo z pohledu ochrany narodnich specifik ¢len-
skych statt nepfijatelné a reflektuji to 1 zmeény v primarnim pravu EU. Prakticky piistup
autorky doklada i navazujici rozbor rozdilt mezi kontrolou primarniho a sekundarniho
prava EU. V zavéru kapitoly autorka piehledné shrnuje také rozdily mezi kontrolou
ustavnosti prava EU a vnitrostatnich pravnich pfedpist.

Sesta kapitola analyzuje povahu prava EU jako referenéniho ramce tstavnosti, a to jak
v bezprostedni podobg, tak zprostfedkované, a na to navazuje sedma kapitola vénovana
eurokonformnimu vykladu pravnich pfedpist. Zde je tieba poukazat na zavér autorky
o tom, ze role prava EU jako hlediska pfezkumu vnitrostatniho prava je v odborné litera-
tufe podcenovana, prestoze existuji clenské staty, kde je tato role pravu EU pfiznavana,
coz piinasi dulezité dusledky pro fungovani soudn{ kontroly dstavnosti. Neméné zaji-
mavé jsou tvahy o moznostech a dusledcich konkrétni kontroly iniciované jednotlivcem
(napf. v ustavn{ stiznosti).

Analyza doktriny eurokonformniho vykladu, at’ jiz v teoretické nebo komparacni rovi-
né, patif k nejlepsim ¢astem prace. Autorka jasné demonstruje jeji vyznam jako metody
soudni europeizace ustav clenskych statl, protoze umoziuje tzv. tiché zmény ustavy,
tedy zmény obsahu ustavy bez zmény jejiho textu. Ve statech s obzvlasté rigidni dstavou
muze tento postup predstavovat jediny realné uplatnitelny postup nastoleni souladu na-
rodni Gstavy se zavazky plynoucimi z clenstvi v EU.

Posledn{ dvé¢ kapitoly se vénuji vyvozeni dasledka pro dvé specifické oblasti — nejpt-
ve pro rozvijeni systému ochrany zakladnich prav EU a poté vlivu evropské integrace
na klasické paradigma ustavniho soudnictvi. Vyznam dstavnich souda pro ochranu za-
kladnich prav na urovni EU je jasné patrny, byt’ ve vazbe¢ na koncepci Charty zaklad-
nich prav EU pfinasi podle autorky také urcité vyzvy pro ustavni soudy clenskych stata.
Ani v ceské doktrine nenf otazka postaveni Charty zakladnich prav EU vyjasnéna, veet-
né moznosti jeji aplikace na vnitrostatni pravni vztahy a stfetu mezi narodni Gpravou
a Chartou. Ceska republika se mohla v disledku pozadované vyjimky z uplatnéni Charty
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zakladni prav EU ocitnout ve stejné situaci jako Polsko, tudiZ z tohoto pohledu je publi-
kace pro ¢eského ¢tenafe cennou inspiraci pii analyze souvisejicich problémi.

Posledn{ kapitola nabizi syntetické zavéry vyplyvajici z analyzy provedené v predchozim
textu, a to ve struktufe odpovidajici zakladnim prvkam kelsenovského modelu kontroly
ustavnosti, jak jsou vymezeny v dvodu dila. Za praptvodni zdroj transformace tohoto
modelu povazuje autorka jiz rozhodnuti VVan Gend en Loos, kdy Evropsky soudni dvir
zacal vytvaret pojetf evropské ustavnosti. Zaroven zduaraznuje odlisnost dusledka tohoto
procesu a jejich feseni v jednotlivich ¢lenskych statech, ktera jasné vyplyva z provedené
srovnavaci analyzy relevantni judikatury tstavnich soudt jednotlivych clenskych stata.
Co se tyce budouctho vyvoje vztahu mezi narodnimi tstavnimi soudy a Soudnim dvo-
rem EU, shoduje se autorka s Janem Komarkem, ze je nutné, aby soudni organy namisto
uvazovani v paradigmatu ustavnich konfliktt zacaly spolupracovat v ramci konceptu
kooperativntho konstitucionalismu. Kiriticky pak hodnoti tendenci SDEU marginalizo-
vat vyznam narodnich dstavnich soudd, jejichz role pro evropsky konstitucionalismus
je zfejma a nepopiratelna, a zfetelné ji ilustruje také v dile provedena srovnavaci analyza.

Celkove lIze recenzovanou knihu hodnotit jako velmi zdafilou, zejména diky kompa-
ra¢nim pfesahtim, které ji ¢ini pfinosnou i z pohledu ceské pravni védy. Dilo je svym
zaméfenim i metodou jedine¢né, nebot’ narusuje zazité tradicni pojeti soudni kontroly
ustavnosti, které vzniklo v reakci na zcela odlisné spolecenské podminky a pravai pro-
stfedi. Kniha otevira fadu otazek, které nejsou v ¢eském odborném diskurzu dostatecné
(¢i témet vubec) reflektovany, a poskytuje nejen pfehled ruznych koncepdi a jejich at-
gumentacnich zakladd, ale také souhrn relevantni judikatury v kompara¢nim kontextu
a ptehlednou syntézu, ktera inspiruje ¢tenafe k rozvijejicim vlastnim tvaham.

Také je nutné vyzdvihnout peclivost autorky, se kterou dohledala a zpracovala domaci
i zahraniéni zdroje, zejména judikaturu zahrani¢nich soudd, a hloubku provedené ana-
lyzy, ktera odrazi vhodné zvolené a provedené vyzkumné metody. Pifkladem dilezitosti
takto siroké komparace muze byt, ze teprve v tomto kontextu jasné vynikne vyznam
némeckého Spolkového tstavniho soudu a jeho judikatury pro formovani doktriny vzta-
hu vnitrostatniho a evropského prava. Velkou pfednosti publikace je vécnost a pfimost,
se kterou se vénuje podstatnym otazkam, odhaluje jadro analyzovanych problému, hod-
notf soucasnou situaci a navrhuje mozna feseni. Knihu Aleksandry Kustry ,,Kelsenowski
model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium wplywu.” tak
lze vSem, kdo se zajimaji o ustavni soudnictvi a evropské pravo, viele doporucit.
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PASCAL, Ide: Je zygota lidskou osobou?

Praha: Triton, 2012, 215 s. ISBN 978-80-7387-526-8.

Jakub Valc™

Otazky souvisejici s moraln{ a pravnim statusem zygoty (oplozeného vajicka) jsou ob-
jektem odborného diskurzu jiz pomérné dlouhou dobu. Pfredmétna diskuze je spojena
hlavné s otazkou moznosti zeny rozhodovat o ukonceni svého t¢hotenstvi. Mtzeme tedy
s nadsazkou fici, ze zapocala v dobé¢, kdy se do popfedi spolecenského zdjmu dostala
problematika legalizace interrupci. Pfesto se jedna o tématiku, na kterou stale nepanuje
napii¢ odbornou vetejnosti konsensus. Novou vlnu této diskuze v moderni spole¢nosti
poté spousti zejména progresivni vjvoj v oblasti genetickych a biologickych technologi,
které nam umoznuji kvalifikované pozorovat a kriticky hodnotit embryologické poznat-
ky o pocatku a vivoji lidského Zivota. V této souvislosti se vyprofilovaly dva hlavni a zce-
la odlisné nazorové proudy. Zatimco jeden pojimé zygotu za pouhy biologicky material
¢i shluk bunék, druhy ji naopak povazuje za plnohodnotnou lidskou osobu majici pravo
na zivot a lidskou dustojnost. Pfestoze je otazka pocatku lidského Zivota a jeho vyvoje
zéaleZitosti pfevazné biologickou ¢i genetickou, souc¢asna moznost uméle a intencionalné
zasahovat do jeho podstaty pfedstavuje rovnéz problém eticky a pravni. Moderni demo-
kratické staty totiz sice povazuji ochranu lidského Zivota za jednu ze svych zakladnich
ustavnich hodnot, ale nejsou vsak casto schopny reflektovat a hodnotit moderni em-

.

bryologické poznatky, které jeho pocatek a vyvoj kvalifikované stanovuji.

O zodpovezeni techto a souvisejicich otazek usiluje rovnéz kniha s nazvem ,,Je gygota lid-
skon osobon?“, vydana v roce 2012 v Praze, a to prostfednictvim nakladatelstvi TRITON.
Jedna se o preklad stejnojmenné publikace vydané ve francouzském jazyce v roce 2005,
ktera svym obsahem konkretizuje a obsahoveé navazuje na tematicky odborny clanek,
vydany v revue Nova et vetera v roce 2001. Za jeji pieklad vdécime ceskému 1ékafi a novici
dominikanského fadu Lukasi Janu Fosumovi, ktery tak chtél obohatit cesky védecky
diskurz v otazkiach moralniho statusu zygoty. Autorem uvedené publikace v originlnim
jazyce je vSak francouzsky doktor filozofie, teologie a mediciny Ide Pascal. Ten je sou-
¢asné pafizskym diecéznim knézem a oficialem pro katolickou vjchovu (Rimska kurie).
V ramci své védecké ¢innosti publikoval mnoho odbornych knih a ¢lankd v oblasti mo-
ralky, psychologie ¢i antropologie. Ze systematického hlediska je dana publikace ¢lenéna

* Mgt Jakub Valc, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno /
Ph.D. student, Department of Legal Theory, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
380851 (@mail.muni.cz
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do osmi kapitol, ve kterych je uveden pifehled a hodnoceni znamych piistupt k dané
problematice.'

V ramci svého vykladu uplatiiuje autor tzv. metodu disputaci, nebot’ pomoci védec-
ké rozpravy vymezuje argumentaci proi proti diskutovanému problému. Jeho cilem
je tak poskytnout podrobny rozbor postoji ¢i nazort na moralnf status zygoty. Za timto
ucelem tedy pfedklada jednotlivé argumenty, které nasledné kriticky hodnoti jak z bio-
logického ¢i filozofického, tak teologického pohledu. Ve svém vykladu rovnéz usiluje
o prolnutf téchto zpusobu ¢i nastroju lidského poznani, aby tak v kone¢ném dusledku
poskytnul odpovéd’ na zakladn{ otazku, zda je zygota lidskou osobou. Tato odpoved’
pak muze byt dle autora formulovana tfemi zptsoby: 1. zygota jesté neni lidskou oso-
bou, 2. zygota je lidskou osobou nebo 3. danou otazku nelze zodpovéedet vylu¢ovacim
zpusobem.?

V prvni kapitole knihy autor vymezuje znamé pifstupy k dané problematice, které nepo-
vazuji zygotu za lidskou osobu. Jejich argumentace vychazi z tvrzeni, Ze zygota se stava
plnohodnotnym ¢lovékem az v urcité fazi svého vyvoje. Tento ¢asovy okamzik je poté
urc¢ovan v navaznosti na zvolené kritériu, kterym se jednotlivé teorie navzajem odlisuji.
V této souvislosti autor uvad{ celkem ¢trnact znamych kritérif, dle kterych neni zygo-
ta v pocatcich svého vyvoje lidskou osobou. Demonstrativné muzeme uvést napiiklad
kritérium odvolavajici se na nedostatek individuality zygoty, a to s ohledem na moznost
vzniku jednovajecnych dvojcat v pocatecnich fazich prenatalniho obdobi. Jiny pravidel-
né¢ pouzivany argument naopak uvadi, ze zygota nedisponuje zivotn¢ dalezitymi organy
a nervovou soustavou, resp. tzv. organizovanym télem.

Nasledné autor pfistupuje k popisu argumentt zastavajicich nazor o bezprostfedni ani-
maci zygoty. Nejprve odkazuje na autoritu velkého ptirodovédce a filozofa Grassého,
ktery tvrdil, Ze v oplozeném vajicku je vlivem jeho genetické vybavenosti pfitomna cela
lidska bytost. Déle poukazuje na vymezeni zygoty jako vysledku lidského aktu lasky mezi
muzem a zenou, ktery je rovnéz podporovan laskou boha a jejim vyjadfenim. Ze samot-
né podstaty tajuplnosti procesu oplozeni pak nelze stanovit jeho prostorové ¢i casové
vymezeni. Podle autora nelze tedy s jistotou urcit presny okamzik pocatku lidského Zi-
vota, a to ani za pomoci modernich technologii. V této souvislosti vykladové navazuje
vymezenim teorie o fenomenologii daru, ktera povazuje télo i ducha za produkty zakona
piijatého a darovaného daru (dostat zivot a davat zivot). Poukazuje tak na metafyzicky
vztah, kdy byti je nezbytnym pfedpokladem samotného jednani. To simuluje na piipadu
ditéte, které musi nejprve dlouho poslouchat své okoli, aby bylo schopno samo mlu-
vit. Nelze vsak uzavfit, Ze by se jeho verbalni schopnosti objevily az v okamziku vlastni

1 PASCAL, Ide: Je gygota lidskon osobon? Praha: Triton, 2012, s. 9—16.
2 Tamtéz, s. 22.
3 Tamtéz, s. 23-37.
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promluvy. Lidské embryo je tak od pocatku nikoliv potencidlni, ale dozravajici lidskou
osobou. Jeji existence se nekonstatuje, ale pozna se v ramci urcitého jednani nebo ¢inu.
Posuzovani jednani je viak zalezitostl zejména etickou a metafyzickou, kdy nelze vycha-
zet pouze z Udaju exaktnich ved. Jako dalsi teorii povazujici zygotu za lidskou osobu
autor uvadi takovou, kterd poukazuje na schopnost embrya vnimat své okoll jiz v poca-
te¢nich fazich svého vyvoje. Takto ziskana traumata z obdobf fetalntho zivota se mohou
nasledné¢ projevovat u ditéte ¢i dospélého jedince. To ma prokazovat, ze zygota nepfed-
stavuje pouze télesné, ale také dusevni skute¢nosti. Chceme-li tedy byt spravedlivy k Zi-
votu, musime v prvé fadé respektovat ty nejmensi z nas. Zdravi spolecnosti pak mizeme
posuzovat pfedevsim s ohledem na jeji schopnost ¢i neschopnost poskytnout ochranu
této kiehké bytosti - zygoté.*

Pomeérné strucné je poté pojata tetf kapitola, ktera vymezuje nazor odborné vefejnosti,
povazujici danou otazku za nevyfesitelnou. Poukazuje zejména na skutecnost, ze lidské
embryo je zajisté biologicky lidské, ale nelze ovéfit pfitomnost rozumové duse. Okamzik
stanoven{ pocatku a konce splynutf téla s rozumovou dusi totiz nelze casové urcit. Z hle-
diska teorie poznani je tedy vymezeni lidské osoby otazkou etickou, zaloZenou na re-
spektu. K feseni daného problému vsak nedospéjeme pomoci véd zabyvajici se Zivou
bytosti, nebot’ nam neposkytuji odpovédi na vychozi otazky typu: co je to individuum
nebo ¢im je rozumova duse apod. Problematické je rovnéz filozofické uvazovani v dané
oblasti, nebot’ je zaloZzeno na smyslovém vnimani, kterému biologické okolnosti vzniku
lidského zivota nejsou vlastni.”

Z roviny spise teologické se autor dale zaméfuje na hodnoceni daného problému po-
moci kritiky soucasného filozofického poznani pocatku lidského zivota a jeho vyvoje.
Konstatuje, ze filozofii se na rozdil od exaktnich véd nepodafilo uskutec¢nit metafyzicky
projekt poznavani pfirody v nejsirsim slova smyslu, a to véetné ¢lovéka a ducha. Na-
sledné¢ pfistupuje k formulaci a hodnoceni raznych dualistickych pfistupu, které umoz-
fuji kooperaci poznani filozofického i védeckého. K tomuto ucelu uvadi tzv. princip
dvou cest, a to cesty vzestupné (induktivni) a sestupné (deduktivni). Smysl vzestupné
cesty poté spociva v Sirokém vyuzivani dostupnych znalosti, kdy se postupuje smérem
od specialniho k obecnému. Opacné pusobi cesta sestupna, pomoci které se postupuje
od obecného (méné jasného) ke specialnimu (jasnéjsimu). Tyto teoretické uvahy jsou
autorem dale aplikovany na otazky moralnfho statusu zygoty. Poukazuje na skute¢nost,
ze stézejni otazky tykajici se pocatku lidského zivota a jeho vyvoje jsou neodmyslitelné
spjaty s védeckym pozorovani. Tyto poznatky si poté zasluhuji pozornost filozofie zivé
bytosti, pomoci které lze odtivodnit koncepci o bezprostiedni animaci zygoty.®

4 PASCAL, op. cit., s. 38—45.
5 Tamtéz, s. 46-48.
6 'Tamtéz, s. 49-64.
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V této souvislosti se autor v dalsf kapitole zaméfuje na popis a hodnoceni induktivni
cesty, pficemz uvadi biologické poznatky o pocatku a vyvoji lidského zivota. Jeho vyklad
postupuje pfes rozbor biologického procesu oplozeni, az po vymezen{ jednotlivych fazi
embryogeneze. V tomto kontextu uvadi rovnéz tdaje o jedine¢nosti genetické vybavy
zygoty, kterd je neménna az do jeji smrti. Druha ¢dst piislusné kapitoly poté spociva
v syntéze danych védeckych tudaji, a to za tcelem vymezeni zakladnich vlastnosti zygo-
ty. Tyto vlastnosti 1ze vymezit z hlediska jeji identity (specificita, jedine¢nost a jednota)
a dynamismu (kontinuita vyvoje a aktivita).’

Pomoci uvedenych biologickych poznatka autor dale provadi filozofickou analy-
zu dané problematiky. Zaméfuje se predevsim na otazky souvisejici s animaci zygoty,
a to ve vztahu k ucen{ Aristotela a Tomase Akvinského. Ti vychazeli pfi svych uvahach
o opozdéném odusevnéni ze skutecnosti, ze k pfijeti rozumové duse je uzpusobeno
pouze organizované télo. Autor za pozadované organizacni télo ¢i centrum oznacuje
lidsky genom, kterym je zygota vybavena jiz od svého vzniku. Ten totiz neni jen pouhou
genetickou informaci, ale determinuje dynamismus vyvoje embrya do viditelné podoby
(Gestalt), kterd je pozorovatelna ve fenotypu. Jestlize je tak mozné vnimat genom jako
nastroj organizacniho centra, pak rozumova duse je nepochybné jeho principem. Je tedy
nezbytné trvat na pfitomnosti rozumové duse jiz od samého pocatku, nebot’ se tak nejen
prokazuje ucta lidské dusi, ale také se tim zachovava jeji vnitini dynamismus. Pfitomnost
organti ¢i mozkové aktivity tak neni podminkou odusevnéni zygoty, ale naopak sama
duse je pficinou jejich struktury a vyvoje.®

Predposledni kapitola je autorem vénovana pro hodnoceni a vyvraceni uvedenych ctr-
ndcti kritérii, které jsou vystavény na nazoru o opozdeéné animaci zygoty. Autor se po-
stupné kriticky vyjadfuje k jednotlivych argumentam, pficemz nejveétsi pozornost vénu-
je kritériu moznosti vzniku jednovajecnych dvojcat a nezbytnosti organizovaného télo
pro piijeti rozumové duse. V ramci svého vykladu tak provadi pomoci modernich veé-
deckych poznatku filozofickou (kritickou) analyzu protichidnych argumentt, ¢imz ob-
hajuje svoji koncepci o bezprostiedni animaci zygoty.”

Zavérem se autor vénuje kritickému zhodnoceni argumentt ve prospéch bezprostredni-
ho odusevnéni zygoty. Poukazuje na skutecnost, ze mnohé argumenty je tieba v tomto
smyslu pouzivat obezfetné, nebot’ maji ¢asto charakter pouhé pravdépodobnosti. Jsou
vsak na druhou stranu zalozeny na fenomenologickém piistupu, popf. davaji prostor
k soucasn¢ popularnim subjektivaim prozitkim. Danou koncepci rovnéz podporuje
prokazatelny vliv udalosti prozitych v prenatalnim obdobi na psychiku a zivot budouci-
ho ditéte. K tomu autor dodava, ze se vS§ak musime smifit se skutecnosti, ze stanoveni

7 PASCAL, op. cit., s. 65-75.
8  Tamtéz, s. 76—108.
9 Tamtéz, s. 109-146.
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ptesného okamziku animace zygoty je pro nas navzdy zapeceténo. K jeho co mozna
nejblizsimu poznani je zapotfebi nastoleni funkéni provazanosti pifstupu védeckého
a filozofického."

Nasledné autor rekapituluje zakladni otazku knihy a jeji odpoved’: zygota je lidskou oso-
bou jiz od poceti. Dodava, ze se jedna o jednu ze dvou jedinych (spornych) odpovedi,
které stojf v podstaté na protikladnych logikach. Zastanci bezprostfedni animace argu-
mentuji individualitou zygoty a kontinuitou jeji embryogeneze. Naopak jejich odpurci
se odvolavaji prave na nedostatek organizovanosti zygoty, ktera postupné prochazi od-
délenymi etapami svého vyvoje. Jedna se tak zasadné o spor v piistupu k vzajemnému
pusobeni ¢ podminénosti genotypu a fenotypu. Pfestoze se autor kloni ke koncepci
o bezprosttedni animaci, pfipousti urcitou miru pravdivosti obou uvadénych teorii. Dany
problém je tedy dle jeho nazoru stile ,,otevienych® tématem, které by mélo byt i nadale
pfedmétem odborného diskurzu. V souvislosti s tim tak navrhuje postup k jeho dalsimu
smefovani. Pfedné poukazuje na nutnost zabyvat se v ramci filozofie pfirody podrob-
nym rozpracovanim pojmu ,,organizované télo a ,télo urcené k organizaci®. Pozornost
je ovsem nezbytné vénovat také otazkam ohledné skladby zygoty a univerzalit¢ pojmu
,»organizacni centrum®. To samozfejmeé vyzaduje vhodné skloubent filozofie s ostatnimi
védami, aby tak bylo umoznéno spolec¢né a uplné poznani této problematiky. V nepo-
sledni fad¢ je nutné zaméfit se také na podrobnéjsi analyzu aktivity zygoty, a to ve vztahu
k jeji animaci rozumovou dusi. Vzdy vsak musime respektovat, ze kazda zygota je nosi-
telem naplnéni, které se stile dokola stava skutec¢nosti (tzv. kolob¢h Zivota)."

Tato kniha je nepochybné velkym obohacenim ceského védeckého diskurzu v otazkach
pocatku lidského zivota a jeho pravni ochrany. Autor totiz k danému tématu pfistupuje
ze svého nabozenského a filozofického pohledu komplexné, ¢imz podava velmi inspi-
rativnf argumenty. Zejména uvadi, ze je nutné lidsky Zivot chapat v sirsich souvislostech
a vazbach. Nelze se tak v otazkach jeho pocatku a vivoje soustfedit ¢i omezovat pouze
na zavery biologické ¢i filozofické. Jednotlivé veédni discipliny by naopak mély fesit dany
problém jako jeden funkéni celek, ktery bude respektovat vSechny aspekty pfirozeného
kolob¢hu zivota.

10 PASCAL, op. cit., s. 147-150
11 Tamtés, s. 151-158.
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HRNCIRIKOVA, Miluse a Lukas RYSAVY:
Mezinarodni pravo soukromé: procesni otazky

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1. vyd., 2014, 250 s. ISBN 978-80-
244-4546-5.

. . L%
Lucie Zavadilova

V roce 2014 vysla v nakladatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci publikace s ndzvem
wMezindrodni pravo sonkrome: procesni otazky, “jejimiz autory jsou Miluse Hrnciffkova a Lu-
kas Rysavy. Pfedlozena kniha byla vytvofena v ramci projektu ,,Inovace vyuky Mezina-
rodniho prava soukromého na PF UP“, FRUP_2014_2_0062.

Monografie se sklada z celkem Sesti kapitol dale ¢lenénych na podkapitoly, oddily, pii-
padné téz pododdily. V tvodni kapitole autofi pfedstavuji mezinarodni pravo soukromé
jako samostatné pravni odvetvi. Zduaraznuji zejména jeho vyznam v soucasném globa-
lizovaném svété, kdy existence ciztho prvku v pravnim jednani nenf ni¢im vyjimecnym.
Pravé naopak. V dalsich podkapitolach se detailné vénuji mezinarodnimu pravu pro-
cesnimu, jeho pfedmétu a vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému v uzsim smy-
slu. Autofi oznacuji obé ¢asti mezinarodniho prava soukromého za ,,spojené nadoby,
jejichz existence je vzajemné podminéna. Nicméné, v knize dale rozpracovavaji pouze
aktualn{ problematiku procesnich poméru s cizim prvkem a usiluji o zodpovézeni za-
kladnich otazek, které je nutné si v této souvislosti klast. Vzhledem k tomu, ze kazdy
stat ma své vlastni mezinarodni pravo procesni, zabyva se tato publikace normami unij-
niho, mezinarodniho, jakoz i vnitrostitniho pavodu, jez jsou zavazné pro ceské soudy.!
Pficemz ambici monografie je ,,polozit zakladni stavebni kameny* pro dalsi studium
a fedeni konkrétnich piipadu.

Druha kapitola se jiz vénuje samotnému ceskému mezinarodnimu pravu procesnimu.
Autofi zde nabizi odpoved na tii zasadni otazky: Co je spor s mezinarodnim prvkem?
Jaké jsou zpusoby feseni soukromopravnich sport s mezinarodnim prvkem? A jaké jsou
prameny mezinarodnfho prava procesnfho? Kvitovat Ize zejména pfehlednou srovnava-
cf tabulku znazornujici hlavni rozdily mezi jednotlivymi zptsoby feseni sport. Stézejni
soucast této kapitoly vsak tvoii pfehled a analyza formalnich prament mezinarodniho
prava procesniho. Vyhledani a pouziti spravné normy, ktera dopada na urcity soukromo-

*  Mgr. Lucie Zavadilova, doktorandka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: 378615@mail.muni.cz

1 Uvedené souvisi s vad¢i zasadou mezinarodniho prava procesniho — zasadou aplikace procesnich pied-
pist Jex fori.
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pravol pomér s cizim prvkem, je totiz jednim z nejslozitéjsich ukold, jez tvoif nezbytny
ptedpoklad pro vyfeseni konkrétniho sporu s mezinarodnim prvkem. Z toho duvodu
se publikace postupné zaobira prameny vnitrostatniho, mezinarodniho a unijniho ptvo-
du, a to véetne shrnutf historického vyvoje relevantni pravni tpravy. Opomenuty nezu-
stavaji ani otazky jako je interpretace €i feseni stietd jednotlivych norem mezinarodniho
prava procesniho.

Zaklad tfeti kapitoly recenzované monografie pfedstavuje otazka: Kdy je dana pravomoc
ceskych soudt k rozhodovani soukromopravnich sport s cizim prvkem? V tvodni pod-
kapitole se autofi vénuji zejména teoretickému vymezeni pojmu ,,pravomoc™ a ,,mezina-
rodni pifslusnost.” V potadi druha podkapitola je zaméfena na problematiku urcovani
pravomoci Ceskych soudi ve vécech obcanskych a obchodnich s cizim prvkem. Pozitiv-
n¢ zde Ize hodnotit zejména pfehlednou tabulku znazornujici ¢asovou a tzemni pusob-
nost norem, které reguluji pravomoc soudt na unijn{ drovni (tj. Bruselska imluva, nafi-
zen{ Brusel I, nafizeni Brusel Ibis, Luganska imluva I a Luganska umluva II). Detailnéji
se publikace zabyva pusobnosti a pravidly pro uréovani mezinarodni pfislusnosti podle
natizeni Brusel Ibis, k jehoz aplikaci dochazi v praxi nejcastéji. Dalsi podkapitoly cte-
nafe seznami s Upravou pravomoci Ceskych souda ve vécech manzelskych a rodinnych,
dédickych a ve vécech insolvenéniho fizeni. Jednotlivé podkapitoly respektuji zavedené
schéma, kdy danou otazku fesi nejprve pohledem unijniho, a nasledné téz mezinarodni-
ho a vnitrostatniho prava.

Cilem ¢tvrté kapitoly je zodpovédét otizku: Kdy je mozné v Ceské republice uznat
a vykonat cizi soudni rozhodnuti? Soudni rozhodnuti totiz vyvolavaji ucinky vylu¢né
na uzemi statu, kde byla vydana. Z hlediska pravni jistoty a vymahatelnosti prava je vsak
zadouci, aby rozhodnuti vydana soudy jednoho statu byla uznana a nasledné vykonana
i na tzemi jinych statd. Prostfednictvim norem mezinarodnfho prava procesniho staty
urcuji, za jakych podminek k takovému uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
muze dojit. Tato kapitola je strukturovana do tfech podkapitol. V prvni se autofi vénuji
uznani cizich soudnich rozhodnuti v obecné roviné, ve druhé podkapitole ozfejmuiji tuto
problematiku z hlediska vnitrostatni Gpravy. Stézejni roli hraje podkapitola treti, ktera
¢tenafi postupné piiblizuje unijni Upravu uznavani rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich, rodinnych, dédickych a opomenuta neziistava ani uprava ve vécech vyzi-
vovacich povinnosti. Pon¢kud ke skodé podle mého nazoru je, Ze monografie podrob-
néji nereflektuje zvlastni procesn{ nafizeni (tj. nafizeni o evropském exckucnim titulu
pro nesporné pohledavky, nafizeni o evropském platebnim rozkazu a nafizen{ o drob-
nych narocich), kterd méla zefektivnit uznani cizich rozhodnuti a doplnit rezim zavedeny
nafizenim Brusel 1.
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Kapitola pata seznamuje Ctenafe s dalsimi specifiky soudniho fizeni s cizim prvkem,
a to zejména s institutem mezinirodni soudni spoluprice.” Byt tvofi spoluprice jus-
ticnich organt pfi provadéni procesnich ukond v zahrani¢i nezbytnou soucast mezi-
narodnfho prava procesnfho, dotyka se ji vétsina publikaci pouze okrajove. Lze tedy
kvitovat, ze autofi recenzované knihy rozebiraji otdzku mezinarodni justiéni spoluprace
na vice nez dvaceti stranach. Nejvétsi pozornost je pfitom vénovana preshrani¢nimu
dokazovani a mezinarodni soudni spolupraci pti doruc¢ovani.’ Podkapitola druhd potom
poukazuje na rozdil mezi institutem pravai pomoci mezi justi¢nimi organy a pravni po-
moci poskytovanou subjektim soudntho fizeni.* V dalsich podkapitolich je zpracovana
problematika spoluprice pii poskytovani informaci cizim justicnim organtim a otazka
uznavani platnosti cizich vefejnych listin.

Posledni, Sesta kapitola recenzované monografie zpracovava v rozsahu ¢trnacti podka-
pitol téma mezinarodntho rozhodciho fizeni, které piedstavuje preferovany a efektivni
zpusob feseni spord. Podle v publikaci citovaného zdroje by rozhod¢i smlouvu mélo
obsahovat dokonce vice nez 90 % vsech smluv uzaviranych v souc¢asném mezinarodnim
obchodu. Jako velmi zajimavou lze hodnotit podkapitolu shrnujici historicky vyvoj roz-
hodciho fizeni od starovéku po soucasnost, kterda dané téma vhodné zasazuje do $irstho
kontextu. V dalsich podkapitolach se autofi vénuji zejména pramenam, predpokladiim,
jakoz 1 prabe¢hu rozhodciho fizeni. Samostatné je rozpracovan institut zruseni rozhodci-
ho nalezu a otazka uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu. Posledni soucast kapitoly
pfedstavuje srovnani a vymezeni vztahu mezi rozhod¢im fizenim a f{zenim soudnim,
resp. rozhod¢im fizenim a ADR (4. alternativaimi zptisoby feseni sporu).

V zavéru publikace nalezne ¢tenaf bohaty seznam citované odborné literatury, a to mo-
nografii, ¢lankd i ptispévka ve sbornicich. Vedle ¢eskych zdroji je zastoupena rovneéz li-
teratura anglickd a némecka. Monografie je dale doplnéna abecedné fazenym seznamem
zkratek, ktery usnadmiuje orientaci v textu.

Recenzovana publikace je svym obsahem i rozsahem vhodnou ptiruckou kazdého prav-
nika, jez — at’ v teorii ¢i praxi — pfichaz{ do styku se soukromopravnimi poméry s cizim
prvkem. Monografie nabizi srozumitelny, struc¢ny, ale zaroven dostate¢né dakladny roz-

2 Zékon & 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich piedpist, pouziva ozna-
ceni ,,pravni pomoc ve styku s cizinou.*

3 Rozbor unijni legislativy nabizi také napt. BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private Internatio-
nal Law. 3. vyd. Groningen: Europa Law Publishing, 2016, 250 s. ISBN 9789089521774; PAUKNERO-
VA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, xxx, 304 s. ISBN 978-
80-7400-504-6; ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch).
2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 401 s. ISBN 80-210-4053-X; STORSKRUBB, Eva. Civi/ Pro-
cednre and EU Law: A Policy Area Uncovered. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxiii, 521 s.
ISBN 978-0-19-953317-6.

4V anglictine se pro oznaceni mezinarodni soudni spoluprice pouziva termin ,judicial cooperation
nebo ,mutual assistance.“ Zatimco pro pravni pomoc poskytovanou subjektim soudnfho fizeni se uziva
pojem ,legal aid.
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bor problematiky i jednotlivych prament mezinarodniho prava procesntho. Jistou nevy-
hodou mutize byt pouze ne vzdy zcela jasna a piehledna struktura a clenéni textu. Naopak
veskrze pozitivné 1ze hodnotit nazornost publikace. V pribchu celé knihy je uvedeno
mnozstvi ptikladi a otdzek k zamysleni, které podnécuji ctenafe k hlubsimu zkoumani
daného tématu.

Lze shrnout, Ze tato monografie muze byt vhodnym ,,odrazovym mustkem* pro dalsi
studium mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jakoz i pro praktické feseni
konkrétnich spora. Monografie je zpracovana jako studijni material adresovany zejména
studentim pravnickych fakult. Vzhledem ke svému proveden{ vsak muze stejné dobie
poslouzit rovnéz soudcum, advokatim a dalsim odbornikum, ktefi se ve své praxi se-
tkavaji se soukromopravnimi pomeéry s mezinarodnim prvkem. Jedna se o ¢tivou knihu,
jez se neotfelym zpusobem zaobira stale aktudlnéjsim tématem mezinarodntho prava
procesniho a ktera rozhodné stojf za prectent.
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DERLATKA, Joanna: Wylaczenie
sedziego w postepowaniu cywilnym
Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2016, 493 s. ISBN 978-83-264-9271-6.

. . L%
Alzbeta Rosinova

Publikacf, které by se podrobnéji zabyvaly vyloucenim soudce pro podjatost, neni v sou-
¢asnosti v Ceské republice mnoho - prevazné se jedna o komentatovou literaturu k pro-
cesnim pravaim pfedpisim' nebo o nékteré clanky.* Z tohoto duvodu hodnotim jako
velice ptinosnou novou monografii Wylqezenie sedziego w postepowanin cywilnyn (Nylouceni
soudce v obcanském soudnim fizen{) polské autorky Joanny Derlatky. Ackoli se jedna
o monografii, ktera se zabyva polskou pravn{ upravou a jeji aplikaci polskymi soudy, lze
v ni podle mého nazoru nalézt i obecnéj$i pravni uvahy souvisejici s vylucovanim soudct
pro podjatost, které mohou byt piinosné také pro ceské akademiky.

Publikace se ¢leni do osmi zakladnich ¢asti, které jsou systematicky fazeny od nejo-
becnéjsich kapitol az po kapitoly, které se zabyvaji specifickymi problémy souvisejicimi
se zkoumanou problematikou. Prvni kapitola rozebira zakladni atributy prava na spra-
vedlivy proces, mezi které patii i pravo na projednani véci pfed nestrannym a nezavis-
lym soudem. Na tuto kapitolu navazuje historicky exkurz do pravni upravy vylucovani
soudctl pro podjatost. Tato ¢ast pfitom zahrnuje vyvoj od fimského prava az po polskou
pravni apravu 20. stolet.

Tteti ¢asti knihy pak pfinasi komparativni pohled na vyluc¢ovani soudct pro podjatost
a to z hlediska mezinarodniho prava (zejména Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), francouzské, némecké a italské pravni Gpravy. Spise nez o kompa-
raci se ale jedna toliko o kratky exkurz do pravni upravy vylucovani soudct v téchto sta-
tech, pficemz autorka dale s témito poznatky v publikaci nepracuje, rovnéz zde ani neni
zdtvodnen vybér zvolenych srovnavanych pravnich dprav. Z tohoto divodu hodnotim
tuto kapitolu z prevazné ¢asti jako nadbytec¢nou.

Ve zbyvajicich péti ¢astech se autorka jiz vénuje aktualni polské pravni tpravé. Je nutno
fici, ze polska pravni Gprava je ve srovnani s ceskou upravou pomérné kazuisticka. Usta-

* Mgr. Alzbeta Rosinova, doktorandka, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: alzbeta.rosinova@gmail.com

1 Napt. DAVID, Ludvik et al. Obéansky soudni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 1072 s.
ISBN 978-80-7357-460-4; nebo SVOBODA, Karel, et al. Obéansky sondni rad. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, 1422 s. ISBN 978-80-7400-506-0.

2 Napi. DOLEZILEK, Jif. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fzeni. Pravni
rogbledy. 1997, ro¢. 5, ¢. 4,'s. 174-178.
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noveni ¢l. 48 k. p. c. (kodeks postepowania cywilnego) kupiikladu vyjmenovava velice podrob-
né davody, které vedou k vylouceni soudce ze zakona (iudex inhabilis). Patii sem kupiikla-
du situace, kdy je soudce manzelem ucastnika fizeni, jeho pfibuznym v fadé piimé nebo
v fad¢ poboc¢né do ¢tvrtého stupné, opatrovnikem, apod. Ustanoveni cl. 49 k. p. c. pak
upravuje vylouceni soudce na zakladé namitky podjatosti ucastnika fizeni nebo navrh
soudce samotného (iudex suspectus).

Vyse uvedeny charakter polské pravni upravy se pak odrazi v systematice publikace,
v niz autorka analyzuje jednotlivé divody pro vylouceni soudce ze zakona (napifklad
z titulu manzelstvi, pfibuzenstvi, porucnictvi a opatrovnictvi, pfedchoziho pravniho za-
stupovani apod.) i na zaklad¢ namitky podjatosti.

Co se tyce vylouceni soudce na zakladé namitky podjatosti vznesené ucastnikem fizeni,
nebo z podnétu soudce samotného, zde polska pravni uprava stanovuje, ze soudce bude
z rozhodovani véci vyloucen, pokud existuji okolnosti, které by mohly vyvolat divodné
pochybnosti o nestrannosti soudce v dané véci.” Jedna se tedy o obdobnou upravu,
jaka je obsazend v Ceské pravni upravé obc¢anského soudniho fizeni.* Autorka se v této
souvislosti zabyva situacemi, kdy byva podjatost soudce typicky namitina, a to zejména
existenci osobnich, ekonomickych nebo profesnich vztahti mezi soudcem a tcastnikem
fizeni ¢i jeho pravnim zastupcem.

Dale jsou zde analyzovany pozadavky na vzneseni namitky podjatosti, jako jsou ak-
tivni legitimace, nalezitosti namitky nebo lhtta pro jeji podani. Nasledujici ¢ast se pak
v navaznosti na dalsi ustanoveni pravni Gpravy vénuje procesu rozhodovani o vylouceni
soudce.

Je potieba ocenit, ze autorka polskou pravni upravu analyzuje skutecné dikladné,
a to 1 na zakladé rozboru cetné polské judikatury a literatury. Na druhou stranu nepiilis
pozitivné hodnotim styl, kterym je kniha psana, jelikoz neni velmi ¢tivy a je spiSe hodné
teoreticky a popisny. V této souvislosti by knize neuskodilo vice praktickych pifkladt
podjatosti soudct, které by byly nepochybné zajimavé, nebo vice vlastnitho nazoru au-
torky na analyzovanou problematiku.

Proto vnimam jako zajimav¢jsi ty casti knihy, v nichZ se autorka zabyva specifickymi
problémy souvisejicimi s vylucovanim soudcd, jakymi jsou napfiklad otazka, zda muze
soudce porusit princip nestrannosti pfi poucovani ucastnikt fizeni, nebo jak fesit situ-
ace, kdy ucastnik fizeni vznasi namitky podjatosti obstrukéniho charakteru. Vznaseni
namitek podjatosti s cilem zdrzet soudni fizen{ je totiz problémem, ktery je diskutovany
i v Ceské republice.

Polska pravni uprava pfitom v minulosti stanovovala, ze Gcastnikovi, ktery vznese namit-
ku podjatosti v zI¢é vife, ulozi soud spolu s odmitnutim takové namitky pokutu ve vysi

3 Cl 49 zakona ze dne 17. 11. 1964, ve znéni pozdéjsich predpist.
4§14 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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500 zlotjch.’ Toto ustanoveni viak bylo zruseno polskym Ustavnim tribunalem jako
protiastavni® a v soucasnosti pravni Gprava pouze umoztiuje, aby byla ndmitka podjatosti
vznesena opakované ze stejnych dtvodu, o nichz jiz bylo rozhodnuto, odmitnuta zjed-
nodusenym postupem.

Posledn{ kapitolou publikace jsou zavérecné tvahy autorky. V ramci téchto tvah au-
torka poukazuje na nejvyznamnéjsi problémy soucasné polské pravni tpravy tykajici
se vylucovani soudct pro podjatost v ramci obcanského soudntho fizeni, pficemz na-
vrhuje také mozné zmény do budoucna. De lege ferenda konkrétné navrhuje rozsiteni
davodu pro vylouceni soudce ze zakona vedle manzelstvi také na nesezdané souziti,
které ma na nestrannost soudce stejné ucinky jako manzelstvi. Déle autorka navrhuje
napiiklad obecnéjsi formulaci davodu pro vylouceni soudce s ohledem na pfedchozi
poskytovani pravnich sluzeb nékterému z ucastnikt fizeni.

Zavérem lze zminit, ze ackoli se publikace primarné vénuje problematice vylouceni soud-
ce pro podjatost, jsou zde analyzovany i souvisejici otazky, jakymi jsou napiiklad pojem
ucastnika fizeni, pojem rozhodnuti nebo piislusnost civilnfho soudu v polské pravni
upravé. Z tohoto divodu muze byt podle mého nazoru publikace vhodna nejenom
pro osoby zabyvajici se podjatosti soudce, ale také pro autory, kteff se chtéji dozvedet
néco o polském pravu procesnim obecneé. V této souvislosti budou piinosné také odkazy
na relevantni polskou literaturu ¢i rozhodnuti polskych soudu, kterych je zde dostatek
a které mohou c¢tenafe navést k tomu, co je vhodné si k tématu déle nastudovat.

5 Cl. 53 zakona ze dne 17. 11. 1964, ve znéni G¢inném do 11. 12. 2002.
6 Nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. SK 27/01. Dostupné z: http://trybunal.
gov.pl
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KYSELA, Jan; BLAZKOVA, Kristina;
CHMEL, Jan a kol.: Pravnicky Olymp:
Portréty vybranych soudcu
Ustavniho soudu CR

Praha: Leges, 2015, 256 s. ISBN 978-80-7502-074-1.

v Lk
Tereza Papouskova

Ceska demokracie dospivé, diraz je (opét) kladen na ¢lovéka a jeho osobitost, individu-
alitu. A to 1 tam, kde by to bylo jesté nedavno povazovano za nepfipustné — u soudcu.
Soudce pomalu, ale jisté pfestava byt povazovan za subsumpcni automat, standardizo-
vatelnou soucastku justi¢ni masinérie, dsta zakona. Svédci o tom nejen fada medialnich
vystupt vénovanych konkrétnim soudciam, jejich osobnosti a kauzam s nimi spojenym,
ale 1 postupné se mnozici publikace odborné. Mezi né patif i relativné cerstva publikace
z per (ptevazné) studentd Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd je zavrsenim dvou-
leté prace v ramci tzv. Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV), respektive v ramci
tif na sebe ¢asové navazujicich, tematicky shodnych a v ramci grantu SVV financovanych
vyzkumi. Zkouméni byly soudci Ustavniho soudu, tedy soudci, jejich? rozhodovani
je jejich osobnosti a hodnotovym systémem z davodu mnohoznacné interpretovatel-
nosti pravnich norem, na jejichz zakladé rozhoduji, ovlivnéno snad nejvice a u nichz
dochazi k beze sporu nejvétsi koncentraci (soudni) moci v jedné osobé. Publikace je pak
sbornfkem portréti tiinacti soudct (z celkového poctu 41 soudcd, kteff na Ustavnim
soudu dosud pusobili), doplnénym pfedmluvou Jana Kysely, z jehoz popudu a pod jehoz
vedenim jednotlivé texty vznikaly, dvodnf studii odavodiiujici, pro¢ je na ¢ase o Ustav-
nim soudu a jeho soudcich psat, a zavéreénym textem Michala Rihy srovnavajicim pro-
ces vybéru soudcu ,,Havlova®, | Klausova® a ,,Zemanova‘ Ustavniho soudu.

Divoda, pro¢ o soudcich (Ustavniho soudu) psat, respektive pro¢ si jejich portréty éfst,
je, podle Kiristiny Blazkové a Jana Chmela, autort tvodni studie, celd fada. Tim hlav-
nim je, ze soudci, ktef{ nenesou odpovédnost pravni ani politickou, by méli byt zod-
povédni v piistupu k jejich spolecenské roli a za své rozhodovani celit celospolecenské
kritice. Je tedy tfeba védet, kdo soudci jsou. Tento klicovy argument pro inspirovani
se angloamerickym pravnim systémem, co do zijmu o osobnost soudce, autofi formu-
luji na pozadi strucného a jisté notné zjednodusujictho exkurzu do historického vyvoje

* Mgr. et Mgr. Tereza Papouskova, doktorandka, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: tereza.papouskova@gmail.com
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role a postaveni soudce v systému kontinentalnim. Autofi pfipominaji, ze puvod rozdilu
ve vaimani dualezitosti osobnosti soudce mezi angloamerickym a kontinentalnim systé-
mem je v odporu vuci piili§ konzervativni justici pfed Velkou francouzskou revoludi,
ktery vyustil ve snahu jeji moc minimalizovat, kterazto myslenka se v podobé kodifikace
vlivem napoleonskych valek postupneé rozsifila do celé Evropy, a naopak v absenci obav
z moci, ktera nevladne mecem ani méscem, v myslich tvirca amerického dstavnfho sys-
tému. Dale pak shrnujf faktory, které prispély k tomu, Ze bylo ponizen{ soudcti na pouhé
anonymni ufedniky na nasem tzemi dotazeno k dokonalosti (druhd svétova vilka, ktera
vyhnala elity, celkovy moraln{ rozklad spole¢nosti odstartovany vyhnanim Némct, éra
komunismu, kdy prestiz i platy soudct byly nizsi nez hornika ¢i fidi¢e autobusu), a zdua-
raznuji, ze nyni je na Case vratit se k osobitosti rozhodovani a tedy zajmu o osobnosti,
které rozhoduji.

Co se pak ctenaf, ktery se, jsa témito argumenty presvédcen, do studia publikace pusti,
o portrétovanych soudcich dozvi? Odpoved na tuto otazku je trochu jind u kazdého
z portrétt, nebot’ jejich struktura, zdrojova zakladna, a tedy i kvalita a $ife zprostied-
kovavanych informaci se velmi lisf. Zatimco vétsina portrétu se (alespon kratce) veénuje
detstvi a rodinnému zazemi soudct, jejich kariéfe pfed jmenovanim, samotnému jme-
novacimu procesu a kone¢né analyze rozhodovaci ¢innosti soudce, nékolik autort takto
nepostupuje. Radek Pisa (portrétujici Vladimira Paula) a Jan Broz (portrétujici Vlastimila
Sevéika) do svych texti nezafadili biografické informace a ptedeviim Jan Broz pak por-
trét pojal spise jako piileZitost polemizovat s dilem a nazory portrétovaného. Petr Mundl
(portrétujici Vladimira Jurku) pak ve svém textu opomnél analyzovat rozhodovaci ¢in-
nost soudce, a to patrné proto, ze text je vlastné nijak nedoplnénym ¢i kriticky komento-
vanym pfepisem rozhovoru s portrétovanym soudcem. Kromeé néj také vétsina dalsich
autort do znacné miry vychdzela z osobnich rozhovort se soudci, nicméné chronolo-
gicky jej uspofadali a doplnili alespon kratkym pfehledem nejvyznamnéjsich rozhodnuti
daného soudce (takto postupovali Tomas Friedel portrétujici Stanislava Balika a Jiffho
Malenovského, Eliska Holubova portrétujici Vojena Giittlera, Daniel Askari a Jan Vana
portrétujici Ivanu Jant a Tomas Strelecek portrétujici Jittho Nykodyma), poptipadé za-
fadili také rozsahlejsi citace z rozhodnuti (Jan Chmel portrétujici Pavla Hollindera a Evu
Zarembovou a Kiristina Blazkova, autorka patrné nejkomplexnéjsiho portrétu, a to por-
trétu Jana Musila). Nékolik autort se v8ak z duvodu umrti jimi portrétovaného soudce
muselo spolehnout toliko na zdroje sekundarni. Kromé vyse jiz zminovanych Radka Pisi
a Jana Broze svij text na sekundarnich zdrojich zalozili Jana Burysova a Vit Tokarsky
portrétujici Vladimira Cermaka a Veronika Fuksova portrétujici Vladimira Klokocku,
kteff k portrétim piistoupili jako k analyze vlivu pfedchozich publikaci soudcu, respek-
tive nazort v nich vyjadfenych, na jejich rozhodovani, respektive argumentaci v textu
»jejich® rozhodnuti. Co se pak tyce podrobnosti textd, ta se odviji nejen od mnozstvi po-
uzitych zdroju, ale (pfedevsim) od sdilnosti soudct pii osobnich rozhovorech. Jen u né-
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kolika soudct (Gtttlera, Hollindera, Zarembové a Musila) se tak ¢tenaf dozvi, jak pres-
né, technicky vzato, rozhodovali, tj. kdy chodili do prace, jak zachazeli s nové napadlou
veci, jak spisy rozdélovali mezi své asistenty, zda psali texty ,,svych® rozhodnuti apod.,
a naptiklad pro rozhodovan( jist¢ klicova otazka viry je oteviené fesena toliko ve dvou
portrétech (Zarembové a Musila). Pies vSechna tato metodologicka uskali, na néz ostat-
né Jan Kysela ve své pfedmluvé ¢tenafe obecné upozornuje, vsak kazdy z portréta jisté
odhaluje néco nového, nécim zajimavym piispiva k utvofeni plastického a lidsky uchopi-
telného obrazu dané¢ho soudce. Polozeny vedle sebe pak portréty naznacuji urcité délic
linie na Ustavnim soudu, napifklad tu mezi soudci, kteff mysli na medialni reflexi svého
rozhodnut{ (Balik), a zastanci nazoru, ze soudce sva rozhodnuti komentovat nema a cel-
kove ma byt spise osobou uzavienou, nemajici mnoho piatel a uz viibec ne mezi politiky
(Holldnder, Zarembova). Nebo délici linii mezi soudci systematiky, ktef{ sva rozhodnuti
koncipuji dlouho a s myslenkou na jejich zobecnitelnost (Hollinder), a soudci, ktefi
pii vyfizovani dstavnich stiznosti mysli pfedevsim na konkrétnfho jednotlivee a snazi
se proto rozhodovat rychle a efektivné (Nykodym).

Hodnocena jako celek je tak publikace pfedevsim skvélou ukazkou toho, jakych vy-
zkumnych vyzev se dokazi na relativné dobré drovni zhostit studenti, nejsou-li se svym
vyzkumnym zamérem osamoceni, ale naopak pracuji-li v tymu a pod kritickym vedenim
zkuseného pravnfho védce. Byt’ sim Jan Kysela v pfedmluvé poznamenava, ze si nebyl
vzdy jist vysledkem celého pocinu a naznacuje tak, ze veden{ tymu juniornich vyzkumni-
ki je nejen vyzva pedagogicka, ale 1 psychicka, vystup celého projektu jasné dokazuje, ze,
jsouce povzbuzeni divérou a zdjmem jinych, jsou 1 studenti schopni mezi ceskymi prav-
nimi akademiky vyniknout a nastolit nové a do budoucna patrné stale daleziteéjsi téma.
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Hana Musilova

V roce 2015 vysla v nakladatelstvi Ales Cenék zajimava kolektivni monografie nesou-
cf nazev Zemédélské pravo. Tato monografie zaplnila misto, které bylo pomérné dlouho
aktualni pravni literaturou neobsazeno. V ceském pravnim prostfedi dostupné starsi
monografie, které se komplexné zabyvaly zemédélskym pravem, byly vydany jeste pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie'. Neptekvapi tedy, ze pravni stav v nich za-
chyceny jiz dlouhou dobu neodpovidal realit¢ soucasného zemedélského prava. Aktualni
monografii, kterd souc¢asnou podobu zemédélského prava zachycuje, lze tedy jednoznac-
né vitat.

Autory kolektivnf monografie Zemedelské pravo spojuje jejich vazba na Katedru prava
zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze. Vsichni se také vénuji vybranym otaz-
kam zemédélského prava c¢i problematice se zemédélstvim souvisejici dlouhodobé, coz
doklada jejich publika¢ni i projektova c¢innost.” Dobri otientace ve zpracovavanych té-
matech se promitla také do textu monografie.

Monografie Zemédeélské pravo si klade za cil seznamit ¢tenafe se strukturou zemedelské-
ho prava. Zohlednuje pfitom fakt, ze struktura zemédélského prava je vyrazné ovlivnéna
tim, ze zemeédélské pravo velmi tzce navazuje zejména na pravo zivotniho prostiedi
a pfedpisy na ochranu vefejného zdravi. Prolina se také s dalsimi oblastmi prava, jako
je napiiklad pravo obcanské ¢i spravni. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze se mo-

* Mgr. et Mgr. Be. Hana Musilovd, Katedra prava Zivotniho prostiedi a pozemkového prava, Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity, Brno / Department of Environmental Law and Land Law, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 323234@mail.muni.cz

1 Konkrétné lze uvést publikaci Zemédélské privo autora Milana Damohorského a Martina Smolka z roku
2001 (viz DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Zemdédélské pravo: ucebni pomiicka. Praha: IFEC,
2001. Justis. ISBN 80-86412-11-3.) nebo publikaci Nové gemiédélské a lesni pravo autora Jaroslava Suchan-
ka z roku 1996 (viz SUCHANEK, Jaroslav. Nové zemédélské a lesni pravo. Praha: Prospektrum, 1996.
ISBN 80-7175-046-8.)

2 Viz napfiklad jiz v pfedchozi poznamce pod ¢arou zmineéné Zemédélské pravo autort Milana Damohor-
ského a Martina Smolka, nebo grantovy projekt GA CR 407/08/1053 tesitelky Hany Millerové, zpraco-
vavajici téma ,,Pravni ochrana zvifat a péce o n¢ (aspekty mezinarodni, komunitarni, vnitrostatni)* nebo
jesté pied svatbou a zménou jména vydany clanek Terezy Snopkové na téma Integraini tendence v oblasti
Ppriva Fivotniho prostiedi se zaméienim na ochranu prirody a krajiny (viz TICHA, Tereza (autor staté). Integraéni
tendence v oblasti prava zivotniho prostiedi se zaméfenim na ochranu pfirody a krajiny. Acta Facultatis
Juridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXIV, Univerzita Komenského Bratislava, 20006, s. 285-288.)
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nografie, ktera sleduje cil seznamit ¢tenafe se strukturou zemédélského prava, nemuze
omezit pouze na zpracovani témat pro zemedelstvi typickych, kterymi je rostlinna a zi-
vocisna vyroba, nybrz jeji zabér musi byt viznamné sirsi. V pifpadé monografie Zemé-
delské pravo, jak bude vice naznaceno nize, tomu tak skute¢né je. Koncepce monografie
a jeji obsah pomérné vyznamné zohlednuje fakt, Ze pravni vztahy upravené predpisy
zemeédélského prava se dotykaji znacného mnozstvi lidskych ¢innostf a v konecném du-
sledku se tykaji, coby spottebitele produktt zemedeélstvi, kazdého. V textu monografie
je zfetelnd snaha o postizeni jak pomérné ziejmych, tak i méné patrnych vazeb, které
vyse uvedené dokladaji. To Ize mimo uvedeni do aktualni struktury a obsahu zemeéde¢l-
ského prava povazovat také za vyznamny piinos monografie Zemedeélské pravo.
Krome toho, ze monografie podava uceleny ptehled a vyklad ¢eské pravni dpravy na jed-
notlivych dsecich zemédeélstvi, pozornost je v ni vénovana také mezinarodnimu a unij-
nimu pravu, a to jak v podobé samostatnych oddila ¢i poznamek uvadénych prabézné
v ramci jednotlivych kapitol, tak také v podobé dvou samostatnych kapitol umisténych
na samém konci monografie. Otevieni problematiky pravni regulace zemédélstvi v Ev-
ropské unii dava tusit, Ze jsou si autofi dobfe védomi role prava Evropské unie v zemé-
delstvi a toho, Ze je to prave spole¢nd zemedelska politika Evropské unie, kterd zajist'uje
systém financovan{ zemédélstvi prostifednictvim zemédélskych dotaci a ktera také udava,
a 1 v budoucnu udavat bude, hlavni sméry vyvoje pravani tpravy zemedélstvi.

I's ohledem na rozsah monografie, ¢itajici 224 stran, je zfejmé, ze nebylo v silach autort
postihnout vsechny oblasti zahrnuté do zemédelského prava vycerpavajicim zptisobem
a podrobné. Jako velmi vhodnou lze tedy hodnotit strategii, ktera byla autory zvolena,
a to naznacit hlavni charakteristiky a souvislosti té které oblasti zemédélského prava
a nasledné vyzdvihnout jeji podstatné nebo zvlaste zajimavé prvky. Z hlediska struktury
je monografie Zemédélské pravo rozdélena celkem do 15 kapitol, které jsou dale ¢lenény
na podkapitoly a oddily. Lze si povsimnout, Ze se autofi snazili o rovhomeérné rozde-
leni prostoru, ktery monografie nabidla, mezi jednotlivé kapitoly, které maji vétsinou,
az na vyjimky (napiiklad kapitola o Zivocisné vyrobé, rostlinné vyrobé nebo zemeédeél-
ském pravu Evropské unie) délku okolo 10 stran.

Uvodni kapitola monografie je, jak bjva dobrym zvykem, vénovana uvedeni do proble-
matiky, zde tedy do problematiky zemédélského prava. Je tak ucinéno za pomoci struc-
ného historického exkurzu, z néjz vyplyva mimo jiné to, odkud pramenf uréité kompli-
kace zemedelské vyroby. Na uvodni kapitolu navazuje kapitola vénovana charakteristice
zemeédélského prava jako védni discipliny a divodum jejtho vzniku. V této kapitole
je také provedeno pfedstaveni systematiky zemédélského prava, stejne jako subjektu,
se kterymi se lze v zemedelstvi setkat. Dale je v kapitole coby zakladni pravni predpis
charakterizovan zakon o zemédélstvi.
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Prestoze lze tvrdit, Ze se autofi monografie snazili ve svém vykladu vyhnout rozboru
obecné znamého zakladu, ktery vychazi zejména z piedpist prava spravniho a obcanské-
ho, stranou jejich pozornosti nemohla, s ohledem na jeji vjznam pro zemédélstvi, zustat
problematika vlastnictvi a uzivacich vztahu k pudé a jinému zemédélskému a lesnimu
majetku. Autofi se rozhodli vénovat této problematice tfetf kapitolu monografie. Ackoli
se osobné¢ domnivam, Ze to nebylo nezbytné nutné, autofi v ramci vykladu neponechali
stranou ani problematiku pozemkovych reforem, které probéhly na tzemi dnesni Ceské
republiky. Ovsem pii zohlednéni toho, Ze tyto reformy vyrazné ovlivnily soucasny stav
uspofadani pady na tzemi Ceské republiky a s ohledem na to, 7e jsou i v sou¢asnosti
problémy spojené s vlastnictvim pudy a restitucemi aktualni (v poslednich letech zejmé-
na v souvislosti s tzv. restitucemi cirkevnimi), je zafazen{ tohoto tématu do monografie
o zemédélském pravu pochopitelné a akceptovatelné. V zavéru tietf kapitoly je pak blize
pojednano o pozemkovych tupravach a o ochrané zemeédélského padntho fondu.
Pomérné rozsihla ¢tvrtd kapitola je vénovana Zivodisné vyrobé a veterinarni pédi. Zivo-
¢i$na vyroba pfedstavuje, vedle vyroby rostlinné, zakladni vétev zemédélstvi. V soucasné
dobé¢ je pro ni charakteristické, ze je ,,sesnérovana“ velky mnozstvim pravnich pravi-
del, ktera musi chovatelé hospodatskych zvifat dodrzovat. Mimo téch obecné znamych,
ukladajicich chovatelim povinnosti, jako je napiiklad povinnost zajistit zvifatim dobré
zivotni podminky a potravu, je prostor v monografii vénovana také nékterym méné
znamym, jako jsou povinnosti, které musi chovatelé dodrzovat naptiklad v souvislosti
s pfemist’ovanim a vnitrostatni pfepravou zvifat, povinnostem v souvislosti s nakazami
a jejich zdolavanim ¢i povinnostem v souvislosti se zahrani¢nim obchodovanim se zvita-
ty. Stale aktualnim tématem, které nemohlo zustat stranou pozornosti monografie o ze-
meédélském pravu, je také zdravotni nezavadnost zivocisnych produktt a pravidla, ktera
se dotykaji zahrani¢niho obchodovani s nimi. Také touto problematikou se zabyva ¢tvrta
kapitola. S chovem nejen hospodatskych zvifat souvisi rovnéz pravn{ uprava ochrany
zvifat proti tyrani. O té je, sice strucné, avsak vystizné, pojednano v paté kapitole.
Pocinaje sestou kapitolou se pozornost monografie obrac k rostlinné vyrob¢ a rostlino-
lékatské péci. V ramci pomérné rozsahlé sesté kapitoly se monografie pokousi vyporadat
s nelehkou problematikou naptiklad pravni upravy osiva a sadby, rostlinolékaiské péce
nebo ochrany plané rostoucich rostlin a ochrany dfevin rostoucich mimo les. Na kapito-
lu Sestou vhodné¢ navazuje kapitola sedma, ktera je vénovana zvlastnim oblastem rostlin-
né vyroby, které se tesi vlastni specialni pravni Uprave. Jednd se o oblast vinohradnictvi,
vinafstvi a chmelafstvi.

Zatimco az do sedmé kapitoly se systematika monografie jevila jako vhodna, osma ka-
pitola, vénovana lesnimu hospodafstvi, mize na Ctenafe pusobit dojmem, ze ,,ponckud
vybocuje®. Lze se sice setkat s tim, ze je 1 lesni hospodafstvi povazovano za soucast ze-
medelstvi, v soucasné dobé uz vsak tato vazba a zaclenéni nemusi byt vafmano tak silng,
nebot’ si pravni Uprava lesniho hospodafstvi pro svou specificnost jiz vydobyla vlastni,
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na zemeédélstvi nezavislé, postavent, a to zejména v kontextu prava zivotniho prostfedi.
To vsak nemeéni nic na tom, ze je kapitola vénovana lesnimu hospodaistvi zpracovana
velmi kvalitné, pfehledné a informacéné bohaté a jeji publikaci tak lze vitat, byt’ v ramci
monografie o zemédélském pravu.

Lze se domnivat, ze podstatné méné rusive, nez predchozi kapitola, bude na ctena-
fe pusobit rozbor pravni upravy vcelafstvi, rybafstvi a myslivosti, provedeny v devaté
kapitole. Vcelafstvi 1ze totiz povazovat za zvlastni druh Zivocisné vyroby, nebot’ jsou
véely podle veterinarniho zakona povazovany za hospodatska zvifata, ktera produkuji
zivocisné produkty, reprezentované zejména medem a pylem. Hlavn{ pfinos vcelafstvi
vs$ak spociva v opylovani, a to nejen kulturnich plodin péstovanych v ramci zemédélské
¢innosti. Pravai dprava rybafstvi a myslivosti ma mnohé spole¢ného. Prestoze je o nich
v ramci monografie pojednano zvlast’, v rozboru jejich pravn{ apravy je v obou piipa-
dech vénovana pozornost jak aspektu chovu ryb, resp. zvéte, coby cilevédomé cinnosti,
tak aspektu, ktery spociva ve vykonu prava rybafského, resp. prava myslivosti. Jak po-
mérné vystizné uvadi monografie, pravni Gprava rybafstvi, resp. myslivosti v podstaté
odpovida na otazky ,,Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Smi lovit.”

Velmi vitat lze zatazeni kapitoly desaté, ktera rozebira specifika pravni apravy ekologic-
kého zemédeélstvi, a to zejména vzhledem k tomu, Ze se zbytek monografie vénuje pre-
vazné zemedélstvi konvencnimu a také vzhledem k tomu, ze se ekologické zemedeélstvi
stalo vyznamnym pfedmétem zajmu siroké vefejnosti, ve které stoupa zajem o jeho pro-
dukty, zejména biopotraviny.* Kromé povinnosti ekologického zemédélce se lze v ramci
této kapitoly seznamit mimo jiné také se zavaznymi pravidly osvédcovan{ a oznacova-
nf biopotravin a bioproduktt. Znalosti téchto pravidel jsou zpusobilé podpofit diveéru
spotfebiteltl v bioprodukty a usnadnit jejich ptipadnou spottebitelskou volbu ve vztahu
k nim. Také proto je piinosné a vhodné tyto znalosti $ifit.

Na kapitolu o ekologickém zemédélstvi témét organicky navazuje kapitola o potravi-
novém pravu a krmivech. Struéné a pfehledné zpracovani velmi rozsahlé problematiky
potravinového prava bylo jisté pro autory velkou vyzvou, zejména ve vztahu k tomu,
jaky aspekt této oblasti prava z pojednani vynechat. Zatadit mimo pojednani o zasa-
dach potravinového prava, pramenech pravni upravy a zakladnich povinnostech, vyklad
o oznacovan{ a bezpe¢nosti potravin, byla volba jednoznaéné st’astnd. Pravni regulaci
krmiv je v ramci kapitoly vénovana pozornost spise jen symbolickd. To je vsak s ohle-
dem na rozsah monografie a mnozstvi v ni zpracovanych témat pochopitelné.

3 Viz strana 117 monografie Zemédelské pravo.

4 K tomu blize napfiiklad Rostouci zdjem o biopotraviny. In: Informaini centrum bezpecnosti potravin [online].
2015 [cit. 2016-05-10]. Dostupné z: http:/ /www.bezpecnostpotravin.cz/rostouci-zajem-o-biopotraviny.
aspx nebo Statisticka Setfeni ekologického zemedéelstvi: Zprava o trhu s biopotravinami v CR v roce
2013. In: EAGRI [online]. Brno, 2015 [cit. 2016-05-10]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/
file/395242/Zprava_trhu_s_biopotravinami_2013_TU_4212.pdf
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Dvandcta kapitola poskytuje vyklad pravni Gpravy nakladani s latkami a pfipravky po-
uzivanymi v zemédélstvi, a to ve vztahu mimo jiné k zemédélskému padnimu fondu,
ochrané vod a ochrané ovzdusi. Podrobnéji je v ramci samostatnych oddila pojednano
zejména o hnojivech a pfipraveich na ochranu rostlin coby nejbéznéjsich latek, se kte-
rymi je v zemédélstvi nakladdno. Znalosti pravidel, ktera se ke hnojiviim a pifpravkam
na ochranu rostlin vztahuji, jsou klicové pro kazdého praktikujictho zemédélce, nebot’
jejich dodrzovani muze byt vynucovano i prostiednictvim kraceni ¢i odepfeni zeme-
delskych dotaci poskytovanych v ramci spolecné zemédélské politiky Evropské unie.
Zpracovani této problematiky v rimci monografie o zemédélském pravu se s ohledem
na vyse uvedené tedy jevi jako velmi vhodné a piinosné.

Stranou pozornosti monografie nezustala ani ponckud kontroverzni témata, mezi ktera
se jiz néjakou dobu fadi také geneticky modifikované organismy a produkty, kterym
je vénovana tfindcta kapitola. Kromeé vylozeni smyslu, hlavnich principti a prament
pravni dpravy se text kapitoly zaobira také vysvétlenim aplikace principu ,,predbézné
opatrnosti®, ktery patif mezi zakladn{ principy prava zivotniho prostfedi a ktery je typic-
ky pravé pro pravni upravu geneticky modifikovanych organismt a produkta.
Zaverecné dve kapitoly jsou, jak jiz bylo pfedeslano vyse, vénovany mezinarodnéprav-
nim aspektim zemédélstvi a zemédélskému pravu v Evropské unii. Lze se v jejich ramci
seznamit se zavazky Ceské republiky plynoucimi z dohod uzavienjch na ptdé Mezina-
rodni obchodni organizace, Organizace spojenych narodu i dal$ich mezinarodnich orga-
nizaci. Zvlastni oddil je vénovan zavazkam plynoucim z multilateralnich a bilateralnich
mezinarodnich smluv. V ramci kapitoly o zemédélském pravu Evropské unie je hlavni
pozornost vénovana zejména dil¢im aspektim spole¢né zemedelské politiky Evropské
unie.

Za posledni kapitolou nasleduje jiz jen anglicky psané ,,Summary®, které je zjevné pfe-
kladem cesky psané predmluvy, seznam pouzité literatury, stru¢né pfedstaveni autort
a veéeny rejstifk. Seznam zkratek je, stejné jako Cesky psand pfedmluva, umistén nikoli
na konci, nybrz na zac¢atku monografie.

Jak jiz bylo pfedeslano vyse, monografie na téma zemédélské pravo na ceském trhu
s pravni literaturou dlouho chybéla. S ohledem na tuto skutecnost a také s pfihlédnutim
k tomu, Ze je monografie Zemedelské pravo napsana prehledné a piistupne, lze oceka-
vat, ze by mohla mit mezi ¢tenafi uspéch. Z hlediska potencialn{ skupiny ¢tenati lze tvr-
dit, Ze monografie Zemedélské pravo muze slouzit jako velmi dobry ,,odrazovy mutstek™
pro kohokoli, kdo by se chtél problematikou zemédélského prava zabyvat. M4 potencial
zaujmout nejen ¢tenafe z fad védeckych a akademickych pracovniki, ale také ctenate
z odborné i siroké vefejnosti. Lze se domnivat, ze by si tato monografie mohla ziskat své
misto 1 v knihovnach praktikujicich zemédeélcu, veelatt, myslivea apod. Pro ty je totiz
pomérné pifznacné, ze se dobfe vyznaji v pravni apravé, ktera na né bezprostredné do-
pad4, unika jim vsak $irs{ kontext, kterému je v monografii Zemeédelské pravo vénovana
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nemala pozornost. Vzhledem k informacni bohatosti a vécnosti monografie si lze dobfe
predstavit i jeji vyuzitelnost coby studijni pomucky v kurzech zemédelského prava vy-
ucovanych na pravnickych nebo 1 jinych fakultich. Upozornit na ni bude ostatné vhodné
i v ramci vjuky v kurzech prava zivotniho prostfedi. Je pravdépodobné, ze si k ni na-
jde cestu 1 vefejna sprava, stejné jako poskytovatelé pravnich sluzeb a poradenstvi. Jeji
piecteni, byt’ z dtvodu toliko ¢isté informativnich, smétujicich k rozsiteni obzoru, lze
ale kazdopadné doporucit kazdému.
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EPSTEIN, Richard A.: Pravo, ekonomie
a politika

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 288 s. ISBN 9788073575298.

Radek Vojtek*

Je-li mozno rok 1961 povazovat za rok vzniku discipliny oznacované jako Law &> Econo-
mies', nebot’ v tomto roce® byla publikovana jeji dvé zakladni a stézejni dila’, pak letosni
rok tato disciplina pomyslné slavi padesat pét let své existence.

Tuzemsti zajemci o problematiku Law & Economics jsou vsak v podstaté stale odkazani
na nékolik mélo publikaci v ¢eském jazyce!, mezi které bezesporu patii preklad souboru
(vybéru) stati Richarda Epsteina, profesora University of Chigago a New York University,
jednoho z pfednich soudobych pravnich teoretikli, pfedstavitele tzv. chicagské skoly,”
vydany nakladatelstvim Waolters Kluwer ve spolupraci s vysokou skolou CEVRO znstitut
a Liberdlnim institutem, Praha, jiz v roce 2010 pod nazvem Pravo, ekononsie a politika, a kte-
rému se dosud (snad s vyjimkou prvni kapitoly)® kupodivu nedostalo vefejné dostupné
a ucelené recenze; v této souvislosti lze souhlasit s ndzorem, ze dostupnost textu v cesti-
n¢ ma vyznamny vliv na tuzemsky diskurs, a to ve srovnani s texty mozna zasadnéjsimi,
ale do Cestiny nepfelozenymi.’

Kazda ze Sesti stati, resp. jejich piekladt v podobé kapitol knihy je vénovana jednotli-
vym spolec¢enskym problémutm z pohledu autora, coby stoupence klasického liberalismu
(az libertariana), tedy primarné zastance minimalizace (zasaht) statu a maximalizace svo-

*  Mgr. Radek Vojtek, doktorand, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno; pravnik Ceské narodni banky / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and
Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Czech National Bank lawy-
er / E-mail: 68133@mail.muni.cz

1 Pravo a ckonomie, nebo také ckonomicka analjza prava - srov. BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK.
Ekonomicky ptistup k pravu. Praha: C.H.Beck, 2015, s. XIII. Pravo a spolecnost (C.H.Beck). ISBN
9788074005732.

2 POSNER, R. A. The economics of justice. Harvard University Press, 1983, s. 4.

3 COASE, R. H. The Problen: of Social Cost. The Journal of Law&FEconomics, 1960, 3, s.1-44. a CALABRE-
SI, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. The Yale Law Journal, 1961, 70(4), s. 499-553.

4V této souvislosti je nutno pfipomenout publikaci: SIMA, Josef. Ekonomie a privo: Gwod do logiky spoleen-
ského jednani. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 8024507498.

5 BROULIK, 2015, op. cit, s. 70.

6 RIHAK, Hynck (alias Hynek Rk). Epstein R. A.: Prdvo, ekonomie a politika. |citovano dne 6. 6. 2016]. Do-
stupny z http://www.mises.cz

7 BROULIK, 2015, op. cit,, s. 124.
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body jednotlivee, pficemz pouzité argumenty a zavéry z nich vyplyvajici jsou a mohou
byt pro mnohé znacné kontroverzni.

Kapitola prva, nazvana Proti antidiskriminalnimn zikonoddrstvi - Analytické iklady, je kriti-
kou antidiskriminacniho zakonodarstvi (na trhu prace). Autor se vymezuje proti pfemife
antidiskriminacni regulace s tim, ze jsou pfedkladany argumenty jak v teoretické, tak
empirické roviné. Argumentacni bazi autor stavi primarné na kontrastu principt smluvni
svobody, resp. autonomie vule a antidiskrimina¢niho zakonodarstvi, odmitnuti principu
deleného vlastnictvi, resp. na Lockove pojetf vlastnictvi (prace), ale i na nakladech spo-
jenych s prekonanim informacni asymetrie mezi (potencialnimi) zaméstnanci a zamést-
navateli. Negativni dusledky ingerence statu (nejen) v antidiskrimina¢nim zdkonodarstvi
autor naléza mj. i za pomoci aplikace principu teorie komparativnich vyhod.

Kapitola druha vénovana tématu (a nazvana) Bebaviordlni ekonomie: Lidské omyly a trini nd-
prava rozviji tvahy nad (i)racionalitou lidského jednani pfi rozhodovani dulezitych véci,
resp. nad vlivem emoci v situacich, kdy je racionalita nejvice potfebna. Argumentacni
rovinu autor rozviji od (omylt) dospivajicich, resp. nesvépravnych, pies hledani vhodné
reakce pravni Gpravy na omyly svépravnych (pifkladmo v oblasti spotfebitelskych tvé-
), pfes chybny usudek ve stanoveni hodnoty (proti)plnéni, az po dusledky (,,agresiv-
niho® marketingu) pouzivani kreditnich karet, resp. zadluzovani. Reseni pfedestfeného
stavu autor spatfuje ve zdrzenlivosti pii piijiman{ (dalsf) pravni regulace spotfebitelskych
uvert s tim, ze jakakoliv regulace, ktera omezi rozmatilého dluznika, totiz soucasné od-
radi dluznika obezfetného, coz se promitne do zvysen{ cen spotiebitelskych avera, tedy
primarné ku $kodé téch, kteff maji (v umyslu) avér splatit.

Kapitola tfetl je nazvana Lidsky a ekonomicky rozmer altruismu: Pripad transplantace organii.
Tuto kapitolu je zfejme bez dalstho mozno povazovat za nejvice kontroverzni, nebot’
otevira pomyslnou Pandofinu skifriku problematiky obchodovan{ s lidskymi organy. Za-
klad argumentace autor stavi na popisném ekonomickém modelu altruismu, véetné ota-
zek nabidky a poptavky (a dosazeni rovnovazné ceny i mnozstvi) a dale na snaze o vy-
vraceni ,,tradi¢nich® vyhrad proti legalizaci obchodovani s lidskymi organy skrze uvahu
o oboustranné vyhodnosti dobrovolné smény organt véetné paretovskébo zlepseni (tedy
zlepseni, pfi némz je na tom nejméné jedna osoba lépe a soucasné na tom neni nikdo
hutfe). Jednotlivé argumenty jako cervena nit spojuje autorova snaha o nalezeni odpo-
vedi na vzajemne provazané a podminéné otazky egoistického a altruistického pifstupu
k problematice (ne)dostupnosti organt pro transplantace.

Kapitola ¢tvrta nazvana Ne fak 7plné minimalni obsab prirozeného prdva je respektu plnou
polemikou s pojetim minimalniho obsahu pfirozeného prava dle H. L. A. Harta coby
nejnutnéjstho existenénfho minima pravniho fadu. Autor ma za to, Ze minimum takto
vymezené, resp. vymezitelné je mnohem expanzivngjsi a obsahlejsi. Pro podporu své
teze se nejprve vénuje Hartoveé tvrzen{ o analytickém oddéleni prava a moralky, poté
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se zaobira pfirozenym pravem samotnym, nasledné¢ se vyporadava s Hartovym pojmem
zpochybnitelnosti, poté tezi pficinnosti a nakonec otiazkami spojenymi s majetkem,
smlouvami a odskodnénim. Byla-li proto Hartem pfedestfena soustava minimalnich pra-
videl prava, pak autor tvrdi (a snazi se dokazat), Ze tato soustava kvalifikovanych pravidel
je nejen pravem spoleénym vsem lidem, ale Ze v sobé zahrnuje i téméf vse, co v sobé
obsahuje jakykoliv pravni fad. Na podporu svych argumentti autor mj. hledd soubor
pravidel, ktera by mohla ¢i méla vyplnit prostor, ktery by jim ponechala aplikace Hartovy
minimalni koncepce prava. (Zde je nutno podotknout, ze argumenty autora ohledné od-
lisenf danf od otroctvi (viz str. 244) mohou plné obstat pouze v demokratickych zemich.)

Pata kapitola se jmenuje Transakini niklady a viastnicka prava aneb délaji dobré ploty dobré
sousedy? Metaforu plotu coby odkaz na vlastnicka prava autor rozviji tezi, ze prosté roz-
délenf majetku snizuje naroky na zbylé spole¢né rozhodovaci procesy, a to vedle teze,
ze osoba provadéjici tu kterou praci by soucasné méla byt osobou pfivlastiujici si zisk
takto vznikly. Vyznam hranice pak autor vidi mj. v tom, Ze hranice napomahaji struk-
turovan{ vztaht mezi jednotlivci; jako pifklad mu poslouzilo pravo na soukromi a jeho
naruseni odposlouchavanim nebo (akceptovatelnd) mira mozného vyuziti pronajatého
ekonomického statku.

Posledni kapitola je vénovana samotné problematice Law & Economics: Jeho 3arivé minu-
losti a nejisté budoncnosts. Jak napovida samotny nadpis, autor bilancuje dosavadni vyvoj
oboru (i pravdépodobné perspektivy) Law & Economics, a dospiva k (provokativaimu)
zaveru, ze se stal obétl vlastniho Gspéchu s tim, ze jakmile byly pochopeny jeho principy,
zustal pouze pomyslny ukol uklidit za sebou.

Zavérem lze na strané jedné ocenit samotné (odvazné kontroverzni) myslenky autora,
ale 1 peclivost jeho logicko-deduktivnich Gvah, na stran¢ druhé lze pochopit zasadni kri-
tiku absence moralnich argumenti® (a nabizejici se ztotoznéni) oboru Law & Economics
mj. s ekonomickym imperialismens’ & vybranénym hyperindividualismem."”

Vedle polemiky s moralné plochymi argumenty autora je proto mozno vést polemiku
i ohledné tvrzeného konce dejin'' oboru Law & Economics s tim, ze zejména (¢i minimalng)

8 Paradoxné vsak moraln{ (proti)argumenty absentuji i u odpurca, resp. kritikti samotného Epsteina - srov.
BROULIK, 2015, op. cit., s. 126-128.

9 BROULIK, 2015, op. cit., s. 128.
10 BROULIK, 2015, op. cit., s. 126.

11 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Pieklad Michal Prokop. Praha: Rybka Publishers,
2002. ISBN 8086182274.
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vzaik a rozvoj tzv. sharing economy' (P2P) a fenoména typu Airbnb" & Uber'* klade nejen
pted obor Law & Economics dal$i vzvy a otazky.

Samotny pteklad jednotlivych kapitol je mozno povazovat za relativné ptesny a vérny,"
pficemz terminologicky lze z pohledu (tuzemského) pravnika povazovat nékteré casti
ptekladu za ponékud krkolomné.'s

12 Sharing economy: Koncept hybridniho trzniho a ekonomického modelu zalozeného na sdileni, vyme-
nach, pajcovani nebo pronajmu produktd, a to na pomezi mezi darovanim a vlastnénim. In: Wikipedia
[online]. [citovano dne 6. 6. 2016]. Dostupné z http://en.wikipedia.org.

13 Spolec¢nost a sluzba zprostiedkujici za platu (celosvétove) prondjem mistniho ubytovani skrze internet.

14 Spole¢nost a sluzba zprostredkujici za uplatu (celosvétove) mistni osobni dopravu skrze internet.

15 AZ na drobné nepfesnosti, jako napf. na stran¢ 118 v posledni véte, ke které je nutno podotknout,
ze pavodni text hovoti o ,,truth-in-lending law* coby pravu na ochranu spotfebitele pii uzavirani ivérovych
smluv, nikoliv o pravu obecné, nebo na stran¢ 119 v poznamce pod ¢arou ¢. 8 dle origindlu nejde o ro-
zumné preference, ale o odavodnéné preference.

16

Srov. napf. /... ] hlavni funkd statu je ochrana pied nasilim a podvody, jez Gtoci vaCi osobé i majetku ostatnich lidi.*
In: EPSTEIN, Richard Allen. Pravo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
s. 17. ISBN 9788073575298.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

X. ro¢nik konference pro doktorandy
a mladé pravni védce COFOLA 2016

X. Annual Conference for Doctoral Students and Young
Legal Scholars COFOLA 2016

Tereza Kyselovska”

Ve dnech 28. az 30. dubna 2016 se pod zastitou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a hejtmana Jihomoravského kraje konal X. ro¢nik konference pro doktorandy a mladé
pravn{ védce COFOLA 2016. Konference prob¢hla v prostorach Multifunkéniho centra
Lednice.

COFOLA v Lednici oslavila desaty ro¢nik své aspésné existence. Historie konference
sahd do roku 2007, kdy se konala poprvé jesté pod nazvem PFAMEI (Pravni a finanéni
aspekty mezinarodni ekonomické integrace). Podnét ke vzniku dala tehdejsi dékanka
Pravnické fakulty prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc. Konference COFOLA byla
jednim z prvnich ceskych veédeckych setkani pro doktorské studenty oboru pravo. Mladi
pravni védci a studenti mohou jiz deset let v pifvetivém a neformalnim prostiedi prezen-
tovat vysledky své odborné publikac¢ni ¢innosti. Konference se v minulych letech konala
na Pravnické fakulte v Brné, v Univerzitnim centrum v Tel¢i a nynf podruhé v Lednici.
Letosni ro¢nik byl vyjimeény nejen pro své jubileum, ale také s ohledem na pocet pii-
hlasenych. Konference se zucastnilo pfes 200 ucastnikt, mezi kterymi byli magistersti
a doktorsti studenti (nejen) pravnickych fakult v tuzemsku a zahranic¢i, akademicti pra-
covnici a dalsi. Z tohoto zajmu je patrné, ze se z konference stalo vyhledavané férum
pro setkavani pravnich teoretikti 1 odbornikt z praxe.

Béhem poslednich let se podafilo rozsifit zaméfeni konference do vsech pravnich od-
vetvi. Odborni garanti sekef z fad akademickych pracovnikt fakulty pfichazeji kazdo-
ro¢né s navrhy prafezovych a multioborovych témat. Podafilo se rozsifit anglické sekce
v ramci COFOLA International. Tim, ze se konference tcastni nejen studenti a aka-
demicti pracovnici, ale i advokati, soudci nebo notafi, maji ucastnici moznost ziskat

*  JUDr. Tereza Kyselovskd, Ph.D., odborna asistentka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Prav-
nické fakulta Masatykovy univerzity, Brno / assistant professor, Department of International and Euro-
pean Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / orcid.org/0000-0002-3803-1350 /
E-mail: tereza.kyselovska@law.muni.cz
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neocenitelné podnéty z pravni praxe. Konference slouzi také jako misto pro ziskavani
a utuzovani kontaktt z celého svéta.

Cilem konference je poskytnout ucastnikim co nejvétsi moznou miru zpétné vazby
k jejich vystoupenim, prezentacnim dovednostem a pisemnym piispévkim. Z toho-
to divodu bylo na konferenci zavedeno nékolikastupfiové recenzni fizeni. Témata
a abstrakty pfispévka byly po registraci posouzeny odbornymi garanty, zda spliuji obsa-
hové zaméfeni sekce. Uéastnici, kteff byli na konferenci pfijati, pfed konanim konferen-
ce odevzdavali pracovni verze pifspévkui. Tyto byly podrobeny prvni ,interni recenzi®,
kterou provadéli odborni garanti sekcf, resp. jimi povétené osoby z fakulty. Po skonce-
nf konference ucastnici odevzdavali finaln{ verze piispevka, ke kterym probé¢hlo druhé
kolo ,,externich recenzi.

Konference se tradi¢né konala tii dny. Vzhledem k poctu ucastnikii a piispévka probi-
halo jednani téméf ve vSech sekcich jiz ve ¢tvrtek 28. dubna celé odpoledne a podvecer.
Vecer se konal slavnostni zahajovaci vecer spojeny s neformaln{ oslavou desatych na-
rozenin konference. Jednan{ ve vSech sekcich pokracovalo nasledujici patek 29. dubna.
Konference byla neformalné ukoncena vecernim posezenim ve vinném sklipku. Sobota
30. dubna byla vénovana ohlédnuti se nad vydafenou konferenci a Gvahdm o piistim
ro¢niku COFOLA 2017.

Jednani na konferenci probihalo v deseti, resp. jedenacti sekcich s jednacim jazykem
c¢estinou (slovenstinou) a ve dvou sekcich s anglictinou jako jednacim jazykem.

Sekce ,,Oblansky zdakonik po dvon letech itiinnosti pobledem kritické analyzy aneb doporncent  no-
velizaci” (odborny garant prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.) se vénovala problematice obcan-
ského prava. Utastnici sekce ve svych vystoupenich poukazovali na otazky interpretace
a aplikace vybranych ustanoveni, v¢etné doporuceni i novelizaci. Mezi projednavanymi
oblastmi byla napf. pravni Uprava véci hromadné, zasadé superficies solo cedit, vyklad pou-
kazky jako cenného papiru nebo svéfenecky fond jako nastroj ke spravé vyzivného.
Sekce |, Vi a zdjmy v korporaci® (odborni garanti prof. JUDr. Jarmila Pokorna CSc.
a Ing. Mgr. Radek Ruban) navazala a dale rozsifila téma korporatniho prava, které
se projednavalo na lonském ro¢niku COFOLA 2015. V letosnim roce bylo pfedmé-
tem zkouman{ vliv a zajmy v obchodnich korporacich s durazem kladenym na vaiman{
spole¢nosti jako tzv. nexu obligaci. Ustfednim bodem jednani byla analyza vzajemnych
vztahll osob, které se na chodu korporace podileji. Mezi projednavanymi tématy byly
napf. akcie se zvlastnimi pravy a jejich dopad na fungovani spole¢nosti, poruseni fidu-
ciarnich povinnosti ¢lena voleného organu nebo sikanozni vykon prava na informace.
Jednou z novych sekei na konferenci bylo ,,Rézens ve vécech rodinnépravnich* (odborni ga-
ranti doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D. a JUDr. Radovan David, Ph.D.). Sekce byla
zameéfena na aktualnf otazky ochrany subjektivnich prav rodinnych pfed soudy, vykonem
rozhodnuti v téchto vécech, resp. $irsi dimenzi ceského rodinného prava a jeho pro-



303

cesnich aspekta. V této komorn{ sekci byla projednana témata jako exekuce na vyzivné
pro nezletilé dite, tzv. cochemska praxe nebo otdzky mediace v rodinném pravu.

Jednou z ,,tradi¢nich sekef na COFOLA je sekce oboru obc¢anského prava procesniho,
letos veénovana tématu ,,Predbézné otizky v civilnim 17zent sondnim* (odborny garant JUDr
Petr Lavicky, Ph.D.). Predndsejici se v ramci svych vystoupeni vénovali problematice
mezitimnich rozsudkd, vazby civilntho a trestniho soudnictvi nebo mezemi zavaznosti
fesen{ pfedbéznych otazek v civilnim procesu.

Oblast vetejného prava byla rozdélena do nekolika samostatnych sekci. Prvni z nich byla
sekece ,,Koncepini ndstroje (odborna garantka doc. JUDr. Ivana Prachova, CSc.). Sekce
byla zamétfena na zkoumani vyznamu koncepénich nastroju, politickych deklaraci, strate-
gif, programu a plant, na narodni, evropské a mezinarodni Grovni. Sekce méla skutecné
siroky dosah, prednasejici se vénovali jak koncepénim nastrojim v dil¢ich oblastech
(napf. v odpadovém hospodafstvi, ochrané vod, energetice), tak i politice tzemniho
rozvoje a opera¢nim programum zivotnfho prostredi.

Sekce z oblasti finan¢niho prava ma na konferenci tradicné silné zastoupeni. Nejinak
tomu bylo i letos v sekei ,, 1ergjné zakazky“ (odborny garant Mgr. Johan Schweigl, Ph.D.).
Sekce byla zameéfena na problematiku implementace novych ,,zadavacich® smérnic
do jednotlivych pravnich fada ¢lenskych zemi EU. V souladu s nastavenim sekce se vy-
stupujici vénovali problematice transparentnosti vefejnych zakazek, kritériu ekonomické
vyhodnosti nabidek nebo formam trestani v ramci vetejnych zakazek.

Co do poctu ucastnika nejvetdi sekcl byla ,,Odpovédnost ve wveregné spravé” (garant
doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. a JUDz. Veronika Kudrova, Ph.D.). Jednalo se o prife-
zovou sekci, vénovanou odpovédnosti trestnépravni, spravnépravni, uplatiiované sprav-
nimi organy, ale také odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.
Jednou z novych sekci, ktera od pocatku pfilakala vysoky pocet acastniki, byla sekce
WMimoprdvni vlivy na roghodovdni sondsi* (odborny garant JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.).
Ucastnici se vénovali vyzkumu vlivu osobnosti soudce, vefejného minéni, ekonomickych
nebo psychologickych faktort na rozhodovan{ soudct. Vystupujici se nebali dotknout
otazek jako je odménovani soudct a soudcovskd nezavislost, vlivu vefejného minéni
na rozhodovani a dalsi.

Jednou z nejdutlezitéjsich otazek dnesni doby jsou data a informace. Prave proto byla jed-
nou ze sekci na konferenci ,, Pravni ochrana dat a jejich kontrola“(odborni garanti JUDr. Ma-
té) Myska, Ph.D. a JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.). Sekce byla zaméfena na rtizné rezimy
pravn{ ochrany dat: ochrana dat v systému ochrany dusevnfho vlastnictvi (idea-expre-
ssion dichotomy, autorskopravni ochrana, prumyslové-pravni ochrana, ochrana databa-
z{, ochrana obchodniho tajemstvi), ochrana osobnich udajt, ochrana tdaju o zdravot-
nfm stavu, ochrana utajovanych informaci véetné kybernetické bezpecnosti.
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Nejvice pozornosti a vasnivych debat si vyslouzila sekce ,,Palivd a zajimava témata praiv-
ni dipravy Ceského a slovenského dravomictvi (odborny garant doc. JUDr. Filip Ktepelka,
Ph.D)). Sekce se acastnili také odbornici z praxe, 1ékafi, ktefi tak cist¢ pravni disku-
ze obohatili o medicinsky pohled. Mezi vice kontroverzni projednavand témata patiilo
napf. pravo darovat krev u homosexudld, interrupce a dalsi.

COFOLA International je projektem katedry mezinarodniho a evropského prava,
ktery se letos podafilo rozsifit do dalsich pravnich, zejména vefejnopravnich, odvétvi.
V ramci COFOLA International bylo jednano ve dvou prafezovych sekcich. Prvni z nich
byla sekce ,,Public law in the context of current immigration Crisis“ (odborni garanti Mgr. Pavel
Kandalec, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D., JUDr. David Sehnalek, Ph.D.,
Mgr. Vojtech Vomacka, Ph.D.), ktera byla zamefena na zajimavé propojeni imigracnf kri-
ze a prava EU, mezinarodniho prava vefejného, trestniho prava, tstavniho prava a pra-
va zivotniho prostfedi. Druhou anglickou sekci byla ,,Resolution of International Disputes*
(odbornf garanti prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., JUDr. Klara Drlickova, Ph.D.
a JUDr. David Sehnalek, Ph.D.). Tato sekce sméfovala do oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, mezinarodni obchodni a investi¢ni arbitraze a dalsich alter-
nativnich zptasobt feseni sporu.

Dva nejlepsi prednasejici z kazdé sekce byli v zavéru konference odmeénéni odbor-
nou publikaci. Po skoncen{ konference bylo odevzdano celkem 121 pisemnych vystupt.
Nejlepsi pisemné piispevky acastnfka byly odbornymi garanty a externimi recenzenti
doporuceny redakéni radé Casopisu pro pravni védu a praxi k projednani mozné pub-
likace v tomto periodiku. Odborna uroven konference a pfispévki stoupa, ve srovnani
s lonskym roc¢nikem bylo s ohledem na mimofadnou obsahovou a formalni kvalitu pfi-
spévka doporuceno redakeéni radé dvojnasobné mnozstvi textu.

Z konference budou vydany dva druhy vystupti. Piispévky z ,,cesko-slovenskych® sekci
budou publikovany v postkonferen¢nim recenzovaném sborniku v elektronické podobeé,
ktery bude piistupny na webovych strankach Portalu veédy a vyzkumu Pravnické fakulty
MU v rezimu open access (http://science.law.muni.cz/content/cs/). Piispévky ze dvou
wanglickych® sekef budou vydany ve sborniku v papirové podobé. Stejné jako loni, i letos
bude tento typ vystupu usilovat o zafazeni do databaze Scopus.

Na konferenci se podileli a ¢leny organizaéniho vyboru jsou JUDrx. Tereza Kyselovska,
Ph.D. (pfedsedkyné organizacniho vyboru), Mgr. Michal Chorvat, Mgr. Vojtéch Kadlu-
biec, Mgr. Nelly Springinsfeldova, Mgr. Be. Alica Virdzekova a JUDr. Klara Drlickova,
Ph.D. Dalsi podrobné informace k prabc¢hu konference je mozné nalézt na webovych
strankach http://cofolalawmuni.cz/content/cs/.
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Digitalni knihovna Pravnické fakulty MU
Digital library - Faculty of Law MU

Petra Georgala*

Projekt Digitaln{ knihovny Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity zacal vznikat v roce
2014. Cilem projektu bylo a je zpfistupnovani knizniho (tzv. pravné-historického) fondu
Ustiedn{ knihovny Pravnické fakulty pro sirokou odbornou vetejnost. Digitaln{ knihov-
na je dostupna na adrese http://digi.law.muni.cz/
V soucasnosti ma Digitaln{ knihovna tii zakladni kolekce: Historicky fond 1801-1918,
Historicky fond od r. 1919 a Osobnosti. Pro lepsi orientaci budou prvni dve kolekee
nasledné ti{dény podle obora.
Knizni fond vznikl spolu se zalozenim Masarykovy univerzity, potazmo Pravnické fa-
kulty MU, v roce 1919 a byl budovan az do uzavieni vysoké skoly v roce 1955. Tato
samostatnd shirka obsahuje knihy od 16. stoleti do poloviny 20. stoleti, pficemz nejstarsi
knihou je De Verborum obligationibus lectura z roku 1540.
Fond je tvofen pravnimi obory (fimské, obchodni, ob¢anské, mezinarodni pravo, atd.),
ale také knihami z oblasti narodniho hospodarstvi, ekonomie, ceskych i sveétovych déjin.
Prabéh skenovani a zvefejiiovani knih do Digitaln{ knihovny je rozdélen do nékolika
etap.
V prvni etapé jsou skenovany knihy dle obort. Druhou etapou bude skenovani nejriz-
néjsich Poct, Sbornfka atd. V dalsi ¢asti piijdou na fadu periodika a staré tisky - tzn. kni-
hy, které byly vytistény do roku 1800.
V soucasné dobé v Digitaln{ knthovné najdete naptiklad:

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich (1919-1948)

* Rozhodnuti Nejvyssiho sodu ve vécech civilnich (1919-1948)

* Heyrovsky: Déjiny a systém soukromého prava fimského (4. opr. vyd. 1910)
V kolekei autort:

* Baxa, Bohumil (napf.: Déjiny vefejného prava ve stfedni Evropé od r. 1848), 1926

* Kallab, Jaroslav (napf. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské,

1935)
s Vazny, Jan (napt. Rimsky proces civilni, 1935)

* Zimmermann, Michal Arturovi¢ (napf. Mezinarodni pravo soukromé, 1933)

* Mgr. Petra Georgala, vedouci Ustiedni knihovny Pravnicka fakulty Masarykovy univerzity, Brno / Central
Library, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / orcid.org/0000-0002-1181-6422 /
E-mail: Petra.Georgala@law.muni.cz
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Na rozsitovani a zdokonalovani Digitalni knihovny se nadale priabézné pracuje ve spo-
lupraci s Knihovnicko-informac¢nim centrem UVT MU.
Budeme radi za vase pfipominky a naméty k Digitalni knihovné, které nam muzete po-
silat na e-mailovou adresu webmaster@digilaw.muni.cz.
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvefejiuji puvodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru prava. Sta-
ti jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu,,vybrané problémy ...« ¢i,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou ptipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pifstup v takto raném stadiu zatim nenf mozny. Vhodnéjsi je zvolit
uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi
k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhod-
né, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi
obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt plati shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10 — 20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi predstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.

http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je informovat ¢tenafe ¢asopisu o nove vydanych védeckych publikacich
v oboru prava a podat shranujici hodnoceni recenzovaného dila. Recenzované publikace
by tak nemély byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze). Nebu-
dou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akei v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdifve po uskute¢neéni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v ivahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, tdaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V ptipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim clenstvi v politickyjch stranach
po novelizaci. éaxqﬁiy pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
prament na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakci vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvetejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky ¢asopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymn¢ posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakeni rady. Orientacn{ doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is to inform readers of the journal about recently published books
in the field of law and to evaluate and sum up their content. Reviewed books must not
be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of textbooks,
manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

News and Reports from Scientific Life

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-

lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim clenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Pa-
pet [online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2216582

Case law
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: OJ — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



