Zapis
ze zasedani védecké rady Pravnické fakulty MU konané dne 2. prosince 2003

Pfitomni: dle prezence

Program: 1. privitani a zahdjeni

2. Stanoveni dal$tho postupu v fizeni ke jmenovéni profesorem doc. JUDr.
Milany Hrusikové, CSc.

3. Habilita¢ni prednédska a obhajoba habilitacni prace
JUDr. Zdenky Kralickové, Ph.D.

4. Akreditace dvoustupiiového studijniho programu ,,Pravo a pravni véda‘“
v oboru ,,Pravo‘

5. Rtzné

ad 1)
Jednani védecké rady zahdjil dékan Svaton privitinim vSech jejich ¢lenti a konstatoval, Ze
védecka rada je usndsenischopnd. Déle sezndmil pritomné s programem.

ad 2)

Prodékanka Rozehnalova ptedlozila védecké radé ndavrh ve véci urCeni dalStho postupu
v fizeni ke jmenovani profesorem doc. JUDr. Milany Hrusdkové, CSc. Hodnotici komise ve
sloZzeni prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc. (predsedkyné) a ¢lenové prof. JUDr. Jan Dvorak,
CSc., prof. JUDr. Karel Elias, CSc., JUDr. Jifi Spécil, CSc. a JUDr. Rostislav Zélesky, Dr. se
na svém zasedani dne 4. 11. 2003 usnesla na ndvrhu védecké rad€, aby uchazecka byla
jmenovana profesorkou. Védecka rada vyzvala uchazecku, aby na jejim vefejném zasedani
dne 27. 1. 2004 ptfednesla prednasku v délce 20 min., v niZ pfedloZi koncepci védecké prace a
vyuky v oboru obcanského prava na Pravnické fakult¢ MU. Ddéle byla sestavena ke
zhodnoceni trovné a vefejné prednasky komise ve slozeni doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., doc.
JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc. a doc. JUDr. Vladimir Ty¢. SloZeni komise bylo schvaleno
23 hlasy pfitomnych ¢lend, 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

ad 3)

Déle nasledovala habilitaéni pfedndSka a obhajoba habilitacni prace JUDr. Zdenky
Kralickové, Ph.D. v oboru obc¢anského prava. Prodékanka Rozehnalova vyzvala habilitantku,
aby prednesla pfednaSku na téma ,,.Smlouvy mezi manZely*. Po pfednaSce pozadala hodnotici
komisi ve slozeni JUDr. Vladimir Bulinsky, doc. JUDr. Josef Fiala, CSc. a doc. JUDr. Zdeiika
Gregorova, CSc., aby zhodnotila droven habilitaéni pfednasky. Poté prodékanka Rozehnalova
seznamila pritomné se Zivotopisem JUDr. Zdenky Krélickové, Ph.D. a s jeji publikacni a
védeckou ¢innosti, jakoz i s pfehledem ohlast, citaci a recenzi na prace uchazecky.

Za cCleny habilitacni komise byli stanoveni prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. (pfedseda), prof.
JUDr. Karel Elias, Dr., doc. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., JUDr. Oldfich Jehli¢ka, CSc. a JUDr.
Rostislav Zélesky, Dr. Nasledovalo vystoupeni predsedy habilitacni komise prof. JUDr. Petra
Hajna, DrSc., ktery informoval ¢leny védecké rady o dvou zasedanich habilitacni komise dne
3. 6. 2003 a 7. 10. 2003 a prednesl zpravu habilitacni komise. Sezndmil pfitomné jak
s pedagogickou, tak i s védecko-vyzkumnou d{innosti habilitantky. Habilitaéni komise
prozkoumala predlozené podklady a konstatovala, Ze spliiuji vSechny formadlni i obsahové
pozadavky a pln€ doporucila jmenovani uchazecky docentkou.



Poté byly predneseny oponentské posudky oponentti doc. JUDr. Milany Hrusdkové, CSc.
z Pravnické fakulty MU v Brn€, prof. JUDr. Jana Dvotdka, CSc. z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a Frantiska Duchong, soudce Ustavniho soudu CR v Brng.
Vsichni oponenti kladné zhodnotili habilitacni praci na téma ,,Autonomie vile v rodinném
pravu v Cesko-italském porovnani*, ocenili zvolené téma, poctivost a peclivost pii zpracovani
a zpusob vyjadieni, srovnani Ceského a italského prava a vyzvedli védecky charakter
habilitacni prace.

Poté ptfednesla hodnoceni proslovené predndsky za hodnotici komisi doc. JUDr. Zderika
Gregorovd, CSc. Komise konstatovala, ze habilitantka problematiku podala vystiZné,
systematicky, s ndlezitou odbornou erudici, ¢imZ prokazala pozadované piedpoklady pro
pedagogickou a védeckou Cinnost.

Nésledovala vefejnd rozprava. Habilitantka pohotové reagovala na vsSechny otdzky, které
postupné vznesli prof. ElidS (reforma ob¢. prava, registrace predmanzelskych smluv), doc.
Rozehnalovd (zasahovani rodinného prava do evropského prava), prof. Hajn (aplikace
Svédského modelu ,,svobodného souziti manzelského* v podminkach CR), dr. Duchon (trendy
vyvoje), prof. Filip (pravo registrovaného partnerstvi), doc. Kratochvil (poskozovani véfitele
v obCanském pravu).

Poté prodékanka Rozehnalovd ukoncila vefejnou Cast obhajoby a védeckd rada zvolila
skrutdtory — prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., doc. JUDr. Vladimira Tyce, CSc. a JUDr. Petra
Mrkyvku, Ph.D.

Nésledovalo tajné hlasovani s timto vysledkem:
Z celkového poctu 33 ¢lenti védecké rady s hlasovacim pravem bylo

pritomno hlasovani 24
rozdano hlasovacich listkl 24
odevzdano hlasovacich listkt 24
odevzdano kladnych hlast 22
odevzdano zapornych hlast 2
odevzdano neplatnych hlast 0

Na zdkladé vysledku tajného hlasovani védeckd rada doporucila dékanovi, aby navrhl
rektorovi jmenovani habilitantky docentkou v oboru ob¢anské pravo.

ad 4)

Prodékanka Rozehnalovd poskytla pritomnym bliz§i informace k pisemnym podkladovym
materidlim o ndvrhu akreditace dvoustupniového studijnitho programu ,,Pravo a pravni véda“
ve studijnim oboru ,,Pravo®, ktery byl ¢lenim VR zaslan v elektronické podobé. PredloZeny
materidl je vysledkem diskuse na katedrach fakulty, pfedstavuje syntézu navrhd a koncepti
z této diskuse vzeslych; jsou do ného také zakomponovany doporuceni a zavéry z jednani VR
fakulty dne 2. 10. 2002 a AS fakulty dne 24. 9. 2002.

Dékan Svatonn poukézal na to, Ze koncepce bakalafského stupné vychézi z pozadavku ziskat
zésadni znalosti vramci pravnického studia a soucasné poskytnout potfebnou
(specializovanou) profilaci absolventim bakaladfskych studijnich obord. Magistersky stupen
ma zajistit prohloubeni a rozsifeni znalosti v navazujicich a v dal$ich studijnich pfedmétech
oboru a dovrsit celostni koncept studia oboru ,,Pravo*.



K navrhu akreditace se ddle rozvinula bohatad diskuse, v niZ vystoupil doc. Fiala (obsahova
ndplii navazujiciho stupné, zpochybnéni moznosti ziskani hlubokych znalosti v povinnych
profilovych predmétech v tomto stupni), prof. Hollander (ndvrh je raciondlni formou feSeni
vztahu mezi bakalaiskym a magisterskym stupném, rozliSuje obsahové ndvaznosti a blizi se k
vice vrstevnatému - metodologicky odliSitelnému - ziskdvani znalosti), prof. Wintrova
(materidl je vnitiné uceleny, paradox ziskaného vzdélani spocivd v tom, Ze absolventi
bakaldfského stupné - specializace napi. vefejnd sprava — budou mit kvalifikaci, kdeZto
absolventi magisterského stupné musi v v judicidlnich oborech musi ziskat dalsi kvalifikaci),
doc. Gregorova (prohlubovani studia v navazujicim stupni), prof. VI¢ek (srovnal vychozi
koncepci bakaldfského stupné predlozenou vedenim s priliS§ volnym prostorem v navazujicim
stupni, posléze navrhl hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu), prof. Filip (dochdzi k vyznamnému
posunu v navazujicim studiu, predloZzend koncepce pfindsi nové povinné predméty, které
umozni studentim ziskat nové profilové a vyraznéjsi znalosti, soucasné prispiva k ucelenému
pohledu na studium ,Prava®, studenti si mimo jiné budou moci vybirat pfedméty
v ndvaznosti na jejich z4jmy, je tfeba také mit zp€tnou vazbu na kvalifikaéni poZadavky
stanovené v pravnim fddu), doc. Vrabko (PrF UKo v Bratislavé po vyhodnoceni zkusenosti
s akreditaci studijniho programu trnavské fakulty zfejmé predlozi ndvrh dlouhého
magisterského studijniho programu), JUDr. Motejl (zazil jiz pfechody z pétiletého na Ctytleté
studium a naopak, mize vzniknout piedstava, Ze pravnickou fakultu Ize absolvovat za Ctyfi
roky), prof. Musil (ke koncepci Ctyi oborti bakalarského studia, zdjem kateder o profilaci
v magisterském stupni), doc. Rozehnalovd (ke koncepci stitnich zavére¢nych zkousek v
bakaldfském 1 v navazujicim magisterském stupni, k charakteru povinnych a povinné
volitelnych pfedmétd v navazujicim stupni), dr. Bulinsky (u absolventd pravnickych fakult se
ocekava znalost Ctyf zdkladnich odvétvi prava, kterou by nemél ztratit v Casovém odstupu
dvou let), prof. Vagner (pledoval pro synteticky predmét v zdvéru studia, ktery by propojoval
znalosti), doc. Blazek (program vysledkem diskuse mezi vedenim a katedrami, jeho charakter
je dan také persondlnimi moznostmi kateder, navazujici stupeii by mél vest k metodologické
profilaci studentli, neni to na ukor odbornosti, studentovi by se nemélo umoznit vyhnout se
profilovému predmétu, druhy navazujici stupeii neni méné€ kvalitni) JUDr. Mrkyvka (zdjem o
bakaldiské studium roste i ze strany absolventi stfednich $kol).

Poté dékan Svatoni navrhl hlasovat o pokladovém materidlu v podobé predlozené VR a teprve
ndsledné o jeho zménach. VR vyjadfila s timto postupem souhlas. V ndsledném hlasovani
z 19 pfitomnych clenit VR hlasovalo 13 ¢lend pro schvidleni ndvrhu v predloZené podobé,
proti byli 3 ¢lenové, 3 Clenové se zdrzeli hlasovéani. Navrh byl pfijat.

ad 5)

Prodékanka Rozehnalova u dals$iho piedloZeného materialu ,,Navrh ¢lent, ktefi jsou v souladu
s § 53 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 111/1998, o vysokych Skoldch a o zmén€ a doplnéni dalSich
zakond, navrzeni za Cleny statnich magisterskych a bakalafskych komisi a blokovych
zkousek. Upozornila, Ze posledni ¢ast — seznam II — nepatii do seznamu komisi pro SZK,
¢lend a predsedd komisi Bl. zk. A a B. K pfedlozenému materidlu nebyly Zadné pfipominky a
poté probéhlo hlasovani o tom, zda védeckd rada souhlasi stim, aby takto pfedkladany
seznam byl predloZen dékanovi. Z 18 pritomnych ¢lenti védecké rady souhlasilo 17 ¢lent, 1
se zdrZel hlasovani.



Vsem c¢lenim védecké rady byl predlozen Navrh vyzkumného zaméru dle zakona .
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje), predkladany Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity v Brn€ na téma ,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po r. 2004
(vliv vstupu CR do EU na &esky pravni fad)“. Projekt bude reflektovat pozadavky budouciho
vyvoje a zajisti pokryti Céasti financ¢nich potfeb pro rozvoj védy a vyzkumu. K ndvrhu
vyzkumného zdméru probéhlo hlasovani o tom, aby byl materidl pfedloZzen vedeni
Masarykovy univerzity. VSech pfitomnych 18 ¢lent védecké rady hlasovalo pro predloZeni
navrhu vedeni Masarykovy univerzity k dalSimu fizeni.

Zavérem dékan Svatonn podékoval vSem piitomnym za ucast, popral vSem piijemné proziti

vano¢nich svatki a hodné Stésti a dspéchii v novém roce a oznamil datum konani pfistiho
jednani védecké rady — 27. ledna 2004.

doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
dékan

V Brné dne 3. prosince 2003



Zapsala: Dagmar Mala



