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Zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek

Petr Cerny

Fakulta socialn¢ ekonomicka, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné;
Krajsky soud v Ust{ nad Labem, Ceska republika

Abstract in original language

Nova pravni uprava pfestupkového prava sjednocuje i pravo{ Upravu sprav-
nich deliktd pravnickych osob dosud roztiisténych do zvlastnich zakona.
Text se zabyva vychodisky, na kterych stoji nova pravni tprava odpovednosti
pravnické osoby za pifestupek a vénuje se moznostem vyvineni (liberace)
z objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Déle upozorfiuje na dualezitou
novelizaci zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim, kterd obsahuje novy libera¢ni dtvod podobny liberaci
zakotvené v zakon¢ o prestupcich.

Keywords in original language

Zprosténi odpovednosti; objektivni odpovednost; trestni odpovédnost.

Abstract

The article deals with the topic exoneration of misdemeanor liability of the
legal person. According to the new Law of Offenses the legal person is not
responsible for the offense if he proves that he has made every effort that
may be required to prevent the offense. Although this is a frequent defense
of legal entities, this strategy is rarely successful. The author tries on a case-
by-case basis to describe the rules for the application of this institute. The
article highlights an important amendment to Act No. 418/2011 Coll,,
on Criminal Liability of Legal Entities and their Prosecution, that is related
to the topic.

Keywords

Exoneration of Misdemeanor; Objective Responsibility; Criminal Liability.
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Piijetim nové pravni dpravy piestupkt zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), doslo
ik ¢astecnému sjednoceni pravni upravy spravnich deliktt pravnickych osob
roztif§ténych do zvlastnich zakond, a to do § 20 a § 21 zdkona o pfestupcich,
pficemz dosavadni spravn{ delikty jsou oznaceny jako pfestupky.

Pravni uprava § 20 a § 21 zakona o pfestupcich si vzala inspiraci, jak z dosa-
vadni teorie a praxe spravnich deliktt véetné judiktatury spravnich soudu,
tak i ze zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen proti nim (dale jen ,,TOPO®).

V uvodu si stru¢né pfipomenme principy odpoveédnosti pravnické osoby
za spravni delikty, které byly prevzaty i do soucasné pravni upravy zakona
o pfestupcich. Odpoveédnost pravnické osoby za pfestupek je vysta-
véna na tzv. objektivai odpovédnosti, coz mimo jiné znamend, Zze na
rozdil od pfestupku fyzické osoby se nezkouma zavinéni, tj. vnitini vztah
k nasledktim jednani (imysl, nedbalost, piipadné dobra vira ve spravnost
jednani"). Je to logické, nebot’ pravnicka osoba sama zadnou vili nemad a jeji
jednani se odviji od vule fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji
ajejichz odpovédnost za protipravni jednani 1ze zkoumat samostatné. Jinymi
slovy objektivni odpovédnost pravnickych osob tak, jak je chapana, je odpo-
veédnosti za nasledek, resp. vysledek.

V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci sp. zn. 9 As 78/2016, ve kterém je uvedeno: ,,Ke skutecnosts, se stéZo-
vatelka nejednala se gamérem poskodit & obrozit Zdjmy chranéné veterindrnim dakonem
(edndni mélo nedbalostni charakter), spravni orgdany priblédly jako k polebiujici okol-
nost (viz str. 14 rozhodnuti Falované). Nejvys$i spravni sound se ztotogiiuje s kraj-
skym souden, e jako polebujici okolnost nelze brat skutecnost, e pochybeni 3prisobil
konkrétni zaméstnanec stéZovatelRy povéreny oblasovanim zasilek rajské veterindgrni
spravé. Odpovédnost stéovately je totiz objektivni, jednd se o odpovédnost a ndsledek
bez obledn na zavinéni. To, %e pochybeni zpiisobil tadovy zaméstnanec a nikoliv
napr. statutarni orgdn (i jiny vysoce postaveny pracovnik, rovné¥ neni polehényici okolnosts.

1 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, 5 A 110/2001: ,,Skuteinost, e subjekt, ktery
se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vive, nemiize byt diivodem Zprostént této sankéni odpo-
védnosti. Takovdto okolnost viak i se retelen na ustanoveni § 87 odst. 1 téhog zakona miige mit vliv
na stanovent vyse nloené pokuty.
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StéZovatelea je povinna vsechny své zaméstnance rédné proskolit o jejich pracovnich povin-
nostech a 1ddné plnéni pracovnich povinnosti kontrolovar.*

V soucasnosti tak postacuje pouze to, ze existuje urcité protipravni jednani,
jehoz se dopustila osoba jednajici za pravnickou osobu, resp. osoba, jejiz
jednani je pravnické osobé¢ pficitatelné (srov. § 20 zakona o prestupcich),
negativnf nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem.
Dle duvodové zpravy k § 20 zakona o pfestupcich tim, Ze jsou povinnosti
ukladany pfimo pravnickym osobam, je nepodstatné, ktera fyzickd osoba
jednala a ptipadné, zda zavinéng, ale jde o to, zda pravnicka osoba vynalo-
zila veskeré usili pro to, aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim fadem
ulozeny. V ramci odpovédnosti za pfestupky je pak ukladan spravni trest
pravnické osobé¢ za to, ze osoby odpoveédné za jeji fizen{ a fungovani neza-
jistily splnéni povinnosti ji uloZenych.

K objektivni odpovédnosti se pravidelné uvadi, Ze tato neznamena, ze by
pravnickd osoba odpovidala za protipravni stav vyvolany udalosti (napii-
klad povodni, dderem blesku, sesuvem pudy apod.). Spravni orgin musi
zjist’ovat komu a jaké povinnosti zakon uklada, z jakych pficin a za jakych
okolnosti doslo k jejich poruseni nebo nesplnéni? Judikatura a nisledné
i doktrina dospély k tomu, ze objektivni odpovédnost ma zjednodusit posta-
ven{ piislusnych spravnich organt pfi ukladani sankeci a usetfit je obtizného
a zdlouhavého dokazovani.’

Ke spravnim deliktim byl pfed pfijetim zakona o pfestupcich ve specializo-
vanych zakonech zakotven i tzv. liberacn{ divod, kterym se mohla pravnicka
osoba své odpoveédnosti za prestupek zprostit, a ktery byl prevzat do § 20
odst. 1 zakona o prestupcich a zni: ,,Pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
Jestlize prokdse, Ze vynaloZila veskeré sisili, které bylo mogno pogadovat, aby prestupkn
gabrinila. *

U nekterych spravnich delikta ve specialnich zakonech uvedeny liberacni
davod chybél, coz dalo vzniknout teorii o absolutni odpovédnosti pravnic-
kych osob (nékde i osob fyzickych podnikajicich) za urcité spravni delikty,

2 Napt. PRASKOVA, H. Zaikiady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 320.

3 Srov. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2011, 1 As 112/2010; ze dne 27. 1. 2004, 3 As 3/2003.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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u nichz nebyl liberacni divod vyslovné uveden.* Doslo tak k tomu, ze pfi
naplnéni znakua spravnfho deliktu vibec nebyl poskytnut prostor pravnické
osobé k obhajobé, Ze ucinila vie, co bylo v jejich silich a co po ni bylo
mozno pozadovat, aby se deliktni odpovédnosti zprostila.” K vyvozeni abso-
lutni odpovédnosti stacilo pouhé porusenti ¢i nesplnéni povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené na jeho zakladé. Vzhledem k tomu, Ze mezi pfitom-
nost{ libera¢ntho divodu a jeho absenci v jednotlivich zakonech chybéla
zjevna racionalita a fakticky tak dochdzelo k nerovnosti mezi pachateli sprav-
nich deliktd, z nichZ nékterym byla poskytnuta podstatné $ir§i moznost obha-
joby, byla tato teorie absolutni odpovédnosti kritizovana pro svoji nepfime-
fenou tvrdost a moznou nespravedlnost.® Pii tvorbé zikona o pfestupcich
byla absolutni odpovédnost zamérné vyloucena s tim, Ze 1 nadale se bude
pravn{ uprava spravnich delikta fidit objektivni odpovédnosti.

Prave sjednoceni pravni upravy spravnich delikta (do pfestupkt pravnic-
kych osob) s tim, Ze vSem je umoznéna stejna piflezitost obhajoby sméfujici
k tomu, Ze pravnicka osoba ucinila vse, co po ni bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, 1ze povazovat jednoznacné za pozitivni piinos nové
pravai Upravy. Dalsim pozitivem je zakotveni omezeni liberacntho dévodu
v § 21 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze: , Pravnickd osoba se nemizte
odpovédnosti ga prestupeke prostit, jestlige 3 jeji strany nebyla vykondvina povinna nebo
potebnd kontrola nad fyzickon osobon, kterd se 3a ticelem posuzovini odpovédnosti prav-
nické osoby za prestupek povaguje za osobu, jeji jedndni je pricitatelné pravnické osobé,
nebo nebyla uiinéna nexbytng opatieni k zamezeni nebo odyrdceni prestupkn. Byt
toto pravidlo platilo jiz dfive, jecho vyslovna dprava zmensi pocet pfedem
k netspéchu odsouzenych obhajob pfestupct a vyjasni pfedmét skutkového
zkoumani, nebot’ prave nedostatecna kontrola ze strany pravnické osoby

4 Napt. § 102 z.& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 48 zak. & 202/1990 Sb., o lote-
tifch a jinych podobnych hrich, nebo § 76-§ 77 zik. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

5 Srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2007, 1 As 17/2006; ze dne 23. 4. 2015, 6 As 97/2014;
ze dne 9. 7. 2009, 7 As 17/2009. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz

6 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, 7 As 17/2009. Dostupné z: http://www.nssoud.
cz; P. Mates v téchto pifpadech doporucoval pouzivat analogii a liberaci aplikovat (in
MATES, P. Nad né¢kterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a fi-
zeni o nich. Bulletin advokacie, ro¢. 2016, ¢. 12, s. 25). Ostatn¢ analogii k moznosti zprostit
se odpovednosti Nejvyssi spravni soud aplikoval ve vztahu k fyzickym osobam v roz-
sudku ze dne 19. 9. 2014, 4 As 123/2014. Dostupné z: http://www.nssoud.cz, takze
by neslo o nic pfevratného.
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byla ¢astym duvodem pro nenaplnéni liberaénfho davodu, nebot’ pravnicka
osoba necinila vse, co po nf bylo mozno pozadovat.

Podle davodové zpravy k § 21 zdkona o pfestupcich se pravnickd osoba
zprosti odpovédnosti v piipadé, jestlize prokaze realizaci vsech moznych
opatfeni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotcené povinnosti. Jde vsak
jen o opatfeni, ktera byla objektivné zputsobila provést (zejména zajisténi
dostatecné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vici svym zamést-
nancum, rizna preventivn{ opatieni, ochrana majetku, urovne fizeni apod.).
Vynalozeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjek-
tivne, libera¢ni davod proto nebude dopadat na piipady subjektivnich hospo-
datskych potizi, na piipady, kdy pfekazky nesplnéni povinnosti byla odpo-
védna osoba povinna prekonat nebo odstranit (napf. nedostatek ufedniho
povoleni) apod. Pokud pro pravnickou osobu nebylo pfi vynalozeni veske-
rého usili mozné, aby svoji povinnost splnila, za prestupek odpovidat nebude.
Dosavadni pfistup spravnich organt a judikatura k moznosti liberace
u spravnich deliktt pravnickych osob byly velmi piisné, fakticky omezujici
liberaci pfedevsim na zasahy vyssi moci.”

K tématu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud i ve véci sp. zn. 5 As 10/2015,
ve které slo o piipustné pfekroceni zatizeni naprav nakladnich vozidel.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze jen plnéni zakonnych povinnosti
rozhodne k liberaci nesta¢i a mimo jiné uvedl: ,,S#Zovatel se nemiige zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti viastnini zaméstanci, pripadné osobani,
které pri vikonu své Gnnosti pouivd. Utelem ustanoveni obsabujiciho liberatni divod
Je zabrinéni sanfkce ve geela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulogens odporovalo jejinin
smysin. Pripusténim navrhovanych liberainich diivodii (3abezpeceni povinnébo skoleni
7idici) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovdno ve velkém mmoZstvi pripadi, a tra-
tilo by tak povabu vyjimky 3 obecného pravidla, cog by namenalo obrogeni vereného
gdjmu. Lnainé prekrocent stanovenych hodnot 3jistényeh pri vageni vozidla poskozuje
it pogemnich komunikact, ale rovnég obrouje dravi a Zivot ilastnikii silnicnibo
provezu... Neni povinnosti spravnich organi stéZovateli doporucovat, jakym zpiisobem
mid porusent pravnich predpisi predehdzet.

7 Napt. rozhodnuti Ceské obchodni inspekcee, ustfedni inspektorat, ze dne 12. 4. 2013, sp.
zn. COI 129326/12/4000. Dostupné z: http://www.coi.cz/userdata/files/rozhodnu-
ti/2013/duben-2013/2013-04-15-rozhodnuti-vena-trade-mo.pdf

1"
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Naproti tomu v jednom z madla piipadu, kdy liberacni duvod mohl byt
uplatnén, 1 kdyz vyslovné nebyl a bylo pouze konstatovano, ze ke spachani
spravniho deliktu nedoslo, byl pifpad feseny Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 70/2015. Autobazaru bylo kladeno za vinu nespravné
poskytnuti informaci o najetych kilometrech kupujicimu spotiebiteli.
Ke zpochybnéni sdélenych udajia vsak doslo az nalezem servisni knizky
kupujicim, ktera byla uschovana ve vozidle v navodu k autoradiu. Nejvyssi
spravai soud dospél k zavéru, ze cinit autobazar odpovédny i za takovyto
skutkovy stav by nebylo spravné a dospél k zavéru, ze spravn{ delikt nebyl
spachan.

Pii aplikaci liberacniho duvodu je tedy tfeba, aby sama obvinénd pravnicka
osoba aktivné prokazovala, tedy pfedkladala nejen tvrzeni, ale i dukazy
k tomu, co vSechno ucinila, aby pfestupku zabranila.® Pfitom jako méfitko
je nutno vzit (idedlni) subjekt pohybujici se v daném oboru, u kterého
nelze brat v tvahu aktudlni subjektivni hospodafské obtize. Pokud jsou
nckteré aspekty symptomatické pro cely obor ¢i odvétvi, tedy tykaji se vSech
subjektt pohybujicich se v daném oboru, je nutno je zohlednit. Jestlize
je naptiklad n¢ktera surovina ¢i technologie pro konkrétn{ obor, ve kterém
se pohybuje obvinéna pravnicka osoba nedosazitelna, ale v jiném ano, nelze
to po obvinené pravnické osobé pozadovat. Ackoli nemusi spravni organ
davat navod pfestupci, jak mél postupovat, presto by piedstavu o realité
a moznostech v daném odvétvi mél mit, nebot’ jen tak muze odlisit objek-
tivni obtize od subjektivnich. Napiiklad pokud by pravnickd osoba nejen
tvrdila, ale i prokazala, ze nékteré kontrolni mechanismy (napt. laboratorni
testy) jsou pro ni neunosné (napf. trvaji delsi dobu nez je spotfebni doba
obchodované suroviny), nelze ji nepouziti této technologie klast k tizi.
Obdobné by mélo platit, i pokud by byly nckteré kontrolni mechanismy
ekonomicky neunosné ve vztahu ke zkoumanym produktim, pouhé prodra-
zeni produktu vSak samoziejmé jako libera¢ni davod uznat nelze.’

8 Prave v aktivaim prokazovani naplnéni libera¢nitho divodu pravnické osoby casto selha-
vaji, nebot’ se sice ¢asto aplikace tohoto davodu dovolavaji, ale zadné dukazy k prokaza-
nf svych tvrzeni nenavrhuji.

9 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, 4 As 123/2014. Dostupné z: http://www.
nssoud.cz
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Nyni je namisté zminit se o vztahu TOPO a zakona o pfestupcich. Vedle
toho, ze byl TOPO dle nejen davodové zpravy k zakonu o piestupcich
zjevnou inspiraci k tvorbé pravn{ upravy, Nejvyssim spravnim soudem bylo
vzdy setrvale pfipominano, ze Ze trestnost piestupka (i spravnich delikti)
se #{di obdobnymi principy a pravidly, jakymi se fidi trestnost trestnych
¢ina.'”

S acinnosti od 1. 12. 2016 bylo do TOPO zavedeno ustanoveni § 8 odst. 5,
které zni: ,, Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstaveii 1 ag 4 zprosti, pokud
vynalogila veskeré sisill, které na ni bylo mogno spravedlivé pozadovat, aby spdchdni

protipravniho &nu osobami nvedenymi v odstavei 1 zabranila. ‘!

Trestnl odpovédnost pravnickych osob je zalozena na zvlastni subjek-
tivni odpovednosti pravnické osoby (nikoliv na objektivni odpovédnosti),
ktera se projevuje pfedevsim v zohlednéni aktualnich moznosti predmétné
pravnické osoby, tedy dochazi k zohlednéni jeji subjektivni hospodarské
a organiza¢ni situace. To je zdaraznéno i formulaci ,,na ni bylo mozno spra-
vedlivé pogadovat”, nelze viak prehlédnout, ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO
a ustanoveni § 21 zakona o pfestupcich jsou si velmi blizka a mé¢la by byt
v nékterych piipadech shodné aplikovana. Jedna se o ptipady protipravniho
jednani, kterému nemohla pravnicka osoba zabranit nejen ve vztahu ke své
aktudlni situaci, ve které se nachazela v dobé spachani protipravntho jednani,
ale nemohla by mu zabranit Zadna pravnicka osoba v daném odveétvi i pfi
vynalozeni pozadovatelného usili o prevenci protipravniho jednani. Jinymi
slovy nebylo v silach pravnické osoby (ani jiné srovnatelné pravnické osoby)
realné zabranit protipravnimu jednani fyzické osoby, jejiz jednani je ji
pficitatelné.
Mam za to, ze nelze jednoduse argumentovat, ze odpovédnost pravnické
osoby za pfestupek je objektivni, a proto nelze k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO
vibec piihlizet. Rozdily zde samoziejmé jsou v tom, ze libera¢ni divod
10 Z poslednich rozhodnuti napfiklad potvrzeni pouziti zasady ,,in dubio pro reo® v roz-
sudku NSS ze dne 10. 3. 2016, 7 As 15/2016. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz
11 Nutno ovsem poznamenat, ze toto ustanoveni bylo do navrhu vloZeno poslaneckou
iniciativou proti vuli ¢asti odborné vefejnosti i Sendtu, ktery s ndvrhem na vypusteni této
novelizace navrh zikona vritil Poslanecké snémovné, kterd se oviem pfesvédcit nedala
a novelizaci prosadila. Kriticky k této novelizaci i SAMAL, P. K trestni odpovédnosti

pravnickych osob po novele provedené zikonem ¢&. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, toé.
2010, ¢. 11-12, 5. 247.
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v trestnim fizen{ zjist’uje a prokazuje organ ¢inny v trestnim fizeni, zatimco
v fzeni o prestupcich prokazuje liberacni dtivod sim obvinény z pfestupku.
Dale v pifpadé trestnépravni odpoveédnosti se zohlednuje subjektivni situace
pravnické osoby, v fizeni o pfestupcich nikoliv. Nicméné nelze aplikacni
praxi § 8 odst. 5 TOPO ptehlizet, a to i vzhledem k tomu, ze mezi pfestup-
kovym a trestnépravnim jednanim existuje zjevna prostupnost spocivajici
v postupovani véci prestupkovymi organy organim ¢innym v trestnim fzeni
a obracen¢. Ostatné Nejvyssi statn{ zastupitelstvi doporucuje pfi interpretaci
a aplikaci ustanoven{ § 8 odst. 5 TOPO vychazet pfimérené z judikatury
k objektivni odpovédnosti a libera¢nimu davodu ve vécech prestupkovych.'?

Trestnépravni doktrina rozebira pomérnée obsahle to, co by mélo byt zkou-
mano, aby bylo mozno dospét k zavéru o vyvinéni pravnické osoby.”
Stézejnim je zkoumanf tzv. firemni kultury. To znamena, ze zakladni otazkou
je, jaka firemnf kultura v organizaci vladne, jaky ma obsah, zda systém fizeni
odpovida trznim ¢i odvétvovym standardiim a hlavng, jak je ve skutecnosti
prosazovana. Zkouma se zejména, co uklada pravni Gprava pravnické osobé
za povinnosti, co obsahuji vnitini pfedpisy pravnické osoby a zda obsahuji
nastroje proti pachani protipravni ¢innosti, dale zda existuje eticky kodex,
soubor opatieni k dodrzovani zasad a pravidel k dodrzovani firemn{ kultury
(compliance program) atd. Spadaji sem povinnosti fadného fizeni a kontroly,
véetné povinnosti k pfedchazeni pachani trestné ¢innosti v ramci pravnické
osoby. Nutn4 vnitini kontrolni ¢innost neni omezovana na opatfeni, k nimz
jsou organy pravnické osoby povinny ze zakona, ale vztahuje se rovnéz i na
dalsi opatfeni, jejichz provedeni po nich lze spravedlivé pozadovat.™

Lze mit za to, ze byt pfipady vyvinéni v pfestupkovych a trestnich piipa-
dech nebudou pfilis ¢asté, nebot’ jde o vyjimecné pifpady, mize ¢asem dojit
k rozkolu v aplikaci vyvinéni, budou-li spravni organy a judikatura spravnich

12 Metodicky material NSZ, Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, Privodce novou pravni upravou pro stitni zastupce,
ze dne 29. 11. 2016, 1 SL 123/2016, s. 14. Dostupné z: http://www.nsz.cz

13 Napt. SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravaickych osob po novele provedené ziko-
nem ¢&. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, to¢. 2016, ¢. 11-12, s. 247.

14 SAMAL, P. Jesté k zavinén{ pravnické osoby podle zdkona o trestnf odpovédnosti prav-
nickych osob. Privni roghledy ro¢. 2017, ¢. 5, s. 169.
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soudi tak piisné jako dosud. Zejména lze ocekavat rozdilny piistup pii
tzv. excesech fyzickych osob. Lze to demonstrovat na piipadech zminova-
nych v metodickém materidlu NSZ k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO."

V prvaim pifpadé se jednalo o vykup odcizenych véci zaméstnancem prav-
nické osoby provozujici vykup sbérnych surovin. Ve véci bylo zjisténo,
ze pravnicka osoba minimalné jednou ro¢né organizovala Skoleni mj. zamé-
fena na vykup odcizenych véci a v pribchu trestnfho fizeni bylo zjisténo
pochyben{ pouze jednoho jejiho vykupciho, a to jiz pravomocné odsouze-
ného, pficemz 11 zaméstnanct obzalované pravnické osoby poukazovalo
na to, ze byli proskoleni v tom sméru, aby véci, vykoupené praveé uvedenym
vykupc¢im, nevykupovali a sami by tak neucinili. Za této situace dospél
odvolaci soud k zavéru, ze nelze bez davodnych pochybnosti dovodit, ze by
organy obzalované pravnické osoby neprovedly takova opatfeni, ktera lze
po nich spravedliveé pozadovat.

V druhém piipadeé pravnicka osoba prostfednictvim svych zaméstnanca
uzivala bez svoleni opravnéného nelegalné instalovany software.' V daném
piipade sice nebyla zjisténa dostatecna opatfeni vedouci k vyvinéni prav-
nické osoby, ale 1ze tento pfipad pouzit k nasledujicim uvaham. Piedstavme
si piipad pravnické osoby, které by zakazala svym zaméstnancim instalovat
neschvaleny software. S timto opatfenim by byli zaméstnanci seznameni,
dale by instalaci softwaru nastaveni pocitacd neumoznovalo, napftiklad
by bylo nutné schvaleni spravce sité. Presto by néktery zaméstnanec, tieba,
aby si ulehdil praci, bezpecnostni software v pocitaci piekonal a program
instaloval a uzival. Je otazkou, zda pfi védomi objektivni odpovédnosti prav-
nické osoby, nejde pravé o piipad naplnéni libera¢niho dtvodu podle § 21
odst. 1 zakona o pfestupcich. Mam za to, Ze ano.

7 dosavadnfho pifstupu k liberaci ve spravnétrestnim ffzeni a z nastou-
pencho trendu posuzovani vyvinéni v trestnim fizeni vyplyvé, Zze zatimco

15 Metodicky material NSZ, Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a f{zen{ proti nim, Pravodce novou pravni upravou pro statni zastupce,
ze dne 29. 11. 2016, 1 SL 123/2016, s. 10,12. Dostupné z: http://www.nsz.cz

16 Podle § 105b odst. 1 pism. a) z.¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, se pravnickd nebo
podnikajici fyzickda osoba dopusti pfestupku tim, Ze neopravnéné uzije autorské dilo,
umeélecky vykon, zvukovy ¢i zvukove obrazovy zdznam, rozhlasové nebo televizni vysi-
lani nebo databazi.
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excesy fyzickych osob (zaméstnanct) jako dtvodu liberace se v prestup-
kovém fizeni v zasadé nepfipousti, v trestnim fizeni lze tento dtivod vyvinéni
aplikovat. Zde lze vidét do budoucna nejvétsi nebezpeci rozkolu trestné-
pravni a spravnépravni judikatury ve véci vyvinén{ pravnické osoby. Spravni
organy a spravni soudy se tak do budoucna budou muset zfejmeé vyrovnavat
i s argumentaci judikatury k § 8 odst. 5 TOPO.
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Prestupky a spravni delikty
podle polského prava

Daria Danecka, Wojciech Radecki

The Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences
(Ustav pravnich véd Polské akademie véd), Poland

Abstract in original language

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedstavit pojem odpovédnosti v polském pravu.
Zahrnuty novelizace kodexu spravniho fizeni. Byl diskutovan fenomén
konverze. V duasledku dlouhé evoluce se v polském pravu slozila pomérné
ucelend soustava trestani za pfestupky jako cast trestnfho (nikoli sprav-
nfho) prava. Situace je odlisna na dseku odpovédnosti za spravni delikty —
polsky zakonodarce nadale hleda feseni v ramci spravniho prava, ale je tfeba
zpozorovat, ze odpoveédnost za spravni delikty se postupné blizi trestni
odpovédnosti.

Keywords in original language

Prestupky; spravni delikty; spravni odpovédnost; trestni odpovédnost; konverze.

Abstract

The purpose of this article was to present the concept of administrative
and criminal liability in Polish law. The considerations include amendments
to the Code of Administrative Procedure. The phenomenon of conversion
has been discussed. As a result of a long evolution, a relatively comprehen-
sive system of sanctions has been incorporated into Polish law as part of the
criminal law (not administrative). It is different in the area of liability for
administrative delict. The Polish legislator is still looking for solutions in the
field of administrative law. It should be noted that the legislator gradually
gives chrakter criminal liability for administrative delicts.

Keywords

Misdemeanors; Administrative Delict; Administrative Liability; Criminal
Liability; Conversion.
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1 Vznik a vyvoj polského moderniho pfestupkového prava

1.1 Mezivale¢ny pfestupkovy zakon

Moderni polské prestupkové priavo vzniklo vydanim prezidentem Polské
republiky tfech nafizenich (zakonné povahy) z 11. ¢ervence 1932:

1. trestni zdkonik',

2. ptavo o prestupcich?,

3. ptedpisy provadéci trestni zakonik a pravo o pfestupcich’.
Podle ¢l. 1 Prava o pfestupcich pfestupkem byl ¢in zakazany pod hrozbou
trestu vazby az na 3 mésice a pokuty az do 3000 zlotych (tehdy obrovska
¢astka) nebo jednoho z téchto trestu.
Sice formalné prestupky byly odtrzené od trestntho prava tykajictho
se pouze zlocinu a pfecing, ale spojitost trestnfho prava a prestupkového
prava zduaraznoval ¢l. 2 Prava o pfestupcich, ktery stanovil, ze néktera usta-
noveni obecné ¢asti trestntho zakoniku se aplikuji také vuci prestupkim.
Pozoruhodny byl ¢l. 13 provadécich predpisu, podle kterého se ustanoveni
obecné casti ptestupkového prava aplikovalo také vici trestnych ¢int pfeda-
nych k rozhodovani spravnim organim, 1 kdyz byl za jejich spachani trest
vyssi nez uvedeny v ¢l. 1 pfestupkového prava. Je mozné tedy hodnotit,
ze nejpodstatnejsim prvkem rozlisujicim trestni pravo a prestupkové pravo
byl prvek procesni povahy.
Rizenim ve vécech piestupki byly povéfeny okresni orginy obecné
statni spravy, které pouzivaly upravu nafizen{ prezidenta Polské republiky
z 22. bezna 1928 o trestnéspravnim fizeni*. Obvinénému s pfestupku slou-
zilo pravo podat zalobu na obecny soud.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Kodeks karny (DzU ¢. 60,
poz. 571).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Prawo o wykroczeniach
(DzU ¢. 60. poz. 572).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach (DzU ¢. 60, poz. 573).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym (DzU ¢. 38, poz. 365).
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1.2 Povaletny zakon o trestnéspravnim fizeni

Tento pravni stav se udrzel v mezivale¢cném obdobi a v prvnich letech
po druhé svétové valce. Podstatné zmény nastoupily s vstoupenim v ucin-
nost zdkona z 15. prosince 1951 o trestnéspravaim fizenf’, ktery zavedl
instituce kolegi (jmenovanych pote jako trestnéspravni kolegia) umisténych
pii spravnich organech, ale vedoucich fizeni v spolecenskych (neprofesio-
nalnich) slozenich. Podstatne bylo, Ze v letech 1951-1954 kolegie nemohly
ukladat trest vazby, to mohl udélat pouze soud.

Tento novy pravni stav platil nékolika let. Odpoveédnost za pfestupky byla
tehdy jmenovana jako trestnéspravni odpovédnost, a pfestupkové pravo
jmenované jako trestnéspravni pravo bylo zafazeno nikoli k trestnimu pravu,
nybrz spise k spravnimu pravu’.

Zména nastoupila uz v roce 1954, kdy moznost ukladan{ vazby za vytrz-
nictvi a pote 1 za jiné pfestupky se vratila k kolegiam.

1.3 Kodifikace let 1969-1971
V kodifikacich let 1969-1971 byly schvaleny nasledujici zakony:

e v oblasti trestnfho prava dva zakony z 19. dubna 1969:
o trestni zakonik’,
o zdkonik trestniho fizeni (trestnf fad)®,

* v oblasti pfestupkového prava tii zakony z 20. kvétna 1971:
o zakonik prestupkd’,
o zakonik fizeni ve vécech pfestupkt (pfestupkovy ad)'’,

o zdkon o soustavé kolegii pro projednavani prestupkua'’.

5 Ustawa z 15. 12. 1951 o orzecznictwie karno-administracyjnym (DzU ¢. 66, poz. 454;
uplny text DzU 19606, ¢. 39, poz. 233).

6 RAJKOWSKI, R. Prawo karno-administracyjne Polski Ludowe [Trestné-spravni pravo Lidového
Polskaj. Varsava: Wydawnictwo Prawnicze, 1955, s. 41-42.

7 Ustawa z 19. 4. 1969 Kodeks karny (DzU ¢. 13, poz. 94).

8 Ustawa z 19. 4. 1969 Kodeks postepowania karnego (DzU ¢. 13, poz. 96).

9 Ustawa z 20. 5. 1971 Kodeks wykroczent (DzU ¢. 12, poz. 114) — nadale platny v tuplném
znéni DzU 2015, poz. 1094.

10 Ustawa z 20. 5. 1971 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU ¢. 12, poz.
116).

1 Ustawa z 20. 5. 1971 o ustroju kolegiow do spraw wykroczen (DzU ¢. 12, poz. 118).
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Teto tii pfestupkové zakony vstoupily v uc¢innost 1. ledna 1972. Zanechano
tehdy pouziti pojeti ,,trestné-spravni pravo” a ,trestné-spravai odpoved-
nost”, ktere se staly neadekvatni nové podobé prestupkového prava. Toto
pravo zacalo byt povazovane bud’ jako samostatné pravni odvétvi majici
Cetne souvislosti jak s trestnim pravem, tak se spravaim privem'?, nebo
jako zvlastni oblast trestniho prava®. Posleze vstoupeni v platnost zako-
niku pfestupki prevahu ziskal nazor, ze mezi trestnymi ¢iny na jedné strané
a pfestupky na stran¢ druhé neexistuji rozdily, které by opodstatfiovaly teze
o jejich kvalitativn{ odlisnosti. Ony jsou ciny kvalitativné totozne, odlisujici
se pouze mirou spole¢ného jim znaku spolec¢enské nebezpecnosti (dnes —
spolecenské skodlivosti): veétsi pii trestnych ¢inech, mensi pfi pfestupcich'.
To je prvek spolecny z ceskym pravem, ale na rozdil od c¢eského prava
polsky zakonodarce v ¢l. 10 zakoniku piestupku zavedl tzv. idedlni soubéch
trestnych ¢int a pfestupka. Podle tohoto ustanoveni jeden ¢in muize byt
soucasné trestnym ¢inem a prestupkem. Organy trestniho a pfestupkoveho
fizeni rozhodovaly samostatng, ale vykonavalo se pouze pfisn¢jsi trest.

Dnes spise neni pochybnosti, ze odpovédnost za prestupky je trestni
odpovednosti avsak o redukovanych pravnich konsekvencich®. Co nej-
vyse je mozne tvrdit, ze kategorie trestnf odpovédnost mutze byt teoreticky
vyjadfovana:
o sensu stricto jako odpoveédnost vyhradné za trestné ciny (zlociny
a pfeciny),
o sensu largo jako odpoveédnost za trestné €iny (zlociny a pfeciny) plus
odpovédnost za prestupky.
Kodifikace pfestupkového prava z roku 1971 byla uz kodifikaci uplné samo-
statnou v tom smysle, Zze ani zdkonik pfestupkii neodkazoval na trestni
zakonik, ani zakonik fizeni ve vécech prestupkl neodkazoval na zakonik
trestniho fizeni. Z procesn{ stranky byla to kodifikace kompletni, z hmotné

12 A. Marek, Polskie prawo wykroczei [Polské pravo prestupkii], ,,Wydawnictwo Prawnicze”
Varsava 1981, s. 13.

13 Z. Gostyniski, Prawo o wykroczeniach [Prdvo o prestupeich], ,,Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego” Katovice 1982, s. 13.

14 ], Skupinski, Model polskiego prawa o wykrocgeniach [Model polského prava o prestupeich],
,,Ossolineum” Vratislavia 1974, s. 20.

15 A. Marek, Systemr Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogdlne [System trestnibho prava. Tom 1.
Obecné otazky/, C. H. Beck, Varsava 2010, s. 46.
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stranky uz nikoli, protoze vedle zakoniku pfestupkt platily cetné zakony
obsahujici skutkové podstaty prestupki, ke kterym bylo tfeba aplikovat usta-
noveni obecné ¢asti zakoniku prestupkd.

Zakonik prestupkt pfevzal koncept zavedeny pét let dfive ziakonem
z 17. Cervna 1966 o pfedani nékterych drobnych trestnych cina jako
pfestupky k trestné-spravnimu fizeni'®. Tento koncept spocival v tom,
ze dosavadni jednotné trestné ciny, zejména kradez, pfivlastnéni a niceni
nebo poskozeni véci, se staly pfestupky, jestlize hodnota (pfi kradezi) nebo
skoda (pii niceni nebo poskozeni) nepickrocila tzv. hrani¢ni castky, kterd
tehdy byla urcena na 300 zlotych v roce 1966, a 500 zlotych v roce 1971.
V nasledstvi kradez byla pfestupkem, jestlize hodnota véci nebyla vyssi nez
500 zlotych, a trestnym c¢inem, jestlize byla vyssi. Obdobné niceni nebo
poskozeni véci: §koda do 500 zlotych — prestupek, skoda vyssi — trestny ¢in.
Tento koncept se udrzel dodnes, ale v roce 2013 hranicnf ¢astka byla vyme-
zena na urovni Y4 mormativné urcené minimalni mési¢ni platy, co v roce
2014 davalo castku 420 zlotych, w roce 2015 — 437,50 zlotych, v roce 2016 —
462,50 zlotych, v roce 2017 — 500 zlotych, v roce 2018 — 525 zlotych (asi
123,50 €). To je feseni obdobne ¢eskému podle § 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ale v Polsku — na rozdil od ¢eské upravy — podvod
je vzdy trestnym cinem.

1.4 Ustava Polské republiky, novy trestni zakonik a zmény
hmotného a procesniho pfestupkového prava

Schvalend 2. dubna 1997 Ustava Polské republiky!, ktera — po pfijeti v refe-
rendum — vstoupila v ucinnost 17. fijna 1997 pfinésla velice vyznamny
¢l. 237, podle kterého kolegia meély fungovat jest¢ 4 roky od vstoupeni
Ustavy v uéinnost, pote jejich tkoly — rozhodovani ve vécech prestupki —
mély pfevzat obecné soudy.

Posleze byly vydane 6. cervna 1997 nové kodifikacni akty trestniho prava:
trestni zdkonik' a zakonik trestnfho fizeni"”. V oblasti pfestupkového

16 Ustawa z 17. 6. 1966 o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczeni
do orzecznictwa karno-administracyjnego (DzU ¢. 23, poz. 149).

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (DzU ¢. 78, poz. 483).

18 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks karny (aplné zneni DzU 2016 poz. 1137).

19 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks postepowania karnego (aplné znéni DzU 2017, poz. 1904).
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prava nasledkem nové trestni kodifikace byla uskutecnéna zdkonem
z 28. srpna 1998 velka novelizace zakona upravujicich otazky odpovédnosti
za prestupky™.

Ohledné procesniho pfestupkového prava zakonodarce mél na zfeteli povin-
nost vyplyvajici z ¢l. 237 Ustavy a pfipravil novy zakonik fzeni ve vécech
prestupka®, ktery schvaleny 24. srpna 2001 vstoupil v ucinnost pfesné
v terminé pozadovaném Ustavou — 17. fijna 2001. Pozoruhodné je, 7e tento
zakonik neni uplné samostatny, protoze piikazuje pfimefene aplikovat asi
250 clankt zakoniku trestnfho fizeni. Oproti tomu v polském prestupkovém
fizeni — na rozdil od ceského a také slovenského prava — nikdy se nepou-
Zije obecné predpisy o spravaim fizeni, co je jednodiichym dusledkem toho,
ze v Polsku odpovédnost za piestupky je trestni, nikoli spravni odpoved-
nosti. Ode dne vstoupeni v ucinnost zakonfku fizen{ ve vécech prestupki
jedinym organem, ktery muze ulozit trest za pfestupek, je obecny (nikoliv
spravni) soud (jedinou vyjimkou ze zasady vylucnosti soudd je blokové fizeni
ve vécech prestupkd). Tento princip vylucnosti obecnych soudu je dopln-
kovym argumentem podporujicim teze, ze prestupkové pravo je ¢asti trest-
niho prava.

1.5 Soucasny stav pfestupkového prava

Schvaleny v roce 1971 a mnohokrat novelizovany zdkonik pfestupkt nadale
plati. Je on tvofeny obecnou a zvlastni ¢astf. Obecna ¢ast je rozdélend mezi
sedm hlav dpravujicich: zasady odpovednosti (¢l. 1-17), tresty, trestné
prostiedky a zasady jejich ukladani (¢l. 18-39), pouziti nastroja vyhovného
pusobeni (¢l. 40-41), podminéné odsouzeni trestem vazby (cl. 42—44),
promlcen{ ulozeni a vykonu trestu, zahlazeni osouzeni (¢l. 45-46), vysvet-
leni zakonnych pojmu (Cl. 47), vztah k zvlastnim zakonam (cl. 48). Zvlastn{
c¢ast zakoniku obsahuje skutkové podstaty prestupkd v dvanacti hlavach,
totiz pfestupky proti: vefejnému pofadku a klidu (¢l. 49—64), statnim,
samospravnim a spole¢enskym institucem (¢l. 65-69), bezpecnosti osob

20 Ustawa z 28. 8. 1998 o zamianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (DzU ¢. 113, poz. 717).

21 Ustawa z 24. 8. 2001 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU ¢. 106,
poz. 1148), platny v Gplném znéni — DzU 2016 poz. 1713).

22



Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

a majetku (cl. 70-83), bezpecnosti a poradku v doprave (¢l. 84-103a), osobé
(cl. 104-108), zdravi (¢l. 109-118), majetku (¢l. 119—131), zajmum spotie-
bitelt (¢l. 132—139a), vefejné obycejnosti (¢l. 140-142), zafizenim vefejné
prospésnosti (¢l. 143—145), evidencni povinnosti (¢l. 146—147) a prestupky
lesniho, polntho a zahradniho skodnictvi (¢l. 148-166).

Vedle zvlastni ¢asti zakoniku pfestupku skutkové podstaty prestupki jsou
obsazeny ve zvlastnich zakonech. Ustanoveni zvlastnich zdkonech obsahu-
jici skutkové podstaty prestupkitt dohromady tvofi tzv. mimokodexné pravo
pfestupkd. Autofi jedného z novsich komentati k zdkoniku pfestupkt™
ukazuji 145 zdkonu obsahujicich skutkové podstaty pfestupka®.

Na zaklade ¢l. 48 zakoniku piestupka k prestupkum, kterych skutkové
podstaty jsou obsazeny v jinych zdkonech, se aplikuje ustanoveni obecné
¢astl zakoniku prestupkd, ledaze teto zakony stanovi jinak.
Podle ¢l. 1 § 1 zakoniku pfestupkem je ¢in spolecensky skodlivy zakazany
zakonem platnym v dob¢ jeho spachani pod hrozbou trestu vazby, omezeni
svobody, pokuty az do 5000 zlotych (asi 1176 €) nebo dutky. Zakonna defi-
nice prestupku je zalozena na dvou prvku:
* materialnim vyjadfenym spolecenskou Skodlivosti v smysle ohrozeni
fadneho uspofadani a rozvoje spolec¢enskych vztaht,
e formalnim urcujicim ohrozeni trestem predpokladanym zidkonem;
tresty za pfestupky jsou pouze:

o vazba v rozmére od 5 dnt az do 30 dnd; trest vazby je povazovan
jako vyjimeény — podle ¢l. 35 zakoniku vazbu je mozne ulozit jen
za umyslny prestupek, jestlize zaroven pro ulozeni vazby pfesved-
Cuje zavaznost ¢inu nebo okolnosti véci svédei o demoralizace
pachatele nebo zpusob jeho jednan{ je zvlast’ zavrzenihodny,

o omezeni svobody vzdy v rozmére 1 mésice; podstatou omezeni

svobody je povinnost spolecenske prospésné bezplatné prace
od 20 az do 40 hodin,

22 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentary (Zakonik prestupki. Komentdr],
C. H. Beck, Varsava 2016, s. 54—65.

25 Pro porovnani: v roce 2000 — 92 zakonu, v roce 2006 — 126 zakonu, v roce 2011 — 140
zakonu, v roce 2013 — 146 zakona.
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s pokuta od 20 zlotych az do 5000 zlotych; je tfeba v§ak spozorovat,
ze v nekterych zvlastnich zakonech jsou pokuty vyznamné vetsi
nez kodexné maximum, sahajici 100 000 zlotych*,

o dutka, kterou je mozne ulozit, jestli je ukazana v sankci, a v ramci
mimofadného zmirnéni trestu — vzdy.

Vedle trestt zakonodarce zavedl také trestné prostfedky vymezeny v ¢l. 28
§ 1 zakoniku pfestupkii: zakaz f{zeni motorovych vozidel, pfepadnuti véci,
zadostiu¢inéni, povinnost nahradit skodu, zveéfejnéni rozsudku zvlastnim
zpusobem, jine trestné prostfedky urcene zakonem?®. Zasada ukladani trest-
nych prostfedku vyjadiena v ¢l. 28 § 2 zakoniku pfestupki je takova, ze je
mozne ulozit, jestlize jsou pfedkladané v zvlastnim ustanoveni, a obliga-
torné se je uklada, jestlize zvlastni ustanoveni tak stanovi.

2 Spravni delikty

2.1 Vznik spravnich delikta

Sice odpovednost za spravai delikty se objevovala uz v letech 50. minulého
stoleti, ale spise jako vyjimka. Vétsi vyznam ziskala v letech 70. a zejména
v letech 80. Pfikladem slouzi zakon z 31. ledna 1980 o ochrané a tvorbé
zivotniho prostiedi®

skutkove podstaty:

, ktery v oddilu VII ,,Trestni ustanoveni® obsahoval

* pfestupkt v ¢l. 106,
e trestnych ¢ina v ¢l. 107-109,
* spravnich delikta v ¢l. 110.

V tomuto, ale také v nékterych jinych zakonech se objevovala svérazna
,»penalni triada®: trestné ¢iny — prestupky — spravni delikty, ale odpovédnost
za trestné ¢iny a pfestupky byla pouze odpovédnosti fyzickych osob, zatimco
odpovédnost za spravai delikty byla pouze odpovédnosti pravnickych osob

24 Naptiklad v$echne pfestupky podle ¢l. 45-47 zakona z 10. cervence 2008 o téZebnich
odpadech [ustawa z 10. 7. 2008 o odpadach wydobywczych — uplne znéni DzU 2017,
poz. 1849] jsou zakazany pod hrozbou alternativné pokuty az do 100000 zlotych nebo
vazby. Neni pochybnosti, ze tyto ¢iny jsou pfestupky a ne trestné ciny.

25 Naptiklad zakaz lovu ryb podle ¢l. 27a a 27 b rybatského zakona z 18. dubna 1985 [usta-
wa z 18. 4. 1985 o rybactwie srédladowym — dplné zneni DzU 2015 poz. 652].

26 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (DzU. ¢. 3, poz. 6; uplné
znéni DzU 1994 ¢. 49, poz. 196).
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a jinych organizacnich jednotek. Teprve postupné v letech 90. a zejména
v 21. stoleti odpovednost za spravni delikty byla rozsifovana na fyzicke
osoby, nejen vedouci hospodafskou ¢innost, ale take na jiné.

Posleze vstoupeni v ucinnost trestniho zakoniku z roku 1997 a zmén zéko-
niku pfestupku zavedenych v roce 1998 se slozila v polském pravu termino-
logicka konvence, podle které trest finanéni povahy se jmenuje:

* ohledné trestnych ¢inu — pokutou (v polstine — grzywna),

* ohledné pfestupkil — trestem pokuty (v polstine — kara grzywny),

* ohledn¢ spravnich deliktd — penézitym trestem (w polstiné — kara

pileniggna).

Je tfeba vSak obzvlasté podtrhnout, ze pojem ,,spravni delikt neni v Polsku
zakonnym pojmem. Zadny zakon jej nepouziva, ale je to pojem bézné pouzi-
vany pravni védou a soudni judikaturou.

2.2 Modele odpovédnosti za spravni delikty

V 21. stoleti nastoupilo zfejmé zrychleni stanoveni spravnich deliktt vedle
trestnych ¢int a prestupkitt a mnohdy také v misto dosavadnich pfestupkt
a dokonce i trestnych ¢int. Na rozdil od trestnych ¢int a prestupki penézite
tresty se uklada nejen fyzickym osobam, ale také pravnickym osobam a orga-
nizacnim jednotkam bez pravni subjektivity.

Béhem historického rozvoje se vytvofily tfi hlavni modele odpovédnosti
za spravni delikty: model tarifni (sazebnikovy), model svobodného ukladani
pokut v hranicech od minimalni do maximalni, model smiseny.

Nejpodstatnéjsim pfikladem tarifniho modelu ukladani penézitych trestt
je zakon z 27. dubna 2001 — Pravo ochrany zivotnfho prostfedi-. Jeho fungo-
vani ukazeme na piikladé znecist’ovani ovzdusi. Podle ¢l. 298 odst. 1 bod
1 tohoto zakona vojvodsky inspektor ochrany Zivotnfho prostfedi uklada
spravni penézity trest za piekroceni mnozstvi nebo druhu plynt nebo
pracht dovolenych povolenim. Pfedpisy o poplatcich uvadi sazby za zave-
den{ urcenych plynt nebo pracht do ovzdusi. V piipadé piekroceni dovo-
leného limitu sazby vzhledem piekroceni se nasobi désétima a soucin dava
vyse penczitého trestu.
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Tarifni model ukladan{ penézitych trestt zavedl zdkonodarce také v zakon¢
2z 16. dubna 2004 o ochrané pfirody” za kiceni dfevin bez vyzadaného povo-
leni. Prislusny organ zjistuje obvod kmenu ve vysi 130 cm, bere z predpisu
o poplatcich sazbu za 1 cm kmenu v zavisimosti od druhu kmenu, nasobi
obvodem a jesté dvéma a vysledek urcuje vyse penézitého trestu.
Relativné urcité penézite tresty odpovidaji druhému modelu vymezujicimu
minimum a maximum nebo pouze maximum. Zakonodarce vimezuje dolni
a horni nebo jen horni vyse penézitého trestu, ale v takovem piipadé stanovi,
jake okolnosti organ (napfiklad vojvodsky inspektor ochrany zivotntho
prostredi) je povinen brat v uvahu pfi ukladani penézitého trestu (direktivy
ukladani penézitych tresta).
Dva ptiklady:
* Zakon z 20. ledna 2005 o recyklace autovrakt®;
podle ¢l. 53a vojvodsky inspektor pfi ukladani penézitého trestu
od 10000 az do 300000 zlotych za protipravné rozebirani autovraku
vneé demontazni stanice je povinen zohlednit stupen skodlivosti ¢inu,
zejména rozsah poruseni, mnozstvi odpadu, druh ohrozeni a okol-
nosti pfipadného pfedchoziho poruseni predpistt o odpadech,
* Zakon z 14. prosince 2012 o odpadech®;

tento zakon v ¢l. 194 obsahuje dévet typu spravnich deliktd, za které
se uklada penézity trest ve vysi od 1000 az do 1000000 zlotych; pfi
urceni konkretn{ vyse vojvodsky inspektor podle ¢l. 199 je povinen
zohlednit druh porusenf a jeho vliv na zivot a zdravi lidi a Zivotn{ pro-
stfedi, ¢as trvani poruseni a rozsah vedene ¢innosti, a také je povinen
vzit v uvahu ucinky téchto poruseni a rozsah ohrozeni.

Tteti ,,smiSeny” model spociva v tom, ze za néktére spravni delikty se uklada

penézity trest v neohebné vyse, za nékteré jinak. Prikladem slouzi zakon

27 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (DzU 2016 poz. 2134).

28 Ustawa z 20. 1. 2005 o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (DzU 2016 poz.
803).

29 Ustawa z 14. 12. 2012 o odpadach (DzU 2016, poz. 1987).
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z 13. zafi 1996 o udrzeni ¢istoty a pofadku v obcich”, v které mame Ctyfi
zpusoby stanoveni pokut:

1. bezohledné urcitou castkou,

2. vymezenim minimum a maximum,

3. soucinem castky a casu trvani porusen,
4

velmi komplikovanou metodou zalozenou na nedosahnouti vyzado-

vanych ukazateld recyklace nebo jiného pouziti komunalniho odpadu.
V principé uz samotne poruseni zakazu nebo piikazu vyplyvajictho pfimo
z pravniho ustanoven{ nebo ze spravniho rozhodnuti je podminkou ulozeni
penézitého trestu. Neni tfeba brat v uvahu zavinéni pachatele poruseni, coz
znamena, ze podminkou je pouze objektivna protipravnost®.

Je tfeba podotknout, ze v polském pravnim poradku do 30. kvétna 2017
neexistoval zadny obecny zakon, ktery by vymezoval zasady trestani za spravni
delikty. Rizeni probihalo na zikladé obecnych piedpisti o spravnim fizeni,
ale neexistovaly zvlastni upravy tykajici se ukladani trestt. Kazdy jednot-
livy zakon sam stanovil vySe penézitych trestl, a vuci téch relativné urci-
tych spravidla také okolnosti, které organ je povinen zohlednit. V nasledstvi
jednotlivé feseni muazou se lisit a fakticky se lisi jak z pohledu predpokladi
odpoveédnosti, vyse pokut, okolnosti, které se bere v uvahu, tak napfiklad
také z pohledu lhaty promlceni trestani. Tento pravni stav se ¢astec¢neé zmenil
1. ¢ervna 2017, kdy vstoupila v u¢innost novelizace kodexu spravnfho fizeni,
o ¢em jeste fec bude.

2.3 Nové jevy na useku odpovédnosti
za spravni delikty v zakonodarstvi

Nove jevy je mozno spatrovat v zohlednéni subjektivni stranky, stavu krajni
nouzi a zavedeni libera¢nich davodu.

30 Ustawa z 13. 9. 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DzU 2017, poz.
1289).

31 M. Stahl, Wprowadzenie. Sankge administracyjne — problemy weztowe [Uvod. Sprivni sankee — ste-
Zejni problemy], [in:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, (ed.), Sankge administracyjne [Spravni
sankcee], Wolters Kluwer Varsava 2011, s. 17 a nasl.
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Vyraznym piikladem zavédeni subjektivni stranky spravnich deliktt
je zakon z 29. ¢ervna 2007 o mezinirodnim pfemist’ovani odpadt®, ktery
obsahuje mezi jiné sankce za poruseni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1013/2006 ES z 14. ¢ervna 2006 o pfemist’ovani odpada. Ohledné
nekterych spravnich delikth zakonodarce vyzaduje zjistnéni zavinéni at’
i nedbalostni.

Z pohledu odpovédnosti za spravni delikty zajimavé jsou pfemény predpist
o ochrané dfevin. Uz zminény zdkon z 16. dubna 2004 o ochran¢ piirody
v puvodnim znén{ upravil pravai nastroje ochrany dfevin v podobé:

* pozadavku povoleni samospravntho organu ke kidceni dfevin (¢l. 83
odst. 1), ledaze zvlastni ustanoveni (¢l. 83 odst. 6) osvobozuji
od povinnosti ziskat povolent,

e poplatku za kaceni dfevin na zakladé povoleni (¢l. 84 odst. 1), ledaze
zvlastn{ ustanoveni (¢l. 86) osvobozuji od povinnosti platit poplatek,

* odpovednosti za spravni delikt spocivajici v kaceni dfevin bez vyzada-
ného povolen{ (¢l. 88 odst. 1 bod 2).

Tato otdzka byla predmétem nilezu Ustavniho soudu z 1. éervence 2014,
v kterem soud uznal, Ze spravni organ je povinen zohlednit okolnosti
konkretniho pfipadu, véetné sprosténi odpovédnosti z divodu krajni nouzi®.
Dusledkem nélezu byl zdkon z 25. ¢ervna 2015 o zméne zakona o obecni
samosprave a nékterych jinych zakona™, kterym zakonodirce mj. zavedl
v ¢l. 89 zakona o ochrané pfirody novy odst. 7, podle kterého v pfipadé
odstranéni nebo zniceni stromu nebo kefu nebo poskozen{ stromu v okol-

nostech opodstatnénych stavem krajni nouzi se neuklada penézity trest.
Problem spociva v tom, ze polské spravni pravo — na rozdil od napfiklad
Ceského zikona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni
o nich — nevymezuje stavu krajni nouze. Resenim je sahnout k ¢l. 16 zako-
nfku pfestupku, ktery stav krajni nouze zafazuje k okolnostim vylucijicim
protipravnost. Tento ¢lanek je zalozen na zasadach:

1. subsidiarity — nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak,

32 Ustawa z 29. 6. 2007 o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (puvodni text —
DzU 2007, ¢. 124, poz. 859, tplny text — DzU 2015 poz. 1048).

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1. 7. 2014 — SK 6/12.

34 Ustawa z 25. 6. 2015 o zamianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw (DzU poz. 1045).
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2. proporcionality — nasledek neni zfejmé vyssi hodnoty nez zahranéne
blaho.
Nova uprava ¢l. 89 odst. 7 zakona o ochrané piirody je pfikladem nutnosti
sahnout k trestnimu pravu (pravo pfestupkt je podle polské koncepce
trestnim pravem) aby fesit otazku spravniho prava.
Presvedcivym piikladem prvenstvi, které polsky zdkonodarce dava odpo-
védnosti za spravni delikty ve vztahu k odpovédnosti za trestné ciny
a prestupky, a zaroven nazornym piikladem liberacniho divodu je noveli-
zace zakona z 28. zafi 1991 o lesich®. Objevila se potieba zavedeni v polské
pravo sankci za poruseni piedpisi Evropské unie o obchodovani dievem.
Mohlo by se zdat, ze poruseni unijnich predpisti by mélo byt trestnym c¢inem
s ohledem na stupenl spolecenské skodlivosti a mezinarodni prvek; to by
bylo shodne s tradicie polského trestnitho prava. Ale zakonodarce vybral
jinou cestu — zakonem z 20. bfezna 2015 o zméné¢ lesniho zdkona a nékte-
rych jinych zakona™ zavedl v lesni zakon hlavu 9a ,,Spravni penézité tresty”
slozenou s ¢l. 66a-66h. Skutkové podstaty spravnich deliktd jsou obsazeny
v ¢l. 66a-66e.

Podle ¢l. 66f odst. 1 penézite tresty uklada v pfipade ¢l. 66a — organ
finanéni spravy, v ptipadech ¢l. 66 b-66e — vojvodsky inspektor ochrany
zivotniho prostedi. Podle ¢l. 66f odst. 2 pfi vymezovani vyse penézitého
trestu je tfeba zohlednit druh a rozsah poruseni, véetné jeho vliv na zivotni
prostredi, hodnotu dfeva nebo vyrobku s dfeva, dosavadni ¢innost subjektu,
ktery se dopustil poruseni, a také ucinky poruseni.

Velmi zajimavy je ¢l. 66f odst. 3, podle kterého jestlize okolnosti véci
a dukazy pokazuji, ze k poruseni doslo nasledkem udalosti nebo okolnosti,
kterym subjekt, jenz se dopustil poruseni, nemohl zabranit, pfislusny organ
ustoupi od nalozen{ penézitého trestu a fizenf zamitne.

35 Ustawa z 28. 9. 1991 o lasach (ptuvodni text — DzU 1991, ¢. 101, poz. 444, aplny text —
DzU 2017 poz. 788).

36 Ustawa z 20. 3. 2015 o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw (DzU poz.
671).
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To je né¢jaka obdoba ceského liberacniho davodu podle § 21 zakona
¢. 250/2016 Sb., ale v Polsku je to ustanoveni jednotlivého zidkona, nikoli
obecny pfistup. Avsak, jako uz jsme uvedli, takova myslenka se objevuje
v nékolikach nalezt polského Ustavniho tribunalu.

3. Konverze trestni odpovédnosti v spravni odpovédnost

Polsky zakonodarce pofad castéji déla konverze trestni odpovédnosti,
pfedevsim za pfestupky, ale nékdy i za trestné ciny v spravni odpoved-
nost. Konverze spociva v pfetvafeni ¢inu doposud povazovanégo jako
pfestupek nebo trestny ¢in v spravni delikt stihany penézitym trestem
v spravnim konani. Za ucelem konverze zakonodarce zrusuje ustanoveni
zakona, v kterém byla skutkova podstata pfestupku nebo trestného cinu,
posleze skutkovou podstatu zavadi v ustanoven{ tohoto nebo jiného zakona,
ale v novém znén{ to uz je spravn{ delikt, nikoli pfestupek ani trestny cin.
Mechanizmus konverze muizeme spozorovat na tfech pfikladech.

Prvni priklad to zmény zdkonodarstvi o pokusech na zvifatech. Samostatny
zakon byl schvalen 21. ledna 2005 jako zikon o pokusech na zvifatech®
obsahujici hlavu 8 ,, Trestn{ ustanoveni® a v néj skutkové podstaty trestnych
¢int® v ¢€l. 38-41 a prestupka v ¢l. 42-46; Upravy spravnich delikti nebylo.
Tento zakon byl nahrazen zakonem z 15. ledna 2015 o ochraneé zvifat pouzi-
vanych k védeckym a vzdélavacim tucelim™. Novy zdkon obsahuje hlavu
9 ,,Trestni ustanoveni”, a v n¢j skutkové podstaty pouze trestnych cint
v ¢l. 66-68 a hlavu 10 ,,Spravni tresty®, v které mame pouze spravni delikty
v ¢l. 69-72. Upravy piestupku uz neni. Vétsina dosavadnich pfestupkt podle
cl. 42-46 zakona z roku 2005 se stala spravnimi delikty podle ¢l. 69 zakona
z roku 2015.

Druhy ptiklad to zakon z 12. prosince 2003 o obecné bezpecnosti
vyrobkt®. V pivodnim znéni zikon obsahoval hlavu 5,/ Trestni pfedpisy”
a v nim cl. 34-36 obsahujici skutkové podstaty trestnych ¢inti. Noveliza¢nim

37 Ustawa z 21. 1. 2005 o doswiadczeniach na zwierzetach (DzU ¢. 33, poz. 289).

38V Polsku neplati zdsada, ze skutkové podstaty trestnych ¢inii muzou byt pouze v trest-
nim zakoniku. Ony muzou byt také v zvlastnich zdkonech. Mame vice nez 60 zakont
obsahujicich skutkové podstaty trestnych cint.

39 Ustawa z 15. 1. 2015 o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych i edu-
kacyjnych (DzU poz. 266).

40 Ustawa z 12. 12. 2003 o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (DzU ¢. 229, poz. 2275).
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zakonem z 12. ledna 2007*" zruseno hlavu 5, a v jeji misto zdkonodarce
zavedl hlavu 4a ,,Spravni tresty”. Jediny ¢l. 33a hlavy 4a zavedl odpovédnost
za spravni delikty, které podle zrusenych ¢. 34-36 byly trestnymi ciny.
Nejvyraznéjsim tfetim piikladem konverze je zména jedného ustanoveni
zakona z 20. ledna 2005 o recyklaci autovraka*. Obsahem hlavy 8 , Trestni
ustanoven{” (¢l. 44-53) byla (a je) tprava odpovédnosti pouze za piestupky.
Cl. 50 tohoto zakona v pavodnim znéni zavedl odpovédnost za prestupek
(trest pokuty od 20 az do 5000 zlotych) projednavany soudem, ktery mel jej
ulozit tomu, kdo vné demontazni stanice:

odstranoval z autovraku ¢asti nebo latky nebezpecné pro Zivotni prostiedi,
vcéetné tekutiny,

vymontovyval z autovrakd predméty vybaveni nebo casti, které se hodily
k opétovnému uzitku,

vymontovyval z autovrakd ¢asti, které se hodily k odziskani nebo recyklaci.

Zikonem z 22. ledna 2010 o zméné mj. tohoto zikona® zikonodarce zrusil
¢l. 50 zdkona o recyklaci autovraka a v jeho misto zavedl novou hlavu 8a
tohoto zakona ,,Penézite tresty”, v které nachazime jen jeden ¢l. 53a iden-
ticky jako zruseny ¢l. 50, ale ¢iny vymezene v jeho tfech bodech uz nejsou
ptrestupky, ale spravni delikty, za které vojvodsky inspektor ochrany Zivot-
ntho prostiedi ulozi penézity trest od 10000 zlotych (500-krotna zvyzka
v porovnani se zrusenym ¢l. 50) az do 300000 zlotych (60-krotna zvyzka
v porovnani se zrusenym c¢l. 50). Z hmotnepravniho hlediska jde o identické
¢iny, ale podle nového pravniho stavu:

odpovédnost nese nejen fyzicka osoba, ale také pravnicka osoba nebo jina
organizacni jednotka,

trest ulozi nikoli soud, ale spravni organ — vojvodsky inspektor ochrany
zivotniho prostiedi spravnim rozhodnutim,

odvolani projednava Hlavni inspektor ochrany zivotniho prostieds,

41 Ustawa z 12. 1. 2007 o zmianie ustawy o ogdlnym bezpieczenistwie produktéw (DzU
¢. 35, poz. 215).

42 Ustawa z 20. 1. 2005 o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (ptvodni text —
DzU 2005, ¢. 25, poz. 202, uplny text — DzU 2016 poz. 803).

43 Ustawa z 22. 1. 2010 o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (DzU
¢. 28, poz. 145).
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zalobu mozno podat u spravniho (nikoli obecntho) soudu, pote pfipadné
kasacni zalobu u Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Atraktivita spravnich deliktt

Slozila se uplné paradoxni situace. Zakonik pfestupku, zpracovany v 70.
letech minulého stoleti, je velmi péclivou kodifikace, ale dnes vétsi vyznam
ma odpoveédnost za spravai delikty, ktera vsak do 31. kvétna 2017 neméla
obecného zakona o zasadach takové odpovédnosti, Gpravy byly a casu
ad casum v jednotlivych zakonech, které ukazuji neopodstatnéné odlisnosti.

Vyvstava otdzka, co rozhoduje o atraktivhosti spravni odpoveédnosti
na rozdil od trestni odpovédnosti (za trestné ciny a pfestupky) v polském
pravu. Myslime, ze pfedevsim moznost stithani nejen fyzickych osob, ale také
pravnickych osob a jinych organiza¢nich jednotek. Podle polského prava
za prestupky odpovidaji pouze fyzicke osoby. Za trestné ¢iny muzou sice
odpovidat také pravnické osoby a jiné kolektivni subjekty podle zakona
z 28. fijna 2002 o odpovédnosti kolektivnich subjekta za ¢iny zakazane pod
hrozbou trestu®, ale fatalni koncepce zikona, podle které teprve pravo-
mocné odsouzen{ fyzické osoby je podminkou odpovédnosti kolektivatho
subjektu, ptisob, ze odpoveédnost kolektivnich subjektt je, zejména v oblasti
zivotniho prostiedi, spise teoreticka.

Dalsim argumentem je to, ze spravni odpovédnost je v podstaté odpoved-
nosti bez ohledu na zavinéni, zatimco zavinéni je podminkou odpoveédnosti
za trestné ¢iny a prestupky.

Nakonec spravni odpovédnost uplatiiuji spravni organy, co je rychlejsi
a jednodussi nez odpovédnost pred obecnym soudem.

Na zaklad¢é postupného, vyse ukazancho, piiblizovan{ trestni a spravni
odpovednosti v polské veéde se objevil nazor o tficlenné trestni odpoved-
nosti v oblasti zivotniho prostiedi:

sensu stricto — za trestné ciny,

sensu largo — za trestné Ciny a za pfestupky,

44 Ustawa z 28. 10. 2002 o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Gplny text — DzU 2016 poz. 1541).
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sensu largissimo — za trestné Ciny, za pfestupky a za spravai delikty®.

Je to nazor ojedinely, ale zejména potad cast¢jsi jev konverze dosavadnich
nejen prestupki, ale dokonce i trestnych ¢ind v spravai delikty poskytuje
vazné argumenty pro ného.

5. Novelizace kodexu spravniho fizeni

Polsky zidkonodarce je védom nedostatkl obecné upravy odpoveédnosti
za spravni delikty, ve které chybi zakon o zasadach takové odpovédnosti. Aby
¢asticné odstranit touto mezeru zakonodarce se rozhodl zavest pfislusne
ptredpisy v zakon z 16. ¢ervna 1960 — Kodex spravniho fizeni*, ktery
mnohakrat novelizovany nadalé plati. Udélal to zakonem z 7. dubna 2017
o zméné zikona — Kodex spravniho fizeni a nékterych jinych zakont"’, ktery
vstoupil v ucinnost 1. ¢ervna 2017 a v Kodex spravnfho fizeni zavedl novy
oddil IVa ,,Spravni penézite tresty* (¢l. 189a — 189k).

Clanek 189 b obsahuje zakonnou definice spravniho penézitého trestu.
Podle tohoto ustanoveni spravnim penézitym trestem se rozumi urcenou
zakonem sankce penézni povahy, ukladanou orginem vefejné spravy
spravnim rozhodnutim v nasledstvi poruseni prava spocivajictho v nespl-
néni povinnosti nebo poruseni zakazu fyzickou osobou, pravnickou osobou
nebo organizacni jednotkou bez pravni subjektivity.

Clanek 189a kodexu v § 1 stanovi, Ze ve vécech ukladani nebo vyméfovani
spravniho penézniho trestu nebo poskytovan{ tlev v jeho vykonu se pouzije
ustanoveni tohoto oddilu I'Va. To neni v$ak feseni celkom obdobné ¢eskemu
zakonu ¢. 250/2016 Sb., protoze ¢l. 189a § 2 polského kodexu stanovi,
ze w piipadech kdy zvlastni zakon upravuje:

predpoklady vyméru spravniho penézitého trestu,

upusteni od ulozenf trestu,

lhity promléen{ ulozen{ trestu,

lhaty promléeni vykonu trestu,

45 . Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — proba spejrenia syntetyeznego [Polské trestni pravo
Sivotniho prostiedi — pokus syntetického pobledn], Tus Novum 2009, ¢. 1, s. 70.

46 Ustawa z 14. 6. 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego (Gplny text — DzU
2017, poz. 1257).

47 Ustawa z 7. 4. 2017 o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (DzU poz. 935).
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procento od nezaplaceného trestu,
poskytovani ulev v vykonu trestu
ustanoveni oddilu I'Va se v tom rozsahu nepouzije.

Vyklad ¢l. 189a § 2 kodexu vede k zavéru, ze jsou mozne tfi varianty vzajem-
ného vztahu kodexu a zvlastniho predpisu:

prvni varianta — zvlastni zakon ukazuje, za jake konani nebo opomenuti
se uklada trest a soucasné upravuje vSechny body podle ¢l. 189a § 2; tehdy
ustanoveni kodexu se viibec nepouzije,

druha varianta — zvlastni zakon ukazuje, za jake konani nebo opomenuti
se uklada trest a soucasn¢ upravuje nekteré body podle ¢l. 189a § 2; tehdy
vudi téchto bodt ustanoven{ kodexu se nepouzije, vzhledem boda nedpra-
venych zvlastnim zakonem ustanoveni kodexu se pouZije,

tieti varianta — zvlastn{ zakon pouze ukazuje, za jake konani nebo opome-
nuti se uklada trest a Zzadné¢ho bodu podle ¢l. 189a § 2 vibec neupravuje;
tehdy ustanoveni kodexu se pouzije v plnem rozsahu.

Podle ¢l. 189a § 3 kodexu ve vécech ukladani nebo vyméru organem vetejné
spravy trestt na zakladé predpisi o pfestupkovem fizeni, disciplinarni odpo-
veédnosti, pofadkové odpoveédnosti nebo odpovédnosti za poruseni disci-
pliny vefejnych financi ustanoven{ oddilu IVa kodexu se nepouzije.

Clanek 189c kodexu zakotvuje zdsadu dobfe znamou z trestniho prava,
podle které pokud v dobé¢ vydani rozhodnuti ve véci spravniho penézitého
trestu plati zdkon jiny nez v dobé poruseni prava, ¢echo nasledstvim ma byt
trest, pouzije se novy zakon, ale je tfeba pouzit zakon dfive platny, jestlize
je on pro stranu® fizen{ pfiznivejsi.
Velmi dtlezity je ¢l. 189d kodexu, ktery zavazuje organ vetfejné spravy, aby
pii ukladan{ trestu bral zfetel na:

zavaznost a okolnosti poruseni prava, zejména pozadavek ochrany Zivota
a zdravi, ochrany majetku v znacnem rozsahu nebo ochrany dulezitého
vefejné¢ho zajmu nebo mimofadné dilezitého zajmu strany, a také cas trvani
porusen,

48 Jelikoz ve vecech spravnich deliktl se pouzije pouze kodex spravniho fizeni, ucast-

nik, kterému se uklada penézity trest, je shodn¢ s kodexem jmenovany stranou
(v polsting — ,,strona”).
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cetnost nesplnovani v minulosti povinnosti nebo poruseni zakazu stejné
povahy jako nesplnéni povinnosti nebo poruseni zakazu, za které ma byt
ulozeny trest,

predchozi potrestani za stejné jednani jako trestny ¢in, financni trestny cin,
ptestupek nebo finanéni prestupek,

stupen pfispeni strany, které se uklada trest, k vzniku poruseni prava,
¢innosti u¢inéné libovolné stranou za Gcelem vyhnouti se ucinkam poruseni
prava,

vyse vyhody, kterou strana ziskala, nebo straty, které se vyhnula,

v ptipade¢ fizycké osoby — osobni podminky strany, které se uklada trest.

Clanek 189e kodexu zakotvuje dosti ocevidnou zasadu, Ze strana neni tres-
tana, jestlize poruseni prava bylo nasledstvim vyzsi sily.

Dalezity institut upusténi od uloZzeni spravnfho penézitého trestu upravuje
¢l. 189¢ kodexu. Jeho § 1 stanovi, ze organ vefejné spravy muze spravaim
rozhodnutim upustit od ulozeni trestu a spokojit se s poucenim, jestlize:
zdvaznost poruseni prava je nepatrnd a strana upustila od poruseni prava,
nebo

za stejné jednani byl strané dfive ulozen spravni penézity trest jinym oprav-
nénym organem vefejné spravy pravomocnym spravaim rozhodnutim nebo
strana byla pravomocné potrestana za pfestupek nebo financni prestupek
nebo pravomocné odsouzena na trestny ¢in nebo finacnf trestny ¢in, a dosa-
vadni trest splni dcely, pro které spravni penézny trest by meél byt ulozeny.
Podle ¢l. 189f § 2 kodexu v pfipadech jinych nez tvedené v § 1, pokud
dovoli to splnit tcely, pro které spravni penézity trest by mél byt tlozeny,
organ vefejné spravy muze usnesenim vymezit stran¢ lhitu pro predlozeni
duakaza potvrzujicich:

odstranéni poruseni nebo

oznameni pfislusnym subjektim o zjisténym poruseni prava, s vymezenim
lhity a zptisobu oznamend.

Podle ¢l. 1891 § 3 kodexu organ vefejne spravy v pripadech, o kterych stanovi
§ 2, upusti od ulozeni spravnfho penézitého trestu a spokoji se s poucenim,
pokud strana piedlozi dikazy potvrzujici vykon usneseni.
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Clanky 189 g — 189j kodexu tpravuji Thitu promléeni:

ulozeni trestu — 5 let ode dné poruseni prava nebo projevu jeho ucinkd,
exekuce trestu — 5 lat ode dné, v kterém trest by mél byt zaplaceny,

a dalsf exekuéni podrobnosti,

Posledn{ ¢l. 189k kodexu velmi detailné upravuje podminky poskytovani
ulev v vykonu spravniho penézitého trestu v podobé:

odroceni lhuty splaty nebo placeni ve splatkach,

odroceni lhuty splaty nezaplaceného trestu nebo placeni jej ve splatkach,
umozeni trestu v celku nebo v ¢asti,

umozen{ procento za pritah v celku nebo v ¢asti;

se zvlastnim pfihlednutim k tomu, aby v pfipadé podnikatele nebyly poru-
seny predpisy Evropské unie o vefejne pomoci.

Sice uprava nového oddilu IVa kodexu spravniho fizeni je bezesporu
pokrokem ve srovnani s dosavadnim pravnim stavem, ale podle naseho
nazoru neni finalnim feSenim, nybrz spise jen prozatimnim. Pfedevsim
je ona obsazena v procesnim pifedpisu, zatimco zasady ukladani spravnich
trestdl jsou nepochybné hmotnépravnimi otazkami. Nejpodstatnéjsi je vsak
to, ze oddil IVa kodexu dovoli na cetne vyjimky ve zvlastnich zakonech.
Staci napiiklad, Ze v takovem zakoné bude stanoveno lakonicky: ,,Pii ukla-
dani trestu organ bere v uvahu zavaznost poruseni®, aby se ¢l. 189d kodexu
nepouzil. Platna Uprava neni jednotna ani komplexni, a proto myslime,
ze otazka odpovednosti za jiné nez prestupky spravni delikty nadalé ocekava
v Polsku vhodného feseni.

6. Konverze v pamatkovem zakonu

Velice zajimavym pfikladem konverze je nejnovsi novelizace zakona

z 23. ¢ervence 2003 o ochrané pamitek a pe¢i o pamatky” (dale jen ,,pamat-

kovy zakon), uskuteénéna zakonem z 22. cervna 2017 o zméné¢ zakona

o ochrané pamatek a peci o pamitky a nékterych jinych zikona™, ktery

vstoupil v platnost 9. zafi 2017.

49 Ustawa z 23. 7. 2003 o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (puvodni text — DzU
2003, ¢. 162, poz. 1568, tGplny text — DzU 2014 poz. 1446).

50 Ustawa z 22. 6. 2017 o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
niektérych innych ustaw (DzU poz. 1595).
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Pamatkovy zakon v pavodnim znéni obsahoval hlavu 11 , Trestn{ ustano-

veni® a v nim nasledujici skutkové podstaty trestnych ¢int a pfestupka:

¢l. 108 — trestny ¢in znic¢eni nebo poskozeni pamatky (trest: v pfipadé
umyslu — odnéti svobody na 3 mésice az na 5 let, v pfipad¢ nedba-
losti — pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody az na 2 leta),
¢l. 109 — trestny ¢in vyvozu pamatky za hranice bez vyzadaného
povoleni (trest: v pfipadé umyslu — odnéti svobody na 3 mésice az na
5 let, v pfipad¢ nedbalosti — pokuta, omezeni svobody nebo odnéti
svobody az na 2 leta),

¢l. 110 — prestupek vlastnika nebo majitele pamatky, ktery ji fadné
nezabezpecuje pfed nicenim, poskozenim nebo kradezi (trest vazby,
omezeni svobody nebo pokuty),

¢l. 111 — prestupek nedovoleného hledani ukrytych nebo opusteénych
pamatek, v tom pfi pouziti elektronickych nebo technickych zafizeni
a vybaven{ pro potapéni (trest vazby, omezeni svobody nebo pokuty),

¢l. 112 — prestupek poruseni zakazi nebo omezen{ na Gzem{ kultur-
niho parku (trest: v pfipad¢ umyslu — vazba, omezeni svobody nebo
trest pokuty, v piipadé nedbalosti — trest pokuty),

¢l. 113 — prestupek vlastnika nebo majitele evidované pamatky,
ktery neoznajmuje vojvodskému konzervatorovi pamatek nékterych
udalosti (trest pokuty),

¢l. 114 — prestupek znemoznéni nebo ztizeni organu ochrany pamatek
pfistupu k pamatce (trest pokuty),

¢l. 115 — prestupek neoznajmeni pfislusnemu organu o objevu béhem
stavebnich nebo terennich prac pfedmétu, ktery muze byt pamatkou,
nebo nezabezpeceni mista objevu (trest pokuty),

¢l. 116 — pfestupek neoznajmeni pfislusnemu organu o nahodnem
objevu pfedmétu, kter§y muze byt archeologickou pamatkou, nebo
nezabezpeceni mista objevu (trest pokuty),

¢l. 117 — pfestupek nedovoleného vedeni konzervatorskych nebo
restauratorskych prac, stavebnich ¢innosti nebo archeologického
vyzkumu pfi evidované pamatce (trest pokuty),

¢l. 118 — prestupek nedovoleného umist’ovani na evidované pamatce
technickych zafizeni, tabul, reklam nebo napist (trest pokuty),
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e ¢l 119 — pfestupek nesplnéni opatfeni po kontrole vydanych vojvod-
skym konzervatorem pamatek (trest pokuty).
Posledni ¢l. 120 je procesni povahy a stanovi, ze fizeni ve vécech urcenych
v ¢l 110-119 se vede na zakladé Kodexu piestupkového fizeni.

Béhem novelizovan{ (jesté pied zakonem z 22. ¢ervna 2017) pamatkového
zakona, v tom jeho hlavy 11., zakonodarce zavedl nasledujici zmény:

Za prvé, vycet trestnych ¢int byl doplnén dveéma skutkovymi podstatami:
¢l. 109a — trestny ¢in padélani nebo predélani pamatky za ucelem pouziti
na trhu pamatek (trest: pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody
az na 2 leta),

¢l. 109 b — trestny ¢in pfenéchavani pamatky s védomim, Ze je ona padélana
nebo pfedélana (trest: pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody az na
2 leta).

Za druhé, byla zavedena nova skutkova podstata pfestupku v ¢l. 113a —
neoznajmeni pfislusnemu organu v urcené lhuté o zpétnym piivozu v Polsku
pamatky (trest pokuty).

V tom pravaim stavu vstoupil v platnost uz zminény noveliza¢ni zakon
z 22. cervna 2017, kterym zakonodarce:

Za prvé, zavedl v pamatkovy zakon novou hlavu 10a ,,Spravni penézite
tresty” slozeny z ¢l. 107a-107i:

podle ¢l. 107a na vlastnika nebo majitele pamatky zapsané do Seznamu
pokladt dedictvi nebo evidované pamatky, ktery neoznajmuje pfislusnemu
organu ochrany pamatek né¢kterych udalosti, se uklada penézity trest ve vysi
od 500 zlotych (asi 118 €) az do 2000 zlotych (asi 470 €),

podle ¢l. 107 b na fyzickou osobu nebo organizac¢ni jednotku, ktera obdrzela
povoleni k vyvozu pamatky a neoznajmuje pfislusnemu organu v uréené
lhaté pfivozu pamatky, se uklada penézity trest ve vysi od 500 zlotych az do
2000 zlotych,

podle ¢l. 107¢ na fyzickou osobu nebo organizacni jednotku, ktera znémoz-
fiuje nebo ztizuje piislusnemu organu pfistup k pamatce, se uklada penézity
trest ve vysi od 500 zlotych az do 2000 zlotych,
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podle ¢l. 107d na toho, kdo bez povoleni vojvodského konzervatora pamatek
nebo nesuladné s podminkami povoleni vykonava pfi pamatce néekteré
¢innosi vyzadujici povoleni, se uklada penézity trest ve vysi od 500 zlotych
az do 500000 zlotych (asi 117 647 €),

podle ¢l. 107e na toho, kdo pfes povinnosi nespliiuje opatieni po kontole

vydané vojvodskym konzervatorem pamatek, se uklada penézity trest ve vysi
od 500 zlotych az do 50000 zlotych (asi 11765 €).
Spravni penéZite tresty ukladaji piislusne organy ochrany pamatek. Clanky
1071, 107h a 1071 upravuji nekteré procesni otizky, a z pohledu koncepce
odpovédnosti za spravn{ delikty nejpodstatnéjsi vyznam ma ¢l. 107 g, podle
kterého k spravnim penézitym trestim se pouzije ustanoveni dilu IVa
Kodexu spravniho fizeni.
Za druhé, v cl. 108 odst. 1 zvétsil vymer trestu odnéti svobody za amyslné
zniceni nebo poskozeni pamatky na minimum 6 mésicti a maximum 8 let.
Za treti, zavedl novou skutkovou podstatu trestného cinu v ¢l. 109¢, podle
kterého kdo bez povoleni nebo proti podminkam povoleni hleda ukryté
nebo opusténé pamatky, v tom pfi pouziti elektronickych nebo technic-
kych zaffzeni a vybaveni pro potapéni, bude potrestan pokutou, omezenim
svobody nebo odnétim svobody az na 2 leta.
Snadno zpozorovat, ze:

e trestny ¢in podle 109¢ vstoupil v misto prestupku podle ¢l. 111,

* spravni delikt podle ¢l. 107a je rozsifenou obdobou pfestupku podle

¢l 113,

* spravni delikt podle ¢l. 107 b je obdobou pfestupku podle ¢l. 113a,

* spravni delikt podle ¢l. 107¢ je obdobou pfestupku podle ¢l. 114,

* spravni delikt podle ¢l. 107d je rozsifenou obdobou piestupku podle

¢l 117,

* spravni delikt podle ¢l. 107¢e je obdobou pfestupku podle ¢l. 119,
ale zatimco pfestupek muze spachat pouze fyzicka osoba, spravni delikt
muze spachat fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo organizacni jednotka
bez pravni subjektivity.
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V nasledstvi zakonodarce zrusil ¢l. 111, 113-114, 117 a 119, ale zruseni
¢l. 111 vstoupilo v uc¢innost 1. ledna 2018, zatimco zruseni ¢l. 113-114, 117
a 119 nastoupi teprve 1. ledna 2024.

To znamend, ze v obdobi do 31. prosince 2023 ¢lanky 107a-107¢ a clanky
113, 113a, 114, 117 a 119 plati soubézné. Aby uplatnit princip ,,ze bis in iden
¢cl. 7 zakona z 22. ¢ervna 2017 stanovi, ze jestlize jednani uréené v ¢l. 113,
113a, 114, 117 nebo 119 spliuje soucasné znaky jednani urcené v ¢l. 107a,
107 b, 107¢, 107d nebo 107e, predchazajici potrestani pachatele za pfestupek
je ptekazkou pro pouziti k nému penézitého trestu podle ustanoveni o sprav-
népravni odpovédnosti, a pfedchazajici ulozeni pravomocnim rozhodnutim
spravniho penézitého je okolnosti vylucjici rozhodovani v pfestupkovem
fizeni.

Teprve od 1. ledna 2024 budou platit vyhradné:

ustanoven{ o trestnych cinech v ¢l. 108, 109, 109a, 109 b a 109c,

ustanoveni o pfestupcich v ¢l. 110, 112, 115, 116 a 118,

ustanoveni o spravnich deliktech v ¢l. 107a, 107 b, 107¢, 107d a 107e.

Neni zcela jasne, co chtél zakonodarce dosahnout zustavenim na Sest let
alternativni odpovédnosti za pfestupky a spravni delikty. Mozna chtél
provéfit, ktery typ odpovédnosti bude fungovat lepe. Ale pro¢ uz v roce
2017 rozhodl, Zze od roku 2024 bude pouze spravni odpovédnost a usta-
noveni o pfestupcich budou zrusené? Nevidime jednoduché feseni tohoto
problemu. Myslime, ze polsky zdkonodarce nadale nema jasné presvédcéeni
o vztahu mezi trestnépravni a spravnépravni odpovednosti 1 nadale hleda
vhodné a védecko odtivodnéné feseni.

7. Zavérem

V dusledku dlouhé evoluce se v polském pravu slozila pomérné ucelena
soustava trestani za pfestupky jako ¢ast trestnfho (nikoli spravniho) prava.
Situace je odlisna na useku odpoveédnoti za spravai delikty — polsky zakono-
darce nadale hleda feseni v ramci spravnfho prava, ale je tfeba spozorovat,
ze odpovednost za spravni delikty se postupné blizi trestnf odpovednosti.
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva analyzou nepiimého pachatelstvi pfestupku, tak jak jej
nové upravuje ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jednim z inspiracnich zdroja tvarca
nové pravni upravy bylo dozajista trestni pravo. Text se proto z velké
¢asti vénuje komparaci stavajici spravnépravni Gpravy institutu nepiimého
pachatelstvi s Gpravou trestnépravn{ a poukazuje na jejich nejvyznamnéjsi
odlisnosti.

Keywords in original language

Nepiimy pachatel; spravni trestani; reforma spravniho trestani; pfestupky.

Abstract

The paper analyzes the concept of indirect offender as it regulates § 13 par.
2 and 3 of the Act on Liability for offenses and their proceeding. One of the
sources of inspiration for the creators of the new legislation was certainly
criminal law. The paper deals with the comparison of concept of indirect
offender in the administrative law with the same concept in criminal law and
points out their most significant differences.

Keywords

Indirect Offender; Administrative Criminal Law; Reform of Administrative
Criminal Law; Offenses.

1 Uvod

Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (,,novy
ptestupkovy zakon®) vnasi do pravni apravy spravniho trestani fadu novych
institutd jak hmotnépravni, tak procesnépravni povahy. Jednim z nich je také
institut tzv. nepfimého pachatele. Jiz pfi letmém pohledu na ustanoveni § 13
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nového prestupkového zakona je zjevné, ze zakonodarce se zde (stejné jako
v fadé jinych zmén, které rekodifikace piinesla) inspiroval trestnépravni
upravou, konkrétné ustanovenim § 22 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Cilem tohoto pfispévku je analyza nepiimého pachatelstvi tak
jak jej upravuje novy prestupkovy zdkon. Price se zabyva jeho vykladem
a komparaci s trestnépravni upravou. Text poukazuje na odliSnosti obou
uprav a problematické otazky tykajici se vykladu nepfimého pachatelstvi dle

nového prestupkového zakona.

2 Nepfimé pachatelstvi v pravu spravnim a trestnim

Nepiimé pachatelstvi nalezneme ve vyse uvedeném ustanoveni § 13 nového
piestupkového zdkona v nasledujicim znéni:

(1) Fyzicka osoba je pachatelem, jestlige svym gavinénym jedndnim naplnila

znaky prestupku nebo jeho pokusnu, je-li trestny.

(2) Pachatelem je 163 fyzickd osoba, kterd ke spdchdani prestupkn nzila jiné

Pzické osoby, jeg nent odpovédnd za prestupek pro nedostatek véku nebo nepiicet-

nost anebo proto, e svym jedndnim naplnila podminky nutné obrany nebo krajni

nonze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

(3) Pachatelem je 163 fyzickd osoba, kterd ke spdchdni prestupkn ugila pravnické

osoby, klerd neni 3a prestupek odpovédnd.
Jedna se tedy o situaci, kdy neni pfestupek spachan vlastnoru¢nim jednanim
pachatele pfestupku, ale prostfednictvim jiné fyzické ¢i pravnické osoby.!
Vlastnoruénim jednanim chipeme také pouziti nezivého nastroje. Mize
se jednat jak o nastroj nezivy de facto i de iure (napf. automobil pii spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se fyzickd osoba dopust{ tim, ze idi
vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoho-
lického napoje nebo uzitim jiné navykové latky) tak o nastroj zivy de facto
a nezivy de iure (v uvahu zde pfichazi naptiklad uziti cvicené cirkusové
opicky ke spachani drobné kradeze podle § 8 odst. 1 pism. a) 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich). V piipadé, ze je ke spachani
prestupku uzit nastroj zivy de facto i de iure jedna se o piipad nepifimého

1 VETESNIK, Pavel a Lubo$ JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestuply a iizeni o nich.
Zifkon o nékterych prestupcich. Komentar. C. H. Beck, 2017, s. 115-121.
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pachatelstvi.” Nepfimé pachatelstvi je potom mozné u takovych prestupkd,
které mohou byt vykoniany pouze osobné (Jednat se muze napiiklad
o prestupek podan{ nepravdivé nebo netplné svédecké vypovedi ve spravnim
fizeni podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych prestupcich ¢i matfeni vykazani ze spolecného obydli podle § 5 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona.).’

Pii tvorbé tohoto ustanoveni bylo zakonodarci inspiraci ustanoveni § 22
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni:*

(1) Pachatelem trestného (inu je, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jebo pokusu (i pripravy, je-li trestna.

(2) Pachatelen trestnébo Cinu je i ten, kdo k provedent inn ugil jiné osoby, kterdi
nent trestné odpovédnd pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto,
Ze jednala v nutné obrané, krajni nonzi & ga jiné okolnosti vylucujici protiprav-
nost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného Cinu
Je @ ten, kdo k provedent linu il takové osoby, kiterd nejednala ve gldstnim
dmysin & 3 pohnutky predpoklidané dkonem; v téchto pripadech neni vylon-
cena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto jedndnin
spachala. “
Ob¢ uvedend ustanoveni shodné stanovi, ze k nepiimému pachatelstvi
dochazi v pifipadé, Ze ke spachani pfestupku ¢i trestného cinu byla uzita
fyzickd osoba, kterd za dany c¢in neni odpovédnd z duvodu nedostatku
veku, nepficetnosti, anebo proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi
¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Trestn{ zakonik nadto stanovi,
ze o nepfimé pachatelstvi se jedna také v piipadech, kdy uzita osoba neni
za dany trestny ¢in odpoveédna pro omyl, anebo proto, Zze sama nejednala
nebo nejednala zavinéné. Dale také pocita se situaci, kdy uzita osoba nejedna

2 FRYSTAK, Marck, Jan PROVAZNIK a Eva BRUCKNEROVA. Treszai prdvo bhmotné:
obecnd ldst. Ostrava: Key Publishing, 2014, Pravo, s. 66—67.

5 JELINEK, Jiff. Trestni zdkonik a tresti¥ad: s poznamkami a judikaturou: zdkon o sondnictvi
ve vécech middese, 3dkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izent proti nim, advokdtni tarif.
7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 51.

4 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zikonu ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnost za pie-
stupky a fizenf o nich.

44



Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky, které zakon predpoklada. V téchto piipa-
dech mtze nastat situace, kdy nepiimy pachatel bude odpoveédny za jeden
trestny ¢in a uzitd osoba za jiny trestny ¢in, ktery spachala svym jednanim.
Trestni zikonik uziva obecného pojmu ,,0soba®, ¢imz se dle komentafe®
rozumi toliko osoba fyzicka. Naproti tomu dle nového prestupkového
zakona muze byt zivym nastrojem jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.
Nepffimym pachatelem muze byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka
v ramci prava spravnfho i prava trestnfho.®

3 Konkrétni pfiklady nepfimého pachatelstvi

Prvni situaci, se kterou novy prestupkovy zakon pocita, je uzitl fyzické
osoby, kterd neni odpoveédna pro nedostatek veku. Prave tuto variantu
nepfimého pachatelstvi uvadi dtvodova zprava k novému prestupkovému
zakonu jako modelovy pfiklad nepiimého pachatelstvi. Mtze se tedy jednat
napiiklad o situaci, kdy otec posle svého dvanictiletého syna lovit ryby
bez pfislusného opravnéni, ¢imz coby nepfimy pachatel naplni skutkovou
podstatu § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vikonu
rybatského prava, rybafské strazi, ochran¢ motskych rybolovnych zdroja.
Syn nebude pro nedostatek véku za prestupek odpovédny. Odpovidat za néj
bude otec coby neptfimy pachatel pfestupku.” V praxi si lze pfedstavit celou
fadu nejrazngjsich ptipada uzitl ke spachani prestupku fyzické osoby, ktera
nenf odpovédna pravé pro nedostatek véku. Nejtypictéjsi budou pravdeé-
podobné prestupky proti majetku dle zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich. Jako nepfimi pachatelé nebudou dozajista vystupovat pouze
rodice, nybrz i dalsi osoby, které mnohdy vékovou hranici patnacti let pfekro-
cily jen tésné. Nabizi se zde otazka, nakolik tato vékova hranice, slouzici
k ochrané osob mladsich patnacti let, odpovida souc¢asnym spole¢enskym
potfebam a rozumové vyspélosti téchto osob. V pribéhu jednani o novém
pfestupkovém zakon¢ byla diskutovana otazka snizeni vékové hranice

o

SAMAL Pavel. Trestni zikonik. Komentat. 2. vyd. C. H. Beck, 2012, s. 317-325.

6 Pravn{ upravu nepiimého pachatelstvi pravnickych osob nalezneme v ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Pficemz dle uvedené¢ho ustanoveni mtze byt Zivim néstrojem jak osoba fyzicka,
tak osoba pravnicka.

7 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnost za pie-

stupky a f{zenf o nich.
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odpoveédnosti za prestupky na ctrnact let. Davodem, pro ktery k tomuto
kroku zdkonodarce nakonec nepfistoupil, byla dle ddvodové zpravy® piede-
v$im snaha o zachovani shodné pravni upravy trestniho a spravniho prava.
Dalsim pifpadem neptimého pachatelstvi je situace, kdy uzitd fyzicka osoba
neni odpovédna z divodu nepficetnosti. Jedna se o situace, kdy ke spachani
pfestupku bude uzita osoba, kterd pro dusevni poruchu v dobé spachani
pfestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani. Mtze jit napii-
klad o situaci, kdy tato osoba bude navedena ke spachan{ pfestupku dle
ustanoveni § 8 odst. odst. 1 pism. a) zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich. Osoba tedy spacha drobnou kradez. Odpovédnou bude osoba,
ktera ji ke spachani kradeze navedla (mtze jit naptiklad o 1ékate ¢i opatrov-
nika), nikoli osoba, ktera tuto kradez pfimo spachala. K situacim, kdy by ke
spachani pfestupku byla pouzita fyzicka osoba, ktera pro dusevni poruchu
neni schopna své jednani ovladat, z logiky véci velmi pravdépodobné
dochazet nebude. Ustanoveni § 19 nového piestupkového zakona dale
stanovi, ze ,,odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedy,
byt’i g nedbalosts, ugitim navykové latky; navykovou litkon se rozumi alkobol, omaniné
ldtky, psychotropni litky a ostatni litky prisobilé nepriznivé ovlivnit psychikn (lovéka
nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvact schopnosti nebo socidlni choviani* NV ptipade, ze by
ke spachani vyse uvedeného pfestupku proti majetku byla navedena osoba,
ktera se do stavu nepiicetnosti pfivedla uzitim navykové latky, bude tato
osoba za pfestupek sama odpovédna. Osoba, ktera v ni rozhodnuti spachat
ptestupek vzbudila potom bude odpoveédna coby navodce dle ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. b) nového piestupkového zakona. Kdyz se podivime
na trestnépravni upravu, zjistime, ze definice nepficetnosti zde s moznost,
ze by se osoba do tohoto stavu uvedla sama prostfednictvim uziti navykové
latky, nepocitd. Takova osoba tedy v trestnim pravu také nemuze byt uzita
coby zivy nastroj, ale bude sama odpovédna za trestny ¢in opilstvi dle § 360
trestnfho zakoniku. Osoba, kterd ji ke spachan{ trestného ¢inu navedla, bude
taktéz odpoveédna coby navodce dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) trest-
nfho zakoniku.

8 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnost za pie-
stupky a fizenf o nich.
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Dale se o neptfimé pachatelstvi jedna v situacich, kdy uzitd osoba svym
jednanim naplnila podminky nutné obrany, krajni nouze nebo jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. Muze jit o pfipad, kdy nepfimy pachatel donuti
Zivy nastroj ke spachani pfestupku pod pohriazkou. O nepfimé pachatelstvi
se bude jednat i kdyz pachatel jinou osobu donuti ke spachani pfestupku
uzitim fyzického nasili. Dle trestniho prava se muze jednat také o situaci,
kdy osoba zneuzije svého prava davat rozkazy, v ptipadé, Ze osoba pfiji-
majici rozkaz je povinna ho poslechnout.” Jedna se zejména o pftipady
vojakii a policista. Pfislusnici bezpecnostnich sborti a osoby podléhajici
vojenské kazenské pravomoci jsou z pusobnosti nového pfestupkového
zakona vynati. Ackoli se pii jeho piiprave diskutovalo o moznosti, ze tyto
osoby budou z osobni ptisobnosti tohoto zakona vynaty pouze v pifpadé
prestupku, které souviseji s vykonem jejich sluzby, nakonec k této zméné
nedoslo." Jednotlivé specidlni zdkony v$ak ve svych ustanovenich na novy
pfestupkova zikon odkazuji.'' Z uvedeného tedy lze dovozovat, ze i tato
varianta nepfimého pachatelstvi se v ramci spravniho trestanf muze uplatnit.

Na tomto misté pravni Uprava nového piestupkového zakona, pokud jde
o uziti fyzické osoby coby zivého nastroje, koné¢i. V trestnim pravu vsak
nalezneme jest¢ dalsi situace nepfimého pachatelstvi. Prvné se jedna
o ptipad, kdy osoba, kterd je Zivym ndastrojem neni trestné¢ odpovedna,
nebot’ jedna v omylu. Typickym piipadem bude situace, kdy nepfimy
pachatel pozada druhou osobu, aby mu podala z vésaku v restauraci kabat,
pfi¢emz tato osoba se domniva, ze kabdt patfi nepfimému pachateli.””
V piipade, ze hodnota kabatu piesdhne 4999,— bude se jednat o trestny ¢in
kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery
bude jako nepfimy pachatel odpovédna osoba, kterda o podani kabatu poza-
dala. Otdzkou je, jak bude situace hodnocena v piipadé, ze cena predmét-
ného kabatu tuto hodnotu nepfesiahne. V takové piipadé se bude jednat
o pfestupek dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) 1 zakona ¢. 251/2016 Sb,,
o nekterych pfestupcich. Pro odpovédnost za tento piestupek je vyzadovano

9 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK a Eva BRUCKNEROVA. Trestni privo hmotné:
obecnd cdst. Ostrava: Key Publishing, 2014, Pravo, s. 66—67.

10 VEDRAL, Josef. K novému zakonu o ptestupcich. Spravni pravo, 2017, ¢. 7-8, s. 411-446.

11 Viz napt. § 51 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

12 SAMAL Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr: 2. Vyd C.H. Beck, 2012, s. 317-325.
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umyslné zavinéni. Osoba, ktera kabat podavala vsak jednala ve skutkovém
omylu, nebot’ netusila, ze pfedmétny kabat nepatfi osobe, kterd ji o n¢j
zada. Skutkovy omyl upravuje § 16 odst. 1 nového prestupkového zikona.
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni osoba, ktera kabat podavala, nejednala zavi-
néné, tudiz neni za piestupek odpoveédna. K zakotveni pravni dpravy omylu
v novém prestupkovém zakoné dtvodova zprava uvadi, ze: ,,Po vzoru trest-
niho dkoniku se zakotvuje pravii riprava skutkového a pravnibo onyln, aby nedocha-
zelo k pochybnostem, zda lze ustanoveni o omylu podle trestniho zdkonikn na prestupky
ponzit analogicky”" Otazkou je, pro¢ zakonodérce po vzoru trestntho zdko-
nfku pravn{ dpravu omylu nezaclenil i do ustanoveni tykajici se nepfimého
pachatelstvi. Mam za to, Ze na tomto misté bude nadéle nutné vyuzivat usta-
novenf trestnitho prava analogicky. Stejné tak mam za to, ze analogicky bude
tieba aplikovat 1 ¢ast tykajici se situace, kdy osoba uzita coby zivy ndstroj
sama nejednala ¢i nejednala zavinéne.

Dale krome situace, kdy osoba uzitd coby zivy ndstroj neni za pfestupck
odpoveédnd, muze nastat situace, kdy tato osoba odpovédna bude. Pujde
vsak o jiny pfestupek, nez za ktery bude odpoveédny nepiimy pachatel. Jako
ptiklad lze uvést variantu, kdy nepiimy pachatel navede jinou osobu k tomu,
aby na vefejné prostranstvi navezla mens{ mnozstvi smésného odpadu.
Bez védomi této osoby potom do smésného odpadu vmisi fadu disticich
prostiedku a dalsich chemickych latek. Na misté, kam ma zivy nastroj odpad
navést roste pamatny strom chranény zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Pamatny strom bude jednanim zivého nastroje znacné
poskozen. Osoba, ktera odpad naveze bude odpovidat za piestupek podle
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2016 o nékterjch pfestupcich. Druha
osoba bude, coby neptfimy pachatel odpovidat za pfestupek podle ustano-
veni § 87 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Zavérem bych se jesté rada vénovala situaci, kdy nepiimy pachatel zivy
nastroj navede ke spachani pfestupku, v jehoz pribchu vsak dojde k nena-
dalym okolnostem, se kterymi nepiimy pachatel nepocital a ani je nezamyslel.
Modelovou situaci muze byt pifklad, kdy otec pfiméje svého dvanactiletého
syna ke kradezi kabelky postarsi dame. Ta vsak zacne klast neocekavany

13 Duvodové zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnost za pie-
stupky a fizenf o nich.
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odpor, a nakonec dojde k jejimu drobnému zranéni, ¢imz bude kromé
ptrestupku proti majetku, drobné kradeze dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich spachan také prestupek
proti obc¢anskému souzit{ dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Syn, coby zivy nastroj, nebude pro nedostatek véku odpoveédny ani za jeden
z uvedenych pfestupkd. Naproti tomu otec bude odpovédny za oba tyto
prestupky.

4 Zavér

Dle davodové zpravy bylo ustanoveni § 13 upravujici nepfimé pachatelstvi
do nového prestupkového zakona zaclenéno po vzoru trestniho zakoniku.
Presto lze nalézt mezi obéma ustanovenimi jisté odlisnosti. Trestni pravo
pocita s vice moznostmi nepiimého pachatelstvi nez spravnépravni tprava.
Jedna se zejména o situace, kdy Zivy nastroj jedna v omylu, nejedna ¢i nejedna
zavinéng, které v novém pfestupkovém zakoné nenalezneme. Je otazkou,
z jakého duvodu zakonodarce k takovéto pravni Upravé pfistoupil. Mam
za to, ze 1 v novém piestupkovém zakoné piimo neuvedené piipady nepfi-
mého pachatelstvi mohou v ramci pfestupkového prava realné nastat.
V takovém pfipadé bych se pii jejich posuzovani pfiklanéla k opétovnému
analogickému uzitf trestnépravni tpravy. Celkové hodnotim snahu zdkono-
darce pfiblizit pravai dpravu spravniho trestani trestnimu pravu jako krok
spravnym smérem. V obou pravnich odvétvich se uplatni obdobné principy
a trestnf pravo tak lze mimo jiné chapat jako velmi cenny inspirac¢ni zdroj.
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sboru za jednani, které ma znaky
prestupku podle nové pravni upravy.
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Abstract in original language

Piispévek nabizi vhled do problematiky kazenského trestani piislusnika
bezpecnostnich sbort. Analyzuje zaklady kazenské odpovédnosti za jednant,
které ma znaky prestupku a systém kazeniskych trestd. V této souvislosti
autor poukazuje na nékteré aplikacni otazky a problémy pii uplatnovani
tohoto specifického systému spravné-pravni odpovédnosti, které jsou
spojeny s novou pravni apravou piestupkového prava.
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Bezpecnostni sbor; kazenska odpovédnost; kazenské trestani; kazensky
trest.

Abstract

The article provides insight into the issue of disciplinary punishment
of members of security forces. It analyzes the basics of disciplinary respon-
sibility for administrative offences committed by members of security forces
and the system of disciplinary penalties. In this context, the author points
out some application questions and problems in the application of this
specific system of administrative and legal liability, which are associated with
the new legislation.

Keywords
Security Forces; Disciplinary Responsibility; Disciplinary Punishment,
Disciplinary Penalty.
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1 Uvod

Hmotné pravn{ zaklady kazenské odpovédnosti piislusnik bezpecnostnich
sborti vymezuje ustanoveni § 50 a nasl. zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru® ¢i ,,ZOSP®).

Ve smyslu téchto ustanoveni je tieba v rezimu kazenské odpovednosti
a kéazenského trestani rozliSovat mezi kdzenskymi pfestupky a jednanim,
které ma znaky prestupku.

Vyznamny pramen v oblasti kazeniského prava, alespon pokud jde o kategorii
jednani, které ma znaky pfestupku, pfedstavuje dale zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za pfestupky a fizenf o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky® ¢i ,,ZOPR“), nebot’ vedle jinych osob uvedenych v ustano-
veni § 4 odst. 5 ZOPR jsou pislusnici bezpe¢nostnich sborti vyfiati z pasob-
nosti tohoto zakona a jejich protipravn{ jednani, které napliuje skutkovou
podstatu nékterého z pfestupku, je projednavano piislusnym sluzebnim
funkcionafem v kazeniském fizeni. V tomto sméru je tedy z hmotné-prav-
niho hlediska vyznamné, ze zdkon o odpoveédnosti za piestupky vymezuje
spole¢né zaklady odpovédnosti za piestupky. Relevantnimi se z pohledu
kazenského prava piislusnikt bezpecnostnich sbort pak jevi zejména usta-
noveni tykajici se pojmového vymezeni pfestupku, pokusu, pokracovani
v pfestupku, pfestupkit hromadnych a trvajicich, zavinéni a jeho forem,
veku a piicetnosti, divodu vedoucich k zaniku odpoveédnosti za pfestupek,
druht spravnich trestd, jakoz i kritéril pro jejich uklddani (tzn. ta ustano-
veni zakona, ktera stanovi podminky deliktni odpovédnosti za prestupky).
Z procesniho hlediska tvoif soucast kazenského prava ta ustanoveni zakona
o odpovednosti za piestupky, na jejichz pouziti piimo odkazuje ustanoveni
§ 189 odst. 1 ZOSP, tzn. ustanoveni upravujici spole¢né fzeni, odlozeni
vécl, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni a pifkaz. Institutem, ktery je upraven
v zakone o odpovédnosti za prestupky a ktery nachazi rovnéz uplatnéni
iv oblasti kazefiského trestani je dale evidence prestupkt. Upravu evidence
pfestupkt nalézime mimo to rovnéz v ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o né¢kterych prestupcich a ddle pak v zdkoné o Rejstifku trestu.

Vzhledem k tomu, Ze je hmotné-pravni zaklad jednani, které méa znaky
ptestupku, odvozeny ze skutkovych podstat piestupkd, je tfeba za prameny
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kizeniského prava povazovat rovnéz zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, a stejné tak i dalsi zvlastni (slozkové) zakony vymezujici skut-
kové podstaty pfestupka.

Pokud jde o kategorii kazenskych pfestupkt lze uvést, ze se pravni uprava
prestupkového prava na tuto skupinu deliktt nevztahuje.

2 Strucna charakteristika jednani, které ma znaky pfestupku

V piipadé tohoto typu deliktu se z pohledu teorie spravntho prava nejedna
o ,klasicky* typ disciplinarnfho deliktu, nebot” vznik odpovédnosti zde
neni spojovan s porusenim zvlastnim pfedpisem stanovené discipliny, fadu
¢i poradku uvnitf urcité vefejnopravni instituce (v nasich podminkach uvnitf
bezpecnostntho sboru). Soucasneé se vsak nejednd ani o ,,klasicky* pfestupek,
byt’ je hmotné-pravni zaklad tohoto deliktu odvozeny ze skutkovych podstat
prestupkd, a to proto, ze uvedené jednani nespliuje jeden z obligatornich
znakl prestupku — nenf za prestupek vyslovné oznaceno. V tomto smeéru lze
uvést, ze zakon o sluzebnim poméru toto jednani pojmenovava specifickym
oznacenim, uzitym dokonce 1 v nadpisu ¢asti dvanacté, hlavy ¢tvrté, stejné
tak tomu bylo i v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoz tomu je i v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Jiz z tohoto
terminologického oznaceni lze usuzovat na to, ze v ptipadé jednani, které
ma znaky pfestupku, jde o jinou samostatnou kategorii. Mimo to je tento
typ deliktu dale i po procesni strance projednavan zpusobem podstatné
se lisicim od obecného rezimu projednavani prestupkd, a to organem, ktery
ma nad pachatelem deliktu ,,0sobni“ pravomoc — v podminkach zakona
o sluzebnim poméru tedy sluzebnim funkcionafem, tj. spravnim organem
v ramci fidic{ struktury toho bezpecnostnfho sboru, jehoz je pachatel deliktu
piislusnikem. V neposledni fadé lze fici, Ze za tento typ deliktu se ukladaji
sice podobné, avsak opét v dilcich ohledech nikoli totozné sankce jako
za pfestupek. Na jednani, které ma znaky pfestupku se tak zacina v teorii
i praxi spravniho prava' a stejné tak judikatufe? nahlizet jako na zcela samo-
statny (zvlastni) typ spravniho deliktu, ktery v sobé zahrnuje jak pojmové

1 Napt. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizent.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-501-5.

2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 4 Ads 78/2007; Rozhodnuti rozsite-
ného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 6 As 165/2015-38.
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znaky pfestupku, tak ale i znaky disciplinarni povahy, jez se projevuji vylou-
¢enim osoby pachatele z pasobnosti ,,béznych® spravnich organt s ohledem
na jeho piislusnost k urcité vefejnopravni organizaci, zvlastnim procesnim
rezimem a specifickym okruhem ukladanych sankei.

Jakkoli je tedy jednani, které ma znaky pfestupku spachané ptislusnikem
po své obsahové strance piestupkem, ma v fad¢ ohledt ponckud jiny rezim
nez prestupky v pravém slova smyslu a zakonodarce proto s nimi i odlisné
zachazi.

V tomto kontextu lze jednani, které ma znaky pfestupku, vychazeje z ustano-
veni § 5 ZOPR, charakterizovat jako $kodlivy protipravni ¢in, ktery vykazuje
zakonné znaky pfestupku, nejde-li o trestny ¢in, jehoz se dopustil piislusnik
bezpecnostniho sboru, popi. jind osoba uvedena v zdkone.

Podobne¢ jako v piipade¢ pfestupku se i k trestnosti jednani, které ma znaky
ptestupku, vyzaduje, aby byly naplnény znaky uvedené v zakoné¢ a navic,
aby byly naplnény potifebnou mirou spolecenské skodlivosti. ,,I.ze edy obecné
vychdzet 3 toho, Fe jedndni, jehos formdlni znaky json ognaceny zdikonem a prestupek,
naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupkun, nebot’ porusuje
¢ obroguje urcity gajem spolecnosti. Z tohoto davéru viak nelze dovodit, e by & napinéni
materidinibo xnakn skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZ je naplnén formadlni
gnak prestupkn gavinény jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jest
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, piidrugi takové dalsi vyznamné
okolnost, které vyluiuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obrogen prdavem chri-
nény gdjem spolecnosts, nedojde k naplnéni materidlniho naku prestupkn a takové
Jedndni potom nemiige byt oznaceno ga prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem
stéZovatele, Ze prekrolent nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, naplinje vidy

a bez dalsiho materidini gnak prestupkn.

Dale plati, ze jednani, které ma znaky pfestupku, musi byt protipravni.
Protipravnost{ se zde rozumi rozpor s pravni normou, za kterou lze ulozit
spravni trest, resp. poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti vyplyva-
jici z této normy. Chybi-li pojmovy znak protipravnosti, nelze vyvozovat
odpovednost za jednani. V urcitych (nijak ojedinélych) piipadech se lze
setkat s tim, ze i kdyz jednani pfislusnika naplniuje vSechny zakonné znaky

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45.
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prestupku, nen{ protipravni, nebot’ bylo jedniano za specifickjch okol-
nosti, které v teorii prava nazyvame okolnostmi vylucujici protipravnost —
v pfipadé piislusnikt jde pfedné o vykon prav a plnéni sluzebnich povinnosti
a rozkaz, opravnéné pouziti zbrané ¢i jednan{ za podminek nutné obrany.
Dalezitou otazkou pro uplatnéni odpovednosti za jednani, které ma znaky
pfestupku, je rovnéz odliSeni piestupku od trestného cinu. Spole¢nym
znakem pfestupku a trestného ¢inu je, ze jde v obou pifpadech o protipravni
(protispolecenské) ¢iny. Tyto kategorie delikta se lisi predevsim v povaze chra-
néncho zajmu, konstrukei zavinéni, mife spolecenské skodlivosti a prostied-
cich uréenych k ochrané zakonem stanovenych zajmu. Ze zasady subsidia-
rity trestnf represe (§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku) vyplyva, ze prostiedky
trestnfho prava lze uplatiiovat jen v pifpadech natolik spolecensky skod-
livych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prav-
nfho pfedpisu. Z hlediska postaveni v systému prava ma tedy trestni pravo
postaveni tzv. ultima racio — posledniho prostiedku. M¢lo by byt uzivano
teprve tehdy, kdy ostatni odvétvi prava jiz selhaly. Podle Ustavniho soudu*
je tteba podminky trestnosti ¢inu ,,zuterpretovat ve svétle asad trestnibo prava,
mezi kleré patii i dsada subsidiarity trestni represe. Jestlige obecné soudy tuto dsadn
neaplikuyi, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, e k tomu byly splnény podminky,
Je porusen distavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege. Jestlige osoba ugivd nedo-
volenon svépomoc, avsak alesport sleduje legitimni cil souladny s prdavem, postupuje sice
protipravné, avsak jeji jednani bude 3pravidla stale podstatné meéné spolecensky skodlivé
neg 1 osoby, kterd protipravné jak postupuje, tak je protipravni i stay, ktery se snai
nastolit. Pokud je vyslovent viny protikladné k celfovénmu mordlninm rogmeérn véci, nadto
v prostiedi rodinnych vztabi, jednd se o skutelnost svédcici ve prospéch zavéru o absenci
trestnosti Ginn s obledem na dsadu subsidiarity trestni represe.”* NV téch piipadech,
kdy si formaln{ znaky trestnych ¢int a prestupki konkuruji v tom smyslu,
ze se prekryvaji a rozdil mezi témito kategoriemi pravnich delikt z téchto
znakl samotnych tak nelze dovodit, slouzi pro urcen{ rozdilu mezi trestnym
¢inem a pfestupek predevsim korektiv spolecenské skodlivosti.
Odpovédnost za jednani, které ma znaky prestupku, vznika piislusnikovi
tehdy, pokud svym jednanim naplnil vsechny znaky pfestupku anebo jeho
pokusu, jeli trestny, tj. v téch piifpadech, resp. u téch pfestupki, kdy tak

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. US 3113/13-1.
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stanovi zvlastni zakon. Za pokus pfestupku se podle ustanoveni § 6 ZOPR
povazuje jednani fyzické osoby, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
piestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v imyslu prestupek spachat,
jestlize k dokonani pfestupku nedoslo.

Odpovednost za jednani, které mé znaky pfestupku, vznikd téZ tehdy, jest-
lize se pifslusnik dopusti pfestupku jako spolupachatel, nepiimy pachatel,
zakonny zastupce anebo opatrovnik, organizitor, nivodce anebo pomocnik.’
Je-li ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni pachatele, pak se takova vlastnost, zptusobilost nebo postaveni
vyzaduje téz u piislusnika. Vyjimku v tomto sméru predstavuje spolupa-
chatelstvi podle § 12 pism. b) ZOPR a odpovédnost zikonného zastupce
a opatrovnika podle § 14 ZOPR, kde postadi, Ze toto postaveni ma bud’
druhy ze spolupachatelti anebo zastupovana osoba.

Odpovédnost pifslusnika za jednani, které ma znaky prestupku, je konstru-
ovana jako odpovédnost subjektivni, nebot’ zavinéni je povinnym (obli-
gatornim) znakem skutkové podstaty prestupku fyzické osoby (nejedna-
-li piislusnik zavinéné, odpoveédnost za jednani, které ma znaky prestupku,
nevznika). Ke vzniku odpovédnosti pfitom postacuje zavinéni z nedbalosti,
pokud ze skutkové podstaty piestupku nevyplyva néco jiného. V souvislosti
se zavinénim, a tedy i se zaklady odpovédnosti fyzické osoby jako pachatele
ptestupku, dzce souvisi v piestupkovém pravu problematika omylu. Omyl
muze mit jednak vliv na formu zavinéni, popf. muze zavinéni zcela vyloucit.®
Jestlize ve véci vyjde najevo, ze se jednani, které ma znaky pfestupku dopustil
piislusnik bezpecnostniho sboru, plati, Ze ptislusny ,,obecny* spravni organ
s ohledem na konkrétni stadium fizeni véc bud podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. b) nebo ustanoveni § 74 odst. 3 pism. a) ZOPR preda piislus-
nému sluzebnimu funkcionafi do kazenského fizeni. Ten skutek nasledné

5 Podrobne]l k problemance pokusu, jeho znakam, zaniku trestnosti, a jednotlivym for-
mam pachatelstvi viz FIALA, Zdenck, Katefina FRUMARC WA, Eva HORZINKOVA,
Martin SKUREK  et. al. Sprdvni pravo tresmi. Praha: Leges, 2017, s. 74 a nasl.
ISBN 978-80-7502-219-6.

¢ Podrobnéji k problematice omylu v pravu viz FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA
Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK et. al. Sprdvui prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
s. 80 a nasl. ISBN 978-80-7502-219-6.
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projedna podle dvanacté c¢asti zakona o sluzebnim poméru s vyjimkou
§ 183, dale postupuje i podle piislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky a subsidiarné vyuziva spravni rad.

Rozsah, v jakém se pro urceni podminek odpovédnosti za jednani, které
ma znaky pfestupku pouziji obecné ¢ zvlastni pfedpisy o prestupcich,
vyplyva z ustanoveni § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. V tomto
ustanoveni se odkazuje na pfislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky tykajici se: rozhodovani, zda ma jednan{ pifslusnika vsechny
znaky potebné k urceni viny, pokusu, zaniku odpovédnosti, ur¢eni povahy
a zavaznosti jednani, které ma znaky prestupku, polehcujici okolnosti, pfité-
zujici okolnosti, ukladan{ kazenskych tresta za vice jednani, podminéného
upusténi od ulozeni kazenského trestu, upusténi od ulozeni kazenského
trestu, mimofadného snizeni vyméry kazenského trestu pokuty, rozhodo-
vani o propadnuti véci, zakazu ¢innosti a upusténi od vykonu jeho zbytku,
ukladani ochranného opatfeni zabrani véci, ukladani propadnuti ndhradni
hodnoty nebo zabrani nahradnf{ hodnoty, ustanoveni ohledné posuzovani
zmeskani lhity k podan{ podnétu, spolecné fizeni, odlozeni véci, zastaveni
fizeni, pferuseni fizeni, nebo piikazu.

V souvislosti s procesem projednani (vyfizeni) jednani, které ma znaky
prestupku, je véak tieba upozornit i na ustanoveni § 4 odst. 6 ZOPR, podle
kterého: ,,Neni-li spravninmn orgdann do vydani rozhodnnti o prestupku v pronim stupni
gndma skutecnost, e obvinény je osobon nvedenon v odstavei 5 pism. a) nebo b), jeho
Jedndni se projednd jako prestupek podle tohoto zdkona. Jestlize spravni organ po vyddani
rozhodnuti o prestupkn v proninm stupni Zjisti, Fe obvinény je osobon uvedenon v odstavci 5
plsm. a) nebo b), vyrozumi o této skutelnosti bezodkladné prisiusnébo siugebnibo funtk-
ctondre nebo prislusny stugebni organ.” Divodem pro zakotveni tohoto ustano-
veni byla snaha odstranit pfipadnou nicotnost rozhodnuti a eliminovat tak
piipady, kdy pfislusnici v dobé¢ zjistén{ a projednavani , prestupku’ zatajili
svou pifslusnost k bezpec¢nostnimu sboru a po roce od spachani skutku
na tuto vadu rozhodnuti upozornili, ¢imz se vyhnuli nejen kazenskému
postihu, ale zpétné i obecné odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti
je vsak tfeba fici, Ze citované ustanoveni ma noveé dopad i na ty ptipady,
kdy bude piislusnost k bezpecnostnimu sboru zjisténa v dobé¢, kdy jeste
neuplynula lhtta pro ulozeni kazenskych trestii za jednani, které ma znaky

57



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

prestupku, a kazenskych pfestupki. Jinymi slovy, pokud by jedind vada
rozhodnuti spocivala v nezjisténi piislusnosti obvinéného z piestupku
k bezpecnostnimu sboru pred jeho vydanim, nebyla by diivodem pro jeho
zrudeni €1 prohldseni za nicotné. Za této situace by vsak bylo mozné vyvodit
odpoveédnost za kazensky prestupek spocivajici v poruseni tzv. informacni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45 odst. 1 pism. j) ZOSP.

Dale je tfeba poukazat i na ustanoveni § 4 odst. 7 ZOPR, kde se uvadi,
ze , jednant, které ma naky prestupku, se projednd jako prestupek, pokud jeho pachatel
prestal byt prisiusniken bezpecnostnibo sboru pred vyddnin rozhodnuti ve véci v pronim
stupni.** Obdobné plati, jestlize se protipravnfho jednani, jez je pfestupkem,
dopustila osoba jeste pfedtim, nez se stala piislusnikem bezpecnostniho
sboru, jednani se projedna podle obecnych predpisa.

Za jednani, které ma znaky pfestupku, lze ulozit stejné kazenské tresty jako
za kazenské pfestupky, spolu s nimi anebo zcela samostatné vsak lze tyto
delikty postihovat i ulozenim penézité pokuty, zakazem ¢innosti ¢i propad-
nutim véci.” Z uvedeného vyplyva, ze zikon o sluzebnim poméru v tomto
smeéru obsahuje v podstatné mife relativné autonomni dpravu kazenskych
trestd, jakkoli jde o dpravu silné opfenou o upravu obsazenou v zikoné
o odpovédnosti za prestupky. V ustanoveni § 189 odst. 3 ZOSP se navic
zavadii pravidlo pfestupkovému pravu zcela neznamé — , jestlize slugebni funk-
ciondr’ prislusnikovi nklidd kazernsky trest snifeni dkladnibo platn za jednant, které
ma naky prestupku, nesmi prekrodit jeho sibrnnd vyse horni hranici pokuty, kterd
Je za toto jedndni stanovena vldastnim pravnim predpisemsc (tedy prestupkovym
zakonem).

Pokud jde o lhutu pro ulozeni vyse uvedenych kazefiskych tresta za jednani,
které ma znaky pfestupku, je tfeba fici, Ze na zakladé tzv. zménového
zakona byla véta druha, obsazena v pfedchozim znéni § 186 odst. 10 ZOSP,
ze zakona vypusténa. Z ustanoveni § 189 odst. 1 pism. ¢) ZOSP odkazu-
jici na piislusna ustanoven{ zakona o odpovédnosti za prestupky tykajici
se zaniku trestnosti pak vyplyva, ze se na fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, vztahuji od 1. 7. 2017 toliko lhaty uvedené v § 30 az § 32 ZOPR.

7 Ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort.
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3 Systém kazeiiskych trest

V souladu se zasadou nulla poena sine lege (nenf trestu bez zakona) je mozné
za kazenské prestupky a jednani, které ma znaky prestupku, ukladat jen
takové tresty a v takové vysi jaké uvadi zakon. Vycet kazenskych trest nalé-
zame v ustanoveni § 51 ZOSP, podle kterého:

(1) Pristusnikovi se uklidd kdzerisky trest:

a) pisenné napomenuti;

b) snizent zdkladnibo tarifu ag o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicriy

¢) odnéti sluzebni medaile;

d) odnéti slugebni hodnosti;

¢) pokuta;

) propadnuti véci, nebo

g) zdkaz, linnosti.

(2) Kazeriské tresty nvedené v odstavei 1 pism. ¢) ag g) lze nlogit ponze za jed-

ndnt, které ma znaky prestupkn. Lze je ulogit spolecné, popripadé spolecné

§ kdzeriskymi tresty uvedenymi v odstavei 1 pism. a) a c).

(3) Pokuta se nklddd prisiusnikovi ve vysi, kterou pro prestupek stanovi zvldstni

pravni predpis, a to i v pripadé opakovaného jedndni majiciho 3naky prestupkun.
7. citovaného ustanoveni vyplyva, ze zatimco za kazensky pfestupek muze
byt piislusnik v zavislosti na okolnostech a zavaznosti poruseni sluzebni
povinnosti ¢i rozkazu postizen toliko jednim (vzajemnd kombinace je vylou-
cena) z nasledujicich kazenskych trestd — pisemné napomenuti, snizeni
zakladntho tarifu, odnéti medaile anebo odnéti sluzebni hodnosti, tak
za jednani, které ma znaky prestupku, muze byt postizen pii splnéni zakon-
nych podminek kterymkoli trestem uvedenym v ustanoveni § 51 odst. 1
ZOSP, pficemz kazenské tresty a ,,piestupkové® tresty lze v tomto pifpadé
ukladat 1 spole¢ne, resp. vedle sebe. Vyjimku v tomto sméru pfedstavuji
kazensky trest odneéti sluzebni hodnotnosti a trest snizeni zakladniho tarifu,
které nelze s ostatnimi tresty kombinovat — tyto dva tresty se tak ukladaji
vzdy samostatné.
Tak napf. za jednani, které ma znaky majetkového pfestupku podle § 8
zakona o nékterych pfestupcich, by mohl byt piislusnik podle skutkovych
okolnosti daného ptipadu potrestan teoreticky jen pisemnym napomenutim,
spise ale s ohledem na zavaznost tohoto jednani bude postizen pokutou,
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popt. ulozenim pokuty spolu s propadnutim véci. Stejné tak by ale mohl
byt postizen jen trestem snizeni zakladniho tarifu. Pokud by byly splnény
podminky uvedené § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, byl by za dany
prestupek ulozen trest odnétf sluzebni hodnosti. Za majetkovy prestupek
by pfichazelo v uvahu i ulozeni trestu odnétf sluzebni medaile, ktery by bylo
mozné podobné jako pisemné napomenuti ulozit bud’ samostatné anebo
vedle pokuty, ¢i propadnuti véci. Zakaz ¢innosti nelze za pfestupek dle § 8
zakona ulozit.

V souvislosti s novym znénim ustanoveni § 189 odst. 1 ZOSP vyvstava
otazka, zda se okruh kazenskych tresth rozsifuje o dva nové (kazenské)
tresty, a to konkrétné propadnuti nahradni hodnoty a napomenutf ¢i nikoli.

Zatimco v ptipadé spravniho trestu propadnuti ndhradni hodnoty 1ze dospét
k nazoru, ze tomu tak je, nebot’ § 189 odst. 1 pism. m) ZOSP coby ustano-
veni nepochybné odkazuji pfimo do hmotné ¢asti zdkona o odpovédnosti
za prestupky, konkrétné do ustanoveni § 49 ZOPR, jez je zafazeno v hlavé
VII nesouci nazev Spravni tresty a jejich ukladani, a jako takové vyho-
vuje pozadavku vyplyvajicimu ze zasady nullum poena sine lege, je situace
ohledn¢ napomenuti mnohem vice diskutabilnéjsi, nebot’ k tomuto trestu
se dostavame teprve zprostiedkované pres § 90 ZOPR, ktery je viak ustano-
venim procesnim. O ustanoveni § 189 odst. 1 pism. ) ZOPS lze bez jakych-
koliv pochybnosti fici pouze, ze jim zakonodarce sledoval to, aby se sluzebni
funkcionat podobné jako ,.klasicky* spravni orgain mohl v urcitych pfipa-
dech a pfi splnéni zdkonnych podminek efektivnéji a hospodarnéji vyporadat
s jednanim, které ma znaky prestupku a jeho nasledky. Lze proto vyslovit
nazot, ze toto ustanoveni nepfedstavuje z hlediska tstavné konformnfho
vykladu dostate¢ny zaklad pro to, aby mohl byt v podminkach kazenského
trestan{ ulozen pifkazem spravni trest napomenuti. Nutno podotknout,
ze uvedeny zavér nelze pieklenout ani vykladem, Ze by se v pifpadé napome-
nutf podle § 45 ZOPR a pisemného napomenuti podle § 51 odst. 1 pism. a)
ZOSP jednalo o ten samy trest.

Nejmirnéjsim kazenskym trestem je pisemné napomenuti. Jednd
se o kazensky trest, ktery je prostfedkem moralntho odsouzeni pfislus-
nfka. Ma pfedevsim vychovnou funkci a nachazi uplatnéni pfi rozhodovani
o nejmén¢ zavaznych kazenskych prestupcich, popt. jednanich, kterd nesou
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znaky pfestupku. Tomek vsak spravné poukazuje, Ze ulozeni tohoto trestu
za jednani, které ma znaky pfestupku, je velmi nevhodné, coz odtvodnuje
vyss$i nebezpeénostni prestupku oproti kizeniskému prestupku.® Ulozenim
pisemného napomenuti je pfedmétné jednani piislusnika vyfeseno a trest
soucasné vykonan, nebot’ pifslusnikovi v tomto pifipadé nevznika Zzadna
dalsi sekundarni povinnost. Vykon ve smyslu exeku¢nim tak u tohoto trestu
nepfichazi v uvahu. Pii ulozeni pisemného napomenuti je vhodné, aby
sluzebni funkcionat upozornil piisludnika, jaké kazenské tresty a pifpadné
dalsi pravni nasledky mu hrozi, pokud se bude v budoucnu dopoustét podob-
ného jednani. Samotna protipravnost jednani sice vyplyva jiz ze samotného
rozhodnuti, nicméné to nebrani sluzebnimu funkcionafi, aby piislusnikovi
protipravnost jednani podle okolnosti znovu zduraznil pfi ustnim vyhla-
$eni rozhodnut, resp. pii jeho pfedani, nebo v jeho odtvodnéni (napt. tak,
ze vyjmenuje zajmy, resp. objekty, které byly jeho jednanim dotceny apod.),
coz muze také pfispét k naplnéni tcelu tohoto kazenského trestu.

Dalsim trestem moralni povahy je kazensky trest odnéti sluZebni medaile.
Ve srovnani s pisemnym napomenutim jde vsak o trest mnohem piisnejsi
a zavazn¢jsi. Vzhledem ke skutecnosti, ze se sluzebni medaile udéluje
za projeveni osobni statecnosti, za splnéni zvlast’ vyznamného sluzebniho
ukolu ¢i za ucelem ocenéni ptikladného plnéni sluzebnich povinnosti, mélo
by pusobit odnéti medaile na pifslusnika zvlast” dehonestujicim zptasobem.
Timto trestem by se tak méla postihovat zejména zavaznéjsi jednani, ktera
se neslucujf s profesni etikou a ctf piislusnika. Z logiky veci vyplyva, Ze tento
trest lze ulozit jen piislusnikovi, ktery byl v minulosti medaili ocenén.
SniZeni zakladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvySe 3 mésicu je kizen-
skym trestem majetkové povahy. Zakladni tarif je mésicné poskytovana
slozka sluzebniho pffjmu, kterd je stanovena v meési¢nich ¢astkach za stano-
venou dobu sluzby, pficemz pifslusnik ma narok na zakladni tarif, ktery
je stanoven pro tarifni tfidu stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni
hodnost, do niZ je jmenovan, a pro tarifni stuperi, do kterého je zatazen.’.
Snizenim zakladnfho tarifu se tedy rozumi sniZzeni této slozky sluzebniho

8 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim pomeéru piislusnikii bexpeinostnich sbori s komentdrem. 2. ak-
tualizované vyd. Olomouc: Anag, 2012, s. 189. ISBN 978-80-7263-752-2.

9 Srowv. § 114 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort.
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ptijmu, nikoli celkového pifjmu.'” Kombinace rozsahu procentniho snizeni
zakladniho tarifu s uréenim délky, na kterou je trest ukladan, poskytuje
sluzebnimu funkcionafi dostatecny prostor pro spravni uvazeni, resp.
odstupniovani vyméry trestu v zavislosti na okolnostech a zavaznosti posu-
zovaného piipadu. Sluzebni funkcionaf tak mize napt. ulozit snizeni zaklad-
nfho tarifu o 15 % na dobu jednoho mésice, jakoz 1 snizeni zakladniho tarifu
0 5 % na dobu 3 mésicu.

Trest snizeni zakladni tarifu se vykonava snizenim sluzebniho pifjmu o stano-
venou castku ve vyplatnim terminu, jenz nasleduje po nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni trestu. Jestlize v kalendafnim meésici nema piislusnik
sluzebni pfijem, napt. z davodu nemocenské ¢i ¢erpani sluzebniho volna
bez niroku na poskytnut{ sluzebntho piijmu, provede se snizen{ sluzebntho
pifjmu, jakmile pfislusnikovi vznikne narok na sluzebnf pifjem. Za situace,
kdy je pitislusnikovi poskytovan sluzebni pifjem ve zvlastnich piipadech
podle § 124 ZOSP, se sluzebni pfijem snizi o ¢astku odpovidajici stanove-
nému procentu zakladnfho tarifu, i kdyz se v daném meésici sluzebni pifjem
z tohoto tarifu bezprostfedné nestanovi."

Oproti vykonu trestu pokuty, kterou musi piislusnik zaplatit nebo alespor
pozadat o provedeni srazky ze sluzebnfho pffjmu, se snizeni zakladniho tarifu
ptislusnikovi pouze oznamuje."” Z hlediska vykonu trestu snizeni zdkladniho
tarifu je tak pifslusnik ve zcela pasivni roli. Dalsi odlinost{ oproti pokute je,
ze se v dusledku ulozen{ trestu snizen{ zakladniho tarifu snfzi pfislusnikovi
soucasné i zaklad dané¢ pro vypocet dan¢ z pifjmu fyzickych osob, stejné tak
se snizi pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zamést-
nanosti a pojistné na vSeobecné zdravotn{ pojisténi. Pokuta se tak v pffjmu
piislusnika projevi vzdy o néco vyraznéji. Z pohledu bezpecnostniho sboru

10 Srowv. § 113 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniké bezpec-
nostnich sbora.

11 Ustanoveni § 124 zakona ¢& 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru: ,,(7) Prislusnik, ktery
Je povéren astupovdnim na jiném sluzebnim misté, md ndrok na slugebni prijem ve vysi, v jaké by mn
ndlesel, kdyby byl na toto siugebni misto nstanoven. (2) Prislusnik, ktery je zarazen do zdlohy tinné
a je vyskan k vikonn slugby k jiné organizacni sloZce stitu, pravnické nebo fyzické osobé, ma ndrok
na stugebni prijem ve vjsi odpovidayici priimérnémn sluzebninu prijmu, jestlize mu neni poskytovina
odména ga vykonanon prdci uvedenymi subjekty. Je-li tato odména nigsi neg slusgebni prjjem podle véty
pront, md ndrok na doplatek slugebniho prijmn.<

12 Srov. § 130 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sbord.
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se jevi snizeni zakladniho tarifu vyhodnéjsi, nebot’ zaplacenou pokutu
odvadi do statntho rozpoctu.

V aplikacni praxi se lze pomérné casto setkat s otdzkou, zda lze tento
kazensky trest ulozit i za jednani, které ma znaky pfestupku. Ackoli tomu
tak nepochybneé je, coz lze dovodit z ustanoveni § 51 odst. 2 a § 189 odst. 3
Z.OSP, 1ze souhlasit s nazorem Tomka, ze ulozeni kazenského trestu snizeni
zakladniho tarifu za jednani, které ma znaky pfestupku, by meélo byt spise
vyjimecné a ze zvlasté v tech piipadech, kdy se podle zvlastniho predpisu
ukladd pokuta obligatorné, by méla byt pokuta jako kazensky trest piislus-
nikovi vzdy ulozena.” Pokud vsak sluzebni funkcionif toto doporuéeni
respektovat nebude, plati, ze thrnnd vyse kazenského trestu snizen{ zaklad-
nfho tarifu nesmi piekrocit horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani
stanovena zvlastnim pravonim pfedpisem.

Prvnim ze tif trestd, ktery lze ulozit vyluéné za jednani, které ma znaky
ptrestupku, je pokuta. Tento trest lze ulozit za jakékoli pfestupkové jednani.
Pii ukladani tohoto kazenského trestu plati, Ze se pokuta uklada piislus-
nikovi ve vysi, kterou pro prestupek stanovi zvlastni pravni pfedpis, a to
iv ptipadé opakovaného jednini majictho znaky pfestupku.'

Propadnuti véci je druhym z trojice kazeniskych trestt, které lze ptislusni-
kovi ulozit jen za jednani, které ma znaky pfestupku. Podobné jako v piipadé
pokuty jde o trest majetkové povahy. Smyslem tohoto trestu je zabranit
pachateli v opakovani pfestupkového jednani, resp. v dalsi pfestupkové
¢innosti.

Jestlize pachatel pfed tim, nez dojde k ulozeni kazeniského trestu propadnuti
veci, véc znicl, poskodi, zataji, uc¢ini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, mize
byt ulozeno podle ustanoveni § 189 odst. 1 pism. m) ZOSP ve spojeni s § 49
ZOPR propadnuti nahradni hodnoty. Stejné se posuzuje, pokud pachatel
jakymkoliv jinym zpusobem zmafi propadnuti takové veci. Propadnuti
nahradni hodnoty muze byt uloZzeno az do vyse, kterd odpovida hodnoté
véci.

13 Srov. TOMEK, Petr. Zdkon o siugebnim pomeérn prislusnikii begpecnostnich sbori s komentdren.
2. aktualizované vyd. Olomouc: Anag, 2012, s. 189 a 190. ISBN 978-80-7263-752-2.

14 Srow. § 51 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnost-
nich sbora.
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Poslednim trestem, kterym Ize postihovat vyluéné jednani, které ma znaky
ptestupku, je zakaz Cinnosti. Tento kazenisky trest plni pfedevsim
vychovnou a preventivni funkci. Jeho hlavnim smyslem je zabranit pachateli
pfestupku v dal$im pachani protipravn{ ¢innosti. Nicméné svymi dusledky
taktéz zplsobuje nepfimo majetkovou Ujmu, nebot’ pachatel pfestupku
v dusledku uloZeného zakazu cinnosti docasné nemuze vykonavat nékteré
¢innosti, ke kterym je zapotiebi urcitého povoleni nebo které jsou upraveny
zvlastnimi pravanimi pfedpisy. Ulozenim kazefiského trestu zakazu ¢innosti
tak dochaz{ k vaznému zasahu do osobnostni i majetkové sféry delikventa.
Zakladnim pravidlem pro ukladani tohoto trestu je, ze sluzebni funkcionat
muze ulozit zakaz ¢innosti pouze tehdy, jestlize to umoznuje zvlastni zakon
a na dobu tam uvedenou, a pouze tehdy, jde-li o ¢innost, kterou pachatel
(ptislusnik) vykonava ve sluzebnim poméru nebo k niz je tfeba povoleni
nebo souhlasu statntho organu, a spachal-li pfislusnik jednani, které ma znaky
pfestupku touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Obecné plati, ze vykon
tohoto trestu kon¢f uplynutim doby, na kterou byl trest ulozen. Ustanoveni
§ 189 odst. 1 pism. k) ZOSP, resp. zakon o odpoveédnosti za prestupky vsak
umoznuje, aby po uplynuti poloviny doby, na niz byl zdkaz ¢innosti ulozen,
sluzebni funkcionat od vykonu zbytku tohoto kazenského trestu upustil,
jestlize piislusnik prokaze zpusobem svého zivota nebo provedenim uéin-
nych opatfeni, ze jeho dalsi vikon neni potfebny. Sluzebni funkcionaf tak
muze uéinit novym rozhodnutim, a to na navrh potrestaného pfislusnika.'
Soucasneé je zcela nove propojen a vzajemné v urcitych aspektech podminén
vykon tohoto trestu a trestu pokuty, nebot’ se stanovi, ze pokud byla spolu
se zakazem cinnosti ulozena pokuta, ktera nebyla dosud vtbec ¢i v plné vysi
uhrazena, nelze od vykonu zbytku zakazu ¢innosti upustit, dokud pachatel
neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo
rozhodnuto o rozlozeni dhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splat-
nosti pokuty.'® Kazensky trest zikazu ¢innosti se vykond i tehdy, jestlize
ptislusnikovi, kterému byl uloZen, skoncil sluzebni pomér."”

15 Srov. § 99 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
16 Srov. § 47 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost za prestupky a fizeni o nich.
17 Srow. § 189 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénost-
nich sbort.
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Nejptisn¢jsim kazenskym trestem je odnéti sluZebni hodnosti, nebot’
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) ZOSP musi byt piislusnik propustén,
jestlize mu byl tento trest ulozen. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
se podle ustanoveni § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru uklada:
* za kazensky pfestupek se zvlast’ skodlivim nasledkem;
e za opakované spachani kazenského prestupku se skodlivym
nasledkem, jestlize pfedchazejici ulozeni kazenskych tresti nevedlo
v obdobi 3 let
* k obnoveni sluzebni kazne ptislusnika;
* za jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika;
* anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkua ve vykonu
sluzby uvedené v zavéru sluzebnfho hodnoceni.

Zavaznost tohoto druhu kazenského trestu zakonodarce vedla k pfijeti
pravni apravy, ktera podminky pro jeho obligatorni ulozeni definuje v rela-
tivne samostatném a komplexnim ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru.
V davodové zpravé k zakonu se v této souvislosti uvadi: ,,Novym diivodens
propusténi je ulogeni kdzerského trestu odnéti slugebni hodnosti. Aby nedochdzelo
ke znenziti tohoto drivodu propustént, stanovuje prisinsné ustanovens o nkladani kdzen-
skych trestii pripady, kdy Ize tento trest prislusnikovi nlogit. Tento divod propusténi
by miél odstranit stavajici absenci mognosti propustit prisiusnika, ktery se dopustil zavaz-
ného prestupkn napriklad kridege. V'zhledem k tommu, e zdkon nexnd propustéini
Prislusnika na zdakladé siugebnibo hodnocent, kterym byl vyhodnocen jako negpiisobily
pro vikon slugby, [ze toto propustént realizovat na akladé tohoto divodu. Zdkon totig

stanovuje, Ze porusenim slugebni povinnosti je také negativni sluzebni hodnocens.“'®

Plati tak, ze pokud je naplnéna néktera z hypotéz uvedena v ustanoveni § 186
odst. 8 ZOSP, nastoupi povinnost sluzebniho funkcionare ulozit predmétny
kazensky trest a prostor pro jeho spravni uvazeni tu neni dan, tzn. pokud
sluzebni funkcionaf sezna, ze se takto definovaného jednini piislusnik
dopustil, nezbyva mu nez ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Jinak vyjadfeno, dopusti-li se piislusnik nekterého z jednani uvedeného
v § 186 odst. 8 ZOSP, md mu byt ulozen kdzensky trest odnéti sluzebni

18 Vladnf navrh na vydani zakona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sborti
pod €. 256, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2002.
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hodnosti, zdkon o sluzebnim poméru totiz neumoznuje v pifpadé kazen-
skych pfestupktl vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni ulozit jiny trest nez
odnéti sluzebni hodnosti.

Dany zavér vychazi z toho, Ze jednani uvedena v § 186 odst. 8§ ZOSP
zakonodarce koncipoval jako jednani typove natolik zavazna, ze za jejich
spachani predpoklada ulozeni prave nejpiisnéjsiho kazenského trestu; neni
zde dan prostor pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 6 ZOSP, nebot’ pravé
typova zavaznost, resp. kvalifikovana povaha daného jednani ma za nasledek
nutnost ulozeni nejpiisnéjstho kazenského trestu."”

Zaruka pfiméfeného a spravedlivého kazenského trestu, jakoz i toho, ze dany
pifslusnik nebude vystaven svévolnému jednani sluzebnfho funkcionate,
spociva v diikladném zjist’ovani naplnéni podminek pro ulozeni ptislusného
kazenského trestu a jeho fadném oduvodnéni. U kazdé, v ustanoveni § 186
odst. 8 ZOSP, formaln¢ vymezené ,,skutkové podstaty (napf. spachani
kazenského prestupku se zvlast’ skodlivym nasledkem) je totiz tieba pocitat
s explicitné formulovanym ¢i implicitnim materialnim korektivem spoci-
vajicim v hodnocen{ skodlivosti pfislusného jednani, ovsem v ramci neur-
c¢itych pravnich pojmu pouzitych pfimo v tomto ustanoveni. U zvolené¢ho
piikladu je tak tfeba, aby sluzebni funkcionaf peclivé zkoumal, zda spachany
kazensky pfestupek se vyznacuje zvlast’ skodlivym nasledkem a aby tento
svlj zavér fadné odtvodnil. Obdobné pfi rozhodovani o opakovaném
spachani pfestupku se skodlivym nasledkem bude tfeba zkoumat, zda
feseny kazensky prestupek a alespon dva dalsi kazenské prestupky, za néz
byl piislusnik potrestin v obdobi predchazejicich tif let, se vyznacovaly
skodlivym nasledkem. Pouhy pocet kazenskych tresti bez uvedeni jejich
skutkové podstaty a zavaznosti a bez Gvahy sluzebniho funkcionate, jaky
vliv na uréeni kazeniského trestu mély, je nedostatecny. Stejné tak pfi ukla-
dani trestu odnéti sluzebni hodnosti za jednani, které ma znaky pfestupku,
je tfeba uvést v cem presné je spatfovan rozpor daného jednani s pozadavky
kladenymi na piislusnika, pficemz, jak jiz bylo uvedeno, nepfichazi v Gvahu
spravni uvazeni ve vztahu ke kritérifm uvedenych v ustanoveni § 186 odst. 6,
ale toliko zhodnoceni toho, zda byl naplnén neurcity pravni pojem ,,rozporu
s pozadavky kladenymi na piislusnika®.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 5 As 35/2014-25.
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Naplnéni predmétnych neurcitych pravnich pojmu (zvlast’ skodlivy nasledek,
skodlivy nasledek a rozpor s pozadavky kladenymi na piislusnika) tak musi
byt v kazdém jednotlivém piipadé spolehlivé zjisténo a prezkoumatelné
odivodnéno. K tomuto pozadavku Nejvyssi spravni soud dodava: ,,melze
vSak pogadovat, aby spravni organ podal eela tiplnou a dostatenon definici nenrcitého
pravnibo pojmn... Pogadavek na vymezent nenrcitého pravnibo pojmu je tak tieba vnimat
Jakoto ramcové vymegent, kieré ma funkci 3ajisteni urcité rejmosti toho, v Cem spravni
organ spatiuje rogsab tohoto pojmu, jeho sicelen: je Zabrdnit libovili pii konfrontaci nenr-
Cityeh pojmii a konkrétnich skutkovych 3jistént. Jedna se tedy o urcité stanovent ramcovych
obsahovych mantineld, nikoli o rigordzni definici.®

V tomto sméru lze pro ilustraci odkazat napf. na pasiz z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 As 35/2014: ,,Pouziti
verejnych prostiedki (vybranych za ulogené blokové pokuty od prestupen) v diisledken
protipravniho jedndni pro viastni soukromé dicely (navic v rogsabu bligicim se branici
pro trestny cin pronevéry — viz § 206 odst. 1 ve spojent s § 138 odst. 1 trestniho dko-
niku) je jedno 3 nejzavagnéisich jedndnt, kterym je prislusnik schopen obrozit povést Policie
Ceské republiky a diivéru v ni. Je smutnym paradoscem, pokud pisiusnik policie, jehog
gdkladni povinnosti, jak divodné nvadi stégovatel, je podilet se na objasiovdni a postibn
protipravniho jedndni jinych osob, sim takto zdvaimym prisobem porusuje dkon,
a to jesté simysinym prisvojenim si_jemn svévenych finaninich prostiedki, které vybral
prive jakoto sankci (blokovon pokutu) ga protipravni jednani jinyjch osob. Je rejmié,
Ze antorita takového policisty v ocich vereinosti, resp. divéra v néj musi byt v podstaté
nulovd, takové jedndnt rovné% signalizuje jeho ochotu ddt prednost viastnim zdjmiim pred
diilezgitym zajmenm sluzby ve smysin § 201 odst. 1 zdkona o slugebnim pomeérn. Anig
by zdejs soud preblizel alobeovo tvrgeni o jebo sloFité osobni finanini situaci, jakos
7 skutecnost, e prisvojenon (dstku po nékolika dnech vratil (ovsem ag po té, co byl jeho
iin odhalen a bylo s nim gahdjeno 17zeni o daném deliktn), je treba 17, e podobného
Jednani se prislusnik Policie Ceské republiky jednoduse dopustit nesmi, takové jednini
nakonec mige (mimo jiné) nastolit otazkn, 3da policista, ktery se takto chovd, nenklidd
blokové pokuty pravé s cilem ajistit si finanini prostiedky pro svon osobni potiebn. Tonto
tivahon Nejvyssi spravni soud Zalobci takové motivy nijak nepodsonva, jen ilustruje,
do jaké miry je dané jedndni majici znaky prestupku, kterého se alobce dopustil geela
zjevné v somvislosti s vikonem shuhy, schopné obrozit povist Policie Ceské republiky,

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 119/2008-61.

67



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

gpochybnit objektivitu jejich postupsi a divéru obéani v jeii pocinani* Podobné
lze odkazat na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,? podle kterého:
wPosonzent spravnosti jebo jedndni nemiise byt 2avislé na poctu osob, které jsou pritonny
porusent pravni povinnosti nebo nevhodného chovani policisty, piipadné mire mediali-
zace pripadn. Pokud Falobce odmit] podrobit se vysetient, zda neni pod viivem alkoboln,
podle ust. § 16 odst. 5 zdkona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami
prisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami, se na né
bledi, jako by pod viivem alkoholu byl. Rizeni antomobilu po positi alkoholu prishus-
nikem Policie CR Ize hodnotit jako vldstni porusent slusgebnibo slibn 2vldst zavagnym
gprisobens (k tomu viz napr. rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010,
& j. 6 Ads 120/2010-917). “ nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu®,
v némz se uvadi: ,,Nejwyss7 spravni soud se v tomto sméru totogiinge se zdvéry Zalo-
vaného i krajského sondu, Ze Skodlivy nasledek je nutno spatiovat v moiné demoralizaci
Pislusnikii bhasiiského Zachranného sborn, kiery je fakticky vybudovin na organizac-
nich principech obdobnych principiim v organizaci ozbrojenych sbori, kde neuposlech-
nuti rogkazu & vyzvy nadiizeného funkciondre miige mit daleko fatilnéisi nasledky nes
v jinych — vojensky neorganizovanych — institucich. Nejvyssi spravni sond pounkazuje
na priléhavou argnmentaci Zalovaného, e u prisiusniki hasicského achranného sboru,
Jebog primdrnin postanim je ochrana Zivota a majetkn obianii pri vesent mimorddnych
uddlosts, je kazdy dinek v persondlni strukinre bezpecnostniho sboru dilegity, jeho roli
nelze podeenit a je tndiz nutno dbat na dobron psychickon kondici prisiusniki hasit-
ského sborm, nebot’ ta prestavuje velicinu, na kterou je kladen velky diraz. Zalovany
v této souvislosti poukdzal na nevhodny priklad chovani stéZovatele pro ostatni prisius-
niky Hasicského gdchranného sborn Kralovéhradeckého kraje.“ K zavaznosti, jakou
Nejvyssi spravni soud prisuzoval kradezi policisty v obchodeé dle § 50 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (fidové v hodnoté stovek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 25/2009-87, nebo
ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 2/2007-114. K vyznamnost sluzebniho slibu
lze dale odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 1 As 23/2004-54.

21 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 78 Ad 47/2012.
22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 4 Ads 103/2011-149.
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Poslednim duvodem, s nimz je spojena povinnost sluzebniho funkcionate
ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, je opakované dosahovani
neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze k ulozeni pfedmétného kazen-
ského trestu postaci, kdyz bude takto neuspokojivé hodnocen pitislusnik
podruhé, pficemz nemusi jit ani o hodnoceni po sobé¢ bezprostiedné nasle-

dujici. Pravidla pro sluzebni hodnoceni jsou stanovena v ustanoveni § 203
ZOSP.

Kézensky trest odnét sluzebnf hodnosti je vykonan okamzikem, kdy rozhod-
nuti sluzebniho funkcionate, kterym je tento trest ulozen, nabude pravni
moci. Podobné jako u pisemného napomenuti nelze u tohoto trestu uvazovat
o vykonu rozhodnuti ve smyslu exeku¢nim, nebot’ timto rozhodnutim nenf
ukladana piislusnikovi zadna povinnost. Z hlediska pravnich ac¢inkd rozhod-
nuti o ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti je vsak tfeba
dodat, ze takovéto rozhodnuti je podkladem pro zahdjen{ fizeni o propusténi
ze sluzebnfho poméru. Jinak vyjadfeno, pravnim nasledkem ulozeni tohoto
trestu je povinné propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru. S ohledem
na vyse uvedené je tfeba uvést, ze 1 kdyz vydan{ navazujictho rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru neni exekuci, resp. vykonem rozhodnuti
podkladového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu; lze vykonatelnost
jeho ucinkd presto odlozit. Jak uvadi Nejvyssi spravaf soud ve svém rozhod-
nuti ze dne 3. Cervence 2015, ¢. j. 1 As 89/2015-19: , priznal-li krajsky sond
odkladny dicinefe Falobé proti podkladovému rozhodnuti o nloeni kazeriskébo trestu,
odlozil tim jebo privni dicinky. Slugebni funkciondr’ tak dolasné poxbyl pravné rele-
vantni ditvod pro gahajent navazujiciho 17zent o propusténi ze slugebniho pomeérn (ackoliv
Jebo zabdjeni zikon predvidd), resp. pro vydani navazujiciho rozhodnuti o propusténi
ze slugebnibo pomeéru... “ Lize proto fici, ze ptiznani odkladného ucinku zalobé
proti (podkladovému) rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vytvori
ptekazku pro dalsi postup sluzebniho funkcionafte, tedy pro zahajeni fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, a to do skonceni fizeni pied soudem.
V této souvislosti je tfeba mit také na paméti, Ze pokud by sluzebni funk-
cionaf i za této situace rozhodnuti o propusténi pfesto vydal a piislusnik
by proti takovému rozhodnuti podal zalobu, byla by jeho Zaloba s nejvétsi
pravdépodobnosti uspésna, tzn. mél by podle § 124 odst. 9 ZOSP po zruseni

69



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

rozhodnuti o skoncen{ sluzebnfho poméru narok na sluzebni pifjem ve vysi
odpovidajici pramérnému sluzebnimu pifjmu za dobu, po kterou nevyko-

naval sluzbu.

4  Kritéria pro ukladani kazefiskych trestii

Sluzebni funkcionaf v ramci ukladani kazenskych trestt rozhoduje, ktery
z druht trestt uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOSP, popf. také v jaké
vymeéte, bude za kazensky pfestupek nebo za jednani, které ma znaky
prestupku, piislusnikovi v kazenském fizeni uloZzen. Druhem kazenského
trestu se rozumi pisemné napomenuti, snizeni zakladniho tarifu az o 25 %
na dobu nejvyse tfi mesict, odnéti sluzebni medaile, odnéti sluzebni
hodnosti, pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti véci a téz i propadnuti
nahradni hodnoty (§ 189 odst. 1 pism. m) ZOSP, § 49 ZOPR). V§mérou
kazenského trestu je urceni jeho vyse, resp. jeho délky, coz pfichazi v Gvahu
u kazenského trestu snizenf zakladniho tarifu, pokuty a zakazu ¢innosti.

V predchazejici kapitole bylo jiz uvedeno, ze k tomu, aby ulozeny kazensky
trest splnil svij ucel, musi druh a intenzita kazenského trestu v kazdém
konkrétnim ptipadé odpovidat véem zvlastnostem projednavaného piipadu,
a ze zaruka pfiméfeného a spravedlivého trestu, jakoz i toho, ze dany
pifslusnik nebude vystaven svévolnému jednani sluzebnfho funkcionate,
spociva v dikladném zjist'ovani naplnéni podminek stanovenych zakonem
pro uloZeni trestu a jeho fadném odtvodnéni.

Podle ustanoveni § 186 odst. 6 ZOSP sluzebni funkcionaft pfihlizi pfi urceni
druhu kazenského trestu k zavaznosti kazenského prestupku, zejména
ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okol-
nostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
piistupu piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl
kazensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném fizeni projednava vice kazeniskych
pfestupka téhoz piislusnika, pfihlédne se pfi ukladani druhu kazenského
trestu téz k této skutec¢nosti.

Skute¢nost, ze se toto ustanoveni zminuje pouze o ,,zavaznosti kazenského
ptestupku®, a nikoli téZz o zavaznosti jedndni, které ma znaky pfestupku,
povazuje Nejvyssi spravai soud spiSe za terminologickou nepfesnost.”

23 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 5 As 35/2014.
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V tomto kontextu lze pak fici, Ze ustanoveni § 186 odst. 6 ZOSP, obsa-
huje obecna kritéria pro ukladani kazenskych trestd, bez ohledu na to, je-li
trest ukladan za kazensky pfestupek ¢i jednani, které ma znaky prestupku.
Vyse uvedend kritéria je sluzebni funkcionaf povinen pfi ukladani kazen-
skych tresttl vzdy zohlednit. Jedinou vyjimku v tomto sméru stanovi usta-
noveni § 186 odst. 8 ZOSP, které obsahuje zvlastni pravidla pro ukladani
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a které tak vici ustanoveni § 186
odst. 6 ZOSP stoji v poméru speciality (viz pfedchazejici kapitola).

Plati tedy, ze pfirozhodovani o druhu a vimeérte kdzenského trestu za kazensky
pfestupek postupuje sluzebn{ funkcionat podle ustanoveni § 186 odst. 6
ZOSP, neuklada-li za toto jednani trest odnétf sluzebni hodnosti.

Pii ukladan{ kazenského trestu za jednani, které ma znaky prestupku, vedle
ustanoveni § 186 odst. 6 ZOSP sluzebni funkcionat dale pfihliz{ k usta-
noveni § 51 odst. 2 a 3 ZOSP, tzn. okruh kazenskych trestd se rozsifuje
o pokutu, zakaz ¢innosti a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, pficemz
tyto tresty pfitom muze sluzebni funkcionaf uloZit spolecné, popiipadé
spole¢né s pisemnym napomenutim anebo odnétim sluzebnim medaile.
Jestlize sluzebni funkcionaf uklada za jednani, které ma znaky pfestupku,
pokutu uklada ji ve vysi, kterou pro pfestupek stanovi zvlastni pravni predpis,
a to 1 v ptipadé opakovaného jednani majiciho znaky pfestupku. Obdobné
uklada-li za jednani, které ma znaky pfestupku, trest snizeni zakladniho tarifu
nesmi podle ustanoveni § 189 odst. 3 ZOSP piekrocit jeho thrnna vyse
horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani stanovena zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle ustanoveni § 189 odst. 1 ZOSP sluzebni funkcionat pak dale pfi
ukladani kazenského trestu za jednani, které ma znaky pfestupku, pfihlizi
1 k relevantnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky (§ 38—44),
tzn. k tém ustanovenim, ktera se tykaji urc¢eni povahy a zavaznosti jednani,
které ma znaky pfestupku, polehcujicich okolnosti, pfitézujicich okolnost,
ukladani kazenskych trestt za vice jednani, podminéného upusteni od ulozeni
kazeniského trestu, upusténi od ulozeni kazenského trestu, mimoradného
snizen{ vyméry kazenského trestu pokuty, rozhodovani o propadnuti véci,
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zakazu ¢innosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného
opatfeni zabrani véci, ukladani propadnuti nahradni hodnoty nebo zabrani
nahradni hodnoty.

Je-li za jednani, které ma znaky pfestupku ukladan trest odnéti sluzebni
hodnosti postupuje sluzebni funkcionat vyluc¢né podle § 186 odst. 8 ZOSP,
tzn. ze se v ramci odivodnéni ulozeného kazenského trestu zaméfi na to,
v ¢em presné spatfoval rozpor daného jednani s pozadavky kladenymi
na piislusnika.

Vzhledem ke skutecnosti, ze specifika pro ukladani kazeniského trestu odnéti
sluzebni hodnosti byly popsany jiz v predeslé kapitole, zamétuje se dalsi
vyklad pouze na ,,obecna® kritéria pfi ukladani kazenskych tresta (§ 186
odst. 6ZOSP) a kritéria pro ukladani kazeniskych trestd za jednani, které
ma znaky prestupku, vyplyvajici ze zakona o odpovédnosti za prestupky.
Hlavnim kritériem, ke kterému sluzebni funkcionat pii ukladani kazenskych
trestd piihlizi, je povaha a zavazZnost kazefiského pfestupku anebo jed-
nani, které ma znaky pfestupku. Zavaznost deliktu urcuje stupen, resp.
mira spolecenské skodlivosti. Korektiv spolecenské skodlivosti slouzi jednak
k tomu, abychom dané jednani odlisili na jedné stran¢ od zcela beztrest-
ného (bagatelniho) jednani anebo naopak na stran¢ druhé od trestného ¢inu.
Druhy vyznam spolecenské skodlivosti spociva pravé v konkretizaci trestu
—1 kdyz dva pachatelé spachaji z hlediska formalnich znaka naprosto stejny
protipravni ¢in, tak trest muze byt rizny napf. proto, ze jeden z pachatelt jiz
byl vicekrat za takové jednani uznan vinnym, zatimco druhy se dané¢ho jed-
nan{ dopustil poprvé. Spolecenska skodlivost je tedy vyjadienim spolecen-
ského pohledu na urcité protipravni jednani. Mira spolec¢enské skodlivosti
se potom u kazenského pfestupku a jednani, které ma znaky prestupku,
urcuje za pouziti kritérif demonstrativné uvedenych v ustanoveni § 186
odst. 6 ZOSP a § 38 ZOPR. Jedna se zejména o tato kritéria:

a) vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl jednanim piislusnika
porusen nebo ohrozen (tzv. objekt);

b) vyznam a rozsah nasledku zptusobeného jednanim piislusnika — slu-
zebni funkcionaf v tomto sméru piihlédne k tomu, zda byl zako-
nem chranény zajem ohrozen nebo porusen a jakym zpusobem, zda
se jedna o poruchu trvalou nebo docasnou, jaka je vyse zptsobené
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skody (pokud uvedeny nasledek neni obligatornim znakem skutkové
podstaty pfestupku), zda jde napf. o poruseni zvlast’ viznamné ¢i slu-
zebni povinnosti apod.;

¢) zpusob spachani deliktu — posuzuje se forma jednani (konani vs. opo-
menuti), povaha jednani, charakter pouzitych prostfedkd ke spachani
cinu, atp.;

d) okolnosti, za nichz bylo jednani, spachano — tyto okolnosti mohou
byt subjektivni nebo objektivni povahy, mohou zvysovat nebo naopak
snizovat stupen spolecenské skodlivosti daného jednani. Subjektivni
okolnosti mohou spocivat v majetkovych pomérech pifslusnika,
v jeho osobnich pomérech, vnimani situace. Objektivni podminky
charakterizuje misto a ¢as, doba jednani;

e) druh a mira zavinéni, popiipadé pohnutka — ke spachani kazenského
prestupku, stejné tak jednani, které ma znaky prestupku (neni-li uve-
deno v ramci pifslusné skutkové podstaty prestupku jinak) postaci
zavinéni z nedbalosti. Nicméné tyto delikty mohou byt samozfejmé
spachany i umyslné. Forma zavinéni se tak logicky promitd v zavaz-
nosti jednani, pficemz plati, ze nedbalost nevéedoma je povazovina
pii jinak stejnych podminkich za méné zavaznou nez nedbalost
védomad, umysl eventualni je povazovan pii jinak stejnych podmin-
kach za méné zavazny nez umysl piimy. Pohnutka vyjadfuje motiv
jednani — napf. z nepratelstvi k urcité osobé¢, ze zavisti. Muze byt
okolnosti pritézujici i okolnosti polehcujic;

f) dosavadni pifstup piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a ,,kazenska minulost — v této souvislosti se jevi vhodné pozna-
menat, ze z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze k individualizaci
trestu nepostacuje uvést pouhy pocet kazenskych trestd a odmén,
ale je tfeba uvést i jejich zavaznost, pravni kvalifikaci a vyznam, ktery
pro ulozeni trestu predchozi tresty anebo odmény maji.

Pii uréeni druhu kazefiského trestu a jeho vymeéfe za jednani, které
ma znaky pfestupky, se dale pfihlédne k:

a) polehé¢ujicim okolnostem, jimiz jsou podle ustanoveni § 39 ZOPR:
vek blizky véku mladistvého, exces z okolnosti vylucujicich proti-
pravnost, napomoc pii odstranovani nasledku, dobrovolné nahrazeni
skody, oznameni pfestupku a napomoc pii jeho objastiovani, spa-
chani pfestupku pod vlivem hrozby, natlaku, zavislosti na jiném;
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b) pfitézujicim okolnostem, tzn. vychazeje z ustanoveni § 40 ZOPR
zejména: vyuziti néci bezbrannosti, zavislosti, podfizenosti, spachani
vice pfestupku, opakovani pfestupku, clenstvi v organizované sku-
piné, zneuziti postaveni, funkce, zaméstnani,

c) délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani pfislusnika nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany jeho protipravnim
jednanim;

d) poctu jednotlivych dil¢ich utoku pokrac¢ovant;

e) u pokusu k mife, kterou se jednan{ pfislusnika pfiblizilo k dokonani
ptestupku, jakoz i k okolnostem a divodum, pro které k jeho doko-
nani nedoslo;

f) v pitipade piislusnika, ktery spachal pfestupek ve spolupachatelstvi
s dal$imi osobami, k mife, jakou pfispélo jeho jednani ke spachani
prestupku;

9) k tomu, ze o ne¢kterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizenf;

h) u pokracujictho, trvajictho a hromadného pfestupku k tomu, zda
k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za acinnosti zakona,
ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pii dokonceni tohoto jednani.

Pokud by ptislusnik spachal dva a vice kazeriskych pfestupkii, popf. vicero
jednani, ktera maji znaky pfestupku, projedna je sluzebni funkcionar
ve spolecném fizeni (nikdy vsak nelze vést spolecné fizen{ o kazenském
pfestupku a jednani, které ma znaky pfestupku)* a ulozi trest podle nejzavaz-
néjstho kazenského prestupku®, popt. podle ustanoveni vztahujictho se na
pfestupek nejpiisnéji trestny (zasada absorpéni) a soucasné pithlédne pii
ukladini druhu kazenského trestu i k poctu projednavanych delikta.

Zasada absorpéni je pfi ukladani trestl za jednani, které ma znaky prestupku
s ohledem na ustanoveni § 189 odst. 1 pism. g) ZOSP doplnéna zasadou
asperacni (zostfeni), podle niz jsou-li ve spole¢ném fizeni projednavany

24 Srow. § 186 odst. 5 a 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpec-
nostnich sbora.

25 Srov. § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

26 Srow. § 186 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniktt bezpeénost-
nich sbort.
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dva i vice pfestupku, sluzebnf funkcionat mutze ulozit pokutu ve vyssi sazbé
tak, ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje
az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Spolu s trestem
ulozenym podle vyse uvedenych pravidel lze ulozit i jiny druh spravntho
trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozZit za néktery ze spolecné projednava-
nych prestupka.”’

Sluzebni funkcionaf muze od ulozeni kazenského trestu v rozhodnuti
o kazenském pfestupku upustit, jestlize k napravé piislusnika postaci
samotné projednani kazenského prestupku.”® Obdobné podle ustano-
veni § 189 odst. 1 pism. i) ZOSP ve spojeni s ustanovenim § 43 ZOPR
muze také zcela upustit od uloZeni kazefiského trestu, jestlize nebylo
konano spolec¢né fizeni o dvou nebo vice ptestupcich téhoz pachatele a trest
za nektery z téchto pfestupkil v samostatném fizeni lze povazovat za dosta-
cujici, anebo pokud sluzebni funkcionat povazuje vzhledem k zavaznosti
pfestupku a jeho okolnostem projednani prestupku za dostacujici. Jestlize
sluzebni funkcionat upusti od potrestani, vyda rozhodnuti, kterym sice
vyslovi vinu pfislusnika, ale kazensky trest mu neulozi.

Projednava-li sluzebn{ funkcionaf v kazenském fizeni jednani, které ma znaky
prestupku, mtze podle ustanoveni § 189 odst. 1 pism. h) ZOSP ve spojeni
s ustanovenim § 42 ZOPR dile podminéné& upustit od potrestani, jest-
lize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfestupku, kterym byla
zpusobena majetkova ujma anebo jehoz spachanim se pachatel bezduvodné
obohatil, a osob¢ pachatele 1ze davodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani
véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé. Pii podminéném upus-
ténf od ulozeného kazenského trestu sluzebni funkcionar pifslusnikovi uloz,
aby ve lhute stanovené nahradil zpasobenou skodu nebo vydal bezdtvodné
obohacen{ a urcf zptsob jakym tak ma pifslusnik ucinit. Pokud by piislusnik
takto neucinil, sluzebni funkcionat kazensky trest ulozi. Nutno doplnit,
ze realizace podminéného upusténi od potrestani do jisté miry predpoklada
soucinnost osoby, které byla pfestupkem zpusobena skoda (min. by se méla

27 Srov. § 41 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
28 Srov. § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnost-
nich sbott.
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vyjadfit k vysi nahradé skody), avsak této osob¢ zakon o sluzebnim pomeéru
nepfiznava procesni postaveni ucastnika, jevi se proto vhodné, aby si vyja-
dfeni takovéto osoby sluzebni funkcionaf zajistil napf. v ramci jeji svédecké
vypovédi, popt. jf umoznil vyjadfit se pisemne.

Dal$im institutem, ktery je na zakladé ustanoveni § 189 odst. 1 pism. j)
ZOSP vyuzitelny jen pifi uklddani trestd za jednani, které ma znaky
prestupku, je mimo¥adné sniZeni pokuty. Podle § 44 ZOPR muze spravni
organ (sluzebni funkcionar) za pfesné vymezenych zakonnych podminek,
napf. jednani v excesu z nutné obrany, trestani pokusu, ¢i v ptipadé, ze by
byla pokuta s ohledem na osobu pachatele nepfiméfené pifsnd, mimoiadné
snizit vyméru pokuty pod doln{ hranici stanovenou zdkonem. Toto ustano-
veni lze pouzit za pifedpokladu, ze vyméra pokuty musi byt ulozena alespor
ve vy$i jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Timto
institutem se tedy umozfuje sluzebnimu funkcionafi reagovat na okol-
nosti konkrétntho pifpadu. Jde o urc¢itou obdobu mimofadného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku. Institut mimofadného
snizen{ pokuty by tak mél nachdzet své uplatnéni zejména ve spojeni s témi
ptestupky, za néz se ukladaji pokuty, které se jevi i ve své dolni vymeéfe
s ohledem na okolnosti pfipadu nepfiméfené piisné (vysoké — za prestupek
se uloz{ pokuta od 25000 K¢ do...). Jinak vyjadfeno, u téch pfestupkd, za néz
se podle zvlastniho zakona ukladaji pokuty v nizs{ vimeéfte (napi. do 1 000 K¢,
5000 K¢, 10000 K¢) se jevi pouziti tohoto institutu nevhodné a nedtivodné,
v podminkach kazenského fizen{ témet vyloucené, nebot’ zde jiz samotna
skutecnost, ze pachatel je piislusnikem bezpe¢nostniho sboru, sama o sobé
zvysuje spolecenskou skodlivost ¢inu (vyjimkou je pifpad excesu z nutné
obrany).

Vsechna vyse popsana kritéria tvoif jednotny celek a sluzebni funkcionaf
je hodnoti komplexné a ve vzajemnych souvislostech.

Zvlastni pravidla jsou pak stanovena pro ukladani kazefiskych trestt
pfikazem, tzn. v situaci, kdy sluzebn{ funkcionai rozhoduje o jednani,
které ma znaky pfestupku, ve zkraceném fizeni (§ 189 odst. 1 pism. s)
ZOSP ve spojeni s § 90 zikona ZOPR). VyuZije-li sluzebni funkcionat
této moznosti, musi mit na paméti, Ze podle ustanoveni § 90 ZOPR lze
piikazem ulozit pouze napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti nebo propadnuti
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veci, tzn. ze okruh potencidlnich kazenskych trestd je tedy v téchto fize-
nich omezen. Na otazku, zda lze piikazem v kazeniském fizeni ulozit trest
napomenuti, bylo odpovézeno jiz v predchazejici kapitole. Nezbyva tedy
nez piipomenout jiz vysloveny nazor, ze ulozenim napomenuti pitkazem
piislusnikovi bezpecnostnich sbort by byla porusena zasady nullum poena
sine lege (jinou otazkou je vsak jiz to, zda by proti takovému vyfeseni jeho
prestupkové véci piislusnik brojil opravaym prostredkem). Jevi se proto
vhodné pfipomenout a zduraznit také to, ze jiz s ohledem na povahu a vys$si
spolecenskou zavaznost jednani, které ma znaky pfestupku, neni ulozeni
tohoto trestu v pifkaznim fizeni mozné, ale stejné tak ani vhodné.

Institut upusténi od potrestani ve zkraiceném procesu nelze aplikovat. Instituty
mimotadného zvyseni (tedy zasada asperace) ¢i snizeni pokuty aplikovatelné
teoreticky sice jsou, ale vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno vyse, nejevi
se vyuziti téchto institutt vhodné. Pokud by byl proti pitkazu podan odpor,
platl tzv. zasada zakazu reformace in peius toliko omezené, tzn. byl-li podan
odpor proti piikazu, nelze v fizeni ulozit jiny druh trestu s vyjimkou napo-
menuti nebo vy$si vimeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny pifkazem;
to neplati, pokud spravn{ organ v fizeni zméni pravn{ kvalifikaci skutku.
Piikaz na misté ve smyslu ustanoveni § 91 ZOPR nelze v kizeniském
fizeni aplikovat, nebot’ na tento institut jiz ustanoveni § 189 odst. 1 ZOSP
neodkazuje.

5 Zavér

Kazenska odpoveédnost pifslusniktt bezpecnostnich sbort neni jednotnou
kategorii deliktt, nybrz se dile vnitiné strukturuje, a to na odpovédnost
za kazenské prestupky a odpovédnost za jednani, které ma znaky prestupku.
Ackoli tyto dva typy delikta stoji v prava{ upravé vedle sebe, jsou po hmotné-
-pravni strance i procesni strance definovany odlisnym zptisobem, uvedené
se tyka i okruhu kazenskych trestd a pravidel pro jejich uklddani. Odlisné
je k témto kategoriim pravnich deliktd pfistupovano i v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava, coz nutné souvisi i s otazkou jaké zasady
a principy se na projednavani a trestan{ té ¢i oné skupiny deliktt vztahuji.
Zatimco pravn{ konstrukce skutkové podstaty kazenského prestupku svym
obsahem odkazuje na poruseni sluzebnich povinnosti a rozkazt vyplyvajicich
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ze sluzebnitho pomeéru (jde tedy o disciplinarni delikty v pravém slova
smyslu), je hmotné-pravni zaklad jednani, které ma znaky pfestupku odvo-
zeny ze skutkovych podstat prestupkt (jednd se tedy o piipad procesné-
-pravni exempce z pusobnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, resp.
obecnych pfestupkovych organt).

Dopady nedavné rekodifikace pfestupkového prava se tak zasadné proje-
vily zejména ve vztahu k této druhé kategorii deliktt. V dusledku piijeti
nové pravni konstrukce prestupku, zavedeni zcela novych pravnich insti-
tutd (napf. pokus, jednotlivé formy pachatelstvi, omyl v pravu), zménam
v systému spravnich tresti a novym pravidlim pro jejich ukladani
(napf. moznost zvyseni pokuty, mimofadné snizeni pokuty, polehcujici
a pritézujici okolnosti) se zvysily jednak odborné pozadavky na sluzebniho
funkcionafe, jakoz se i rozsifila stavajici kazenska agenda o veskeré dosa-
vadni spravni delikty fyzickych osob.

Zaruka pfiméfeného a spravedlivého kazenského trestu spociva v dukladném
zjiStovani naplnéni podminek stanovenych zakonem pro ulozeni trestu
a jeho fadném odavodnéni. Realizace kazenské odpovédnosti se tak nutné
musi vazat na urcita kritéria a principy, a s ohledem na sblizovani pohledi
na prestupky a trestné ¢iny musi podléhat v zdsadé stejnému rezimu jako
trestan{ za trestné ¢iny. K feSeni hmotnépravnich (jakoZz i procesnich)
otazek vyvstavajicich pfi uplatfiovani kazeniské odpovédnosti proto nelze
piistupovat odvétvove a izolované, ale naopak je nutno vychazet z principu
jednoty a bezrozpornosti pravntho fadu jako celku.

Za urcity pomérné zavazny nedostatek pravni tpravy ve vztahu k systému
kazenskych trestd a pravidel pro jejich ukladani Ize povazovat nedostate¢né
zajistén{ rovného pfistupu pii postihovani pfislusnikt bezpecnostnich sbort
a béznych obcant za protipravni jednani, které napliuje znaky prestupku,
které se projevuje jak pifi urceni druhu trestu tak i pii jejich vymeére.

Zejména jde o ty pifpady, kdy se pifslusnik bezpecnostniho sboru dopusti
jednani, které ma znaky pfestupku, za n¢jz lze podle zvlastntho zakona
ulozit pomeérné vysokou pokutu jiz v jeji nejnizsl mozné zakonné vyméte,
popt. je ulozeni pokuty v pfesné urcené vysi zvlastnim predpisem stanoveno
jako obligatorni. V aplika¢ni praxi, byt’ jakkoli se to nejevi vhodné, je za takovéto
jednani mozné ulozit na misto pokuty kazensky trest snizeni zakladniho tarifu,
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jehoz Ghrnna vyse, zvazi-li tak sluzebni funkcionat, se nemusi vysi pokuty, ktera
by byla ulozena béznému obc¢anovi ani piibliZit (viznamnou dlohu pii urceni
druhu trestu sehravaji rovnéz danové a ekonomické dopady do majetkové —
rozpoctové stéry samotného piislusnika, tak ale i bezpe¢nostniho sboru). Bylo
by proto vhodné, aby byla tato nezadouci praxe, kterou vsak soucasnd pravni
upravy do jisté miry umoznuje, oSetfena napf. tak, aby bylo pfislusnikovi, ktery
se dopustil jednani, které md znaky pfestupku, mozno ulozit pouze tzv. ,,pfestup-
kové* tresty, s vyjimkou kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.
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Fyzicka osoba jako pachatel
V nhové pravni upraveé

Barbora Gonsiorova

Pravnické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva noveé pojatym institutem pachatele pfestupku — fyzické
osoby v § 13 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Toto ustanoveni popisuje piedpoklady, za nichz se fyzicka osoba
muze stat pachatelem prestupku, kdy definice pachatele je nové rozsitena
o tzv. nepfimého pachatele a ucastnika (organizatora, navodce, pomocnika).
Predmétem pojednani bude rozbor téchto dosud pro pfestupkovou dpravu
neznamych institutd.

Keywords in original language
Prestupek; novy prestupkovy zakon; fyzicka osoba; pachatel; ucastnik; orga-
nizator; navodce; pomocnik.

Abstract

The paper deals with the newly established institute of offenders —
natural persons in Section 13 of Act No. 250/2016 Coll., On Liability for
Infringements and Proceedings. This provision describes the assumptions
under which a natural person may become a perpetrator of a misdemeanor
where the definition of the offender is newly extended to the so-called indi-
rect offender and participant (organizer, guide, assistant). The subject of the
thesis will be the analysis of these until now for the misconduct of unknown
institutes.

Keywords

Offense; New Offense Law; Natural Person; Offender; Party; Organizer;
Guide; Helper.
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1 Uvod

Predchozi pravnl udprava prestupkové agendy obsazena v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,stary
prestupkovy zakon®), neobsahovala vyslovné ustanoveni vymezujici pred-
poklady, za nichz se fyzicka osoba mutze stat pachatelem pfestupku. V tomto
smeru pomerne kusa hmotnépravni ¢ast daného zakona obsahovala pouze
ustanoven{ vztahujici se k zavinéni, véku a nepficetnosti. S ohledem na nové
zvoleny koncept prava{ dpravy odpovédnosti za piestupky, kdy s acinnosti
nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,novy pfestupkovy zakon®), doslo ke zruseni ¢lenéni na pfestupky
a jiné spravni delikty, bylo nutné vytvofit i novou pravn{ upravu, ktera dava
odpovédi na otizku, za jakych podminek odpovida za piestupek osoba
tyzicka, osoba pravnicka a podnikajici fyzicka osoba.

Obsahem tohoto pfispévku je rozbor nové pravni Upravy pouze fyzické
osoby jako pachatele pfestupku. Tato dosla jak vidno jiz z pfedchoziho
odstavce vyznamnou zménou, kdy novy prestupkovy zakon tuto upravuje
primarné v ustanoveni § 13, ktery je vsak doplnovan i dal$imi ustanove-
nimi. Tato zména nespociva pouze v zakotveni pregnantni definice fyzické
osoby jako pachatele pfestupku, ale rovnéz v rozsifeni dosahu této defi-
nice 1 na nové, pfestupkové tpravé dosud zcela neznamé instituty pfevzaté
z oblasti trestnfho prava hmotného, jako jsou institut nepiimého pachatele
a pro pfestupkovou agendu pozménény institut ucastnika v podobé organi-
zatora, navodce a pomocnika. Takto zvolené feseni reaguje na zvoleny trend
sblizovani trestnépravni upravy' s dpravou piestupkovou, kdy i analogicka
pouzitelnost nékterych aspektd prava trestntho na pravo pfestupkové byla
opakované judikovana,” byt’ primarné v oblasti ukladani spravntho trestani.

1 Viz Davodova zprava k zikonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fi-
zeni o nich. Dostupné z: https://wwwbeck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mrqge3f6mrvgbpwitq

2 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008, rozsu-
dek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, a fada dalsich.
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2 Definice fyzické osoby jako pachatele pfestupku

Predpoklady, za nichZ se fyzickd osoba muze stat pachatelem pfestupku,
nalezneme definovany v § 13 odstavec 1 nového ptestupkového zakona.
Podle tohoto ustanoveni Fygickd osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym
Jedndnim naplnila naky prestupkn nebo jeho pokusn, je-li tresmy. Takto zvolena
definice fyzické osoby jako pachatele prestupku je vsak bohuzel ponekud
kusa a zkratkovitd. Jednak je tfeba zduraznit, ze vychdzi® z obecné definice
pfestupku zakotvené v § 5 nového piestupkového zikona* a jednak neza-
hrnuje 1 dal$f znaky, které fyzicka osoba k tomu, aby mohla byt pachatelem
pfestupku, musi vykazovat.” Tedy pfesnéji feceno, aby mohla byt fyzicka
osoba pachatelem pfestupku ve smyslu nového prestupkového zakona, musi
byt zaroven pficetna, dovrsit patnacty rok svého veku a podle okolnosti
piipadu byt osobou charakterizovanou zvlastnimi znaky, jde-li o pifpady
tzv. konkrétniho ¢i specialnfho subjektu.

2.1 Pficetnost

Stejné jako stary pfestupkovy zikon a po vzoru zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,.trestni zakonik®), nova
pfestupkova tprava v ustanoveni § 19 nedefinuje pojem pficetnost, nybrz
toliko uvad{ dtvody, které ji vylucuji. Shrnuto dle daného ustanoveni pachatel
jedna ve stavu nepficetnosti a neni za své prestupkové jednani odpovedny,
jestlize trpi dusevni poruchou, je zbaven schopnosti rozpoznat protiprav-
nost svého jednani nebo je ovladnout, ztrata této ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti je disledkem dusevni poruchy a dusevni porucha a ztrata ovladaci
nebo rozpoznavaci jsou dany v dobé pfestupkového jednani.®
Z jazykové komparace znéni pfislusnych ustanoveni starého a nového
pfestupkového zakona’ upravujici pojeti pficetnosti, je patrné, ze tato
nedostala vyraznéjsi zmeény, doslo toliko pouze k jeji upraveé po vzoru § 26
5 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti zaprestuphy arizeni o nich, Zakon
0 nékteryeh prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 115. ISBN 978-80-7400-666-1.
4 Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni iin, kiery je v zzi/éanev za prestupek vyslovné oznacen
a keery vykaznje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o Irestny éin.
5 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodee novym prestupkovym zikonem
pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, s. 43. ISBN 978-80-7502-200-4.
6 Tbid,, s. 44.

7 Srov. § 5 odstavec 2 staré¢ho pfestupkového zakona a § 19 nového prestupkového
zakona.
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trestniho zikoniku® a k doplnéni o definici navykové latky, kterdzto byla
ve starém pfestupkovém zakoné fesena poznamkou pod carou odkazujici
na zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikoma-
niemi. Ve vztahu k tomuto je nutné zminit, ze zakonné zakotveni definice
navykové latky je mnohem vhodnéjsi feseni nez difve zvolené v podobeé
poznamky pod ¢arou nebot’” ve smyslu vykladu Ustavniho soudu Ceské
republiky vyjadfujici se k povaze poznamek pod ¢arou v pravnim ptedpisu,’
témito nelze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpre-
taci daného ustanoveni. Ustavni soud vyjadiil nazor, e takové pravidlo musf
pravn{ pfedpis uvést bud’ piimo, nebo na né zfetelné odkazat. Jinymi slovy
feceno ptestupkové organy se pti vykladu pojmu navykova latka nemusely
fidit definici vyse zminéného zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi. Lze tedy fici, ze nove zvolené feseni zakot-
veni definice pfimo do zakonného textu jiz ve smyslu dot¢eného nazoru
Ustavniho soudu, piispéje k interpretacni jistoté a jednotnému vykladu
pojmu navykova latka ze strany rozhodujicich pfestupkovych organa.
Co vsak 1 v novém prestupkovém zakone stile oproti Gprave v trestnim
zakoniku'’ je definice dusevni poruchy. V tomto ohledu bude tedy stile
voditkem odborna literatura a judikatura. Dle danych vykladt lze obecné
feceno za dusevni poruchu povazovat takovy stav osoby, vyvolany dusevni
nemoci ¢i momentalni psychickou situaci, odchylny od kritéria normy, tedy
bézného dusevnfho stavu osoby srovnatelného pohlavi véku, spolecen-
ského postaveni ¢i socidlniho prostiedi.'' V konkrétnim ptipadé bude tedy
zaviset na posouzeni pfestupkového organu ucinéného na zaklade diklad-
ného zkoumani 1ékafskych zprav a znaleckych posudkd. Nutno zaroven
podotknout, ze nelze smésovat pojem piicetnost ve smyslu prestupko-
vého prava a svépravnost ve smyslu prava soukromého. I osoba omezena
ve svépravnosti'” mize v konkrétnim ptipadé pfestupkového jednani byt
8 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni &inu nemobl rozpoznat jeho protiprdavnost nebo oviddat své
Jedndnt, neni 3a fento éin trestné odpovédny. ;
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99.
10 Podle § 123 trestniho zakoniku Dusevni poruchon se rogumi mimo dusevni poruchy vyphjvajici
g dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace, 1¢3kd asocidlni porucha osobnosti nebo
Jind t6%ka dusevni nebo sexcudlni odehylka,
11 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, Zdkon

0 nékteryeh prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151. ISBN 978-80-7400-666-1.
12§ 55 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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posouzena jako pticetnd. Dosah omezeni svépravnosti ma v oblasti pfestup-
kového prava projev pouze v oblasti procesni, kdy ve smyslu § 90 odstavec 2
pismeno ¢) nového pfestupkového zakona, prestupkovy organ nemuze
ve véci rozhodnout piikazem ma-li jim byt spravni trest uloZzen osobé
omezené ve svépravnosti.

2.2 Vek

Rovnéz vekova hranice, charakterizujici socidlné vyspélé jedince schopné byt
adresatem prestupkové odpovédnosti a spravnich trestd nedostala zmény,
a je stile charakterizovana dovtSenim patnictého roku véku.” Dovrseni
patnactého roku veku je tradicni veékovou hranici zachovavanou i v oblasti
prava trestnfho.' Dle dvodové zpravy k novému piestupkovému zakonu'
v dobé¢ pfiprav nové pravni apravy probihala jiz snad tradi¢ni diskuze nad
tim, zda tuto vékovou hranici neprolomit. Zfejmé hlavnim rozhodujicim
argumentem pro zachovani této hranice je udrzet koncepcnost s trestné-
pravn{ tpravou. Stejné tak jako tato veékova hranice je i tradi¢ni otazka jejtho
ptesného pocatku. Pfedmétna otiazka vykazuje rozdilnych vykladd. Jeden
z nazorovych proudu zastava nazor, ze odpoveédnost za protipravni jednani

16 konkrétné

nastava dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin,
v 00:01 hodin. Druhy nazorovy proud vsak uvadi, ze osobou mladsi patnacti let
Je takovd osoba jen do dne predchazejicibo jejim patndctym nerogenindm, nebot’ na své
patndcté narozeniny jiz neni osobou mladsi patnacti ler. Mam-li se piiklonit k jedné
z téchto variant, ptiklonim se k prvanimu nazorovému proudu. Budu pfitom
vychazet z oboru trestnfho prava, z néhoz se celd nova koncepce prestup-
kové odpovédnosti snazi vychizet. V tomto oboru je odbornou literaturou'’
obecné uznavan prvni z nazorovych proudd, kdy k nabyti plné odpovednosti

za spachané protipravni jednani nastava teprve dnem nasledujicim po dni,

13 Viz § 5 odstavec 1 starého piestupkového zakona a § 18 nového piestupkového zakona.

14 Podle § 25 trestntho zakoniku Kdo v dobé spdchdni cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni
trestné odpovédny.

15 Dutvodové zprava k § 18 zakona ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fi-
zeni o nich. Dostupné z: https://wwwbeck-online.cz/bo/chapterview-document.
seamrdocumentld=o0z5f6mrqge3fomrvgbpwitq

16 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 1981, sp. zn. Tpj 38/81. Viz Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011.

17 Naptiklad SAMAL, Pavel a kol. Trestui zdkonik. Komentdrs. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 366-368. ISBN 978-80-7400-428-5.
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kdy nastala skutecnost urcujici pocatek béhu urcitého casového obdobi.
Nebylo by tedy tcelné nybrz ani praktické se od tohoto obecné zastavané¢ho
sméru odchylovat.

2.3 Zvlastni subjekt

O tzv. obecném subjektu prestupku hovofime v piipadé, kdy prestupek
muze spachat kterakoliv fyzicka osoba, ktera v dobé spachani ¢inu dovi-
sila patnacty rok veku a je pricetna. V konkrétnich skutkovych podstatach
je pfedpoklad obecného subjektu vyjadfen napiiklad slovy ,,Fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, ze...*“. AvSak napiiklad v zikoné ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybatské stazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zdkon o rybafstvi) je tato
formulace doplnéna Fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim, Fe jako rybnikdr/
ugivatel rybarského reviru...Jedna se o tzv. zvlastn{ subjekt, tedy aby se v daném
piipadé mohla fyzicka osoba stat pachatelem pfestupku, musi mimo stano-
veného veku a piicetnosti byt nositelem zvlastniho znaku, ve vyse pfed-
kladaném pftipadé byt napiiklad rybnikifem. Dle davodové zpravy'®
vyslovna uprava § 12 nového prestupkového zikona zavrsenim komplex-
nosti pfestupkového prava, kdy, jak vidno vyse, institut zvlastntho subjektu
je vyjadfen v jednotlivych skutkovych podstatach pfestupku. Stejny princip
jako u pachatele v pfipadé zvlastniho subjektu pak plati i pro spolupachatele
vyjadfeny v druhém odstavci § 12. Z hlediska znéni § 13 nového prestup-
kového zakona pak plati i pro organizatora, navodce a pomocnika, ktefi
jsou dle daného ustanoveni, stanovi-li tak zdkon, povazovani za pachatele
prestupku. V tom také tkvi zasadni rozdil oproti trestnépravni uprave, kdy
organizator, navodce a pomocnik ve smyslu § 24 trestntho zakoniku nejsou
povazovani za pachatele, nybrz za ucastnika. Jejich piipadné trestnosti pak
ve smyslu § 114 trestniho zakoniku nebrani absence zvlastniho znaku.

Ve vztahu k institutu zvlastniho subjektu pak novy prestupkovy zakon upra-
vuje zvlastni ptipad tzv. jednani za jiného,"” vyjadfeny v § 14, ktery tak vytvati

18 Davodova zprava k § 12 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fi-
zeni o nich. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=o0z5f6mrqge3f6mrvgbpwitq

19 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zdkon
o0 nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 122. ISBN 978-80-7400-666-1.
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fikci, na zakladé které zakonny zastupce nebo opatrovnik, ktery jednal nebo
mél jednat za osobu mladsi 15 let, ackoliv sam nevykazuje znaky zvlast-
nfho subjektu, bude pfi spachan{ pfestupku, jenz takovy subjekt vyzaduyje,
za tento zvlastni subjekt povazovan, pokud jsou znaky zvlastntho subjektu
dany u osoby naptiklad neodpovédné pro nedostatek veéku ¢i osoby omezené
ve svépravnosti, jejimz jménem tato osoba jedna.

3 Nepfimy pachatel

Vyznamnou novinkou pfevzatou z oblasti trestniho priva® je institut
tzv. nepiimého pachatele zakotveny v § 13 odstavec 2 nového piestupko-
vého zédkona. V novém prestupkovém zakoné bude nepiimym pachatelem
pfestupku osoba, kterd dmyslné uzije jiné fyzické, ale i pravnické osoby
jako tzv. zivého nastroje,®' kterd za své jedndni ze zdkonem stanovenych
davodt neni odpovédna. Uzitl pravnické osoby jako tzv. zivého nastroje
je pfitom ve smyslu divodové zpravy* tieba odlisovat od ptipada tzv. pfici-
tatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické. V takovém piipadé by se
totiz pfedmeétné jednani posoudilo ve smyslu ustanoveni o odpovednosti
pravnické osoby za piestupek dle ustanoveni § 20 nového prestupkového
zakona. Predpokladem nepifmého pachatelstvi ve smyslu nového pfestup-
kového zakona je tedy stejné jako v trestnépravni uprave ,,neodpovednost
pachatele®. Vhodnéjsi by bylo jej tedy nazyvat jako uréitého kvazipachatele.
Ve vztahu k pravnické osobé jako tzv. zivého nastroje vsak ve smyslu § 13
odstavec 2 nového piestupkového zakona vyvstava otazka, kdy tato neni
za pfestupek odpoveédnar Urcitou odpoved na tuto otdzku dava ustano-
veni § 21 nového prestupkového zdkona, které stanovi, ze Prdavnickd osoba
za prestupek neodpovidd, jestlige prokage, ge vynalogila veskeré risilt, které bylo mogno
pogadovat, aby prestupku gabrinila. Jestlize se tedy v daném piipadé pravnicka

20 Podle § 22 odstavec 2 trestntho zakoniku Pachatelen: trestného (inu je i ten, kdo & provedeni
Cinu il jiné osoby, kterd nent trestné odpovédnd pro nedostatek vékn, nepiicetnost, omyl anebo proto,
$e jednala v nutné obrané, krajni nouzi & za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama ne-
Jednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo & provedent cinu nzil takové
osoby, kterd nejednala ve uldstnin fimyshu & 3 pohnutky predpoklidané zdkonemy v téchto pripadech
nent vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny iin, kiery timto jedndnim spichala.

21 Viz Davodova zprava k § 13 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seamrdocumentld=0z5f6mrqge3f6mrvgbpwitq

22 Ibid.
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osoba tzv. liberuje, zprosti se odpovédnosti za prestupek, odpovidat za néj
nebude a konkrétni pifpad bude ve vztahu k jednajici fyzické osobé mozno
posoudit jako nepfimé pachatelstvi. Z procesnfho hlediska pak bude tato
liberace pravnické osoby vyznamnym aspektem dokazovani.” Je vsak tfeba
poukazat na skutecnost, ze novy prestupkovy zakon jasné hovoif o vyuziti
tzv. zivého nastroje, ve smyslu fyzické nebo pravnické osoby. Neni tedy
mozné neptimé pachatelstvi dovozovat v piipadech vyuziti nastroje ,,nezi-
vého®, ve smyslu urcité hmotné ¢i nehmotné véci. Rovnéz je vylouceno
1 v pifpadech, kdy se fyzicka osoba jako pachatel muze dopustit pfestupku
pouze osobng, tedy v ptipadech tzv. vlastnorucnich delikta.*

Rozdil v pojeti neptimého pachatelstvi v oblasti pfestupkové a trestni, mimo
davody vylucujici odpovédnost tzv. zivého nastroje, které jsou v oblasti trestni
§it$1,” spociva i v oblastl ,,8ife* odpovédnosti tzv. zivého nastroje. V trest-
népravn{ Uprave muaze byt i zivy nastroj omezene¢ odpovedny za nedbalostni
trestny ¢in, kdy nepiimy pachatel je odpovédny pro umyslny trestny cin,
ktery prostfednictvim Zzivého nastroje spachal.*® Novy pfestupkovy zikon
vsak tuto moznost neuvadi, a proto lze v oblasti pfestupkové predpokladat
vzdy plnou ,,neodpoveédnost™ zivého nastroje.

4  Otrganizator, navodce, pomocnik

Ustanoveni § 13 odstavec 4 nového ptestupkového zakona rozsifuje dosah
odpovédnosti za pfestupek i na osoby, které prestupek zorganizovaly, nava-
dely k jeho spachani, nebo mu napomahaly. I tyto osoby noveé piestupkovy
zakon povazuje za pachatele pfestupku, ovsem za predpokladu, Ze tak
u piislusné skutkové podstaty stanovi zakon a pachatel se dostane alespon
do stadia pokusu.

Stejné jako v predchozim piipadé se jedna o institut pievzaty z trestnépravni
upravy, kde je ovSem organizator, nivodce a pomocnik souhrnné nazyvan

25 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodee novim prestupkovim zikonem
pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, s. 61. ISBN 978-80-7502-200-4.

24 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zaikon o odpovédnosti zaprestuphy arizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117. ISBN 978-80-7400-666-1.

25 Viz pfedchozi citace § 22 odstavec 2 trestniho zakoniku.

20 JELINEK, Jifi a kol. Tresti privo hbmotné. Praha: ILeges, 2009, s. 290.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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jako ucastnik.”” Novy pfestupkovy zikon pojem ,ucastnik neuziva, a to
zfejmé s ohledem na odlisné pojeti organizatora, navodce a pomocnika,
které zastava. Na druhou stranu jej vsak uziva davodova zprava. Zatimco
v trestnépravni uprave organizator, navodce a pomocnik, nejsou povazovani
za pachatele trestného ¢inu ,,v pravém slova smyslu®, kdy jsou povazovani
pouze za osoby na trestném cinu zacastnéné, v pojeti nového prestupko-
vého zakona se jedna ,,ryz{“ pachatele pfestupku.

Nicméné¢ je potfeba zduraznit, ze odpovédnost organizatora, navodce
a pomocnika vykazuje jak trestnépravni, tak pfestupkové aprave urcitych
limitaci.

V trestnépravni upravé je odpoveédnost organizatora, navodce a pomocnika
limitovana zasadou tzv. akcesority castenstvi, zalezejici v tom, ze odpo-
veédnost organizatora, navodce a pomocnika je zavisla na tom, ze pachatel
hlavni trestny ¢in dokonal, nebo se o n¢j alespon pokusil. Pokud se tedy
hlavni pachatel nedostal ani do stadia pokusu, pak u organizatora, navodce
a pomocnika muze pfichazet v tvahu pouze (za zdkonem stanovenych
podminek) za pfipravu k trestnému ¢inu.”® Novy pfestupkovy zikon pova-
zujic organizatora, navodce a pomocnika za pachatele pfestupku, nikoliv
pouze za osoby na ném zucastnéné, od zasady akcesority pfirozené upousti.
Dtvodem rozdilného pojeti byly dle zikonodarce” piipadné praktické
problémy pii dokazovani Gcastenstvi.

Novy pifestupkovy zakon rovnéz v kvantitativni roviné limituje odpoved-
nost organizatora, navodce a pomocnika alespon na pokus pfestupku, je-li
ovsem tento trestny. Oproti trestnépravni upravé vsak navic vaze odpo-
veédnost organizatora, navodce a pomocnika na skute¢nost, ze tak stanovi
zakon. Trestnost organizatora, navodce a pomocnika tedy neni obecna,

27 Podle § 24 odstavec 1 trestntho zdkoniku Uéastnikem na dokonaném trestném &inu
nebo jeho pokusu je, kdo umyslné a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (or-
ganizator), vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (nivodce), nebo ¢) umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedka, odstra-
nénim piekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvr-
zovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu (pomocnik).

28 JELINEK, Jitf a kol Trestni privo  hbmotné. Praha: Leges, 2009, s. 314.
ISBN 978-80-87212-24-0.

29 Duvodova zprava k § 13 nového ptestupkového zakona. Dostupné z: https:/ /www.beck-
-online.cz/bo/ chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3f6mrvgbpwitq
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nybrz bude zilezet na konkrétni skutkové podstaté prestupku, zda tuto
trestnost zvoli.” V souvislosti s novym prestupkovym zikonem byl pfijat
i zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (ddle jen ,,zakon o nékte-
rych pfestupcich®), obsahujici katalog zakladnich skutkovych podstat
ptestupkd. V ustanoveni § 8 nového pfestupkového zikona jsou upra-
veny pfestupky proti majetku, kde tento zakon v jediném pfipadé stanovi
v pismenu a) trestnost pokusu kradeze, zpronevéry, podvodu a znic¢enf nebo
poskozeni véci z takového majetku. Divodem zvolené trestnosti pokusu
je zfejmé vliv judikatury,” podle které napiiklad skutkova podstata podvodu
muze byt naplnéna jednanim, které je svou povahou pouhym pokusem.
Naptiklad v situaci, kdy fyzicka osoba nastoupi do vozu vefejné piepravy
s védomim, ze jizdné nezaplati, ¢imz provozovatele uvadi v omyl, Ze jizdné
zaplaceno bylo. Vzhledem k v{se zminéné zvolené koncepci celkového sbli-
zovani pfestupkového prava s pravem trestnim se tak jedna o logicky krok
sméfovani pfedmétné piestupkové pravni upravy. Nicméné dané ustanoveni
zakona o nekterych prestupcich navic jako jediné realizuje i dalsi pfedpoklad
trestnosti organizatora, navodce a pomocnika stanovenou novym pfestup-
kovym zakonem, a to ve smyslu podminky ,,stanovi-li tak zakon* zakot-
venim jejich trestnosti slovy Pfestupku podle odstavee 1 pism. a) se dopust
téz organizator, navodce a pomocnik. Divodem této Upravy je ve smyslu
umyslu zdkonodarce®™ hojny vyskyt tohoto druhu pfestupkového jednani
vykazujici ¢asto i organizovanou formu a je proto zadouc{ trestat 1 pifpad-
ného organizatora, navodce a pomocnika. Od zvolené Gpravy se navic slibuje
snizen{ vyskytu této formy pfestupkového jednani, bude-li i tato ,,tresta-
telna® a tim i posileni preventivn{ funkce spravntho trestani.
Zaverem této Casti je nutno podotknout, ze odlisna koncepce ucastenstvi
v trestnim a pfestupkovém pravu se projevuje 1 v pozici zvlastniho subjektu.
Dle trestnépravni upravy” ucastnikem na trestném ¢inu hlavniho pacha-
tele, u n¢hoz je vyzadovana zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i postavent,
muze byt i osoba, kterd pfedmétnou vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni
0 Ibid
51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp.zn. 1 As 34/2010.
32 Dtvodova zpriva k § 8 zakona ¢ 251/2016 Sb.,, o nékterych pfestup-
cich. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.

seam?documentld=0z5f6mrqge3f6mrvgbpwitq
33 Viz § 114 odstavec 3 trestniho zdkoniku.
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nemd. Prestupkové pravo vsak chape ucastnika jako pachatele, a proto je-li
ke spachani pfestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i posta-
veni, pak se takova vlastnost, zptusobilost ¢i postaven{ vyzaduje 1 u organiza-
tora, navodce a pomocnika.

5 Zavér

Nezbyva nez shrnout vyse uvedené. Zakonodarce dostal svych tezi o sbli-
zeni{ pfestupkové Gpravy s upravou trestnépravni, a to nejen v oblasti upravy
fyzické osoby jako pachatele prestupku. Nekteré instituty byly pievzaty
v téméf totozném smyslu a ucelu, jako napftiklad nepiimy pachatel a nékteré
dostaly urcitych korekei, jako napifklad posledné analyzované ucastenstvi.
Pozitivné lze hodnotit, ze nova pravni uprava fyzické osoby jako pachatele
piestupku byla do zna¢né miry zpfesnéna. Na druhou stranu vsak pfibylo
mnoho dosud pfestupkové agendé neznamych institutl, a je otazkou,
jak se s timto narastem pozadavkd nejen v oblasti odbornych znalosti,
ale i v oblasti dokazovani budou vyrovnavat piislusné prestupkové organy.
7. tohoto pohledu lze spatfovat pozitivum v jiz vyse zminéné analogické
pouzitelnosti trestnépravni upravy, kdy spousta spornych ¢i nejasnych otazek
jiz byla rozfesena ustalenou judikaturou. Co se ty¢e pozadavku odbornych
znalosti prestupkovych organu, na to zfejmée reaguje jiz zakonodarce vyraz-
néjsich zpiisnénim pozadavka na opravnené ufedni osoby, co se tyce jejich
vzdélani,* kdy a kterym lze tento pozadavek zabezpedit. Co se vsak tyce
problematiky dokazovani, povazuji za velky otaznik, zda toto nebude prave
na Ujmu efektivit¢ spravntho trestani. Mam ovsem za to, ze i nad touto
otazkou je tfeba premyslet optimisticky. Kazda nova pravn{ uprava potfe-
buje své ,,adaptacni” obdobi, u nového prestupkového zakona to nebude
jinak, a proto véfim, ze provedené zmeny skuteéné prispéji k realizaci ucelu
piestupkového prava, tedy ochrané spolec¢nosti pred porusovani zakonem
stanovenych povinnosti a k ochrané dalsich spolecenskych zajmut a hodnot
v nejsirsim spravné-pravnim slova smyslu.
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Spravni trestani a zasada nullum
crimen sine lege scripta jako limit
pro podzakonnou normotvorbu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento prispévek se veénuje zasade nullum crimen sine lege seripta — podminky
odpoveédnosti za spravni delikt, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty
spravnich deliktt mohou byt stanoveny pouze zikonem — a to ve vztahu
k podzdkonné normotvorb¢ jako pravanimu prameni spravaépraval odpo-
veédnosti. Uvedena problematika je pfitom zpracovana i s ohledem na judi-
katorn{ zaver, ze trestan{ za spravni delikty mus{ podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ciny.

Keywords in original language
Spravni trestanf; prestupek; nullum crimen sine lege; zidkon; provadéci pravni
pfedpis; obecné zavazna vyhlaska.

Abstract

This contribution focuses on the principle of nullum crimen sine lege
scripta — the conditions for liability for administrative offense, general and
specific features of administrative offenses can be set only by law — in rela-
tion to sub-law legislation as legal source of administrative punishment.
The issue is viewed also in the light of the case law according to which
punishment for administrative offenses must be subject to the same regime
as punishment for crimes.

Keywords

Administrative Punishment; Offense; Nullum Crimen Sine Lege; Law;
Implementing Legislation; Generally Binding Municipal Ordinance.
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1 Uvod

Zasada nullum crimen sine lege — neni zadného trestného ¢inu bez zakona —
je jednou ze zakladnich zasad trestnfho prava. V pravnim fadu je tato zasada
promitnuta nejen do pravni upravy na urovni zakona, kdy podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ,en
trestni Zdkon vymezuje trestné ciny... " ale je 1 vyslovné garantovana v ustavnim
pofadku, kdy podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod , jen zdkon stanovi,
které jedndni je trestnym Ginem... .

Pokud jde o oblast spravntho trestani, lze reflexi zasady nullum crimen sine
lege nalézt v samotné legalni definici pfestupku, podle které je piestupkem
(tnter alia) ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vyka-
zuje znaky stanovené zakonem (§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Ackoliv neni
dana zasada ve vztahu ke spravnimu trestani v dstavnim pofadku formulo-
vana explicitné (na rozdil od trestnych ¢int), 1ze pitkaz nullum crimen sine lege
ve vztahu k pfestupkiim z ustavniho pofadku dovodit. A to bud’ na zakladé
piistupu, podle kterého ,,/#/aké trestini za spravni delikty musi podléhat steinému
resimu jako trestani a trestné Gny... ', a proto Ustavai zaruka nullum crimen sine
lege, explicitne vyjadfena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, dopada
stejnou mérou jak na trestné ciny, tak pfestupky.” Nebo lze dstavni princip
nullum crimen sine lege pro oblast spravniho trestani dovodit také ze zasady
zakonnosti, tstavné garantované v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR (,,Stitni moc slonss
vSemr obcandim a [ge ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi
zakon. "), €. 2 odst. 2 Listiny (,,Sdtni moc [ze uplatitovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych dkonem, a to prisobem, kitery dkon stanovi.“) a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny
(., Povinnosti mobon byt ukliddany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod.“).> At tak ¢ onak lze uzaviit, ze Ustavni
pravidlo nullum crimen sine lege, a¢ bylo primarné formulovano pro oblast
trestniho prava, vztahuje se nejen na soudni, ale i spravn{ trestani, resp. nejen
na trestné ¢iny, ale rovnéz prestupky.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
2 Srow. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010.
3 Srov. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09.
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Po vzoru doktriny trestniho prava lze 1 pro oblast spravniho trestani v ramci
principu nullum crimen sine lege rozlisovat z ni vyplyvajici pozadavky, které
mohou byt oznaceny za samostatné, byt’ odvozené, zasady.* Jde jednak
o zasadu nullum crimen sine lege scripta, podle které podminky odpoveédnosti
za spravni delikt, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty spravnich
deliktd mohou byt stanoveny pouze zakonem. Dale zasada nullum crimen sine
lege certa, pozadujici, aby vyjadien{ skutkovych podstat spravnich deliktt bylo
urcité, jasné a ptesné; zasada nullum crimen sine lege praevia, obsahujici zakaz
retroaktivity pifsnéjstho zakona a zasada nullum crimen sine lege stricta, zakazu-
jici analogii v neprospéch pachatele.”

Tento ptispévek se veénuje prvni z uvedenych zasad, tj. zasade nullum crimen
sine lege scripta, a to ve vztahu k podzakonné normotvorb¢ jako prameni
spravnépravni odpovédnosti. Uvedend problematika je pfitom zpracovana
s ohledem na shora uvedeny zaveér o blizkosti spravniho i soudniho trestani.

2 Nullum crimen sine lege scripta
a podzakonna normotvorba

V ptipadé zasady nullum crimen sine lege scriptajde o tzv. vihradu zdkona smérem
k podminkim odpovédnosti za trestné ciny nebo piestupky a obecné
i konkrétni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo piestupku, resp.
podle této zasady muze byt uvedené stanoveno pouze zikonem. Jinak
fe¢eno, podminky odpovédnosti ani znaky skutkovych podstat trestnych
¢int nebo prestupkd nesmi byt stanoveny podzakonnymi pravoimi pfed-
pisy ¢i obsazeny v jinych pravnich formach. Jak je vysvétleno nasledovne,
tuto vyhradu zdkona vSak nelze pojimat absolutné. Doktrina i judika-
tura pfipousti, ze zdkon musi stanovit alespon zaklad dané odpovédnosti,
pficemz neni vylouceno, aby k jejimu upfesnéni doslo v ramci jiné pravni
formy, tedy vcetné podzakonného pravniho pfedpisu.

Jadro problému vsak spociva v nalezeni hranice mezi tim, co jesté lze
povazovat za konkretizaci povinnosti stanovenych zakonem, resp. co musi

4 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN a Oto NOVOTNY. Trestni privo hmotné. 4. dil: Trestni
odpovédnost pravnickych osob, mény v frestnich dkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 55 a nasl.

5 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013,
Pravni instituty, s. 31.
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spliiovat zakonny zaklad (spravné i soudné) trestni odpovédnosti pro to, aby
mohl byt podzakonnymi pravnimi pfedpisy konkretizovan. Pfitom je nutno
mezi podzakonnymi pravnimi pfedpisy rozliSovat provadéci pravni predpisy
vydané na zakladé ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR na strané jedné a na strané
druhé obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR.

2.1 Provadéci pravni pfedpisy

Mezi provadéci pravni predpisy se fadi nafizeni vlady (¢l. 78 Ustavy CR),
vyhlasky vydavané ministerstvy a ostatnimi ustfednimi spravnimi dfady,
a nafizenf izemni samospravnych celkt a dekoncentrovanych organt statni
spravy, jsou-li k vydani pravniho pfedpisu zakonem zmocnény (cl. 79 odst. 3
Ustavy CR). Byt ustavou stanovené podminky k vydani téchto provadécich
pravnich pfedpist se vzajemné lisi, spole¢né maji tyto podzakonné pravni
ptedpisy to, Ze jsou tzv. derivativni.®

Z judikatury Ustavniho soudu k zasadé nullum crimen sine lege seripta v oblasti
trestnych ¢int vyplyva, ze podzakonny provadéci pravni pfedpis by mohl
byt v daném smeéru pramenem trestntho prava, pokud by se jednalo ,,toliko*
o konkretizaci zakonné normy upravujici danou problematiku alesporn
v zikladnich rysech. Tuto podminku podle Ustavniho soudu nespliovalo
zmocniovaci ustanoveni § 289 odst. 2 trestnfho zdkoniku, podle kterého ,,/»/
ldda naiizenim stanovi, co se povaguje a jedy ve smystn § 283, 284 a 286 a jaké je mmnog-
Sl vetsi nes malé w omammych litek, psychotropnich litek, pripravkii je obsabujicich
a jedr’, nebot’ citované ustanoveni nestanovi vubec zadna kritéria, a vlada tak
na jeho ziklad¢ nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty pfimo dopliuje.”

Zatimco v pfipadé trestniho prava lze konstatovat, ze zmocnéni k vydani
podzakonnych provadécich pravnich pfedpisu, které by mély konkretizovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu, se v trestnim zakoniku objevuji spise
zfidka, tak pro spravni trestani, resp. spravni pravo jsou takové pifpady —
kdy zakonné zmocnéni vede k vydani podzakonného provadéctho prav-
nfho pfedpisu, kterym se konkretizuji zdkonem stanovené povinnosti,
jejichZz poruseni je spravnim deliktem, resp. pfestupkem — piimo typické
a v pravnim fadu velmi frekventované.

6 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, Préavnickeé ucebnice, s. 157.
7 Nalez Ustavnifho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12.
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K uvedenému lze poukizat na judikaturu Ustavniho soudu k zasadé
zakonnosti pro oblast spravniho prava, ze které vyplyva, ze kazda povin-
nost, byt jeji poruseni zaklada spravnépravni odpovédnost, nemusi byt
stanovena pifmo a vyhradné zakonem, nebot’ takovy pozadavek by zjevné
ved! k absurdnim duasledkam. A to k popfeni smyslu podzakonné normo-
tvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych
prav a povinnosti adresatd normy. Podzakonny pfedpis se vsak musi vzdy
pohybovat v mezich zakona, které jsou zakonem bud’ vyslovné vymezeny
anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Na zaklad¢ zakonného zmocnéni
ma provadéci predpis konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zdkonem, ale nikdy nesmf jit mimo zdkon.?

Z hlediska takto vymezenych limitd, resp. otazky, zda sam zakon dosta-
tecné meze trestnosti stanovi, byla soudy posuzovana rovnéz pravni uprava
ptestupku, spocivajictho v poruseni povinnosti v oblasti povinného ocko-
vani podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni do 30. 11. 2015. Podle této skutkové podstaty prestupku se dopusti
ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené
k pfedchazeni vzniku a $ifeni infekcnich onemocnéni. Pfitom § 46 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi, ze tam specifikovany okruh osob je povinen podrobit
se ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Podzakonny pravni predpis tedy stanovi, proti jakym nemocem
se musi tyto osoby nechat ockovat, a pokud tak neucini, naplni tim skut-
kovou podstatu uvedeného prestupku.

Zprvu Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou pravni upravu z hlediska
zasady nullum crimen sine lege nevyhovujici. V rozsudku ze dne 21. 7. 2010,
sp. zn. 3 Ads 42/2010, dospél k zavéru, ze shora uvedena zikonna pravai
uprava vytvaii vefejné spravé zcela neomezeny prostor pro uvahu, které
druhy vakcinace zafadi mezi tzv. ,,pravidelné®, na néz se bude vztahovat
zakonna povinnost ,,podrobit se o¢kovani, a které nikoli. Vysledkem je pak
stav, kdy povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano v ramci spravniho
trestani, nejsou ,,blize specifikovany®, nybrz originarné urcovany teprve
vyhlaskou.

8  Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01.
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Nasledné rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél k zavéru
opacnému, a sice ze dand pravni Uprava principu nullum crimen sine lege vyho-
vuje, nebot’ samotnd skutkova podstata pfestupku je v zakladnich rysech
vymezena ve shora citovaném ustanoveni o pfestupcich ve spojeni s taktéz
shora citovanym ustanovenim zakona o ochrane vefejného zdravi a je pouze
upfesnéna v provadéci vyhlasce (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 8 As 6/2011). Uvedeny zavér byl nasledné apro-
bovian i plenarnim néalezem Ustavniho soudu, podle kterého: ,,Za pomaci jazy-
kového i systematického vykladn Ize proto opravnéné dovodit, Fe text ustanoveni § 46
zdkona o ochrané vereiného dravi je dostatecné jasny a srozumitelny a vypljvaji 3 néf
spoleblivé zakladni atributy a meze pravni ripravy povinného olkovini proti infekénim
nemocen. Lmocnéni, jeg je v dkonné fpravé poskytnuto provadéci vyhldsce za sicelem
regulace podrobnosti spjatych s realiaci povinné vakcinace, vynzgiva podzakonnd norma
v danyeh mezich, anig by zasdibla do skutkové podstaty obsagené v podstatnych nacich
v zakoné“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl US 19/14).
Na zakladé shora uvedenych pfipadi je zjevné, Zze pii posouzeni otazky,
co lze jesté povazovat za konkretizaci povinnosti stanovenych zakonem,
resp. co musi spliovat zakonny zaklad spravnépravani odpovédnosti pro to,
aby mohl byt podzakonnymi pravnimi pfedpisy konkretizovan, je potieba
hodnotit s ohledem na konkrétni zakonnou pravni upravu, a to nejen
samotné skutkové podstaty piestupku, ale i zmocnéni, na jehoz zakladé byl
piislusny podzakonny pravn{ predpis, na ktery je ve skutkové podstaté odka-
zovano, vydan. Zadné ,,pro viechny pipady platna® ostra hranice mezi tim,
co jeste musi byt v zakoné a co jiz lze upravit podzakonnym pravnim pied-
pisem, neexistuje.

2.2 Obecné zavazné vyhlasky

Pramenem spravniho prava trestnfho jsou vedle podzakonnych pravnich
predpist provadécich, tj. odvozenych, rovnéz i obecné zavazné vyhlasky
obci (popft. obecné zavazné vyhlasky krajt), které lze oznacit za podzakonné
pravni pfedpisy originarni (nikoliv provadéci) a zmocnéni obeim tvofit pravo
ve formeé vydavani obecné zavaznych vyhlasek vyplyva pfimo z ¢l. 104 odst. 3
Ustavy CR, podle kterého zastupitelstva mohou v mezich své ptsobnosti,
tzn. pusobnosti samostatné, vydavat obecné zavazné vyhlasky. K vydani
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obecné zavazné vyhlasky, pokud ji majf byt regulovany zaleZitosti spadajici
do samostatné ptasobnosti obce (viz § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
ve znéni pozdéjsich predpist), tak jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotiebuji, jak vyplyva ze sou¢asné judikatury Ustavniho soudu.’ Tou byla
prekondna predchozi judikatura Ustavniho soudu, ze které vyplyvalo, Ze bez
vyslovného zakonného zmocnéni nemohly byt vydavany obecné zavazné
vyhlasky, kterymi byly uklidany povinnosti."” Pod vlivem posledné uvedené
(ptekonané) judikatury Ustavniho soudu vzniklo ustanoveni § 10 zakona
o obcich, které vyslovné stanovi okruhy oblasti samostatné ptisobnosti,
v ramci kterych mohou byt obecné zavaznou vyhlaskou ukladany povin-
nosti. V pravanim fadu, resp. zvlastnich zdkonech se v navaznosti (nejen)
na uvedeny vyvoj vyskytuji i dal$i specificka vyslovna zmocnéni k vydani
obecné zavaznych vyhlasek.

S ohledem na zasadu nullun: crimen sine lege scriptaviak i nadale plati, Ze obecné
zavazné vyhlasky, byt originarni, ale stile podzikonné pravni pfedpisy
nemohou samy stanovit skutkovou podstatu pfestupkt. Nesplnéni povin-
nosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou je proto postihovano
na zékladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016, o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze porusi povinnost stanovenou
v obecné zavazné vyhlasce obce. Obce tak stanovenim povinnosti v obecné
zavaznych vyhlaskach dotvateji objektivni stranku citované blanketni skut-
kové podstaty obsazené v zakone.

Pokud jde o otiazku dostate¢nosti zakonem stanovenych mezi trestnosti
ve svétle pozadavku plynouciho z principu nullum crimen sine lege scripta,
je vyznamné, zda se vydani obecné zavazné vyhlasky opira pfimo o ustavni
zmocnéni, resp. zakonem obecné vymezenou samostatnou pusobnost
v § 35 zakona o obcich, nebo je obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé
konkrétnéji, byt stile relativn¢ neurcité, zakonem vymezeného prostoru
podle § 10 zakona o obcich, nebo dokonce na zaklad¢ specifického zakon-
ného zmocnéni, jakym je napt. § 16 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, na jehoz zakladé mohou obce obecné

9 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL. US 5/93.
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zavaznou vyhlaskou ,,stanovit podminky pro spalovani suchébo rostlinnébo materidln
v ofevieném ohnisti za ricelem jebo odstranéni nebo jeho spalovdni zakdzat, pokud 3ajisti
Jiny gprisob pro jebo odstranéni podle jiného pravniho predpisu. Pri stanoveni podminek
nebo zdkazu obec priblizi zemiéna ke klimatickym podminkdm, irovni nelistini
ve svém rizemmint obvodn, vegetalninmu obdobi a hustoté dstavby

V posledn¢ uvedeném pifpadé obecné zavaznych vyhlasek, které jsou
vydavany na zakladé konkrétntho zakonného zmocnéni — které vymezuje
jejich obsah, resp. vymezuje, jaké povinnosti mohou byt danou obecné
zavaznou vyhlaskou stanoveny — jsou zakonem stanoveny zakladni meze
trestnosti, které jinak samotnd blanketni skutkova podstata v § 4 odst. 2
zakona o nekterych pfestupcich neobsahuje. V tomto sméru se takové
obecné zavazné vyhlasky piilis nelisi od nafizen{ obci, které maji povahu
provadécich podzakonnych pravnich pfedpist, a jejich vydani je tak vzdy
podminéno vyslovaym zakonnym zmocnénim, pficemz podle § 4 odst. 1
zakona o nékterych prestupcich opét plati, ze ,,fyzickd, privnickd nebo podni-
kajicl fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenon v narizeni
obce nebo kraje’.

Jind je vsak situace v ptipadech, kdy jsou obecné zavazné vyhlasky vydavany
na zakladé relativné neurcitého § 10 zakona o obcich nebo dokonce toliko
v mezich zakonem vymezené samostatné pusobnosti podle § 35 zakona
o obcich. Blanketni skutkova podstata v § 4 odst. 1 zakona o nékterych
pfestupcich totiz pouze odkazuje na obecné zavaznymi vyhlaskami stano-
vené povinnosti, jejichz obsah vsak zakon limituje zpravidla daleko volnéji,
nez jako v pfipadé provadecich pravnich pfedpist (srov. vyse piedchozi
¢ast). Otazkou proto je, jakym zptsobem nahliZzet na zakonem takto (ne)
stanovené meze trestnosti z hlediska principu nullum crimen sine lege scripta.

Poruseni principu nullum crimen sine lege v souvislosti s obecné zavaznou
vyhldskou vydanou na ziklad¢ § 10 zakona o obcich konstatoval pomérné
nedavno Ustavai soud ve védi tzv. ,,sedacich vyhlasek®, zakazujicich sezeni
na stavebnich ¢astech a pfedmeétech na vefejném prostranstvi, které k tomu
nejsou uréeny." V uvedené véci dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,,/b]lanketni
skutkovd podstata prestupkn, obsagend...v § 4 odst. 2 nového prestupkovébo zdkona,
ve spojeni s § 10 pism. a) zékona o obcich, neposkytuji dostateiny zakonny dklad

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. PL US 34/15.
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tomn, aby mobla prostiednictvim obecné zavazné vyblasky, jakozto podzdakonného prav-
niho predpisu, viniknont skutkovd podstata prediasné dokonaného prestupku fakticky
spocivajiciho v jedndni, které samo o sobé neni piisobilé verejny poridek narusit a miige
byt jen pripravon k jeho naruseni. Takovy rozsirujici viklad § 10 pism. a) zdkona
0 obcich — na dkladé kterého by obsah podzdkonné pravni dpravy (obecné zdvazné
vybldsky) mobl zalogit trestnost pripravného jednani, kteron pravni iiprava obecnych
podminek odpovédnosti a prestupek v zikoné neobsabuje a neni Zdakonem stanovena
ani 2vldst’ ve vtabu k povinnostem nklddanynm obecné zdavaznon vybldskon — se dostdvi
do kolize se gdsadon dkonnosti..., e které pro oblast spravniho trestani vyplhjva iistavni
princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege...

Lze pfitom pfedpokladat, ze v piipadech, kdy vydani obecné zavazné
vyhlasky vychazi ,,pouze ze zdkonem o obcich obecné vymezené samo-
statné pusobnosti (§ 35 zakona o obcich), bude z hlediska principu nullum
crimen sine lege seripta dostateénost zakonem stanovenych mezi trestnosti spise
jeste problematictejsi. Vedle zasady nullum crimen sine lege sripta je vsak v téchto
pfipadech na druhé strané nutno neztricet ze zfetele také Gstavné garanto-
vané pravo obci na samospravu (¢l. 8 Ustavy CR), se kterym je pravo obci
stanovit sankciovatelné povinnosti obecné zavaznou vyhldskou v samo-
statné povinnosti spjato a pii feseni stfetu mezi témito tstavnimi hodnotami
je tteba nedopustit upfednostnéni pouze jedné z nich na tkor druhé.

3 Zavér

Ustavni zaruka nullum crimen sine lege, explicitné vyjadena v ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, dopada stejnou meérou jak na soudni trestani,
tak na trestani spravni, v jehoz ramci koresponduje se zasadou zakonnosti,
kterou je vazana veskera ¢innost vetfejné spravy. At’ uz z hlediska principu
nullum crimen sine lege scripta nebo z hlediska zasady zakonnosti, nenf vylou-
¢eno, aby pramenem pravni upravy skutkové podstaty piestupku byl vedle
zakona i podzakonny pravni pfedpis, ovéem pouze za podminky, ze zakon
stanovi meze dané pravni Gpravy.

Pokud jde o provadéci pravni predpis, ten musi ze zakonem stanovenych
kritérif vychazet a zdkonnou pravni upravu pfestupku v danych mezich
pouze konkretizovat. Problematictejsi je dodrzeni zasady nullum crimen sine
lege scripta v souvislosti s obecné zavaznymi vyhlaskami v pifipadech, kdy
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nejsou vydavany na zakladé urcitého zdkonného zmocnéni. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, 7e je v souladu se zésadou zakonnosti, pokud jsou
povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami stanoveny toliko v ramci samo-
statné pusobnosti, tj. i bez zakonného zmocnéni. Na druhou stranu vsak lze
soucasné z judikatury Ustavniho soudu dovodit, Ze samotna zdkonem vyme-
zena samostatna pusobnost nemusi poskytnout dostatecné meze a zajistit
tak souladnost trestnosti poruseni povinnosti v obecné zavaznych vyhlas-
kach s principem nullum crimen sine lege scripta.

Zda bude v piipad¢ podzakonnych pravnich piedpist princip nullum crimen
sine lege scripta dodrzen je nutné posuzovat s ohledem na pravni formu
a konkrétni obsah pravni upravy. Vzdy vsak musi byt respektovan zakaz
toho, aby se sféra vymezeni hranic spravnépravni odpovédnosti a trest-
nosti konkrétnich prestupkt dostala pod pravomoc vefejné spravy (a to at’
uz statni spravy nebo samospravy), kdyz (zakladni) vymezeni toho, které
jednan{ je pfestupkem, je ustavnim poradkem svéfeno toliko zakonu, resp.

zakonodarci.
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Abstract in original language

Piispévek reaguje na ucinnost zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, a dalsich pfedpisu predstavujici tzv. reformu
spravniho trestani. Stézejnim tématem piispévku je otazka vztahu nové
pravni tpravy do oblasti disciplinarniho trestani, kterd pfedstavuje speci-
fickou odnoz spravniho trestini, na niz se pasobnost zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vyslovné nevztahuje a dale
hodnoceni tohoto soucasného stavu.

Keywords in original language

Prestupek; disciplinarni delikt; spravnf trestani.

Abstract

The paper reacts on the Act no. 250/2016 Coll., on the responsibility for the
offences and its proceedings, and the other laws representing the so-called
reform of administrative punishment. The main topic of the paper is the
question of the relation between the new legal regulation and the disci-
plinary punishment, which is a specific branch of administrative punish-
ment, to which the scope of the Act no. 250/2016 Coll,, on the respon-
sibility for the offences and its proceedings, does not expressly apply, and
an evaluation of this current situation.

Keywords

Offence; Disciplinary Offence; Administrative Punishment.

1 Uvod

Po hmotnépravni reformé trestniho prava, jest¢ rozsahlejsi hmotnépravni
reformé prava civilnitho a vlastné také po reforme ,,obecného® spravnfho procesu
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konec¢né' (a to bez nadsazky) vstoupila v u¢innost také reforma spravniho tres-
tan{ reprezentovani zikonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnost za piestupky
afizeni o nich (dalejen,,zakon o pfestupcich®), a dvojici spolu s nim pifmo svaza-
nych pfedpist — zikonem €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,” a zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislost s pfijetim zikona
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich
(dale jen ,,zménovy zakon®),” pfedstavujici dal$i kaminek do mozaiky vyznam-
nych ,,polistopadovych legislativnich pocina.*

Tato skutecnost pochopitelné predstavuje zvysenou motivaci pro publika¢ni
c¢innost tykajici se pravé subodvétvi spravniho trestani. Pro vétsinu pifslus-
nikd odborné vefejnosti zfejme (jak ostatné vyplyva z vyctu témat ptispevkia
ucastnika této konference nebo nahlédnuti do doposud k dané problema-
tice vydanych c¢asopisovych ¢lanku ¢i jinych odbornych textt) pak predsta-
vuje nejpoutavejsi tvarci téma zamysleni se nad tim, co nova uprava ve véci
pfestupku, ¢i obecnéji spravniho trestani, noveé pfinasi’> Takovy postoj
je pochopitelny a bezesporu velmi piinosny pro budouci aplikaci nové

1 Ptiprava komplexni upravy v rozsahu zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich, jak je znamo, pfedstavovala dlouhodoby proces, jehoz zacatek
je datovan jiz do pocatku stoleti, pficemz prvni (neuspésné) navrhy normativniho tex-
tu vznikly jiz roku 2002 (viz napt. MATES, P. Nad né¢kterymi oblastmi nového zako-
na o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Bulletin advokacie, 2016, roc. 23, ¢. 12,
s. 25-30. ISSN 1210-6348).

2 Jenz obdobné¢ jako diive zdkon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017, upravuje skutkové podstaty vybranych pfestupka, které nejsou zakotveny
ve specialnich pravnich pfedpisech.

3 Timto zakonem bylo pro ucely sjednoceni zaklada spravnépravni odpovédnosti pod
hlavickou jednotné pravni apravy, kteryzto cil byl nové uc¢innému zakonu o pfestupcich
ulozen (viz nize), novelizovano celkem 251 zakona, v zasadé proto, Ze tyto obsahuiji spe-
cidlni skutkové podstaty pfestupku. Toto nicméné nepfedstavuje absolutni pocet, nebot’
zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich piedpist, byl novelizovan
az nasledné zvlagtnim zakonem, a dale minimalné zakon ¢&. zdkon ¢&. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 206/2015 Sb. o pytotechnickych vy-
robcich a zachdzeni s nimi, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a veskeré volebni zakony (zde
z divodu nutnosti splnit pro jejich novelizaci kvalifikované podminky stanovené ¢l. 40
ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist)
zGstaly v tomto smeéru v ptvodnim znéni.

4 Jako dal$i na pomyslné cekaci listin¢ nasleduji reforma civilntho a trestniho procesu,
které jsou (pfedevsim co se trestniho procesu tyce) prozatim pouze hudbou vzdilené
budoucnosti.

5 Jakkoliv je mira fakticky novych prvka do oblasti spravniho trestanf zdkonem o pfestup-
cich vnesena s ohledem na dlouholetou judikaturu spravnich soudd vnimana pomér-
n¢ rezervované (viz napt. VEDRAL, J. K novému zakonu o piestupcich. Spravni privo,
2017, ro¢. 50, ¢. 7-8, s. 411-446. ISSN 0139-6005).
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ucinné pravni upravy. Pies uvedené mam za to, Zze obcas je vhodné blize
se podivat rovnéz na to, co tato nova Uprava nepfinasi, ackoliv s ohledem
na objektivni okolnosti mohla.

Tento piispévek se tedy kratce zaméif na dopady, ¢i spise nedopady aktu-
alnfho zakona o pfestupcich do oblasti disciplinarniho trestani, specifické
odnoze spravnfho trestani, o které byva casto, a to bohuzel po pravu,
konstatovano, ze predstavuje problematiku nachazejici se na samé periferii
spravniho trestani.

2 Cile a pojeti zakona o pfestupcich
Cilem nové pravni upravy v podobé trojice zminénych predpist (v souladu
s davodovou zpravou k zakonu o piestupcich) bylo, resp. stile je zajistit
jednotnou a komplexni pravni upravu zakladi spravnépravni odpovédnosti
osob (nejen fyzickych, ale rovnéz pravnickych a podnikajicich fyzickych)
doplijici jejich trestni odpoveédnost spolu s pravni tpravou specifického
fizeni k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti. V porovnani s dosavadni
upravou v podobeé zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017, jehoz tprava dopadala toliko na dil¢i (nikoliv vétsinovou) vysec
mnoziny spravnich delikt, soucasny zakon o prestupcich pfedstavuje at’ uz
hmotnépravni, ¢i procesnépravni zaklad pro vétsinu spravntho trestani.
Motivaci k pfijeti nové komplexn{ pravni Gpravy v uvedeném smyslu byl
bezesporu celkovy stav dosavadni pozitivnépravai Upravy spravniho trestani.
Ta byla opakované tercem kritiky (a nutno dodat, Zze opravnéné) ze strany
odborné vefejnosti,” predevsim pro jeji nejednotnost, nekoncepénost, meze-
rovitost ¢i absenci odpovidajicich procesnich zaruk, kterézto nedostatky
byly aktualn{ pfedevsim v pffpadé pravnich deliktd odlisnych od prestupka.
Dana kritika nezustala pouze v akademické sféfe, ale nasla si cestu rovnéz
do judikatury Ustavniho soudu, a to napf. nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp.
zn. PL. US 14/09," v némz bylo konstatovano: JUstavni sond si /e dale védom toho,
6 Blize viz napt. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd éist.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 459 a nasl; nebo PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti
xa spravni de/z}ég/ Praha: C. H. Beck, 2013, s. 389 a nasl.
7 Vydany ve véci navrhu Krajského soudu v Ostravé (podaneho podle ¢l. 95 odst. 2 ustav-
ntho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predp1su) na vy-

sloveni rozporu § 22 odst 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
do 31. 7. 2011, s ustavnim pofadkem.
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Ze soulasnd pravni dprava spravnich deliktii a spravnich sankci trpi mnoba nedostatky
[..] Ustavni soud vyslovuje nadé&ji, Ze zakonodirce bude na tuto aprivnénon kritikn
reagovat budouci komplexni a dokonalefs? sipravou spravnibo trestani. Bylo by Zadouci,
aby zakonoddree brdil pozorovatelnou legislativni expangi spravni delikini odpovédnosti
tim, Ze trestost omezd toliko na pripady zdvazinéisich poruseni pravnich povinnosts. |...|
Zadouci je konkretizace a diferenciace skutkovych podstat spravnich delikti
a sankci, coz umozni pfesné¢ rozlisit stupenl zavaznosti deliktntho jednani
a podle toho téz diferencovat vysi sankci. Takovyto zplsob pravni upravy
lépe vyhovuje hlediskn gikonnosti a iistavnosti. |...| Zatinmco soncasnou pravni sipravu
sankci nklidanych za prestupky je mozno pokladat za veelfen vyhovujici, iiprava sankci
za jiné spravni delikty je velmi $patnd a chaotickd; 3ejména vyse sankinich sazeb neni casto
proporciondlni ve vtabu k thpové zavagnosti deliktn.

Zminované nedostatky byly svym zptsobem napraveny dlouholetou judika-
turou spravnich soudut zaloZzenou na doktriné, dle niz se ,,|t|restnost spravnich

o ¢

delikersi ¥idi obdobnymi princpy jako trestnost trestnych ¢ini, jez byla formu-
lovana v rozsudku Nejvyssiho spravanfho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
8 As 17/2007-135, publ. pod. ¢. 1338/2007 Sb. NSS,* a celé tady dalsich
rozhodnutl spravnich soudt,” kterdzto doktrina umoznila nékteré palcivé
mezery v pozitivnépravni uprave ,,vyplnit®. Tento stav, kdy byla ne zcela
vyhovujici pozitivnépravni uprava do znacné miry postupné dopliiovana

8 Dile bylo v tomto rozhodnuti konkrétné konstatovano, ze v disledku dané doktriny
je napf. vyloucen soub¢h spravnich deliktd tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo
trvajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu a krajni
nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani naplijictho formaln{ znaky deliktu.

9 Z vyznamngjsich lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢ j. 5A 98/2001-36 (v némz bylo konstatovano, ze je-li jednim pravaim jedndnim
¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd, k jehoz projednani
je piislusny tyZ spravni organ, a uloZi sankci dle zasady absorpcni, nestanovi-li zvlast-
ni zékon jinak), rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 9. 2004, ¢. j.
6 A 173/2002-33, publ. pod ¢. 444/2005 Sb. NSS (v némz bylo konstatovano, ze i na
spravni delikty musi platit zasada nullum crimen sine lege), rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS
(v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze se na spravni trestani vztahuje zasada,
dle niz se trestnost spravnich deliktd posuzuje nikoliv podle zikona uc¢inného v dobe,
kdy byl ¢in spachan, ale podle ziakona pozdejsiho, pokud je to pro pachatele vyhodnéjsi),
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS (v némz dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze i vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym).
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az kvaziprecedenénimi soudnimi rozhodnutimi, nicméné nelze povazovat
za zédouci uz jen z pohledu skutecnosti, Ze soudni rozhodnuti'” nepovazuje
kontinentalni pravni kultura za prameny prava,' ¢i s ohledem na pozadavek
odpovidajici miry pravni jistoty Gcastniku fizeni, a tedy ani za dlouhodobé
udrzitelny.

Prestoze si zakon o ptestupcich klade na poli spravniho trestani sjednocujici
cil, i po jeho vstoupeni v tGcinnost setrvava mimo pusobnost tohoto prav-
nfho pfedpisu nikoliv nevyznamna ¢ast dan¢ho subodvetvi spravnitho prava.
Logicky se pak nabizi otdzka, do jaké miry byl cil v podob¢ odstranéni dosa-
vadnich nedostatku prvai Gpravy skute¢né odstranén.

3  Vécna pusobnost zakona o pfestupcich

Vymezeni vécné ptsobnosti zakona o pfestupcich, resp. samotného pojmu
pfestupek je obsazeno v § 5 tohoto zakona, jez stanovi, ze ,,[p]festupkem
Je Spolecensky Skodlivy protipravni éin, ktery je v dkoné a prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje 3naky stanovené dakonen, nejde-li o trestny cin. "

Jak bylo vyse uvedeno, cilem zakona o pfestupcich, resp. celé reformy sprav-
nfho trestani, bylo zavedeni jednotné a komplexni pravn{ Gpravy zaklada
spravaepravai odpoveédnosti pro vétsinu existujicich spravnich deliktd,
tedy podfizeni rozhodovani o nich pravnim normam vyplyvajicim z tohoto
zakona. S ohledem na citované ustanoveni vymezujici vécnou pusobnost
daného zakona je nicméné evidentni, Ze pouze na jeho zakladé daného cile
dosahnout nelze. Jesté vyznamnéjsi nez uvedeny § 5 zakona o pfestupcich
je tak v tomto sméru konkrétni znéni zménového zakona, jehoz jedinym
ucelem bylo pfetvofit stovky jinych spravnich deliktt na ,,plnohodnotné*
piestupky, a dale pak (¢i spise predevsim) § 112 odst. 1 véta prvn{ zakona
o ptestupcich, jenz doslova stanovi, ze ,,[n]a prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ricinnosti tohoto dkona
bledi jako na prestupky podle tohoto ékona.

10 Jakkoliv Ize konstatovat, ze zrovna rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu se v tuzem-
sku tésf zna¢nému respektu. ’ )

11 Viz napt. HARVANEK, J. In: HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenck,
2008, s. 456.
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Toto ustanoveni je ze své podstaty jakousi salvatorskou klauzuli, jez
zaklada pravni fikci, dle niz se s Gc¢innosti zakona o pfestupcich hledi coby
na pfestupky také na kvantitativni vétsinu dosavadnich jinych spravnich
deliktd, ¢imz je v jejich piipadé dan fakticky absentujici stézejni formalni
znak prestupku — vyslovné oznaceni. Toto pfechodné ustanoveni bylo
do zakona o pfestupcich vclenéno pro piipad, ze by chystany zménovy
zakon nevstoupil v Gc¢innost vcas, eventualné, ze by z néjakého duvodu
nedopadal na vsechny ptfedpisy zakotvujici skutkové podstaty dosavadnich
jinych spravnich deliktt (k cemuz také nakonec doslo, jak bylo uvedeno vyse),
pficemz diky dané fikci bylo vylouceno selhani pfi naplnéni vyse uvede-
ného cile aktualni reformy spravniho trestani. Je nutno uznat, ze s ohledem
na mnozstvi dil¢ich predpist, které v ramci spletitého systému spravnfho
prava v souvislosti s rozsahlejsimi normativnimi pociny nutno novelizovat,
a také objektivnimi ¢i subjektivnimi prekazkami, které takova plosna noveli-
zace Casto pfindsi, se zvolené feseni jevi jako velmi praktické.”

S ohledem na citované znéni § 112 odst. 1 zdkona o pfestupcich se hodi
kratce pfipomenout dosavadni clenéni spravnich deliktd z pohledu vedy
spravnfho prava, v némz neni odborna vefejnost jednotna. Ziejmé nejsife
piijimanym je déleni spravnich deliktt na dvé skupiny, a sice prestupky a jiné
spravni delikty, jez se dale deli na disciplindrni delikty, porddkové delikty, jiné spravni
delikty fyzickych osob a jiné spravni delikty pravnickych osob.” Dalsi moznosti
je déleni na prestupky, jiné spravni delikty (dale délené na spravni delikty fyzickych
osob postibované na zakladé zavinéni a spravni delikty fyzickych a pravnickych osob
postihované bez obledu na avinéni), spravni disciplindrni delikty, sprivni porédkové
delikty a smiSené spravni delikty."* Objevuje se rovnéz déleni na prestupky, jiné
spravni delikty [yzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty smisené

12 Svym pojetim je feseni v podobé pravni fikce zalozené § 112 odst. 1 vétou prvni zakona
o pfestupcich velmi podobné feseni pouzitému v § 180 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
nfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, jenz umoznil zaceleni nevyhovujici (zpravidla
mezerovité) procesni pravni apravy, podle niz probihala pfed cinnosti tohoto zdkona
fada sprévm’ch Hzem’ v rezimu speciélm’ch préwnl’ch pfcdpisu casto vyluéujicich aplikaci
upravu spravnitho procesu

13 PRUCHA, P Spravni pravo. Obeend  idst, Brno: Doplnek, 2007, s. 386.; Srow.
BOHADLO D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprivni trestini 3 /y/edméa praxe a jﬂdz;éatﬂ
ry. Praha: C. H. Beck 2013, s. 4.

14 SLADECEK, Vladlmlr Obecné spravni prdve. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 191.
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povahy, verejné disciplindrni delikty a poridkové spravni delikety.”” Divodova zprava
k zakonu o pfestupcich pak rozlisuje mimo prestupky dokonce Sestici dosa-
vadnich druht spravnich deliktd, a sice jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob, spravni delikty pravnickych a 130, podnikajicich fyzickych osob,
spravni disciplindrni delikty, spravni porddkové delikty a delikty proti platebni discipliné
(platebni delikty).

Prestoze nyni jednotna tprava spravniho trestani oproti dffvéjsku dopada
na vétsinu existujicich spravnich deliktd, jak plyne z vyse citovaného, stranou
nadale ponechava disciplinarni delikty. Nabizi se otizka, pro¢ prave tento
druh spravnich deliktt je jako jediny vyslovné z puasobnosti nové pravni
upravy vyloucen. Duvodova zprava k zakonu o pfestupcich k této otazce
uvadi, ze ,[s|prdvni disciplindrni delikty, spravni porddkové delikty a delikty proti
platebni discipling (platebni delikty) se nepovaguji za spravni delikty v ,pravém slova
smysiu’. Jedna se tudiz o ,hranicni* (tedy nepravé) kategorie spravnich deliftii. Proto se na
né novy gakon o odpovédnosti 3a prestupky a rizent o nich nebude vtahovat.
Jakkoliv uznavam, ze uvedené druhy spravnich deliktd jsou nadany jistymi
specifiky proti vétSiné ostatnich, nemdm za to, Ze sama o sob¢ by tato
odtivodnovala citovany piistup predkladatele normativntho textu, potazmo
zakonodarce. Je tedy podle mého nazoru otazka, zda je toto plosné vynéti
disciplinarnich deliktt z pusobnosti zakona o pfestupcich (resp. spise nevta-
zeni do jejtho ramce) pouze na zakladé citovaného skutecné odtivodnéné.
Dale pak piislusna davodova zprava dodava, ze ,,|pliedkladatel nepovaguje
za nutné ani a vhodné blige vymezovat spravni delikty v ugsim a Sirsim slova smysin
pro dicely prechodného ustanoveni, nebot’ jig nyni obecna (st ditvodové zpravy obsabuje
podrobny popis rozdilii mezi spravnimi delikty a disciplindrnimi a tv. platebnimi
a porddovymi delikty. 1 yslovné se v prechodném ustanoveni Zminuji pouge disciplindrni
delikty, a to predevsim proto, Ze Zdkon jis s pojmen disciplindrni delikt pracuje v pred-
chozich ustanovenich [vigte siprava odlogeni véci a zastavent 1izeni]. Navic se discipli-
ndrni delikty svon povabon nejvice bl prestupkiim, a proto je jejich vyslovné zminéni
v tomto ustanoveni vhodné 3 hlediska posileni pravni jistoty.

Za povsimnuti stoji, ze citovana davodova zprava pocita s tim, Ze za
pfestupky ve smyslu zakona o pfestupcich nebudou povazovany po boku

15 STASA, J. In: MATES, Pavel a kol. Zdklady sprivnibo prva trestniho. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 16.
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disciplinarnich delikta rovnéz spravni poradkové delikty a tzv. delikty proti
platebni discipling, prestoze z fikce zalozené § 112 odst. 1 zakona o pfestup-
cich jsou vyslovné vynaty pouze disciplinarni delikty a dany zdkon ani
v jiném ze svych ustanoveni vyjimku pro uvedené dvé skupiny spravnich
deliktd nestanovuje.

4  Pozice disciplinarni odpovédnosti
v ramci spravniho trestani

S ohledem uvedené, tedy pfedevsim skutecnost, ze zakon o pfrestupcich,
jehoz cilem jinak bylo zajistén{ jednotné a komplexni pravni tpravy zaklada
spravnépravni odpovédnosti, disciplinarni delikty ze své vécné pusobnosti
vyslovné vyjima, nabizi se otazka, zda je vibec disciplinarni delikt mozno
povazovat za spravni delikt, a tedy disciplinarni odpovédnost za soucast
spravniho trestani. K této tvaze do znacni miry pfispiva také skutecnost,
ze v ramci negativifho vymezeni spravnich sankei vyslovné z této mnoziny
vylucuje disciplinarni delikty (po doku deliktu trestnich) Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. R(91)1 o spravnépravnich sankcich.'s T pfes tento
kontext je odpoved na polozenou otazku kladna.

Disciplinarni odpovédnost byva obecné definovana coby odpovédnost
tyzické osoby vztahujici se na porusovani vnitro-organizacnich vztaht, ktera
nabyva pravai formy, jde-li o organizacni vztahy upravené pravem;'” resp.
odpovédnost za jednani (nebo opomenuti) narusujic{ disciplinu, tj. kazen
nebo pofadek uvnitt néjakého spolecenského organismu anebo spole-
Censké instituce,'® eventuilné za jednani narusujici profesni etiku, odbornost
vykonu profese, distojnost ¢i davéryhodnost instituce.” Uvedena definice
uziva rovnéz pojmu ,,disciplina®, jenz pfedstavuje jednak ,podiizent se jednot-
livee uriitému porddin’ a jednak ,,stanoveny rdd (nnosti néjakého organizovaného

16 Byt toto doporuceni bohuzel neuvad{ konkrétn{ diivody tohoto vylucujictho postoje.

17 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdve. Obecna &st. Brno: Doplnék, 2007, s. 403,

18 SLADECEK, V. Obeoné spravni privo. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 205; Srov.
HACHA, E., . HAVELKA, A. HOBZA, ]. HOETZEL, F. WEYR a kol. Skwnik %‘7’/}%‘/70
prdva fex/éw/owm/éeljo (A — CH). Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.

19 Srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 149,
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20

celken, pravidia, podle nich tento celek funguje a ga jejich? porusent Ize nlogit sankct.
Existence disciplinarni odpovédnosti je pak vyrazem potieby zajistit dodt-
zovani pfedepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych orga-
nizac¢nich soustavach,” pfi¢emz disciplinarnitho deliktu se muze dopustit
toliko osoba, kterd ma urcity (pravni) vztah k dané organizacni soustavé.”

Disciplinarnf odpovédnost, jak byla vyse obecné piedstavena, nespada pouze
do ramce jednoho pravniho odvétvi (napf. spravniho prava), nybrz jedna
se o druh odpovédnosti prostupujici napiic pravnimi odvétvimi (a to prede-
v$im spravnim pravem, ustavnim pravem a civilnim pravem). Tento postoj
akceptuje velka ¢ast spravnépravnich autord, mezi nimi napf. Prichanebo
Stasa? pticemz odraz nalezl rovnéz v judikatufe Nejvyssiho spriavniho
soudu;” nicméné narazit Ize i na ndzor odlisny, jez zaujima napt. Prdskovd.*
Zasadni skutecnosti pro urceni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o disci-

20 STASA, J. In: MATES, Pavel a kol. Zaklady sprivnibo priva trestnibo. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 145; Srov. HACHA, E. , J. HAVELKA, A. HOBZA, J. HOETZEL, E. WEYR
a kol. Slovnik vereiného priva fes;éo:/wem/ée/ya (A — CH). Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1929 s. 389.

21 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna édst. Brno: Doplnck, 2007, s. 403.

22 Srov. SLADECEK, V. Obeoné sprdvui privo. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 205.

25 PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd ést. Brno: Doplnék, 2007, s. 403.

24 STASA, J. In: MATES, P. a kol. Zaiklady sprivniho priva tre:fm/w Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 146.

25 Konkrétné v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, ¢ j. 3 As 11/2012-28, publ. pod
¢ 2651/2012, Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Disciplindrni odpo-
védnost obecné je svébytnym odpovédnostnim institutem, spjatym s potrebou ajistit dodriovdni prede-
psanyich pravidel ve vnitro-organizacnich vtazich ve formalizovanych organizaCnich itvarech. Tato
odpovédnost je vyrazné diverifikovina, a ne vidy musi jit o odpovédnost pravni (vig disciplindrni
odpovédnost v ramei sportovnich svazii). Primdrné se uplatiinje za poruseni povinnosti predepsanych
pro vnitind chod danych organizacnich sitvari a pravni formy nabyvd tehdy, json-li predmémné vnitro-
-organizaini vitahy npravené pravné, 1zn. obecné zdvazmymi pravnimi predpisy. Jako prdvni odpo-
védnost potom tato odpovédnost neni instituten jediného pravniho odvétvi, a to spravniho prdava — jak
namita stéovatel, a tndiz ani disciplindrni postib nemraze byt postihem vylucné spravnépravnin.
Odyétyové pravni povaba disciplindrni odpovédnosti sonvisi s prindlezitosti pravnich norem k urcitym
pravnim odvétvim, kierd upravuji ty Rieré disciplindrni delikty a postiby za né. V" daném pripadé prav-
ni normy upravujici disciplindrni odpovédnost poslance nejson normami spravniho priva. Predméind
disciplinarni odpovédnost poslance je disciplindrni odpovédnosti autonomni, npravenou normami prava
distavnibo. Za situace, kdy neni disciplindrni odpovédnost posiance upravena normani spravniho priva,
nemiige byt tato odpovédnost spravnépravni, a rozbodnuti v predmétné véci potom také nemiige byt
podle obecnych bledisek podiaditelné ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud by i takovéito
rozhodnuti hodlal zdkonodarce podradit soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi,
musel by tak vzhledem k jejich specifickému rezimu stanovit v zakon¢ vyslovne.*

26 V} slovné uvadi, Ze se v piipadé¢ disciplindrni odpovédnosti jednd vzdy o odpovédnost
veiejnopravni (PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprivni deliksy. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 149).
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plinarni odpovédnost spravnépravni, obcanskopravni ¢i tfeba ustavné-
pravni, je charakter vztahu, jimz je konkrétni disciplinarné odpoveédna osoba
k piislusnému spolecenskému organismu ¢i organizacni struktufe vazana,
a tim titulu z jakého tato entita vaci disciplinarné odpoveédné osobé vyko-
nava disciplinarni pravomoc, tedy to zda se v daném ptipadé jedna o odpo-
védnostn{ vztah mezi pachatelem a subjektem vefejné spravy (statem, obci,
krajem, jinou vefejnopravni korporaci, osobou vetejného prava) reprezento-
vanym spravaim organem.””
S ohledem na tuto skute¢nost hovoiime o spravaépravni disciplinarni odpo-
védnosti u osob ve vefejnopravnim sluzebnim pomeéru (statnich zaméstnanct,
piislusnika bezpecnostnich sborti a vojiki z povolani),” u ¢lent stavovskych
samospravnych komor s obligatornim c¢lenstvim,” studentd vysokych skol,”
osob ve vykonu trestu odnéti svobody™ a v témto obdobnych piipadech.
Disciplinarni odpovédnost pak zastava jiz tradicné misto v ramci vyse
ptedestfenych pluralitnich mnozin spravnich delikta, byt je fakticky
vnimana vétsinou coby jeji okrajova odnoz. Prestoze nicméné disciplinarni
delikty predstavuji pevnou soucast subodvetvi spravniho trestan{ stejné jako
napf. prestupky nebo dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob a jiné
spravni delikty pravnickych osob, zakon o piestupcich je vyslovné pone-
chava stranou, ¢imz fakticky jesté vice piispiva k jejich vzdalovani se od
pomyslného hlavniho proudu spravniho trestani.

27 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12,

28 Nalézt lze také nazor, ze charakter odpovédnosti lze interpretovat ze skute¢nosti,
ze o disciplinarnim deliktu je (ze zdkona) rozhodovano formou vrchnostenského in-
dividualniho spravaiho aktu (VAVERA, F, P HULINSKY, P. MLSNA, P. MATES,
K. CHRASTKOVA, J. DOLEZILEK a J. SKODA Zifkon o stitni siugbé s pozndamkani.
Plzent: Ales Cenék, 2015, s. 149) resp. ze skutecnosti, ze rozhodovani o disciplinar-
nim deliktu (a trestu za n&) je svéfeno do pravomoci pravniho orginu (KOPECKY,
M. a J. PICHRT. In: PICHRT, J. a kol. Zikon o stini slugbé. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 258).

29 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6
As 29/2003-97, publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 4 Ads 103/2011-149, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne e 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-64.

30 Viznapf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, €. 1. 22 Ca 501/2006-35,
publ. pod €. 1495/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012,
¢.1.9 Ca 84/2009-53, publ. pod ¢ 2753/2013.

51 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, ¢. . 8 As 41/2010-110,

¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 As 5/2009-127.
32 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 83/2013-34.
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5 Terminologické potiZe v pfipadé
vybranych disciplinarnich delikta

Jakkoliv bylo vyse opakované zminéno, ze ani nove pfijaty zakon o pfestup-
cich na problematiku disciplinarnich delikt nedopada, pfi bliz§im studiu
pfedpist obsahujicich skutkové podstaty disciplinarnich deliktti lze narazit
na paradoxn{ situaci, kdyz na n¢kolika mistech tyto pravni predpisy operuji
v piipadée oznaceni disciplinarnfho deliktu vyslovné s pojmem ,,pfestupek®.
Uvést lze § 64 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéj-
sich ptedpisu, jenz stanovi, ze ,,|d|ésciplindrnim prestupkem je zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych prdavnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy vysoké Skoly a jejich
soucasti; § 51 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani®), jenz stanovi,
ze ,,[k]azenskym prestupkem se rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi fady, predpisy a rozkazy, neni-li trestné
podle trestniho zakona® § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pifslusnika bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora®),
jenz stanovi, ze ,|k|dgeriskym prestupkem je zavinéné jedndni, Rteré porusuje
slustebni povinnost, ale nejde o trestny éin nebo o jedndni, které ma naky prestupku.
Za takové jedndni se povaguje i dosabovdni neunspokojivych vysledkii ve vikonu sluzby
uvedené v 2avéru slugebniho hodnoceni® &i § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), jenz stanovi, ze ,,[k|dzeriskym
prestupken je zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho daklade nlogené povin-
1n0sti, porddkn nebo kazné béhem vykonu trestn.

S ohledem na zde vyse citovany § 5 zakona o piestupcich, jenz stanovi,
ze pfestupkem podléhajicim rezimu zakona o pfestupcich je protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, se pak nabiz{ uvaha, ze rezimu tohoto zdkona podléha
rovnéz rozhodovani o téchto disciplinarnich deliktech, pfestoze nejsou
oznaceny coby pfestupky bez dalsiho.

Tento stav je nicméné duasledkem nikoliv cileného zameéru zakonodarce
vtahnout uvedené delikty do rezimu zakona o pfestupcich, nybrz ,,pouhé®
(rozsahlé) nedokonalosti prace zakonodarce, resp. predkladatele konkrétniho
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normativniho textu pfi pouzivani terminologie. Problematika terminologie
je ostatne dlouhodobé¢ jednou z Achillovych pat pozitivnépravniho uchopeni
disciplinarni odpovédnosti, v ¢emz rovnéz tato stoji v kontrastu s odpovéd-
nosti za prestupky ¢i dosavadni jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych
osob. Pfestoze spravnépravai teotie hovofi v piipadé disciplinarni odpoved-
nosti o disciplinarnim deliktu, v praxi je tento pojem soucast{ textu pravnich
ptedpist bohuzel zi{dka kdy. Konkrétn{ pravni pfedpisy pak v praxi sice misty
uzivaji pojem disciplindrni,” Casto se ale objevuji pojmy kdrny™* a kdzersky;”
namisto z pohledu spravnépravni teorie nejvhodnéjsiho pojmu delikt se pak
v praxi objevuje pojem provinéni, anebo pravé vyse zminény pojem prestupe.
Na jednu stranu je mozno konstatovat, ze v obecném jazyce tyto pojmy
piedstavuji v zasad¢ synonyma a k praktickym komplikacim by tedy nemélo
dochazet. Na stranu druhou je potfeba si uvédomit, ze text pravnich pred-
pisu, jakkoliv vychazi z jazyka obecného, je psan pravnim jazykem, a tedy
pouziva slovnik, v némz ma kazdy pojem pouze jeden explicitné definovany
vyznam pro urcitou oblast pravni tpravy, tedy, v némz absentuje neurcitost
vlastni tzv. fe¢i hovorové;” v opaéném piipadé pak vznika nezadouci chaos.
Predestfeny problém tedy neni mozno brat na lehkou vahu.

Jak je obecné znamo a jak vyplyva také z dlouholeté judikatury Ustavniho
soudu: ,[n]aprosto neudrZitelnym momentem pougivani prava je jebo aplikace, vycha-
gejicl ponzge 3 jebo jazgykového vikladn. Jazgykovy viklad predstavuje pouze prvotni
Dpriblizent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a njasnéni
si_jejiho smystu a iiceln (k Cemnz sloui i tada dalsich postupi, jako logicky a syste-
maticky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.

33 Napt. § 2 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vy-
konu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdgj-
sich predpisa.

34 Napf. § 32 odst. 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
nebo § 88 odst. zdkona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

35 Napt. vyse uvedeny § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nebo § 51
odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

3 Napf. § 49 odst. 1 zikona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, nebo § 25 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditotrech, ve znéni pozdéjsich
predpist.

37 Srov. KUBU, L., P HUNGR a P. OSINA. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 305; Srov.
KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 120.
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neuvédomujici si, a to bud' simysiné, nebo v disledkn nevzdélanosti, smysl a dicel pravni
normy, ini 3 prava nastroj odeizeni a absurdity“*® Pohlédneme-li pfitom na ucel
vyse predestifenych deliktd, vysledkem musi byt zavér, ze pfestoze je v cito-
vanych pfedpisech hovofeno o disciplinarnim, resp. kazenském prestupku,
jedna se materialn¢ o disciplinarni delikty a nikoliv ,,obecné® pfestupky.

Ve vsech citovanych piipadech se jedna o vymezeni relativné vagné formulo-
vanych skutkovych podstat spravnich deliktt reagujicich na porusen{ vnitini
discipliny (kazné) panujici v ramci konkrétni instituce (konkrétné vysoké
$koly, bezpec¢nostniho sboru, armady ¢ véznice). Ucelem téchto delikti,
resp. vykonem odpovédnosti za jejich spachani je pak u pachatelt, ktefi jsou
cleny dané instituce, vynutit dodrzovani predepsané discipliny, a tim zajistit
odpovidajici fungovani této instituce. Je tedy evidentni, Zze uvedené delikty
splnujf znaky disciplinarni odpovédnosti, jak byly vyse definovany.

Tento zaveér pak potvrzuje rovnéz piislusna judikatura spravnich soudu,
ktera byla vyse citovana, a ktera bézné na stihani ctvefice uvedenych deliktt
pohlizi coby na vykon autonomni disciplinarni pravomoci.”” Ani v tomto
piipadé tedy o aplikaci zdkona o piestupcich na aplikaci disciplinarn{ pravo-
moci (rozhodovani o disciplinarnich deliktech) nemutze byt fec.

Prestoze je pomoci teleologického vykladu i pfes urcity terminologicky
chaoticky stav mozno interpretovat materialni charakter uvedenych deliktd,
neznamend to nicméng, ze pospany stav normativnfho textu uvedenych
pravnich pfedpist je mozno povazovat za uspokojivy. Osobné bych v tomto
piipadé viele uvital legislativni zménu zaméfenou na harmonizaci termino-
logie napfi¢ jednotlivymi pravnimi predpisy upravujicimi skutkové podstaty
disciplinarnich deliktd a obecné vykon disciplinarni pravomoci, kterd
by odstranila soucasné nuance, které nejsou nijak racionalné ospravedlni-
telné a sveddi toliko o nedbalosti zakonodarce.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, a fada na n&j navazu-
jicich rozhodnuti.

39V piipad¢ piislusnika bezpec¢nostnich sbora a vojaka z povolani napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 4 Ads 103/2011-149, ¢& rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-64; v ptipadé stu-
dentt vysokych skol napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, ¢. j.
8 As 41/2010-110, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7
As 5/2009-127; v ptipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody (a obdobném postave-
ni) pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34.
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6  Kratky exkurz k otazce poradkovych deliktii

Prestoze hlavni pfedmét zdjmu tohoto piispévku tvofi problematika vztahu
zakona o prestupcich a disciplinarnich deliktt, neni mozno alespon kratce
opomenout dil¢f otazku tykajici se dopadu tohoto zakona, resp. salvatorské
klauzule v ném obsazené na dalsi (rovnéz okrajové vnimanou) skupinu
spravnich deliktt, a sice deliktt poradkovych.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich, jez zaklada fikci,
diky niz jsou vechny dosavadni jiné spravni delikty povazovany za pfestupky,
vyjima ze své ptsobnosti toliko disciplinarni delikty a o zbytku se vyslovné
nezmifiuje. S ohledem na jazykovy vyklad tohoto ustanoveni vyvstava otazka
nad jeho dopadem na pofadkové delikty, eventualné platebni delikty, je-li
skute¢né mozné vnimat takovyto druh spravntho deliktu samostatné.

Nabizi se interpretace, dle niZ je s ucinnosti od 1. 7. 2017 nutno na pofad-
kové delikty pohlizet coby na pfestupky se vsemi disledky tohoto posta-
ven{ — tedy pfedevsim na rozhodovani o nich plné aplikovat Gpravu zakona
o pfestupcich, pfestoze tento vysledek nebyl puvodne ze strany zakono-
darce zamyslen (jak pravi téz vyse citovana duvodova zprava). Proti tomuto
vykladu stojf argument zaloZeny opét na teleologickém vykladu, konkrétné
poukazani na rozdilny ucel Upravy prestupku na strané jedné a potradkovych
deliktd na stran¢ druhé, kdy v piipadé potradkovych deliktt neni dcelem
postih urcitych protipravnich jednani ale donuceni k plnéni povinnost
procesniho charakteru, zpravidla ve spravnim fizeni.*

S pfedestfenou otazkou se bude nesporné muset vyporadat praxe, pficemz
je nutno dodat, ze k jejimu vyjasnéni pfili§ nenapomaha ani vyse popsany
nejednotny doktrinalni pfistup, v jehoz ramci jednotlivi autofi pojimaji
cleneni a pojmenovavani jednotlivich druha spravnich delikta rozdilne.
Tomuto 1 jinym obdobnym potizim by nicméné bylo mozno predejit jedno-
znacnéjsim (detailnéj$im) normativnim textem.

7  Dopad zakona o pfestupcich na kvazidisciplinarni delikty

Prestoze obecné na vykon disciplinarni odpovédnosti tedy zakon o prestup-
cich nedopada, jisty vliv, a jistou drobnou novinku, zaznamenavame

40 VEDRAL, J. K novému zdkonu o pfestupcich. Spravni prive, 2017, roc. 50, ¢. 7-8,
s. 411-446. ISSN 0139-6005.
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v ramci veden{ zlomku disciplinarnfho fizeni. Obdobn¢ jako diivéjsi zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016," rovnéz
zakon o pfestupcich, konkrétné v § 4 odst. 5 stanovuje procesni vynéti
z pravomoci organt obecné rozhodujicich o odpovédnosti za prestupky

v ptipadé piislusnikt bezpecnostnich sbort ve smyslu zakona o sluzebnim

poméru pifslusnfka bezpecnostnich sbort, osoby podléhajici vojenské

kazenské (disciplinarni) pravomoci ve smyslu zdkona o vojacich z povolani

a osoby nachazejici se ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabez-

pecovaci detence. V uvedenych pfipadech se pak jednani danych osob, které

napliuje skutkovou podstatu pfestupku, projedna stejné jako standardni
disciplinarni delikt v ramci disciplinarniho fizeni.*

Oproti dosavadni pravai uprave, kterd stanovovala toto vynéti bez dalsiho,

pfedstavuje zakon o pfestupcich relativné drobny novy prvek, spocivajici

v moznosti v ptipadé piislusnika bezpecnostnich sbort a osoby podléha-

jici vojenské kazenské (disciplinarni) pravomoci projednat jednani napliiu-

jici skutkovou podstatu prestupku v ramci klasického pfestupkového fizeni,
neni-li spravnimu organu obecné pifslusnému k rozhodnuti o pfestupku
do vydani rozhodnuti v prvnim stupni zniama skute¢nost, ze obvinény
je osobou, jiz se vynéti ve smyslu citovaného ustanoveni dotyka;* v takovém
piipade se pak v klasickém rezimu fizeni o pfestupcich projedna rovnez
ptipadny opravny prostfedek proti prvostupfiovému rozhodnuti.* Tato
novinka reaguje na problémy dosavadni pravni Gpravy, pii jejiz aplikaci
dochazelo k vydani nezakonnych (nicotnych) rozhodnuti, at’ uz zapticine-
nych nedbalosti spravniho organu, ¢i taktizovanim ze strany odvinéné osoby.

Lze tedy sledovat jisty procesni dopad na dosavadni prubch disciplinar-

nich fizeni, v nichz se dle vyse citovanych ustanoveni jednani majici znaky

pfestupku projednaji. Na druhou stranu nelze v téchto pifpadech konsta-
tovat pifimy dopad na vykon disciplinarni pravomoci, tedy rozhodovani

o disciplinarnich deliktech, jelikoZ byt je vykon spravnépravni odpoveédnosti

41 Konkrétne § 10 odst. 1 tohoto piedpisu.

42§ 51 odst. 2 zakona o vojacich z povolani; § 51 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich sbort; § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody.

43§ 4 odst. 6 zdkona o pfestupcich.

44 Srov. VEDRAL, J. K novému zakonu o ptestupcich. Spravni prdave, 2017, ro¢. 50, ¢. 7-8,
s. 411-446. ISSN 0139-6005.
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v tomto pifpadé pfenesen na piislusné vnitroorganizacni disciplinarni organy,
nejedna se o disciplinarni odpovednost v pravém vyse pfedstaveném smyslu
(reagujici na poruseni vnitroorganizacni discipliny).* Stile je v takovém
piipade nutno materialn¢ hovofit o odpovédnosti za prestupek, jejiz vykon
je toliko z urcitych praktickych davodui ,,transformovan® na jiné spravni
organy s ohledem na pfislusnost konkrétniho pachatele.

8  De lege ferenda: vhodnost aplikace zakona
o pfestupcich na disciplinarni delikty

Byt je disciplinarni odpovédnost (resp. jeji spravnépravni vétev) pevnou
soucasti subodvétvi spravniho trestani, nadile zustdva roztrousenou
a nejednotnou periferni oblasti tohoto subodvétvi, stojici v jeste vyraz-
n¢éj$im kontrastu oproti nyni sjednocené majorité piedstavované prestupky.
Osobneé tento stav vaimam jako nepiilis st’astny.

Byla-li vyse zminéna vytka viuci dosavadni pravni uprave, smétfujici prevazné
do jeji procesni stranky, je nutno konstatovat, ze pokud byly diky ,,pfeméné*
dosavadnich jinych spravnich delikta fyzickych a pravnickych osob
na pfestupky a skutecnosti, ze nyni spadaji pod ptisobnost modern{ naroky
splnujictho pfedpisu o spravnim trestani, z velké ¢asti vytykané nedostatky
odstranény, v ptipadé disciplinarnich deliktt trvaji nadale.

Disciplinarni pravomoc je, jak ostatné¢ vyplyva z jeji podstaty spociva-
jici v pravomoci vybrané instituce autonomneé spravovat své vnitfni zalezi-
tosti, upravena v fadé pravnich pfedpist obsahujicich zaroven vice ¢i méné
podrobna a kvalitni procesni pravidla. Zakonny zaklad pak ve vybranych
piipadech (konkrétne u vysokych skol a stavovskych samospravnych komor
s obligatornim clenstvim) doplnuj{ vnitin{ pfedpisy samotnych instituci, coz
ve vysledku znamena rozdilnou kvalitu konkrétni pravni upravy v jednotlivych
piipadech. V takové situaci je pak ddna vysoka potfeba dostatecné kvalitniho
obecného predpisu stanovujici pevné zaklady vykonu disciplinarn{ pravomoci.
Az na ojedinélou vyjimku zalozenou § 35¢ odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis,* ktery vyslovné stanovi coby /ex
45 Mozna, byt’ ponckud nepiesné, by bylo mozno v tomto piipadé uZivat pojem odpovédnost

kvazidisciplindrni.

46 Nestanovi-li tento Zdkon nebo kdrny dd néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného 3 povahy véc
pougiji se v kdrném 1izent primérené nstanovent trestniho rddu.

117



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

generalis pro vedeni disciplinarniho fizeni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, se v disciplinarnim fizeni subsi-
diarné bézné pouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravnai fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravai fad“)."” Byva obecné piijimano, ze spravai fad,
jakkoliv se jedna o kvalitni proceni pfedpis, postrada bohuzel specificka pravidla
konvenujici pozadavkim na prab¢ch fizeni o vefejnopravnich deliktech, ukaz-
kové napt. tpravu postaveni obvinéné osoby ¢i zasady ukladani trestd. Neni tak
prekvapujici, Ze se objevuji nazory, ze jeho aplikace je pro disciplindrni fizeni
(a obecné pro rozhodovani o vefejnopravnich deliktech) nevyhovujici.
Stejné jako difve u dosavadnich jinych spravnich delikt fyzickych a prav-
nickych osob tyto mezery vypliuje bohata relevantn{ judikatura Nejvysstho
spravafho soudu, z niz byla stézejni rozhodnuti pfedstavena vyse, diky niz
je mozno ve znacném rozsahu v ramci fizenf o spravnich deliktech apli-
kovat principy typické pro trestnost trestnych ¢ind. Jak bylo nicméné rovnéz
vyse uvedeno, tento stav neni mozno povazovat za dlouhodob¢ udrzitelny,
¢i dokonce samoziejmy, zvlaste pak, kdyz se nyni jiz vétsina spravnich
delikta tesf vyslovnému zdkonnému ukotveni téchto principu.
Lze narazit na nazor prezentovany Braginon, ktery s ohledem na zminénou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu navrhuje coby vhodné feseni
explicitni odkaz na subsididrni pouziti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist,* kterdzto situace panuje jiz
v uvedeném pifpadé Ceské advokatni komory. S takto radikalnim nazorem
se osobné¢ neztotoznuji. Na jednu stranu rozhodné nejsem odptrcem
uvedené doktriny obdobné aplikace principu trestniho prava v fizen{ o sprav-
nich deliktech; naopak povazuji citovany pravni nazor za logicky a vhodny.
Na stranu druhou je vsak potieba uvédomit si, ze pfes znacnou podob-
nost je fizeni o spravnim deliktu pfece jen stale fizenim spravnim a nikoliv
fizenim soudnim, jakkoliv je trestnimu fizeni soudnimu vystup z néj vycha-
zejici podobny. Na rozdil od obdobné aplikace ze své podstaty obecné
47V duchu § 1 odst. 2 spravniho fadu. Ke stejnému zavéru pak dospéla rovnez judikatura
spravnich soudu, z niZ lze jmenovat napf. jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 501/2006-35, publ. pod ¢. 1495/2008 Sb. NSS.
4 BRAZINA, R. Zahjjeni kirného fizeni ve vécech kirného provinén{ stitnich za-
meéstnanct. In: KYSELOVSKA, T, V. KADLUBIEC, ]. PROVAZNIK, N.

SPRINGINSFELDOVA a A. VIRDZEKOVA. COFOL.A 2015 the Conference Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 506—-514.
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pojatych principu trestnfho prava, které lze bez zasadnich obtizi pouzit rovnez
pro odlisné podminky panujici v fizeni pfed spravnim organem, pfima subsi-
diarn{ aplikace trestnfho fizeni muze pfinést rovnéz fadu obtizi spojenych
s instituty typickymi pro fizeni soudni, ¢i pouze pro trestni fizeni soudni.*
Coby, s ohledem na specifika fizeni o spravnim deliktu, vhodné¢jsi variantu
vaimam subsidiarni uziti prave zakona o pfestupcich, kteryzto piedpis
v sobé¢ snoubi jednak procesnf pravidla vhodna pro ucely spravntho trestani,
zaroven vsak nevybocuje z mezi béznych pro spravni fizeni.”” Tento nizor
nicméné neni nijak novy, naopak lze narazit na texty konstatujici v ptipadé¢
disciplinarnich delikt vhodnost analogické aplikace pravé zakona upravuji-
ciho procesni postup v fizeni o pfestupcich.”

Diky moznosti subsidiarni aplikace nejen spravniho fadu, ale prednostné
pfed nim rovnéz zikona o pfestupcich® byl rovnéz v piipadé disciplinar-
nich deliktt dan dostatecné komplexni, jednoznaény a predvidatelny zaklad
pro vedeni spravniho fizeni trestniho, coz by logicky vedlo k vétsi zakonnosti
a ustavnosti procesu vedouciho k vydani rozhodnut{ o disciplinarnim deliktu.
Prestoze zakonodarce zaujal v ramci explicitniho textu zdkona o pfestupcich
zcela jasné stanovisko, kdyz disciplinarni delikty na rozdil od zbytku jinych
pravnich deliktt do jeho pusobnosti nezahrnul, mam za to, ze s ohledem
na uvedené by bylo vhodné do budoucna tento postoj prehodnotit.

9 Zavér
Zakladn{ zavér, jenz plyne z vyse pfedchazejictho textu, by se dal shrnout
o relativné dlouhé véty: ackoliv disciplinarni odpovédnost pfedstavuje pevnou

49 Prikladem lze uvést otazku vefejnosti soudniho jednani ¢i otazku zastoupeni ve formeé
tzv. nutné obhajoby, jeZ pojeti spravniho fizen{ rozhodné nekonvenuiji.

50 Toto hypotetické feseni s sebou nicméné pfinasi jisté negativum spocivajici ve skutec-
nosti, ze sam zdkon upravujici procesni postup v fizeni o pfestupcich (at’ uz soucasny
¢i v budoucnu ucinny) se vaci spravnimu fadu nachazi v pozici specialntho pravniho
predpisu (s touto pozici je u néj cilené pocitano), a tedy ani on neobsahuje zdaleka
vycerpavajici procesnépravni upravu (neni-li tedy néktera procesni otazka timto pied-
pisem konkrétné upravena, aplikuje se subsidiarné pravé spravni fad). Ve vysledku tak
v piipad¢ tohoto feseni bude potieba aplikovat nejen puvodni specialni pravni pied-
pis obsahujici upravu daného disciplinarniho fizeni pro ucely konkrétniho disciplinarn{
pravomoc vykonavajictho subjektu, a spolu s nim pfislusny zikon upravujici procesni
postup v fizeni o pfestupcich, ale ve tietim sledu rovnéz spravni fad; jinak nebude dosa-
zeno odpovidajictho stupné komplexnosti.

51 Napt. MATES, P. Disciplinarni odpovédnost podle zdkona o statni sluzbé. Trestnéprivni
revue, Praha: C. H. Beck, 2015, roc. 15, ¢. 4, s. 87-90. ISSN 1213-5313.

52 Na zaklade¢ pravidla lex specilalis derogat legi generalr.
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soucast spravniho trestani a disciplinarni delikty jsou coby pevné ohrani-
¢ena mnozina pravidelné uvadény po boku pfestupkll ve vyctech spravnich
deliktd, aktualné ucinny zakon o pfestupcich, pfestoze jeho cilem bylo vytvofit
jednotnou a komplexni pravn{ dpravu zakladt spravnépravni odpoveédnosti
jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych osob, ponechava tuto odnoz sprav-
nfho trestani stranou, a ta tak nespada do ramce jeho vécné ptisobnosti.
Disciplinarni delikty jsou tedy nadale trestiny na zaklade casto velmi kusé
upravy obsazené ve zvldstnich pravnich predpisech, subsidiarné doplnénych
spravnim fadem, jenz neni coby obecny procesni predpis sam pro ucely
spravnfho trestani dostacujici. Diky bohaté judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu sice tento stav nezpusobuje dplnou absenci principt vefejnopravniho
trestani, dlouhodobé jej nicméné nepovazuji za idealni, navic, kdyz je relativné
jednoduché nahradit jej subsidiarni aplikaci vhodného pravniho predpisu.
Timto postojem zakonodarce byla odmitnuta moznost, jak pfedevsim
prostrednictvim komplexni Gpravy fizeni o vefejnopravnim deliktu, kterd
je v ramci zakona o pfestupcich ve spojeni se spravnim fadem obsazena,
umoznit kvalitnéjsi vykon disciplinirni pravomoci. Jsem toho nazoru,
ze dany postoj by stdl za pfehodnoceni a subsidiarni aplikaci ustanoveni
zakona o prestupcich bych osobné uvital. V soucasné dobé nicméné nepo-
vazuji za pravdépodobné, ze by byl rozsah aplikace zakona o pfestupcich
ze strany pifslusnych subjektt prehodnocovan.
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Abstract

A two-tler system of legislation on administrative offences operates
in Russia. The basis of the legislation is the Code of administrative offences
of the Russian Federation. There are also laws of constituent entities of the
Russian Federation on administrative offences. There are some problems
with creating of regional legislation on administrative offences.
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A two-tier system of legislation on administrative offences operates in Russia.
The basis of the legislation is the Code of administrative offences of the
Russian Federation (further — the Administrative Code)'. It was adopted
15 years ago, on December 30, 2001 and entered into force in all terri-
tory of the Russian Federation on July 1, 2002. The Administrative Code
is a comprehensive normative act, which includes substantive and proce-
dural rules of law. It sets out the objectives and principles of the legislation
on administrative offences, the system of administrative punishments and
rules of their application, the compositions of administrative offenses and
the procedure for production on cases of administrative offences.

Administrative Code is one of the most mutable of codes in Russia. So,
117 Federal laws, changing the Administrative code, were adopted for 2015
to 2017. 53 Federal laws were adopted in 2015. 39 Federal laws were adopted
in 2016. 25 Federal laws were adopted in 2017. Often changes in the
Administrative Code were “hidden” in other Federal laws. To see them were
difficult even for the lawyer.

The law on the prohibition of the inclusion of the amendments to the
Administrative Code in the texts of other Federal laws was adopted
on April 17, 2017 and entered into force in all territory of the Russian
Federation on April 17, 20172 At present, the changes in the Administrative
Code shall be entered by separate Federal laws. The name of such laws
should indicate that the amendments are submitted to the Administrative
Code. Such a rule already applies to amendments to the Civil Code of the
Russian Federation and Tax Code of the Russian Federation.

At present, there is a trend to tighten state policy in the field of administra-
tive responsibility.

Substantial part of federal legislation, concerning administrative respon-
sibility, punitive nature. Administrative fine is considered to be the most
common administrative punishment for administrative offenses. The
size of the administrative fines is rather high. The maximum figures
1 Code of administrative offences of the Russian Federation of 30. 12. 2001 Ne 195-FL.

Collection of Laws of the Russian Federation, 2002, Ne 1 (1), Art. 1.

2 Federal Law of 17. 04. 2017 Ne 69-FL ,,On amendments to the Federal law ,,About in-

troduction in action of the Code of administrative offences of the Russian Federation®.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2017, Ne 17, Art. 2451.
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of administrative fines for certain types of administrative offences are
similar to those for criminal sanctions.

For certain offences the maximum fines for citizens have been established
in the amount of 500 thousand roubles. For certain offences the maximum
fines for officials have been established in the amount of 1 million roubles.
For certain offences the maximum fines for legal entities have been estab-
lished in the amount of 60 million roubles.

Administrative Code established such serious administrative penalties
as community service, administrative arrest, confiscation of instruments
and objects of administrative offences, disqualification and administrative
suspension of activities of legal entities.

The decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation signifi-
cantly influence towards easing administrative responsibility. Most of them
are aimed at the humanization of administrative responsibility.

Here are the most interesting decisions.

The case before the Constitutional Court of the Russian Federation in 2010,
concerned the case of a criminal offence and its subsequent reclassification
to an administrative offence. The proceedings before the Constitutional
Court of the Russian Federation, the period of bringing to administrative
responsibility in such cases were calculated from the date of taking deci-
sion about refusal in excitation of a criminal case or about its termination.
This term was actually made dependent on the enforcement actions of state
bodies. This allowed the government to increase it indefinitely. After the deci-
sion of the Constitutional Court of the Russian Federation, the legislator has
adjusted to the provisions of part 4 of article 4.5 of the Administrative Code.
Today it is calculated from the day of committing an administrative offence
(in case of a continuing administrative offense — from the date of discovery).

The case before the Constitutional Court of the Russian Federation in 20114,
concerned the appointment of such an administrative punishment as the
confiscation of instrumentalities or of objects of administrative offence.

3 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 13.07. 2010 Ne 15-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2010, Ne 29, Art. 3983,

4 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 25. 04. 2011 Ne 6-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2011, Ne 19, Art. 2769.
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The proceedings before the Constitutional Court of the Russian Federation
confiscation was applied in respect of the items that belonged by right
of ownership is not the offender, but to another person, not brought
to administrative responsibility for this administrative offense (for example,
when objects were in the lease). This situation was brought to administrative
responsibility innocents of committing an administrative offense. After the
decision of the Constitutional Court of the Russian Federation, the legis-
lator was supplemented of article 3. 7. Administrative Code part 4. To day,
the confiscation applies to owners of objects of the administrative offense
only, guilty of committing an administrative offense.

One of the most long-awaited decisions of the Constitutional Court of the
Russian Federation were the Judgment of the Constitutional Court of the
Russian Federation on January 17, 2013 Ne 1-P°, the Judgment of the
Constitutional Court of the Russian Federation on February, 25, 2014
Ne 4-PS, the Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation
on April, 8, 2014 Ne 10-P".

On the basis of these decisions the legislator has introduced the Institute
of appointment of punishment below the lower limit at the end of 2014
to the Administrative Code®. According to article 4.1 of the Administrative
code the minimum size of the administrative penalty, provided for the
corresponding administrative sanction, may be reduced by the court or the
public body. The grounds for giving the sentence below the lower limit are
exceptional circumstances relating to the nature of an administrative offense
and its consequences, property and financial situation of the person, who
is liable to administrative responsibility. The application of this Institute may
take place in the case if the minimum amount of administrative fine for
citizens is not less than 10 thousand roubles, for officials — at least 50 thou-
sand roubles; for legal entities — not less than 100 thousand roubles. The

5 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 17.01. 2013 Ne 1-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2013, Ne 4, Art. 304.

6 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 25. 02. 2014 Ne 4-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2014, Ne 10, Art. 1087.

7 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 08. 04. 2014 Ne 10-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2014, Ne 16, Art. 1921.

8 Federal Law of 31. 12. 2014 Ne 515-FL. Collection of Laws of the Russian Federation,
2015, Ne 1 (part 1), Art. 68.
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administrative fine may be reduced by half its minimum size. Thus, it took
three decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation
to state the possibility of appointment of punishment below the lowest limit
in article 4.1 of the Administrative code. The decisions of the Constitutional
Court of the Russian Federation should be recognized as progtessive, aimed
at humanization of administrative responsibility.

Accotding to the Judgment of 17. 02. 2016 Ne 5-P, the Constitutional
Court of the Russian Federation admitted the administrative deportation
of foreign citizens, who have a residence permit in the Russian Federation
and are registered at the place of residence in Moscow and St. Petersburg,
in the Moscow and Leningrad Regions outside the Russian Federation
from territory the Russian Federation, an excessive restriction of the right
to respect a private life, in case of a single default of the rules of the resi-
dence notification in the Russian Federation by foreign citizens.

The Constitutional Court of the Russian Federation explained that the
administrative deportation of foreign citizens from the Russian Federation
should not be applied to foreign citizens in the presence of the following
circumstances: the length of the residence of a foreign citizen in the Russian
Federation, his marital status, his attitudes toward the payment of Russian
taxes, the availability of income and housing in the RE, his profession, law-
abiding behavior, application for admission to Russian citizenship and other
circumstances that positively characterize a foreign citizen.

According to the Judgment of 23. 05. 2017 Ne 14-P', the Constitutional
Court of the Russian Federation prohibited the detention on an indefi-
nite period of time of stateless people in special institutions prior to their
deportation from the territory of the Russian Federation even if there is no
possibility of their real deportation outside the Russian Federation (when
no state agrees to accept it). If there is no real possibility of an administra-
tive deportation of a stateless person, then after 3 months from the date
of adoption of the resolution on the appointment of such punishment,

9 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 17. 02. 2016 Ne 5-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2016, Ne 9, Art. 1308.

10 Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation of 23. 05.2017 Ne 14-P.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2017, Ne 23, Art. cr. 3473.
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he must be given the right to apply to the court with a request to verify the
lawfulness of further detention in the relevant special institution.

The Constitutional Court of the Russian Federation has instructed the
legislator to make changes in the Administrative Code aimed at ensuring
an effective judicial control over the terms of detention of stateless people
in special institutions prior to their expulsion. The Ministry of Internal
Affairs of Russia has prepared a draft federal law on amendments to the
Administrative Code. According to it, judicial control is established to state
and prolong the terms of detention of people in special institutions for the
purpose of administrative deportation from the Russian Federation. It also
provides the procedure for appealing against such decisions.

There are also laws of constituent entities of the Russian Federation
on administrative offences. The Administrative Code divided scope
of jurisdiction of the legislation on administrative offences of the Russian
Federation between Russian Federation and constituent entities of the
Russian Federation.

The article 1.3.1 of the Administrative Code establish the scope of authority
of constituent entities of the Russian Federation of the legislation on admi-
nistrative offences. There are: 1) establishing by the laws of constituent enti-
ties of the Russian Federation on administrative offences the administrative
liability for breaching the laws and other regulatory legal acts of constituent
entities of the Russian Federation and regulatory legal acts of local authori-
ties; 2) arranging proceedings in respect of cases on administrative offences
provided for by the laws of constituent entities of the Russian Federation;
3) defining jurisdiction in respect of cases of the administrative offences
provided for by laws of constituent entities of the Russian Federation; 4)
establishing commissions for juveniles’ affairs and for protection of their
rights; 5) establishing administrative commissions and other collective bodies
for the purpose of bringing to administrative liability provided for by the
laws of constituent entities of the Russian Federation; 6) compiling a list
of officials authorized to draw up records of the administrative offences
provided for by the laws of constituent entities of the Russian Federation;
7) regulation by the laws of constituent entities of the Russian Federation
of other matters in compliance with this Code.
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There are some problems with creating of regional legislation on adminis-
trative offences.

The main problem is the “intrusion” of the constituent entities of the Russian
Federation into the scope of authority of the Russian Federation. The most
frequent violations are the establishment the constituent entities of the Russian
Federation of administrative responsibility for the violations of federal regu-
lations. There are many examples of judicial practice about violations of the
principle of distinction of powers in the field of establishing administrative
responsibility by the constituent entities of the Russian Federation''.

The example is the Federal Law of 10.7.2001 Ne 87-FL “On the prohibition

”12 which banned tobacco smoking in public places.

of smoking tobacco
The Administrative Code did not establish any administrative responsibility
for violating this prohibition. Therefore, the constituent entities of the
Russian Federation began to establish administrative responsibility in their
laws for violating the federal rule. Thus, they encroached the competence
of the Russian Federation. Subsequently such norms of regional laws were

abolished by coutts.

Another problem of regional legislation on administrative offenses is lack
of systematic approach to the structure and content of the regional laws
on administrative offenses. At first, there is no uniformity in the form
of regional laws on administrative offenses. So, in some constituent entities
of the Russian Federation, the laws on administrative offenses have the form
of codes"”. In the majority constituent entities of the Russian Federation the
laws on administrative offenses have the form of laws. There is no single
approach in structuring regional laws on administrative offenses. The texts
of some regional laws on administrative offenses have rude legal errors.
There is also the problem of the ambiguity of legal definitions in regional
laws on administrative offenses.

11 Decision of the Supreme Court of the Russian Federation of 01.12.2004 Ne 1-G04-13;
Decision of the Supreme Court of the Russian Federation of 08.12.2004 Ne 1-G04-23;
Decision of the Supreme Court of the Russian Federation of 19.01.2005 Ne 1-G04-27.
Available at: http://www.consultant.ru/law/

12 Federal Law of 10.07.2001 Ne 87-FL “On the prohibition of smoking tobacco”.
Collection of Laws of the Russian Federation, 2001, Ne 29, Art. 2942.

13 For example, The Kaliningrad Region Code of Administrative Offenses of 12.05.2008
Ne 87. Kaliningradskaya Pravda. 21.05.2008. Ne 89.
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Abstract in original language

Referat sa zaobera odlisnost’ami medzi disciplinarnymi a spravnymi deliktmi,
principmi uplatiiovanymi pri postihu disciplinarnych deliktov a spravnych
deliktov, ako aj vzt'ahom vseobecnej pravy zodpovednosti za sprivne
delikty a osobitnej upravy zodpovednosti za disciplinarne delikty.

Keywords in original language
Disciplinarne delikty; samospravne stavovské organizacie; principy postihu
disciplinarnych deliktov.

Abstract

The paper deals with the differences between disciplinary and administrative
offenses, the principles applied in the prosecution of disciplinary offenses
and administrative offenses, so as with the general regulation of the liability
regarding to the administrative offenses and the special rules for for disci-
plinary offenses.

Keywords

Disciplinary Offenses; Self-Governing Professional Associations; the
Principles Applied in the Prosecution of Disciplinary Offenses.

1 Tento referit je vystupom v ramci grantu VEGA ¢. 1/0172/17 ,,Zdruzenia ako prvok
demokracie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vzt’ahoch a sikromno-
pravanych vzt’ahoch®.
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1

Pravne postavenie a povaha ¢innosti
samospravnych stavovskych organizacii

Teéria spravneho prava pojmom samospravne stavovské organizacie

(resp. profesijné komory) nazyva vergnoprivne korpordcie, zdruzujice osoby

na zabezpecenie riadneho vykonu urcitych povolani.

Svoju pésobnost’ vykonavaji na celom tzemi Slovenskej republiky. Ak tak

ustanovuje zakon, samospravna stavovska organizacia moéze ztiadit’ regio-

nalne komory, ktoré su jej stcast’ou.

Su ztiadované zikonom? a zikon vymedzuje ich postavenie a predmet

¢innosti.

Ich zriad'ovanie je odévodnené tym, ze:

komora vykonava vrchnostenskd verejnu spravu,

je v zaujme $tatu, aby takuto spravu vykonavala, a to aj z toho dévodu,
ze vykon verejnej moci tymto subjektom je efektivnejsi,

ide o oblast’, v ktorej je nevyhnutna regulacia podnikania alebo vykonu
povolania,

predmetom vykonu vrchnostenskej verejnej spravy je rozhodovanie
o prave vykonavat’ povolanie (rozhodovanie o vydani, do¢asnom
pozastaveni a zruseni licencie), registracia, uskutocnovanie dohladu
nad zakonnost'ou a etikou vykonu povolania.

Zakon ustanovuje pravidla ich ¢innosti aj z dovodu, Ze:

vykonom vrchnostenskej verejnej spravy sa nesmie obmedzovat’
sloboda podnikania, ani branit’ vstupu novych subjektov na vadtorny
trh

udelenie licencie (registracia) na vykon povolania je narokovatel'né,

>

ak Ziadatel spifia zakonom ustanovené podmienky (napr. vzdelanie,
prax, bezuhonnost’),

2V sucasnosti k nim patrf Komora geodetov a kartografov podla ziakona NR SR
¢ 216/19957Z.z. o Komore geodetov a kartografov v zneni neskotsich predpisov,
Slovenskd komora dafiovych poradcov podl'a zakona ¢. 78/1992 Zb. o dariovych porad-
coch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorsich predpisov, Slovenska
lekdrska komora podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej sta-
rostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov atd’.
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* podmienky registracie musia byt” ustanovené objektivne a primerane
poziadavkam na vykon povolania,

* vnutorné predpisy komory nesmi ustanovovat’ podmienky vykonu
povolania svojich ¢lenov sposobom, ktory obmedzuje hospodarsku
sut’az, ani urc¢ovat’ pravidla pre vykon povolania, ktoré nemozu splnit’
vsetci ¢lenovia komory.

V pripade, ak samospravna stavovska organizacia ma kompetencie vo vzt’ahu
k osobam vykonavajucim slobodné povolanie, ziakon upravujici jej posta-
venie zakotvuje ich povinné ¢lenstvo v stavovskej organizacii.”

Ak ma samospravna stavovska organizacia kompetencie vo vzt'ahu k osobam
vykonavajucim regulované povolanie na zaklade zamestnaneckého vzt'ahu,
zakon moze zakotvit’ ich dobrovolné ¢lenstvo.* Vykon regulovaného povo-
lania na zéklade zamestnaneckého vzt’ahu moze osoba uskutocnovat’ len
vtedy, ak je registrovana prislusnou samospravnou stavovskou organizaciou.
Registracia je potrebna vzdy bez ohl'adu na to, ¢i je osoba jej ¢lenom.
Profesijné komory su sucasne subjektmi zdujmovej samospravy.

Vykon zaujmovej samospravy predstavuje spravu ich vnutornych zaleZi-
tosti. Jej predmetom je kreovanie organov zaujmovej samospravy, vydavanie
vautornych predpisov, ochrana prav a zaujmov clenov v ramci vjkonu regu-
lovaného povolania, pomoc ¢lenom (napr. formou bezplatného poraden-
stva), zastupovanie clenov v spolo¢nych otazkach dotykajucich sa vykonu
regulovaného povolania, rieSenie podnetov, navrthov a st’aznosti svojich
clenov v savislosti s ich pravami a povinnost’ami, zabezpecovanie vzdela-
vania a pod.). Vykonom zaujmovej samospravy preto nie je dotknuty vykon
uloh, ktoré profesijnd komora plni v ramci tzv. vrchnostenskej verejnej

Spravy.

3 Takym je napriklad clenstvo v Slovenskej advokatskej komore podla zikona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnos-
tenskom podnikani (zivnostensky zakon) v znen{ neskorsich predpisov.

4 Dobrovol'né ¢lenstvo v Slovenskej komore zubnych technikov ustanovuje napriklad za-
kon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivost, zdravotnickych pra-
covnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

133



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

2 Pravna povaha pravomoci samospravnych stavovskych
organizacii vyvodzovat’ disciplinarnu zodpovednost’

Teoria spravneho prava zarad’uje tzv. stavovské disciplindrne delikty do skupiny
spravnych  disciplindrnych deliftov. Porusenie discipliny clena samospravnej
stavovskej organizacie ma za désledok porusenie vereného gdujmn na riadnom
vykone regulovanych povolani.

V ¢om sa spravne disciplinarne delikty odlisuja od ostatnych kategorif sprav-
nych deliktov? Specidlnym subjektom a objektom.

Subjekt stavovského disciplindrneho deliftn. Nembze nim byt ktorakol'vek osoba,
ale iba osoba v pravnom vtabn k vykondvatelovi vrehnostenskey verejney sprivy, ktory
ma charakter denského vztahn.

Vo vicsine pripadov ide o fyzicki osobu. Len ak tak ustanovi zékon,
subjektom disciplinirnej zodpovednosti moze byt aj pravnicka osoba.’
Subjektivna stranka stavovského disciplinarneho deliktu. Zakony vymedzuju
disciplinarne previnenie ako zavinené porusenie povinnosti fyzickej osoby.
Na zodpovednost’ fyzickej osoby za spravny disciplinarny delikt v takom
pripade postacuje zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Len vynimocne, ak tak ustanovuje zakon, zavinenie nie je predpokladom
pre vznik disciplinarnej zodpovednosti fyzickej osoby. Ak sa zakon vyslovne
nezmiefiuje o zavinenom protipravnom spravani fyzickej osoby (pozri
§ 20 ods. 1 zdkona NR SR & 200/ 1994 Z. 3. 0 Komore restanritorov a o vykone
restaurdtorske) Cinnosti jej enov v neni neskorsich predpisov), ide o objektivau
zodpovednost’.

Ak je subjektom disciplinarnej zodpovednosti pravnickd osoba, zavinenie
sa neskuma. Miera zavinenia by v$ak mala byt kritériom pri urceni druhu
a vysky ukladaného disciplinarneho opatrenia.

5 Podla § 4 zdkona SNR & 78/1992 Zb. o daiiovych poradeoch a Slovenskej komore dariovych
poradeov v Zneni neskorsich predpisor danovym poradcom je fyzicka osoba zapisana alebo
zaregistrovand v zozname danovych poradcov, ktory vedie Slovenska komora danovych
poradcov. Za danového poradcu sa povazuje aj pravnickda osoba poskytujuca dario-
vé poradenstvo, ktora ma tato ¢innost’ zapisani v obchodnom registri a je zapisana
v zozname. Fyzické osoby, ktoré v jej mene poskytuju danové poradenstvo, musia mat’
opravnenie na vykon danového poradenstva podla tohto zakona. Danovi poradcovia
st nositePmi disciplinarnej zodpovednosti podl'a § 24 tohto zdkona.
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Objektivna stranka stavovského disciplinarneho deliktu. Spociva v poru-
$eni povinnosti, ktord ma subjekt spravneho disciplinarneho deliktu podla
zakona alebo vnutorného predpisu vydaného na zaklade vyslovného splno-
mocnenia zakona vykonavatelom verejnej spravy.

Objekt stavovského disciplinarneho deliktu. Je $pecidlny — je nim disciplina
(t. j. osobitny druh vodtorného poriadku).
Dodrziavanie discipliny ma, vo verejnom zaujme, zabezpecit™

* riadne fungovanie a plnenie uloh vykonavatela verejnej spravy,

e ochranu d’alsich zakonom chranenych hodnoét, akymi su profesijna
etika, odbornost’ vykonu povolania, dostojnost’ a doveryhodnost’
vykonavatel'a verejnej spravy atd’.

Objekt spravneho disciplinarneho deliktu je odlisny v porovnani s objekton: inych
kategdrii spravnych deliktor, ktoré chrania vSeobecny verejny zdujem na riadnom
fungovani verejnej spravy pred protipravaym spravanim oséb stgjacich mino
verenii spravi.

Zakony nevylucuju sibeh spravneho disciplinarneho deliktu ¢lena profe-
sijnej komory s trestnym ¢inom alebo s inou kategériou spravneho deliktu.
V takom pripade sa uplatni princip subsidiarity trestania.

Z.tejto gasady excistujii aj vyninky (pozti§ 16 ods. 1 zdkonaNRSR £ 216/ 1995 Z. %
o Komore geodetov a kartografov v zneni neskorsich predpisov), ked' princip $peciality,
vyjadreny v negativnom vymedzeni zakonnej definicii disciplinarneho previ-
nenia, vylucuje sibeh spravneho disciplinarneho deliktu.

3  Pravna povaha a druhy disciplinarnych opatreni
ukladanych samospravnymi stavovskymi organizaciami

Osobitné zakony nepouzivaji pre oznacenie protipravneho a spolocensky

skodlivého spravania ¢lena samospravnej stavovskej organizacie nazov

spravny disciplindrny delikt, ale nazov disciplindrne previnenie.

Bez ohladu na to, vsak nemozno pochybovat’, ze predmetné disciplinarne

previnenia takyto pravny charakter maja.

Pravomoc samospravnej stavovskej organizacie vyvodzovat® disciplinarnu
zodpovednost’ za disciplinarne previnenie je prejavom vykonu vrehnostenske
verejnej spravy, ktord uskutocnuje na zdklade osobitného zdkona a v nim
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ustanovenom rozsahu. Uz sme zdoraznili, Ze samospravne stavovské
organizacie uskutocnuju ukony vo veciach udelovania licencii, registracie,
vedenia zoznamu clenov, dohl'adu nad zakonnost’ou a etikou vykonu povo-
lania ¢lenov komory, skusok uchadzacov o ¢lenstvo, rozhodovania o clen-
stve, ukladania disciplinarnych opatreni, rozhodovania o osobitnej odbornej
sposobilosti. Tieto dkony st prejavom vykonu verejnej spravy, nie vsak
statnej spravy, nakol'ko samospravne stavovské organizacie nevystupuju ako
organy Statnej spravy, ani takéto postavenie nemaju zo zakona.

KedZe ide o vykon verejnej spravy, disciplinirne previnenia, tykajuce sa
porusenia zakona, upravujuceho vykon regulovaného povolania alebo
vanutorného predpisu, vydaného na ziklade zakonného splnomocnenia
samospravnou stavovskou organizaciou, maju pravau povahu verejnopravnych

deliketov.
Za spravne disciplinarne delikty sa ukladaja disciplindrne opatrenza.

Vzhl'adom k tomu, ze spravne disciplinarne delikty prejednavané samo-
spravnymi stavovskymi organizdciami v ramci vykonu tzv. vrchnosten-
skej verejnej spravy maju verejnopravny charakter, takito povahu maja
aj disciplinarne opatrenia.
Aj ked ich osobitné zdkony nenazyvaju sankciami, treba ich, z pravneho
hladiska, povazovat’ za spravne sankcie, pokial spirvlajﬁ sucasne nasledujuce
znaky:
e ich uloZenim sa zasahuje do pravneho statusu konkrétnej osoby,
pricom zmena spociva v zhorseni jej hmotnopravnej pozicie,
* poésobia do minulosti (ukladaji sa za to, Ze osoba povinnost’ porusila),
* ich vykonanie samo osobe nie je sposobilé odstranit’ protipravay stav
(zabezpecit’ napravu za Gcelom ochrany verejného zaujmu), vyvolany
protipravaym a spolocensky skodlivym spravanim pachatela sprav-
ncho disciplinarneho deliktu.
Predmetné pravne vlastnosti definuji represiviu podstatu disciplinarnych
opatreni.

Za disciplinarne previnenie mozno clenovi komory ulozit’ disciplinarne
opatrenie, ktoré ustanovuje zakon. Naplnanie principu nullum poena sine
lege je dosledné v tom, ze sankcie, ktoré mozno ulozit’ za disciplinarne
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previnenie, si upravené v zakonoch taxativnym sposobom. Zakony nepri-
znavaju vykonavatel'ovi verejnej spravy pravomoc ustanovit’ druh a rozpitie
sankcie vlastnym vnutornym predpisom.

Osobitné zakony na Slovensku upravuju nasledujuce druhy disciplinarnych
opatreni, ktoré maju pravomoc ukladat’ samospravne stavovské organizacie:
* napomenutie (pisomné alebo verejné),
* pokuta,
* pozastavenie ¢innosti (na ¢as obmedzeny zakonom),
e vydlarknutie zo zoznamu o0sOb opravnenych vykonavat’ regulované
povolanie (na ¢as obmedzeny zakonom alebo na ¢as, v ktorého ramci

méze dojst’ k zahladeniu) alebo podmienecné vylicenie alebo preru-
$enie clenstva v komore.

Charakteristika jednotlivyeh drubov disciplindrnych opatreni. Napomenutie sa pova-
zuje za najmiernej$i druh disciplinarneho opatrenia.

Zakony upravuju ako disciplinarne opatrenie len pisommné napomenutie.
Vynimkou je zdkon & 586/2003 Z. 2. 0 advokdacii a o zmene a doplneni akona
& 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskor-
Sich predpisov v zneni neskorsich predpison, ktory umoznuje advokatovi ulozit’
pisomné alebo verejné napomenutie. Vzhl'adom na mozny vplyv verejného
napomenutia na vykon advokacie jednotlivea alebo advokatskej kancelarie,
treba takd formu napomenutia povazovat’ za prisnejsiu a tiez pri jej ukladani
dbat’ na ochranu zakonom chranenych zaujmov. Zakon by mal $pecidlnym
sposobom upravovat’ nielen &ritérid wulogenia verejného napomenutia,
ale aj spdsob jeho vykonania.

Pokuta ako penazna sankcia sa uklada v pripade gdvagnesicho porusenia povin-
nosti. Zavaznost' disciplinarneho previnenia je potrebné posudit’ podla
drubhu porusenej povinnost, ndsledfen zapricineného protipravnym a spololensky Skod-
livym spravanim a miery Zavinenia, pokial pravny predpis neustanovuje aj d’alsie,
$pecialne kritérid alebo pokial’ neuklada povinnost’ ulozit’ predmetny druh
disciplinarneho opatrenia za porusenie konkrétnej povinnosti, ktorého
znaky s vymedzené zdkonom.

Bez ohl'adu na pocet a obsah predmetnych zakonnych kritérif, kritérid maja
sledovat’ primeranost’ ulozenej pokuty.
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Zakony ustanovuji maximalnu hornd hranicu, v ktorej je mozné predmetny
druh sankcie ulozit’. Dolnu hranicu vysky pokuty neupravuju, nakolko jej
uplatnenim by mohlo dojst’ k poruseniu principu proporcionality.

Primeranost’ disciplinarneho opatrenia sa premieta nielen do uvahy organu
ohladne samej vysky pokuty, ale do vyberu spomedzi viacerjch druhov
disciplinarnych opatreni (napt. neprimeranost’ pokuty ako druhu sankcie
odovodnuje uloZenie napomenutia).

Pozastavenie (innosti. Svojim dosledkom predstavuje gdkaz (innosti osoby,
ktora inak spina hmotnopravne podmienky na vykon regulovaného povo-
lania. Osoba nad’alej zostava nositefom opravnenia (nezanika jej clenstvo
v komore), nesmie vsak pocas urcené¢ho casu vykonavat’ ¢innost’. Tym nie
st dotknuté jej d’alSie povinnosti, vyplyvajuce z jej pravneho statusu clena
profesijnej komory (ak zdkon neustanovuje inak)®.

V zékonoch sa v§ak mozno stretndt’ s pravomocou samospravnej stavovskej
organizacie pozastavit’ ¢innost’ ¢lena bez toho, aby pozastavenie ¢innosti
nazyvali disciplinarnym opatrenim.

Vtedy moze ist’ o spravny tkon, ktory ma funkciu:

e predbezného opatrenia (v situacii, ked’ sa rozhoduje podl'a osobit-
ného zakona o otazke, ktora by mohla mat’ vplyv na existenciu hmot-
nopravneho predpokladu vykonu regulovaného povolania — napr.
bezthonnost’, spésobilost’ na pravne ukony)’,

* zabezpecovacicho opatrenia (v situacii, ked’ trvanie pozastavenia
c¢innosti je viazané na splnenie povinnosti®) alebo

6 Podrla § 10 ods. 4 ziakona SNR ¢. 78/1992 Zb. o daniovych poradcoch a Slovenskej ko-
mote dafiovych poradcov v zneni neskorsich predpisov dafiovy poradca ,,po dobu pozasta-
venia vykonu dariového poradenstva neplati dartovy poradea komore Hensky prispevok’.

7 Pozri napriklad § 10 ods. 2 pism. a) zdkona SNR €. 78/1992 Zb. o dafiovjch poradcoch
a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorsich predpisov: ,,Komora tieg
pozastavi vykon dariovébo poradenstva dariovému poradeovi, ak bola proti nemn podand obgaloba pre
dimyselny trestny (in v sivislosti s vjkonom dariového poradenstva, alebo 3a krdtenie dane, a to ag do
pravoplatného nkoncenia konania*“.

8 Podla §9 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 423/2015 Z. 3. 0 Statutirnom audite a o gmene a doplneni
gdkona ¢. 431/2002Z. z. o uétovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni zikona
¢ 91/2016 Z. z. jirad pozastavi licencin Statutarnemn auditorovi a anditorskel spolotnosti, ak ne-
Spinili povinnost’ uzavriet’ gmluvn o poisten odpovednosti a skodu podla § 28 ods. 4 do doby jej
uzgavretia*“.
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* opatrenia, ktoré je reakciou na vznik pravnej alebo faktickej prekazky
vykonu regulovaného povolania (napt. rozpor pracovného pomeru
alebo obdobného pracovného vzt'ahu s povahou a etickymi prin-
cipmi vykonu slobodného povolania, vzatie do vizby atd’.).

Pomerne spolahlivo sa takéto druhy spravnych dkonov daju odlisi
od disciplinarneho opatrenia pozastavenia ¢innosti na zaklade toho, ze ukon-
cenie pozastavenia ¢innosti je viazané na konkrétnn pravnn skutolnost’, ktora
zakon pomenuva (napr. pravoplatné skoncenie trestného konania, uzavretie
zmluvy, zaplatenie pokuty). Pozastavenie vykonu cinnosti, ktoré je discipli-
narnym opatrenim, je vzdy spojené s uplynutim ¢asu, na ktory bolo rozhod-
nutim disciplinarnej komisie ulozené. Minimdlnn dlskn tobto éasu by zékon
nemal ustanovovat’, nakolko tito nemus{ byt — v konkrétnom pripade —
v stlade s principom proporcionality.’

ykon disciplinarneho opatrenia pozastavenia ¢innosti mozno podmienecne
odlogit, len ak to osobitny zakon umoziuje. Dizka odloZenia sa bude riadit’
zavaznost'ou spachaného disciplinarneho previnenia.

Zmyslom odlozenia vykonu je dat’ prilezitost’ do budicnosti pachatelovi
disciplinarneho previnenia preukazat’ svojim spravanim schopnost’ jeho
napravy. V tejto lehote preto nesmie byt’ pravoplatne uznany za vinného
z iného disciplinarneho previnenia.

Vyciarknutie zo zoznamu ¢lenov komory (z registra a pod.) ako disciplinarne
opatrenie predstavuje odnatie prava osobe vykonavat’ regulované povolanie.
Jeho represivny charakter spociva v tom, ze sa tak deje v situdcii, ked’ osoba
splfia hmotnopravne podmienky pre vykon ¢innosti.

Vzhl'adom na pravny dosledok vyciarknutia zo zoznamu ¢lenov profesijnej
komory, ide o najzavaznejsi druh sankcie, ktori ma samospravna stavovska
organizacia pravomoc ulozit’. Niet zdkona regulujiceho postavenie profe-
sijnej komory, ktory by predmetné disciplinirne opatrenie neupravoval.

9 Pozti § 56 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplnen{
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni ne-
skorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,za disciplindrne previnenie
mogno nloit’ ako disciplindrne opatrenie pozastavenie vykonn advokdcie nlogené od Siestich mesiacov
do troch rokor*.
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Pravna tedria zdoraznuje, ze dosledkom je odnatie pravneho statusu.
Od disciplinairneho opatrenia pozastavenia cinnosti sa odliSuje tym,
ze osoba straca nielen moznost’ vykonavat’ ¢innost’, ale aj postavenie ¢lena
profesijnej komory a taktiez tym, Ze sa neuklada na cas uréeny v rozhodnuti.
Z tohto druhého pravidla existuju vynimky (ked’ zdkon neupravuje discipli-
narne opatrenie pozastavenia vykonu ¢innosti'’ alebo institut zahladenia
vo vzt'ahu k tomuto disciplinirnemu opatreniu). Jeho pravoplatné ulozenie
predstavuje pravnu prekazku opitovného zapisu do zoznamu osOb oprav-
nenych vykonavat’ regulované povolanie.

Odlisnost’” pravneho dosledku disciplinairneho opatrenia pozastavenia
vykonu ¢innosti od disciplinarneho opatrenia vyciarknutia zo zoznamu
clenov profesijnej komory podmiefiuje aj kritérium vyberu spomedzi tychto
dvoch druhov sankcii.

V oboch pripadoch pdjde o zavazné (opakované) porusenie povinnosti
so zavaznym protipravnym a spolocensky skodlivym nasledkom. V prvom
pripade vsak predpokladom jeho uloZenia bude skutoc¢nost’, ze mozno
ocakavat’ napravu pachatela spravneho disciplinarneho deliktu. V druhom
pripade predmetny predpoklad chyba a osoba pachatela a jeho doterajsie
spravanie nedava zaruku, ze by regulované povolanie nad’alej vykonavala
v stlade s poziadavkami ustanovenymi zakonom a vnutornymi predpismi
samospravnej stavovskej komory.

O represivnej funkcii disciplinarneho opatrenia vyciarknutia zo zoznamu
¢lenov komory sveddi aj skutocnost’, ze v zakonoch je upraveny institut zahla-
denia ulozeného disciplinarneho opatrenia, ktory sa uplatfiuje po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty (na ziadost’” disciplinarne potrestanej osoby).
Ak zékon neobsahuje Gpravu pravomoci zahladit’” disciplinirne opatrenie,

10 Podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 442/2004 Z. z. o stkromnych veterinarnych lekaroch,
o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej tepubliky a o zmene a doplneni zdkona
¢. 488/2002 Z. z.0 vetetinirnej starostlivosti a o zmene niektorych zédkonov v zneni ne-
skorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov ,,komora vyciarkne 3 registra toho, komu bolo
pravoplatne ulogené disciplindrne opatrenie vyciarknutie 3 registra, a to na dobu uriensi v roghodnnti
0 nlogent disciplindrnebo opatrenia™.
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umoznuje, aby sa osoba opitovne uchadzala o registraciu za uc¢elom vyko-
navania regulovaného povolania (po uplynuti zakonom ustanovenej doby
alebo po splneni podmienky ustanovenej zikonom'').

V zakonnej uprave na Slovensku sa mozno stretnit’ vynimocne aj s discipli-
narnym opatrenim podmieneéného vylucenia z komory. O lehote, v ktorej
takéto vylucenie trva, rozhoduje disciplinarny organ, pricom jej maximalnu
dizku ustanovuje zakon.!?

4  Pravna povaha disciplinarnych opatreni samospravnych
stavovskych organizacii podl’a Dohovoru
o ochrane P'udskych prav a zakladnych slob6d

Povinnost’ Slovenskej republiky a Ceskej republiky ako ¢lenskych $tatov Rady
Eurépy respektovat’ medzinarodné zavizky v oblasti ochrany 'udskych pray,
otvorila otazku pravnej ochrany osob podlichajicich disciplinarnej zodpo-
vednosti z hladiska prav garantovanych Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slob6d.

Pozornost’” vnutrostatnych sudov sa v tychto veciach obracia k judikature
Eurépskeho sidu pre Fudské prava. Disciplinarne sankcie ukladané organmi
Kaujmovej samosprapy sa v nej povazuju za obdianskopravny avizok."” Je tomu tak
aj preto, lebo sankcie ukladané za disciplinarne delikty maji v tomto smere
znacny vplyv na pykon zamestnania alebo mayi vplyv na majetkovii sféru trestaného.

Eurépsky sud pre P'udské prava prezentoval v tomto ohlade svoj nazor
vo veci W. R. ¢. Rakiisko zo dnia 21. decembra 1999 (J-ESLP ¢. 122/2000).
Pripomenul, Ze v minulosti ustalene rozhodoval, ze disciplinarne konanie,
v ktorom je dotknuté pravo pokracovat’ vo vykone povolania, dava vzzikniit
sporu o oblianskych pravach v myste &. 6 ods. 1 Dobovoru. Sud prihliada vzdy

11 Podla § 8 ods. 4 zikona NR SR ¢&. 216/1995Z. z. o Komore geodetov a kartografov
v zneni neskorsich predpisov ,,komora opatovne zapise do goznamu autorizovanych geodetov
a kartografov fyzickii 0sobu, ktord bola vylicend na 3aklade $iadosti a po 2logent kvalifikacne skisky
alebo iskant osobitnef odbornej spdsobilosti*.

12 Pozti § 65 ods. 2 zikona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivos-
ti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

13 SVAK, J. Ochrana ludskyjch prdv (3 pobhladu judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany
prav). 2. rozsirené vyd. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006, s. 428.
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k tomu, ktoré tresty mozu disciplinarne organy ulozit'. Za takuto situaciu
treba povazovat’ aj pripad, ked podla disciplinairneho poriadku mozno
ulozit’ pozastavenie prava osoby vykonavat’ prax.'*

Ustavny sud Ceskej republiky zaujal obdobné stanovisko v pripade, ked
sa st’azovatel domahal spravnou zalobou, aby sa o jeho disciplinairnom obvi-
nenf a opatreni (o ulozeni pokuty) rozhodlo v sulade s pravaym predpisom
(disciplinarnym poriadkom pre advokatov) a vo vzt'ahu k jeho osobnym
pomerom. Vyslovil nazor, ze aj ked toto pravo nie je pravom vyslovne
garantovanym v nicktorom ¢lanku Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
pozaduje jej ¢l. 36 ods. 2 druhd veta, mozno ho podradit’ pod ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (nélez zo diia 25. februara 2002, sp. zn. IL. US 46,/2000)."°

Obdobné stanovisko zaujal aj Ustavny std Slovenskej republiky v néleze
I11.US392/2010 zo diia 8. februdra 2010, ked’ sa ,,musel vysporiadat’ najprv
s otazkou, ¢i disciplinarne konanie ma povahu a znaky trestného konania
a ¢i mal odvolaci disciplinarny sud prihliadat’ pri svojom rozhodovani
o odvolani st’azovatel’ky na zakladnu zasadu, ktora sa aplikuje najma v trest-
nych veciach, ale i v spravaych veciach, t. j. ¢i v namietanom disciplinarnom
konani bola, alebo nebola porusena zasada zakazu reformationis in peius,
ktora je jednou zo zakladnych zisad spravodlivého sidneho konania, a ¢i
pripadné porusenie tejto zasady je v pric¢innej suvislosti so zakladnym
pravom na sudnu a ind pravanu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp.
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®. V cito-
vanom naleze takdto suvislost” vyslovil, ked rozhodol, Ze postup odvo-
lacieho disciplinarneho sidu mal za nasledok popti poruseni zakladného
prava na sidnu a ina pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) aj porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1T Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd.

14 SISKEOVA, S., P. LAVICKY a M. PODHRAZKY. Prebled judikatury ve vécech sprivniho
trestani. Praha: ASPI, 2000, s. 557-558.

15 KOSICIAROVA, S. Rada Eurépy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne
delikty. In: Sprdvne delikty a spravne frestanie v stredoeurdpskom prdavinom priestore — sicasnost’
a vizie. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Eurokédex, 2010, s. 108.
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Z. oboch citovanych pripadov vyplyva, Ze sudy v Ceskej i Slovenskej repub-
like uznavaju, ze na rozhodovanie o disciplinarnych opatreniach vzdy dopada

ochrana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod.

To, ze Eur6psky sud pre 'udské prava oznacuje spory vzniknuté vo veciach
displinarnej zodpovednosti za spory o obcianskopraivnom zavizku, nezna-
mend, ze v podmienkach Slovenskej republiky by sa mali automaticky pova-
zovat’ za stkromnopravne spory, v ktorych je dand pravomoc sudu v civilnom
procese. Treba vziat” do dvahy pravnu kvalifikiaciu podla vnutrostatneho
poriadku, ktory povazuje rozhodovanie samospravnych stavovskych orga-
nizacif o disciplinarnych opatreniach za vykon verejnej spravy. Ulozenim
disciplinarneho opatrenia samospravnou stavovskou organizaciou sa na
Slovensku sleduje ochrana verginého zdaujmu na kvalite zabezpecovanych slugieh
poskytovanych ich spotrebitelom. Z tohto dovodu su rozhodnutia organov
profesijnych komoér vo veciach vykonu vrchnostenskej verejnej spravy
preskiumatelné v spravnom sddnictve. Takyto pravny stav nie je v rozpore
s Dohovorom. Pravo na siidnn ochranu v silade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru je nim
zabezpecené. Verejnopravnou upravu postavenia profesijnych komor nie
je dotknuté ani pravo slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 11 Dohovoru.'®

Ak ma disciplinarne opatrenie represivny charakter a navyse je aj gavagné (napt.
znacne vysoka pokuta, trest odnatia slobody), v désledku ¢oho ho mozno
povazovat’ za rozhodnutie o trestnopravnej veci, dopada nan nielen ochrana
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj ochrana podl'a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru (pozti rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre
Pudské prava z 10. februara 2009 vo veci Zolotukhin ¢. Rusko). Ak discipli-
narne opatrenie takyto charakter nema, otdzka uplatnenia zaruky ochrany
podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru (principu e bis in idem) je pravne
irelevantnd a osoba sa jej nemoéze uspesne dovolat’.

Je vzdy vecou organu (sudu, spravneho organu, organu ¢inného v trestnom
konanf atd’.), aby posudil, ¢i konkrétne disciplinirne opatrenie je sankciou,
na ktora dopada ochrana nielen g bladiska . 6 Dohovorn, ale aj 3 hladiska ¢l. 4
ods. 1 Protokolu & 7 Dobovoru.

16 Pozti blizsie GAJDOSOVA, M. Judikatiira vo veciach prdva slobodne sa zdrnzovat’ Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 205.
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Organ je povinny vysporiadat’ sa vzdy, v ramci konkrétneho zakonného
ustanovenia, s nasledujucou otazkou:

1. Mozno v zmysle medzinarodnej zmluvy povazovat’ disciplinarne
opatrenie za opatrenie represivineho charakteru (sankciu verejnoprav-
neho charakteru)?

2. Ak ano, mozno v zmysle medzinarodnej zmluvy povazovat’ discipli-
narne previnenie za vec, ktora ma (vzhladom k zavaznosti sankcie)
charakter trestného cinu, resp. trestného obvinenia?

Nemozno preto jednoznacne uzavriet’, i je spravna alebo nespravna rozho-
dovacia prax sudov, ked’ pravoplatné rozhodnutia o disciplinirnom previ-
neni povazuju za prekazku stihania a trestania v zmysle cl. 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 Dohovoru. Tuto otazku mozno posudit’ len od pripadu k pripadu,
pausalizovat’ sa neda."”

Rozhodujucim kritériom v takomto posudeni by mohol byt’ len drub a stupeit
gdvainosti sankcie, ktord ma samospravna stavovska organizicia pravomoc
ulozit’, v situacii, ked”

* skutok nie je vo vautrostitnom pravnom poriadku kvalifikovany ako
trestnopravny,

* povaha deliktu je identicka (verejnopravna),

* nie je rozhodujice, ¢i nositelom zodpovednosti je vSeobecny alebo
$pecialny pravny subjekt a ¢i skutkom je poruseny vSeobecny alebo
partikularny zaujem chraneny zakonom.

Na Slovensku kvalifikdcia disciplinarnych opatreni ukladanych zaujmo-
vymi samospravaymi organizaciami ako opatreni trestnopravnej povahy —
vzhladom na kritéria uvedené v rozsudku Ewrdpskeho sidu pre Indské priva
vo veci Engel ¢. Holandsko — neprichadza de lege lata do uvahy.

17 KOSICIAROVA, S. Princip ne bis in idem a spravne trestanie. In: Princip spravodiivos-
1 v trestnom a spravnom sidnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2010, s. 94.
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5 Vzt’ah vSeobecnej upravy zodpovednosti za spravne

delikty a zodpovednosti za spravne disciplinarne delikty
Cesky zékonodarca svoj legislativny ciel’ — zjednotit’ vietky kategorie sprav-
nych deliktov — uskutocnil zakonom & 250/ 2016 Zb. 0 odpovednosti za priestupky
a konani o nich.

Z obsahu prechodnych ustanoveni (§ 112 odseky 1, 4 a 5) explicitne vyplyva,
ze nova, vSeobecnd uprava sprivneho trestania ponechala nedotknuté
disciplinarne delikty. Vzt'ahuje sa na ,,priestupky a doterajsie iné spravne
delikty“. Pravna dprava zodpovednosti za disciplinarne delikty je nadalej
rozptylena v osobitmyjch dkonoch.

Zikonodarca sa v zikone ¢. 250/2016 Zb. obmedzil len na Gpravu ustano-
veni, ktoré stvisia s pravnymi aspektmi sibehu priestupkov a disciplinar-
nych deliktov (pozti legalnu definiciu pojmu priestupok v § 5, jeho negativne
vymedzenie).

Obdobnu funkciu na Slovensku, v situdcii, ked” nebol zatial’ prijaty zikon
0 zodpovednosti 3a spravne delikty, plnia ustanovenia gdkona SNR & 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v znent neskorsich predpison, ked’ze za spravne disciplinarne delikty
su prevazne zodpovedné fyzické osoby a ich subeh s disciplinarnymi delik-
tami sa pripusta (ak osobitny zakon neustanovuje inak).

Pre porovnanie uvadzame tabulku s prehladom tych ustanoveni zdkonov,
ktoré sa tykaju vzt'ahu disciplinarnych deliktov a spravaych deliktov.

vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Predmet Zakon &. 250/2016 Zb. Zakon SNR

upravy ¢. 372/1990 Zb.

zakonna § 5 — Prestupkem je spolecensky § 2 ods. 1 — Priestupkom
definicia skodlivy protipravni ¢in, ktery je zavinené konanie, ktoré
priestupku  |je v zdkone za prestupek porusuje alebo ohrozuje

zaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne
oznacené v tomto
alebo v inom zdkone,
ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny
podla osobitnych
pravnych predpisov,
alebo o trestny cin.
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Predmet | Zakon &. 250/2016 Zb. Zikon SNR

upravy &. 372/1990 Zb.

osobna §4 §9

posobnost” | (4) Podle tohoto zakona ods. 2 — Podra tohto zdkona
zakona se projednavaji prestupky,

kterych se dopustili poslanci
a senatofi, pokud nepozadaji
organ piislusny k projednani
piestupku o projednani

prestupku v disciplinarnim

fizeni podle jinych zakont.

(5) Podle jinych zakont

se projedna jednani, které

ma znaky pfestupku, dopusti-li

se jej a) pifslusnik bezpecnostniho
sboru, b) osoba podléhajici
vojenské kazenské pravomoci,
nebo ¢) osoba behem vykonu
vazby, trestu odnéti svobody

nebo zabezpecovaci detence.

(6) Neni-li spravnimu organu

do vydan{ rozhodnuti o pfestupku
v prvaim stupni znama skutecnost,
ze obvinény je osobou uvedenou
v odstavci 5 pism. a) nebo b),
jeho jednani se projednd jako
ptestupek podle tohoto zdkona.
Jestlize spravni organ po vydani
rozhodnutf o pfestupku v prvnim
stupni zjisti, ze obvinény

je osobou uvedenou v odstavci

5 pism. a) nebo b), vyrozumi

o této skute¢nosti bezodkladne
piislusného sluzebniho funkcionate
nebo piislusny sluzebni organ.

(7) Jednani, které ma znaky
pfestupku, se projedna jako
ptestupek podle tohoto zakona,
pokud jeho pachatel pfestal byt
osobou uvedenou v odstavci

5 pfed vydanim rozhodnuti

ve véci v prvaim stupni.

sa prejedna konanie fyzickej
osoby, ktoré je priestupkom
podla tohto zakona alebo
podla osobitného predpisu
a konania sa dopustil
poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, sudca
Ustavného sudu Slovenske]
republiky a sudca.

ods. 3 — Podla tohto ziakona
sa prejednd aj konanie
fyzickej osoby, ktoré

je priestupkom podl'a
tohto zakona alebo podla
osobitného predpisu

a konania sa dopustil
prokurator, generalny
prokurator Slovenskej
republiky a prezident
Slovenskej republiky.

§ 10

ods. 1 — Osobitny zakon
méze ustanovit’ osoby,
ktorych konanie, ktoré

ma znaky priestupku,

sa prejedna podla
osobitného zikona.

ods. 2 — Konanie 0s6b podl'a
odseku 1, ktoré ma znaky
priestupku, sa prejedna
podla tohto zakona, ak sa
na taku osobu osobitny
zakon v case prejednavania
priestupku uz nevzt'ahuje.
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Predmet Ziakon &. 250/2016 Zb. Zikon SNR
apravy &. 372/1990 Zb.
kritérium § 37 §12

pri ukladani

Pti urcen{ druhu spravniho trestu

ods. 1 — Pri urceni druhu

sankcie a jeho vyméry se pfihlédne zejména | sankcie a jej vimery
f) u fyzické osoby k jejim sa prihliadne na zavaznost’
osobnim pomériim a k tomu, zda | Priestupku, najma na sposob
a jakym zptisobem byla pro totéz jeho spachania a na jeho
protipravaf jednan{ potrestina nisledky, na okolnosti,
v jiném fizen{ pfed spravaim za ktorych bol spachany,
organem nez v fzeni o prestupku, |12 mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu
pachatel’a, ako aj na to,
¢i a akym sposobom
bol za ten isty skutok
postihnuty v kirnom alebo
disciplinarnom konani.
odlozenie | § 76 Odlozeni véci § 66 ods. 2 — Spravny organ
veci (1) Spravni organ, aniz fizeni zahaji, | V€€ dalej odlozi, ked
veée usnesenim odloZi, jestlize d) o skutku sa uz
j) o skutku jiz bylo rozhodnuto rozhodlo v karnom alebo
jako o disciplinarnim deliktu disciplinarnom konani
a ulozené opatieni lze povazovat a ulozené opatrenie
za postacujici, nebo sa povazuje za postacujuce,
postapenie | § 64 Predani véci §71
veci

(1) Spravni organ véc bezodkladné
iv prubc¢hu fizeni preda a)
organu ¢innému v trestnim fizeni,
nasveédcuji-li zjisténé skutec¢nosti
tomu, ze byl spachan trestny

¢in, nebo b) organu piislusnému
podle jiného zakona k projednani
skutku, ktery ma znaky pfestupku
osoby uvedené v § 4 odst. 4

nebo 5, pokud o skutku nebylo
rozhodnuto v prvnim stupni.

Spravny organ postipi vec
b) organu prislusnému
podla osobitného pravneho
predpisu na prejednanie
skutku osoby uvedenej

v § 10 ods. 1,
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o priestupku

(1) Spravni organ usnesenim
zastavi fizeni, jestlize

e) obvineny poziva vysad

a imunit podle jiného zdkona
nebo je senatorem nebo
poslancem, ktery pozadal
organ piislusny k projednani
ptrestupku o projednani
prestupku v disciplindrnim
tizeni podle jinych zakonu,

1) o skutku jiz bylo rozhodnuto

Predmet | Zakon &. 250/2016 Zb. Zikon SNR

upravy ¢. 372/1990 Zb.
zastavenie | § 86 § 76 Zastavenie konania
konania

ods. 1 — Spravny organ
konanie o priestupku zastavi,
ak sa v fiom zisti, ze

ch) o skutku uz bolo
rozhodnuté v disciplinarnom
alebo kiarnom konani a toto
rozhodnutie sa povazuje

za postacujuce,

1) vec bola postupena podla
§ 71 po zacati konania.

jako o disciplinarnim deliktu
a ulozené opatieni lze
povazovat za postacujici,

Z komparacie Ceskej i slovenskej pravnej apravy vyplyva, ze:

 disciplinarny delikt je osobitnym druhom deliktu,

* disciplinarny delikt ma nizsi stupen spolocenskej skodlivosti,

e subeh priestupku a disciplinarneho deliktu nie je vzdy zakonom

vyluceny,

* v ramci subehu sa uplatiuje princip subsidiarity trestania.
Podl'a ceskej pravnej tedrie dovodom, pre ktory sa zjednotenie pravnej
upravy do jedného typu spravncho deliktu (priestupku) netyka inych verej-
nopravnych deliktov, je ich osobitost’ v porovnani s ostatnymi dovtedajsimi
kategériami spravanych deliktov.™
Uzko vymedzeny predmet dpravy zikona ¢ 250/2016 Zb. zapricinil,
ze Cesky zakonodarca reformu uUpravy zodpovednosti za spravne delikty
nedokoncil, ked’Ze neustanovil vSeobecné a jednotné pravidld pre kategoriu
spravaych disciplinarnych deliktow.
Pokial' sa na Slovensku pristupi k prijatiu vSeobecnej upravy zodpoved-
nosti za spravne delikty, mala by sa v ramci legislativnych prac vyriesit’ ako
zasadna otazka, Ci upravit’v osobitney lasti dkona pravidld pre postih a prejedndvanie

18 K tomu pozri PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdve. Praha: Leges, 2017, s. 19.
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disciplindgrnych deliktov alebo minimdine ustanovit’ povinnost’ pougitia gakladnych pravi-
diel, tykajricich sa spravnebo trestania, aj vo vzt'ahu k disciplindarnym deliktom,
v podobe odkazu.

Odstranila by sa tym definitivne pochybnost’ pravnej praxe ohl'adne pouzitia
principov spravneho trestania ako aj otazky o moznosti a rozsahu vyuzitia
konkrétnych pravnych instititov spravneho trestania na zaklade analégie
v pripade disciplinarnej zodpovednosti 0sob.

Takyto legislativny postup je odévodnitel'ny spolocnou verejnopravnon povahon
spravaych deliktov a spravanych disciplinarnych deliktov, ktord nepopiera
ani judikatara BEurépskeho sudu pre Pudské prava. Svedci o tom aj odovod-
nenie tak casto citovaného rozsudku Enge/ ¢. Holandsko, v ktorom sad sice
pripustil $pecifickost’ disciplinarnych deliktov, ale suc¢asne zdoraznil, Ze tito
sama nevylucuje povinnost’ pribliadat’ na podstatu skutku a jebo postibu.

Slovensky zakondarca by mal preto v ramci uvah de lege ferenda zohladnit’,
ze sama povaba chraneného anjmu (6 ide o vSeobecny alebo o partikuldrny zdaujem), ako
aj povaha adresdta normy (i je norma uréend vsetkym osobdn alebo len uriitej skupine
0sdb s osobitnym statusom) nesmie bez rozummne oddvodnitelného argumentn stavat’
disciplindrne godpovednii osobu do pravne nevyhodnejsej pozicie, neg by tomn bolo, ak by
bola postibnutelnd za protipravny a spolocensky Skodlivy skutok porusujiici vseobecny
verejny zdaujem. 18lo by o vychodisko pri hl'adani odpovede na otazku, do ake;j
miery by vSeobecne uznavané pravidld trestania a prejednavania verejno-
pravaych deliktov mali byt aplikovatel'né v ramci vyvodzovania discipli-
narnej zodpovednosti.

Pokial’ ide o disciplinarne delikty clenov samospravaych stavovskych orga-
nizacii, profesijné komory, rovnako ako iné spravne organy na Slovensku,
nemaju explicitne zakonom ustanovend povinnost’, » pripade nedostatkn iipravy
pri postibu a prejedndvant spravnych deliktop, prihliadat’ a pouzit’ na spravne
trestanie zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku a zasady ukla-
dania trestov podla Trestného zakona. Takato povinnost’ vyplyva len sprivnym
siidom podla § 195 Spravneho siidnebo poriadkn v zneni Zdkona & 88/2017 Z. 3.

Vynimkou v tomto ohlade je § 57 ods. 7 zdkona & 586/2003 Z. 3. o advo-
kdcii a o zmene a doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

Ve

(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisor. Podla neho ,,ak tento zdkon
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alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy
v disciplinarnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ucastnikov
konania, pouziji sa primerane ustanovenia osobitného predpisu®. Tymto
osobitnym predpisom sa — pti nedostatku vSseobecnej upravy zodpovednosti
za spravne delikty — rozumie Trestny poriadok.

Predmetné ustanovenie, bolo prvou legislativnou lastovickou, signalizu-
jucou nevyhnutnost’ vysporiadat’ sa s nazna¢enym problémom generalnym
sposobom.
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Administrative Sanctions in Immigration Law
According to the Act on Foreigners (Poland)
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Abstract in original language

Sankcje administracyjne stosowane wobec cudzoziemcow sa rozproszone
w obszernej regulacji prawnej dotyczacej tych oséb. System sankcji obej-
muje zaréwno sankcje administracyjne, jak i karne. Sankcje administracyjne
stuza jako narzedzia skutecznego wdrazania prawa i polityki imigracyjne;j.
Ich konsekwencje na ogél maja charakter proporcjonalny do wagi naru-
szenia prawa. Niemniej jednak moga by¢ postrzegane jako bardziej dotkliwe
dla osoby zainteresowanej niz sankcje karne. Z pewnoscig sankcje admini-
stracyjne sa na tyle surowe, ze wymagaja gwarancji proceduralnych, w tym
dostepu do kontroli sadowe;j.

Keywords in original language

Sankcja administracyjna; cudzoziemiec; postegpowanie administracyjne;
kontrola sadowa.

Abstract

Administrative sanctions with regard to foreigners are scattered in the exten-
sive regulations pertaining to these persons. Sanctions regime encompasses
both administrative and criminal sanctions. The administrative sanctions are
tools for effective implementation of immigration law and policy. These
sanctions are generally designed to be applied in accordance with the gravity
of the violation of law. Nevertheless, they may be perceive as even more
painful for a person concerned than the penal ones. Certainly the admi-
nistrative sanctions are sufficiently severe to require procedural safeguards,
including judicial control.
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1  Introductory remarks

A sanction in theory of law denotes the negative legal effects which should
occur if the addressee of a legal norm fails to comply with the injunction
or prohibition established in the law'.

Administrative sanctions are the subject of a cleatly increasing interest
of legal doctrine and vast case-law, mainly due to enactment of new law
regulating them. Lack of coherent general regulation concerning the prin-
ciples of imposing or administering administrative sanctions has been
repeatedly criticized by the doctrine. This situation has been changed,
nonetheless partly only, with entering into force the amendments to the
Code of Administrative Proceedings (on 7" April 2017)% The act intro-
duced, among others, provisions on the administrative pecuniary penal-
ties’. In other words, these new rules (provisions) apply only to one kind
of administrative sanctions. Before the amendment of the Code an attempt
to regulate the issue of administrative sanctions in general terms was made
in a draft of a statute on General Provisions of Administrative Law (2008).
According to this proposal “administrative penalty” means “a sanction
of monetary or another nature, imposed by a public administration anthority owning
to violation of law”’. A similar definition was proposed by an expert Committee
working on the reform of administrative procedure in years 2012-2016"
Finally, the scope of currently binding regulation is much narrower.

1 WINCENCIAK, Mirostaw. Sankege w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2008, p. 17. ISBN PDF-a 978-83-264-2011-5.

2 The Act of 14 June 1960 — the Code of administrative proceedings, Ct JI. 2016, item 23
as amended.

3 Chapter IVa of the Code of Administrative Proceedings.

4 KMIECIAK, Zbigniew (ed.). Raport Zespolu eksperckiego 3 praca w latach 2012-2016.
Reforma prawa o postegpowanin administracyjnym. NSA, Warszawa 2017, p. 244. ISBN 978-
83-932571-6-4. The authors of said project underline that the notion ,,administrative
penalty” is more appropriate from the systemic point of view while the notion “admini-
strative sanction” is mainly doctrinal. Ibid., p. 238.
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In European soft /aw a general definition of “administrative sanction”
is provided for in Recommendation No R (91) 1 of the Committee
of Ministers to Member States on administrative sanctions’. According
to this act administrative sanctions mean “a penalty on persons on account
of conduct contrary to the applicable rules, be it a fine or any punitive measure, whether
pecuniary or nof”. The said sanction in imposed by way of administrative acts.

There is no single, commonly approved definition of an administrative
sanction in legal doctrine. Mirostaw Wincenciak proposed the following
definition of administrative sanction: zzposed by a public administration anthority
by way of an act of application of law and resulting from legal (administrative) relation-
ship consequences of negative (unfavourable) nature for subjects of law that do not comply
with obligations arising from legal norms or acts of application of lan”.

It can be said that an administrative sanction is a descriptive stating of the
consequences of the violation of a norm of administrative law that equal
deprivation, suspension, order of inaction or restricted use of the granted
privilege. A sanction can also be monetary in nature’. Administrative sanc-
tion are measures of enforcement, considered essentially as an activity
undertaken by the administration. ““I'he need for enforcement |...| implies that the
mere existence of rights and obligations, without measures capable of ensuring that they
are realized, wonld call into question the very purpose of a system under the rule of law.
This view reflects, indeed, the often asserted proposition that without sanctions there s,
strictly speaking, no system of law™®. As such sanctions play repressive, restitu-
tionary, preventive, incentive role, or be aimed at redistribution’.

5 Https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlo
bGet & Instranetlmage=2011123 & SecMode=1 & Docld=392992 & Usage=2  [cit.
12.01. 2018]..

6 WINCENCIAK, op. cit., p. 73.

7 There is a wide range of administrative sanctions provided in EU secondary legislation,
e.g. administrative fines, seizure of prohibited gear and economic benefits, sequestration
of gear, temporary immobilization of gear, suspension of a licence, withdrawal of a li-
cence, reduction of subsidies payments, obligations to pay or repay amounts of moneys
paid or wrongly received and loss of security provided. HOFMANN, Herwig C. H.,
Gerard C. ROWE and Alexander H. TURK. Adwministrative Law and Policy of the EU.
Oxford University Press, 2011, p. 697. ISBN-13: 9780199286485.

8 HOFMANN, ROWE, TURK, op. cit., p. 691.

9 PRZYBYSZ, Piotr. Funkcje sankcji administracyjnych. In: STAHL, Malgorzata, Renata
LEWICKA and Marek LEWICKI. Sankge administracyjne. Blaski i cienie. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, p. 170-171. ISBN 978-83-264-1485-5.
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Administrative sanctions with regard to foreigners are scattered in the exten-
sive regulations pertaining to these persons. Sanctions regime encompasses
both administrative and criminal sanctions. The notion “law on foreigners”
is understood in a wide and in a strict sense. Law on foreigners sensu largo
means provisions belonging to different branches of law, as long as an
addressee is a foreigner and his/her situation in vatious areas. In this way
this is a multidisciplinary regulation'. The law on foreigners sensu stricto
shapes the administrative status of a foreigner and includes provisions that
unilaterally determine the position of a foreigner on vatious levels of his/
her contact with Polish state; regulations concerning entry, stay and depat-
ture of a foreigner from the territory of Poland (substantive premises,
administrative procedures and bodies competent in these matters) consti-
tute the core of regulations shaping the administrative and legal status
of a foreigner''. Within narrowly understood notion “law on foreigners”
immigration law and asylum law (refugee law) are distinguished'.

In Poland, the system of legal acts comprising the migration regime, which
is the product of several decades of development, encompasses dozens
of statutes. They can be divided up into three groups based on their content,
importance to the system as a whole, and their place in it. The first group
consists of acts of a general character, which regulate fundamental legal
institutions of significance to the entire system of migration law. As acts
designed to impose order on the system and play a leading role in it, they
are of particular importance. This group consists of three acts: (1) the Act
of 12 December 2013 on foreigners;” (2) the Act of 14 July 2006 on the
entry into, residence in and departure from the territory of the Republic
of Poland of nationals of the European Union Member States and members
of their families;'* (3) the Act of 13 June 2003 on granting protection

10 JAGIELSKI, Jacek. Kilka uwag o polskim prawie o cudzoziemcach na obecnym eta-
pie. In: ZDANOWICZ, Mieczystawa (ed.). Status prawny cudzoziemea w Polsce. Biatystok:
Temida 2, 2007, p. 105. ISBN 978-83-89620-39-2. Available at: http://hdlhandle.
net/11320/3324

11 Tbid., p. 105-106.

12 CHLEBNY, Jacek (ed.). Ustawa o cudzoziemcach. Komentarg. Warszawa: C. H. Beck 2015,
p. 19. ISBN 978-83-255-7611-0.

13 CtJL 2016, item 1990 as amended.

14 CtJL 2017, item 900.
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to foreigners within the territory of the Republic of Poland.” To the second
group of statutes belong acts regulating particular aspects of migration and
foreignet’s status'®. The third group of regulations are statutes that regulate
position of individuals in different areas of administrative law. Substantive
law is the most extensive group of administrative norms, includes statutory
rights and duties created either ex /ge or on the basis of administrative acts
(decision, permission etc.). This group is comprised of many diverse provi-
sions secured by sanctions. They deal with rights and obligation attributed
to foreigners. Partly, they are addressed to foreigners only. However, the
more extensive group of statutes regulates rights and obligations of both
groups: citizens and foreigners (e.g. running a business activity).

In this contribution we concentrate on administrative sanctions regulated
in the core of immigration law, namely the Act on Foreigners belonging
to the first group of above mentioned acts. We only present an outline
of a vast and complex area, a detailed analysis of the topic goes beyond the
scope of this study.

2 Loss of right of residence

Polish law adheres to the principle established in international law that the
foreigner does not have the right to demand entry into another country and
stay and its territory, and the state has no obligation to fulfil such a demand.
The state retains the right to inspect the crossing of its borders by persons
who are not its citizens.

From this perspective, since there is a necessity to legalize a stay in Poland
by a foreigner, one of the most severe administrative sanction for incomers
is deprivation of right to stay. Conditions under which the right of short
or long residence might be lost are laid down by law. As regard to substan-
tive premises is enough to say that they can be divided into three groups:
those concerning the migration risk, those concerning the economic interest
of the state, as well as those concerning the protection of safety and public

15 CtJL 2016, item 1836 as amended.

16 Among these legal acts, the Act of 9 November 2000 on repatriation, the Act of 7
September 2007 on the Pole’s Card, the Act of 2 April 2009 on Polish citizenship are
particularly noteworthy.
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order as well as security and the interests of the Republic of Poland". This
division is of universal significance and pertains to all bases for a foreign-
er’s residence in Poland. An analysis of some of the premises points
to a large degree of discretionary power of the organ issuing the decision.

It is noteworthy that the foreigner’s right to residence, obtained due to a final
decision is protected, and the foundation of this protection is the principle
of sustainability of a decision. According to Art. 16 § 2 of the Code final
decisions may be quashed, amended, declared invalid or the proceedings
may be reopened only in instances provided for in the Code or separate
statutes. The sustainability of the right obtained is weakened due to provi-
sions for withdrawal of said right. The Act on Foreigners provides for the
possibility of issuing a decision withdrawing the right granted with rela-
tion to crossing the border within the framework of local border traffic,
with relation to an issued visa, a temporary residence permit, a permanent
residence permit, a long-term resident’s EU residence permit, a residence
permit for humanitarian reasons, and a permit for tolerated stay'®. Depriving
a foreigner of the right to residence (withdrawal and invalidation of a right
that has been granted) takes place by way of an administrative decision
issued by a competent administrative body (voivode, consul, commanding
officer of a Border Guard outpost or unit) within administrative proceed-
ings as regulated by the Code of Administrative Proceedings, with modifica-
tions introduced by special provisions of the Act on Foreigners, or within
administrative proceedings as regulated in particular provisions'. Issuing
a decision withdrawing a right that has been granted does not result in the
revocation of the final decision on the basis of which the foreigner gained
the right to residence. The decision to withdraw a visa or a residence permit
has an ex nunc effect.

17 CHLEBNY, op. cit., p. 65.

18 In turn, the Act on Protection establishes the bases for withdrawing one of the forms
of protection provided for in it: asylum, refugee status, subsidiary protection and tem-
porary protection.

19 To proceedings in matters regulated by Act on Foreigners which remain within the com-
petence of consuls, the provisions of the Act of the provisions of the Act of 25 June
2015— Consular Law (JL 2015, item 1274 as amended) are applicable unless the Act
on Foreigners provides otherwise.
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Extraordinary modes for challenging administrative decisions should also
be mentioned. They aim at eliminating decisions which are affected by one
of the defects mentioned in the Code. The Code foresees following extraor-
dinary modes for challenging administrative decisions: (1) reopening of the
proceedings; (2) declaring a decision invalid; (3) proceedings in respect
of quashing or amending a decision afflicted with a non-qualified defect
or a proper decision. The object of extraordinary proceedings is to review
the validity of a final decision issued in the course of ordinary proceed-
ings (proceedings before authorities of the first and the second instance).
Initiating proceedings in one of the extraordinary modes leads to the elimi-
nation of the administrative decision in question from legal transactions
depending on the mode used — with the ex nune effect (where the decision
has been revoked), ot ex func (where the decision has been invalidated).

In literature, attention is called to the fact that the convergence of prem-
ises can lead either to the application of one of the extraordinary modes
of challenging a decision or to the initiation of proceedings on withdrawing
the right granted.

3 Return obligation and linked sanctions

The next severe sanction is issuing a decision in relation to a foreigner,
imposing the return obligation to his/her country of origin. The institution
of obligating the foreigner to return has replaced the institution of expul-
sion of a foreigner from Polish territory (which featured in Polish law from
the date of enactment of the 13 August 1926 the President’s Ordinance
on Foreigners®) as well as the instrument of obligating the foreigner to leave
Polish territory. This new structure is due to the implementation of the
2008/115/EC directive?’. The lawmaker resigned from the term ‘expulsion’
and started using in the Act on Foreigners terminology compatible with the
directive. The traditional terminology has remained only in case of Union
citizens and their family members.

20 JL 1926, no. 83, item 465.

21 Directive 2008/115/EC of the European Patliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally sta-
ying third-country nationals, OJ L. 348, 24. 12. 2008, p. 98.

157



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

A discussion on the subject of issuance and execution of decisions obligating
the foreigner to return should be preceded by a brief discussion of the legal
regulation that opens the Chapter on ‘Return obligation’, contained in Arts
299-301 of the Act on Foreigners. The major function of this regulation
is to define the moment when, by the power of the law, the foreigner’s obli-
gation to leave Polish territory arises due to the expiration of basis for his /
her residence hitherto as well as to create the possibility of extending his/
her legal residence.

The obligation to leave Polish territory arising by the virtue of the law
(Art. 299) is untypical in its nature. It is characterised by a certain relativity,
because it expires once the foreigner obtains a right to residence. It is distin-
guished by the structure of the accompanying sanction. The lawmaker
converted the unrealised obligation to leave Polish territory arising by the
power of the law to an obligation arising from the decision issued, obli-
gating the foreigner to return®.

Defining the legal basis for obligating a foreigner to return remains within
the exclusive competence of the state. In this regard, EU and international
law do not determine domestic law concerning foreigners. Contrary to this,
international and European norms influence domestic regulation regarding
protection against forced return and create minimum procedural standards.
The regulation pertaining to substantive and procedural aspects of issuing
a decision imposing the obligation to return is wide and complex, containing
principles and numerous exceptions which pertain to particular issues. The
interpretation and application of these laws lead to numerous doubts in legal
doctrine as well as judicial practice.

Provisions of Art. 302 of the Act on Foreigners state a substantive bases for
decision on imposing the return obligation to his/her country of origin, e.g.
the decision is issued to a foreigner who: resides or resided within the terri-
tory of the Republic of Poland without a valid visa or another valid docu-
ment authorising him/her to enter this territory and stay within it, if a visa
or the other document is or were required; or performs or performed
work without a required work permit; or has taken up an economic activity
in breach of the regulations applicable in this regard within the territory

2 CHLEBNY, op. cit., p. 299.
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of the Republic of Poland; or the foreigner is entered in the register
of foreigners whose stay within the territory of the Republic of Poland
is undesirable; or it is justified by national security or defence, the protection
of public order and safety or the interests of the Republic of Poland; or has
been convicted in the Republic of Poland by a final judgment for imprison-
ment subject to execution, and there are grounds to conduct proceedings
on his/her transfer abroad for the purpose of enforcing the penalty against
him; or a decision on refusal to grant refugee status or subsidiary protec-
tion, or a decision to discontinue the proceedings on granting him/her
international protection, or a decision to deem the application inadmissible
was issued, and he/she has not left Poland within the prescribed deadline
ot he/she stays in guarded centre or detention centre. According to Article
329a of the Act on Foreigners the Minister in charge of internal affairs,
at the request of the Chief of Police, the Head of the Internal Security
Agency or the Head of the Military Counter-Intelligence Service, adopts
a decision on imposing the return obligation, which concerns foreigner
to whom there is a fear that he/she can carry out terrorist or espionage (spy)
activity, or suspected of committing one of these crimes. This decision shall
be enforced immediately. It is controversial that the basis for such a sanction
may be only suspicion.

The lawmaker outlines also the negative premises for issuing a decision
imposing the return obligation (Art. 303).

Proceedings in cases concerning the obligation to return are complex due
to the fact that they consider, not only the basic issue of the legitimacy
of the obligation to return — but also other rights and responsibilities of the
foreigner. In such proceedings, the issue of a re-entry ban is also consid-
ered (Art. 318) as well as whether the requirements for granting a residence
permit for humanitarian reasons are met (Art. 348). Where the requirements
for granting a residence permit for humanitarian reasons are not met, the
proceedings consider whether the requirements for granting a permit for
tolerated stay are met (Art. 351). As a result, in the first instance, decisions
concluding cases obligating the foreigner to return have different contents.
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The crux of the adjudication is the imposition of the obligation to return.
Next, the verdict should also deal with whether the organ has defined a time
within which the foreigner must voluntarily return, or not™.

Other sanctions are also foreseen in the analysed Act. Obligating the
foreigner to return is automatically followed by a consideration of the issue
of a re-entry ban (from six months to five years, depending on the basis).
This part of the ruling can be formulated absolutely or conditionally.

An element of the ruling in such a case can also be a list of obligations
as outlined in Art. 317 of the Act: to report at specified intervals to the
authority indicated in the ruling — until the date of voluntary return; to pay
a security deposit in an amount specified in the decision, no lower than twice
the amount of the minimum wage stipulated by minimum wage regulations;
to provide the deposit to the body indicated in the decision of the travel
document; to reside in the place designated in the decision — until the day
of voluntary return.

If a foreigner has not voluntarily left the territory of the Republic of Poland
within the period specified in the decision on imposing the return obligation,
the decision is subject to forced execution. Forced execution of a decision
on imposing the return obligation on a foreigner shall take place also when:
(1) the decision does not specify the deadline for voluntary return, or (2)
after the issue of the decision: (a) there is a likelihood that the foreigner
will escape, or (b) a stay of the foreigner might pose a threat to national
defence or national security or public safety and order. There are exhaus-
tively listed situations where a decision on imposing the return obligation

25 The decision on imposing the return obligation on a foreigner shall define a deadline for
voluntary return, which ranges from fifteen to thirty days, counting from the date of no-
tification of the decision. The decision shall not specify the petiod for voluntary return
of a foreigner if: (1) there is a likelihood that a foreigner will escape, or (2) it is required
for reasons of national security or defence, the protection of public order and safety.
In the last case, the decision shall be immediately enforceable. The authority issuing the
decision on imposing the return obligation on a foreigner may extend the deadline for
voluntary return (ex ¢fficio or upon request of the foreigner) if the foreigner is obliged
to appeat in person before the Polish public authority or if his/her presence within the
territory of Poland is required because of the her interest or exceptional personal situa-
tion of the foreigner, resulting in particular from the length of the foreigner’s stay within
the territory of Poland, from the foreigner’s family and social ties or a need to continue
education by a minor child of the foreigner. The deadline for voluntary return must not
be longer than one year.
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shall not be a subject to forced execution, e.g. there are pending proceed-
ings in matter on granting international protection (it does not apply if the
foreigner has submitted subsequent application for international protec-
tion); or there are pending proceedings on granting the foreigner a residence
permit for humanitarian reasons, a permit for tolerated stay or a temporatry
residence permit for victims of human trafficking or a temporary residence
permit due to circumstances requiring a short-term stay of a foreigner in the
territory of the Republic of Poland; or the foreigner is a spouse of a Polish
citizen or a foreigner holding a permanent residence permit or a long-term
resident’s EU residence permit within the territory of Poland and it is not
in breach of national defence or national security or public safety and order,
unless the purpose of marriage or of its existence is to circumvent the Act
on Foreigners; or a preventive measure in the form of a prohibition to leave
the country has been ruled against the foreigner.

4  Other sanctions for foreigners

Of critical importance are sanctions that consist alternative means to deten-
tion of foreigners. There are several restrictions of preventive nature pending
return procedure, that consist alternative means to detention of foreigners™.
According to Art. 398 (1) (3) of the Act on Foreigners a foreigner shall
be obliged to: (1) report at specified intervals to the Polish Border Guard
authority indicated in the ruling; (2) lodge a security deposit specified in the
ruling, no lower than twice the amount of the minimum wage stipulated
by minimum wage law; (3) provide the deposit to the body indicated in the
ruling of the travel document, (4) reside at the place indicated in the ruling —
until a decision on imposing the return obligation (or transfer to other
Member States) has been executed.

Another example are disciplinary sanctions imposed on a foreigner placed
in a guarded centre. He/she bears disciplinary liability for violation of orders
or prohibitions concerning stay in a centre (e.g. obligation to comply with
the rules of stay in a guarded or detention centre; to carry out instruction
issued by the centre’s administration or an officer on duty in a detention

24 A detention as such we perceive as a preventive sanction of penal nature due to type
of applied procedure and competent body.
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centre; to observe night quiet hours from 10 PM to 7 AM, and holidays to 8
PM). Disciplinary sanction shall consist in depriving a foreigner for up to
seven days of the right to: (1) participate in cultural, educational or sports
activities, except for the right to use the library and the right to read the
press, ot (2) purchase food and tobacco products and other products autho-
rised to carry at a guarded centre. A disciplinary sanction is imposed by way
of a decision — upon a written request of the head of a guarded centre or an
officer authorised by him/her — by the commanding officer of a Border
Guard unit or the commanding officer of a Border Guard outpost with
jurisdiction over the location of a guarded centre.

The last example of administrative sanction is the regulation in the Act
of Foreigners, in the section dealing with the carriet’s responsibility®.
According to Art. 461 if a foreigner was denied a permit to enter the terri-
tory of the Republic of Poland, or the authorities of the country of desti-
nation or a country bordering on the territory of Poland have refused the
entry by a transit foreigner travelling through this territory, or the carrier
who was supposed to transfer him/her to that country refused to perform
the transfer, an administrative sanction can be imposed on such a foreigner
by way of decision. He/she can be: (1) ordered to stay at a given place until
he/she has left the territory of the Republic of Poland, or (2) prohibited
from leaving a ship, or (3) ordered to leave Poland on board of the same
or other than the one on which he/she arrived.

5 Sanctions for other entities

In the Act of Foreigners there are also sanctions that can be imposed
on other than foreigners entities. According to Art. 459 the carrier that
intends to transfer a foreigner to the border by air or sea and carriers engaged
in regular passenger transport services in international road transport (with
the exception of border traffic) shall take all the necessary measures to ensure
that a foreigner wishing to enter the territory of the Republic of Poland has
a valid travel document authorising him/her to cross the border, a required

25 These provisions implement the Convention implementing the Schengen Agreement of 14
June 1985, signed at Schengen on 19 June 1990 (O] 1. 239, 22. 9. 2000, p. 1). Council Directive
2001/51/EC of 28 June 2001 supplementing the provisions of Article 26 of the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 (O] L 187, 10. 07. 2001, p. 45).
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visa or another valid document entitling him/her to enter this territory and
to stay within it, a permit to enter another country or a residence permit
in another country if such permits are required. The carrier that has failed
this duty is obliged to pay an administrative penalty (fine) in an amount
equivalent to EUR 3,000-5,000 for each imported person, with the proviso
that the sum of the fine for a single importation of a group of persons must
not exceed the equivalent of EUR 500,000.

This provision shall not apply if a carrier: (1) has brought to the border
a foreigner who has submitted an application for international protection
during the border control; (2) in spite of due diligence, he/she was not
able to find out whether a foreigner has a valid travel document authorising
him/her to cross the border, a required visa or another valid document
authorising him/her to enter the territory of the Republic of Poland and
stay within that territory, a permit to enter another country or a residence
permit in another country.

The administrative fine is imposed on a carrier by way of a decision by the
commanding officer of a Border Guard outpost in which the foreigner was
refused entry into the territory of the Republic of Poland. The deadline for
payment of the administrative fine shall amount to fourteen days from the
date on which the decision on the imposition of fine has become final and
binding. Interest shall be charged on the fines not paid within the deadline
for each day of delay at the rate stipulated for tax arrears. The amounts
payable on the account of administrative fines shall be subject to enforce-
ment under the provisions of the Act of 17 June 1966 on the enforcement
proceedings in administration®.

To the described administrative penalties the new provisions of the Code
of Administrative Proceedings apply according to the scope regulated in the Code.

6  Procedural guarantees

Presented above administrative sanctions are handled in individual admi-
nistrative proceedings and imposed on given entities by way of decisions
issued by competent administrative body. These are general, administrative

26 Ct]JL 2017, item 1201 as amended.
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proceedings referred to in Article 1 (1) of the Code of Administrative
Proceedings® or — in cases regarding visas — othet proceeding of administra-
tive character. Choice of administrative proceedings with their general princi-
ples and particular institutions guarantees a respect for eight principles of the
imposition of an administrative sanction laid down by the Recommendation
R (91) 1. The constitutional principle of a democratic state ruled by law (Art. 2),
the constitutional principle that the Republic of Poland will respect all interna-
tional law binding upon it (Art. 9) as well as procedural safeguards contained
in the Charter of Fundamental Rights and the Convention on Protection
of Human Rights and Basic Freedoms give rise to a model of administra-
tive procedure within which the individual has the right to protection of his/
her legal interest in proceedings regulated by procedural laws, as well as the
right to appeal measures. The essence of two-instance proceedings is the right
to two substantive reviews of an administrative matter and two substantive
decisions resolving the issue. Foreigners are also entitled to judicial protection
(see Principle 8 of the Recommendation R (91) 1). The protection is guar-
anteed in line with general principles based on Law on Proceedings before
Administrative Courts®. In addition, guarantee concerning right to stay
within the territory of Poland during procedure before administrative court
is provided by the Art. 331 of the Act on Foreigners. If a foreigner has filed
a complaint to the voivodeship administrative court against the decision
on imposing the return obligation along with a request to suspend its execu-
tion, the deadline for voluntary return or the deadline for forced execution
of this decision by virtue of law shall be extended until the date of issue
of a ruling on such an application by a court.

As regards the substantive scope of judicial control, besides two exemptions,
there are no administrative matters excluded from the jurisdiction of administra-
tive courts based on subject matter that would fall under the category of matters
concerning migration law. In addition, a specific case of detention matters justi-
fies an exemption from the administrative court’s cognition. In such a case the
ruling on alternative measures to detention rendered by Border Guard authority

27 The Act on Foreigners takes a different procedural approach by clearly excluding the
application of the provisions of the Code or by implicitly regulating some procedural
issues in a different manner.

28 CtJL 2016, item 718 as amended.
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may be appealed against to the relevant district court with jurisdiction over
the seat of a Border Guard authority that issued the ruling within seven days
of receipt of the ruling. The court shall examine the appeal within seven days®.

These two mentioned above exemptions are of particular importance for
discussed above administrative sanctions dealing with loss of right of resi-
dence. Judicial review of an administrative court is excluded in matters
relating to visas issued by consuls, except for visas issued to foreigner being
a family member of a national of the European Union Member State, family
member of a national of a Member State of the EFTA — a party to European
Economic Area Agreement or family member of a national of the Swiss
Confederation, within the meaning of Art. 2 (4) of the Act of 14 July 2006
on the entry into, residence in and departure from the territory of Republic
of Poland of nationals of the European Union Member States and their
family members. The second exemption pertains to the local border traffic
permits issued by consuls. The possibility to bring an appeal before an admi-
nistrative court against a decision on a visa depends both on the authority
which adopted the contested decision and the status of the person bringing
the appeal. As a consequence, the scope of an appeal to the court is somewhat
limited due to different treatment of foreigners.

The issue of judicial review in visa issues was taken up in the request for prelim-
inary ruling to the CJEUY. As a general rule the judicial protection of the indi-
vidual is subject matter to national law. The well known concept of procedural

29 A similar solution is provided for in the Act on protection in relation to asylum seekers.
A foreigner could be ordered to stay in a designed place or be required to report to the
authority indicated in the decision at specified intervals of time. The option of bail
is also provided for (see Article 88 of the Act on Protection).

30 See: Ruling of the Supreme Administrative Court from 28 June 2016 IT OSK 1346/16
submitting the request for preliminary ruling to the CJEU and suspending the procee-
dings (case Soufiane E! Hassani v Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16). The request for
a preliminary ruling reads as follows: ‘Should Article 32 (3) of the Visa Code interpreted
in light of Recital 29 of the preamble and Article 47 of the Charter be understood
as creating an obligation for a Member State to guarantee the right to an effective reme-
dy before a court?. In the opinion of the Supreme Administrative Court the wording
of Article 32 (3) of the Visa Code does not provide clarity as to whether the EU le-
gislator intended to give the term ‘appeal’ the meaning of any measure envisaged in na-
tional law or to give the right to an effective remedy before a respective court. If the
CJEU, in the preliminary reference proceedings, states that the right to ‘appeal” should
be exercised before a court, the national law excluding judicial control with regard to the
consul’s decisions refusing the issuance of a visa would be contrary to Article 47 of the
Charter, as well as the principle of equivalence and effectiveness.
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autonomy of states is limited by the principles of equivalence and effectiveness.
All these principles have been recalled in the issued judgment. The Court stated
that “Article 32(3) of Regulation (EC) No 810/2009 of the Eurgpean Parliament and
of the Council of 13 July 2009 establishing a Community Code on V'isas, as amended
by Regulation (EU) No 610/2013 of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013, read in the light of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights
of the Eurgpean Union, must be interpreted as meaning that it requires Member States
to provide for an appeal procedure against decisions refusing visas, the procedural rules for
which are a matter for the legal order of each Mentber State in accordance with the principles
of equivalence and effectiveness. Those proceedings must, at a certain stage of the proceed-

9331

ings, guarantee a judicial appeal”’'. Admittedly, the judgment concerns directly

a question of consul’s decisions refusing the issuance of a visa, nonetheless
the Court’s reasoning may pertains per analogiam to a decision on revocation
or cancellation of a Schengen visa or a national visa rendered by a consul. The
wording of Art. 5 (4) on Law on Proceedings before Administrative Courts™,
Art. 92 (1) p (1)” and Art. 93 (1) p (1) of the Act on Foreigners™ and Art. 34
(7) of the Visa Code35 justifies such a conclusion. In national law analogical
provisions regarding a way to verify an issuance and withdrawal (annulment)
of avisa stand as well as analogical requirements as to right to appeal in EU law
are in force. As a consequence, in discussed matter Polish Law on Proceedings
before Administrative Courts stands contrary to the Visa Code and does not
fulfil minimum requirements for the system of judicial protection.

31 Judgment of the Court (First Chamber) 13 December 2017, Case C403/16 Soufiane
E/ Hassani, ECLL:EU:C:2017:960.

32 “Administrative courts shall have no competence in matters |...] relating to visas issued by consuls”.

33 A Schengen visa or a national visa shall be revoked or cancelled, by way of decision, by: |...] a consul”.

34 A decision on revocation or cancellation of a Schengen visa or a national visa rendered by: |...]
a consul — may be appealed against with a request for re-examination of the case by this authority”;
a request shall be made within fourteen days from the date of delivering a decision
on revocation or cancellation of a Schengen visa or a national visa. The consul shall
examine the request with seven days.

35 A visa holder whose visa has been annulled or revoked shall have the right to appeal,
unless the visa was revoked at his request in accordance with paragraph 3. Appeals shall
be conducted against the Member State that has taken the decision on the annulment
or revocation and in accordance with the national law of that Member State. Member
States shall provide applicants with information regarding the procedure to be followed
in the event of an appeal, as specified in Annex VI.; Regulation (EC) No 810/2009 of the
European Parliament and of the Council of 13 July 2009 establishing a Community
Code on Visas (Visa Code), O] L. 243, 15. 9. 2009, p. 1.
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7  Conclusions

It is safe to say that the immigration law serves as an instrument to control
the influx of foreigners on the state’s territory in order to protect its safety,
public order and economic interest. On the other hand, the national legis-
lator does not have unlimited discretionary power in regulating administra-
tive status of a foreigner since this matter is subject to international and
European rules. Today the law on foreigners contains also a strong humani-
tarian dimension and combines elements of law on human rights protec-
tion with norms of truly regulatory and police nature. Sanctions regimes
are also influenced by international and European law (mainly) not only
through detailed provisions harmonizing both substantive and procedural
law of states but also by general legal principles.

Analysis conducted above confirms that the administrative sanction is a tool
for implementation of immigration law and policy. Its goal is to ensure the
effectiveness of established norms and to reach political aims. There is no one
type of administrative sanction in Polish immigration law. From the subjec-
tive perspective sanctions can be imposed on foreigners or other entities
(including legal persons). From the substantive point of view administrative
sanctions can have severe effects: a loss of security provided (a loss of right
of residence), a return obligation (an expulsion effect) and linked sanctions
(a re-entry ban), additional obligations resulting in freedom of movement,
or a payment a pecuniary fine. These sanctions are generally designed to be
applied in accordance with the gravity of the violation of law, in compliance
with the principle of proportionality. Nevertheless, they may be perceive
as even more painful for a person concerned than the penal ones, laid down
in law for committed offences®. Certainly administrative sanctions are suffi-
ciently severe to require procedural safeguards, including judicial control.

36 Article 465 the Act on Foreigners introduces a set of offences which penalises brea-
ching of the provisions of the Act, e.g. who resides within the territory of the Republic
of Poland, and does not have a right to do so; or fails to fulfil the obligation to leave
the territory of the Republic of Poland within the period specified in a decision on im-
posing the return obligation on a foreigner or in a decision to extend the deadline for
voluntary return; or fails to fulfil the obligation to report at specified intervals to the
authority indicated in a decision to extend the deadline for voluntary return; or leaves the
place of residence designated in the decision to extend the deadline for voluntary return,
shall be punishable by a fine that is from 20 to 5000 PLN.
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In case of immigration law control of the influx of foreigners is as impoz-
tant as procedural protection for individuals, especially in the case of restric-
tion or annulment of their rights. The court should always counterbalance
public and individual interests.
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Sousedské konflikty jako prestupky dle nové
upravy odpovédnosti za prestupky
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Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se ve své praxi (pravnik oddéleni vefejného pofadku Kancelafe
vefejného ochrance prav) pravidelné setkava se stézovateli, kteff se snazi
jednotlivé utoky i setrvalé napétl v sousedskych vztazich fesit prostiednic-
tvim pfestupkového prava. Ve svém piispévku se tak zaméfi na rozsifeni
okruhu subjektd odpoveédnych za pfestupky, upravu druht spravnich trestt
a jednotlivych skutkovych podstat, to vse se zvlastnim ddrazem na to, jakym
zpusobem tyto modifikované instituty ovlivni pfestupkovou dohru konfliktt
mezi sousedy.

Keywords in original language

Sousedské konflikty; prestupek; odpoveédnost za piestupky; spravni tresty.

Abstract

The Author as a lawyer at the Department of Public Order, the Office
of the Public Defender of Rights, regularly encounters the complainants,
who are struggling to solve their conflicts and tension within neighbour-
hood they live as administrative offences. The paper will deal with the exten-
sion of liability for administrative offences, kinds of sanctions and types
of particular offences, and the impact these changes will cause in the admi-
nistrative conclusions of the neighbours’ incidents.

Keywords

The Incidents within Neighbourhood; Administrative Offence; Liability for
Administrative Offences; Sanctions.
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1 Uvod

Clovék je tvor spolecensky. Fenomén sousedskych vztahi proto provazi
lidskou spole¢nost uz odpradavna, ¢i pfesnéji od doby, kdy se jednotlivé
skupiny osob spojenych pfibuzenskymi vazbami zacaly usazovat a zajist' ovat
své zivobyti na stalém tzemi, pficemz zjistily, Ze v jejich okoli zijf lidé vedeni
stejnym zameérem. Pravo jako normativni systém, jenz se vyvijel uz v t¢ dobé
za UCelem odstranéni svémoci a ,,prava siln¢jsiho,' patif ke spolec¢enskym
vydobytkum regulujicim pravé i oblast sousedského souziti.

Problémy vznikajici mezi sousedy pfi jejich vzajemné interakci mohou byt
velmi komplikované a obtizné urovnatelné. Skala pravnich nastroja, které
si lze z tuzemského pravnfho fadu vybrat pro jejich spravedlivé feseni,
je proto velmi pestra — nalezneme je v soukromém i ve vefejném pravu,
v jeho ramci pak, mimo jinych, ve stavebnich ¢i environmentalnich pfed-
pisech.” Frekventovanym, byt' nikoliv nejacinnéjsim, prostfedkem, jakym
se postizena osoba snazi zkrotit domnélého vinika, je oznameni pfestupku.
Pfedmétem zkoumani tohoto ¢lanku bude, jaké moznosti j{ k tomu dava nova
pravn{ Gprava zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ucinna
v Ceské republice ode dne 1. 7. 2017.> V ¢lanku se pfitom zaméHm piede-
v$im na hmotnépravni problematiku pfestupkt a na to, jakym zptsobem
modifikované hmotnépravni instituty ovlivni pfestupkovou dohru konfliktt
mezi sousedy.

2  Sousedské imise

Z pozice pravnika Kancelafe vefejného ochrance prav se casto setkavam
s pifpady osob, které pii svém opravnéném uzivan{ nemovitosti (at’ uz z titulu

1 Potfeby prava a soudn{ ochrany uz v téchto prvnich formach zemédélského usedlého
zivota se dotkl prof. Jan Sokol v zavérecném 16. dilu vzdélavactho cyklu Mali filosofie
(lovéka odvysilaného Radiem Proglas dne 7. 1. 2018.

Mala filosofie ¢loveka. 16. ¢ast. wwm.proglas.cz [online]. Brno: RADIO PROGLAS, 2018.
Dostupné z: https:/ /www.proglas.cz/program/detail-poradu/2018-01-07-10-30-00/

2 Reeni vybranych situaci, které mohou vzniknout ve vztahu mezi sousedy, za pomo-
ci nastroju soukromého i vefejného prava popisuje informacni letak, ktery veifejny
ochrance prav piipravil pro ob¢any, jez se na n¢j s takovymi problémy obraci. Viz Jak
na sousedské spory. [ergny ochrdnce prav [online]. Brno: © Kancelat vefejného ochrin-
ce prav [cit. 13.01.2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/
chceete-si-stezovat/ zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/sousedske-spory/

35 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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vlastnického, najemniho, nebo jiného prava) pocit’uji obtézovani ze strany
jinych. Narusiteli pfitom vibec nemusi byt jejich mezujici sousedé,* nybrz
vsichni ti, kteff pfi vykonu svych prav vici nemovitostem (nebo, lépe feceno,
pii své cinnosti, at’ uz je pravem aprobovana, nebo neni) vytvareji natolik
agresivni imise, ze zasahnou i vzdalen¢jsi pozemky, domy ¢i byty. Pfitom
se nemusi jednat jen o fyzické osoby, nybrz — typicky pravé v piipadech
»nemezujicich® sousedit — o primyslové provozy.

Piikladmy vycet typa obtézujictho jednani — tzv. sousedskych imisi —, kterym
soused trapi souseda, obsahoval uz stary obcansky zakonik.” Jeho tzv. gene-
ralnf klauzuli sousedskych vztaht prevzal v pozménéné, kazuistiku redukujici
podob¢® i novy obcansky zakonik.” S Gpravou omezeni vlastnického prava
zustalo zachovano i zdkladni pojeti, ze sousedské vztahy jsou soukromo-
pravn{ povahy a Ze sousedé se maji ve svém souziti f{dit nejenom obecnymi
pravidly slusnosti a ohleduplnosti, nybtz i normami obéanského prava.®
Vefejny ochrance prav fadi ze stejného divodu podnéty upozornujici
na obtézovani imisemi mezi svou mimopusobnosti agendu,” kdy stézova-
telim nemuze pomoci jinak, nez radou, aby v pfipad¢ netspésné snahy
o dohodu se sousedem vyuzili formalni prostfedek ochrany soukromého

4 Termin ,,mezujici soused” neni legalnim pojmem. Pfesto je piedevsim ve stavebnim
prévu (resp v 'udikatufe k zékonu ¢. 183/2006 Sb., o ﬁzemnl’m plénovéni a stavebnl’m
tovan} Praxe si jim pomaha k oznaceni toho ucastnika fizeni, ktery vlastni ¢i uziva po-
zemek, jenz ma s pozemkem fesenym v fizeni spole¢nou hranici. Srov. nalez sp. zn. PL
Us 19/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 43/17 SbNU 303; 96/2000 Sb.). Dostupny na http://
nalus.usoud.cz

5§ 127 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni uéinném do dne
31.12. 2013 (dale ,,stary obcansky zakonik®).

¢ Dtvodova zpriva k NOZ (konsolidovana verze). Novy obcansky zakonik. Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosn CR 2013-2015 [cit.
13.01.2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 §1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale ,,novy obcansky zakonik®).

8 Srov. zejm. ustanoveni § 1013 az 1023 nového obéanského zakoniku.

9V elektronické aplikaci ,,Evidence stanovisek ochrance® jejimz prostfednictvim vefej-
ny ochrance prav zvefejfiuje vystupy své prace v anonymizované podob¢, bude mozné
konkrétni dokumenty k problematice sousedskych vztaht najit zaevidované pod oblasti
,,233.2%. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
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prava a zalobou zahijili ob¢anské soudni fizeni."” Jinak je tomu ale u podnéta,
kdy se stézovatel ve snaze zabranit sousedovu obtézovani obrati na spravni
ufad — specifické nastroje, které mohou nepfimo vyfesit i sousedsky problém,
totiz nalezneme i ve vefejném pravu, k jehoz prosazovani ochrance pfispiva.

3  Prestupky

Existuje-li napéti mezi sousedy a selze-li jejich snaha pfijmout kompromisni
fesenti, obraci se ten, kdo napéti pocit’uje paléiveji, zpravidla na méstsky ufad
nebo policii. Pfivolanim straznika ¢i policejni hlidky se snazi o rychlé zasta-
ven{ akutniho obtézovani (napf. hlukem v dobé nocniho klidu), vysledek
ale byva stejny, jako v situaci, kdy se na né obrac{ pisemné ¢i osobni
navstévou s pozadavkem na vyfeseni dlouhodobého problému — police
¢i ufad vyhodnoti, zda nafceny soused mohl svym jednanim naplnit skut-
kovou podstatu prestupku, a v takovém pifpadé¢ policie preda veéc pifslus-
nému organu, popf. ufad saim zahaji fizeni o prestupku, je-li ptislusny.
Duvody, pro které osoba postizena jednanim svého souseda voli namisto
soudni zaloby oznameni pfestupku, jsou pragmatické a pochopitelné —
kromé finanéni nenaro¢nosti je to i odborné nezatézujici, kdyz participace
takové osoby na fizenf zpravidla kon¢f podanim svédecké vypovedi.

Presto se v konkrétnim pfipadé nemusi jednat o vhodné fesent: pocit satis-
fakce plynouci z event. pravomocného potrestani pachatele pokutou nevy-
vazi mozné trvalé narusen{ sousedskych vztaht, jez ulozeni spravniho trestu
muze piinést. Oznamovatel pfestupku pfitom muze mit problém vibec
se dozvédet, jak fizeni, kterého se neucastni, dopadlo — spravni organ neni
povinen sdélovat mu tyto informace bez dalsiho, a pokud by oznamovatel
pozadal o nahlédnuti do pfestupkového spisu'' nebo o informaci,'” stietlo

10 Uz jen jako historickou zajimavost uvadim, Ze vefejny ochrance prav v minulosti Setfil,
jakym zptsobem spravni organy plni své povinnosti na iseku ochrany proti zasahtam
do pokojného stavu, ulozené ustanovenim § 5 starého obcanského zakoniku. Spravn{
organy dle této ipravy rozhodovaly o pfedbézném zakazu zasahu do pokojného stavu
nebo ukladaly obnoveni pfedeslého stavu ve spravnim fizeni, ¢imz byla dana i ptisob-
nost ochrance tyto zalezitosti provéfovat. Novy obcansky zdkonik uz spravnim organim
pravomoc rozhodovat ve vécech zasaha do pokojného stavu nepfizndva.

11 Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpisi.

12 Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni poz-
dé¢jsich predpisa.
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by se jeho pravo na zpiistupnéni spisu ¢i informace s pravem ucastnika
fizen{ na ochranu soukromi.

Soucasna ochrankyné doporucuje v situacich, kdy v bytovém domé nebo
dokonce v celé lokalité vzrista neporozuméni mezi socialnimi skupinami,
spise intenzivnéjsi komunitn{ praci a dalsi nerepresivni nastroje.

K uvedenému nazoru ochrankyné se pfidavam. Zarovenn ale ve svém
profesnim i soukromém zivoté prosazuji, ze kazdy, kdo se setka s deliktnim
jednanim, ma zvazit oznameni pfestupku — stale se totiz mohou vyskytnout
situace, kdy je tento postup vhodnéjsi. Pfedn¢ uvadim, ze zdkon o odpoved-
nosti za pfestupky, stejné jako predchozi Gprava prestupkt, poskozenému
umoznuje zucastnit se fizeni a domoci se nahrady skody, aniz by musel
pachatele zalovat. Zminény zakon navazal i na Upravu deliktni odpoved-
nosti mladistvych, kdyz ve svych specialnich ustanovenich upravuje odlis-
nosti, které maji s ohledem na nizky vek pachatelti 1épe poslouzit spolec¢nosti
i mladistvym samotnym."

Vyraznou zménou, kterou zakon o odpovédnosti za prestupky pfinesl,
je zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky. Dosavadni
uprava spravaépravnl odpoveédnosti pravnickych osob nebyla dostatecnd,
zakonodarce se proto v novém pravnim pfedpise pokusil o to sjednoceni
zakladt spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob v jednom komplexnim pravnim predpise, ktery by doplioval
jiz nekolik let uc¢innou tpravu trestni odpoveédnosti pravnickych osob.'

Odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby za pfestupek je dle
ucinné pravni dpravy odpovédnosti objektivni s moznost liberace.” Lisi
se tak od odpovédnosti fyzické osoby, ktera musi naplnit i subjektivni stranku
pfestupku, tedy jednat zavinéné. Popsané specifikum v odpovédnosti pravnic-

13 Zakon o odpovédnosti za pfestupky chrani mladistvé pied pfemrsténym potrestanim,
kdyz upravuje specialnf horni hranice pokut a stanovi maximalni ¢astku pokuty, kterou
jim spravn{ organ muze ulozit; dale umozuje upustit od potrestini tam, kde preferova-
nou vychovnou funkei Iépe naplni ochranné opatieni (srov. ustanoveni § 57 a 59 zdkona
o odpovednosti za prestupky a fizenf o nich).

14 Poslanecka snemovna P CR. Vladni navrh zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich [dokument doc]. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 7. volebni obdobi, 2015,
Snémovni tisk 555/0 [cit. 14. 01. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7 & CT=555 & CT1=0

15§ 20 az 23 zakona o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich.
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kych osob muze pusobit problémy z toho duvodu, ze nekteré instituty zakona
o odpovédnosti za prestupky nepocitaji s objektivni odpoveédnosti, nybrz odpo-
védnosti subjektivni — odborna literatura uvadi piikladem pokus pfestupku,
spolupachatelstvi ¢i pokracovani pfestupku, pficemz jako feseni navrhuje
zkoumat v téchto pifpadech subjektivn{ stranku jednani téch fyzickych osob,
jejichz jednani je pficitatelné konkrétni pravnické ¢i podnikajici fyzické osobe.'®
V oblasti sousedskych vztahti ma rozsifeni odpovédnosti za prestupky
na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby vyznam, mimo jiné, u ochrany
pfed hlukem (k tomu viz nize v ¢asti 4.2). Vyuzitelné vSak mohou byt i jiné
skutkové podstaty z oblasti pfestupku proti vefejnému potadku,'” pfestupku
proti obéanskému souziti'® a prestupkt proti majetku."”

4  Skutkové podstaty

Zasada, ze nenf trestu (trestni odpovédnosti) bez zdkona, plati 1 v prestup-
kovém pravu. Ma-li tedy pfestupkovy organ potrestat pachatele prestupku
spachaného v sousedském souzitf, mus{ mu nejdfive prokazat, ze pachatel
svym jednanim naplnil nékterou ze skutkovych podstat ptestupku.

V ramci recentni reformy spravniho trestani byla zfetelné oddélena obecna
a zvlastni ¢ast prestupkového prava, kdyz zakonodarce vyclenil do samo-
statného pfedpisu sadu prafezovych skutkovych podstat, které nepatif
do zadné ucelené upravené oblasti vefejného prava a byly proto difve upra-
veny ve spolecném pfedpise spolu se zaklady odpoveédnosti za pfestupek
a f{zenim o pfestupku. Skutkové podstaty deliktt, k nimz mezi sousedy
nejcastéji dochazi, tak nyni nalezneme v zakoné o nékterych pfestupcich.

4.1 Piestupky proti obcanskému souZiti

S ohledem na chranény zajem jsou specifickou skupinou deliktt prestupky
proti ob¢anskému souziti — nastroji vefejného prava se zde chrani soukromy
zajem osob na jejich vzdjemné pokojné koexistenci.

16 Srov. VEDRAL, |. K novému zikonu o pfestupcich. In: ASPI verze 2015 [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 14.01.2018]. Dle informaci z citované¢ho
pravaiho systému byl uvedeny ¢lanek publikovan v casopise Spravni privo, ro¢. 2017, €. 7,
s. 411.

17§ 5 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich.

18§ 7 zakona o n¢kterych prestupcich.

19§ 8 zakona o nékterych prestupcich.
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Spolu s urdzkou na cti, vyhrozovanim ¢i ptimo drobnym ubliZzenim na zdravi
je velmi castym typem jednani, které uvadéji oznamovatelé piestupku,
tzv. schvalnost. Spravni organy tak kvalifikuji rizné amyslné atoky, jez jsou
castokrat projevem dlouhodobéjstho sikandzni jednani jednoho souseda
vaci druhému. Vefejny ochrance prav se ve své praxi setkal s piistupem, kdy
se postizeny snazi oznamenim pfestupku domoci ochrany pfed nepfijemnym
hlukem, jenz nenf postizitelny podle jinych skutkovych podstat uvedenych
v zakoné o pfestupcich nebo jinych pravnich predpisech. Pifkladem lze
uvést vytrvaly psi stékot, dochazi-li k nému mimo dobu no¢niho klidu.
Piislusny trad v tomto pifpadé zkoumal, zda majitel psa umyslné stimuluje
zvite ke $tekotu tim, ze ho zavira do kotce, pfivazuje, atp. Se zohlednénim
toho, ze st¢kot je pfirozenym projevem psa, pak doporucuji i zamysleni nad
tim, zda je $t¢kani svou intenzitou, hlasitosti a délkou objektivné obtézu-
jici, anebo souseda trapi pro jeho vyssi senzitivitu vaci zvifatim a projevim
jejich potteb.

Specifickou schvalnosti, ktera je ale postizitelna podle specialni skutkové
podstaty pfestupku proti obcanskému souziti, je nepravdivé obvinéni
z prestupku. Tim, ze spravni organy postihuji toto jedndni, chrani vedle
kfive nafc¢enych i samy sebe: perspektivné se tak mohou odbfemenit od ¢asti
zatezujici agendy, nebot’ s ozndmenim pfestupku — i s tim zjevné neprav-
divym — musi vzdy nakladat v souladu se zakonem.”

4.2 Piestupky proti vefejnému pofadku

Skutkovou podstatou ze skupiny pfestupku proti vefejnému potfadku, kterd
nachazi své uplatnéni v oblasti sousedskych konfliktd, je poruseni no¢nfho
klidu. Vedle nevitaného hluku, ktery vychazi z bézného rodinného Zivota
(od ohtiostroji, ptes hlasitou soukromou hudebni produkei tfaba az po psi
stekot, o kterém se vice zminuji vyse) nové umoznuje postihnouti,,zabavni*
hluk z pfedzahradek restauraci a vefejnych venkovnich produkci hudby,
jehoz ptvod je v podnikatelské vydélecné cinnosti fyzickych a pravnickych
osob.” Zakon o odpovédnosti za pfestupky tak pfinasi potfebny pravni
nastroj, ktery chybel ode dne 1. 12. 2015, kdy nabyla G¢innosti novela zakona

20V souladu s ustanovenim § 76 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich musf
spravn{ organy takové oznameni odlozit formou usneseni.
21 § 5 odst. 2 pism. a) zakona o né¢kterych pfestupcich.
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o ochrané¢ vefejného zdravi, jez nepovazuje za hluk a neposkytuje ochranu
pfed, mimo jinych, hlasovymi projevy fyzickych osob a zvuky z produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru.”

4.3 Piestupky proti majetku

Majetkové delikty patii k nejhojnéji pachanym prestupkim vubec, skutkové
podstaty této skupiny se proto zhusta daji aplikovat i v pfipadé soused-
skych konfliktt. V tvahu pfipadaji pfestupky zpusobené kradezi, zni¢enim
nebo poskozenim véci ze sousedova majetku, neopravnénym uzivanim
tohoto majetku ¢i piisvojenim si sousedovy véci nilezem nebo jinak bez
ptivoleni opravnené osoby. Podminkou naplnéni vsech jmenovanych skut-
kovych podstat prestupki proti majetku je zavinéni pachatele ve formeé
umyslu. V piipade kradeze, zniceni nebo poskozeni je vyzadovan i vznik
skody: odpovédnost za tyto delikty dle mého nazoru vznikne i tehdy, jedna-
-li pachatel nikoliv v umyslu sim sebe obohatit, nybrz ,,jen* zptsobit skodu
sousedovi — v obou piipadech totiz ptijde o umysl pfimy.**

Maloktera pravni tprava je tak dobfe uchycend v povedomi laické vefejnosti,
jako skutecnost, ze o trestny ¢in kradeze jde tehdy, dosahuje-li hodnota
odcizené véci (resp. $koda zptsobena deliktnim jednanim) ¢astky 5000 K¢;
nedosahuje-li $koda této hranice, jednd se o korespondujici pfestupek.
Ze své praxe mohu uvést kuridzni piipad, kdy oznamovatel pfestupku
védomé nadsadil hodnotu odcizené véci, aby dosahl pfedani zalezitosti
organum cinnym v trestnim fizeni. V tomto pifpad¢ tedy melo deliktni
povahu i odvetné jednan{ (domnélého) poskozeného.

Mnohem méné dobré je vefejné povédomi o tom, jaka je hranice mezi
trestnym c¢inem a korespondujicim pfestupkem neopravnéného uzivani
ciztho majetku. Uvadim proto, ze pfestupku se dopusti ten, kdo neoprav-
néné uziva cizi véc, jejiz hodnota nedosahuje ¢astky 25000 K¢ a nejedna

22 Srov. ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢& 258/2000 Sb., o ochran¢ veifejného zdravi
a 0 zméné¢ nékterych souvisejicich zékont, ve znéni zakona ¢ 267/2015 Sb.

25 MANAS, T. Pravni aspekty obtézovan{ restauraéni predzahradkou pohledem ,,souseda
odvedle®. Moderni obec, Praha: Profi Press, s. 1. 0., prosinec 2017, ¢. 12, s. 67.

24 Podle definice upravené v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich tak jedna pachatel v umyslu piimém tehdy, jestlize chtel
svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem.
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se 0 neopravnéné uzivani cizitho motorového vozidla — v tom piipade by se
vzdy jednalo o trestny ¢in, nezavisle na hodnoté uzivaného motorového
vozidla.”

5  Spravni tresty

Naplni-li osoba skutkovou podstatu prestupku, spravni organ ji v naprosté
veétsing pifpadu potrestd. V souladu se zménou terminologie, kterou pfinesla

nova pravni uprava, jiz spravai organy nebudou vybirat ze sady sankei,*

nybrz
spravnich trestd. Lze ocekavat, ze nejfrekventovanéji ukladanym spravnim
trestem za pfestupky spachané béhem sousedskych spor bude i nadale
pokuta. Pfesto mam za to, ze v trestani deliktniho jednani sousedd najde
své uplatnéni i moznost ulozit propadnuti ndhradn{ hodnoty, které je jednim
ze dvou nové zavedenych spravnich trestd, pfijatjch po vzoru trestnéprav-
nich pfedpist.?” Oba tyto tresty miize spravai organ ulozit i spolu s pokutou.”
Postih propadnutim nahradni hodnoty ma zabranit jednani pachateld, ktefd,
aby pfedesli realizovatelnosti trestu propadnuti, radsi drzenou véc znidi,
poskodi, zcizi atp. Pokud takovym jednanim pfesto zabran{ jejimu propad-
nuti, spravni organ jim bude moci diky novému typu spravniho trestu ulozit
propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové
véci. Vétsinou puajde o ndhradni hodnotu vyjadfenou v penézich.”

Trest propadnuti nahradni hodnoty nema reparacni funkci — vlastnikem
propadlé nahradni hodnoty se totiz stava stat. Postizeny soused tak nebude
mit pro ndhradu skody na pfedmétné véci, ziskal-li ji pachatel pfestupkem

25 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fize-
nf o nich; Zakon o nc¢kterych piestupcich. 1. vyd. In: Beck-online |online]. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1074 a nésl. [cit. 14.01.2018].

26 Pojem sankce pouziva zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pouze v pfe-
chodném ustanoveni § 112 odst. 3, které stoji za zminku nejen pro svij normativni
vyznam, ale i proto, Ze jasné demonstruje rozdilnost terminologie: termin sankce za pre-
stupky a jiné spravni delity spojuje vyhradné ve starou pravni Upravou, pojem spravni trest
pak vaze k nové.

27 Srov. trest propadnuti nahradni hodnoty dle ustanoveni § 71 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a trest uvefejnéni rozsudku dle ustanovenf
§ 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

28 § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

29 KOCI, R. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich s pozndmkanmi a vzory rozhodnuti
a jinyech spravnich akti. Praha: Leges, 2017, s. 91. ISBN 978-80-7502-207-3.
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a znicil ji ve snaze zabranit jejimu propadnuti, jinou moznost, nez zucastnit
se prestupkového fizeni jako poskozeny, popt. usilovat o nihradu skody
zalobou k soudu.

Na rozdil od spravniho trestu propadnuti nahradni hodnoty se v pfipadé
sousedskych sport téméf jist¢ neuplatn{ zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.
Tento spravni trest totiz jako jediny nelze ulozit fyzické osobé, nebot’
sméfuje vilucné proti osobé pravnické nebo podnikajici fyzické osobé.”
Jednim z diavodt specifickych pozadavka na subjekt pfestupku je skutec-
nost, ze spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku doprovazi difamacni
ucinek (4. 4jma na povésti pachatele piestupku, kterého se zvetrejnéni rozhod-
nuti tyka), jenz by byl pro ,,bézné* fyzické osoby nepfimétene piisny. Hlavnim
praktickym duvodem, pro¢ spravni organy v fizeni o pfestupcich spachanych
mezi sousedy (kterymi muzou byt i pravnické osoby) nebudou ukladat zvetej-
nénf rozhodnuti, viak spociva v tom, ze moznost ulozit tento spravni trest
musi stanovit zvlastn{ zakon — v nasem pravnim fadu jde pfedevsim o zakony
z oblasti prava dusevniho vlastnictvi;” Zadna ze skutkovych podstat vyse roze-
branych delikta (sub. 4.1, 4.2 a 4.3), k jejichz spachani v sousedském souziti
muze realne dojit, ulozit zvefejnéni rozhodnuti naopak neumoznuje.

V nové pravn{ dprave prestupka doslo — vedle popsaného rozsifeni kata-
logu spravnich trestd — 1 k podstatné precizaci pravidel pro urceni druhu
a vymery trestu: vedle samostatného vymezeni kritérii pro posuzovani
povahy a zavaznosti pfestupku jako znaku vyznamné urcujictho spolecen-
skou gkodlivost se pfimo do textu zakona o odpovédnosti dostava 1 tprava
polehcujicich a pfitézujicich okolnostl. Jednotlivé demonstrativni vycty
mohou dit spravnim organtim pevnéjsi voditka a mantinely pro rozhodo-
van{ o druhu a vy$i trestu, zatizi je ale v tom, ze se budou muset vypofadat
se vSemi kritérii urcujicimi vyméru konkrétniho spravniho trestu.*

30 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodee novim prestupkovim zékonem pro sprvni pra-
xi. Praha: Leges, 2017, s. 107. ISBN 978-80-7502-200-4.

31 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fize-
nf o nich; Zakon o né¢kterych piestupcich. 1. vyd. In: Beck-online [online]. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 443 a nasl. [cit. 14.01.2018].

32 Viz MATES, P.a V. ONDRACKOVA. Kodex spravniho prava trestniho. Trestuébrdvni revsse,
2016, & 11-12, 5. 253. Dostupné z: Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright
© 2014 [cit. 14.01.2018]. Autofi v uvedeném ¢lanku odkazuji i na relevantni judikaturu,
z iz vyplyva citovand povinnost spravnich organt vyporadat se se vSemi okolnostmi.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky dava spravaim orgainim noveé moznost
podminéné upustit od ulozeni spravntho trestu, zcela upustit od ulozeni
spravniho trestu a mimofadné snizit vyméru pokuty. Ackoliv se vesmés
jedna o vyjimecné pouzitelné instituty, jejich uplatnéni pii feSeni delikth
mezi sousedy mize byt velmi efektivni: pfestupek se (ke spokojenosti jeho
oznamovatele) projednd, pficemz mirné (event. zadné) potrestani pachatele
nezalozi vyrazné negativni vlivy na dalsf vjvoj sousedského souZiti.

6 Zavér

Sousedské spory se ve spolecnosti objevuji bez ohledu na to, jaka je pravni
uprava feseni takovychto konfliktt. V této oblasti tak i do budoucna bude
platit, ze zakonodarce nebude pifpadnymi novelami v piedstihu ovliviiovat
vyskyt (event. redukci) piipadnych rozport, nybrz se s ¢asovym odstupem
bude pokouset privne regulovat situace, které se v praxi bez jeho pfici-
nénf objevi. Aktualni reforma spravniho trestani vyrazné zménila podobu
feSeni sousedskych problému v tom, Ze zavedla odpovédnost pravnickych
osob za ptestupky. Ve zbylé ¢asti obsahu hmotnépravni upravy prestupkt
k tak vyraznym zménam nedoslo. Vyraznéjsi proménou prosla procesne-
pravni ¢ast prestupkového prava, ktera osobam postizenym sousedskym
konfliktem nabiz{ o néco lepsi postaveni. To uz je ale namét na jiny ¢lanek.
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Abstract in original language

W dniu 1 czerwca 2017 r., weszla w zycie najwigksza od przemian ustrojo-
wych nowelizacja polskiej procedury administracyjnej. Do najistotniejszych
konsekwencji wprowadzonych zmian zakwalifikowac nalezy m.in. rozsze-
rzenie przedmiotu normowania Kodeksu o nowe regulacje w zakresie nakta-
dania lub wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielania ulg
w ich wykonaniu. Artykul obejmuje analize prawna oraz oceng powyzszych
rozwigzaf normatywnych.
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Abstract

On the 1st of June 2017 the most important amendment, since the change
of the constitutional system of the Republic of Poland, to the Polish admi-
nistrative procedure came into force. The most important consequences
of the introduced modifications consist among others in the extension
of the scope of issues covered by the Code’s regulations, including imposing
or administering financial administrative penalties or granting reliefs in their
implementation. The article provides legal analysis and evaluation of the
above-mentioned normative solutions.
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By virtue of Act of 7 April 2017', with legal effect from 1 June 2017,
the Parliament of the Republic of Poland has made the largest since the
change of the constitutional system of the country, amendment to the Code
of Administrative Procedure?, constituting the normative basis of the Polish
administrative procedure of a general nature’.

The most important consequences of the changes introduced include
the extension of the Code’s regulation subject, specified by the legislator
by amending Art. 1 of the Code of Administrative Procedure, in which
it has enumerated the scope of regulation of the Act".

According to the legal status valid until May 31, 2017, the provision
of art. 1 of the Code of Administrative Procedure stated that: “The Code
of Adpinistrative Procedure regulates the proceedings:

1. before public administration anthorities in individual matters resolved by adminis-
trative decisions falling within the competence of these bodies;

2. before other state authorities and before other entities, when they are established
by operation of law or on the basis of agreements to settle matters referred to in
point 1;

3. in matters relating to the resolution of disputes over jurisdiction between bodies
of local government units and government administration bodies and between
anthorities and entities referred to in point 2;

4. in matters of issuing certificates.”’

As part of the amendment, in the initial part of the provision of art. 1 of the
Code of Administrative Procedure in the phrase “Code of Administrative
Procedure norms the procedure:”, the word “proceedings” was removed,
which currently precedes the content of each of the previous points con-
tained in paragraphs 1—4. In addition, the scope of regulation of art. 1 point
1 of the Code of Administrative Procedure on matters settled in a silent

I Act of 7 April 2017 amending the act — Code of Administrative Procedure and some
other acts (Journal of Laws of 2017, item 935, hereinafter referred to as the ,,Amending
Act®).

2 Actof June 14, 1960. The Code of Administrative Procedure (Journal of Laws of 2017,
item 1257).

3 On the subject of the concept of general administrative proceedings, cf. ADAMIAK, B.
In: ADAMIAK, B. and J. BORKOWSKI. Polskie postgpowanie administracyjne i sqdowoadmi-
nistracyjne. Warsaw, 2011, p. 102.

4+ PRZYBYSZ, P. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warsaw: 2004, p. 11-12.
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manner. In addition, in the aforementioned art. 1 point of the Code
of Administrative Procedure, there have also been added points 5 and 0,
as a result of which, currently — more than the previously indicated norma-
tive scope — the provision of art. 1 point 5 and 6 of the Code of Commercial
Companies states that “The Code of Adwinistrative Procedure regulates:

5. imposing or administering financial administrative penalties or granting reliefs
in their tmplementation;

6. the mode of European administrative cooperation.”

In the context of the adopted topic of the study, it should be pointed out
that the scope of regulations of the Code of Administrative Procedure set
outinart. 1 point 5 of the Code of Commercial Companies and Partnerships
is reflected in the newly added Section IVa — “financial administrative penal-
ties”, including art. 189a—189k of the Code of Administrative Procedure.

In the initial provisions of the appointed IVa chapter, the Polish legislator
defined the concept and scope of application of the regulation, including
the conflict-of-law rules on administrative penalties.

The beginning of Section IVa to the provision of art. 189a § 1 of the Code
of Administrative Procedure is of an explanatory nature. It points out that:
“In matters of imposing or administering a financial administrative penalty
or granting relief in its implementation, the provisions of this section shall
apply.” In § 2 of this article, the legislator has also stipulated that: “In #he case
of regulation in separate regulations:
1) indications of the amount of the financial administrative penalty, 2) refrain
[from imposing a financial penalty or giving cantion, 3) limitation periods for the
imposition of a financial administrative penalty, 4) deadlines for the enforcement
of a financial administrative penalty, 5) interest on overdue financial adminis-
trative penalty, 6) granting reliefs in the execution of a financial administrative
penalty — the provisions of this chapter in this respect shall not apply.”

In addition, in art. 189a § 3 of the Code of Administrative Procedure, a limi-
tation has been introduced, according to which in the cases of imposing
by public authority of penalties based on the provisions on procedure

5 Cf. ADAMIAK, B. and J. BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarg.
Warsaw, 2017, p. 950.
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in cases of misconduct, misdemeanours, or disciplinary or ordinal liability,
or violation of public finance discipline, the provisions of this section shall
not apply.

For the purposes of applying the regulation introduced in section IVa of the
Code of Administrative Procedure, the legislator in art. 189 b of the Code
of Administrative Procedure formulated the definition of the term “finan-
cial administrative penalty”. Pursuant to the wording of the said provision,
art. 189 b of the Code of Administrative Procedure: “A financial adninistra-
tive penalty means a monetary penalty imposed by a statute imposed by a public adminis-
tration anthority throngh an administrative decision following an infringement of the law
based on the failure to comply with, or a breach of, a probibition against an individual,
a legal entity or an organizational unit that does not possess the status of a legal person.”’

The legislator in art. 189c of the Code of Administrative Procedure also
introduced the principle of applying more favourable regulations for the
party’, stating that: “If a law is applicable at the time of issuing the decision on finan-
cial administrative penalty, than at the time of wviolation of the law, which will result
in a penalty, the new act shall apply, however, the new act shall be applied if it is more
appropriate for the party.”

When assessing the aforementioned provisions, it should be stressed first
of all that before the amendment of the Code of Administrative Procedure,
there was no comprehensive regulation in the area of financial administrative
penalties in Polish legislation. The provisions of the law in force in Poland
there was no legal definition of a financial administrative penalty, and in addi-
tion, they used non-uniform terminology, using such terms as: increased fee,
pecuniary administrative penalty, monetary penalty, sanction fee, additional
amount and additional tax liability, which has been noticed by the drafter’.
In view of the above, he considered it advisable to introduce the defini-
tion of a financial administrative penalty in the Code of Administrative
Procedure, which, as further specified in the draft amendment to the Code
of Administrative Procedure, should be understood as negative legal effects
set out in the Act, which occur when the addressee of the legal norm fails

6 TIbid., p. 951.
7 Sejm Paper No. 1183 — justification, p. 71. Available at: http://www.sejm.gov.pl
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to comply with an established order or prohibition.” It should be noted that
with regard to the concept of a financial administrative penalty, in court
decisions issued under the provisions in force prior to the amendment to the
Code of Administrative Procedure, the Act of April 7, 2017 assumed that
sanctions in the form of a financial administrative penalty constitute ailment
for administrative tort, which should be understood as an act consisting
in unlawful action or unlawful failure to take the required action, resulting
in violation of the norms of administrative law and threatened by an admi-
nistrative sanction’. It was also pointed out that the relationship between
administrative sanctions and the delict of administrative law is accompanied
by an assumption that a (financial) administrative penalty is imposed on the
entity committing a tort without relation to their guilt, because the liability
for this delict is objective. The above position was partly a reflection of the
case law of the Polish Constitutional Tribunal, which in issued judgments
expressed a view that financial penalties constitute measures aimed at mobi-
lizing entities for timely and correct performance of duties for the state, are
automatically applied by law and have preventive meaning. By announcing
negative consequences that will occur in the event of a breach of obligations
set out in the Act or in an administrative decision, they motivate to perform
statutory duties, and the basis for the application of penalties is the mere
objective infringement of the law'’. Moreover, the Constitutional Tribunal
explained that the administrative penalty is not a consequence of commit-
ting a prohibited act, but the result of an unlawful state, and the process
of meting out penalties should be seen in the context of the use of admi-
nistrative powers'". This position also corresponds to the position expressed
by the Constitutional Tribunal that in administrative law a sanction plays
an important role, because by announcing negative consequences that will

8 Ibid, p. 71.

9  Cf Rezolution of the Supreme Administrative Court in Warsaw of 16 May 2016, I1 GPS
1/16, as well as the judgment of the Supteme Administrative Court in Warsaw of 18
October 2017, IT GSK 134/16 and the verdict of the Provincial Administrative Court
in Bydgoszcz of 21 February 2017, IT SA / Bd 1005/16, soutrce: Central Database
of Decisions of Administrative Courts.

10 See the judgment of the Constitutional Tribunal of 25 March 2010, P 9/08. Available at:
http:/ /www.trybunal.gov.pl

11 See the judgment of the Constitutional Tribunal of 31 March 2008, SK 75/06. Available
at: http:/ /www.trybunal.gov.pl
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occur in the event of violation of obligations under administrative directives,
it ensures their respect and effective implementation. The sense of adminis-
trative punishment lies in compelling to respect orders and prohibitions.
Thanks to this, the sanctioning norm motivates the addressees of norms
sanctioned to respect the law: The very statutory threat of imposing a finan-
cial penalty disciplines the obliged entities, which contributes to the imple-
mentation of the goals of enforcing sanctioned obligations, and strengthens
the sense of the rule of law'.

It should be recognized, therefore, that the definition of a financial admi-
nistrative penalty as adopted in art. 189 b of the Code of Administrative
Procedure as to its substance coincides with the meaning given to this
concept in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal and Polish
administrative courts. Nevertheless, the fact of introducing a clearly defined
legal definition into the Polish legal order should be positively assessed.
Noteworthy is the fact that according to the aforementioned definition —
formulated in art. 189 b of the Code of Administrative Procedure — a finan-
cial administrative penalty is understood as a monetary penalty set out in the
Act, imposed by a public administration authority through an administrative
decision.

The legislator has expressly stipulated that only monetary sanctions imposed
in the legal form of an administrative decision as a qualified administra-
tive act" are to be classified as a financial administrative penalty, to which
the provisions of Section IVa of the Code of Administrative Procedure
will apply. Thus, in the scope of this definition there will be no monetary
obligations imposed by the provisions. One can indicate here, for example,
fines imposed by way of orders, imposed pursuant to art. 88 the Code
of Administrative Procedure on persons who, being obliged to appear
personally (Article 51 of the Code of Administrative Procedure), even
though the proper summons fails to appear without good reason as a witness
or expert or unreasonably refused to testify, for an opinion, the presentation
of the subject inspection or participate in other activities, as well as imposed

12 See the judgment of the Constitutional Tribunal of 15 October 2013, P 26/11. Available
at: http:/ /www.trybunal.gov.pl

13 Cf. MATAN, A. In: LASZCZYCA, G., Cz. MARTYSZ and A. MATAN. Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarg. Warsaw, 2012, no. 2, p. 14.

187



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

penalties under the provisions of the Act on enforcement proceedings
in administration for coercion,'* constituting the basic enforcement measure
in the administrative execution of non-pecuniary obligations.

As indicated above, before the amendment of the Code of Administrative
Procedure, there was no comprehensive regulation in the area of financial
administrative penalties in Polish law. The regulations in the above-mentioned
scope constituted a kind of a conglomerate of provisions that were dispersed
after various normative acts. Provisions defining the grounds for the sentence
were found and are still often found in specific acts of substantive admi-
nistrative law, constituting a legal basis for specific decisions regarding the
imposition of a financial administrative penalty. Regulations regarding the
application of reliefs in the payment of financial administrative penalties
imposed under the provisions of the Code of Administrative Procedure
included the Public Finance Act.” The cited act in art. 64 regulates the princi-
ples of redemption, spreading into installments and postponing the deadline
for the payment of public funds constituting non-tax budgetary receivables
of a public-law nature, which was also applicable to financial administra-
tive penalties. According to art. 60 point 7 of the Public Finance Act, such
penalties —— as revenues collected by state and local government budgetary
units on the basis of separate acts — are subject to classification as non-tax
budgetary receivables'. In connection with this qualification, in connection
with the provisions contained in art. 67 of the Public Finance Act — in the
version binding until 31 May 2017 — referring to the proper application of the
Code of Administrative Procedure and the provisions of Section I1I of the
Tax Code'” — to financial administrative penalties applied regulations of the
tax procedure on limitation of financial administrative penalties, including
interruptions and suspensions of the limitation period. At present, due
to the amendment to the provisions of the Public Finance Act, the above-
mentioned amending Act of 7 April 2017 and the rename of the current

14 Act of 17 June 1966 on enforcement proceedings in administration (Journal of Laws
of 2017, item 1201, as amended).

15 Act of 27 August 2009 on public finance (Journal of Laws of 2017, item 2077).

16 Cf. the judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw of 2 August 2016,
1T GSK 308/15, source: Central Database of Decisions of Administrative Courts.

17 The Act of August 29, 1997. Tax Ordinance (Journal of Laws of 2017, item 201,
as amended).
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Art. 67 of the Public Finance Act on art. 67 sec. 1 of the Public Finance Act
and an additional art. 67 sec. 2 of the Public Finance Act, this Act in the last
of the abovementioned provisions states that the provisions of the Act of 14
June 1960 — the Code of Administrative Procedure shall apply to matters
concerning financial administrative penalties.

In connection with the introduction in the Code of Administrative Procedure
of a collective regulation of financial administrative penalties, the Polish
legislator in art. 189a § 1 of the Code of Administrative Procedure intro-
duced a kind of general rule of application in matters of imposing or admin-
istering an administrative pecuniary penalty or granting reliefs in its imple-
mentation of the provisions of Section IVA of the Code of Administrative
Procedure. This principle, however, should not be equated with the general
principles of administrative proceedings, formulated in Chapter II of
Section 1 of the Code of Administrative Procedure, which is also enti-
tled “General principles”. In contrast to the general rules of administra-
tive proceedings, the principle introduced in art. 189a § 1 of the Code
of Administrative Procedure, does not constitute a certain standard or rule
of conduct common to the entire proceedings, regardless of the mode that
may be used, generally defining the basic features and assumptions of admi-
nistrative proceedings.'”® This principle only creates a specific basis for the
construction of a legal institution — financial administrative penalties and
only in the above scope gives the regulations of the Code of Administrative
Procedure a framework and general character, while reserving the condi-
tion that separate provisions may contain special regulations, which —
according to the content of the art. 189a § 2 of the Code of Administrative
Procedure — will find priority of application before the Code is regulated.
This way of interpreting the provision of art. 189a § 1 and 2 of the Code
of Administrative Procedure is reflected in the justification of the amending
draft of the Code of Administrative Procedure of 7 April 2017."

18 W kwestii zasad ogdélnych KPA por. ROZMARYN, S. O zasadach ogdlnych kodek-
su postepowania administracyjnego. Pasistwo i Prawo, 1961, no. 12, p. 889; ADAMIAK,
B. In: ADAMIAK, BORKOWSKI, op. cit., p. 46—61; SZRENIAWSKI, J. Rola i zna-
czenie zasad ogdblnych Kodeksu postgpowania administracyjnego w stosowaniu prawa.
In: NICZYPORUK, J. (ed.). Kodyfikagia postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A.
Lublin, 2010, p. 813.

19 Sejm Paper No. 1183 — justification, pp. 71-72. Available at: http:/ /www.sejm.gov.pl.
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It is worth noting that in the mentioned provision of art. 189a § 2 of the
Code of Administrative Procedure, the legislator within the framework
of the enumeration set out in points 1-6 simultaneously divided the regu-
lation on financial administrative penalties into specific subject categories
adopted in section IVa of the Code of Administrative Procedure, which
are subsequently subject to further regulations of section IVa of the Code
of the Administrative Procedure, including the provisions of art. 189d -189k
of the Code of Administrative Procedure.

The aforementioned circumstances of the existence of separate regulations
in relation to the regulation of Section IVa of the Code of Administrative
Procedure shall not, however, result in a total exclusion of the provisions
of the Code in connection with the content of art. 189a § 2 of the Code
of Administrative Procedure.

The legislator within the framework of contained in art. 189a § 2 of the
Code of Administrative Procedure, in points 1-6 of, enumeration of subject
categories in the scope of the regulations concerning financial administra-
tive penalties contained in the Code of Administrative Procedure explicitly
stipulated that in the event that specific provisions would include regula-
tions in the individual categories, the provisions of Section IVa of the Code
of Administrative Procedure will apply only with respect to them. In the
other categories, regulations of the Code of Administrative Procedure will
apply in its entirety.

Against the background of this regulation, doubt can only be caused by the
issue of what legal effects will occur in the case of only a fragmented regula-
tion in the specific provisions of one of the subject categories highlighted
in art. 189a § 2 of the Code of Administrative Procedure, in relation to the
scope of its regulation adopted in further provisions of Section IVa of the
Code of Administrative Procedure. Namely, whether this circumstance will
automatically exclude the entire provisions of the Code of Administrative
Procedure within a given subject category, or will it only necessitate appro-
priate modification of the Code of Administrative Procedure referring
to a given category within the scope covered by a separate regulation,
while with respect to the other, provisions of the Code of Administrative
Procedure will apply within the same category.
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The justification to the draft indicates that “If (...) zhe legislator, in the provisions
of separate acts, regulated the issue of administrative penalties comprebensively or regu-
lated a given “fragment” of the subject of the application of administrative penalties, in
this particular scope, the Code of Administrative Procedure should be excluded. This does
not preclude the application of provisions of the Code of Administrative Procedure with
respect to aspects indicated in art. 189a § 2 points 2-6”. The above would indicate
that the regulation of evena “slice” of the regulation of a given subject cate-
gory, enumerated in art. 189a § 2 of the Code of Administrative Procedure
in the scope of separate provisions will exclude the application in this
respect of the provisions of Section IVa of the Code of Administrative
Procedure, relevant for this category. Such an interpretation may arouse
justified doubts. One can indicate, for example, the regulations regarding the
limitation period for financial administrative penalties and the interruption
or suspension of this term, contained in art. 189 g § 3 and art. 189j of the
Code of Administrative Procedure. It is possible to imagine a situation that
the special regulation will modify the Code of Administrative Procedure
in the scope specified in art. 189 ¢ § 3 of the Code of Administrative
Procedure, a 5-year limitation period, not mentioning the issue of interrup-
tion or suspension of such a period. Due to the fact that regarding finan-
cial administrative penalties, the provisions of the Tax Ordinance could
no longer be applied — pursuant to art. 67 sec. 2 UFP — assuming that the
regulation in specific regulations of only a “section” of the regulation, i.e.
the limitation petiod, would at the same time exclude the application of all
provisions of the Code of Administrative Procedure concerning the subject
category specified in art. 189 § 2 point 4 of the Code of Administrative
Procedure — limitation periods for enforcement of financial administrative
penalties, would cause no regulations regarding the interruption or suspen-
sion of the limitation period would apply to a given financial penalty, which
seems too far-reaching. It seems, therefore, that it should be assumed that
in the case of regulating only a specific section of a regulation on the subject
category regulated in the Code of Administrative Procedure, only the
provision of the Code of Administrative Procedure corresponding to this
“section” of regulation should be excluded.
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Regarding the regulation of art. 189 § 2 of the Code of Administrative
Procedure, it can also be indicated that the highlichted subject catego-
ries enumerated in art. 189a § 2 points 1-6 of the Code of Administrative
Procedure, on the one hand, can form a compact and relatively coherent
whole. On the other hand, in the case of special regulations, categories
may be independent of each other and constitute an element of regulation
of the Code of Administrative Procedure applicable in conjunction with
separate provisions. The individual categories, however, are not of a sepa-
rate nature. They do not create any independent and separate whole not
related to other subject categories or their equivalents in specific provisions.
The lack of appropriate regulation in specific provisions in relation to all
or individual subject categories will cause the necessity to apply respectively
the provisions of section IVa of the Code of Administrative Procedure
within the above-mentioned scope.

At the end of the considerations regarding the administrative institution
of financial administrative penalties, one can also point out that in rela-
tion to the provisions of the Code of Administrative Procedure regarding
such subject categories as the grounds for a financial administrative penalty
and withdrawal from the imposition of a financial administrative penalty
or issuing a caution, and granting reliefs in the execution of a financial admi-
nistrative penalty should be indicated that the scope of the Polish general
administrative procedure is no longer uniform, because in addition to the
classical procedural regulation, material regulations have also been intro-
duced by the above-mentioned subject categories in the regulation of the
Code of Administrative Procedure. The above, as indicated in the doctrine
of Polish administrative law, is a consequence of the lack of codification
in Poland of substantive administrative law, as well as the failure to under-
take attempts to regulate the statutory general principles of administrative
law.*’ The substantive nature of the regulation seems to have been perceived
by the legislator himself in connection with the abovementioned fact
of deleting from the initial part of the art. 1 of the Code of Administrative
Procedure: “The Code of Administrative Procedure norms the proceedings?” of the
word “proceeding” and transferring it to the initial content of the existing

20 ADAMIAK. In: ADAMIAK, BORKOWSKI, op. cit., p. 950-951.
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points 1—4, and omitting this word in the enumeration contained in points 5
and 6 of Art. 1 of the Code of Administrative Procedure. Stipulated in art. 1
point 5 of the Code of Administrative Procedure imposing or administering
financial administrative penalties or granting reliefs in their implementa-
tion occurs in the specified in art. 1 point 1 of the Code of Administrative
Procedure, proceedings before public administration authorities in indi-
vidual matters resolved through administrative decisions belonging to these
authorities. In spite of the perceived advisability of a comprehensive regu-
lation of financial administrative penalties, it does not seem that the appli-
cable law in this respect is a procedural act. Still more doubts arise from the
detailed regulations concerning individual categories of financial adminis-
trative penalties, contained in art. 189d—189k of the Code of Administrative
Procedure, which, due to the volume framework of this study, could not
be subjected to detailed analysis.
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Odpovédnost za prestupky vojaku

Adam Ondruch

Vojenska policie, Ministerstvo obrany, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se vénuje odpovednosti za piestupky vojaka z povolani. Této
velmi specifické oblasti spravniho trestin{ nevénuje odborna pravni litera-
tura pifli§ pozornosti, a pokud ano, tak nabizi pouhy zjednoduseny model,
ve kterém casto zamenuje kazenské prestupky s tzv. jednanim vojaka ozna-
cenym za pfestupek ve zvlastnim pravnim predpise. V praxi tak v disledku
aplikace tohoto modelu dochazi neziidka k nezakonné aplikaci pravnich
ptedpist. Tomuto nespravnému pohledu nahrava i liknavy pfistup zakono-
darce, ktery i ptes dlouho piipravovanou reformu spravniho trestani neod-
stranuje legislativné-technicky ne piili§ zdafilou tpravu piedchozi pravni
upravy.

Keywords in original language

Prestupek; kazensky pfestupek; disciplinarni delikt; kazeniska pravomoc;
spravni trestani; vojaci.

Abstract

This article deals with responsibility for the misconduct of soldiers. This very
specific area od administrative punishment does not pay too much atten-
tion to legal literature, and if so, offers a simplified model in which it often
confuses disciplinary offenses with the so-called soldier’s misdemeanors
as a violation under a special legal regulation. With this simplified model,
a number of legal advisers to military commanders are also working in prac-
tice, which is why illegal law enforcement often happens. This mistaken
view is also borne out by the lax approach of the legislature, which, despite
the long-awaited reform of administrative punishment, does not remove
the legislative and technical modest modification of the previous legislation.
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1 Uvod

Odborna pravni literatura nevénuje pfilis pozornosti velmi specifické oblasti
odpovédnosti za prestupky vojaka z povolani. Stézi lze okrajovy zajem
vycitat akademikim. Profesiondlni vojsko v soucasné dobé cita zhruba
23.000 vojakut. Tento zanedbatelny zlomek ¢eské populace, jenz je diskuto-
vanou oblast{ pfimo dotcen, ji bohuzel ¢ini okrajovou sim o sobé.

V souvislosti s reformou spravniho trestani rezonuji spiSe komentafe a vahy
veénujict se snaze zakonodarce o sjednoceni Gpravy spravnich deliktd, nového
pojeti odpovédnosti za pfestupky pravnickych osob ¢i napt. prodlouzeni lhtt
pro projednani pfestupku. Tim spiSe zustava v téchto dnech upozadén zajem
o oblast odpovédnosti za piestupky vojaku, kdyz v zasade koncept ust. § 10
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisa (déle téz ,,Zakon €. 200/1990 Sb.*), nachazi svij témét obdobny
ekvivalent v ust. § 4 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,Zakon &. 250/2016 Sb.*)

Tato odkazujici norma se zdanlivé jevi jednoznacné a nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Ma se jednat o tradi¢ni exempci urcité skupiny osob (vojaku)
z osobni pusobnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. Zevrubné a kritické seznameni
s jinym zakonem, kterym je zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Zakon €. 221/1999 Sb.*) vsak doka-
zuje, ze ten neobsahuje zvlastni postup pro projednani prestupki téchto
osob, nybrz pouze postup pro projednani kazenskych prestupku.

Cilem tohoto pfispévku je seznamit ¢tenafe s velmi nepfehlednou pravni
upravou prestupku a kazeniskych prestupkt vojaka v obou shora citovanych
pravnich pfedpisech, ktera i pfes dlouho pfipravovanou reformu spravniho
trestan{ neodstranuje nedokonalosti pfedchozi pravni Gpravy a nerespektuje
ani stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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S ohledem na rozsah pifspévku neni vénovana pozornost zcela novému ust.
§ 4 odst. 6 zikona ¢. 250/2016 Sb. Toto ustanoveni si v budoucnu jisté
zaslouzi pozornost v samostatném pifspevku.

2 Kapitola prvni

V resortu ministerstva obrany je c¢aste¢né vinou zdkonodarce a ¢astecné
vinou dlouholetého nekritického piistupu aplikujicich organa hluboce zako-
fenén velmi zjednoduseny pohled na oblast kizeniského prava vojakt. Pojmy
kazensky prestupek a pfestupek byvajl témeéf plosné napfi¢ vemi vojen-
skymi atvary uzivany promiscue, ackoli oba terminy spolu neni radno zameé-
flovat, stejné jako nenf radno zaménovat na pudé Evropské unie pomazan-
kové maslo s maslem.
Pokud je tématem piispévku odpoveédnost za prestupky vojaku, je s#ricto
sensu piestupkem vojaka myslen pfestupek ve smyslu ust. § 5 zakona
¢. 250/2016 Sb., tedy spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. A to bez ohledu na to, zda ke spachan{ prestupku doslo
pii vykonu sluzby vojika anebo v dobé¢ jeho osobniho volna. Vojakem,
resp. osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci (dle jen ,,Vojak®),
se rozumi obcan, ktery vojenskou ¢innou sluzbu vykonava jako svoje
zaméstnani.'
Formalné spravné a literou zikona ¢. 250/2016 Sb. by bylo zihodno
pfestupek spachany vojakem dusledné oznacovat jako jedndni, které mi znaky
prestupkn” Pojem jednani, které méd znaky pfestupku se tradicné vztahuje
k urcitym skupindm osob (zvlastnich subjekt), na néz se aplikuji pravidla
hmotnépravni ¢i procesnépravni exempce z pusobnosti zakona.” Exempce
se vztahuje tfeba na osoby pozivajici vysad a imunit podle jiného zidkona
nebo mezinarodntho prava. Jejich piipadné jednani, které by jinak napliio-
valo skutkovou podstatu piestupku, nelze vibec jako pfestupek projednat.
1 Srowv. ust. § 2 odst. 1 zakona & 221/1999 Sb. V piispévku neni vénovana pozornost od-
povédnosti za prestupky a kazenské prestupky vojaka v zaloze ve sluzbé ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 zdkona €. 45/2016 Sb., o sluzbé¢ vojika v zaloze (zde srov. ust. § 17).
2 Srowv. dikei ust. § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. Tento pravni pfedpis neuziva tet-
minu jedndni, kieré ma znaky prestupkn, 0ybrz jedndni vojika oznaiené a prestupek ve vldstnim

pravnim predpise.
3 Srov. ust. § 4 zikona ¢. 250/2016 Sh.
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Je tedy logické, Ze zakonodarce takové jednani oznacuje s notnou davkou
opatrnosti pouze jako jednani, které ma znaky pfestupku namisto tvrdého
oznaceni prestupku.

Exempci podléhaji i osoby uvedené v ust. § 4 odst. 5 zikona ¢. 250/2016 Sb.
Toto ustanoveni ovSem nezbavuje osoby odpoveédnosti za piestupky, resp.
za jednani, které mé znaky prestupku. Na rozdil od osob pozivajicich vysad
a imunit se jejich jednani, které ma znaky pfestupku projedna, ale v rezimu
jinych pravnich pfedpist, ne jako pfestupek podle zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Vauli piedkladatele zakona a zakonodarce bylo svéfit projednavani jednant,
které ma znaky pfestupku osob uvedenych v ust. § 4 odst. 5 zakona
¢. 250/2016 Sb. zvlastnim orginim rozhodujicimi o disciplindrnich delik-
tech v disciplindrnich fizenich.*

Z toho davodu by se jevilo logicky oznacovat i toto jednani pouze
za jednani, které ma znaky pfestupku namisto tvrdého oznaceni pfestupku,
kdyz se predpoklada, ze tato jednani budou projednana jako disciplinarni
delikty (kdzenské prestupky).” Presto budu déle v textu pfedevsim z dspor-
nych duvodu uzivat ve vztahu k vojakim pojmu pfestupku namisto kosa-
tého jednani, které ma znaky pfestupku. Jak ale bude uvedeno dale v textu,
oznaceni pfestupek je ve vztahu k vojakim dost mozna 1 vystiznéjsi.

3  Kapitola druha

Prenesu-li nyni zdjem od ust. § 4 odst. 5 zikona ¢. 250/2016 Sb. k zidkonu
¢ 22171999 Sb. musim zprvu upozornit na dpravu kazenské pravomoci
v tomto pravnim piedpise. Ta je upravena v ¢asti tretf, hlave I11. (§ 50-58).

4 Srov. Viddni nivrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich & 555/0, 2015 [on-
line]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Posledni zména
16. 7. 2015, s. 139 [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqw?O=7 & CT=555 & CT1=0. ,,Os0bni piisobnost zakona ve vztahu k jednani, které mda 3na-
ky prestupkan, vychdzi ze soucasného stavn. 1 naddle se tedy bude jedndni, kieré md znaky prestupku,
kterého se dopusti (...) osoby podiéhajici vojenské kdzeriské pravomoci (...), projedndvat podle jinyeh
Rakoni, tedy podle zikona (...) & 221/1999 Sb. (..)“

5 Céstecnou procesni exempci pozivaji za podminek ust. § 4 odst. 4 zikona ¢. 250/2016 Sb.
poslanci a sendtofi. Tém je dana moznost volby. Jejich pfestupky se projednavaji po-
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., pokud nepozadaji organ piislusny k projednini pfestupku
(spravni organ) o projednani pfestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zikoni.
Ziejmé z davodu volby a (pfedpokladané) faktické moznosti projednat pfestupek jako
pravy pfestupek v rezimu zdkona ¢. 250/2016 Sb. oznacuje zikonodarce ptestupky po-
slancti a sendtort natvrdo jako pfestupky, nikoli jako jednani, které ma znaky pfestupku.
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Kazenskou pravomoci se dle ust. § 50 odst. 1 rozumi pravo udélovat
kazenské odmeény a ukladat kazenské tresty. Vzhledem k tomu, ze se
v tomto pifspévku nebudu zadnym zptisobem vénovat oblasti kizenského
odménovani, postaci, zdtraznim-li, Zze se kazefiskou pravomoci rozumi
pravo ukladat kazenské tresty, které budou jakymsi leitmotivem mych tGvah.
Kazenskou pravomoc maji v celém rozsahu prezident republiky a ministr
obrany a dile v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech® sluzebni organy
a nadfizeni, které zakonodarce souhrnné oznacuje legislativni zkratkou jako

organy s kazenskou pravomoci.

Taxativni vycet kazenskych tresti je obsazen v ust. § 53 odst. 2 zakona
¢. 221/1999 Sb. Na rozdil od zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon &. 361/2003 Sb.%), ktery upravuje kizeniskou pravomoc sluzebnich
organti ve vztahu k piislusnikim bezpecnostnich sbort, obsahuje zakon
¢. 221/1999 Sb. pouze kazenské tresty sui generis, které Ize v souladu s ust.
§ 53 odst. 1 ulozit pouze za kazenské pfestupky podle ust. § 51 odst. 1, nikoli
za pfestupek (resp. jednani, které ma znaky prestupku).’

Kazensky pfestupek je v zdkoné ¢. 221/1999 Sb. vymezen velmi vagné. Podle
ust. § 51 odst. 1 se kazenskym pfestupkem rozumi zavinéné jednani, které
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi fady, pfedpisy a rozkazy,
neni-li trestné podle trestnfho zakona.® Absentuje tedy napf. jednoznacné
vymezeni vztahu k pfestupkiam (resp. jednanim, které maji znaky prestupki)
¢i vyslovné vyjadfeni objektu (z4jmu chranéného timto ustanovenim).

6 Podrobna tprava kizeniského prava je upravena v Zakladnim fadu ozbrojenych sil Ceské
republiky (tzv. Zakl-1). Zustava ovSem dal$i neméné zajimavou otazkou, do jaké miry
jsou ustanoveni Zakl-1 zavaznd napf. pro vojaky zafazené u Vojenské policie nebo
Vojenského zpravodajstvi, kdyz obé tyto slozky nejsou soucasti ozbrojenych sil Ceské
republiky a nejsou na jeji struktufe jakkoli zavislé, nybrz jsou pfimymi soucastmi minis-
terstva obrany. K tomu srov. ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist a dale té7 ust. § 6 zakona ¢. 300/2013 Sb.,
o Vojenské policii a o zméné nékterych zakont (zakon o Vojenské policii), ve znénf
pozdéjsich predpisti a ust. § 4 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Srowv. ust. § 51 zikona ¢. 361/2003 Sh.

8V této souvislosti srov. ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.: ,,Kazeriskym prestupken
Je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny éin nebo o jedndni, které
md znaky prestupkn. La takové jednani se povaguje i dosahovdni nenspokgjivych vysledksi ve vykonn
slughy nvedené v zdvéru slnzebnibo hodnocent.*
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Kazenské prestupky byvaji pravni teorii fazeny mezi tzv. spravai (¢i téz
vefejné) disciplinarni delikty fyzickych osob, kterym v dasledku jejich zvlast-
nfho pravnfho (zde sluzebniho) vztahu k urcité instituci (zde statu) vyplyvaji
zvlastni prava a povinnosti.”

Zakladni povinnosti vojakd jsou formulovany napf. v ust. § 48 ¢&i § 49
zakona ¢. 221/1999 Sb. Ptirozené, ze se povinnosti vojaka objevuji i v jinych
pravnich pfedpisech, napf. zdkone ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach,
ve znéni pozdé¢jsich predpist ¢i v fade vnitinich predpist a rozkazt nadtize-
nych. V dasledku poruseni téchto povinnosti maze dojit k vyvozeni odpo-
vednosti za kazensky prestupek. Objektem kazenskych prestupkt (discipli-
narnich deliktt) je logicky disciplina, kazen ¢i obecné potfadek uvnitf insti-
tuce, ale také tfeba profesni etika ¢i distojnost a duvéryhodnost instituce
10 Kazenské pfestupky podle ust. § 51 odst. 1 1ze tedy i bez
nadsazky oznacit za jakési ryzi, pravé a nefalsované kazenské prestupky.

vuci vefejnosti.

Kazenské tresty (§ 53) ukladané za kazenské ptestupky (§ 51 odst. 1)
se ukladaji v ramci fizeni ve véci sluzebnitho poméru o ulozeni kazenského
trestu podle ust. § 145 odst. 1 pism. 0) zikona ¢. 221/1999 Sb. Na fizeni
ve vécech sluzebnitho pomeéru se v souladu s ust. § 1 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Zakon
&. 500/2004 Sb.“) subsidiarné pouzije spravai fad s vyloucenim nékte-
tych jeho ustanoveni podle ust. § 144 zikona ¢. 221/1999 Sb." Na fizeni
o ulozeni kazenského trestu se aplikuji pravidla pro ukladani kazenskych
trestd stanovena v ust. § 54-57 zakona ¢ 221/1999 Sb. Tento zdkon vsak
neobsahuje tak podrobnou Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru jako
zakon ¢. 361/2003 Sb."” Namisto toho zikon zmoctiuje prezidenta repub-
liky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil, aby stanovil ve vojenském fadu

9 Srov. MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestnibo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 145. ISBN 978-80-7400-567-1.

10 Zatimco zékon ¢. 361/2003 Sb. v ust. § 46 stanovi, ze sluzebni kdzeni spociva v ne-
stranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti piislusnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich pfedpist, sluzebnich pfedpist a rozkazd, zékon ¢ 221/1999 Sb.
definici kizné neobsahuje, pouze podzakonny pravni predpis Zakl-1 v ¢l. 99 stanovi,
ze vojenska kazen spociva v fadném plnéni povinnosti vojaka.

11 Vice o fizenich ve vécech sluzebniho poméru viz napt. VEDRAL, J. Zakon o statni sluz-
be, spravni fad a soudni fad spravni. In: ASPI [pravni informaini systém]. Praha: Wolters
Kluwer CR [cit. 8. 1. 2018]. ASPI ID LIT211618CZ.

12 Srov. ust. § 169 a nasl., zejm. pak ust. § 186 a nasl.
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podrobnou upravu vojenského kizenského prava,” coz vsak nepovazuji
za zcela stastné feseni.

4  Kapitola tfeti

Krome shora popsanych ryzich kazenskych prestupku (§ 51 odst. 1) projed-
navanych organy s kazenskou pravomoci z titulu kazenské pravomoci (§ 50
odst. 1) v ramci fizen{ o ulozen{ kazenského trestu [§ 145 odst. 1 pism. o)]
je stejnym organum zdkonem svéfeno projednat i veskeré prestupky vojaka.
Zmocnéni vyplyva jednak z ust. § 4 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
jednak z ust. § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. V praxi byvaji tyto pfestupky
oznacovany jako tzv. dvojkové (od odst. 2) kazenské prestupky.

Organy s kazenskou pravomoci se bézne setkavaji s projednavanim prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (dale téz
,<Dopravni pfestupky®), prestupkil proti obc¢anskému souziti, pfestupkui
proti majetku, ale téz pfestupkul na useku stavebntho zakona ¢i zakona o mysli-
vosti apod., jejimiz objekty (resp. zakonem chranénymi zajmy) jsou bezpecny
a plynuly provoz na pozemnich komunikacich, dale zdravi, cest, ¢i poklidné
obcanské souziti atd. Neni sporu o tom, ze skutkové podstaty jednotlivych
prestupka primdrné chrani objekty jiné nezli sluzebni kdzen vojaku.

Po seznameni se s vétou prvni ust. § 51 odst. 2, by vsak nemély vznikat
zasadn{ aplikacné-teoretické pochybnosti o tom, ze sluzebni organy (resp.
organy s kazenskou pravomoci) vyfid{ prestupek vojaka stejn¢ jako kazenisky
piestupek v fizen{ o ulozen{ kazenského trestu.

Dale 1ze tyto zaveéry podpofit jednoznacnymi komentafi v odbornych publi-
kacich. Napt. Roman Koci uvadt: ,,Z osobni prisobnosti json 3 praktickych drivodsi
vylonceny i nékteré skupiny osob ve siugebnin pomeéru (...) Plati, Fe jedndni, které
ma naky prestupkan, kterého se dopusti (...) osoby podléhajici vojenské kdzerské pravo-
moci (...) se projedndvd podle jinych gakondi (...) Tyto osoby nemaji na vybér, da se jejich
protipravni jednani projednd jako prestuper podle dkona nebo podle jinych vyse uvede-
nych specidlnich dkond; odpovédnost téchto osob za spachané protipravni jedndnt se bude
vidy posuzovat podle uvedenych specidlnich zakondi (...)" Helena Kucerova s Evou

13 Srov. ust. S/SO odst. 3 zakona ¢&. 221/1999 Sh.
14 Srov. KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich s poxndmbkami a viory rozhod-
nuti a jinyeh spravnich akti. Praha: Leges, 2017, s. 21. ISBN 978-80-7502-207-3.
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Horzinkovou jdou dokonce ve svych uvahach dal a uvadéii: ,,(...) jejich proti-
prdvni jedndni se pak posuzuje jako disciplindrni delikt (Rarné provinéni) vyphivajici
e vldstnich pravnich predpisi. Jejich protiprdavni jednani md naky prestupkn, ale jednd
se o disciplindrni delikt, ktery projedndvd organ s kdzedskon pravomoci a nklada
sprdvni trest podle jinyeh zdkons.”"> Takto bych mohl citovat fadu dalsich autoru.
Situace se tedy zda byt pomérné piehledna.

5 Kapitola ¢tvrta

Situace ovSem zustava pichlednou, dokud si neuvédomime, ze zikon
¢. 221/1999 Sb. upravuje pouze fizeni o ulozeni kizenského trestu a ze
kazensky trest lze v souladu s ust. § 53 odst. ulozit pouze za kazenské
ptestupky podle ust. § 51 odst. 1, a ze celd hlava II1. (§ 50-58) upravujici
kazenskou pravomoc se vztahuje vylucné ke kazenskym prestupkum podle
ust. § 51 odst. 1, kdyz jak bylo shora uvedeno, kazenskou pravomoci se dle
ust. § 50 odst. 1 rozumi pravo ukladat kazenské tresty.

Vzhledem k jednoznacné vymezenému pojmu kazenské pravomoci si dovolim
tvrdit, ze projednavani prestupkut vojaki (§ 51 odst. 2) neni na rozdil od projed-
navan{ kazenskych prestupkt (§ 51 odst. 1) projevem kazeniské pravomoci
organu s kazenskou pravomoci, nybrz vykonem zvlastni vécné pfislusnosti
sluzebnich organt (resp. organt s kazenskou pravomoci) k projednani
ptestupka vojakd. I z toho davodu se mi nejevi zcela vhodné oznacovat
organy piislusné k projednani pfestupka vojaka jako organy s kazenskou
pravomoci, kdyz takové oznaceni mize svadét k tomu, Ze tyto organy projed-
navaji prestupky vojaka (§ 51 odst. 2) z titulu kazenské pravomoci. Tak tomu
vsak v podminkach zakona ¢. 221/1999 Sb. neni, byt’ jsem si védom systema-
tického zafazeni ust. § 51 odst. 2 v hlavé I11. zakona ¢. 221/1999 Sb.

Tim zajimavy pifb¢h rozhodné nekonci. Ust. § 51 odst. 2 obsahuje 1 vétu
druhou. Podle té organy s kazenskou pravomoci pfestupek vojaka projed-
naji a ukladaji za néj spravni tresty a ochranna opatieni podle zvlastnich
pravnich pfedpist s odkazem na poznamku pod ¢arou odkazujici na zdkon
¢. 250/2016 Sb. Ano, na zikon, podle néhoz se ma pfestupek vojika
projednat podle zikona ¢. 221/1999 Sb.

15 KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni

0 nich a dkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 55.
ISBN 978-80-7502-211-0.
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Na strané¢ jedné tak véta prvaf ust. § 51 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
stanovuje, ze se pfestupek vojaka vyfidi jako kazensky pfestupek (jakkoli
to nen{ s ohledem na vse shora uvedené dost mozné), aby na strané druhé
véta druha téhoz ustanoveni stanovila, ze se takovy pfestupek projednava
a uklada za n¢j spravni tresty a ochrannd opatfeni podle zvlastnich prav-
nich pfedpist, mysleno zikona ¢. 250/2016 Sb. Koncept vskutku nelogicky,
zmateény a vzajemné rozporny. Stézejni otazkou zlstava, co tim zakono-
darce vlastné myslel.

Predpokladdm, Ze nikoho nepiekvapim, poukazi-li na to, ze se timto feno-
ménem a neutéSenym pravnim stavem zabyval jiz v minulosti Nejvyssi
spravani soud ve vztahu k v té¢ dob¢ uc¢innému ust. § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sh.

Nejvyssi spravni soud se ve svém Rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1
As 71/2010-71, zabyval kasacni stiznosti byvalého vojika (dile jen
»StéZovatel), ktery se domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze.
V predchazejicim fizeni o pfestupku uznal feditel Vojenského zpravodajstvi
rozhodnutim vydanym podle ust. § 51 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb. stézo-
vatele coby vojaka z povolani vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se dopustil
porusenim nékolika ustanoveni zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (dale jen
»Zakon €. 361/2000 Sb.*)

Nejvyssi spravni soud se musel vypofadat mj. s namitkou stézovatele,
ze projednavany prestupek se podle zakona ¢. 221/1999 Sb. povazuje
za kazensky prestupek, o kterém ma spravni organ (zde sluzebni organ,
resp. organ s kazenskou pravomoci) podle ust. 55 téhoz zikona (v té dob¢
ucinném znénf) rozhodnout do 30 dnt od doby, kdy se o jeho spachan{ dovi,
resp. kdy se dovi o vysledku Setfeni jiné¢ho organu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnutf uvedl mj. nasledujict: ,,/74/ I pres
legislativné-technicky neprilis' zdarilé resent, kdy na sebe dva zdkony vzdjemné odkazuyi,
Ize dovodit, e v pripadé, Fe se jedndni oznalené a prestupek v zdkoné o prestupeich
dopusti vojak 3 povoldnt, posuzuji dané jedndani orgdany s kazgeriskon pravomoct stanovené
v dkoné o vojacich 3 povoldni, které vSak pri tom postupuji podle Zdkona o prestupcich.
Pro takové 1izent json gdrovent rozhodné lhiity stanovené v posledné uvedeném ikoné.
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To je patrno jig ze systematiky a difce dkona o vojdcich 3 povoldns. Ten nejproe v usta-
noveni § 51 odst. 2 stanovi, $e za takovy prestupe se nklidaji sankce a ochrannd
opatient podle vldstnich pravnich predpisi, aby poté v § 53 vymezil kazeriské tresty,
které se ukladaji za kdzeniské prestupky podle § 51 odst. 1 cit. zakona. Ustanoveni
§ 55 a§ 57 zikona o vojacich 3 povoldni ndsledné stanovi lhiity pro ulogeni kdzen-
skych tresti. Je tedy 3reme, e lhiity nvedené v dkoné o vojacich 3 povolani dopadaji
ponze na projedndni kazenskych prestupkii podle § 51 odst. 1 téhog zdkona, atinco
pro projedndni prestupkii podle § 51 odst. 2 cit. Zdkona je rozhodnd lhita stanovend
v zakoné o prestupeich.” Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,I pres drobné odehylky
mezi dipravami obsagenymi v akoné o vojdcich 3 povoldni a v gdakoné o shugebnim
pomeéru prislusnikii begpecnostnich sborii tak je 3remeé, Ze oba dkony vychazei e stené
logiky: kazeriské prestupky a jedndni, majici gnaky prestupku, posuzuji 1yéz orgdamy,
avsak v do Jisté miry odlisném procesninm reginmn.

Neni divod pochybovat o tom, Ze tato pravidla jsou aplikovatelna i ve
vztahu k novému zikonu ¢. 250/2016 Sb. Slovy Nejvyssiho spravniho
soudu lze oznacit i soucasnou pravn{ dpravu, kdy na sebe dva ziakony
vzajemné odkazuji za legislativne-technicky nepfilis zdafilé feseni. K tomu
lze dale pfipocist velmi nest’astné formulovanou vétu prvni ust. § 51 odst. 2
zakona ¢. 221/1999 Sb., kterou je nutné ve svétle shora citovaného rozhod-
nuti vykladat pouze tim zplsobem, ze pfestupky vojakt vyfizujl tytéz
organy, které rozhoduji o kazenskych piestupcich. Neni ale pravdou, ze by
se prestupky vojaki projednavaly jako kazenské piestupku, nebo ze by
dokonce byly kazenskymi prestupky. Nesouhlasim tedy ani s tim, co uvadi
mj. R. Kodi, ¢i H. Kucerova s E. Horzinkovou.

Ve skutecnosti tak vojaci exempci z osobni ptisobnosti zakona ¢. 250 /2016 Sh.
nepodléhaji. Jejich jednani, které ma znaky pfestupku se ve vsech ohledech
posuzuje a projednava podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. a souvisejicich prav-
nich pfedpist pouze s jednou jedinou vyjimkou, a to, ze tato jednan{ projed-
naji sluzebni organy (resp. organy s kazenskou pravomoci, jakkoli s timto
oznacenim ve vztahu k projednani pfestupkil vojakt nesouhlasim), namisto
jinak pfislusnych spravnich organt.

203



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Ust. § 4 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb. tak v podstaté také neni
pravdivé. Pokud chtel zakonodarce sveéfit projednavani prestupku vojaki
sluzebnim organiim, ale v rezimu zdkona ¢. 250/2016 Sb., slo to zajisté
provést elegantnéjsim zpusobem, ktery by nevyvolaval tolik otazek.

6 Kapitola pata

Problém, na ktery ovSem chci v tomto piispévku poukazat, nespociva pouze
v kosmetickém oznaceni kazenskych pfestupka (§ 51 odst. 1) a pfestupka
vojakt (§ 51 odst. 2). Hmotnépravni a procesni normy upravuji oba instituty
a jejich proceduralni stranku znacné odlisné. Prestoze si netroufam tvrdit,
ze by mezi kazeniskym prestupkem (§ 51 odst. 1) a pfestupkem vojaka (§ 51
odst. 2) existoval vztah obecného a specialniho, jsem toho nazoru, ze naplni-
-li vojak svym jednanim skutkovou podstatu pfestupku, je nutné takové
jednani vzdy projednat jako pfestupek (§ 51 odst. 2). To dovozuji predevsim
ze samotného ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. Tomuto nizoru
v$ak odporuji tfeba ust. § 76 odst. 1 pism. j) a ust. § 86 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 250/2016 Sb., ktera nepfimo predpokladaji moznost projednini takového
jednani (resp. skutku) jako kazenského pfestupku. Pokud by ale moznost
volby rezimu pravniho pfedpisu byla postavena toliko na libovuli sluzebnich
organu (resp. organu s kazenskou pravomoci), nikoli pravnimu pfedpisu,
odporovalo by to pfedevsim principim pravni jistoty, legitimniho oceka-
vani nebo tfeba rovnosti (vojakt). Projednanim napf. dopravnfho prestupku
v rezimu fizeni o uloZeni kazeniského trestu namisto fizeni o prestupku,
by se fidi¢ (pachatel) mohl vyhnout vyjma piislusného spravniho trestu téz
bodovému hodnoceni ve smyslu ust. § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb.
nebo kupt. projednani pfestupku proti obcanskému souziti ¢i proti majetku
v rezimu fizenf o ulozeni kazenského trestu by nutné vedlo pfimo k poru-
senf prava na spravedlivy proces poskozenych ¢i osob pfimo postizenych
spachanim pfestupku, kdyz zikon ¢. 221/1999 Sb. zidnym zptsobem
neupravuje tak specifické zaruky téchto osob, jako zakon ¢. 250/2016 Sb.
Mimo to, oba rezimy podléhaji odlisné ustavni ochrané z pohledu prava
na spravedlivy proces, jak ho zarucuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,I'Jmluva“), ktera tvofi soucast ustavniho
potadku Ceské republiky.
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S odkazy na stavajici judikaturu jak ceskych soudd,' tak Evropského soudu
pro lidska prava (dile jen ,,ESLP*)," 1ze provedenim tzv. Engelova testu'®
dojit k zavéru, ze zatimco rozhodovani o pfestupku lze z hlediska lidsko-
-pravnich zaruk povazovat v zdsadé za rozhodovani o obvinéni trestnim,"
kazenské fizeni (resp. fizenf o ulozeni kazeniského trestu tak, jak je upraveno
v zakone ¢. 221/1999 Sb.) nepfedstavuje fizeni o trestnim obvinéni v Gstav-
népravaim smyslu.?-

S tim souviseji i uvahy o tom, zda lze jednim skutkem naplnit jak skutkovou
podstatu kazenského prestupku na strané jedné, tak pfestupku na strané
druhé. Pavel Mates a kol. tvrdi, Ze nejen Ze to mozné je, s ¢im se da nesporné
souhlasit, ale ze je dokonce mozny i soucasny postih za oba spravni delikty,
aniz by doslo k poruseni dstavntho principu a jedné ze zdkladnich zdsad
trestnfho prava ne bis in idem, a to pfedevsim z divodu, ze se nejedna
o totéz, kdyz se oba spravai delikty li§i pfedev$im svymi objekty.” Regeni
této otazky podle mé nema tak jednoduché feseni a nelze je takto obecné
uplatnit na v§echny myslitelné piipady.

7 Zavér

Je patrné, ze soucasny koncept spravniho trestani vojakt ma fadu nedostatkt
a nevyhod. Pro vojaky muze byt v zasadé nevyhodné, Ze o jejich prestup-
cich rozhoduji tytéz organy, které rozhoduji o jejich personalnich, sluzeb-
nich ¢i financnich zalezitostech. Pro poskozené ¢i osoby pffimo postizené
spachanim pfestupku (ale téz pro sluzebni organy) muze byt nevyhodou,
ze jednotlivé procesni tkony, dokazovani apod. probihaji v misté vojenskych
posadek, které jsou casto velmi vzdalené od mista spachani prestupku. Nelze

16 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. . 2 As 9/2008-77.

17 Srowv. napi. Rozhodnuti Velkého senatu ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009,
stiznost ¢. 14939/03.

18 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve veci Engel a ostat-
ni proti Nigozemsku, stiznost ¢. 5100/71 nebo Usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.

19 Srov. GRIVNA, T. Konkurence trestmho fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim
deliktw), Sprdvni pravo, roc. 2014, ¢. 1-2,'s. 58-64.

20 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1930/17.

21 Srov. kupt. Rozsudek ze dne 9. 1. 2013 ve véci Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11.

22 Srov. MATES, P. a kol. Zdklady spravnibo priva trestnibo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 146. ISBN 978-80-7400-567-1.
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téz vyloucit, ze tyto osoby mohou mit jakékoli pfedsudky stran nestranného
rozhodovani sluzebnich organu. Stejné predsudky pak logicky mohou mit
1 samotni vojaci.

Odhlédnuvsi od vsech shora popsanych ¢i jen naznacenych palcivych
otazek, které doprovazi tpravu spravniho trestani vojaka, by mél zakono-
darce namisto kosmetické novelizace pravn{ dpravy do budoucna prede-
vsim zvazit, zda je vibec nutné svéfovat pfestupkovou agendu sluzebnim
organum (resp. organim s kazenskou pravomoci).

Podle Heleny Praskové je (bylo) divodem pro exempci osob vojaki
a pifslusnikti bezpecnostnich sbort pfedstava o nutnosti chranit nezavisly
vykon sluzby a cinnosti, které jsou vykonavany zejména v oblasti vnitini
a vnejsi bezpecnosti statu. Souhlasim s H. Praskovou, ze tomu ovsem odpo-
ruje skutecnost, ze exempce se tyka vSech prestupku, tedy i téch, které
s vykonem sluzby nemaji Zadnou souvislost, ¢im lze pfedpoklad predchozi
véty povazovat za piekonany.”
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Abstract

The principle of legal certainty is the key determinant of the creation
and application of administrative sanctions. The sanctioning rules must
be stable and must describe precise the criteria of offences. On the other
hand, the concept of abuse of rights is very strongly determined in axio-
logical terms. By applying it, we rely on evaluations. Naturally, evaluations
are of a subjective nature and therefore they are vague. Since the construct
of abuse of rights raises objections from the point of view of the principle
of legal certainty, here comes the question: can we use the concept of abuse
of rights in constructing administrative sanctions?
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1 Introduction

First, it is necessary to explain the nature of the question specified in the
title.

The value of legal certainty plays a key role in constructing and applying
an administrative sanction. The certainty of a legal regulation, which intro-
duces administrative sanctions requires that an individual must be fully aware
of the scope of the offence and what sanctions may be imposed on him/her
due to the offence. On the other hand, we have the construct of abuse
of rights, the role of which is to give the strict, rigid regulations the neces-
sary flexibility. The concept of abuse of rights is very strongly determined
1 The paper was prepared as part of the research project ,Abuse of Rights

in Administrative Law®, financed from funds of the National Science Centre, Poland
(Ref. UMO-2015/17/B/HS5/00430).
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in axiological terms. By applying it, we rely on evaluations. Naturally, evalua-
tions are of a subjective nature and therefore they are vague. The construct
of abuse of rights (especially in administrative law) raises objections from
the point of view of the principle of legal certainty. In my paper below
I will try to answer the question: can we use the concept of abuse of rights
in constructing administrative sanctions?

2 Abuse of rights as an element of the legal
construct of administrative sanction

I am going to begin with discussing some examples where abuse of rights
is used as a structural element for the creation of an administrative sanction.

The first group are the sanctions for the abuse of the right to support from
EU funds (including farming subsidies). In this case, the abuse involves
creating artificial conditions in order to obtain financial benefits (payments)
in a manner inconsistent with the ratio legis of the regulations setting out
such forms of support.

An example of such legislation may be Article 4.3 of Council Regulation
No 2988/95 of 18 December 1995 on the protection of the European
Communities financial interests®. In view of this provision: acts which ate
established to have as their purpose the obtaining of an advantage contrary
to the objectives of the Community law applicable in the case by artificially
creating the conditions required for obtaining that advantage shall result, as the
case shall be, either in failure to obtain the advantage or in its withdrawal.

Another example based on a similar clause prohibiting the abuse of rights
is Article 11.4 of Regulation No 1307/2013 of the European Parliament and
of the Council of 17 December 2013 establishing rules for direct payments
to farmers under support schemes within the framework of the common
agticultural policy and repealing Council Regulation (EC) No 637/2008

2 [1995] O] L 312/1. Sce also Art. 145 Commission Implementing Regulaton (EU)
No 543/2011 of 7 June 2011 laying down detailed rules for the application of Council
Regulation (EC) No 1234/2007 in respect of the fruit and vegetables and processed
fruit and vegetables sectors ([2011] OJ L 157/1) and — no longer in force: Art. 4.8
Commission Regulation (EU) No 65/2011 of 27 January 2011 laying down detailed
rules for the implementation of Council Regulation (EC) No 1698/2005, as regards the
implementation of control procedures as well as cross-compliance in respect of rural
development support measures ([2011] OJ L 25/8).
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and Council Regulaton (EC) No 73/2009°. According to this provi-
sion, no advantage by means of avoiding reductions of the payment shall
be granted in favour of farmers in respect of whom it is established that
they artificially created, after 18 October 2011, the conditions to avoid the
effects of this Article. Likewise, Article 61.4 provides that: no advantage
provided for under this Title shall be granted in favour of farmers in respect
of whom itis established that they artificially created, after 18 October 2011,
the conditions to benefit from the small farmers scheme.

In these examples, we are dealing with the use of the construct of abuse
of rights in the creation of an administrative sanction. The sanction is to
deprive of or to reduce the payments, and it is addressed to a person who
commits a sort of deception, artificially creating conditions for the support.
In other words, the person abuses the right to be granted support, because
he or she wants to use them in a manner inconsistent with the purpose
of the given support system, contrary to the will of the EU legislature.

The example from completely different sphere is administrative sanctions
for the abuse of the right of action, in other words: abuse of the right
to legal protection as part of judicial review of public administration.

First, we need explain that abuse of the right of action is understood as the
exercise of the right to legal protection before court in a manner inconsistent
with the purpose for which it was granted. Abuse of right involves bringing
a complaint to court in order not to obtain actual legal protection, but to harm
the opponent party in the trial or to proceed in any manner that is unaccept-
able from the point of view of the fundamental values of fair trial®.

The abusive exercise of procedural rights, including the right of action, may
have specific financial implications: in the form of trial costs to be borne
by the opponent, and sometimes financial losses in excess of these costs,
and also public costs related to the action in cases where there is no actual
need for legal protection.

Therefore there are also measures of a financial nature to combat abusive
behaviour during trials. In some countries, financial sanctions for abuse

3 [2009] OJ L 347/608.

4+ TARUFFO, Michaele. Abuse of procedural rights: general report. In: TARUFFO, M.
(ed.). Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. The Hague:
Kluwer Law Internat., 1999, p. 8-10, 13—14.
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of the right of action take the form of direct financial sanctions (fines)
against those committing abusive behaviour. For example, French regula-
tions (art. R741-12 Code de justice administrative) grant the judge the opportu-
nity to punish the author of abusive action with a fine of up to EUR 10,000

(Lamende ponr reconrs abusif)®. This solution was taken from the civil procedure
(Article 32-1 of the French Code of Civil Procedure — Code de procédure civile).

The literature of reference indicates that the ratio legis of the fine is to protect
the efficiency of the administration of justice (/7ntérét d'une bonne administra-
tion de ja justice), by deterring, discouraging those entities for whom the litiga-
tion itself is a life goal, namely punishing litigious people®.

The way of understanding an abusive action is quite general: abuse of rights
is defined by bad intention (infention malicieuse), bad faith (mauvaise foi), inten-
tion to harm another entity, and disregard for any rules of conduct (désin-
volture). First and foremost, this applies to groundless actions with no chance
of success, evidently unfounded or inadmissible (manifestement infondées
ou irrecevables); recurring actions (referring to cases already resolved in a final
manner), of excessively litigious nature (guérulent); actions challenging the
court’s authority through offensive terms (fermes diffamatoires)’, questioning
the independence and impartiality of the judges who previously issued
a ruling unfavourable to the appellant®.

5 Le juge peut infliger a autenr d'une requéte qu'il estine abusive nune amende dont le montant ne peut
exccéder 10.000 euros. As a side note, we may mention that the amount of the fine has
increased significantly since 1 January 2017 (Décret no. 2016-1480 du 2 novembre 2016
portant modification du code de justice administrative (partie réglementaire; JORF
no. 257/16). Previously the maximum amount of the fine was EUR 3,000.

6 CHAPUS, Rene. Droit du contentieux administratif, Paris: Montchrestien 2008, p. 1076; GOHIN,
Olivier. Contentienx administratif, Patis: LexisNexis, 2014, p. 399; KHDIR, Moncef. Le recours
abusifs devant le juge administratif. Revue administrative, 1991, vol. 258, no. 11-12, p. 520.

7 As the Council of State (Conseil d’Etar) vividly put it in the judgement of 26. 6. 2007 (ref.
306691, www.legifrance.gouv.fr): an action “which expresses applicant’s ferocity in se-
cking to abuse the patience of the members of the Council of State by offending their
honour and sensibility with abusive expressions” (“qu’illustrer 'acharnement de son au-
teur a défier la patience des membres du Conseil d’Etat en inculpant leur honneur et leur
délicatesse par des propos outrageants”).

8 Por. BUSSON, Benoist. LLe mauvais proces des recours des assotiations: faux argu-
ments et vrai menaces. Revue Juridique de I"Environnement, 2001, vol. 26, no. 1, p. 62—64;
CHAPUS, op. cit.,, p. 1077; GOHIN, op. cit., p. 399; RICCI, Jean-Claude. Contentienx
administratif. Paris: Hachette, 2016, p. 228; RICHER, Laurent. I’amende pour recours
abusif devant le Conseil d’Etat et les tribunaux administratifs. I actualité juridique, droit
administratif (AJDA), 1983, no. 4, p. 452—453. See laso the judgements of the Council
of State (Conseil d’Etat) of 3. 11. 2004 (Hgffer, ref. no. 273369), of 10. 7. 2006 (Bidalou,
ref. no. 294971); of 24. 4. 2006 (ref. no. 292742; wwwlegifrance.gouv.fr).
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Similar solutions exist in Austria, Belgium, Cyprus, Estonia, Greece, Malta,
Portugal and Slovenia’. Usually, they come down to the possibility of the
court imposing a fine in the event of abuse of procedural rights, including
tactics characterized by bad faith and aimed at extending the trial. Those
sanctions are applied with great moderation. It is in fact a solution that raises
some doubts from the point of view of the admissibility of restrictions
on the fundamental right to court". It will be mentioned hereinafter.

3  Abuse of rights and legal certainty

The examples cited above indicate that the construct of abuse of rights
is sometimes used as an element of administrative sanction. Such a struc-
ture of administrative sanction is the soutce of problems resulting from the
collision of two values: on the one hand legal certainty, on the other, flex-
ibility in the application of law.

As I have signalled at the outset, the value of legal certainty plays a key
role in constructing an administrative sanction. One can refer here
to Recommendation No. R (91)1 of the Committee of Ministers to Member
States on Administrative Sanctions (adopted on 13 February 1991). Already
in Principle 1 of the Recommendation, it was indicated, that the appli-
cable administrative sanctions and the circumstances in which they may
be imposed shall be laid down by law.

The value of legal certainty applies both to the making and the applica-
tion of law. In the first aspect, it means the accuracy and stability of legal
regulation. On the other hand, in terms of application of law, legal certainty
is expressed in the predictability of the content of an administrative deci-
sion or court decision.

Certainty is a consequence of acting in accordance with the law, so it
is closely related to the value of legality. Predictability assumes the repeat-
ability of the resolution under the same actual conditions, therefore certainty
is related to uniformity. Certainty is also related to objectivity, which requires

9 ERGEC, Rusen, General Report. In: Preventing Backlog in Administrative Justice. XXInd
Congress of the Association of Conncils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Luxembourg, 2010, p. 10.

10 CHAPUS, op. cit., p. 1076; FRAISSEX, Patrick. Droit au juge et amende pour recours
abusif. AJDA, 2000, no. 1, p. 20-21.
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the decision or judgement to be based on the provisions of applicable law
(or other criteria stipulated by law) independently of the subjective assess-
ments of the decision-making entity.

The certainty of a legal regulation, which introduces administrative sanc-
tions requires that an individual must be fully aware of the scope of the
offence and what sanctions may be imposed on him/her due to the offence.
In other words: the limits of what is allowed and what is forbidden for the
individual must be precisely defined.

On the other hand, we have the construct of abuse of rights, the role
of which is to give the strict, rigid regulations the necessary flexibility.
An abstract legal regulation is not able to take into account any exceptional,
unusual social situations. In such cases the realization of the idea of justice
requires an adjustment of what follows only from the legal text. Just one
of the key tools to “correct” the law is the concept of abuse of rights.

The exercise of powers by an authority or exercise of right by an individual
can lead to injustice in particular circumstances of a given case. The abuse
of rights concept is just to prevent this, to establish an additional limit for
the exercise of powers or subjective rights. In order to correct excessively
rigid laws, the legislature allows the administrative body or the court to apply
assessments based on values not expressed explicitly in the law, for example
to the rules of good faith and equity.

Flexibility of decision-making discretion and the elements of assessment
included therein are neither conducive to the certainty nor uniformity of the
law. Legal theorists point to the possibility of counteracting these negative
consequences by harmonizing assessments through precedents or a uniform
adjudication policy'. The problem, however, is that decision-making discre-
tion emerges where there is a need to consider an individual case, which
undermines the sense of referring to precedents or an adjudication policy,
the mechanism of which is based rather on generalization of assessments
in cases of similar kind.

11 WROBLEWSKI, Jerzy et. al. Wartosii a decyzja sadowa. Wroctaw: Ossolineum, 1973, p.
147; POTRZESZCZ, Jadwiga. Bezpieczeristwo prawne 3 perspektywy filozofii prawa. Lublin:
TN KUL, 2013, p. 376-377; Polish Constitutional Court (Irybunal Konstytucyjny) in jud-
gement of 17.10. 2000 (SK 5/99, OTK ZU 2000, no. 7/254).
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Undoubtedly, there is an antinomy between legal certainty characterised
by stability and immutability, and flexibility in the application of law, assuming
that the resolution must be adjusted to the specificity of a particular case,
in accordance with the requirements of equity. This is an axiological conflict
rooted in the very nature of law'.

This conflict is vividly noticeable in administrative law, and results from the
tension between the rule of law and effectiveness, intrinsic for this branch
of law. Decision-making discretion in administrative law is inevitable, and
the essence of the problem is to keep the use of it within reasonable limits.
This problem is crucial in the sphere of sovereign actions of the administra-
tion, especially those involving the use of administrative sanctions.

The use of such construct as the construct of abuse of rights is based
on assessments, while assessments are characterised by subjectivism.
Moreover, there is a need to make a choice where there is a conflict between
values to be considered. The stabilising role is played by axiology of the
legal system, expressed in its general principles, which define certain most
fundamental values of the legal order. These rules form the so-called axio-
logical framework for choices made by the administrative body or the court
applying such clauses".

In administrative law, the key determinant for the assessments and choices
made by administrative bodies or administrative courts controlling their
activities is the obligation of weighing individual interest against public
interest. As the Polish Supreme Court (Sq¢d Najwyzszy) expressed it: in a state
governed by the rule of law there is no place for a mechanically and rigidly

12 The great classics of philosophy have already recognized this ontological defectiveness
of law: ARISTOTLE. Nicomachean Ethics (N, 10, 1137 b): “When the law speaks universally,
then, and a case arises on it which is not covered by the universal statement, then it is right, where the
legislator fails us and has erred by over-simplicity, to correct the omission — 1o say what the legislator
himself wold have said had he been present, and would have put into his law if he had known. Hence
the equitable is just, and better than the error that arises from the absoluteness of the statement. And
this is the nature of the equitable, a correction of law where it is defective owing to its universality.
In fact this is the reason why all things are not determined by law, that about some things it is impo-
ssible to lay down a law, so a decree is needed”. (ARISTOTLE. Nicomachean Ethics. In: The
Works of Aristotle. Vol. 11, transl. by Ross, W. D., Encyclopadia Britannica Inc.: Chicago-
London-Toronto-Geneva-Sydney-Tokyo, 1952, p. 386.

13 LESZCZYNSKI, Leszek. Stosomwanie generalnych klanzul odsylajacych. Krakow: Zakamycze
2001, p. 77, 387-388.
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understood principle of supremacy of general interest over individual
interest. In any case, a public administration body is obliged to specity the
public interest concerned and then demonstrate that it is important and
significant to that extent that it absolutely requires restricting the individual
rights of citizens'. The element of balancing individual interest against
public interest is crucial in the construct of abuse of rights in administrative
law.

The flexibility present in the construct of abuse of rights may result
in a conflict with the value of legal certainty, especially in such a “sensitive”
sphere as the application of administrative sanctions. On the other hand,
flexibility can be perceived as a strength of the construct of abuse of rights,
also with regard to administrative sanctions. Referring to the examples given
at the outset, it is difficult to describe with a rigid zero-one rule a situation
when we should deprive of the right to a subsidy a person who acts fraudu-
lently, who use the subsidy in a manner not consistent with the intention
of the legislature, not in line with the objectives that this support is supposed
to achieve.

The description of the conditions for the application of sanctions must take
into account various factors, both subjective and objective. Based on the
above-mentioned provisions introducing sanctions for the abuse of the right
to agricultural subsidies, the European Court of Justice indicates that as part
of the objective element, one should consider the objective circumstances
of the case in question which may lead to the conclusion that the objective
pursued by the support scheme cannot be achieved. In the second, subjec-
tive element, it is for the referring court to consider the objective evidence
which may lead to the conclusion that, by artificially creating the condi-
tions required for obtaining such a payment under the support scheme, the
applicant for such a payment intended exclusively to obtain an advantage
contrary to the objectives of that scheme.

This value of flexibility is even more evident in the case of administrative
sanctions for abuse of the right of action. This is a very delicate matter,

14 Judgement of Polish Supreme Court (Sad Najwyiszy) of 18. 11. 1993 (IIT ARN 49/93;
OSNCP 1994, no. 9/181).
15 Judgement of CJ] EU of 12.9. 2013 (C-434/12, Slanczeva sila, ECLI:EU:C:2013:546).
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since here we have a collision of essential values: the right of an individual
to court on the one hand, and on the other, the need to preserve the reason-
able limits of that law. It is important from the point of view of the public
interest (we should protect the efficient judiciary), as well as the interest
of other entities who have to wait long for deciding their case as a result
of the permanent problem of backlog in the judiciary.

The case law underlines that the right to a court should be considered both
in the vertical and horizontal aspect. In vertical terms, the implementation
of the right to a court means hearing an individual case of a specific indi-
vidual who applied to the court to do so. In horizontal terms, it is about
the overall judicial activity of the court, which resolves actions submitted
to it, having at its disposal determined personal, financial and infrastructural
resources. The insight and speed of recognition of these complaints, in view
of limited resources held by the court and thus the adjudication capabilities,
depends on the number of cases brought to the court'.

To correctly resolve this kind of collision of values, one needs to use a method
for resolving the conflict of principles instead of a method for resolving the
conflict of principles. Referring to the concept by Ronald Dworkin'” and
Robert Alexy'®, it must be reminded that both principles and rules are legal
norms. The difference between them involves the fact that principles are
optimization obligations, requiring the implementation of a certain arrange-
ment to the farthest extent possible in the legal and actual circumstances
of a given case. Principles can therefore be met to varying extent. Rules have
a different nature: they are perceived in a ,,binary” manner: either they are
met or not. Adhering to a rule means doing all that it requires, nothing less
and nothing more.

16 Judgement of Polish Supreme Administrative Court (Nacgelny Sad Administracyjny)
from 16. 10. 2015 (I OSK 1992/14, orzeczenia.gov.pl). See also judgement of Polish
Constitutional Court (Trybunal Konstytueyjny) of 13.10. 2015 (SK 63/12, OTK-A 2015,
no. 9, p. 146), in which it was pointed out that excessively wide access to court may
result in the decrease in the quality of decisions issued, grossly harming the constitu-
tionally protected security of legal transactions (Article 2 and Article 7 of the Polish
Constitution), and impairing the dynamism in recognizing cases, thus affecting one
of the elements of the right to a court (Article 45 paragraph 1 of the Constitution),
which is the right to have one’s case be promptly decided.

17 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1978, p. 60—68.

18 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, p. 88-89.
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The difference becomes most vivid in a situation of collision of norms, i.e.
a situation where two norms suggest contradictory assessments as to what
should be done in given circumstances. Resolution of a conflict of rules
consists in introducing an exception clause into one of them (in a situation
of exception, the given rule shall not apply) or in deeming one of the rules
as non-binding, based on traditional inference methods (lex posteriori, lex
specialis, etc.). It is also possible to follow the significance of conflicting rules.
Also in the case of a rule collision one of them has to be ignored, but this
occurs in a completely different manner. Rules have different significance
under certain conditions, so in one case the first one will obtain the primacy
over the other, while in another case this may be the other way around.
Therefore, while the conflict of rules is resolved in terms of validity, then
the conflict of principles — in terms of significance (in given circumstances).
Rules do not contain any definitive obligations but prima facie obligations’.

Robert Alexy rules out unconditional and abstract relations of precedence.
Precedence can only be determined with regard to a specific factual situ-
ation. Resolving a conflict of principles requires deliberation about which
of the principles of equal level is to be given greater weight in a given case.
The weighing process leads to the formulation of a conditional relation-
ship of precedence (conditional, because it defines conditions in which
one principle takes precedence over the other). Under different conditions,
the primacy of principles may be quite different. A conditional relation-
ship of precedence is in fact a rule that forms the basis for the resolution
of a given case. An clement of this rule is the description of conditions
in which one of the principles takes precedence over the other. The rule
requires giving precedence to a given rule where the conditions described
in it occur. The rule expresses the right of collision as an instrument for
resolving conflicts of principles®.

The construct of abuse of rights is just an instrument for weighing
conflicting values. In the examples mentioned above, wherein the legislature
applies the concept of abuse of rights as a structural element of adminis-
trative sanction, we deal with a collision of different values: the right of an

19 ALEXY, op. cit., p. 74-87.
20 Tbid,, p. 82-84.
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individual to be granted financial support and the need to protect public
funds against the use of support schemes contrary to the goal established
by the legislature the individual’s fundamental right to a court and the neces-
sity to maintain the efficiency of the administration of justice, also in the
interest of other individuals waiting for the court to hear their cases.

For administrative sanctions in the form of a fine for abuse of the right
to action one more point of contention arises: will, in this case, the sanction
constitute a factor limiting the right to a court or not? Will the individual
not be afraid to exercise of his or her fundamental right because of the fear
of financial penalty?

The national®' and international case law does not confirm these reservations.
As regards the French regulations referred to as examples, the Human Rights
Commission and the ECHR have for several times given their opinion.

In the decision of 2. 7. 1991 (Societe 1.es travaux du Midj)* the Commission
for Human Rights has decided that Article 6 The ECHR does not prevent
the Member States from introducing solutions governing the right to action
aimed at ensuring efficient administration of justice (dassurer une bonne
administration de la_justice). The contested regulation belongs to instruments
known in other countries, whose aim is to protect against vexatious litiga-
tors (plaidenrs témeéraires) and thus to ensure efficient administration of justice
by avoiding congestion in courts, resulting in prolonging the duration
of proceedings. In the view of the Commission, in the circumstances of the
case under examination and taking the arguments of the national court into
account, the fine did not have the effect of restricting the applicant’s right
to a court (literally: a deterrent effect, effer dissuasif).

Also, in the judgement of 6. 12. 2005 (Maillard)> the ECHR pointed out
that the amount of the fine was not high enough to constitute an obstacle

21 The French Council of State has maintained that the fine for abuse of the right to action
does not violate Article 6(1) and Article 13 ECHR or Article 2 and Article 17 of the
Declaration of Human and Civil Rights (referred to in the preamble of the current
French Constitution of 1958), or Art. 14 and 25 of the International Covenant on Civil
and Political Rights (see judgements of the Conseil d’Etat of 25. 6. 1986, Casanovas,
Recueil Lebon, 1986, p. 669; of 6. 5. 1988, Bargue et Melki, Recueil 1ebon, 1988, p. 964;
of 18. 10. 2000, Poilly, Recueil Dalloz, 2000, p. 1173).

22 Ref. no. 12275/86. Available at: http://hudoc.echt.coe.int

23 Ref. no. 35009/02. Available at: http://hudoc.echt.coe.int
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to access the court. The Court pointed out that Article 6 ECHR does not
prohibit the contracting states from setting out regulations restricting the
access to courts, provided that these regulations are intended to ensure effi-
cient administration of justice. Regulations of this kind undoubtedly include
those which serve to protect against recklessly lodged complaints. ines
resulting from abusive complaints are not, as a rule, inconsistent with Article
6 of the Convention. In this case these measures cannot be referred to as
arbitrary or that the amount of fines that may be imposed is not so high
that it could be regarded as a real obstacle to access to the court and, conse-
quently, cannot be deemed an infringement of Article 6(1) ECHR.

These rulings, although issued under French legislation, may be considered
as confirming the thesis that direct financial sanctions for the abuse of the
right to a court, kept at a proportionate level, are not contrary to national
and international guarantees of the right to a court.

4  Conclusions

The answer to the question posed in the title of this paper is not unequivocal.
One may provide examples where the construct of abuse of rights is used
by the legislature to create an administrative sanction. On the one hand,
it is important to emphasize the need to pay utmost caution. The discretion
margin contained in the construct of the abuse of rights may pose the threat
of blurring the limits of permissible interference in the legally protected
sphere of an individual. On the other hand, if rational limits are maintained
(especially the requirement of proportionality), the construct of abuse
of rights contained in the sanctioning norm may constitute an instrument
which provides the sanction with the necessary flexibility that allows for
taking into account special circumstances of a particular case.
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Abstract in original language

Piispévek je zameéfen na pojem a podstatu spravniho trestani, spravni delikty
a spravn{ sankce (ve statni spravé a v samosprave), zaméfeni rekodifikace,
vztah spravnfho trestani a soudniho trestani, vyznam evropsko-soudnf judi-
katury, kdo ma stihat delikty ve vefejné sprave, soudni prezkum rozhodnuti
o spravnich deliktech.

Keywords in original language
Spravni trestani; spravni pravo trestni; spravai sankce; spravné pravaf odpo-
veédnost; rozdily mezi spravanim trestinim a soudnim trestanim.

Abstract

The concept and essence of administrative punishment, administrative
offenses and administrative penalties (in the state administration and self-
government), the focus recodification, the relationship of administrative
punishment and judicial punishment, the importance of the BEuro-court
decisions, who is prosecuting offenses in public administration, the judicial
review of decisions on administrative offenses.

Keywords

Administrative Punishment; Criminal Administrative Law; Administrative
Penalty; Right to Legal Liability; the Differences Between Administrative
Punishment and Judicial Punishment.

1 Uvodem
Tématem mého piispévku na nynéjsi odborné konferenci je rozjimani,
resp. zamysleni, nad mezemi a limity spravnfho trestani. Spravni trestant,
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je pfinejmensim v prostied{ evropského kontinentalnfho typu pravni kultury,
kam nalezime, tradi¢né vnimano jako vyraz jedné ze zakladnich a také neza-
stupitelnych funkeci vefejné spravy, a to funkce mocenské ochrany.

Spravn{ trestan{ je pfitom predmétem tzv. spravnibo prdva trestnibo, jako
svébytného subsystému spravniho prava, ktery zahrnuje pravni dGpravu
zakladt a nasledka spravné pravni odpovédnosts, ¢i jinak vyjadfeno odpovednosti
za spravni delikty.

Aktualnost predmétné problematiky je u nds v soucasné dobé¢, coz ostatné
doklad4 i zaméfeni nasi sekce této konference, umocnéna tim, Ze 1. ¢ervence
tohoto roku (4. 2017) nabyla G¢innosti novi, a také dlouho ocekavana,' iprava
spravniho trestani,? kterd oproti Gprave dosavadni pfinesla viznamné zmény.
Nejpodstatnéjsi z nich, vedle sjednoceni dpravy pfedchozich prestupki
a tzv. jinych spravnich deliktt (s vyjimkou deliktd disciplinarnich a také deliktt
poradkovych), je nesporné vyrazny piiklon pravni upravy k obecnym prin-
cipum, a ddle i k nékterym jmenovitym institutam, trestniho prava ,,soudnfho.
Za tohoto stavu véci se tak mj. nabizi k uvaze, nakolik ¢i jak se tyto zmény
v samotné koncepci spravniho trestani promitly do mez{ a limita spravniho
trestani.

Pro ucely tohoto piispévku megensi rozumim ty hranice ¢i mezniky v pred-
métné nové pravni Gpravé spravnfho trestini, a to ve spojeni s jeho
samotnou podstatou, které jsou vyrazem formalné pravniho pohledu a také
jejich formalntho vyjadfeni. Naproti tomu Zmity v tomto piispévku rozumim
hranice ¢i mezniky v nové upravé spravniho trestani, které jsou vyrazem
materialné pravnfho pohledu, resp. jejich hodnotového vaimani. V dalsim
textu bude pfirozen¢ poukdzano jen na vybrané otizky pravni upravy
a podstaty spravniho trestani, a to se zaméfenim na ty, které jako autor toho
piispevku z pfedmétnych ,,mez{* a ,limitd“ povazuji za nejvyznamncjsi
¢i nejzajimaveisi.

1§ reformou spravniho trestani se u nas pocitalo od pocatku 90. let, kdy byl jeji zameér
spojovan s zadouci provazanosti s reformou vseobecné izemni spravy, reformou sprav-
nfho soudnictvi a také s reformou spravniho fzeni.

2 Tato uprava je pfedstavovana zikonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a déle také jeste za-
konem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich.
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2 ad. Meze

Prvni otazkou, ktera se v téchto souvislostech nabizi, je, jak dana pravni
uprava spravnfho trestani vnima a také vymezuje postaveni ,,pfestupki‘
v systému ,,vefejnopravnich® trestatelnych deliktt. To souvisi se samotnym
pojmem ,,pfestupek*.

Pojem prestupku je svou povahou tzv. legalni pojem, resp. pojem, ktery
je vymezen legalni definici pfestupku, jmenovité obsazenou v meritorni
pravn{ upravé prestupku.

,Prestupkem® se (§ 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich /dale jen ,,zékon o ptestupcich/) rozumi spolecensky skodlivy
protipravni in, ktery je v dkoné a prestupek vyslovné oxnalen a ktery vykazuje 3naky
stanovené gdkonens, nejde-li o trestny cin.

Zakon o pfestupcich tedy pojmove vymezuje prestupek nejen znaky pozi-
tivnimi, ale 1 znakem negativnim, a voli tak zpusob pozitivniho i negativniho
pojmového vymezeni pfestupku zaroven, resp. jejich kombinaci.

Z hlediska pozitivnibo vymezeni pojmu piestupek (spolecensky Skodlivy protipravni
n, klery je v gdkoné za prestupek vyslovné oznalen a kiery vykazuje xnaky stanovené
zdkonem), se zde jedna o obecné pojmové vymezent, ¢i o tzv. generaln{ klau-
zuli pfestupku, u niz je dale tfeba pocitat s bliz§im vymezenim u jednotli-
vych skutkovych podstat.

Takto platnou pravn{ Gpravou volené pozitivni vymezeni pojmu prestupek
je vzhledem k tomu, Ze pfestupky jsou jen jednim z druht vefejnopravnich
»trestatelnych deliktt, z povahy véci nedostacujici, a proto je zakonodarce
doplavuje jeste tzv. negativnim vymezenin, které v definici pfestupku vyjadiuje
slovy ,...nejde-li o trestny cin.*

Toto pojmové vymezeni pfestupku dilem koresponduje jeho pojmovému
vymezeni v pfedchozim zikoné o pfestupcich (§ 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.),
a dilem se od n¢j odlisuje. Tato Gprava znéla: Prestupken je zavinéné jednant,
které porusuje nebo obroguje djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaleno
v tomto nebo jiném dkoneé, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle zvlastnich
pravnich predpisi anebo o trestny éin.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavajici pravni Gprava za ,,pfestupky povazuje
ty ,,vefejnopravni“ trestatelné delikty, které v jejich pfedstavitelné mnoziné
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zbyvaji po odectent trestnych ¢inu, zatimco bezprostiedné predchozi pravni
uprava pfestupki za ,,prestupky povazovala ty ,,vefejnopravni trestatelné
delikty, které v dané mnoziné zbyvaly po odecteni trestnych ¢int a také
tzv. jinych spravnich deliktd. Tento rozdil je jiz na prvni pohled zjevneé dan
tim, Zze nova pravni dprava prestupku sjednocuje pod pojem ,,piestupek®,
a za ,,pfestupky* oznacuje, nejen dosavadni prestupky, ale dale také i vétsi-
nové dosavadn{ tzv. jiné spravni delikty. Jmenovité nove se tak ,,prestupky*
rozumi: prestupky fizickych osob (v bézném obcanském postaveni), dale
prestupky pravnickych osob a prestupky podnikajicich fyzickych osob.
Nicméné je tfeba zduraznit, Ze nové nejsou za ,,prestupky” povazovany
a také oznacovany veskeré druhy ¢i podskupiny tzv. jinych spravnich delikta,
a to proto, ze nekteré z nich jsou platnou pravni dpravou jako svébytné
1 nadile zachovany. Mimo kategorii prestupkii, v jejich novém pojeti, tak
v ramci spravnich deliktd nadale jmenovit¢ zustavaji jednak disciplindrni
delikty,’ a dale také i tzv. porddkové delikty.*
V systému spravnich deliktti je tak je v nasich podminkach mozno
od 1. 7. 2017 s ohledem na u nas platnou pravni Gpravu rozlisovat:
e pfestupky:

o pfestupky fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni),

o pfestupky pravnickych osob,

o pfestupky podnikajicich fyzickych osob,

* addleitzv. jiné spravni delikty:

o disciplinarni delikty,

o tzv. poradkové delikty.
To znameni, ze ani po 1. 7. 2017 se prostfednictvim postiht za piestupky
spravn{ trestani nevycerpava.

3 Srowv. § 112 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

4 'Tzv. potadkové delikty sice zdkon ¢. 250/2016 Sb. ze své pusobnosti vyslovné nevy-
lucuje, nicméné nékteré zvlastni zakony s poradkovymi delikty jako spravnimi delikty
sui genesis nadéle pocitaji. Viz zejména zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich pied-
pisd, ale dale napfi i zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéfské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist, apod.
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S ohledem na existenci tzv. jinych spravnich deliktt vedle pfestupki je tak
tieba negativni vymezeni pfestupku v § 5 nynéjstho zakona o pfestupcich
vnimat proto i ve spojeni s tim, ze o pfestupek ptjde rovnéz jen tehdy, nede-
-li 0 spravnt disciplindrni delikt, &1 o spravni porddkovy delikt. Za tohoto stavu véci
je tak otazkou, zda toto nemél reflektovat i text nynéjstho zdkona o pfestup-
cich a zda jeho § 5 nemél znit také tak, Ze ,,pfestupkem se rozumi spole-
censky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakon¢ za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-/7 o jiny spravni delikt
postigitelny podle vldstnich pravnich predpisii anebo o trestny lin*

U stavajici dikce § 5 zakona o pfestupcich, v némz jsou prestupky vyme-
zovany oproti trestnym ¢inam, je zfejmé, Ze tento text miff na ty situace,
a soucasn¢ potvrzuje stav; kdy jisté skutky mohou za urcitych podminek byt
posouzeny jako pfestupky, zatimco za jinych podminek jiz mohou napliovat
pozadavky na skutkové podstaty trestnych ¢inti. To ostatné mize byt dano
i zménami pravni upravy, kdy mize dochazet k ,,preklapéni® skutkovych
podstat trestnych ¢intt do skutkovych podstat pfestupkd, ¢i pfip. i naopak.
To souvisi se shodou v pfedmétu ochrany, resp. objektu pfedmétnych
deliktd, a soucasné také dale zpravidla s rozdily v mife jejich spolecenské
skodlivosti.

Dalsi otazkou, ktera se v danych souvislostech nabizi, je adekvatnost ,,nasta-
veni® objektu prestupkii. Objekt deliktu je obvykle obecné vymezovan
jako jevy a spolecenské vztahy, proti nimz sméfuje protipravni a spolecensky
skodlivé jednani, pficemz tyto jevy a vztahy jsou chranény zdkonem.
Zjednodusujici pfedstava o pfestupcich je vétsinove takova, ze se jedna
o delikty, které sméfuji proti poradku ve vefejné sprave a spocivaji v proti-
pravnim jednani subjektt pfestupku, jez je spolecensky skodlivé, avsak
nikoliv v mife, ktera by oduvodnovala kvalifikovat predmétné jednani
jako trestny ¢in. Tzn., ze obecnym objektem pfestupku jako ,,vefejnoprav-
nfho* trestatelného deliktu by mél byt (toliko) pofadek ve vefejné spravé.
Skutecnost je v8ak jind, a jak v pfedchozi tprave prestupkd, tak i v soucasné
nové uprave prestupku, lze vedle prestupkii proti porddkn ve vereiné spravé, které
jsou typické a prevazujici, dale rozliSovat i prestupky proti verejnémn poridkn,
prestupky proti obianskénmu sougits, prestupky proti majetkn, apod.

224



Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

V uvadéném smyslu se jedna o rozliSovani piestupka podle tzv. druhového
objektu delikta. Takto pfipomenuté rozlisovani prestupkt podle druhovych
objektt je pfitom dokladem skutecnosti, ze kromé pfestupku, k nimz dochazi
narusenim poradku ve statni spravé ¢i samosprave, platnd pravni prava
do této sféry delikti, ponc¢kud nesystémove, zahrnuje i takové piipady poru-
$eni pravnich povinnosti, které pfesahuji rimec zdjmu na neruseném chodu
statni spravy a samospravy, a nejsou tedy nedodrzenim bezprostiedniho
administrativafho piikazu ¢i zakazu.

Pohled na objekt ¢ objekty ,,vefejnopravnich® trestatelnych deliktd,
tak mj. ukazuje, Ze ,,prostupnost™ mezi pfestupky a trestnymi ciny muze
pfichazet v dvahu jen u shodnych objektl ochrany, a rozdil mezi nimi
je potom ,,toliko* v hledisku vantitativnim (mira spolecenské skodlivosti).
Naproti tomu hledisko kvalitativni potom ukazuje, ze by prestupky proti majetku
a prestupky proti oblanskémn sonziti (které jiz ze své podstaty nejsou zpusobilé
narusovat fadny chod vefejné spravy) by mezi delikty spravai povahy, tj. dnes
mezi prestupky, razeny byt vibec nemiély.

Z hlediska ,,;mezi“ spravniho trestani se potom, dle mého nazoru, nabizi
pfinejmensim jeste jedna ze zfetelehodnych otazek. Za situace, kdy téziste
ochrany sledované rezimem spravniho trestani spociva v ochrané¢ pred naru-
$enim, ¢i proti naruseni pofadku ve vefejné sprave, je zfejmé, ze k tomuto
naruseni muze dochazet a také dochazi, dilem v oblasti samospravy
a dilem v oblasti stdtni spravy. To ma svij vyznam zejména pii vykonu
vefejné spravy na urovni obci Tomu ostatné koresponduje i znéni § 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, které vedle sebe upra-
vuje pfestupky proti pofadku ve statni spravé a pfestupky proti pofadku
v uzemni samosprave,’ a to ve spojeni s moznym porusenim povinnosti
stanovenych v naffzenich a obecné zavaznych vyhlaskach obci nebo kraji.
Zatimco dnesni aktualni Gprava piestupkd svéfuje na trovni obci spravni
trestani v celém rozsahu do vykonu prenesené piisobnosti' a to bez ohledu
na to, zda ma porusend povinnost spojeni s vykonem samostatné pusob-

5 K tomu je nutno poznamenat, ze vétsinové, resp. pievazujici, jsou prestupky v oblasti
statni spravy, jejichz skutkové podstaty jsou dnes upraveny napfi¢ zvlastnimi zakony,
regulujicimi vykon statni spravy na jejich jednotlivych tsecich.

6 Viz § 103 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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nosti ¢i pfenesené pusobnosti tzemnich samospravnych celkd, v pfedchozi
pravai uprave tomu tak nebylo.

Dana dprava pocitala s tim, ze vedle spravntho trestani, které bylo pfevazné
nastaveno jako vykon pfenesené pusobnosti obci, pfichazely v tvahu
i postihy poruseni povinnosti, které byly svéfeny do vykonu samostatné
pusobnosti obci. Nutno vsak uvést, ze i kdyz by se takto nabizelo, typicky
ve spojeni s pravnimi pfedpisy obci, sankcionovani poruseni povinnosti
ze samospravnych pfedpisti v samostatné ptisobnosti a povinnosti ze statné
spravnich pfedpisti v pusobnosti pfenesené, pravni Uprava takto disledna
nebyla.

V pfedmétné pravni tprave neplatilo jako absolutni pravidlo, ze ukladani
sankce (statnéspravni ¢i samospravné) by meélo ctit i charakter porusené
povinnosti (ve statni sprave, v samosprave). Podle pravni apravy obsazené
v zakoné o obcich sice pfichazel v uvahu postih za tzv. jiné spravni delikty
spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlas-
kach obci (predpisy samospravné), ktery mél povahu vykonu samostatné pasob-
nosti, coz platilo i pro ptipad poruseni nekterych v zakoné o obcich pfimo
uvedenych povinnosti, nicméné soucasne také platilo, ze pokud tyto tzv. jiné
spravni delikty spocivaly v poruseni povinnosti stanovenych v nafizenich
obcl (predpisy statné spravni), i v takovych piipadech byl jejich postih svéfen
do vykonu samostatné ptisobnost. Obdobna situace byla na urovni kraja,
pii postihu povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy kraja. Naproti tomu
poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce ¢i kraje
(predpisy samospravné) s kvalifikaci prestupkt vyfizovaly organy obci v pfene-
sené pusobnosti.

Spravni trestan{ tak v podminkach obci, a ¢aste¢né i kraji, z pohledu jejich
pusobnosti (samostatna a prenesend) tak v nekterych pifpadech pfichazelo
v uvahu tzv. kifzem®. Statné spravni sankce tak vétsinove dopadaly i na
poruseni povinnosti v samosprave, a samospravné sankce potom v nékte-
rych jednotlivych piipadech dopadaly i na poruseni povinnosti ve statni
Sprave.

Pii pifpravé dnesni aktualnf pravni upravy se tak nabizelo pfedmétné rezimy
spravniho trestini v uvadéném smyslu zesouladnit, tj. nastavit tak, aby
ukladani spravnich sankei sankce (staitnéspravnich ¢i samospravnych) ctilo
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1 charakter porusené povinnosti (ve statni spravé ¢i v samosprave). K tomu
vsak, jak bylo vyse poznamenano, nedoslo, a spravni trestani jako celek je na
urovni obcf i kraju svéfeno souhrnné do vykonu jejich pfenesené pusobnosti.
Tzn., ze 1 v pifpadé nynéjsich prestupktt ve spojeni s obecné zavaznymi
vyhlaskami obdi, piip. krajt, v nichz lze za zdkonem stanovenych podminek
samospravné predepisovat, ¢i ukladat, pravni povinnosti, je rozhodovani
o poruseni téchto povinnosti a o piip. postizich za n¢, vSak jiz vykonem
ptfenesené puasobnosti.’

3 ad. Limity

Pokud jde o /imity, tj. hranice ¢i mezniky v nové upravé spravniho trestani,
které jsou vyrazem materialné pravniho pohledu, resp. jejich hodnotového
vnimani, ty po mém soudu souvis{ se samotnou povahou spravniho tres-
tinia s jeho vztahem k trestani soudnimu.

Spravni trestani jiz svym pojmovym vyjadfenim evokuje ,trestni povahu
spravnich sankci. Nutno vsak uvést, ze zdaleka ne vSechny spravni sankce
maji trestni povahu, a proto je také vyraz ,,spravni trestani jako projev uplat-
novani spravné pravni odpovédnosti pon¢kud nepresny. Jiz vyse bylo pfipo-
menuto, ze spravni trestani, resp. uplatfiovani spravné pravni odpovédnosti,
ma slouzit a také slouzi v prvé fadé k ochrané a zabezpecen{ fadného vykonu
vefejné spravy. U spravné pravni odpovédnosti jde, resp. musi jit, pfede-
v$im o to, aby v ptipad¢, ze byla porusena povinnost souvisejici s vikonem
vefejné spravy, nastoupila takova sankce, ktera je schopna vzniklou poruchu
odstranit a soucasn¢ eliminovat i $kodlivé nasledky takového poruseni
pravai povinnosti, a to i s cilem zabranit resp. predejit jeho opakovani.
Povaze vzniklé poruchy, resp. prekazky, musi tedy odpovidat i zptsob
napravy. S ohledem na tyto skute¢nosti lze pfi porusovani pravnich povin-
nosti souvisejicich s vykonem vefejné spravy rozlisovat dvé skupiny piipada.
Jedna skupina pifpadt pfedstavuje porusovani povinnosti, u nichz povaha

7 Nabizi se poznamenat, ze i pfes obcas vyslovované nazory, zda s ohledem na ustavné
pravai vichodiska rezimu trestani nema trestat pouze ,,stat“, a nikoliv pfip. i ,,samospra-
va“, stavajici Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe nikdy nedovodil, ze by ,,samo-
spravné’ trestani v uzemni samospravé bylo protitstavni. Ostatné ani ve sféfe profesni
a zajmové samospravy nejsou znamy pochyby stran dstavnosti samospravné podstaty
tam uplatnovanych postihti cestou jejich karnych organt.
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zpusobené poruchy vylucuje moznost jejtho faktického zpétného napraveni,
zatimco u druhé skupiny porusovani povinnosti zjednani faktické napravy
pfichazi v tvahu. Tomu odpovidaji 1 dvé skupiny spravné pravnich sankci,
a to spravnf tresty a spravné pravni sankce, které smetujl & obnovent vécného pravniho
stavu. Spravnl tresty se pfitom uzivaji tam, kde nelze napravy dosahnout jinak
nez napravou subjektu poruseni pravni povinnosti, spravné pravni sankce
obnovujici povahy naproti tomu pfichdzi v uvahu tam, kde je mozna fakticka,
vécna naprava pravniho stavu. Tzn., ze vyraz spravni trestani je bezezbytku
piiléhavy jen tam, kde jsou uplatinovany sankce s povahou spravnich tresti.
Presto je z nové pravni GUpravy odpovédnosti za prestupky zcela ziejmé, ze tato
uprava ve své podstate stle jako Uprava spravné pravni odpovédnosti pred-
stavuje zfetelny piftklon k dpraveé soudntho trestani. Neni zadnym tajem-
stvim, ze tato orientace nové pravni upravy odpovédnosti za piestupky neni
nahodn4, nybrz naopak je pfedmétem zcela zfejmého zaméru.

Je vSeobecné znamo, ze to souvisi pfedevsim s reflexi judikaturniho vyvoje
evropského, a nasledné i vnitrostatntho, soudnictvi ve spojen{ s vnimanim
institutu zrestnibo obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile téZ ,,Evropska umluva®).® S tim potom
souvisi 1 jisty prostor pro promitnuti do dané Gpravy téch obecnych prin-
cipt z oblasti trestan{ soudniho, které jsou zpuisobilé byt obecnymi principy
1v trestani spravnim.

Vzdor uvedenym skute¢nostem a ve spojeni s nimi i vzdor prakticistnimu
sblizovan{ pohledt na spravné trestni delikty a na soudné trestni delikty,
a dale ale také i na principy a pravidla pro jejich hodnoceni a stthani, nelze
po mém soudu pfehlizet, Zze mezi spraivnim trestinim a soudnim trestani
urcité nesporné rozdily byly a i nadadle mnohé z nich ztstavaji, a tedy jsou.
Diferenciace trestani na spravn{ a soudnf je produktem rakouskych a némec-
kych tradic, a v nami sledovanych souvislostech je spojeno s otazkou, kdo
ma stfhat delikty ve vefejné spravé. Je znamou skutecnosti, ze historicky
v oblasti stthani deliktd ve vefejné sprave vykrystalizovaly tfi systémy, a to
rakonsky, némecky a francouzsky. Rakousky systém pocital s tim, ze spravni
delikty, resp. delikty ve sféfe vefejné spravy, jsou dilem spravni a dilem soudni.

8 Evropska imluva je pro nis u¢inna od 18. 9. 1992 (viz sdéleni MZv ¢. 209/1992 Sb.).
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Vyrazem tohoto pojetl byl jiz zdkon z roku 1852 o zlo¢inech, pfecinech
a pfestupcich. Historicky némecky systém potom sice pro spravn{ delikty
rezervuje sféru moci vykonné, ale pro urcitou fazi rozhodovani piipousti,
aby se rozhodovani o téchto deliktech dostalo do stéry soudni. A konecné
historicky systém, ¢i model, francouzsky podrazuje veskeré trestatelné veftej-
nospravni delikty soudni jurisdikci.

Pfipomenme, Zze v nasich podminkach po vzniku samostatné republiky
nejprve pokracovala geneze pravni upravy v intencich rakouskych vycho-
disek a tradic, kdyz nase pravn{ Uprava az do . 1950 znala dualismus Gpravy
prestupkd, a vymezovala pfestupky spravni i pfestupky soudni. Od r. 1950
potom v naSich podminkach jiz pfestupky vystupuji vyluéné jen jako
spravn{ delikty, a postupné jsou v prava{ uprave formulovany také dalsi typy
tzv. jinych spravnich deliktd.

Pro tento difv¢jsi vztah a vyvoj méla svij vyznam i vzdy pifslusna tstav-
népravni tprava. Neni bez zajimavosti, ze jak Ustavni listina z r. 1920, tak
i Ustava 9. kvétna z r. 1948, znaly vedle soudniho trestani i trestani spravni.
Pozd&jsi dstavy jiz spravni trestani neznaly, resp. neznajf. Stavajici Ustava
z 1. 1993, stejné jako Listina, se spravnim trestanim vyslovné nepocitaji.
Cl. 39 Listiny, ve spojeni s ¢l. 40 Listiny a obdobnym znénim ¢l. 90 Ustavy
svedd] tomu, ze dstavni Uprava hovofi toliko o soudnim trestani. Pro spravni
trestan{ je potom zfejmé nutno zakladni ustavnépravni vychodiska hledat
a spatfovat v obecnych pravidlech ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Vyznamny je dale i pro spravni trestani pfirozené také ¢l. 36 Listiny, ktery
v jistém smyslu reflektuje jiz zminovany ¢l. 6 Evropské umluvy, jehoz obsah
je vyznamny zejména pro soudni pfezkum pfislusnych rozhodnuti.

V téchto souvislostech se logicky predestira otizka, zda jsou trestnimu obvi-
néni, jak je koncipovano, resp. formulovano v uvadéném ¢l. 6 Evropské
umluvy, podfaditelnd i obvinéni v ptipadech spravnich delikti. Na to je ziejmé
treba hledat odpoved predevsim v evropsko-soudni judikatufte.

Ve spojeni se samotnou evropsko-soudni judikaturou je vcelku vSeobecné

1'“

za doslova ,,pilotni stran zjisteni, zda vzdy to které obvinén{ ze spravntho
deliktu spada pod trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy, povazovan
judikat ve véci Engel a ostatni proti Nigozemi. Evropsky soud pro lidska prava
(dale téZ ,,Evropsky soud®) v rozsudku z r. 1976 v této veci zavedl, ¢i nastavil,
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tzv. ,,Engeltv test”. Evropsky soud tady k posouzeni otazky, zda (bylo) lze
pfedmétné obvinéni ze spravntho deliktu povazovat za podfaditelné trestnimu
obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy stanovil jako kriteria tohoto posou-
zend vnitrostdtni kvalifikaci deliktn, dale povabu deliktn, a také povabu a stuperi piisnosti
sankce. Predmétem posouzeni v dané véci byly disciplinarni delikty (jmeno-
vité vojenské kazenské delikty spocivajici v kratkodobém svévolném vzdalo-
vani se od posadky) celkem péti osob, kde s ohledem na predmétna kriteria,
zejména s piihlédnutim k délce, resp. piisnosti trestu, bylo v piipad¢ stézova-
tele Engela a jednoho dalstho stézovatele shledano, ze jejich potrestani nebylo
podraditelné trestn ¢asti ¢l. 6 Evropské imluvy, zatimco u zbyvajicich tif ano.
Tato judikatura Evropského soudu pfirozené nachazi svij odraz i v nasi
vnitrostatni judikatute, z ni lze piikladmo poukazat na Nalez Ustavniho
soudu pl. US 15/04, ze dne 30. 11. 2004, ktery fesil povahu potadkové
pokuty v piipravném trestnim fizeni, a soucasné i ustavnost apravy, kterd
k jejimu ulozeni vedla, a ktery také mj. poukazal na proménlivost judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava v téchto otizkiach. Obdobné
lze poukazat i na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, a to nejcastéji
ve spojeni s dopravnimi pfestupky.” Z obsahu téchto rozhodnuti je zfejmé,
ze jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud, ptitom z koncepce ,,Engelova
testu dusledné vychaz{ a praktikuji ji.

Tato praxe soudniho rozhodovani v nasich podminkach, tak vzdor nedosta-
tec¢nosti vyslovné pravni Gpravy, a to jiz Gpravy ustavni,'’ vede k nespornému
sblizovan{ pohledt na spravne trestni delikty a na soudné trestni delikty,
a také na principy a pravidla pro jejich hodnoceni a stthani.

Nicméné uvadeéné sblizovani se neprojevuje v celé §ifi predmétné problema-
tiky, ale toliko, ¢i pfedevsim, v principech uplatinovani odpovédnosti.

9 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 5 As 61/2010-
62. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

10 Soudni praxe se vydala cestou, v jejimz smyslu se principy, které se vazi k trestnimu sou-
zeni v nadi Listiné a Ustavé, §. v ¢l. 39, 40 Listiny a ¢l. 95 Ustavy, maji stejnym zptisobem
aplikovat na spravn{ trestani. Pod vlivem shora zminované judikatury je to zfejmé po-
tfebné, a za daného pravniho stavu véci bychom se bez téchto postupt asi tézko obesli.
Nicméné vyslovnou oporu v Ustavé & Listiné to nema. Kdy? bychom striktné vychazeli
ze znéni Ustavy a Listiny, potom by muselo platit, Ze statni moc, ptipadné i jinou vefej-
nou moc, je mozné realizovat jenom zpusoby a jenom tam a jenom v piipadech, kde
to stanovi zakon.
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V této souvislosti je zejména tieba zduraznit Doporuceni Vyboru ministra

Rady Evropy ¢. (91)1, které zahrnuje nasledujici zasady ohledn¢ ukladani

spravnich sankcf a jejich odvodnéni:

zdsada legality — nikdo nesmi byt stthan za pfestupek jinak nez
z divodu a zpusobem, ktery stanovi zdkon, sankci je mozné ulozit
jen na zaklade zakona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege),
gdkaz refroaktivity — potrestat lze jen za jednani které bylo trestné
v dob¢ spachan{ deliktu a je-li pozdé¢jsi zakon mirnéjsi, posoudi
se trestnost vzdy podle nového zakona,

ne bis in idem -zamezeni dvojiho trestani, se vztahem k trestnimu fizeni
soudnimu (pfi postihu trestné soudnim by mélo byt zruseno rozhod-
nuti o pfestupku),

zdsada primérené rychlosti 1izeni — bez zbyte¢nych prataht,

zdsada pravni jistoty — spravni trest lze ulozit jen na zakladé konecného
rozhodnuti,

zdsada prdava na obbajobn — osoba, ktera ma byt potrestany musi byt vcas
a pfedem seznamena s pfedmétem obvinéni, aby si mohla pfipravit
svoji obhajobu,

zdsada, podle niz ditkazni bremeno nese stit,

zdsada kontroly rozhodnuti o ulogeni sankce — nezavislou a nestrannou
jurisdikei, zf{zenou zakonem.

S témito zasadami dale souvisi:

pomocna uloha spravntho trestani (princip w#/tima ratio) jako krajniho
prostfedku ochrany jednotlived,

nepiipustnost analogie k rozsitovani podminek trestni odpovédnosti,
véetné podminek stanoveni a ulozeni trestti a ochrannych opatfeni
(zakaz analogie in malam partenm),

odpovédnost fyzickych osob bude pfisné individualni a bude vazana
na jejich ,,vlastn{ jednani®, odpovédnost pravnickych osob bude
vazana na zakonem vymezené podminky,

odpovédnost fyzickych osob bude zalozena na zavinéni,

ukladani a vykon sankci bude podminén pfiméfenosti trestani
ve vztahu k zavaznosti skutku a osobé pachatele.
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Za daného stavu véci se tak po mém soudu jevi zfejmé, ze i pfes predmétné
sblizovan{ pohledi na spravne trestni delikty a na soudné trestni delikty
a jejich pravnich Gprav zistava spravni trestani svébytnym institutem, coz
je pfedevéim vyrazem rozdilnych funkci spravné pravni odpovédnosti
a trestnépravni odpoveédnosti.

Funkce spravné praval odpovédnosti ve spojeni se spravnim trestinim
nejsou bezezbytku tytéz jako funkce soudniho trestani. Uz jenom proto,
ze soudni trestani sleduje primarné napravu ve spojeni s pfimym ¢i hrozicim
postihem, zatimco spravni trestani (minéno v jeho tzv. $irsim slova smyslu)
sleduje napravu primarné jinak a postih se ma uzfvat az subsidiarné.

U spravne pravni odpovédnosti je prvofadym tkolem odstranéni prekazek
¢i jiné zprachodnéni bezporuchového chodu vetejné spravy, a pti spravnich
postizich nejde proto ani tak o postih pachatele a o ochranu spolecnosti
pted jeho protipravni ¢innosti. Poslanim spravné pravni odpoveédnosti pfi
jejim uplatnovani je zpriachodnujicim zptsobem spolupusobit pfi zabezpe-
covani cila a tkola vefejné spravy, aniz by vsak sama méla byt povazovana
za hlavni funkci ¢i prostredek k jejich dosahovani. Pravni Gprava spravné
pravn{ odpovédnosti je proto nastavena tak, ze se v prvé fadé majf, vsude,
ke je to mozné, uzivat sankce pravo-obnovujici povahy, a teprve, ¢i jen, tam,
kde to mozné neni, pfichaz{ v tvahu uplatnéni spravnich tresta.

Vefejna sprava dostava do rukou tento nastroj proto, aby zoperativnila
svlj ptistup, aby se nemusela obracet na jiné organy a slozky vefejné moci
ke zjednavani napravy, ke kterému je ona odborné i funkéné zptisobilejsi.
To souvisi 1 s vnitini pfedmétovou rozmanitosti a riznorodosti veifejné
spravy, ktera se plné projevuje i u pfestupku.

Naproti tomu soudni prave trestni je obecné ochranné pravni odvétvi, které
poskytuje ochranu napfi¢ veskerym spektrem pravnich vztahu, a je tak
obrazné feceno ,,rozkroceno nad celym pravnim fidem®. Jeho poslanim
je strucné vyjadfeno obecna i individualni prevence pfed pachanim trest-
nych ¢int.

Pohled na poslani a funkce spravné pravni odpoveédnosti a trestnépravni
odpovednosti je tak diametralné odlisny. Proto také jde o svym zaméfenim
a svou povahou rozdilné systémy odpovédnosti a trestani.
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Jinou otazkou je pak skutecnost, ze prestupky vétsinove vykazuji znaky spojo-
vané s institutem frestnibo obvinéni ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské amluvy,
a ze proto také musi byt rozhodnuti o nich soudné prezkoumatelné. Nicméné,
pokud by nékteré z prestupkt znaky spojované s institutem trestnfho obvi-
nénf v uvedeném smyslu nevykazovaly, potom se s ohledem na tzv. ,,Engeltv
test™ muze v rozhodovaci praxi (spravni i soudné prezkumné) nabizet uvaha,
zda 1 rozhodnuti o téchto pfestupcich maji byt soudné pfezkoumatelna.
Striktné vzato by tomu tak byt zfejmé nemélo, nicméné nase pravni uprava
se soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti o pfestupcich pocita vyslovné
obecné, a proto se pouzivani tzv. Engelova testu v nasem spravnim soud-
nictvi do budoucna zfejmé jiz jevi jako nerozhodné, ¢i piip. nadbytecné.
Argumentem ve prospéch soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti o veske-
rych prestupcich tak je predevsim to, Ze jeji vylouceni v téch piipadech, kde
by dané prestupky nevykazovaly znaky spojované s institutem restniho obvi-
néni ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, by znamenalo jisté nezadouci
snizen{ nastavené¢ho standardu soudni ochrany.

4 Zavérem

Nova pravn{ aprava spravniho trestini tak nesporné znamena posun
v pojeti naseho spravniho trestani a nazirani na né, coz sebou pfinasi znacné
vyzvy nejen pro teorii, ale stejné tak (a mozna i vyraznéji) pro rozhodovaci
1 soudné prezkumnou praxi. To pfirozené plati nejen o otazkach, na které
bylo v tomto piispévku vyslovne poukazano, ale rovneéz tak i fade dalsich,
piip. svou povahou i jen dil¢ich, institutech predmétné pravaf upravy.

V dalsich letech tak bude nesporné zajimavé, jak se teorie, a stejné tak i praxe
s témito vyzvami vyporadd, a lze si jen piat, aby se dana pravn{ Gprava rychle
vzila a naplnila o¢ekavani s ni spojena.

Contact — e-mail

Petr. Prucha@/law.muni.cz;
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K vybranym dopadum reformy spravniho
trestani do oblasti vefejného stavebniho
prava z pohledu praxe ombudsmana

Pavel Price, Martin Studnicka

Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Jadrem pifspévku je analyza konkrétni kauzy Setfené vefejnym ochrancem
prav. Ta se tykala existence nepovolené stavby, kterd je soucasné pfes
pul stoleti nezakonné uzivana, jako rodinny dim, jiz tfeti generaci vlast-
nfkd. Pfispévek je zaméfen na nékteré dopady aktualni upravy spravnfho
trestani ve vztahu k vefejnému stavebnimu pravu z pohledu praxe vefej-
ného ochrance prav. Duraz je kladen na vybrané aspekty a otazky souvi-
sejici s problematikou trvajicich pfestupku, predstavovanych nezikonnym
uzivanim staveb. Cilem piispévku je poukazat i na ne¢které dopady aktualni
novelizace stavebniho zakona.

Keywords in original language
Trvajici pfestupek; pfestupkovy zdkon; nepovolena stavba; uzivani stavby;
stavebn{ zdkon; vefejny ochrance praw.

Abstract

The focus of the article is an analysis of a specific case which was inquired
into by the Public Defender of Rights. It concerns an unauthorized building
which has been used unlawfully for more than 50 years as a residential house
for as many as three generations of families who have owned the house.
The contribution is focused on certain effects of the current legislation
governing administrative sanctions and punishment in relation to the public
construction law in the context of the case law of the Public Defender
of Rights. The emphasis is placed on selected aspects and matters related
to the issues of ongoing delicts (administrative offences) of unlawful use
of a buildings. The aim of the article is to point out certain effects of the
currently applicable amendment of the Building Act.
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Keywords

An Ongoing Delict; Act on Liability for Administrative Infractions;
an Unauthorized Building; Use of a Building; Building Act; Public Defender
Of Rights.

1 Uvod

Spravn{ trestani a vefejné stavebni pravo lze bezpochyby radit mezi jedny
z nejcastejsich oblasti prava, se kterymi se ob¢ané na vefejného ochrance prav
v ramci svych podnéta obraci. Stejné tak jde o oblasti, které aktualné doznaly
vyznamnych zmén, co se tyce jejich pravni upravy de lege lata. Obsahem
daného piispévku proto budou uvahy nad vybranymi dopady reformy
spravniho trestani do oblasti vefejného stavebniho prava z pohledu praxe
ombudsmana, které v autorech vyvolala predevsim konkrétn{ Setfena kauza.
Pfitom je nutno poznamenat, ze ve vztahu k reformé spravniho trestani slo
i 0 jednu z prvnich kauz, dotykajicich se této problematiky. V ptispevku
bude kratce pojednano jak o této kauze, ktera se tykala existence nepovolené
stavby rodinného domu pfes pul stoleti nezakonné uzivaného tfemi gene-
racemi vlastnikd, tak budou jeho soucasti i vyse uvedené uvahy nad dopady
aktualni pravni apravy. Tu pfedstavuje pfedevsim zikon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®),
a zékon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znén{ pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,stavebni zakon®), tj. stavebni
zakon ve znén{ platném a ucinném od 1. 1. 2018. Zvlastni pozornost pak
bude vénovana problematice nové pravni upravy spravnfho trestani,
a to s durazem na vybrané aspekty a otazky souvisejici s tzv. ,,trvajicimi
prestupky®, pfedstavovanymi nezdkonnym uzivanim staveb.

2 Strucny popis kauzy

Vefejny ochrince prav, jakozto subjekt povolany k ochrané osob pied
jednanim a necinnosti ufadt a dalsich vymezenych instituci,' jiz v druhé
polovine roku 2017 Setfil jeden z prvnich pfipadd, ktery se dotykal i nové
pravni Upravy spravniho trestani. Bylo tomu tak pfes skutecnost, ze pfestup-

1 Viz tvodni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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kovy zakon vstoupil v dcinnost teprve dne 1. 7. 2017. Obecné lze totiz
v praxi ombudsmana vysledovat, ze k nipadu podnétd, které se dotykaji
nové pravni dpravy, vzdy dochazi s urcitym zpozdénim od nabyti ucin-
nosti piislusného pravniho pfedpisu. Davodt muze byt hned nckolik,
zejména snaha stézovateld dosahnout napravy nejprve vyuzitim opravnych
prostredkii (napf. odvolanim), a teprve v pfipadé netspéchu se podnétem
obracet na ombudsmana.
V Setfené kauze stézovatelé vznaseli namitky proti postupu zainteresovanych
spravnich organd ve véci vedeného fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené
stavby rodinného domu (dale jen ,,pfedmétnd stavba®), ale 1 fadu otazek,
které se vztahovaly k jejimu uzivani. Co bylo pro danou kauzu ojedinélé, byla
skutecnost, ze k realizaci pfedmétné stavby doslo bez piislusného vefejno-
pravniho povolent jiz mezi lety 1956 az 1958. Nebylo rovnéz sporu o tom,
ze predmétnd stavba byla kontinualné uzivana vice nez pfes pul stoleti, prak-
ticky s plnym védomim spravnich organia. Soucasni majitelé, po nckolika
letech feseni, vzali v fijnu roku 2016 zpét zadost o dodate¢né povoleni pred-
métné stavby a pozadali o ,,docasné povoleni k jejimu uzivani piiblizné
do konce roku 2019. Stavebni ufad na zaklade téchto skutecnosti zastavil
fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby a nasledné vydal
v listopadu 2016 rozhodnuti o nafizeni jejtho odstranéni, a to s terminem
na odstranéni do ,,konce roku 2019,
Stézovatelé v podnétu vefejnému ochranci prav namitali nepfiméfenost
této lhuty, ktera byla stavebnim ufadem v rozhodnuti odtvodnéna prave
pottebou vlastnika uzivat pfedmétnou stavbu do doby povoleni a realizace
nového rodinného domu, a rovnéz faktické tolerovani uzivani nepovolené
stavby ze strany spravnich organu. Vyiizenim podnétu, jehoz presah byl
do oblast vefejného stavebniho prava a prava zivotniho prostredi, se na
zakladé povétfeni zabyval zastupce vefejného ochrance prav. Ten vydal dne
30. 10. 2017 pod sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK zpravu o Setfeni, ve které
aktualni postup spravnich organt zhodnotil a vytkl jim néktera zjisténa
pochybeni.?
2 Blizsi okolnosti dané kauzy, vcetné zavera a zjisténi zastupce vefejného ochrance prav,
obsahuje citovana zprava o Setfeni ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 1192/2017/VOP/

PPK. In: Evidence stanovisek ochrance. Verginy ochrince prav [online]. [cit. 11. 1. 2018].
Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532

236


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532

Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

Pro tplnost je vhodné uvést, ze jednou ze zasadnich posuzovanych otazek
dané kauzy, vztahujici se ke spravnimu trestani, bylo i urc¢enf okamziku pfetr-
zen{ tzv. trvajicich prestupku. Stavebn{ Gfad totiz pfi udéleni pokuty za neza-
konné uzivani predmétné stavby v oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku
ze dne 11. 2. 2016 uvedl, ze ,,nelze pokracovat v pdchdn? prestupku a pri pokraco-
vdni ugivani nepovolené stavby i po lhité 12 mésicii od pravni moci nvedeného rozhodnuti
budon v dalsim prestupovém 1izent nlogeny pokuty.” Zastupce vetejného ochrance
prav tento nazor stavebniho uradu neakceptoval. Stran dvandcti meésicni
lhaty, jako okamziku pro mozné ulozeni dalsi sankce, v ramci pravn{ véty
uvefejnéné rovnez v Bvidendi stanovisek ochrance konstatoval, ze ,,trvajici
prestupeke (napr. negdkonné ngivini stavby) se do doby odstranéni protipravniho stavu
povazguje za jeden skutek. Z pobledn ulogent spravniho trestu vsak dojde  pretrent trva-
Jlctho prestupku rozhodnutim o prestupku (3a urité prokdzané obdobi) nebo ,,poubym
obvinénim pachatele 3 jeho spachani. Pokud po pretrgent trvajicibo prestupkn spravni

1

organ jisti, ge je protipravni stay i naddle ndrgovan, vybodnoti sitnaci jako skutek
W 1novy s ktery musi dle okolnosti ¥adné a véas projednat.* Blize bude k problema-
tice tzv. trvajicich pfestupku a jeji nové pravni dpravé pojednano v nasledu-
jici kapitole. Ve vztahu k Setfené kauze je vhodné doplnit, ze spravni organy
uvadénou argumentaci a zjistén{ ombudsmana v dal$im postupu zohlednily.
U dané kauzy pak reforma spravniho trestani pfinesla vyrazné dopady
i v ramci urceni nékterych lhut ¢i aplikace zasady mirnéjsiho postihu®. Dle
pfechodnych ustanoveni § 112 piestupkového zdkona totiz s ucinnosti
od 1. 7. 2017 plati, Ze ustanoveni dosavadnich zakon&® o lhtitich pro projed-
nani pfestupku nebo jiného spravnfho deliktu, pro ulozeni pokuty a pro
zanik odpovédnosti se nepouziji. Tato skutec¢nost tak nové dopadla i na
$etfenou kauzu a na nezakonné uzivan{ pfedmétné stavby, které zapocalo
pfed vice jak pul stoletim, tedy davno pied pifijetim nové pravni upravy
spravniho trestani.

3 Viz zprava o Setfeni ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK. In: Evidence
stanovisek ochrance. Vergny ochrance prav [online]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532

4 K obsahu této zasady blize napt.: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 6-18. ISBN 978-80-7400-666-1.

5 Zde zejména zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3  Piipad vefejného ochrance prav a nova tuprava
spravniho trestani — vybrané poznatky a uvahy

V této kapitole bude pozornost zaméfena zejména na institut tzv. ,,trvajictho
piestupku®, jehoz zakonny pojem je zakotven v ustanoveni § 8 prestupko-
vého zakona. Ten byl ostatné 1 jadrem kauzy Setfené zastupcem vefejného
ochrance prav pod sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK. Za dfivéjsi pravai upravy
(. za platnosti a Gcinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi)® byl tento typ pfestupku dovozovin pouze soudni judi-
katurou, a to za pomoci pfiméfené aplikace principti z oblasti prava trestnfho.
Spravn{ trestani je bezpochyby oblasti prava, ktera dopada na velké mnoz-
stvi subjektt, at” uz v pozici spravnich organd, jakozto vykonavateld vefejné
spravy, tak zejména v pozici adresatt, vici nimz je vefejnd sprava vyko-
navana. Lze proto jiz v Gvodu konstatovat, ze reforma spravniho trestani,
ktera byla v roce 2016 pfijata po dlouhych a strastiplnych piipravach, a ktera
je pfedstavovana pfestupkovym zakonem, je kodexem v praxi vétsinove
vitanym. Tento zakonodarny pocin, o jehoz kvalit¢ lze jiste vést dlouhé
diskuze, byl spravn{ praxi, ale i odbornou vefejnosti, netrpélivé ocekavan.
Prestoze lze prestupkovému zakonu v urcitych ohledech vytknout nekteré
nedokonalosti ¢ vykladové nesrovnalosti, obecné jej autofi vnimaji, resp.
tuto Gpravu povazuji za vyznamny a pozitivni posun v oblasti spravniho
trestani. Ostatné, problematickd mista daného kodexu jednoznacné odhali
az samotna spravn{ praxe.

Zatimco reforma u mnohych institutt praktické zmény nepfinesla, nebot’
vychazi ze stavajici pravni upravy, jinde v nf byla ,spise jen” zohlednéna
a promitnuta bohatd soudni judikatura a praxe. Za zasadni zménu lze jisté
oznacit to, ze na rozdil od pfedchozi pravni dpravy se bude pfestupkovy zakon
vztahovat nejen na dosavadni pfestupky upravené predevsim v difve platném
zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale té2
dle dévodové zpravy na tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, na spravai
delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob.
Prestupkovy zakon se pak nebude vztahovat na disciplinarni spravni delikty
a delikty poradkové, které jsou v divodové zpraveé oznaceny za tzv. spravai

6 Pozn.: tehdy oznacovin téz jako tzv. ,,trvajici delikt®.
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delikty nepravé.” Tato bezpochyby nejzajimavéjsi a odbornou vefejnosti
diskutovana legislativni zména vsak neni pfedmétem zijmu dané prace.®

Jak bylo uvedeno v tvodu kapitoly, jednim z nové upravenych pojmu,
resp. institutd, ktery za difvejsi praval upravy zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich ve zném’ pozdéjél’ch pfedpisﬁ ¢inil v praxi uréité problémy,

vvvvvv

svivy

roli zejména soudni ]udlkatura a pravni teorie.” Byly to pak spravni organy,
na jejichz bedra byla kladena povinnost seznamovat se s aktualni soudni
judikaturou v této oblasti, a které tak musely reflektovat v ramci své rozho-
dovaci ¢innosti jeji neustaly vyvo;.

Pojem trvajictho pfestupku je nyni upraven v pfestupkovém zakoneé vyslovne,
a to v ustanoven{ § 8, kdy je za trvajici pfestupek oznacen takovy piestupek,
sjehog znakem Je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrgovini proti-
prdvniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrovdni protipravnibo stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolin.*

Zakladnim znakem u trvajictho pfestupku neni samotné vyvolan{ proti-
pravaiho stavu (to ostatné neni podminkou vzdy'’), pfestoze je s takovym
pfestupkem nasledné trvani protipravniho stavu neodmyslitelné spojeno,
ale je jim jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu.'
Postihovano je tedy praveé ono udrzovani, a proto musi byt pfi hodnoceni
a podiazeni konkrétniho jednani vzdy fadné vyhodnoceno, zda je zde znak

7 Duavodova zpriva k zikonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. In: Beck online [pravni informaini systém] [online|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
11. 1. 2018]. Dostupné z: http: //Wwwbeck online.cz

8  Blize napf.. MATES, P a V. ONDRACKOVA. Kodex spravniho priva trestniho.
Trestnépravni revue, Praha: C.H. Beck, 2016, ro¢. 15, ¢. 11-12, s. 253-258. ISSN 1213-
5313; poprlpade té7: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zmém 0 odpovédnosti za prestup-
ky a 1izent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 47-70. ISBN 978-80-7400-666-1.

9 Srov. napifklad BOHADLO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprdvni trestini 3 hlediska
praxe a judikatnry. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1.

10 K tomu srov. druhou ¢ast véty za slovem ,,nebo®, kterd zahrnuje popis pojmu ,,trvajici
piestupek.

11 K tomu podputrné srov. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 11
Tdo 337/2004, ve kterém soud vede tvahy nad rozdily mezi pokracujicim a trvajicim
trestnym cinem. In: Newys§7 soud [online]. Nejvyssi soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4B6666C32AF1AF
OC1257A4E0065BB76?openDocument & Highlight=0
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spocivajici v udrzovani protipravniho jednani skutecné pfitomen, ¢i nikoliv.
U trvajicich prestupkii je typické, e stuperi nebexpecnosti prestupkn se postupem Casn
nemént nebo se jesté zvétsuje tim vice, (im déle lin trvd. Pro spolecnost je tak nejnebezped-
néjsi samotné udrovani a nikoliv 3piisobeni protipravnibo stavn.'* Za typicky trvajici
ptestupek judikatura i praxe jiz dfive oznacila v oblasti vefejného stavebntho
prava ,,negdkonné ugivini stavby™.

Prestoze by bylo mozné zahrnuti definice trvajictho pfestupku do prestup-
kového zakona oznacit za nadbytecné, lze povazovat tento pocin za dule-
zity, nebot’ usnadni situaci spravnim organim pii posuzovani jednotlivych
pifpadi. Dané lze hodnotit jako pozitivai pfedevsim ve vztahu k takovym
(specializovanym) spravnim organtm, jako jsou stavebni tfady. Pracovnici
stavebnich ufadd, jakozto odbornici na stavebné-technické zalezitosti, voditko
pro feseni kauz v ramci samotného spravniho trestani totiz jisté uvitaji.

Jak bylo uvedeno v uvodu, reforma spravniho trestan{ u mnohych instituta
praktické zmény nepfinesla, resp. zakonodarce pouze zohlednil a promitnul
stavajici soudni judikaturu a praxi v urcitych pfipadech do textu pfestup-
kového zakona. Jednou z téchto zalezitost je i pohled na trvajici prestupek
a otazku jeho trvani, resp. promlceni.

Obecné dle pfestupkového zakona plati, ze do doby odstranéni protiprav-
rn’ho stavu jde u trvajl’ciho pfestupku o jeden skutek K tomuto nazoru dospél
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 5 As 21/2007-99, kde uvedl, ze ,,trvajicim prestupkem
Je takové jedndni, jimg pachatel vyvold protipravni stay, ktery posléze ndrinje, popripade,
Jimg udrduje protipravni stay, anig jej vyvolal. Toto jedndni tvor? jeden skutek ag do
okamikn ukonleni deliktnibo jedndni, 1. a$ do okamiku odstranéni protiprdavniho
stavu; lhiita pro gabdjent rizent o prestupknu tedy zaine béget teprve od okamsikn ukon-
cent trvajiciho prestupkn." Je tedy zfejmé, ze tyto zavéry soudu zakonodarce
plné zohlednil nejen u samotného pojmu trvajictho pfestupku, ale rovnez

12 Dané nazory, vychdzejici z konstantni judikatury, lze nalézt v fad¢ publikaci;
napt.:. KOCI, R. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich 5 pognimkami a vzory
mz})odmﬂ‘z a /z;gyf/y spravnich ak#i. Praha: Leges, 2017, s. 27. ISBN 978-80-7502-207-3;
pfip. MARTON, M. a B. GONSIOROV A. Priivodce novim prestupkovym zikonem pro sprivii
praxi. Praha: Leges, 2017, s. 32. ISBN 978-80-7502-200-4.

13 Ktomusrov. téz rozsudechjvyééfho spravnfhosouduzedne22.2.2005,¢.j.5 A 164/2002-44.
In: Nejvyss7 spravni soud [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2002/0164_5A___0200044A_prevedeno.pdf
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v ramci urceni okamziku pocatku behu promléeci doby, ktery u trvajictho
ptestupku, v souladu s otazkou pravnf jistoty, stanovil jednoznacne na ,,den
ndslednjici po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.*'* Vztdhneme-li tuto
skutec¢nost na jiz zminované ,nezakonné uzivani stavby*, bude se doby
odstranéni protipravniho stavu povazovat takové jednani pachatele za jeden
skutek. Za pozornost pak z pohledu stavebné-pravni praxe stoji nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 21/2007-99
ze dne 27. 6. 2007, kde soud obiter dictum zmifluje, ze ,prestupky trvajici
se posuzuji jako jediné jedndnt, at’jig protipravni stav trva sebedéle, popr' 3da dojde k jebo
kratkodobémn preruseni U nezakonného uzivani stavby by zfejmeé bylo za ono
»kratkodobé preruseni uzivani mozné povazovat i stav (Casovy usek), kdy
se napifklad v nezakonné¢ uzivaném rodinném domé zadné osoby nezdrzuji
(naptiklad po dobu, kdy jsou v zameéstnani). Dulezitym proto bude i fakticky
stav, resp. feknéme zameér (vile) pachatele nadale udrzovat po kratkodobém
pferuseni protipravn{ stav, tj. navratit se do objektu za ucelem ,,dalstho*
pokracovani v uzivani. Tuto skute¢nost lze jist¢ prokazat za pomoci nejriz-
néjsich dukaznich prostredki dle okolnosti konkrétntho piipadu.

Druhou skute¢nosti, kterou zdkonodarce zohlednil u trvajicich pfestupka,
je otazka, kterou nékteff autofi oznacuji za tzv. ,,pretrzeni.” K tomuto pfett-
zeni, z pohledu ulozeni spravniho trestu, dochazi dle Nejvyssiho spravniho
soudu jak rozhodnutim o pfestupku'®, tak samotnym obvinénim pachatele
ze spachani prestupku.'” Oba tyto okamziky promitl zdkonodarce do textu

14 Viz ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) pfestupkového zakona.

15 Napi.: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 133eni o nich,
Zikon o nékterych prestupeich. Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 85 — 94.
ISBN 978-80-7400-666-1.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 40/2007-61. In:
Nejvyssi spravni sond [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2007/0040_9As__0700061A_prevedeno.pdf

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010-101. In:
Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0101_9As__100_20110623023233_
prevedeno.pdf; pifp. téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18. 7. 2012, ¢ j. 9 As 25/2012-32. In: Newyss spravni soud [online]. Nejvys$si sprav-
ni soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2012/0025_9As__120_20120718054228_prevedeno.pdf; nebo  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, €. j. 8 As 33/2014-39. In: Nejwyssi spravni
soud [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0033_8As__140_20140811101730_prevedeno.pdf
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ptestupkového zakona v ustanoveni § 32 odst. 2, kde stanovil, Ze promlceci
doba se pterusuje ,,vyddnin rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnyni', nebo téz
soxndmenim o gahdjent 1izeni o prestupku. Okamzik pietrzeni pak, z pohledu
ulozeni spravntho trestu, oddéluje jeden skutek od druhého.'®

Vyse uvedené se noveé pojiis otizkou povahy a zavaznosti prestupku, kterou
ptestupkovy zakon rovnéz upravuje. Ta je dana napiiklad i délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, nebo po kterou trval proti-
pravni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele.” K otizce samot-
ného ,,pfetrzeni Ize rovnéz uvést, ze tato souvisi i s otdzkou soubchu, ktery
je dle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu u trvajicich pfestupkt vyloucen.”
Oproti tomu vsak lze dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu v prubehu
fizeni zménit popis skutku,®' na coz zdkonodarce opét reagoval v nové
upravé spravniho trestani, a to v ustanoveni § 78 odst. 3 pfestupkového
zakona. Ma-li byt totiz v fizeni rozhodovano o ,,jiném skutku®, je povin-
nosti spravnfho organu znovu oznamit zahajeni fizeni o tomto ,,jiném*
skutku, pficemz ,,jinakost* muze byt zfejmé shledana i v jeho jiném ¢asovém
vymezeni. Dle pfestupkového zakona plati, Ze ozndmeni o zahajeni fizeni
o prestupku musi obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v f{zeni rozho-
dovino, a tedy i uvedeno oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani.*?

18 Shodné téz zavery zastupce vefejného ochrance prav ve zprave o Setfenf ze dne 30. 10. 2017,
sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK. In: Evidence stanovisek ochrance. IVergny ochrance prav [on-
line]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532

19 Viz ustanoveni § 38 pism. f) pfestupkového zdkona.

20 Trestnost spravnich delikiii se 17di obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cini. Je proto napr vy-
loucen soubéh sprdavnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt,
pro trestnost jedndani musi byt naplnéna i materidalni stranka delikin a krajni nonze je stavem vy-
Incujicim protipravnost jedndni napliujicibo formdilni znaky deliktn., dle rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135. In: Nejpys§7 spravni soud [on-
line]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2007/0050_8As__1200003_prevedeno.pdf

2t DlenazoruNejvyssihospravathosouduvrozsudkuzedne 19.6.2008,¢.5.4 As62/2007-63.
In: Nejwyssi sprdavni sond [online]. Nejvyssi spravni soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0062_4As__0700063A_pre-
vedeno.pdf, plati, ze ,,1” priibéhu 17zeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni
gménit v 2dvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledkn dokazovini. Tak miige dojit k jinénu
casovémun obranicent spachaného skutkn... Typicky takové situace mobon nastat zeména u 0. troaji-
cich... delikti... Jednotlivé skutkove sidaje json rozhodné pro nréent totognosti skutkn, vylucuji pro dalsi
0bdobi mognost zameény skutki a monost opakovaného postibu za 1y% skutek a soucasné umognuji
posonzent, zda nedoslo k prekluzi mognosti postibu v daném konkrétnim pripade.*

22 K tomu srovnej ustanoveni § 78 odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona.
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V zavéru je tfeba upozornit na obsahové sporny rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu, kde soud dospél k nazoru, ze za dal$i meznik oddélujici
jeden skutek od druhého (tj. za okamzik pfetrzeni) lze povazovat i ,jakykoliv
skon e strany policeinibo organu nebo prisiusného spravniho orgdnum, ktery prestupek
projedndvd, kterym je obvinény 3 danébo prestupku gpraven o tom, Ze je diivodné pode-
el 3 jeho spachani < V citovaném rozsudku jde skutkové o okamzik, kdy
je s obvinénym sepsan policejni zaznam oznameni o pfestupku. U piestupku
stavebni nekazné, predstavovaného nezakonnym uzivanim stavby, by se tak
logicky mohlo jednat i o samotny protokol z kontrolni prohlidky stavby,
ve kterém stavebni Ufad zaznamena, ze ,,zjistil” jeji nezakonné uzivani.
S danym nazorem se nelze ztotoznit, nebot’ neodpovidd obecnym prin-
cipum spravnfho trestani, mezi které lze fadit i skutec¢nost, ze podeziely
z pfestupku se stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni
ukon v fizeni* Prvaim ukonem, a zde je nutné podotknout, ze v fizeni,
je pak nejcastéji doruceni oznameni o jeho zahajeni, ve kterém je osoba
podeztela ze spachani pfestupku uvédomena o fizeni, véetné popisu skutku,
o kterém ma byt v fizenf rozhodovano, a jeho pfedbézné pravni kvalifikaci.
U nezakonného uzivani stavby je tfeba si rovnéz uvédomit, ze prokazani
této skutecnosti je v praxi velmi nelehké, az obtizné, a proto by se mohlo
jednat pfi daném vykladu soudu ad hoc az o nepfiméfené zasahy vefejné
moci do prav dotéené osoby v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt™ ¢i principy dobré spravy”. Shodné lze tento nesouhlasny
nazor vudi zaveéram citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
nalézt i v odborné literatufe® nebo jej ve vztahu k otdzce pfetrzeni trvajiciho
prestupku lze vyvodit ze zpravy o Setfeni zastupce vefejného ochrance prav
ze dne 30. 10. 2017, vydané pod sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK.*

23 Viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.3. 1 As 49/2012-33.
In: Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11.1.2018]. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0049_1As__120_20120911014057_
prevedeno.pdf

24 Ustanoveni § 69 odst. 1 pfestupkového zakona.

25 Viz ustanoveni § 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

26 Blize viz Principy dobré spravy. Vergny ochrince prav [online]. Brno: Kancelat ve-
fejného ochrance prav [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

27 K tomu stov. napiiklad: JEMELKA, 1. a P. VETESNIK. Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky
a 15zeni o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 85-94. ISBN 978-80-7400-666-1.

28 Zpravu o Setfeni ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK., Evidence stano-
visek ochrince. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532
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4  Dopady reformy spravniho trestani do oblasti vefejného
stavebniho prava — tivahy k nezdkonnému uZivani staveb

Do oblasti vefejného stavebniho prava se kromé zmitiované reformy sprav-
niho trestani aktualné promitd i noveliza¢ni zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym
se meéni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,,druhd velkd novela stavebniho zakona®). Ta pfinasi do pravni
upravy vetejného stavebniho prava od 1. 1. 2018 relativné zasadni zmény.

Dotéeno je druhou velkou novelou stavebnifho zdkona i ustanoveni § 119
odst. 1 stavebntho zakona, které upravuje mnozinu staveb, jejichz uzivani
je podminéno vefejnopravnim povolenim ve formé kolauda¢nfho souhlasu
nebo kolauda¢niho rozhodnuti?® Za zisadni zde lze oznadit skutec¢nost,
ze od 1. 1. 2018 zakonodarce vyznamné zmensil skupinu staveb vyzadujicich
k uzivani vefejnopravni povoleni stavebniho uradu ve formé ,,kolaudace®.

Soucasné 1ze dodat, ze novelizaci stavebntho zdkona, at” uz v souvislosti
s reformou spravniho trestani, tak pfedevsim druhou velkou novelou staveb-
nifho zakona, nebude mozné nezakonné uzivani u prevazné vétsiny nepo-
volenych staveb fesit spravnim trestinim, nebot’ jiz neptujde o prestupek.
Skutkova podstata zakotvena v ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) staveb-
nifho zakona, tj. nezdkonné uzivani ,,nezkolaudované® stavby, totiz novou
Upravou vyrazné ztrici na svém vyznamu.”

Za urcitou kuriozitu pak lze oznacdit skutkovou podstatu uvedenou v usta-
noveni § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Zde je totiz zakonodarcem
dana moznost ulozeni spravniho trestu za uzfvani vymezenych nepovolenych

29 Dle ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze ,,dokoncenon stavbu, popripadé
cist stavby schopnou samostatného nzivini, uvedenon v § 103 odst. 1 pism. e¢) bodech 4 a% 8, nebo
stavbu, u které postac obldsent stavebnimn iivadn podle § 104 odst. 1 pism. a) ag d) a &) nebo podle
gldstniho pravniho predpisu, nebo pokud vyZaduje stavebni povolent, a jednd-li se o a) stavbn vergné
infrastruktury, b) stavbu, jejiz viastnosti nemobou budonci ngivatelé ovlivnit, ¢) stavbn, n které bylo
stanoveno provedeni kusebnibo provozn, d) zménu stavby, kterd je kulturni pamditkon, e ngivat
pouze na akladé kolandalnibo soublasu, nebo kolaudacniho rozhodnuti.

30 K tomu srov. ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, dle kterého se , fyzic-
kd, pravnickd nebo podnikayici [yzickd osoba se dopusti prestupku tim, e v rozporn s § 119 odst. 1
ugiva stavbu bez, kolandacnibo sonblasn nebo kolandacnibo rozhodnuts, nebo takové ugivani nmozni
Jiné 0sobé*, a to v zavislosti na znéni ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zikona.
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staveb a terénnich Uprav naprosto matginilniho vyznamu.” U dané skut-
kové podstaty tak bude postihovano ,uzivani svym charakterem spise
nevyznamnych zamért, pfitom moznost postihnout uzivani nepovolenych
staveb s mnohem zdsadné¢j$imi dopady zakotvena neni. Nutno zduraznit,
ze pii bliz$im rozboru skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 178 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona lze dospét k zavéru, ze u této skutkové podstaty
nenf fakticky postihovano uzivani, ale je jim samotna ,,nepovolenost® vyme-
zenych zamera. Kolaudace totiz v zavislosti na novelizaci ustanoveni § 119
odst. 1 stavebniho zakona nenf u téchto zamérd podminkou k jejich uzivani.

Otazkou tedy zustava, jak bude situace s uzivanim nepovolenych staveb
feSena s ucinnosti od 1. 1. 2018. Na zakladé vyse uvedeného lze viak uzavfit,
ze feSeni u prevazné veétsiny nepovolenych staveb bude od tohoto data mimo
rezim spravniho trestani.

V tGvahu by mohl pfichazet i institut ,,zakazu uzivani stavby. Ten je vSak
z pohledu spravniho trestini rovnéz problematicky, nebot’ byl postizi-
telny jako pfestupek pouze do 31. 12. 2017. Od 1. 1. 2018 byl jako skut-
kova podstata ze stavebniho zikona vyjmut.” Za soucasné platné a ucinné
pravn{ Upravy stavebnfho zakona lze ulozit spravni trest ,,pouze® za nezjed-
nani napravy ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zikona.”
U nove doplnéného odstavee 5 v ustanoveni § 134 stavebniho zakona, ktery
byl do tohoto ustanoveni v modifikované formeé ,,pfesunut” druhou velkou
novelou stavebniho zikona z ustanoveni § 120,** vsak zakonodarce nepocita
od 1. 1. 2018 se skutkovou podstatou uzivani stavby pres zakaz stavebniho

31 Dle ustanoven{ § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona plati, ze ,fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim, Ze nzivd stavbu nebo terénni ripravy uvedené
v § 104 odst. 1 pism. ¢) ag i) provedené bez sonblasn nebo povoleni stavebnibo iiradn, nebo takové
ugtvdni nmozni jiné 0sobé.*

32 Viz zména ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, dle kterého se osoba
dopustila prestupku i tim, ze uzivala stavbu pies zakaz stavebniho ufadu vydany podle
ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017.

33 Viz ustanoveni § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, dle kterého se , fyzickd, pravnickd
nebo podnikajict fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rogporn s § 134 odst. 2
nebo 3 nezjednd napravn nebo nepredlogi doklady ve lhité stanovené ve vyzvé nebo roghodnuti staveb-
niho siradn.

34 K tomu srov. nazor autora piispévku, publikovany v odborné literatute, kde bylo jiz pfed
druhou velkou novelou stavebniho zédkona o nesystematicnosti zakotveni tohoto typu
,»zakazu uzivani stavby v ustanovenich tykajicich se kolaudace staveb pojednano; viz:
PUCEK, P. § 120. In: PRUCHA, P, J. GREGOROVA a kol. Stavebni zikon. Prakticky
komentar: podle stavu & 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 567. ISBN 978-80-7502-180-9.
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ufadu vydany dle citovaného ustanoveni § 134 odst. 5 stavebntho zdkona.
Zda jde o zamér nebo pouhé opomenuti zikonodarce, zustava otazkou.
Na okraj Ize poznamenat i to, ze dané souvisi i s natolik vyznamnou skutec-
nosti, jako je urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry. Dle pfestup-
kového zakona musi spravni organ ptfihlédnout u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz proti-
pravni jednan{ potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni
o ptfestupku.”® U nezikonného uzivani staveb tak musi sprivni orginy
u jednotlivych pfipadii pamatovat na fadu souvisejicich otazek a okolnosti.

5 Dopady reformy spravniho trestani do oblasti
vefejného stavebniho prava — dal$i obecné uvahy

Zakonodarce zafadil vSechny prestupky, které maji byt podle stavebniho
zakona potrestany, mezi prestupky s vyssi mirou spolecenské skodlivost;
v divodové zprave k prestupkovému zakonu hovoii v této souvislosti o jejich
,»VYSSI typové zavaznosti®. Za zavaznéjsi jsou povazovany piestupky, jejichz
spachani Ize potrestat uloZzenim pokuty s horni sazbou vyssi nez 100 000 K¢.
Ostatni prestupky jsou v divodové zpravé oznaceny jako ,,bézné*.*

Na potrestani pfestupkd s ,,vyssi typovou zavaznosti panuje zvySeny zajem.
Pachatel totiz svym protipravnim jednanim zasahuje do zvlast¢ dulezitych
pravem chranénych vefejnych zajmu, které z toho duvodu pozivaji 1 vyssi
ochranu. Zakonodarce podpofil zajem na potrestani zavaznéjsich prestupkui
stanovenim mj. 1 del$i promlceci a prekluzivni doby. Promlceci doba,
po jejimz uplynuti jiz nemtze piislusny spravni organ fizeni o pfestupku
zahdjit, ¢ini 3 roky. V ptipadé pfestupku ,,bézného® jde o pouze 1 rok™.
Odpovednost za prestupek s vyssi typovou zavaznosti pak zanika v preklu-
zival dobé 5 let od jeho spachani, oproti 3 rokim v pifpadé prestupku

,,bézného“®,

35 Ustanoveni § 37 pism. f) pfestupkového zakona.

36 Vladninavrh zikona o odpovednosti za piestupky a fizenf o nich. In: Suémovni tisky [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna [cit. 11. 1. 2018]. Snémovni tisk 555/0,
s. 162. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7 & ct=555 & ct1=0.

37 Ustanoveni § 30 pfestupkového zakona.

38 Ustanoveni § 32 odst. 3 prestupkového zakona.
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Vyssi typova zavaznost a tim 1 vyssi zajem na potrestani pachatele pfestupku
proti stavebnimu zdkonu odpovida viznamu vefejnych zajmu, které mohou
byt timto jednanim ohrozeny ¢i poruseny. Protipravni jednani zasahuje
v daném piipadé¢ do zajmu tak vyznamnych, jako jsou napf.:

* zajem na ochran¢ zivota a zdrav{ osob nebo zvifat,

e zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi,

* zajem na ochran¢ kulturnich pamatek (kulturnfho deédictvi) atd.
Prave tyto vetfejné zajmy ohrozuje napf. stavba, kterd je v havarijnim stavu
a jejiz zticeni muze ohrozit zivot lidi v sousedstvi, nebo stavba, ktera byla
provedena bez povoleni stavebniho ufadu a bez jeho povoleni je i uzivana.
Takova stavba neprosla totiz kontrolou, zda byly pii jeji vystavbé dodrzeny
vsechny pozadavky plynouci z pravnich pfedpist a technickych norem,
a zda je tedy stavbou bezpe¢nou a nezavadnou.

Je tfeba mit na paméti, ze v piipad¢ prestupku podle stavebniho zakona
je casto piislusny spravni organ v obtizné dtikazni situaci. Nepochybny zaver
o viné pachatele vyzaduje nezfidka opatfeni znaleckych posudku ¢i jinych
odbornych vyjadfeni, pfedvolani vétstho mnozstvi osob, z nichz totoznost
nekterych nemusi byt zprvu ani znama atd. I to se mize podepsat na delsi
dobé, po kterou bude o potrestani pfestupku rozhodovano.

Jde-li o stavby, jejichz uzivani nebylo povoleno, setkava se nékdy vefejny
ochrance prav s az kuriéznimi namitkami potencialnich pachateld, ktefi
se 1 v piipadech, kdy jsou ve stavbé piimo pfistizeni, brani, Ze stavbu
ve skute¢nosti neuzivaji, ale pouze ji v dané chvili kontroluji, udrzuji v pfija-
telném stavu, hlidaji, davaji pozor na jeji vyloupeni atd. Ne vzdy je také
jednoduché pachatele pfi ¢inu pfistihnout, nebot” dozvi-li se stavebni ufad
(napf. z podnétu tfeti osoby) o nepovoleném uzivani stavby, ¢asto i s néko-
likadennim pfedstihem oznami jejimu vlastnikovi, ze provede kontrolni
prohlidku. Tim mu v$ak umozni se na pfichod pracovnikt stavebniho ufadu
dostatecné pfipravit, stavbu uzputsobit a vyvolat dojem, ze stavba ve skutec-
nosti uzivana neni. Teprve poté, co pracovnici stavebntho ufadu odejdou,
pak vlastnik znovu zac¢ne stavbu uzivat. Ombudsman proto stavebnim
ufadam doporucuje, aby bud provadély kontrolni prohlidku z vefejné
piistupného mista (v takovém piipad¢ mize byt provedena kdykoliv a bez
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ohlaseni), nebo aby jeji zahajeni oznamovaly vlastnikovi az v okamziku
ptichodu k jeho pozemkiim a stavbam?.

Vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, je jednim z kritérif, k nimz piislusny spravni organ piihlizi pfi
urceni povahy a zavaznosti spachaného pfestupku®. Tato ivaha pak ovlivai
i rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu®'.

5.1 Obsahuje druha velka novela stavebniho zakona
pravidlo ,retro-aktivity ve prospéch pachatele‘?

Pfedchozi, prvni velkd novela stavebniho zikona,* zahrnovala vyslovné
princip retroaktivity ve prospéch pachatele. V pfechodnych ustanovenich
(bod 14. ¢l. I1.) totiz uvadela, ze ,,spravni 1izent, kterd nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto 3dkona, se dokondi podle dosavadnich pravnich pred-
pisily s vyjimkon 1izent o spravnim delikin spdchaném prede dnem nabyti itéinnosti tohoto
gdkona, pokud novd pravni iiprava je pro obvinéného priznivéist.

Druha velka novela stavebniho zakona v$ak podobné pravidlo neobsahuje.
Stanovi pouze, ze ,spravni 1izent, kterd nebyla pravomocné ukoniena prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona, dokonti stavebni iivad podle dosavadnich pravnich pred-
pisi (bod 10. ¢l. II. pfechodnych ustanoveni).

To vsak neznamend, ze se princip retroaktivity ve prospéch pachatele
v daném ptipadé neuplatni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud®, nabyde-li
ucinnosti novela zahrnujici pravidlo, ze ,,/7zent (mj. i 0 prestupcich) zahdjend pred
Wéinnosti novely se dokonti podle dosavadnich pravnich predpisi’, neni tim prolomen
ustavni princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny*. Pravidlo o ,,dokonéeni fizent podle dosa-
vadnich predpisi’ 1ze v takovém piipadé chapat pouze v procesnim, nikoliv

39 Viz zprava o Setfeni ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 6890/2013/VOP/MPO. In: Ewvidence
stanovisek ochrdnce [online]. Vefejny ochrance prav [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/282.

40 Ustanoveni § 38 pism. a) pfestupkového zakona.

41 Ustanoveni § 37 pism. a) pfestupkového zakona.

42 Tedy zékon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a nekteré souvise-
jici zakony.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27. In:
Nejvyssi spravni sond [online]. Nejvyssi spravai soud [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://
nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2002/0126_6A___0200027A_prevedeno.pdf

44 Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
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hmotnépravnim smyslu. I na pfestupky podle stavebntho zakona, o nichz
bylo fizeni zahijeno jesté pfed 1. 1. 2018, tj. pfed ucinnosti druhé velké
novely stavebniho zakona, se proto pouzije hmotnépravni Gprava, ucinna
az od tohoto dne.

V dusledku tohoto pravidla dojde feseni i pifpad nepovolené uzivaného
rodinného domu, jimz se ombudsman zabyval pod sp. zn. 1192/2017/
VOP/PPK. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2018 jiz vétsina rodinnych domu
nebude potfebovat k legalnimu uzivani kolaudaci (ani ve forme souhlasu, ani
ve formeé rozhodnuti), nebude od tohoto data mozné vlastnika nezkolaudo-
vaného rodinného domu potrestat, a to pfesto, ze rodinny dim byl pfedtim
nepovolené¢ uzivan po dobu vice nez 50 let, jako tomu bylo v popisované
kauze.

5.2 RozliSeni mezi liberaci a snahou o napravu pfestupku

Novy prestupkovy zakon jiz vyslovné rozlisuje mezi liberaci a snahou
pachatele pfestupek napravit (odcinit). Liberace nastava, pokud pachatel
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat,
aby pfestupku zabranil®. Pachatel tedy usiluje o to, aby spachini pfestupku
predesel (pfestupku se nedopustil), coz se mu vSak pfes veskerou snahu
nepodafi a pfestupek spacha. V tom piipad¢ za n¢j ale pachatel, ktery
je pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou, neodpovida.

Naopak snaha pfestupek napravit pfichazi v uvahu az poté, co ke spachani
prestupku doslo. Pokud pachatel, jimz muze byt jakakoliv osoba, napo-
maha posléze k odstranéni skodlivého nasledku ¢i dobrovolné nahradi
zpusobenou skodu, povazuje spravni organ jeho jednani za polehcujici

okolnost*

. Tu zohledni pfi urceni druhu a vymeéry trestu, ktery za spachani
ptestupku ulozi*’. Polehcujici okolnost vak nemd vliv na zavér, zda pachatel
za pfestupek odpovida, ¢i nikoliv.

Toto vyslovné rozliseni obou pojmu vefejny ochriance prav zfejmé pfivital,
nebot’ se v minulosti setkal i s ptipady, kdy spravni organ oba pojmy spojil
a usili o napravu spachaného pfestupku ztotoznil s liberaénim davodem.

45 Ustanoveni § 21 a § 23 odst. 1 pfestupkového zakona.
46 Ustanoveni § 39 pism. c) pfestupkového zdkona.
47 Ustanoveni § 37 pism. c) pfestupkového zadkona.
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V disledku toho pak fizeni o spravnim deliktu zastavil. Napf. pod
sp. zn. 6130/2013/VOP/MST* fesil ombudsman pfipad, kdy vlastnik
vodovodu neuzaviel se spotfebitelem smlouvu, a¢ k tomu byl podle zakona
povinen, a tuto smlouvu nakonec uzaviel az dlouho poté, co s nim spravni
organ zahajil fizeni o spravnim deliktu. Uzavfeni smlouvy vsak spravni
organ povazoval za naplnéni libera¢niho dtvodu, coz jej piivedlo az k zasta-
veni fizeni o ulozeni pokuty. Vlastnik vodovodu totiz podle jeho nazoru
ucinil timto zptsobem vse, co bylo mozno po ném pozadovat, aby poru-
seni pravni{ povinnosti zabranil. Pravni povinnost byla pfitom porusena
jiz dlouho pfedtim a vlastnik vodovodu se pficinil pouze o to, ze po delsi
dobé byl nasledek pfestupku (nezakonné neuzavieni smlouvy) odstranén.
Od ucinnosti nového prestupkového zakona by jiz k podobnym situacim
nemélo dochazet bud vibec, nebo skute¢né jen ve zcela vyjimecnych

piipadech.

6 Zavér

Cilem ptispévku bylo seznamit ¢tenafe s vybranymi otdzkami, souviseji-
cimi pfedev$im s pravni dpravou trvajicich prestupku, kterd se nové obje-
vuje v ramci reformy spravniho trestaini a odpovédnosti za pfestupky,
tj. v pfestupkovém zakone. V piispévku se autofi pokusili vést uvahu nad
vybranymi otazkami, které se k tomuto institutu poji, a pfedevsim si vzali
za cil obecné zhodnotit i samotny legislativni pocin zakonodarce, jako
takovy. Uvedeny jsou pak pouze ty skutecnosti a instituty, které se autoram
jevily jako podstatné, pifpadné jinak zajimavé, zejména ve vztahu k popi-
sované kauze zastupce vefejného ochrance prav, jakozto prvnf ,,vlastovky*
vztahujici se k dané problematice.

Pii zpracovani tohoto piispévku, tykajictho se reformy spravniho trestani,
se autofi pokusili nahlédnout na dané téma pfedevsim z pohledu, kterému
se profesné vénuji v ramci odboru stavebniho fadu a zivotniho prostredi
Kancelate vefejného ochrance prav, tj. z pohledu vefejného stavebniho
prava. Dospéli pfitom k zavéru, ze pravni upravu spravnfho trestan{ lze
u trvajicich pfestupkt hodnotit v zakladu za vyhovujici. Obdobné tomu
48 Viz zpriva o Setfeni ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 6130/2013/VOP/MST. In: Evidence stano-

visek ochrance [online]. Vefejny ochrance prav [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/1856
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je iu dalsich popisovanych institutt. Ocenit pak 1ze velmi pozitivné to, ze se
zakonodarce inspiroval a zohlednil zasadni a bohatou judikaturu spravnich
soudi v dané oblasti. A naopak, nezahrnul do textu pfestupkového zakona
tu judikaturu, jejiz zaveéry jsou piinejmensim sporné (viz uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33).
Autofi se neshoduji v tomto ohledu s nékterymi nazory odborné veifejnost,
ktera povazuje zahrnutf dosavadnich (osvédcenych) postupt spravni praxe
a zejména zaveru spravnich soudu do textu zakona za nadbytecné. Takovéto
nazory mohou vychazet snad z neznalosti stavu vefejné spravy a spravai
praxe, a z urcité az mylné predstavy, ze se spravni praxe plné¢ a duasledné
seznamuje s aktudlnim (mnohdy az turbulentnim) vyvojem judikatury, a to
pii soucasném plneéni stale nartstajici spravni agendy a dalsich zakonnych
povinnosti. Obzvlasté je mozné tento (ne pfili§ pozitivai) ,,trend” pozo-
rovat u organt vetfejného stavebniho prava, které musi fesit zejména otazky
spojené s neustalymi novelizacemi stavebniho zikona (tu vice, tu méné
podafenymi) a problémy s jejich aplikaci. Jakékoliv zjednoduseni vykonu
a postupu vefejné spravy na useku vefejného stavebniho prava proto autofi
jednoznacné vitaji, a povazuji za n¢j i nové pfijaty prestupkovy zakon. Lze jen
doufat, Ze i pfes nékteré nesrovnalosti bude pfestupkovy zikon pro spravni
organy napfic¢ celou vetfejnou spravou dobrou ,,kuchatkou®.

Zavérem proto autofi pfestupkovému zakonu mohou pouze pfit, aby pfinesl
nejen na useku vefejného stavebniho prava tolik ocekavané a hlavné ucinné
prosazovani spravniho trestini tam, kde ma dojit k poskytnuti ochrany
vefejnym zajmuam.
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Pusobnost nového prestupkového zakona
ve vztahu k prestupkiim spachanym v ciziné

Eva Sigmundova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Novy pfestupkovy zakon doznal zmeén 1 v ramci své Gzemni pusobnosti.
Piispévek se zaméil na tuto problematiku, a to pfedevsim ve vztahu
k piestupkam spachanym v ciziné statnimi obéany CR, cizinci a osobami
bez statni piislusnosti. Cilem bude porovnat pusobnost nové a staré pravni
upravy, zhodnotit aktualni zmény a upozornit na problémy, které nova
pravn{ uprava ve vztahu k tzemni pasobnosti zakona nese.

Keywords in original language

Uzemn{ pasobnost; cizinec; piestupky.

Abstract

The new offense law was changed within its territorial jurisdiction. The
article will focus on this issue, especially in relation to offences committed
abroad by czech citizens, foreigners and stateless persons. The aim will
be to compare the scope of the new and old legal regulations, to evaluate
the current changes and to draw attention to the problems that the new
legislation in relation to the territorial scope of the law carries.

Keywords

Territorial jurisdiction; foreigner; offence.

1 Uvod

Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdejsich predpist (dale téz ,,zakon o odpovédnosti nebo téz ,ucinna
uprava®) nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento pfispévek se zaméif na tu
¢ast nové upravy zakona o prestupcich, které se ¢asto mnoho pozornosti
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nevénuje, a to na obecna ustanoveni. Konkrétné na ustanoveni upravujici
pusobnost uzemni se zaméfenim na osoby, které mohou byt stthany podle
ceské pravni apravy, pfestoze piestupek spachali v ciziné.

Piispévek se zaméfi na porovnani predeslé pravni upravy (zakona
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich', dile té2 ,,pfedesla uprava“ nebo téz ,,zikon
o piestupcich®, ktery byl ke dni 30. 6. 2017 zrusen) s aktudlnim pravnim
pfedpisem upravujicim pfestupky tykajici se jiz vyse zminované situace, kdy
je prestupek posuzovan dle ¢eského pravniho predpisu, a je teoreticky pova-
zovan za spachany na tizem{ Ceské republiky, pfestoze byl fakticky spachan
v ciziné. Metodou zkouman{ uvedené pravni Gpravy tak bude komparace
ptredeslé a ucinné podoby zakona o prestupcich. Cilem piispévku bude zjis-
téni, zda se Gc¢innd Uprava oproti predeslé zmeénila, a pokud ano, jaky dopad
ma tato pfipadna zména na pusobnost zakona o pfestupcich, potazmo
na okruh osob pachajicich pfestupek definovany zakonem o pfestupcich
v ciziné.

2 Uzemni pisobnost

V predeslé pravnf dpraveé bylo v ustanoveni § 8 tykajictho se ptisobnosti
zakona, uvedeno, ze:

w(1) Podle tohoto 3dkona nebo jiného zdikona se posuzuje prestupek, ktery byl spdchdn
na sizemi Ceské republiky.

(2) Podle tohoto zdkona se posuzuje 163 prestupek proti oblanskému sonziti podle § 49
odst. 1 pism. b) a odst. 2 a prestupe proti majetkn podle § 50, ktery spachal
v ciziné stitni obéan Ceské republiky anebo cizinec, ktery m4 trvaly
pobyt na iizemi Ceské republiky, pokud takové jednini nebylo v ciziné projed-
néno. Jiny prestupek spichany v ciziné stitnim obéanem Ceské republiky anebo cizincem,
ktery md troaly pobyt na sizemi Ceské republiky, se posuzuje podle tohoto zikona nebo
Jiného zdkona jen tehdy, jestlize jim uvedend osoba porusila povinnost, kteron md podle
predpisii platnyjch v Ceské republice mimo sizemi republiky, nebo jestlize to vypljvi
% vybldsenych mezindrodnich dobod, kterymi je Ceska republika vizdna.

Aktudlni pravni Gprava uvadi v ustanoveni § 3 odst. 3, ze: ,,Podle pravniho
Fadn Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za pFestupek spachany v ciziné

1 Zikon ¢ 200/1990 Sb., ve znéni do 30. 6. 2017.
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stitnim obdanem Ceské republiky nebo osobou bez stitni piislus-
nosti, kterd m4 na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, anebo
prdavnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, kterdi ma na tzemi
Ceské republiky své sidlo nebo zde alespori vykondvi svoji &innost
anebo zde ma sviij nemovity majetek, jestlize a) pachatel svym jedndnin porusil
povinnost, kterou md podle pravniho fadn Ceské republiky i mimo sizemi Ceské repub-
liky, b) pachatel spachal prestupek proti majetkeu nebo proti obianskénmu sougits, pokud
takové jedndni nebylo projedndno v ciziné, nebo ¢) tak stanovi mezindgrodni smilouva,
kterd je soucdsti pravniho fadn Ceské republiky.<

Prvni odstavec v nové pravni uprave tykajici se uzemni pusobnosti v § 3
je prakticky beze zmény a to, 3¢ podie pravniho rddu Ceské republiky se posuzuje
Drestupek, ktery byl spachin na sizemi Ceské republiky. To znamend, e se pousije
pravni #d CR, pokud doslo k_jednini na sizemi CR nebo na sizemi CR doslo nebo
mélo dojit alespoii ke (st nasledfn. Predesla pravni Gprava je tak, v ¢asti tykajici
se obecného sdéleni o pravnim fadu, bez zasadni pfemény.

Na zakladé vyse uvedeného je ale zfejmé, Ze obecné ustanoven{ tykajici
se pusobnosti zdkona u pfestupka spachanych v cizing, v ¢asti uvedeni osob,
které mohou byt odpovédny za prestupek spachany v ciziné, dostalo zmeén
a je rozsifeno o dalsi osoby, avsak zaroven uvedené ustanoveni postrada
difve zminéného czince.

Prestoze se prvni ¢ast ustanoveni tykajici se pravniho fadu nezmeénila,
z obsahu druhé ¢asti, v ramci pusobnosti uvedeného ustanoveni zakona
je zfejmé, Zze novou pravni upravou doslo ke zméné vymezeni ptisobnosti
zakona ve vztahu k osobam, které spachali pfestupek v cizine.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze v ramci predeslé pravni sipravy mohl byt stihan
dle ¢eského zakona o pfestupcich v piipadé, ze spachal pfestupek v ciziné
proti obcanskému souziti § 49 odst. 1 pism. b)?, odst. 2° nebo za pfestupek

2 Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. znélo: ,, Prestupku se dopusti ten,
kdo jinémn nblizi na dravi.

3 Ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. znélo: ,, Prestup/en se dopusti ten, kdo tinrysiné
narusi oblanské songiti tim, Ze
A) jinému vybroguje sijmon na zdravi,
b) jiného nepravdivé obvini 3 prestupkn,
¢) se viili jinémun dopusti schvdlnosts, nebo
d) se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndni.*
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proti majetku podle § 50* i cizinec. V ptipadé jinych pfestupka, které zikon
definoval, mohl byt cizinec stthan, pouze pokud tato povinnost vyplyvala
z mezinarodnich dohod nebo tato povinnost dle ¢eskych platnych pravnich
ptedpist zasahovala i za hranice.

Zde tak vyvstava otazka, zda lze i nyni u¢innou pravni upravu aplikovat
na cizince, kdyz cizinec ,,vypadl® z obsahu nové pravni apravy.

Pred zkoumanim uvedeného problému je tfeba zdaraznit a uvést zakladni
podminky pro to, aby mohl byt pachatel odpovédny za pfestupky spachané
v cizine a zaroven byl posuzovany pfestupek souzen dle pravniho fadu
Ceské republiky.

3  Podminky odpovédnosti

Pro to, aby vznikla odpovédnost za pfestupky, které byly spachané v ciziné
a zaroven byly posuzovany dle platného pravniho tadu Ceské republiky,
je tfeba splnovat dvé podminky.®

Prvni podminkou je osoba pachatele (které se budeme vénovat v piispévku
dale) a druhou je vymezeni poruseni povinnosti.

Druha podminka — poruseni povinnosti, je definovana nasledovné. Pachatel
musi svym jednanim porusit povinnost, kterou ma podle pravnfho fadu
Ceské republiky nejen na tzemi Ceské republiky, ale i v cizing, pfipadné
kterou ma pouze v ciziné’ nebo pachatel spachal pfestupek, ktery by sméfoval

4 Ustanoveni § 50 zdkona ¢. 200/1990 Sb. znélo: ,, Prestupkn se dopusti ten, kdo simysiné piisobi
Skodu na cizim majetkn
a) kridess,
b) zpronevéron,
¢) podvoden, nebo
d) gnicenim nebo poskozenin véci 3 takového majetkn.
(2) Prestupku se dopusti ten, kdo simysiné
a) neopravnéné ugivd cizi majetek,
b) prisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez privolent opravnéné osoby, nebo
¢) ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede vés, kterd byla ziskdna prestupkem spachanym jinon
osobon, nebo to, co 3a takovon véc bylo opatieno.

5 MILSNA, Petr a spol. Privodee zikonem & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a iizeni
o nich. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace pfedpi-
st, 2017. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/soubot/pruvodce-novou-upravou-prestup-
koveho-prava.aspx

6 Piikladem muze byt povinnost zachovani micenlivosti o utajovanych informacich nebo
povinnost oznamit ztritu cestovniho dokladu apod. dle zdkona ¢. 329/1991 Sb. o ces-
tovnich dokladech ve vztahu k ¢eskému zastupitelskému organu.
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proti majetku nebo obc¢anskému souziti’, pokud ale takové jednani jiz v ciziné
nebylo projednano nebo tak stanovi mezinarodni smlouva, ze se odpoved-
nost za spachany pfestupek posuzuje dle pravniho fadu Ceské republiky.

4  Osoba pachatele

Dle vyse uvedeného je prvaim prvkem pro vznik odpovédnosti za piestupek
osoba pachatele. Dle nové pravni dpravy se musi jednat bud’ o statnfho
obcana Ceské republiky nebo o osobu bez statni pifslusnosti, ktera ma na
tzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo o pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobu, kterd méa na tzemi Ceské republiky své sidlo nebo zde
alespon vykonava svoji ¢innost anebo zde ma svij nemovity majetek.

Zakladni otizka tak zni, kam zafadit cizince, ktery ma trvaly pobyt v CR
a v predeslé pravn{ Gpravé zafazen byl? V nové uprave je uvedeno, ze se podle
pravniho tadu Ceské republiky posuzuje odpovédnost za piestupek spachany
v ciziné statnim ob¢anem Ceské republiky nebo osobou bez statni pifslusnosti.
Cizinec je definovan zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi
Ceské republiky, v ustanoveni § 1 odst. 2 jako ,,kasdd fyzickd osoba, kteri neni
stitnim obéanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.

Definice osoby bez statni piislusnosti dle Umluvy o priavnim postaveni
osob bez statn{ piislusnosti® v clanku jedna uvadi, Ze ,,vyraz osoba bez statni
prislusnosti oznacuje osobu, kteron Fddny stit podle svych pravnich predpisi nepovazuje
za svého oblana.” Definice osoby bez statni pifslusnosti se tak lisf od definice
cizince. Cizinec ma obcanstvi, které je vSak odlisné od ¢eského a nelze jej
povazovat za osobu, ktera nepatif k zadnému statu.

Obecneé by tak teoreticky bylo mozné cizince zafadit pod odstavec tykajici
se pusobnosti na podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, pokud je to
fyzicka osoba, ktera podnika a ma sidlo podnikani v Ceské republice. Pod
odstavec tykajici se osoby bez statni piislusnosti cizince zafadit nelze, jelikoz
osobou bez statni pfislusnosti se rozumi osoba, kterou zadny stat podle
svych pravnich pfedpist nepovazuje za svého obcana.

7 Piikladem muze byt spor v autobuse na zdjezdu v zahrani¢i.

8 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s., Umluva o pravaim posta-
veni osob bez statni pfislusnosti. ASPI [online] Dostupné z: http:/ /www.sagit.cz/info/
ss04108

259


http://www.sagit.cz/info/ss04108
http://www.sagit.cz/info/ss04108

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Dle nového prestupkového zakona tak cizinec, ktery ma trvaly pobyt v CR teore-
ticky nemuze byt odpovédny a stthany v CR za prestupek spachany v ciziné dle
pravniho tadu Ceské republiky, pokud se nejedné o podnikajici fyzickou osobu,
kterd podnika v Ceské republice nebo ma sidlo podnikani v Ceské republice.
Zasadni je tedy zjisteni, zda lze néjakym zpusobem uzit novou pravai pravu
tykajici se pfestupkd spachanych v ciziné i na cizince, pfestoze to v zakoné
neni vyslovné uvedeno, jak to bylo v pfedchozi upravé. Nova prava{ uprava
pfestupku jiz tento vztah vaci cizincim, dle znéni ustanoveni o uzemni
pusobnosti, neupravuje.

Pii zkoumani, jak by bylo mozné ¢eskou pravni dpravu pfestupkti na cizince
uzit, se otevird moznost diky ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpo-
vednosti (jiz vyse zmifiovaného), které uvadi, ze ,,Podle pravnibo réadu Ceské
republiky se posuzuje odpovédnost za prestupek spachany v ciginé statnim obianem
Ceské republiky nebo osobon bez stitni prislusnosti, kieri md na iizemi Ceské repub-
liky povolen trvaly pobyt, anebo prdvnickon nebo podnikajici fyzickon osobon, kterd
md na igemi Ceskeé republiky své sidlo nebo gde alesport vykondvd svoji (innost anebo de
md sviij nemovity majetek, jestliZe tak stanovi mezindrodni smlouva, kterd
je souédsti pravniho #idu Ceské republiky.”

Spoluprici, a to v{slovneé, v ramci fizeni o pfestupcich nebo obecné o sprav-
nich deliktech, neupravuje zadna smlouva mezi Ceskou republikou s jednot-
livymi staty. Mezinarodn{ smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho fadu Ceské
republiky, upravuji pouze pfipady v trestnim fizeni.

Bylo by vsak mozné na piipadnou spolupraci ve véci pfestupki aplikovat
Sdéleni ¢. 55/2006 Sb. m, s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské
republiky k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, vypracované Radou na zakladé clanku 34 Smlouvy
o Evropské uniii, kde je v ¢lanku 3 uvedeno, ze ,, ' zdjennd pomoc je také posky-
tovdna pri 1izent pred spravnimi orgdny pro &ny postihované podle vnitrostdtuich prap-
nich predpisi dozadujiciho nebo dogddaného clenskébo statu nebo obou 3 divodu poruseni
pravnich predpisii za predpokladu, Ze by jejich rozbhodnuti moblo vést k 1izeni pred
soudem s prislusnosti zejména v trestnich vécech.«

9 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 55/2006 Sb. m. s, UMLUVA o vzajemné pomoci
v trestnich vécech mezi clenskymi staty Evropské unie, vypracovana Radou na zakladé clan-
ku 34 Smlouvy o Evtopské unii. /4SPI [online] Dostupné z: http:/ /wwwisagit.cz/info/ss06055
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Na zaklad¢ tohoto ustanoveni, by bylo mozné s odkazem na fizeni pfed
spravaimi organy pro ¢iny postihované podle vnitrostatnich pravnich pfed-
pist, coz je piipad nového zakona o odpovédnosti, uzit i na situace, kdy jde
o cizince, kteff maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jinak by splfio-
vali podminky stanovené zakonem pro jejich postih dle platné ¢eské pravai
upravy.

Piikladem muize byt Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou repub-
likou Némecko o policejni spolupraci a 0 zméné Smlouvy mezi Ceskou repub-
likou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluve
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejtho
pouzivani ze dne 2. inora 2000, publikovand jako Sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 48/2016 Sb. m. s., kde je jednoznacné uvedeno v clanku 1,
ze L Smiluvni staty spolupracuji pri predehdzeni a objasitovdni trestnych (ind, jakog
1 pii predehazent porusent veregného porddku a bezpecnosti. Spoluprdce pri predehizeni
a objasiiovani trestnych iinii zabrnuje i pripady, kdy je jednani v jednom smluvnim staté
kuvalifikovino jako trestny éin a ve drubém smlnvnin staté jako spravni delifet.

Ze znéni uvedenych mezinarodnich dohod ale spiSe vyplyva to, ze se jedna
o piipady, kdy jsou delikty v jednotlivych statech posuzovany mistnimi
spravnimi organy a pachatelé jsou stthani na zakladé vnitrostatniho pravniho
predpisu a vzajemneé si organy ve spravnim fizeni pouze vypomahaji.

Neni tak jednoznaéné vymezeno, na zdkladé ¢echo bude piestupek posu-
zovan a kdo bude osobu stihat, tak jak uvadi ustanoveni nové pravni Gpravy
v § 3 odst. 3 pism. ¢): ,,Podle pravniho ridu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost
ga prestupek spachany v ciziné ... jestliZe tak stanovi mezindrodni smlouva,
kteri je souldsti pravniho Fidu Ceské republiky.*

Mezinarodni smlouvy vsak pouze zdiraziuji a dbaji na spolupraci
a vzajemnou vypomoc. Nenalezneme tak zadné ustanoveni, které jedno-
znacné konstatuje, kdo, kdy a podle jakého pravniho fadu bude posuzovat
prestupek, pokud je spachan stitnim obianem Ceské republiky nebo osobon bez
stitni pislusnosti, kterd mi na sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo priv-
nickon nebo podnikajici fyzickon osobou, kterd md na rizemi Ceské republiky své sidlo
nebo de alesport vykondvd svoji cinnost anebo de ma svilj nemovity majete.
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Cast&j§i je naopak situace, kdy statni obéan Ceské republiky (piipadné
cizinec s trvalym pobytem v Ceské republice)spacha prestupek v zahrani¢i
a je stthan dle pravniho fadu statu, kde pfestupek spachal. Timto stavem
se vSak naplni obsah ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) nové pravni Gpravy,
ktera uvadi, e: ,,Podle privnibo Fidn Ceské republiky se posuzuje odpovédnost
za prestupek spachany v ciziné statnim obianem Ceské republiky nebo osobon bez, stitni
prislusnosti, kterd md na iizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, anebo pravnickon
nebo podnikajici fyzickon osobon, kteri md na izemi Ceské republiky své sidlo nebo zde
alespori vykondvd svoji linnost anebo gde md sviij nemovity magetek, jestliZze pachatel
spdchal prfestupek proti majetku nebo proti obcCanskému souZiti,

pokud takové jednini nebylo projednino v ciziné*

Z uvedeného ustanoveni tak plyne zasada ne dvakrat v téze veéci — ne bis
in idem, coz znaci, ze za piestupek spachany v cizing, tfeba i cizincem
s trvalym pobytem v Ceské republice, ktery jiz byl v ciziné projednan,
nemize byt pachatel opétovné stihan dle vnitrostatnich predpist v Ceské
republice. Jednalo by se o opakované fizeni ve zcela totozné véci.

5 Zavér

Z vyse uvedeného tak muzeme shrnout, ze doslo k zasadni zméné i v ¢asti
zakona tykajici se ptisobnosti a to, Ze na cizince, dle nové pravn{ upravy tykajic
se pfestupkt ve vztahu k pfestupkiim spachanym v ciziné, nelze na zaklade
zakonného znén{ aplikovat zakon o odpovédnosti, pficemz v predeslé uprave
tato moznost byla jednoznacéné stanovena. Metodou komparace bylo zjisténo,
ze zména probéhla a dopadla i na dalsi aplikaci zakona vicdi cizincam. Tento
dopad bude mit zasadni vliv na aplikaci zakona vici cizincim v praxi.

Lze nastinit feseni ve formeé teoretické uvahy a to, ze by bylo mozné stthan{
cizince, jako fyzické osoby s trvaljm pobytem na tzemi Ceské republiky,
za prestupek spachany v cizin¢ dle ceské platné pravni Upravy s odkazem
na mezinarodn{ smlouvy s tim, ze by se jednalo o domluvu jednotlivych stran,
jelikoz mezinarodni smlouvy jednozna¢né neuvady, jak v téchto situacich jednat.
Z nové pravni upravy spise vyzniva, ze zakonodarci pojem cizinec, v ramci
vypracovani obsahu pravniho piedpisu, vypadl a pravdépodobné ma stile
pravni zajem na tom, aby se zakon vztahoval i na tento okruh osob, jedna
se vSak pouze o domnénku autora. Az v dalsi praxi a aplikaci zakona vyjde
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najevo, jaky dopad vypusténi cizinct, v pifpadé piestupka spachanych
v cizing, z pasobnosti nového prestupkového zakona bude mit a jak k véci
zaujme postoj budouci judikatura.
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Ke koncepci nové upravy spravniho
trestani (nékolik poznamek)

Viadimir Sladecee

Ustavni soud, Pravnické fakulta Univerzity Karlovy a Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstrakt in original language

Clanek se zabyva novou pravni Gpravou delikti z oblasti spravniho prava,
kterou doslo ke sjednoceni regulace pfestupkt fyzickych osob a jinych
spravnich deliktt fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob (zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). K nové upravé
autor zaujima kriticky postoj, coz dokumentuje na piifkladu projednavani
jednoho bézného prestupku. Sjednocen{ Upravy povazuje za problematické,
podle jeho nazoru mel byt piijat specialni zakon upravujici odpoveédnost
fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob za (byvalé) jiné spravni
delikty a fizeni o nich.

Keywords in original language

Spravni delikty; pfestupek; jiny spravni delikt; zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich; zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich.

Abstract

Article deals with the new regulation on administrative delicts unifying
regulation of administrative infractions and other administrative delicts
of trading physical persons and legal persons (Law 250/2016 Coll. of Laws,
On the responsibility for infractions and on procedural rules). Author
shares critical stance on the new regulation. He illustrates legitimacy of his
opinion on the procedure of simple aministrative breach case. He finds
unification of regulation as a problematical and is of the view that a special
law on responsibility for infractions of trading physical persons and legal
persons should be adopted.

264



Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

Keywords

Administrative Delicts; Infractions; Other Administrative Delicts; Law
250/2016 Coll. of Laws; on the Responsibility for Infractions and
on Procedural Rules.

1 Uvodni poznamky

Nedavno jsem se jako host (¢len inaugurac¢ni komise v fizeni o jmenovani
profesorem) zacastnil zasedani védecké rady Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Zde bylo v ramci inauguracni pfednasky kandi-
datky doc. M. Srebalové mj. zminéno, Ze nasi slovensti kolegové uvazuji
o nové uprave spravnfho trestani a ze se hodlaji inspirovat regulaci nedavno
pfijatou u nas. Ja jsem nicméné kratce vystoupil a prohlasil, Ze jim takovy
postup pfilis nedoporucuji. Pro¢ se mi tedy koncepce nasi apravy nezda
vhodna pro nasledovani, resp. jednoduse feceno pro¢ se mi nelibi? V této
souvislosti si dovolim parafrazovat ceskou filmovou klasiku: kde tedy legis-
lativei z Ministerstva vnitra, resp. zakonodarci udélali chybu?

Nejdfive bych pfipomnél, Ze jako zasadni divody pro pfijeti nové tpravy
se chdpaly pfedev§im nedostatky v dosavadni regulaci jinych spravnich
deliktt, a to jak jde-li o procesni, tak hmotnépravai strinku.' Podle mého
nazoru je vsak zakladni koncepce nové apravy, resp. vydani spolecného
obecného hmotné-procesniho ptedpisu, zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
vednosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon®), vadna. Uznavam,

1 Vobecné casti davodové zpravy k navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizen{
o nich se mj. uvadi: ,,[iné spravni delik?y json na rogdil od prestupkii projedndvany dsadné v rizent
podle spravniho tddu. Odehylky od spravnibo rédu, které obsabuji nékteré jiné Zakony upravujici skut-
kové podstaty spravnich delikti, maji charakter jednotlivosti a daleka nepostibuji zvldstnosti rizeni
o spravnim deliktn. Tento stav vede v praxi iasto k tomu, e se v 1izenich o jinych spravnich delifetech
aplikuji instituty a dsady, které pravni dprava téchto delikti nexnd (napr. adbegni rizeni neboli
Fizent o ndahradé skody), kdy se ponziti danyeh institutii dovozuje pravé pomoct vyse Zminéné analogie.
Nutno dodat, e tento postup je v jednotlivich pripadech mnobdy velmi sporny." Konkrétné Ize rici,
Ze 3 bmotnépravnibo blediska (3. 3 blediska obecnébo vymezent prav a povinnosti) je hlavnin nedo-
stathkem stavajici pravni fipravy odpovédnosti Za jiny spravni delikt zejména absence jasného vymezeni
pojrn spravniho deliktn (cof vyvoldvi pochybnosti pii konstrukei skutkovych podstat jinych spraviich
deliktdi). Dalsim negadoncim prokem je absence pravni iipravy podminek odpovédnosti za spravii de-
likt spdchany prdavnickon, popr- podnikayici fyzickon osobou, a ddle neexistence pravni sipravy okolnosti
wlucujicich protipravnost, pravni ripravy aniku odpovédnosti ga spravni delikt a pravni iipravy sankci
a zdsad pro jejich ukladdni. Z procesnépravniho hlediska je popsany stav odpovédnosti za spravni de-
liket jesté méné uspokojivy, 2vldsté 3 toho divodn, Fe spravni idd dostateiné nereflekinge specifické proky
verejnoprdavniho sankinibo rizent proti fyzickym a pravnickym osobdam.“ (s. T1).
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ze viznamny a nezpochybnitelny impulz k ptiprave nové (sjednocené) tpravy
predstavoval deficit adekvatni zejména procesn{ Upravy projednavani (byva-
lych) jinych spravnich deliktt, nouzové nedokonale suplovany zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spt. fad*). Domnivam se nicméné,
ze odpovednost za prestupky (byvalé jiné spravni delikty) fyzickych podni-
kajicich osob a pravnickych osob a fizeni o nich méla byt upravena samo-
statnym zakonem. Tato regulace by respektovala realné existujici odli$nosti
mezi dosavadnimi pfestupky a byvalymi spravnimi delikty, mj. se zpravidla
projevujici vy$si mirou zavaznosti, a tedy 1 hrozbou podstatné vyssich sankci
za spachani deliktu. Proto by uprava byla zevrubnéjsi, 1épe garantujici prede-
v$im procesni prava ucastnikd fizeni (obvinénych z deliktu), zaroven vsak
hmotné-pravné i procesné ,,pifsnéjsi* na spravni organy tyto delikty projed-
navajici, pficemz by v rozumné mife a ve zjednodusené, upravené podob¢
recipovala nékteré instituty z oblasti trestnfho prava. Proste fe¢eno: samotné
pfejmenovani jinych spravnich deliktt na pfestupky z nich pfestupky — jak
jsme je doposud znavali — necini...

V nové spolecné uprave — a to se v davodové zpravé k navrhu zakona
ptiznava — doslo k prevzeti, byt’ v rizné modifikované podobé, fady institutt
trestnfho prava, jak hmotné pravniho, tak procesnfho charakteru. Osklivé
feceno: doslo k nebyvalé a neadekvatni ,kriminalizaci® spravnfho prava
trestnfho. Pfitom ma jit o jedndni z hlediska materialntho pojeti ,,toliko*
skodlivé, coz se nyni uvadi jiz vyslovne v § 5 zakona, kdezto trestné ciny
byvaly donedavna vyslovné povazovany za jednani nebezpecnd, pficemz
i po zmeén¢ dpravy se pro uplatnéni trestni odpovédnosti zietelné vyzaduje
vyssi stupen Skodlivosti, nez jaky postacuje pro uplatnéni odpoveédnosti
za pfestupek.

Vskutku bylo nutné kupf. vyslovné a detailn¢, byt demonstrativne, upra-
vovat povahu a zavaznost pfestupku (§ 38 zakona), polehcujici (§ 39
zakona) a pfitézujici okolnosti (§ 40 zakona) jednotné pro vsechny pachatele
ptrestupkd, tj. fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby?
Tolik se tvurci zakona inspirovali trestnim pravem, ale pfitom si ponékud
pfekvapivé nepovsimli, ze k pramenim trestniho pravo patfi (zvlastn) zakon
¢.418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim,
ktery autonomné upravuje jak hmotnépravni, tak procesni aspekty.
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Existuje totiz velky rozdil mezi ,,drobnym® pfestupkem fyzické osoby,
ktery bylo dffve mozné fesit mj. domluvou — nyni jiz jen napomenutim
nebo relativné nizkou pokutou — a prestupkem (difvéjsim jinym spravnim
deliktem) podnikajici fyzické osoby a zejména pravnické osoby, kde je zpra-
vidla charakter protipravniho jednani zavaznéjsi a spravni trest (pokuta)
podstatné vyssi.

2 Projednavani jednoho pifestupku fyzické
osoby podle nové pravni apravy

Uvedu jeden, ponckud hyperbolicky pojaty, ale jen zdanlivé absurdni pifklad.
Prirozené v trochu schematickém, zjednodusujicim podani. Fyzicka osoba
znedistl vefejné prostranstvi,® pficemz predmét znecistén{ predstavuje zahon
rozkvetlych ruzi, a bude takfka pfistizena straznfkem (srov. dale). Straznik
by tak mohl uvazovat o ulozeni napomenuti nebo pokuty ptikazem na misté
(§ 91 a 92 zakona).

Ponékud prekvapujici se vsak zda, ze zakon nestanovi — na rozdil od pifkazu
na misté, kterym je ukladana pokuta — co ma vyrok rozhodnuti o ulozeni
napomenuti obsahovat. Kromé zakladnich ndlezitosti vyroku podle spr.
fadu, by zfejmé mél zahrnovat vsechny naleZitosti bézného vyroku rozhod-
nutf o pfestupku (§ 93 odst. 1 zakona), ale 1 dalsi naleZitosti rozhodnuti podle
spr. fadu. Pfipustme jistou administrativn{ narocnost postupu, nicméné
se snad alespon nepfedpoklada, ze by straznik pfi ukladani spravniho trestu
na misté (zasadné) fesil povahu a zavaznost prestupku, véetné polehcujicich
nebo piitézujicich okolnostl. M4 se ostatné za to, ze fyzicka osoba souhlasi
se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikac{ skutku, s ulozenim pokuty a jej
vysi a s vydanim pifkazového bloku (§ 91 odst. 1 zakona). Ze zakona sice
nenf zcela zfejmé, zda osoba musi obdobné odsouhlasit i ulozeni napome-
nuti, logicky se zda, ze ano.

Pokud ovsem fyzicka osoba nebude souhlasit s ulozenim napomenut{ nebo
pokuty na misté, pifslusny spravni organ (organ obce) bude muset v bézném
spravaim fizeni skutek podle nové upravy fadné projednat. Spravni organ

2 Osoba tedy spaché pfestupek podle § 5 odst. 1 pism. f/ zikona ¢&. 251/2016 Sb., o né-
kterych pfestupcich, za ktery lze ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢.
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by mél postupovat metodicky, tedy postupné zhodnotit demonstrativné
vymezené skutecnosti, které mohou mit vliv na posuzovani povahy a zavaz-
nosti pfestupku ve smyslu § 38 zakona.

V prvé fadé se bude zabyvat vyznamem zdkonem chranéného zajmu,
ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen (§ 38 pism. a/ zikona).
Ziejme dospéje k zavéru, ze zdkonem chrinény zdjem’ je sice pomérné
vyznamny, ale v daném piipadé byl porusen nejspise jen minimalné. To si
vsak spravn{ organ oveéif az kdyz bude zkoumat vyznam a rozsah nasledku
(Gc¢inku) prestupku (§ 38 pism. b/ zdkona). Vypravi se totiz na misto ¢inu,
ale bohuzel ho — striktné vzato — nenajde. Dohleda sice poskozeny zahon
razi, ale konkrétni misto protipravniho jednani straznik fadne (nijak)
neoznacil. Zahon r0zi se — prima facie — zda byt prestupkem nedotcen.
Nicméné spravni organ postiechne, Zze na jednom misté se par riazi ponékud
sklani, nejspise vadnou. Spravn{ organ dojde k poznani, ze by to mohl byt
zavazny nasledek prestupku rozsahem i vyznamem (§ 38 pism. b/ zikona).
Ale samotna hypotéza nestaci. Spravnimu organu svitne, Ze je tfeba prokazat
nexcus cansalis. Kriminalisticky ustav, ttvar Policie Ceské republiky s celostatni
pusobnosti, vsak kupodivu odmitne provést potiebnou chemickou analyzu,
zda neutéseny stav poskozenych ruzi zpusobila chemicka sloucenina, resp.
tekutina obvykle vylucovana pii dkonu znecist’'ovani vefejného prostran-
stvi provadéného fyzickymi osobami. A¢ nerad, musi piipustit, ze nasledek
nelze prozatim prokazat, o jeho vyznamu a rozsahu ani nemluvé. Spravni
organ tedy dale pfistoupi ke zhodnoceni zptisobu spachani prestupku (§ 38
pism. ¢/ zikona). Podle sdéleni zasahujiciho straznika protipravni jednini
zfejmé spocivalo v moceni na zahon razi. Pfiznava vsak, Zze samotné proti-
pravn{ jednani nevidel, zahlédl toliko u zahonu se klatici, pozdé¢ji identifiko-
vanou postavu, ktera si upravovala pifslusnou ¢ast odévu (poklopec). Spravni
organ to posoudi jako svou povahou pomérné zavazny zpusob spachani
ptestupku, a to i s ohledem na pifedpokladanou rozptylenost nasledku
zpusobenou klacenim pachatele pfi porusovani zakonem chranéného zajmu

3 Jde o objekt pfestupku: obecny — fadny vykon vefejné spravy, druhovy — ochrana ve-
fejného potadku, individudlni — ochrana Cistoty vefejného prostranstvi, pifp. ochrana
vefejného zdravi, event. ochrana majetku.
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(zejména individualniho objektu). A nasleduje zvazovani okolnosti spachani
prestupku (§ 38 pism. d/ zdkona), dale pfehledné rozclenénych na polehcu-
jici a pfitézujici.

Spravni organ tedy nejprve zkouma polehcujici okolnosti, zejména zda
pachatel spachal pfestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpeci, aniz
by byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
piekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, pachatel napomahal
k odstranéni skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu, nebo spachal piestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku
anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném (§ 39 zakona).
V daném ptipadé by snad v uvahu pfipadala krajni nouze, o naplnéni jejichz
podminek Ize ovsem pochybovat, nebot’ pachatel by toliko tvrdil, Ze ,,%0 jif
nemobl vydret <. Ale jde o vycet demonstrativni, moznd by se daly nalézt i jiné
polehcujici okolnosti, napf. obtizna dosazitelnost ¢i neexistence vefejného
WC v dané lokalite.

Ptihlédnout spravni organ ovsem musi i k okolnostem pfitézujicim, zejména
ze pachatel spachal prestupek tak, ze vyuzil nécf bezbrannosti, podfizenosti
nebo zavislosti na jiné osobé¢, spachal vice pfestupki nebo tento prestupek
opakované, zneuzil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni
nebo funkce, nebo spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny (§ 40
zakona). Spravni organ predevsim konstatuje, Ze pachatel znecist'oval sam,
nikoliv jako ¢len ,,pfestupkové organizace®,* byt’ zasahujici straznik potvrdil,
ze také zahlédl dalsf fyzickou osobu, které se z mista ¢inu vzdalovala. Dile
zvazuje, ze asi nelze ani dovozovat, ze pachatel vyuzil bezbrannosti razi,
nicméné alespon z evidence prestupkt operativné oveéif zda pachatel spachal
vice pfestupku nebo tento prestupek opakované.’ Zjisti-li, ze jde o znimého
recidivistu, a to nejen v inkriminovaném protipravnim jednani, nepochybné
by to pachateli pfitizilo.®

4 Rozumgj: jde o nizsi ¢ mirnejsi (méné spolecensky skodlivou) formu zlocinecké
organizace.

5 Srowv. ust. § 16i odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve spojeni s ust. § 12
zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

6 K pfestupkové recidive podrob. srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha:
Leges, 2017, s. 252-257.
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Tak bychom mohli pokracovat a zevrubné posuzovat dalsi aspekty popsa-
ného protipravnfho jednini. Ale jde opravdu jen o nadsazku? To brzy
nejspise zjistime 7 judikatury spravnich soudd, ptip. i soudu Ustavniho...
Ale nesmime zapomenout na ust. § 17 odst. 1 zakona, podle kterého ten,
kdo pii spachani pfestupku nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéne,
nemohl-li se omylu vyvarovat. Toto ustanoveni sice — obdobné jako ust. § 19
tr. zakoniku — popird Ustavnim soudem judikovany obecny pravni princip
dgnoratia inris non excusat, ale pro¢ by se ho pachatel nemohl dovolavat?
Pokud jde o ,,vazny* pohled na danou problematiku, Helena Priskovd ve své
cerstvé monografii s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu
(z predeslych let) konstatuje, ze ,pritéZujici a polehiujici okolnosti je potieba
hodnotit, vyporddat a odivodnit v3dy, a to i v situaci, $e je tak akon neognacuje, ani
Je vyslovné nenpravmje“® Diale pak — opét s odkazem na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu — uvadi: , Spravni orgdn je povinen se zabyvat vsemi hledisky, které
m Zdkon predklidi a presvédiivé odiivodnit ke kterémun blediskn piibléd] a jaky viiv
mélo toto bledisko na konecnon vysi pokuty. Domnivam se, Ze toto stanovisko nelze
vyklddat tak, Ze spravni organ musi vislovné v odivodnéni projit vsechna v dkoné
uvedend hlediska. Musi nvést ta, kterd json pro dany pripad relevanini a n ostatnich

«9

gminit jejich nepodstatnost

3 Neékteré kritické ohlasy k nové upravé

Pokud jde o dalsi jednotlivosti, které nesouviseji s recepci trestné pravnich
institut, neékteré ,jednickové™ obce se kupf. jiz nyni ozyvaji, ze personalni
zabezpeceni projednavani pfestupkové agendy pfedstavuje problém, byt
zakon stanovi pomérné dlouhé pfechodné obdobi." Jako by ovSem zapo-
mnély, ze navrh vécného zaméru s nimi jako s organy projednavajicimi

7 Srov. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 a ndlez sp. zn. II1. US 721/2000.

8 PRASKOVA, op. cit,, s. 251.

9 Ibid,, s. 252.

10 Predseda komise jako opravnéna ufedni osoba musi splfiovat nasledujici (alternativni)
pozadavky: vysokoskolské vzdelan{ ,,nejméné™ v magisterském studijnim programu
v oboru privo na vysoké skole v Ceské republice, pfip. musi mit vysokoskolské vzdélani
v bakaldfském studijnim programu v jiné oblasti (nez je pravo) a prokazat odbornou
zpusobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra (§ 111 odst. 1 zakona, srowv.
téz vyhl. Ministerstva vnitra ¢. 172/2017 Sb.). Pozadavky kladené na pfedsedu komi-
se nemusi splfiovat osoba projednavajici pfestupek na mist¢ (§ 111 odst. 2 zakona.).
»Zmekceujici prechodné ustanoveni srov. § 112 odst. 9. zakona.
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prestupky nepocital. Az teprve na zdkladé nesouhlasu jejich vrcholné orga-
nizace Svazu mést a obci Ceské republiky a Pardubického kraje bylo projed-

cvvs

Obavam se ovsem, ze urcité personalni problémy se mohou ob;ev1t 1 u obci
s obecnim ufadem s rozsifenou pusobnosti, kterych neni tak maly pocet
(205). Nezbyva nez si nostalgicky povzdechnout, kdeze jsou doby fungovani
osvedceenych okresnich ufadu, které — krome lidove demokratického a soci-
alistického statu — dobfe slouzily v novovéké minulosti.'” Byly dosti nesmy-
sln¢ zruseny v souvislosti se zavedenim tzv. krajské samospravy, pficemz
nckteré jejich ptsobnosti (byt” nejde zrovna o pfestupky) noveé piebiraji
tzv. pracovisté ufadu prace."”

Jinym ptipadem je nerecipovani zhusta uzivaného institutu domluvy, na coz
zehraji zejména straznici a snad 1 policisté. I nejmirnéjsi trest napomenuti
ptedpoklada formalizovany postup, tj. vydani pisemného rozhodnuti, a to
zfejmé 1 pfi rozhodovani na misté, jak bylo naznaceno vyse.

4 Zavér

Co fici na zavér? Na omluvu zpracovatelt a schvalovatelt navrhu zakona
lze snad poznamenat ze ani véeny zamer schvaleny vladou (usneseni vlady
ze dne 3. 4. 2013, ¢. 229) s ,,dualismem® regulace pfestupki nepocital.
Nicméne se dommvam, ze obecna hmotné pravni a procesni ¢ast obsa-
zend v zakone ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, by mohla — po nikoliv zasad-
nich Upravach — nadale poslouzit jako adekvatn{ predpis pro projednavani
prestupku fyzickych osob. Platnd obecnd dprava projednavani prestupkd,

11 K tomu srov. ONDRACKOVA, V. Nova dprava odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Sprdvni prdve, 2014, ¢. 1-2, s. 10 a nasl. Tento zamér mel podporu kterd byla raci-
ondln¢ oduvodnéna. Srov. POTMESIL,J Poznamky k vécnému zaméru nového zakona
opre%tupmch Spravni pravo, 2014, €. 1-2, 5. 129 a nasl.

12 Srov. napt. LASTOVKA, K. Déjiny organizace politické spravy v Ceskoslovenské re-
publice. In: Shownik vergnébo prdva leskoslovenského, sv. I. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1929, s. 345 a nasl. HLEDIKOVA, Z., J. JANAK a] DOBES. Déiny sprivy
v Ceskych {emzf/) od pocitkii statn po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007.

13 K tomu srov. téz. SLADECEK, V. Hlavni mezniky a tendence ve Vyvoji organizace
vefejné spravy. In: SLADECEK, V,, K. FRUMAROVA a P. MELOTIKOVA (eds.).
Organizace stitni spravy — vyvojové z‘endeme Praha: Leges, 2014, zvl, s. 12a 14 a 15.
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tedy zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
by pak — po nezbytnych modifikacich — mohla regulovat odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob a fizen{ o nich.
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Abstract in original language

Tématem pifspévku je vymezeni specifickych odchylek v odpovédnosti
za prestupky provedené tzv. zménovym zakonem. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizen{ o nich stanovuje obecné podminky odpovédnosti fyzické,
pravnické a podnikajici fyzické osoby za pfestupek. V jednotlivych zakonech
upravujicich pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za pfestupek vsak
gestofi téchto zakont, prosadili nékteré specifické hmotnépravni odchylky
této odpovednosti. Jedna se napt. o vylouceni materialniho znaku ptestupku,
nevyzadovani zavinéni jako povinného znaku skutkové podstaty prestupku
tyzické osoby, vylouceni nékterych okolnosti vylucujicich protipravnost nebo
jinou délku promléeci doby. V piispévku se tak zaméfim na jednotlivé speci-
fické odchylky a pokusim se vysvétlit davody pro jejich zavedeni.

Keywords in original language

Prestupek; odpovednost; zavinéni; skodlivost; promlceni

Abstract

The topic of the contribution is the definition of specific deviations in the
liability for offenses made by the so-called change law. The Act on Liability
for Offenses and Proceedings sets out the general conditions of liability
of natural, legal and business natural persons for an offense. The individual
legal provisions regulating the legal obligations establishing the liability for
the offense have provided for certain specific substantive deviations of this
liability. This includes, for example, the exclusion of a material offense
of a natural person, the exclusion of certain circumstances excluding inva-
lidity or other length of limitation period. In the paper I will focus on concrete
specific deviations and try to explain the reasons for their introduction.
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Keywords
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1 Uvod

Odpovednost za prestupky, respektive zaklady odpovédnosti za prestupky
jsou stanoveny v ¢asti druhé zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon o pfestupcich®), a to jak
pro fyzické osoby, tak i pro pravnické a podnikajici fyzické osoby. K ucelu
zakona o prestupcich odborna literatura uvadi: ,,Ubelems zikona o prestup-
cich je ochrinit djmy chranéné akonem pred pachateli prestupkd, gabrdnit pachateli
prestupkn v dalsim pachani protipravni linnosti a vychovat pachatele prestupkn k. tonm,
aby k dalsi protipravni Ginnosti jig nedochazelo. K napinéni tohoto iicelu slougi samotné
projednavdni prestupkii, nklidini a vikon sprivnich tresti a ochrannyeh opatient.
Spravedlivim a viasnym ukladanim spravnich trestii tak niige spravni organ vychovné
prisobit nejenom na pachatele prestupkn, ale i na ostatni osoby a na spolecnost jako celek.
Utel sprdvniho trestu je tak zalogen na individudlni a obecné prevenci. Pestupkem
podle § 5 zakona o pfestupcich je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoneé za pfestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin. Prestupkové pravo spada do pojmu sprav-
niho trestini” a zakonem o pfestupcich tak doslo k tzv. rekodifikaci sprav-
niho trestanf’.

Cilem zakona o pfestupcich, ktery nabyl tc¢innosti dnem 1. 7. 2017, je sjed-
noceni pravni upravy odpovédnosti za prestupky fyzickych osob a odpoved-
nosti za jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob spolu
s pravni upravou zvlastntho fizenf k uplatnén{ této odpoveédnosti. Legalni
definice pfestupku byla stanovena v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znénf do 30. 6. 2017, a pfestupkem bylo zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohroZzuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravn{ delikt postizi-
telny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. O prestupku

U JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zafkon
0 nékteryjch prestupeich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2.

2 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02.

3 MATES, P. a2 V. ONDRACKOVA. Kodex spravniho trestani. Trestnépravni revue, 2016,
¢ 11-12, 5. 253.

274



Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

tak $lo hovofit jako o tzv. spravnim deliktu ,,pojmenovaném‘. Jiny spravni
delikt® zakonnou legilni definici stanovenu nemél a za jiny spravai delikt
bylo povazovano jednani{ pravnické a fyzické (podnikajici) osoby, jehoz
znaky byly stanoveny zakonem a bylo postizitelné sankci.

Zikon o ptestupcich je obecnou normou’ k jinym zdkonim obsahujici jak
hmotnépravni tak procesnépravni upravu prestupku, které jsou k zdkonu
o prestupcich Upravou zvlastni, a to na zaklade zasady Jex specialis derogat legi
generali. K této zasade Nejvyssi spravnl soud uvedl, ze: ,,p77 stretu dyou ustano-
vent upravujicich tunté3 problematiku md prednost ustanoveni upravujici uzsi okrub véei
(ustanoveni vldastni, ,lex specialis“) pred ustanovenim upravujicim Sirsi problematiku
(ustanoveni obecné, ,lex generalis“).® Téchto jinych zdkonu je pfes 250, coz
vyplyva ze zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvis-
losti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizenif o nich a zakona
o nekterych prestupcich (dale jen ,,zménovy zakon®).

Tématem tohoto pifspévku je tak vymezeni nékterych specifickych odchylek
v odpovédnosti za prestupky provedené zménovym zakonem. V jednotli-
vych zakonech upravujicich pravni povinnosti zakladajici odpovédnost
za pfestupek totiz gestofi téchto zakonu, prosadili nékteré specifické hmot-
népravni odchylky této odpovédnosti.

2 Spolecenska Skodlivost

Prvni specificka odchylka se vztahuje k materidlnimu znaku pfestupku, kterym
je spolecenska skodlivost c¢inu. Tento znak je vyslovné vyjadfen v pojmu
ptestupku, kterym podle § 5 zdkona o pfestupcich je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je tak
vymezen na zaklad¢ materialné-formalniho pojeti. Za spolecenskou skodlivost

4 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentar: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.

5 Zajiné spravni delikty byly povazovany jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni de-
likty pravnickych osob, spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych osob
(spravni delikty ,,podnikatela“), spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty,
a delikty proti platebnf disciplin€ (platebni delikty).

6 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI—Wolters, 2009, s. 186; Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, €. j. 5 As 4/2005, ¢. 848/2006 Sb. NSS.

7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. I1. US 788/02.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢.§. 9 As 73/2010-138.
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¢inu odbornad literatura povazuje poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem’. Pii zkoumdni odpovédnosti za pfestupek je tak spravni orgin
povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stranky. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodal: ,,K odpovédnosti za prestupeke je tedy treba porusit nebo obrozit uriity
gdjem spolecnosti, pricems toto poruseni nebo obrogent je materidlnim nakem (4. spole-
censkou skodlivosti) prestupken (bez, této spolecenské skodlivosti by se ostatné o prestupeke
ani nejednalo).*"° V judikatute Nejvyssiho spravatho soudu lze nalézt nékolik
odlisnych pifstupa k vypotfadini tohoto znaku v odivodnéni rozhodnud'.
V ramci prvniho pifistupu se spolecenska skodlivost musi zkoumat vzdy
a vypofadani se s ni v odivodnéni rozhodnuti'’ v rimci druhého piistupu
se spolecenska skodlivost v odavodnéni rozhodnuti vypofadat nemusi, kdyz
neni protipravni jedndni hrani¢ni a je zjevné"; a v rimci tfettho kompro-
misnfho piistupu vychazejici ze skutecnosti, ze lze obecné vychazet z toho,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napl-
fiuje v bézné se vyskytujicich pifpadech spolecenskou skodlivost, ale , pokud
se k okolnostem Jedndni, jeg naplnd formadini gnaky skutkové podstaty prestupkn, pridrusi
takové dalsi vyznamné okolnosts, které vyluiuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrogen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde & naplnéni materidlnibo nakn
prestupken a takové jednani potom nemiise byt oxnaceno 3a prestupees™.

Ackoliv by to mélo byt spise vyjimkou, jiny zakon muze materialni znak
vylouc¢it. Napt. podle § 270 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., zadavani vefej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zadavani
vefejnych zakazek™), se ma za to, ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky
ptestupku podle tohoto zakona, je spolecensky skodlivy. Davodova zprava
ke zménovému zakonu k tomu uvadi: ,,Materidlné-formalni pojet se pro oblast
zaddvdni verejnych akdzek nejevi jako eela vhodné. Spolecenska skodlivost je u téchto
prestupkii ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupkn. V' pripadeé, Fe by
konkrétni spolecenskd Skodlivost protipravniho jedndani nedosahovala ani minimalni

9 JEMELKA, L. a . VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupRy a #izeni o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58-59.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.§. 5 As 4/2013-26.

11 VEDRAL, J. K novému zakonu o ptestupcich. Spravni pravo, 2017, ¢. 7-8, s. 414-416.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 7 Afs 27/2008-46.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
¢.2011/2010 Sh. NSS.
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hranice tipové Skodlivosts, nebyl by dan verejny zdjem na jebo stibani. Proto se upravuje
vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Fe se ma za to, Se (in, Rtery vykazuje
<15

Jormalni znaky prestupkn podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

Domnivam se, ze takova odchylka je nevhodna, protoze vymezuje prestupek
pouze z formalniho hlediska, coz sveddi trestnépravnimu pojeti odpoved-
nosti za protipravni jednani, a na pfestupky podle zdkona o zadavani vefej-
nych zakazek lze v souladu s davodovou zpravou a soudni judikaturou apli-
kovat vyse uvedeny druhy pifistup. S ohledem na charakter této odchylky
jako vyvratitelné pravni domnénky se spravni organ bude stejn¢ muset
v oduvodnéni rozhodnuti vypofadat s pfipadnou namitkou Gcastnika fizeni
o neexistenci spolecenské skodlivosti jeho jednan.

3 Zavinéni

Dalsi specificka odchylka, kterd se tykda pouze odpovédnosti za prestupek
tyzické osoby, se vztahuje k zavinéni, které je ,,...obecné definovino jako psychicky
vztah pachatele k viastnimu protipravninu jednani'°. Tento vztah je vyjadfen bud’
jako pfimy nebo nepiimy umysl nebo jako védoma ¢i nevédoma nedba-
lost'"". Podle § 13 odst. 1 zdkona o pfestupcich obecné plati, ze fyzickd osoba
je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku
nebo jeho pokusu, je-li trestny. Na rozdil od odpovédnosti pravnické a podni-
kajici fyzické osoby za ptestupek, kdy se jedna o odpovédnost objektivai'®
s moznosti zprosténi se odpovédnosti (liberace)', se v ptipadé fyzické osoby
jedna o odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéni. Jak k zavinéni
jakozto podmince odpovednosti fyzické osoby za prestupek uvad{ odborna
literatura: ,,Zavinéni je tedy jednim e zdikladnich nakii odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek, a je tedy subjektivnim predpokladem spravnépravni odpovédnosti fyzické
osoby. Odpovédnost za prestupek miigeme definovat jako odpovédnost za zavinéné proti-

pravni jedndni konkrétni fyzické osoby. To gnamend, $e beg; zavinéni neni prestuplen.*.

15 Http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7 & T=929

16 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53,
¢. 1529/2008 Sb. NSS.

17 Srow. § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 4 As 28/2006,
¢. 1658/2008 Sb. NSS.

19§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

20 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zikon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117.
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Zminénou odchylkou je skutecnost, ze jiny zdkon muze stanovit, ze k odpo-
vednosti fyzické osoby za prestupek se zavinéni nevyzaduje. Takovym jinym
zakonem je napf. zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménach nekterych zakont (zakon o silni¢cnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v § 125f odst. 3 stanovi, ze k odpoveédnosti fyzické
osoby za pfestupek podle § 125f odst. 1*' se nevyzaduje zavinéni. Ackoliv
davodova zprava k zménovému zakonu zminénou odchylku neodivodiiuje,
nejedna se o prvni pifpad, kdy zakon o silnicnim provozu, rezignoval na zjis-
tovani skutecného stavu véci. Pravdépodobnym davodem pro nevyzado-
van{ zavinéni fyzické osoby je dle mého nazoru velky pocet spachanych
a oznamenych pfestupkt podle zikona o silnicnim provozu a tim i zahlce-
nost pifslusnych spravnich organu k jejich projednani. Odborna literatura
k tomu dodava, ze: ,,Podobnd vyluka je sporna, i kdy$ byl zdakonoddrce rejmeé védom,
e v mvedenych pripadech by bylo prokazovdni zavinéni pomérné obtizné. .

Ackoliv se k odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu v piipadé provozovatele vozidla fyzické osoby nevy-
zaduje zavinéni, stanovi zakon o silni¢cnim provozu v § 125f odst. 6 libe-
ra¢nf davod ke zprosténi se odpoveédnosti za tento prestupek. Provozovatel
vozidla tak za tento pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dob¢ pied
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komu-
nikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odci-
zena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal zadost
o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Vyse zminénym pifpadem, kdy zakon o silni¢nim provozu, rezignoval na zjis-
tovani skutecného stavu véci, je postup podle § 125h zikona o silni¢nim
provozu, kdy za splnéni nékolika podminek™ obecni ufad obce s rozsifenou

21 Provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 10 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, nezajisti, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na po-
zemnich komunikacich stanovena timto zakonem. se nevyzaduje zavinéni.

22 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 129.

25 Poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického pro-
stfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani; poruseni povinnostf
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku
podle tohoto zdkona; poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu; totoznost
fidice vozidla neni znama nebo nenf zfejma z podkladu pro zahdjen{ fizenf o pfestupku;
a poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty piikazem na miste.
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pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve provo-
zovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené
c¢astky. Tento postup tak ve svém kone¢ném dusledku rezignuje na zjisténi
a potrestani skute¢ného pachatele zavadného jednani, postrada tak odrazujici
prvek pred jeho opakovanim stejné jako preventivni slozku, a na druhé strané
muze mit na spravni organy demotivujici u¢inek ve vztahu ke snaze zjistit
skute¢ného pachatele*. Jednd se tak o zbaveni se odpoveédnosti za pfestupek
vykoupenim se, resp. se jedna o zanik odpovédnosti za prestupek dobro-
volnym uhrazenim uréené ¢astky, coz pfedstavuje urcitou formu odpustku®.

Dalsim zakonem obsahujici posuzovanou odchylku je zakon o zadavani vefej-
nych zakazkach, ktery v § 270 odst. 2 stanovi, Zze k odpovédnost fyzické osoby
za piestupek podle tohoto zakona se nevyzaduje zavinéni. Duvodova zprava
ke zménovému zakonu k tomu uvadi: ,,Odpovédnost adavatelii (pravnickyeh osob,
Pzickych osob podnikayicich i nepodnikayicich) je postavena na principu objektivni odpo-
védnosti, tedy beg obledn na jejich avinéni. Pro zachovdni stivajiciho stavu se proto vylu-
i ustanoveni o Favinéni fyzické osoby, aby se tak neobrozila vymahatelnost prava v citlivé
oblasty, jakon je zaddvani vergjnych zakdzek.“*. 1 v tomto piipadé zikon o vetfejnych
zakazkach pro takovou fyzickou osobu stanovi liberac¢ni duvod ke zprosténi
se odpovédnosti za pfestupek, a fyzicka osoba za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
zabranila. Davodova zprava k tomu uvadi: ,, 17 #0 souvislosti se zakotvnji 2vldstni
liberacni drivody, jejich prokdzdnim se fyzicka osoba miige odpovédnosti Zprostit. Pritom Ize
vychazet 3 toho, Ze i nepodnikajici fyzickd osoba, kterd se stane Fadavatelem, je kvalifiko-
vanym subjeftens, na ktery je moiné kldst zvyjsené naroky. Z téchto drivodii se rovnéz vylucuji

ustanovent o nepricetnosti, kterd by narusovala princip objektivni odpovédnosti .

I v tomto piipad¢ se domnivam, Zze posuzovana odchylka je nevhodna,
protoze tradi¢ni odpoveédnost fyzické osoby za pfestupek je konstruovana
jako odpovédnost subjektivni. Vyse uvedenou odchylkou se tak spravni
trestan{ navraci ke kategorii jiného spravniho deliktu fyzické (nepodnika-
jicl) osoby, coz jiz pfed dcinnosti zakona o pfestupcich bylo povazovano

24 KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturon a predpisy somvisejici.
2. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 668.

25 VETESNIK, P. Zkricené fizeni o nekterych prestupcich podle zakona o silnicnim pro-
vozu. Privni rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208.

26 Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7 & T=929

27 Ibid.
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za pfezitek a za problematické®. S ohledem na zavedené liberac¢ni duvody
pro tuto odchylku muze vyvstavat otazka, zda se odpovédnost za prestupek
takové osoby ma posuzovat jako odpovédnost za prestupek fyzické osoby
nebo odpovédnost za prestupek pravnické (podnikajici fyzické) osoby.

4  Trvajici pfestupek

Zakon o pfestupcich na rozdil od pfedchozi pravni upravy v § 8 nove zavadi
definici trvajictho pfestupku, kterym je takovy pfestupek, jehoz znakem
je jednan{ pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani proti-
pravnfho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravafho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Trvajici pfestupek tvoii dveé na sobé
nezavislé formy jednani, které vsak musi byt znakem skutkové podstaty
ptestupku®. Dtavodova zprava k ziakonu o pfestupcich k rozliseni trvajiciho
ptestupku uvadi: ,, Troajici prestupky nesméji byt zamérovany s prestupky, jejich¥
gnaken je jedndni spolivajici pouge ve vyvolani protipravnibo stavu, i kdyg je s takovym
prestupkem ndsledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno. Typickym piikiladen
takovych prestupkii, kieré sice mobon na proni pobled vypadat jako trvajici, avsak jimi
nejson, protose u nich nelge hovorit o udrgovini protiprivnibo stavu, jsou prestupky

spocivajici v nesplnéni ognamovaci povinnosts.*

. K urceni, zda byl pfestupek

spachan jednorazoveé nebo v podobé trvajictho pfestupku je rozhodujic

charakter jedndni a nikoliv ndsledku’ a trvajicimu pfestupku nasvédéuje

pouziti nedokonavého vidu slovesa, napt. ,,provozuje“”. V této souvislosti

tak lze za specifickou odchylku povazovat ustanoveni § 270 odst. 4 zikona

o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého pfestupky pifi uvefejnovani

nejsou trvajicimi prestupky. Divodova zprava ke zménovému zakonu tuto

odchylku odavodnuje tim, ze: ,,Pro odstranéni pripadnych vykladovych problémii

se vyslovné stanovi, Ze prestupky (v terminologii stivajiciho akona spravni delikty) pri

uverefriovant ve smyshu §| 268 navrhu gdkona o zaddvini verejnych zakazek nejsou trva-

Jicimi prestupky podle zdakona o odpovédnosti za prestupky a iizenich o nich.<>.

28 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 126.

29 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 86.

30 Http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=7 & CT=555 & CT1=0

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 11 Tdo 337/2004.

32 Rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007,

¢. 1338/2007 Sb. NSS.
33 Http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7 & T=929
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K posuzované odchylce pouze uvadim, Ze ji povazuji za nevodnou, protoze
zda je pfestupek pfestupkem trvajicim zalezi na charakteru konkrétniho
jednani a konstrukce skutkové podstaty prestupky.

5  Zprosténi odpovédnosti za pfestupek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipad¢ odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek plati objektivni odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na zavi-
nénf fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Je pouze
vyzadovano, aby zde existovalo protipravni jednani, jeho negativni nasledek
a pficinnd souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. Jak uvadi odborna
literatura, je tomu tak pfedevsim z praktickych duavodl, protoze poru-
seni povinnosti stanovenych pravnické osobé je casto vysledkem ¢innosti
fyzickych osob za ni jednajicich a bylo by zdlouhavé a obtizné zjist'ovat
a dokazovat zavinéni téchto osob, proto pravnicka osoba odpovida
za nasledek™. Nejedna se vsak o objektivai odpovédnost absolutni, protoze
zakon o pfestupcich v § 21 odst. 1 stanovi libera¢ni davody ke zprosténi
se odpovédnosti®.

Specifickou odchylkou by tak byla skutecnost, jestlize by jiny zakon upra-
voval dalsf libera¢ni dtivody zprost'ujici odpovédnost pravnické a podnikajici
fyzické osoby za pfestupek. Takovym zikonem je napt. ziakon ¢.477/2001 Sb.,
o obalech a 0 zméné nékterych zakonua (zakon o obalech), ve znéni pozdéj-
$ich predpisu, ktery v § 46 odst. 1 uvadi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba neodpovida za ptestupek podle § 44 odst. 2 pism. g) nebo h) zakona
o obalech téz tehdy, jestlize k poruseni povinnosti doslo do 3 mésica ode dne,
kdy autorizovana spolecnost, s niz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
uzavfela smlouvu o sdruzeném plnéni povinnosti stanovenych pravnické

3 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zikon
o0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 176-177.

35 Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, prav-
nicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Pravnickda osoba se nemuze odpo-
veédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo
potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobe¢, nebo nebyla uc¢inéna nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.
Ustanoveni § 21 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
se podle § 23 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich na podnikajici fyzickou osobu pouzije obdobné.
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nebo podnikajici fyzické osobe v § 10 odst. 1 nebo § 12 zakona o obalech,
pozbyla opravnéni k ¢innosti; nebo zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisteni®), ktery v § 142 odst. 1 uvadi, ze fyzicka, pravnicka nebo podni-
kajici fyzickd osoba v postaveni zaméstnavatele se zprosti odpovédnosti
za pfestupek, jestlize k naplnéni znakt pfestupku doslo v dasledku poruseni
povinnosti zaméstnance nebo smluvnfho zaméstnance podle § 103 odst. 3
zakona o nemocenském pojisténi a prokaze-li, ze zaméstnance nebo smluv-
nfho zaméstnance ke splnéni povinnosti vyzvala.

K posuzované odchylce pouze uvadim, ze pokud k jejimu zavedeni vedou
racionalni dtvody, povazuiji ji za vhodnou a potiebnou.

6  Okolnosti vyluCujici protipravnost

Zakon o prestupcich stanovuje okolnosti, které zptsobuji, Ze jednan{ vyka-
zujici znaky pfestupku neni protipravni a neni tedy pfestupkem. Jedna
se o tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, mezi které patif krajni nouze,
nutnd obrana, svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrané™®. Jak vyplyva z § 5 zdkona o pfestupcich je protipravnost znakem
pfestupku a znamena, ze jednani je v rozporu s pravem a porusuje povinnost
vyplyvajici ze zakona nebo ulozenou na jeho zikladé”. Proto chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpovednost za prestupek vyvozovat, protoze se jedna
o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nena-
pliyje skutkovou podstatu prestupku. Jak k tomu dovodil Nejvyssi spravni
soud, pfestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné pfestupku
odpovidd, ale neni dina jeho protipravnost®. K okolnostem vylucujicim
protipravnost musi spravni organ rozhodujici o ulozeni spravnfho trestu
za ptestupek pfihlizet z afedni povinnosti*.

Specifickou odchylkou by tak byla skute¢nost, pokud by jiny zdkon stanovil
dalsi pfipady okolnosti vylucujici protipravnost, anebo pokud by néktery

36 Srov. § 24 az § 28 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59,
¢. 1533/2008 Sb. NSS.

3 Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111.

39 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 17zeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 210.
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ze zakonem stanovenych okolnosti vylucujici protipravnost omezoval.
Takovym zakonem je napt. zékon ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o Ceské nirodni bance®),
kdyz v § 46e odst. 4 uvadi, ze okolnosti vylucujici protipravnost piestupku,
k jehoz projednant je piisluina Ceska narodni banka podle zikona o Ceské
narodn{ bance nebo jiného pravnfho predpisu, neni svolen{ poskozeného.
Duvodova zprava k zménovému zakonu, ktery zminénou odchylku zaved],
zminénou odchylku odtvodnuje tim, ze: ,,Navrhuje se 24isit okrub okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost, kdy okolnost vylulujici protipravnost v podobeé svoleni poskozeného
neni v piipadé prestupkii projednivanych Ceskou ndrodni bankon na misté, protoe
objektem téchto prestupkii neni ochrana individudlnich 3djmi, ale ochrana 3djmii kolek-
tivnich (4. nikoliv pripadné jen poskozenych klientii ale i ostatnich klientii na financnim
trbu), cof md Zdsadni vyznam i pro generdlni prevenci. Prvotnim chranénym zdjmem
by védy mélo byt dodrovini pravidel obezretného jednant regulované osoby, financni stabi-
lita, Tddné dodrgovani pravidel jednani se 3dkazniky & spotiebiteli jako celkem apod.,
1. djem celken a nikoliv individudlni zajem. "

I v tomto pifpadée k posuzované odchylce uvadim, Zze pokud k jejimu zave-
deni vedou racionalni davody, povazuji ji za vhodnou a potiebnou.

7  Délka promlceci doby

Zakon o ptestupcich obdobné jako pfedchozi pravni dprava vymezuje
jako jeden z davodia zaniku odpovédnosti za pfestupek uplynuti proml-
ceci doby*. Podle § 30 zikona o pfestupcich promlceci doba ¢ini 1 rok,
nebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesponn 100000 K¢. Byla-li promlceci doba pferusena,
odpovédnost za piestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani;
jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hornf hranice
je alespon 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let
od jeho spachani?. Jak k vyznamu této lhity konstatuje Ustavni soud:
S yslem privniho institutn ity je snigent entropie (neurcitosti) pri uplatiiovini prir,
resp. pravomoci, lasové omezent stavn nejistoty v pravnich vtazich (cof braje ejména
diilegiton roli 3 blediska dokazgovdni v pripadech spori), urychleni procesu rozhodo-
40 Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7 & T=929

41§29 pism. a) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
42§32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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vani s cilem rediného dosageni zamyslenyeh cili. Tyto divody vedly k zavedeni lhiit jig
pred tisici lety. Na strané drubé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoc,
Casové omezeno, je nexbytné oblednit urcité skuteinosti (prekagky) na strané subjektn
tohoto prava, (G pravomoci, kieré, nikoli 3 jebo avinéni, vykonn téchto brani. Jinak
Feceno, vytorit konstrukci rediné umodiiujici pravo, resp. pravomoc, v daném ‘asovém
limitu uplatnit. Za tim iicelem pravni myslent, opét jig v dobdch rimskych, vytvorilo
mySlenkové konstrufkce, fikce stavéni lhity (plynuti lasn), resp. posunuti jejiho nkonce-

/A

. K vyznamu této lhity odborna literatura dodava, ze jestlize uplynula
od spachani pfestupku delsi doba, snizuje se vyznam jeho stthani, které tak
ptfestava plnit svou spolecenskou funkci, a snizuje se tak skodlivost ¢inu
pro spolecnost a taktéz se snizuje schopnost spravniho organu provést fadné
dokazovani. Tato doba je prekluzivni a spravni organ k ni mus{ pfihlizet
z tfedn{ povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda castnik fizeni namitku prekluze
uplatnil ¢i nikoli. Uvedend doba ma hmotnépravni charakter, i kdyz s nf jsou
spojeny procesne pravni dasledky. Hmotnépravni charakter ma ve vztahu
k pachateli pfestupku, kdy zanika jeho odpovédnost za spachany pfestupek,
a procesné pravai dusledky ma ve vztahu ke spravnimu organu, kdy zanika
jeho pravo, respektive povinnost pfestupek projednat. Dochazi tak k zaniku
vztahu mezi stitem a pachatelem pfestupku®.

Jiny zakon muze promléeci dobu stanovit odchylné od obecného vyme-
zeni v zakon¢ o piestupcich. Je zapotfebi dodat, ze ze zménového zakona
vyplyva, ze to byla nejcastéji provedena odchylka v jednotlivych zakonech
upravujici skutkovou podstatu pfestupku. Takovym piikladem je zdkon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery v § 54a odst. 1 stanovi, ze promlceci doba ¢ini
3 roky; jde-li o prestupek, za ktery je stanovena pokuta, jejiz horni hranice
je alesponn 100000 K¢, ¢ini promléeci doba 5 let. Byla-li promlc¢eci doba
pferusena, odpovédnost za prestupek zanikda nejpozdéji 5 let od jeho
spachani; jde-li o pfestupek, za ktery je stanovena pokuta, jejiz hornf hranice
je alespont 100000 K¢, odpoveédnost za piestupek zanika nejpozdéji 7 let
od jeho spachani. Duvodova zprava ke zménovému zakonu tuto odchylku

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, publ. jako 163/1998
USn. (sv. 9); vyhlasen téz pod ¢. 30/98 Sb.

44 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 267-268.
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oduvodnuje tim, ze: ,,Navrhuje se prodiousit , zdkladni délku promiceci doby.
Vétsina deliktii v oblasti socidlniho pojistént json delikty administrativnibo charaktern
spolivajici v nesplnéni oblasovact (oxnamovaci) povinnosti Zaméstmavatele, popr. v plnéni
Jinyeh administrativnich povinnosti zaméstnavatele; 3naind st g nich se jisti ag v ramci
kontrolni Ginnosti provddéné piimo u zaméstnavatele. 1 kdy orgdny socialniho abez-
pecent provadi tyto kontroly soustavné a un vSech améstnavateli, je frekvence kontrolni
(innosti takovd, e pii jednorolni promliect dobé by gnacna ldst prestupkii byla jisténa
bud'jig jako promliend, nebo v obdobi tsné pred jejich promlienim. 1/ yse pokut v oblasti
socidlniho pojistént pritom neni takovd, aby umogiovala pouziti obecné trileté promiiect
doby uvedené v § 30 pism. b) zikona o odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich.“®.
Dalsim takovym zikonem je zakon ¢. 19/1997 Sb., o néktetych opatfenich
souvisejicich se zakazem chemickych zbrani a o zméné a doplnéni zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, ktery v § 34
odst. 1 vymezuje promlceci dobu na 5 let, a byla-li pferusena, odpovédnost
za prestupek zanikd nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Dtvodova zprava
ke zménovému zakonu k tomu uvadi, ze: ,,Navrbuje se zakotvit specidlni prom!-
Cect doba. Toto specidlni ustanovent je odiivodnéno tim, $e povaha a spolecenskd nebez-
pecnost prestupkdi dle atomového a chemickébo dkona je pravidla vyznamné avaz-
néist, s dlonbodobymi spolecenskymi dopady a moZnym vyrazmym zdsabem do pray
soukromych osob (jejich zdravotniho stavn). RovnéZ jejich ndsledky, ale i prestupky
samotné, se mobou projevit azg se xnacnym lasovym odstupem po jejich spachdni (napri-
klad jonizujici zarent piisobi skryté a asto Fvolna). Praktické kusenosti také nazna-
uft, e k odhaleni protipravniho jedndni dochdzi asto ai s nékolikaletym odstupen
(v praxi se nexridka poruseni povinnosti napr. poskytovatelem dravotnich sluzeb pri
lekarskénm ozdrent projevi na dravotnim stavu pacienta ag po radé let). Proto existuje
verejny djem na stihani prestupkii i po relativné dlonhou dobu po jejich spachani.«*.
Dile se zminit o zdkonu ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komu-
nikacich), ve znén{ pozdéjsich predpist, podle kterého promléeci doba ¢ini

45 Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotic.sqw?o=7 & T=929

46 Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7 & T=929
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5 let, a byla-li promlceci doba pferusena, odpoveédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani'’. Déivodova zpriva ke zménovému zdkonu
tuto odchylku oduvodnuje tim, ze: ,,Navrbovand délka promliect doby odpovidi
gvldstnosti pravni dipravy elektronickych komunikact i dopadiim vyvolanym spdchdanim
prestupkil, zejména nvedenym v ustanoveni § 118, pro triy elektronickych komunikact.
Specidlni siprava delsich promicecich dob je zakotvena predevsin s obledem na specificnost
a gdvainost prestupkii a také velké mmoZstvi ricastmika, kter? json potencidlnim proti-

pravnin jedndnim poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci dotéent.***

S ohledem na zdavodnéni této odchylky v davodovych zpravach (povaha,
specificnost, zavaznost a spolecenska nebezpecnost prestupku; spolecenské
dopady; zasah do prav tietich subjektd) lze posuzovanou odchylku pova-
zovat za divodnou, je vSak zapotfebi zminit i opa¢ny nazor*, a to ze stano-
venim téchto delsich lhut je potlacovana vychovna funkce spravafho trestu
a plynutim c¢asu muze byt komplikované i samotné fizeni o prestupku,
respektive mohou byt obtizné prokazatelné nékteré skutkové okolnosti.

8  Staveni promlceci doby

Zikon o pfestupcich v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o pfestupcich® stano-
vuje ¢tyfi davody, které zpusobuji, Ze se promlceci doba uvedena v § 30
zakona o pfestupcich nebo v jiném zakoné, stavi, respektive se doba téchto
ptekazek nezapocitava do promlceci doby. Odborna literatura k tomu
vysvetluje: ,,Stavéni promlieci doby znamend, Ze po dobu, po kteroun trvd wurcitd
prekdzka uvedend v gdakoné o prestupeich nebo v jiném akoné, promliect doba nebéi,
respektive se do promliect doby tato doba nezapolitavd, avsak po odpadnnti prekdzky
Jeji béh pokracuje.*>' Staveni promlceci doby tak znamena pouze jeji pozasta-

47 § 120 odst. 4 zdkonu ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéejsich
predpist.

48 Http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7 & T=929

49 MIHALIK, V. Zanik odpovédnosti za piestupek. Pravni roghledy, 2017, & 10, s. 208,

50 Do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fize-
nf; po kterou bylo fizeni o pfestupku pferuseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni
trestu obvinénému z pfestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest,
ktery Ize ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné
ulozit v trestnim fizenf; po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni; a po kterou
trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

51 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestuply a rizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 294.
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veni s tim, Ze lhita po ur¢itou dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh
dale®. Specifickou odchylkou by tak byla skute¢nost, kdy by jiny zikon
stanovil dalsi diivod pro stavéni promlceci doby. Takovym jinym zakonem
je napt. zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodatskych opatfenich pro krizové
stavy a o zméne néekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pisu, ktery v § 26 odst. 1 uvadi, Ze do promlceci doby se nezapocitava doba
stavu ohrozeni stitu nebo vale¢ného stavu. Davodova zprava to odtvod-
nwje tim, ze: ,,Ponechdvd se pouze specidlni divod staveni béhu lhit pro zdnik odpo-
védnosti 3a prestupek spodivagici v excistenci stavu obrogent statu nebo vilecného stavu.“>
S témito duvody se lze jisté ztotoznit.

K posuzované odchylce pouze dodavam, ze pokud k jejimu zavedeni vedou
racionalni dévody, povazuji ji za vhodnou a potfebnou.

9  Urceni druhu a vyméry spravniho trestu

Dalsi odchylka se vztahuje k uréeni druhu a vymeéry spravntho trestu. Zakon
o prestupcich® v § 37 stanovuje demonstrativni vycet hledisek, ke kterym
je spravni organ pii urcéeni druhu spravniho trestu a jeho viméry povinen
piihlédnout. K vysledku tohoto postupu odborna literatura doplauje, ze:
sseee druth spravntho trestu, pripadné kombinace s jinym spravnim trestem, a jeho vymeéra
st byt v konkrétnim pripade stanovena tak, aby odpovidala vsem okolnostem a vldst-
nostem pripadu... Pri ukldddant spravniho trestu je spravni orgdn povinen gabyvat se vsemi
okolnostmi, které dkon stanovuje & predpoklddd, a podrobné a presvédiive odivodnit,
ke kieré okolnosti priblédl a ke které nikoliv. Dale je spravni orgdan povinen podrobné
odiivodnit, jaky viiv mély vsechny 3jisténé okolnosti na uklddany spravni trest a jeho

4 v ¥ ’ ’ o ’ ’ ’ 7, ’ 7 ’ ’
“% vrotoze: ,,Rddné odivodnéni uklidané sankce v privade spravniho trestini
b ba)

vymiéra.
Je zakladnim predpokladem pro prezkonmatelnost iivaly, kteron byl spravni organ pri

svém rozhodovani veden. >

52 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011-218,
¢.2676/2012 Sb. NSS.

53 Http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7 & T=929

54 Stejné jako pfedchozi pravni dprava reprezentovana § 12 odst. 1 zékona €. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017, nebo tzv. spoleénymi ustanovenimi o spravnich
deliktech v jednotlivych zakonech obsahujicich skutkové podstaty spravnich delikta.

5 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nekterych prestupcich. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 328-9.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60.
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Zminénou odchylkou muze byt skutecnost, ze jiny zakon stanovi dalsi
hlediska. Napf. pii urceni druhu a vymeéry trestu pifslusny spravni organ
piihlédne také ke stanovisku vécné pifslusného samoregulacnfho organu
uveden¢ho v seznamu spolupracujicich samoregulacnich organt, obdrzi-li
toto stanovisko pisemné do 10 pracovaich dna ode dne zahajeni fizeni”;
nebo zda jiz v minulosti byla dstavu udélena vystraha podle § 25d zakona
o znalcich a tlumocnicich®®; nebo téZ k dopadu ulozené pokuty na moznost
dal§i existence strany a hnuti nebo politického institutu™; nebo se vyméra
a druh spravnfho trestu urci s ohledem na miru, vyznam a dobu ohro-
zen{ zahrani¢népolitickych, obchodnich nebo bezpeénostnich zajmu statu,
poptipadé s ohledem na zptisobenou skodu®; nebo se pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli pfihlédne téZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno®; anebo také k povaze vysilaného programu a k postaveni provo-
zovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu
se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy, a dale piihlizi ke stanovisku vécné piislusného
samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni
fizen{®

Vzhledem ke skutecnosti, ze urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
musi byt v konkrétnim piipadé stanoveno tak, aby odpovidalo v§em okol-
nostem a zvlastnostem piipadu®, je na misté zavedeni dal$ich kritérif, které
takovému urcéenf musi predchazet.

57§ 13 odst. 2 zakona 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani
a o zmeéné nekterych zakona (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzada-
ni), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

58§ 25b odst. 4 zakona 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

59 §191odst. 1 zdkon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

60§ 19 odst. 1 zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, ve znénf
pozdéjsich predpisu.

61§ 270 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb., zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

62§61 odst. 2 zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zmené dalsich zdkont.

65 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338.
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10 Polehcujici okolnosti

Jak vyplyva z § 37 pism. c) zakona o pfestupcich, pii uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry se pfihlédne mimo jiné i k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, které zikon o pfestupcich v § 39 a § 40 vymezuje demon-
strativnim vyctem. Ackoliv se jedna o demonstrativni vycet, jiny zakon muze
stanovit odchylku spocivajici v rozsifeni ¢i zuzeni téchto hledisek. Takovym
piikladem, a to spocivajici v rozsifeni polehcujicich okolnosti, kdy ,,Polebiujici
okolnost je takovd okolnost, kterd je ve prospéch pachatele prestupku a sniguje spolecen-
skou Skodlivost prestupken...*, je zakon o nemocenském pojisténi, ktery v § 142
odst. 4 stanovuje, ze pfi ukladan{ spravniho trestu se jako k polehcujici okol-
nosti pfihlédne téz k tomu, ze pachatel pfed zahajenim fizen{ o pfestupku
piijal u¢innd opatfeni k naprave, aby tak zabranil budoucimu opakovani
nedostatki majicich za nasledek jednani zakladajici skutkovou podstatu
projednavaného prestupku.

I v tomto pftipadé Ize s touto odchylkou souhlasit, pokud k nf védou vedou
racionalni dtvody.

11 Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Zakon o prestupcich v § 43 nove zavadi institut upusteéni od ulozeni sprav-
ntho trestu, a vymezuje dva obecné davody (nekonani spole¢ného fizeni
a projednani véci pfed spravnim organem postacujici k napravé pacha-
tele®), pro které lze tento vyjimeény institut vyuzit. Vyuziti tohoto institut
je moznosti, a nikoliv povinnosti spravniho organu, a slouzi k posouzeni

64 Jako k polehcujici okolnosti se piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal pfestupek
ve veku blizkém véku mladistvych; spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebez-
peci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo pfekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost; napomahal k odstranén{ skodlivého nasled-
ku pfestupku nebo dobrovolné nahradil zpusobenou skodu; oznamil pfestupek sprav-
nimu organu a pii jeho objasnovani uc¢inné napomahal; nebo spachal pfestupek pod
vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.

65 Jako k pfitézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal prestupek
tak, ze vyuzil néci bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé¢; spachal vice
prestupku; spachal piestupek opakovane; zneuzil ke spachani piestupku svého zamest-
nani, postaveni nebo funkce; spachal pfestupek jako ¢len organizované skupiny; nebo
spachal piestupek na ditéti, osobé tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého
veku nebo nemohouct.

66 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zakon
o0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 333.

67 Obdobn¢ § 11 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017.
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specifickych okolnosti konkrétniho ptipadu, kdy ma spravnf organ moznost
reagovat na situaci, kdy by spravni trest byl nepfiméfené ptisny nebo by bylo
neucelné ho ukladat®. Specifickou odchylkou by tak byla skutecnost, kdy
by jiny zakon stanovil dalsi divody pro uplatnéni tohoto institutu.

Takovym zakonem je napt. zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zdkont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy Ceska inspekce
zivotniho prostfedi nebo obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti muze
podle § 1251 odst. 1 upustit od ulozeni spravntho trestu také tehdy, jestlize
pachatel pfestupku piijme fakticka opatfen{ k odstranéni nasledkd poruseni
povinnosti, jakoz 1 opatfeni zamezujici dalsimu ohroZzovani nebo znecist'ovani
podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni spravntho trestu by vzhledem
k ndkladim na ucinéna opatieni vedlo k nepfiméfené tvrdosti; nebo zdkon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integro-
vaném registru znecistén{ a o zmeéné nekterych zakont (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdy podle § 38 odst. 1 1ze od ulozeni
spravniho trestu za pfestupek spachany provozovatelem zafizenf upustit také
tehdy, jestlize pachatel prestupku zajisti odstranéni nasledkti poruseni povin-
nosti, piijme faktickd opatfeni zamezujici dalsimu trvani nebo obnové proti-
pravniho stavu a ulozeni spravniho trestu by vzhledem k nakladum na ucinéna
opatfeni vedlo k nepfiméfené tvrdosti; anebo zakon o nemocenském pojistent,
kdy podle § 142 odst. 3 Ize dale od ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize
pachatel pfed zahajenim fizeni o pfestupku pfijal Gc¢inna opatfeni k naprave,
aby tak zabranil budoucimu opakovani nedostatkti majicich za nasledek
jednani zakladajici skutkovou podstatu projednavaného prestupku.

Specifickou odchylkou vsak neni pouze skutecnost, kdy jiny zdkon stanovi
dalsi dtvody pro uplatnéni tohoto institutu, ale i skutecnost, kdy jiny

zakon stanovi, ze u nékterych prestupkt od ulozeni spravniho trestu nelze

upustit®

. Divodem této odchylka stejné jako v dale uvedenych pfipadech

68 JEMELKA, L. a . VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestnpky a iizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 328-329.

69 Napt. § 24 b odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pted-
pist; § 8 odst. 7 zékona ¢ 102/2001 Sb., 0 obecné bezpecnosti virobki a o zméné nékterych
zakona (zakon o obecné bezpecnosti vyrobka), ve znéni pozdéjsich predpist; § 55 odst. 3
zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovéni shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh,
ve znéni pozdgjsich predpist; § 125¢ odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
piedpist; § 23 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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je pravdépodobné charakter téchto piestupkd, jejich spolec¢enska skodli-
vost a jejich nisledek™. Pifkladem tohoto divodu, kdy se k nému vyjadfo-
vala diivodova zprava ke zménovému zakonu, je ustanoveni § 19 b odst. 3
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni néekterych zakont, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, kdy k tomu
davodova zprava uvadi: ,,$ obledem na charakter prestupksi podle § 19a odst. 1
pism. ), g) a § 19a odst. 3 a jejich spolecenskon Skodlivost se upousti od aplikace insti-
tutn upusténi od ulogeni spravniho trestu.”); ustanoveni § 22 b odst. 4 zakona
¢. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani a stfeliva, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy k tomu dtvodova zprava uvadi: ,,Z blediska zdjmu na ochrané
zdravi a bezpecnosti a hrozicim ndsledkiim prestupkii podle tohoto 3dkona se navrhuje
wyloncit upusténi od ulozent spraviiho trestn.”); ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona
¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, priazkumu a tézbé nerostnych zdroja
z motského dna a o bezpeénosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemntho plynu
v mofi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, kdy k tomu divodova zprava uvadi:
o V3hleden ko charakteru a spolecenské skodlivosti prestupkii se navic v jejich pripade
vylucuje aplikace institutn npustént od ulogent spravniho trestn.); a ustanoveni § 36 b
odst. 3 zikona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich butzich, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy k tomu dtvodova zprava uvadi: ,, 1 zbleden k charakteru a spole-
lenské Skodlivosti prestupkii podle § 36a se v jejich pripadé vyluinje aplikace institutn

<71

upusténi od ulogent spravniho trestu.

S ohledem na spolecenskou skodlivost nékterych pfestupku, lze i s touto
odchylkou souhlasit.

12 Zavér

Zavérem tohoto pifspévku dodavam, ze ackoliv by to mélo byt spise
vyjimkou, nelze vyloucit, Ze jiny zakon muze k obecné uprave odpovednosti
za pfestupek stanovit specifickou odchylku. Tyto specifické odchylky by vsak
meély byt racionalné vyvazené a oduvodnéné. V takovém piipadé je jejich
pouziti na misté. Jsou vsak nckteré odchylky, které povazuji za nevhodné
a problematické, a zakonnost jejich zavedeni ukaze az vyvoj soudni judika-
tury v této véci, coz vsak odhaduji, bude az za nékolik let.

70 Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929
7L Http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929
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Uvahy ku kodifikacii spravneho prava
trestného v podmienkach SR a jej rozsah'

Marian Vrabko, Bernard Pekdr

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autori v prispevku analyzuji sdcasny stav pravnej upravy spravneho
trestania v Slovenskej republike, jej nedostatky a predkladaju uvahy de lege
ferenda. V ramci prispevku sa venuje aj novoprijatej ceskej uprave, zakonom
¢. 250/2016 Sb. o zodpovednosti za priestupky a konani o nich a zakonom
¢. 251/2016 Sb. o niektorych priestupkoch, ako o moznych zdrojoch inspi-
racie vo vztahu ku kodifikacii spravneho prava trestného v Slovenskej
republike.

Keywords in original language

Spravne trestanie; spravne pravo trestné priestupok; kodifikacia.

Abstract

The authors analyse the current state of legal regulation concerning admi-
nistrative punishment in Slovak republic, its deficiencies and provide their
views de lege ferenda. They deal with the newly enacted Czech regulation,
Act no. 250/2016 Coll. on liability for petty offences and their proceedings
and Act no. 251/2016 Coll. on certain petty offences, as they can be a poten-
tial source of inspiration in relation to codification of administrative crim-
inal law in Slovak republic.

Keywords

Administrative Punishment; Administrative Criminal Law; Codification.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA-1/0557/17 — ,,Pravne aspekty op-
timalizacie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy*, ude-
leného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
SR a Slovenskej akadémie vied.
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1 Uvod

Oblast’ spravneho trestania je pre tedriu spravneho prava vel'mi ¢asto rozo-
beranou a diskutovanou témou, nielen na Slovensku, ale aj vo svete vSeo-
becne. Kazdy $tat si ju pre potreby svojho systému verejnej spravy upra-
vuje samostatne, aj ked’ jeho vykon moézu nepriamo ovplyviiovat’ doku-
menty medzinarodnej povahy, najmi tym, ze kladu poziadavky a stanovuju
ramec pre riadny ¢i ,,dobry* vykon verejnej spravy”.Zaroven sa na zaklade
judikatiary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej ako ,,ESLP®) a jeho
autonémneho vykladu pojmu ,,trestné obvinenie®, na $pecifikaciu ktorého
sa pouzivaju tzv. Engelove kritéria’, zaobera aj oblast’ou spravneho trestania,
venujic mu pozornost’ v mnohych konaniach proti Slovenskej republike.

2 Problémy spravneho trestania na Slovensku

V sucasnych podmienkach Slovenskej republiky sa pri pravnej uprave
spravneho trestania stretdivame s Gvahami o potrebe jej kodifikacie. Nie
je potrebné tejto oblasti venovat’ dlhé hodiny $tadia na to, aby aj viacmene;j
laickému citatel'ovi bolo zrejmych hned’ niekol'ko nedostatkov, ktoré si pre
sucasnu upravu typické.

Celkom urcite je velkou ¢ast’ou tohto problému pojmova nejednotnost’
v ramci spravneho trestania. Do dnesného dna neexistuje zavizna, legalna
definicia pojmu spravny delikt, s ktorym nardba najmi teéria spravneho
prava ako s pojmom najv$eobecnej$im®. Vicsina autorov sa priklana k defi-

2 Pre podmienky Eurépskeho kontinentu nemozno v tomto zmysle nespomenut’ také
dokumenty Rady Eurdpy, ktorymi sa napriklad Dobovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod & Eurdpska charta miestne samospravy.

3 Pouzité po prvykrat v konani Engel a dalsi vs. Holandsko, ako trestné obvinenie preskuma-
telné ESIP sa povazuju vetky konania, ktoré dostatoéne spliiaji aspon jedno z troch
posudzovanych kritérif. Za trestné je podla ESIP teda také spravanie, ktoré je bud’ za
trestné priamo oznacené vnutrostatnym pravom, alebo ak je povaha deliktu (napriklad
aj podl'a miery spolocenskej nebezpecnosti spravania) dostatocne blizka deliktu trestnému,
alebo nakoniec ak povaha a prisnost’ sankcie, ktora za takéto konanie zakon uklada.
ESEP a aj Eurépska Komisia na oblast’ spr{wncho trestania vo vseobecnosti ¢l. 6
Dohovoru aplikuji a povazuji ho teda za ,trestné”, aj ked’ vzdy zilezi od konkrét-
nych osobitost{ daného pripadu. PIROSIKOVA, M. Komentdr k vybranjm dinkom
Dohovoru o ochrane ludskych priv a slobid. EUROIURIS — Eurépske pravne centrum, 2008,
s. 315-318. ISBN: 979-80-969554-5-9.

4 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné — V Seobecnd cast. Bratislava, C. H. Beck, 2012,
s. 252. ISBN 9788089603039; Podobne aj v Komentari: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon
0 priestupkoch. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 6 a nasl.
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nicii tohto pojmu ako protipravneho konania fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon, a za ktoré uklada spravny organ
sankciu, ktora je rovnako ustanovena v normach spravneho prava.

Verejna sprava ako celok je nesmierne rozmanita, zahffiajica najroznorodejsie
¢innosti vykonavané celou plejadou spravnych organov na miestnej aj celo-
$tatnej trovni. Rovnako rozmanité su logicky aj spravne delikty, ktoré sa v ramci
jej jednotlivych odvetvi vyskytuji, kazdy z nich chraniaci iny objekt, teda pravom
chraneny zaujem, ¢i uz ide o jav alebo konkrétny spolocensky vzt'ah.
Rozmanitost’ deliktov sa v slovenskom pravnom poriadku premieta aj vo
vel'kej pocetnosti ich klasifikacie, ktora zaroven nie je medzi jednotlivymi
autormi jednotnd. Vo vSeobecnosti ale mézeme povedat’, ze slovensky
pravny poriadok pozna priestupky a tzv. iné spravne delikty fyzickych a prav-
nickych os6b. Medzi spravne delikty je d’alej mozné zaradit’ aj spravne disci-
plinarne delikty a spravne poriadkové delikty, ktoré maju $pecifickd povahu.
Zakon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch definuje priestupok v § 2 ods. 1
ako ,,zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje ziujem spoloc-
nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v priestupkovom alebo
v inom zakone, ak nejde 0 iny spraviy delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpison, alebo o trestny lin‘.

Iné spravne delikty st tak nazyvané preto, ze ide o také protipravne konanie,
ktoré je postthované spravnymi organmi, ale nie si vyslovne oznacené
za priestupky. Mnohé z nich sa od definicie priestupku znacne odlisujd,
najma napriklad iné spravne delikty pravnickych osob, ktoré sa od priestupku
odlisuju najmi v subjekte, ktorym st spominané pravnické osoby. Iné delikty
sa ale oddel'uju od priestupkov jedine tym, ze nie st za priestupky vyslovne
oznacené v tom-ktorom pravnom predpise.

Tieto iné spravne delikty sd roztrasené v jednotlivych pravnych normach,
ktoré upravuju cinnost’ verejnej spravy. Mnohé priestupky s uvedené priamo
v zakone o priestupkoch, rozdelené do druhovych podskupin, a mnohé d’alsie
nachadzame v osobitnych predpisoch. Na konanie o priestupkoch sa subsi-
didrne vzt'ahuje zakon &. 71/1967 Zb. spravny poriadok, ako vseobecny
predpis o spravnom konani. Ale podstatna cast’ procesu upravuje samotny
zakon o priestupkoch. Naproti tomu pri inych spravaych deliktoch sa miera
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aplikacie spravneho poriadku moze lisit’ v zavislosti od konkrétnych proces-
nych ustanoveni v tom-ktorom osobitnom predpise.

Celkovo je mozné konstatovat’, ze nejednotnd uprava spravanych deliktov
st’azuje usilie riadne sa s nimi oboznamit’ aj pre expertov v ramci tedrie
spravneho prava. Pre laickd verejnost’” méze jej komplikovana struktira
byt’ nielen nepraktickd, ale miestami aj priam hroziva a odstrasujica. Toto
urcite nie je idealny stav, ked’Ze sa tym cloveku, ktory sa s oblast’ou prava
pravidelne nestretava, tvoria zbyto¢né obstrukcie pri jeho usili poznat’ svoje
zakonom ustanovené prava a povinnosti.

Kodifikacia v tejto oblasti je teda podl'a nasho nazoru urcite ziaduca a to
najmd na zamedzenie spominanych problémov do budicnosti. Pri rapidnej
evolucii odvetvia spravneho prava sa bude vypocet sankcionovanych proti-
pravnych konanf vsetkého druhu nad’alej len rozsirovat’.

3  Nova Ceska uprava spravneho trestania

V tomto zmysle nie je mozné nespomenut’ nedavne zmeny, ktoré nastali
v ramci privneho poriadku Ceskej republiky. Hovorime samozrejme
o zakone &. 250/2016 Sb. o zodpovednosti za priestupky a konani
o nich (d’alej len ako ,,zdkon o zodpovednosti za priestupky”) a zakone
¢. 251/2016 Sb. o niektorych priestupkoch (d'alej len ako ,,zakon o niek-
torych priestupkoch®), ktoré sa stali u¢innymi dna 01. 07. 2017 a priniesli
drastickd, ale podl'a mnohych potrebnt zmenu v oblasti spravneho trestania.
Do tejto zmeny bola uprava v oblasti spravneho trestania vel'mi podobna tej
na Slovensku, ¢o sa odzrkadlilo napriklad aj v tom, Ze priestupkové zakony
na Slovensku a v Ceskej republike mali takmer totoznu $truktiru’,

Zakon o zodpovednosti za priestupky je hlavaym zdrojom tychto zmien,
a predstavuje komplexnu kodifikdciu oblasti spravneho trestania. Zavadza
novy vyznam pojmu priestupok, ktory bol dovtedy v ceskej pravnej uprave
podobny tomu slovenskému, a subsumuje pod pojem priestupok akykol'vek
\Spolecensky Skodlivy protipravni fin, ktery je v gdkoné za prestupek vyslovné onalen

a ktery vykazuje znaky stanovené dkonen, nejde-li o trestny &n® “

5 Priestupkovy zikon bol totiz prijaty v roku 1990, ako jednotny pre celé tzemie vtedy
este existujucej Ceskoslovenskej republiky, a az neskorsimi novelizaciami po rozdelenf
republiky sa tieto spriaznené pravne predpisy od seba zacali odliSovat’.

6 Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 5.
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Polemika o pojme spravay delikt’ a jeho klasifikcii uz teda nie je nutna.
Protipravne konanie fyzickych oséb, pravnickych os6b a fyzickych osob —
podnikatelov sankcionované spravnym organom je jednoducho oznacované
ako priestupok, ¢im sa eliminuje potreba klasifikovat’ na mnoho mensich
poddruhov spravanych deliktov. Disciplinarne delikty ale nadalej existujd,
tak ako to definuje § 120 ods. 1 zakona o zodpovednosti za priestupky:
»INa prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich
deliktii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto ikona bledi jako na prestupky podle tohoto
gdkona...

Nad'alej vsak ale existuji a su aj zakonodarcom rozliSované poriadkové
a tzv. platobné delikty. Podl'a dovodovej spravy® k zakonu ich ¢esky zakono-
darca povazoval za tzv. hranicné, a cielavedome ich vylacil z pravnej Gpravy
zakona o zodpovednosti za priestupky a konani o nich.

Zakon o zodpovednosti za priestupky zaroven priniesol do oblasti sprav-
neho trestania mnohé nové institaty, ktoré boli dovtedy doménou trestného
prava. Hovorime o takych institatoch, ako je rozliSovanie a priame sank-
cionovanie pokusu priestupku, zavedenie terminolégie pokracovacieho,
hromadného a trvajuceho priestupku na motiv trestnych ¢inov, spolupacha-
tel'stva pri priestupkoch, a mnohé iné. Je to veelku prirodzené, ked’ze oblasti
trestného prava a spravneho trestania vo véeobecnosti su do istej miery spri-
aznené oblasti, odlisujuce sa v zasade len v zavaznosti protipravnych konanf,
ktorym sa venuju.

Aj na Slovensku vidime prelinanie tychto dvoch odvetvi, ked napriklad
zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, ako v§eobecny predpis
upravujuci oblast’ spravneho sudnictva na Slovensku, pri dprave spravnej

7 Existencia pojmu spravay delikt bola vynutena najmi kvoli potrebe jednotného vyrazu,
ktory by pokryval vietky druhy protipravneho konania, ktoré st postihované spravnymi
organmi. Nejde o pojem legalny, ale ¢isto o pojem tedrie spravneho prava, vytvoreny pre
potreby klasifikacie. Do istej miery bude aj v ¢eskej pravnej uprave zrejme nad’alej pretr-
vavat’, nakol'’ko spominané spravne disciplinarne a poriadkové delikty nad’alej existuju.

8 | Spravni disciplindrni delikty, spravni poradkové delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni
delikty) se nepovazuji za spravni delikty v ,pravém slova smyshu*. Jednd se tudiz o ,,hranicni* (tedy
nepravé) kategorie spravnich delikti. Proto se na né novy 3akon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich nebude vitabovat... 1 yslovné se v prechodném ustanoveni mirinji pouze disciplindrni delikty,
a to predevsim proto, e dkon i s pojmem disciplindrni delikt pracuje v predehozich ustanovenich...
— z dévodovej spravy k zakonu o zodpovednosti za priestupky a konani o nich,
s. 226.
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zaloby vo veciach spravneho trestania v § 195, ods. 1 pism. ¢) a d) jasne
hovorti, Zze spravny sid nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby ak ide
o zakladné zasady trestného konania a zakladné zasady ukladania trestov,
ktoré je potrebné pouzit’ aj v ramci spravneho trestania.

Zakon o zodpovednosti za priestupky riesi a konkretizuje aj d’alsie oblasti,
ktoré boli predtym ponechané na subsididrnu aplikdciu véeobecnych pred-
pisov o spravnom konani. Explicitne je upravend premlcacia doba, jej spoci-
vanie ¢i preru$enie, zavadza sa tzv. asperacna zasada’.

Ostatné uz existujuce ustanovenia zakon o zodpovednosti za priestupky
rozsiruje pripadne novelizuje tak, aby boli ¢o najblizsie ustanoveniam
a zasadam trestného prava, v stlade s koncepciou, podla ktorej sa ma
na verejnopravne trestania nahliadat’ ako na jeden celok'.

Zakon o niektorych priestupkoch obsahuje upravu, ktora bola obsi-
ahnuta v pévodnom zakone o priestupkoch v osobitnej casti, a teda skut-
kové podstaty jednotlivych priestupkov. Na rozdiel od predoslej upravy
ale obsahuje mensi vypocet tychto priestupkov ako pévodny predpis, dalo
by sa povedat’, ze ide o najvseobecnejsie priestupky, s ktorymi je mozné
sa stretnut’ na vSetkych usekoch verejnej spravy'!, pripadne také priestupky,
ktoré nezapadaju do konkrétneho useku'” verejnej spravy.

Zodpoveda to koncepcii ¢eského zakonodarcu, ktory cheel tpravu jednotlivych
skutkovych podstat koncentrovat’ v osobitnych predpisoch, a vo vseobecnej
uprave spravneho trestania ponechat’ len najvSeobecnejsie z nich. Procesné
ustanovenia v zakone o zodpovednosti za priestupky sa aplikuji samozrejme,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Aplikuje sa zhodne na vietky priestupky,
a zat’az na osoby, ktoré sa chcu jednoznacne dozvediet’ o svojich pravach
a povinnostiach, je v porovnani s predoslou upravou evidentna.

9 Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich, § 41 ods. 2.

10 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Bulletin-Adyokacie.cz [online]. 23. 01. 2017. [cit. 2. 11. 2017]. Dostupné
z: http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpo-
vednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=full

11 Napriklad podanie alebo uvedenie nespravneho ¢i neuplného udaju spravnemu orga-
nu, pripadne zatajenie takychto udajov podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nicktorych
priestupkoch.

12 Napriklad priestupky proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 7 zdkona o nicktorych
priestupkoch.
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Nové uprava oblasti spravneho trestania v Ceskej republike by sa teda
veelku mohla povazovat’ za jasny krok vpred, minimalne o sa tyka snahy
tuto oblast’ zjednodusit’ a ¢o najviac spristupnit’ ¢o najvicsiemu poctu osob.
Zaroven sa ale neodklana od predoslej upravy do takej miery, aby tplne
znemoznila vyuzivanie konstantnej judikatary, ktora bola pocas ucinnosti
predoslého textu zikona vytvorena®.

4  Hodnotenie a komparacia pravnych uprav

Je ale mozné najst’ v novom zneni tychto zakonov nejaké nedostatky, najmi
ak by sme ich komparovali so sucasnou pravnou upravou na Slovensku?
Je mozné identifikovat’ oblasti, v ktorych je stcasnd slovenska aprava lepsia
z hladiska aplikacie zakladnych zasad spravneho trestania? Zaroverl, ako
reaguje nové kodifikované znenie na sucasné aplikacné problémy v tejto
oblasti?

Ako uvadza napriklad aj JUDr. Petr Kolman, PhD.", nova dprava
priestupkového konania, na rozdiel od tej slovenskej, uz nepocita s obliga-
tornym ustnym pojednavanim vo veci, ale dava spravnemu organu moznost’
takéto pojednavanie vyhlasit’, ak uvazi, ze je to potrebné. Na jednej strane
by sa rozsirenim zasady pisomnosti, ktora je pre oblast’ spravneho prava
typicka, malo priestupkové konanie urychlit’. Na strane druhej tym realne
dochadza k oslabeniu jedného zo zakladnych prav osoby obvinenej
zo spachania priestupku, prava obvineného na obhajobu, konkrét-
nejsie prava byt vypocuty, ale zmena ustneho pojednavania z obligator-
neho na fakultativne oslabuje aj iné aspekty ¢i prava obvineného, napr.
pravo byt vypocuty a vypocuvat’ svedkov, znalcov a inych ucastnikov
konania. Obvinena osoba sice méze ziadat’ o vyhlasenie dstneho pojedna-
vania, ale aj tato ziadost’ méze byt podla uvazenia konajuceho spravneho
organu zamietnutd. Priklonili by sme sa k ndzoru doktora Kolmana, a to

13 MATES, Pavel. Nad n¢kterymi oblastmi nového zdkona o odpoveédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Bulletin-Advokacie.cz [online]. 23. 01. 2017. [cit. 2. 11. 2017]. Dostupné
z: http://wwwbulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpo-
vednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=full

14 KOLMAN, Petr. K novému zikonu o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a ome-
zeni principu ustnosti. Bulletin-Advokacie.cz [online]. 23. 01. 2017. [cit. 2. 11. 2017].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o-odpovednosti-za-
-prestupky-a-rizeni-o-nich-a-omezeni-principu-ustnosti?browser=full
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konkrétne, Ze by bolo urcite vhodnejsie aby bolo ustne pojednavanie vyhla-
sené vzdy, pripadne aby bolo vyhlasené kedykol'vek. ak o to osoba obvinena
zo spachania priestupku poziada, bez moznosti uvahy zo strany spravneho
organu, vzhl'adom na vel'mi Specifické postavenie oblasti spravneho tres-
tania a postihov v jeho ramci.

Jednu z k'i¢ovych zasad, aplikovanych v ramci spravncho trestania pred-
stavuje zasada ne bis in idem, teda zasada nie dvakrat v tej istej veci, tak
ako ju definuje aj ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane zakladnych
Pudskych prav a slobod. Tato zasada ma z pohladu sprivncho trestania
nesmierny vyznam, nakolko v praxi je mozné stretnit’ sa so situaciami, kedy
je osobe na jednej strane ulozena administrativhopravna sankcia, a na strane
druhej sankcia trestnopravna. Aj Eurépsky sad pre I'udské prava sa uz taky-
mito pripadmi zaoberal. V stcasnosti by sme ako najdélezitejsie konania
spojené so zasadou ne bis in idem mohli oznaéit’ ptipad A @ B vs. Ndrsko"
a Sergey Zolotukhin vs. Rusko'®. Kym v pripade Sergeya Zolotukhina sid
rozhodol v jeho prospech, v pripade A a B, ktorych konanie spocivalo
v neodvedeni dane, za ¢o boli postihnutym v ramci administrativneho a aj
kriminalneho konania, sad rozhodol, ze sa nejednd o porusenie zasady
ne bis in idem, pokial’ sa jedna o ,integrované dualne konanie®, teda $peci-
ficky postup spravaych a trestnopravnych organov, ktoré boli ,,dostatocne
uzko materidlne a ¢asovo spojené®. Spojenie v podstate sud definoval tym,
Ze tieto organy sa zaoberaju a sankcionuju odlisné ¢asti konania obvineného,
a zaroven, ze chronologicky druha sankcia berie do uvahy ta ulozenu ako
prvi. Spojenie v ¢ase bolo zo strany ESIP definované pomerne abstrakt-
nejsie, a to tak, ze takéto spojenie nevytvara u obvineného neistotu ani
nesposobuje priet’ahy v konani.

A a B vs. Ndrsko bolo prelomovym rozhodnutim ESIP, ktoré presnejsie defi-
novalo aplikdciu zasady ne bis in idem a vynimky z nej. Ked’ze rozhodnutie
ESLP v tejto veci bolo vyhlasené aZ 15. 11. 2016, cesky zdkonodarca nan
nemohol reflektovat’ pocas tvorby zdkona o zodpovednosti za priestupky.
Do budicnosti by ale podla nasho nazoru bolo urcite na mieste reflektovat’

15 Konanie o navthoch ¢ 24130/11 a 29758/11 pred ESIP rozsudok vydany dna
15. 11. 2016.
16 Konanie o navrhu ¢ 14939/03 pred ESIP, rozsudok vydany dria 10. 02. 2009.
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na toto rozhodnutie a v predpisoch spravneho trestania ¢i trestného konania
blizsie, konkrétnejsie urcit’” podmienky priebehu takéhoto integrovaného
dudlneho konania, aby sa zamedzilo rozporuplnému vykladu a aplikacii
tohto rozhodnutia a doslo k posilneniu pravnej istoty spravovanych osob.
Rovnako slovensky zakonodarca by mal pri budicej kodifikacii na toto
rozhodnutie prihliadat’.

Nemozno nespomenut’ ostatné zasady spravneho trestania, ktoré nachad-
zame v texte zdkonov na réznych miestach. Mam na mysli napriklad zasadu
prezumpcie neviny, zasadu in dubio pro reo, ¢i zasadu zakazu reformationis
in petus.

Zasada prezumpcie neviny je zakotvena v obidvoch predpisoch,
v obidvoch dokonca v ustanoveniach, ktoré blizsie definuju osobu obvine-
ného. Spravne, a ani ziadne iné organy by teda s jeho aplikiciou nemali mat’
zasadnejsie problémy, aj ked’ pripady ako napr. Nestik vs. Slovensko' zjavne
poukazuju, Ze aj s tymto principom su spojené problematické situdcie, pri
ktorych treba dbat’ najmi na to, aby rozhodnutia prislusnych organov nado-
budli pravoplatnost’ pred tym, nez sa osoba oznadcf za vinnd.

Prezumpciou neviny samozrejme nie su ale dotknuté situacie, kedy pravny
poriadok v pripade nejakého konania predpoklada isté skutocnosti, ktoré
nasledne vytvaraji pravne domnienky, ¢i uz vyvratitelné alebo nevyvratitelné.
Sucasny slovensky zakon o priestupkoch nema explicitne zakotvend zasadu
in dubio pro reo. Zatial’ ¢o zakon o zodpovednosti za priestupky uz takdato
upravu obsahuje. Zakotvenie tejto dolezitej zasady aj v slovenskych pred-
pisoch spravneho trestania by bolo urcite vitané, kedze ma uzku vizbu
na princip prezumpcie neviny, ktory je v predpisoch spravneho trestania
jasne zakotveny.

Nase dva pravne poriadky sa zaroven stavaju rozdielne k zasade zakazu
reformatio in peius. Slovenska pravna tiprava, tak ako doteraz ta ceska,
je v tomto smere roztrieStend, nakolko v ramci priestupkového konania
dovol'uje odvolaciemu spravnemu organu rozhodnut’ v neprospech obvi-
nencho len v pripade, ak pocas odvolaciecho konania zisti nové podstatné

17 Konanie o navrhu & 65559/01 pred ESEP, rozsudok vydany diia 27. 02. 2007.
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skutkové okolnosti. V pripade inych spravnych deliktov sa ale tato dprava
neuplatiuje, a teda ak sa jedna o tzv. iné spravne delikty, m6ze dojst” k prelo-
meniu zasady reformatio in peius.

Ceska pravna uprava takito moznost’ spravnemu organu nediva, teda
plati zakaz reformatio in peius v plnom rozsahu. Zaroven, ked’Ze zjednotila
drviva vicsinu spravaych deliktov pod pojem priestupok, aplikuje sa rovno-
merne na vsetky tieto konania. V porovnani so slovenskou tpravou teda
doslednejsie v praxi aplikuje zakaz reformationis in peius, a teda slovensky
zakonodarca by podl'a nasho nazoru mal pri kodifikacif spravacho trestania
na takito moznost’ dbat’.

5 Zaver

Na zaklade analyzy a komparicie vybranych problémov pravnej Upravy
spravneho trestania je zrejmé, ze na obidvoch stranich je nadalej mozné
dospiet’ v istych smeroch k zlepSeniu. Napriek tomu si dovolime tvrdit’,
ze podoba kodifikicie tejto oblasti, ktora si zvolil cesky zakonodarca,
je v. mnohych smeroch velmi pozitivaeho razu, a pre slovenského zdkono-
darcu by mohla byt’ v mnohych ohl'adoch vybornym zdrojom inspiracie.

Je ale nutné nad’alej poukazovat’ na tie nedostatky, ktoré sa v texte tejto
novej tpravy nachadzaji. Ci uZ je to oslabenie prava obvineného na obha-
jobu fakultativnost’ou ustneho pojednavania, alebo podl'a ns nedostatocné
reflektovanie posunov ESIP pri aplikacif zasady ne bis in idem, stale existuje
priestor na zlepSenie.

Prinosy novej upravy rovnako nemozno opomendt’, ¢i uz mame na mysli
pojmové zjednotenie vicsiny spravnych deliktov, zjednotenie procesnych
postupov pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti alebo prene-
seni notoricky znamych institdtov z oblasti trestného prava, ako je stadium
pokusu ¢i koncept spolupachatelstva. Je podla nas zrejmé, ze nova, kodifi-
kovana tprava spravneho trestania v Ceskej republike je veelku na vysokej
urovni, a neduhy, ktoré sme jej v tomto prispevku vytkli, je mozné odstranit’
relativne jednoducho.
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Co sa tyka slovenského zikonodarcu, ak sa necha in$pirovat’ pristupom
a pravaym textom nasich susedov, urcite to nebude na $kodu a poméze
to pri dosiahnuti efektivneho, ale najmi ¢o najspravodlivejsiecho systému
spravneho trestania a G¢inného nového pravneho predpisu.
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Zmény v oblasti postihli za prestupky
ve svétle reformy spravniho trestani
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Abstract in original language

Dne 1. 7. 2017 nabyla uc¢innosti série zdkonu, skrze néz byla uvedena
v zivot dlouho ocekavand a pfipravovana reforma spravniho trestani.
Za nejvyznamnéjsi z téchto pravnich predpist lze nepochybné oznacit
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery
hmotnépravni, tak i procesni oblasti zcela nahradil zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve svém piispévku se zabyvam
zménami v oblasti postihti za pfestupky, které pfinesla zmifiovana reforma
spravniho trestani.

Keywords in original language

Prestupek; reforma spravniho trestani; sankce; spravni tresty; zakaz pobytu;
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Abstract

On July 1, 2017, a series of laws came into force, through which a long-
awaited and forthcoming reform of administrative punishment was intro-
duced. The most significant of these laws can undoubtedly be called Act No.
250/2016 Coll., On Liability for Offenses and Proceedings, which in the
substantive and procedural areas was replaced by Act No. 200/1990 Coll.,
On Misdemeanors, as amended. In my contribution, I deal with the changes
in the sanctions for offenses brought about by the reform of administrative
punishment mentioned.

Keywords

Offense; Reform of Administrative Punishment; Sanctions; Administrative
Penalties; Prohibition of Stay; Publication of the Decision on the Offense.
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1 Uvod

V oblasti ochrany spolecenskych vztaht realizované statnémocenskymi
prostfedky zaujima vedle trestnépravni odpovédnosti vyznamné postaveni
taktéz odpovédnost spravnépravni. Specifickym druhem spravnépravni
odpovédnosti je odpovédnost za prestupky. V piipadée uplatnéni odpoved-
nosti za pfestupky postihuji organy vefejné spravy pachatele téch druht
protipravniho jednani, které jsou z formalniho hlediska v zakoné oznaceny
jako prestupky a zaroven z materialniho hlediska nedosahujf intenzity trest-
ného ¢inu. Spravni pravo je tedy pravnim odvétvim, které podobné jako
pravo trestni, obsahuje normy, na zakladé jejichz aplikace organy vefejné
moci rozhoduji o odpovédnosti osob za protipravn{ jednani a ukladaji jim
v této souvislosti tresty.

Letosni rok s sebou pfinesl dlouho oc¢ekavanou a pfipravovanou reformu
v oblasti spravniho trestani, a to prostfednictvim série zakonu, které nabyly
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Za nejvyznamngjsi z téchto pravnich predpist lze
nepochybné oznadit zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizenf o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), ktery pred-
stavuje novy stézejni pravni predpis v oblasti spravniho trestani. Soucasné
s nabytim ué¢innosti tohoto zikona doslo ke zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pfestup-
cich®), ktery v hmotnépravni (mysleno obecné ¢asti) i procesni roviné plné
nahradil vyse zminény zakon o odpovédnosti za piestupky.

Novd pravni dprava piinesla fadu zasadnich zmén, a to jak v systematice
pfestupkového prava, tak i z hlediska terminologie a novych instituti, stejné
jakoz 1 novych skutkovych podstat pfestupkd. Zmény se vsak nevyhnuly ani
oblasti postiht za pfestupky. Z formalnfho hlediska zdkon o odpovédnosti
za piestupky zavedl pro tyto postihy nové oznaceni, a to ,,spravnimi tresty*.
Zakonodarce tak upustil od dosavadntho terminu sankce, jez pouzival
zakon o piestupcich. Mimo to v$ak doznal zmény i katalog postiht, které
je piislusny spravni organ opravnén pachateli za spachany piestupek ulozit.
Konkrétné do nové pravni upravy nebyla z pfestupkového zakona prevzata
sankce, spocivajici v zdkazu pobytu. Naopak se zde objevil novy spravni
trest, jehoZ podstata spociva ve zvetfejnéni rozhodnutf o prestupku.
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Ve svém piispévku se hodlam vénovat piedevs§im otizkim spojenym
se zménami v oblasti taxativniho vyctu postiht za pfestupky. Pfedné se bude
jednat o uvahy o dtivodech, které vedli zakonodarce k tomu, ze v rimci nové
pravn{ upravy upustil od sankce spocivajici v zakazu pobytu. V této souvis-
losti se hodlam zamyslet nad moznymi praktickymi dopady tohoto rozhod-
nuti, jakoz i efektivitou postiht tohoto druhu. Dale chci provést analyzu
nového spravniho trestu ,,zvefejnéni rozhodnuti o prestupku®. Zvolenym
tématem se hodlam zabyvat pfedevsim z hlediska dopadu zmén v pravni
upravé na aplikacnf praxi.

2 Funkce trestu v oblasti spravniho trestani

Jednim ze zakladnich atributt kazdého suverénntho statu je jeho vysadni
postaveni v oblasti jurisdikce, jez spociva ve vylu¢ném opravnéni vydavat
na svém uzemi obecné¢ zavazna pravidla chovani a nasledné¢ vynucovat
jejich dodrzovani, a to i za pouziti zdkonného omezen{ prav a svobod osob.
S uplatnovanim prava tedy pfimo souvisi opravnéni statu postthovat pacha-
tele protipravniho jednani a uklddat jim v této souvislosti tresty, jakozto
nasledek za poruseni pravnich norem.

Spravn{ pravo je jedinym pravnim odvétvim mimo prava soudné trest-
niho, které obsahuje vlastni uceleny systém trestani.! Pfi pohledu na novou
obecnou pravni upravu spravnfho trestani je ocividné, ze zakonodarce
se z velké ¢asti nechal inspirovat upravou trestnépravni. Hmotnépravni cast
zakona o odpovédnosti za prestupky se svym systematickym usporadanim,
stejné jakoz i terminologii a podobou jednotlivich zde obsazenych insti-
tutl napadné podoba obecné ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zidko-
nfku, ve znéni pozdéjsich predpist, coz je vzhledem k predmétu jeho tpravy
pochopitelné.

Ve snaze o sjednoceni terminologie v oblasti soudntho a spravniho tres-
tani, upustil zakonodarce v ramci nové pravn{ upravy od dosud uzivaného
pojmu ,,sankce a nahradil jej pojmem ,,spravnf trest®. Toto oznaceni beze-
sporu mnohem 1épe vyjadiuje trestni povahu postihu za jakékoliv protipravni

1 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd ¢st. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 380.
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jednani, tedy i za ptestupek.” Jak uvadi J. Kuchta® v trestnépravnim smystu slova
trest predstavuje jeden 3 prostiedkisi statmiho donncent, ktery stdt pounsivd pri plnéni svych
Sfunkct, a to vedle prostiedkai ekonomickych, kulturnich, vichovnych, politickyeh a dalsich*.

Podobné jako v pifpadé soudniho trestani, tak i v oblasti spravniho trestan{
je trest nositelem urcitych funkci. Z hlediska penologickych teorii lze vysle-
dovat pet zakladnich funkef trestu, kterymi je funkce retributivni (odplatna),
preventivni (odstrasujic), rehabilitacni (ndpravnd), eliminacni (vylucovaci)
a restitucni (obnovujic).* Z obecného hlediska lze v této souvislosti konsta-
tovat, ze v oblasti spravniho trestani je jiz tradicné kladen ddraz na prevenci.
Nicméné s ohledem na ucel spravntho trestani, kterym je zajisténi bezpro-
blémového a bezporuchového vykonu vefejné spravy,” tu ma pochopitelné
své zastoupen{ i represivn{ piistup k pachateli pfestupku. Ostatni funkce lze
vysledovat jiz spise pouze ve vztahu ke konkrétnim druhtim spravnich tresti.
Jak jiz bylo feceno, v pifpadé spravniho trestani je jednoznacné kladen duraz
na prevenci pted represi.” Piesto, ze to neni (na rozdil od pfedchozi pravni
upravy reprezentované zikonem o pfestupcich),® v zakoné o odpovédnosti
za prestupky vyslovné uvedeno, 1ze upfednostnéni preventivniho pifstupu
pted represi dovodit (i kdyz jiz ne v takové mife jako v zakoné o prestupcich)
i z textu tohoto zikona.” Upfednostnéni preventivniho piistupu v oblasti

2, ,Na misto terminu ,,sankce* ugivaného v gakoné & 200/ 1990 Sh., o prestupcich byl zvolen termin
\spravni trest, jeng vhodndii vyjadinje trestni povabu hrozici a nklidané sankce. Termin trest
Je kromé jiného uzivan jig v zdkoné & 150/ 2002 b, soudni vid spravni (srov. § 65 odst. 3 nebo §f 78
odst. 2). Ulelems zavedent pojmu ,,spravni trest* je sjednotit terminologii v oblasti sondniho a spravnibo
trestind fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pojem ,,spravni trest* md zdrirazyiovat,
e se jednd o sankci trestnibo charakteru, jest md za cil trestat porusovdni pravnich povinnosti ulogenych
predpisy spravniho prava. Pojem ,sankce* naopak vyvoldva dojem, e se jedna o pravni ndsledek ne-
trestniho charakteru, jako je napr. opatieni k napravé nebo néktery 3 jinych prostiedkii dogorn a kont-
roly uklddané v ramci Gnnosti spravnich organsi‘. Dvodové zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ze dne 1. 7. 2015. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 10. 2017].

5 VALKOVA, H., . KUCHTA et al. Zaklady kriminologie a tresini politiky. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 222.

4 Srov. Ibid, s. 225.

5 Srov. BOHADLO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Spravi trestini 3 blediska praxe
a judikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1.

6 Napiiklad sankce zakazu pobytu, jez byla do 30. 6. 2017 upravena v § 15a zakona o pfe-
stupcich méla jednoznaéné vyraznou eliminacni (vylucovaci) funkci.

7 Srov. PRUCHA, P. Sprdvni prave. Obecnd éist. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 388.

8 Viz § 1 zdkona o pfestupcich.

9 Srov. napf. § 43 odst. 2 nebo § 44 zdkona o odpovednosti za prestupky.
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spravniho trestan{ je dano nékolika skute¢nostmi. Pfedné protipravni jednani
oznacené zakonem za piestupek nedosahuje z logiky véci takové miry spole-
censké skodlivosti, jako je tomu v pifpadé trestnych ¢int. Jestlize tedy soudn{
trestani predstavuje ,,ultima ratio* projevu statnf moci vuci jednotlivei, tak
spravni trestani lze oznacit za vychovny projev vefejné spravy vuci adre-
satim svého pusobeni. Dalsim divodem je skutecnost, ze zdkon v piipadé
prestupku primarné predpokladd nedbalostni jednan{ ze strany pachatele,
pokud neni vyslovné stanoveno, ze je tfeba jednani imyslného." Mira nebez-
pecnosti prestupkového jednant je tedy v porovnani s trestnymi ¢iny zpravidla
niz$f a nadéje na napravu pachatele tedy veétsi. Z téchto divodt ma spravni
trestan{ za cil spiSe napravu pachatele pied jeho postihem.

Nicméné primat prevence pied represi by v zadném pifpadé nemél vést
k situaci, kdy prestupkové jednani je v radé piipadu nepostizitelné, v ocich
vefejnosti tolerované a postup pii fizenf o prestupcich se vyznacuje neopod-
statnénou mirnosti, tak jak se s tim lze v soucasnosti v nekterych piipadech
setkat. Takovy piistup pusobi kontraproduktivné mimo jiné prave ve vztahu
k prevenci, a to at’ jiz individualni prevenci spocivajici v pusobeni na pachatele
prestupku takovym zptasobem, aby se v budoucnu jiz pokud mozno prestup-
kového jednani nedopoustél, tak i generalni prevenci, kterd ma za cil odradit
piipadné potencialni pachatele piestupkt od spachani protipravniho jednani.
Z tohoto duvodu je nezbytnou slozkou spravniho trestini téz repre-
sivnf pffstup k pachateli prestupku. Jinak feceno, jiz samotna skutec¢nost,
ze v ptipadé spravniho trestani se jedna o svébytny uceleny systém trestani
urceny pro vymahani zakonnosti v oblasti vefejné spravy, nutné vyzaduje
zastoupeni represivni slozky. Nebot” normy vyjadfené v pravnich predpi-
sech, jimz spravni trestani poskytuje ochranu, by samy o sob¢ nebyly schopné
naplnéni svého ucelu, pokud by neexistovaly mocenské mechanismy, jejichz
poslanim je v piipadé potieby vynutit jejich dodrzovani.

Vyse zminéné rozlozeni prevence a represe v oblasti spravnfho trestani
se odrazi téz v katalogu spravnich trestd, uvedeném v zakoné¢ o odpoved-
nosti za pfestupky. Spravnim trestem majicim vyluéné preventivni charakter
je ,,napomenuti, které nemd pro jeho adresata v podstaté zadné primé nega-
tivaf dcinky, snad jediné s vyjimkou pifpadného moralniho odsouzeni ze strany

10 Srov. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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jeho spoluobcanti. Podobnou povahu ma i spravni trest ,,zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku®, i kdyz uloZzeni tohoto druhu trestu Ize, s ohledem na mozné nega-
tivnf dasledky s nim spojené, pokladat za citelnéjsi zasah do osobni sféry pacha-
tele pfestupku. Trest ,,zakaz c¢innosti podobné jako ,,propadnuti véci nebo
nahradn{ hodnoty® v sob¢ spojuje preventivni, represivni a ochrannou (vyluco-
vaci) funkei trestu. Naopak ryze represivni tcinek ma ,,pokuta®, ktera podle své
vy$e mnohdy citelné zasahuje do majetkové sféry pachatele prestupku.

3 Zmény v oblasti postiha za pfestupky, které
pfinesla nova pravni uprava spravniho trestani

Nova tprava spravniho trestani pfinesla v oblasti postihti za pfestupky nekteré
pomérné vyznamné zmény. Pres razné navrhy, které byly v ramci pifpravy
nové pravni upravy pribézné predkladany a zvazovany, se do konecné podoby
zakona o odpovédnosti za prestupky nakonec prosadily pouze dvé zasadni
zmény, které pozménily dosavadni katalog sankc{ vyjadfeny v zakoné o prestup-
cich. Konkrétné byl oproti pfedeslé pravni uprave mezi spravni tresty nove
zafazen trest ,,zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a zaroven byla vypusténa
sankce ,,zakaz pobytu®, kterd své misto mezi spravnimi tresty jiz nenalezla.

3.1 Sankce ,,zakaz pobytu*
Jak jiz bylo feceno, ze seznamu moznych postiht, které bylo mozno ulozit
pachateli pfestupku podle zdkona o piestupcich, se s nabytim dcinnosti nové
pravni Upravy vytratila sankce, spocivajici v zakazu pobytu. Zde je tfeba pfipo-
menout, ze jiz od pocatku se tento druh postihu ukladany v souvislosti s odpo-
vednostl za prestupky stal pfedmétem boutlivych diskusi, a to jak na politické
urovni, tak i mezi odbornou vefejnostl. Nicméné tehdejsi predkladatelé navrhu
této sankce se s hlavnimi pfipominkami svych oponentt vyporadali v davo-
dové zpravé k ,,zménovému zikonu zikona o pfestupcich®!! z mého pohledu

W Nawrh e v sonladu s fistavnin poridiem Ceské republiky, mezindrodnini smlomvani, jimiZje Ceskd repub-
lika vizdna, i predpisy Evropské unie. Jak vyZaduje Listina gdkladnich prav a svobod ve svém i, 14 odst. 3,
moblo by v pripadé nové zavedené sankce dkazu pobytn dochdzet k omezent svobody polybu a pobytu pouze
tebay, pokud by to byl nezbytné k ndrent vnitinibo poréddieu (novela hovor? o zdvazném narusent vereinébo po-
Fdkn) a tim i prdv a svobod drulych. Sankce dkazn pobytu je rovné v souladu s 1 stinou Zdkladnich prav
EU a Smérnici 2004/ 38 ES nebot’ sankce 3dkazun pobytu by byla podle téchto pogadavkii vaina viluiné
na osobni chovani dotycného jednotlivee, které predstavuje skuteiné aktudlni dostateiné zdvagné obrogent nékte-
16ho e dkladnich 3djmi spolecnosti <. Davodova zprava k zakonu ¢ 494/2012 Sb., kterym se méni
zikon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony, ze dne 1. 1. 2012. In:
ASPI [pravnt informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 10. 2017).
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pomeérné presvedcive a sankee ,,zdkaz pobytu byla do zakona o pfestupcich
(i pfes nesouhlas sendtu a veto prezidenta) zafazena zikonem ¢&. 494,/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni zikona ¢. 306/2009 Sb.,
a nékteré dalsi zakony."

Hlavnim argumentem odpurct této sankce bylo tvrzeni, ze ukladani tako-
vého druhu postihu za provinéni, jehoz spolecenska skodlivost dosahuje
pouze urovneé prestupku je problematické z hlediska omezeni dstavné
garantovaného prava na svobodu pohybu a pobytu vyjadfené v ¢l. 14 odst. 1
Listiny."”

V této souvislosti je tfeba pfiznat, Zze z pravnéteoretického hlediska muze byt
otazka ustavni konformnosti sankce ,,zakazu pobytu“ ukladané za pfestup-
kové jednan{ do jisté miry relevantni. Pochybnosti o ustavni konformnosti
této sankce tak pfetrvavaly po celou dobu jeji existence v ramci prestupko-
vého zikona." Nicméné¢ z hlediska praktického dopadu bylo mozno tuto
sankci oznacdit za vyznamny a nezastupitelny nastroj obci slouzici jim k zajis-
téni vefejného pofadku a bezpecnosti v ramci jejich uzemniho obvodu. O tom
sveddi 1 fakt, Zze sankce zdkaz pobytu byla pifslusnymi spravnimi organy

12 Srov. BOHADLO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprivni trestini 3 blediska praxe
a judikatnry. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 53.

13 Bylo zvagovdno, da do katalogu spravnich trestii zaradit sankei 3dkazu pobytn podle stavajiciho 3d-
kona o prestupcich. Nakonec bylo 3 ditvodu pochybnosti vyslovenych ze strany odborné vergnosti obledné
souladn Zdkazn pobytu s iistavné zarucenon svobodon pohybu a pobytu predkladatelem rozhodnuto,
e tato sankce do nového katalogn spravnich trestii zarazena nebude“. Davodova zprava k zakonu
¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ze dne 1. 7. 2015. In: ASPI
[prévni informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].

147 prestupkového dkona byla rovné pivodné previdéna sankce Zdkazu pobytn v pripadé nékterych
prestupkil. 1 navaznosti na projedndvdni v Legislativni radé vlady byla bez nabrady vypusténa, nebor’

Je v pripadé prestupfkii pravdépodobné v rozporu s . 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prdv a svobod
a5 d. 2 odst. 1 a 3 Protokolu & 4 & Umlnvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kieré
stanovi pripady, Rdy je mosné omezit svobodu pohybu a pobytu. Jak Listina 3akladnich prav a svo-
bod, tak Protokol & 4 & Unmlnvé o ochrané gakladnich priv a svobod predpoklidaji nevybnutelnost,
resp. nexbytnost takovych omezent. Sankce gdkazu pobytu, namenajici na rozdil od penéité pokuty
omezent jednoho ze dkladnich distavné zarunienych prdv, by rgme jen obtizné obstdla v testu proporci-
onality a 3 hlediska . 4 odst. 4 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod, kterd pouiva Ustavni
soud pii posuzovdni zakon@/c/y ustanoveni omezujicich 3 divodu verginého 3dgjmn akladni priva
a svobody (napr:. ndlez 3 20. ervna 2006, sp. zn. Pl US 38/ 04, publ. pod & 409/ 2006 Sb., ndlez
ze 13. srpna 2002, sp. zn. Pl US 3/02, publ. pod & 405/ 2002 Sb, nebo nilex 327, i 2006,
sp. zn. PLUS 51/06, publ. pod & 483/2006). Divodové zprava k zdkonu & 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych litek, ze dne 30. 5. 2017. In: ASPI
[pravni informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 10. 2017].
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v ramci fady mést a obcf hojné ukladana a fada starost pozadovala, aby tato
sankce byla v podobé spravniho trestu pfevzata i do nové pravai upravy.”
Jedinecnost sankce zakazu pobytu spocivala predevsim v tom, ze tato sankce
ucinné mifila proti tém skupinam osob, které jsou viaci jinym druhim sankci
H~imunni“. Jinak feceno jednalo se o sankci, prostfednictvim které bylo mozno
uspésné pusobit na osoby, u kterych ukladani pokut nema vzhledem k jejich
majetkové a financni situaci opodstatnéni, ale soucasné se zpravidla praveé tyto
osoby ve vétsi mife dopoustéji protipravntho jednani, spocivajictho piede-
v$im v pachani pfestupki proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti
a majetku. Konkrétné jde pfedevs$im o lidi bez domova, kteif se pohybuiji
po celém tzemi Ceské republiky a pachajf prestupkovou (pipadné i trestnou)
c¢innost v ruznych (pfedevsim vétsich) méstech, pficemz nemaji pevné vazby
k zddnému z mist, kde se svého protipravniho jednani dopoustéji.'s

V piipadé poruseni sankce spocivajici v zakazu pobytu dochazelo ke spachani
trestn¢ho ¢inu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani. Tim byla
vyrazné posilena nejen represivni tloha této sankce, ale i s tim souvisejici
obecnd vymahatelnost prava na urovni spravniho trestani.'” Pouha hrozba
jakoz 1 redlné ukladani podminéného ¢i nepodminéného trestu odnéti
svobody osobam, které porusily vykon sankce zékazu pobytu, vyrazné
ptispélo ke snizeni napadu prestupkové a trestné ¢innosti v fadé mést a obci.
Nevyhodou tohoto piistupu vsak bylo zna¢né zatizeni pfislusnych soudu,
které byly nové nuceny projednavat fadu pfipadu trestné ¢innosti pachané
prave v souvislosti s porusenim této sankce.

15 Srov. MATES, P. Nad n¢kterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s. 25. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2. 10. 2017].

16 Viymahatelnost pokut byvi v praxi casto problematickd a nebyva dostatecné iicinnym ndstrojem & eli-
minaci uriitych negativnich skuteinosti narusujicich vereginy porddek nebo dobré mravy. Jednd se gejména
0 0soby provozujici prostituci & osoby porusujici obecné zdvaznou vyblasku zakazujici kongumaci
alkoholu na verejnosti nebo Zebrdani na nékteryeh verejnych prostranstvich v obei. Dalsim prikladen: json
osoby, kieré opakované a rimysiné gpiisobuji Skodu na cizim majetku krddess, nicenim & poskozenin
anebo opakované a iinysiné narusuji oblanské sougiti drobnym ubliZenim na dravi. Pokud vSak od-
mitaji pokutn ubradit a neispésné je de i provedent exekuce (pro nedostatek majetkn), je tieba zavést
novy typ sankce v podobé ikazu pobytu’. Divodova zprava k zakonu ¢. 494/2012 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zikona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zikony,
ze dne 1. 1. 2012. In: ASPI [privni informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 10. 2017].

17 Srov. Ibid.
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Zakon v souvislosti s moznosti ukladat sankci ,,zakaz pobytu® stanovil
kromeé obecnych podminek jeste dalsi tii zvlastnf podminky, které musely byt
splnény soucasné, pokud chtél piislusny spravnf organ v souladu se zakonem
tuto sankci ulozit.™ ' Z toho jasné vyplyvd, ze zikonodatrce predpokladal
ukladani sankce ,,zakaz pobytu® pouze v zavaznych ptipadech, kdy ze strany
pachatele prestupku doslo k vyznamnému naruseni mistni zalezitosti vefej-
ného pofadku, pficemz tento pozadavek byl v daném ustanoveni pfimo
vyjadfen.” Jisté vyhrady lze mit ov§em k tomu, Ze tato podminka byla vyja-
dfena pomoci neurcitych pravnich pojmu, kdy pro aplikaci této sankce bylo
stézejni naplnéni pojmu ,,vyznamné naruseni“?' V ramci eliminace neut-
¢itych pravnich pojmt z obsaht pravnich pfedpist by byvalo bylo vhod-
n¢jsi, kdyby zakonodarce namisto souslovi ,,vyznamné naruseni mistnich
zalezitostl vefejného pofadku® uved! taxativni vycet jednotlivych prestupkt
vyjadfenych ve zvlastni ¢asti zakona o prestupcich, za které by byvalo bylo
mozno tuto sankci ulozit a jejichz skutkové podstaty by z hlediska miry
spolecenské skodlivosti odpovidaly pozadavku vyznamného naruseni mist-
nich zalezitosti vefejného pofadku. Dalsim regula¢nim prvkem byla téz
nepochybné skutecnost, ze sankci zdkaz pobytu bylo mozno ulozit nejvyse
na dobu tff mésicu, pficemz tato doba neni nikterak dlouhd,” zvlasté pokud
si uvedomime, ze v plvodnim navrhu se pfedpokladala maximalni mozna
doba vykonu této sankce mnohem del$i.”

3.2 Spravni trest ,,zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku*

Do soucasného katalogu spravnich trestt uvedeného v zakoné o odpoved-
nosti za prestupky byl oproti predchozi pravni dpravé nove zafazen spravni

18 Srov. § 15a odst. 1 zakona o pfestupcich.

19 HORZINKOVA, E. a H. KUCEROVA. Zikon o piestupcich s komentirem a_judikaturon.
3. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 86.

20 Srow. § 15a odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pfestupcich.

21 Srov. POTMESIL, . Zdkaz pobytu — zhodnocent sipravy nové sankee a vyklad podminek jejiho
ulogend. [online]. 27. 11. 2013 Dostupné z: http://prestupky.blogspot.cz/2013/

22 Pricemz dle § 15a odst. 4 zakona o pfestupcich bylo mozno po uplynuti poloviny doby
V)’ konu této sankce od zbytku zakazu pobytu upustit, jestlize pachatel zptsobem svého
zivota prokazal, ze jeji dalsi vykon nenf potiebny.

25 Pivodné se uvagovalo o dobé delsi (6 12 miésicn), pred/é/adate/e nakonec maximdlni dobu {akzz{u
vjrazné kratili, aby alespoii v nécem ustonpili kritice, Ze dkaz je nepriméienon sankel vjrazné
zasabujici do svobody pohybu jen 3 ditvodu spachdni bagateniho jednini. POTMESIL, J. Zakaz
pobytu — zhodnoceni upravy nové sankce a vyklad podminek jejtho ulozent [online].
27.11. 2013. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.cz/2013/
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trest, ktery spociva ve zvefejnéni rozhodnut{ o pfestupku. Pro uplnostje tieba
uvést, ze vécny zameér zakona o odpovédnosti za prestupky ptivodné pocital
1 s dal$imi ,,novymi® spravnimi tresty, které by bylo mozno ukladat prav-
nickym a podnikajicim fyzickym osobam za spachan{ vybranych pfestupku.
Jednalo se o trest zakazu plnéni vefejnych zakazek anebo ucasti na vefejné
soutézi a zakazu pfijimat vefejnopravni dotace a subvence. Mezi odborniky
na predmétnou problematiku se v8ak vyskytly pochybnosti o tom, nakolik
jsou jmenované tresty vhodné k zarazeni do obecné dpravy spravniho tres-
tani.** Nakonec byl tedy oproti ptivodnim navrhim do zdkona o odpovéd-
nosti za prestupky nove zarazen pouze trest ,,zvereinént roghodnuti o prestupu’*.

Dle § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je mozno trest ,,zvefej-
nénf rozhodnuti o pfestupku ulozit pouze pravnické nebo podnikajici
tyzické osobé, a to jen za predpokladu, ze tak stanovi zakon. Pfi rozho-
dovani o pfipadném uloZeni tohoto trestu zdkon spravaimu organu jeste
navic vyslovné ukladd povinnost dasledného naplnéni zasady pfiméfenost,
a to ve vztahu ke zvazen{ vzajemného poméru zavaznosti protipravniho
jednani pachatele a zasahu do jeho soukromi® Z tohoto ustanoveni lze
tedy dovodit, ze zikonodarce predpokladd vyuziti tohoto spravniho trestu
pouze ve zvlast’ odivodnénych a zavaznych piipadech, kdy uloZzeni mirnéj-
stho postihu by zfejmé nebylo dostate¢né ucinné k naprave pachatele. Takto
»opatrny® piistup zakonodarce k ukladani tohoto druhu spravniho trestu lze
dle mého nazoru mimo jiné oduvodnit napiiklad i tou skute¢nosti, ze odpo-
vednost za prestupky v piipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
je zalozena na principu objektivni odpovédnosti® a podnikatelsky subjekt
se tedy oproti bézné fyzické osobé muze snaze dostat do postaveni pacha-
tele prestupku a to i bez vlastntho zavinéni.

24 Srov. KORBEL, E a K. STANKOVA. Co pfinese nova tprava prestupk. Pravni novinky,
2017, ¢. 1. In: ASPI [prdvai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 10. 2017].

25 Srow. § 50 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky.

26, Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je postavena, resp. ponechdana na principu
objektivni odpovédnosti, neni tedy treba zavinéni. Zevrubné byl tento institut rozebran jig v roce 1996
v rogsudkn Vichnibo sondu v Praze ¢ j. 6 A 12/ 94 — 16, ktery poloil 3iklad dnes jis konstanini
Judikatury“. MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s. 25. Dostupné z: ASPI pravni
informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].
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Jak jiz bylo fe¢eno, v ptipadé nepodnikajicich fyzickych osob zakon se zvetej-
nénim rozhodnuti o pfestupku nepocita, z ¢echoz vyplyva, ze takovy postup
spravniho organu by byl jednoznacné v rozporu se zakonem. Zde je mozno
vzpomenout pfipad obce Kravate, které byla Utadem pro ochranu osobnich
udajl udélena pokuta prave v souvislosti se zvefejnénim jmen dvou pacha-
telt prestupka.”’

Spravni trest ,,zvefejnéni rozhodnuti o prestupku’ mifi svym sankcnim ucinkem
na dobrou povést piislusného podnikatelského subjektu. Zakonodarce pred-
poklada, ze pro vétsinu podnikatelskych subjektt je dobra povést vyznamnou
hodnotou a jejich ,,dobré jméno* patif mezi obchodni nastroje slouzici k dosa-
zenf zisku, a z tohoto divodu i pouha hrozba timto trestem bude mit vyrazny
preventivni Ucinek, a odradi pfipadné pachatele téch pfestupku, za které
je mozno tento druh trestu ulozit.” Nicmén¢ je tieba pfipomenout, ze mezi
podnikatelskymi subjekty lze nalézt i takové, které si na své dobré povesti piilis
nezakladajf a jejich obchodni strategie je zalozena na principech, které jsou
v pfimém rozporu s obecné piijimanymi moralnimi hodnotami nasf spolecnosti.
Jedna se predevsim o pochybné podnikatelské subjekty, medialné oznac¢ované
jako tzv. ,,Smejdi. Lze tedy davodné predpokladat, ze v pifpadé téchto podni-
katelskych subjekt bude ukladani tohoto druhu trestu zfejmé neicinné a tudiz
ani nepovede k jejich naprave. S ohledem na povahu a zavaznost konkrétntho
protipravniho jednani tak bude v téchto ptipadech uceln¢jsi postup a ukladani
trestll (pfipadné jinych opatfeni) podle jinych pravnich predpisi.”

27 Pocatek tohoto piipadu saha do roku 2013, kdy obec Kravate zvefejnila na svych webo-
vych strankach jména dvou pachatelt (na sobé nezavislych kauz), kteff se dopustili pie-
stupkl proti majetku na dzemi mésta. Za to byla obci Kravate ulozena Ufadu pro ochra-
nu osobnich tdaji pokuta ve vysi 30000 korun. Obec podala proti rozhodnuti Ufadu 7a-
lobu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze vsak Zalobu obce zamitl. Srov. Denik.
¢z [online]. [cit. 19. 09. 2017]. Dostupné z: http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/
pokutu-pro-kravare-za-zverejneni-jmen-zlodeju-na-webu-soud-nezrusil-20170919.html

28 Sprdvni trest verginéni rozhodnuti o prestupku miige byt v pripadé pravnickych osob efektivnim
sprdvnim trestem, jak to doklidd gkusenost zemi, kde je tento trest vidi pravnickym osobdam uplatiio-
vdn (napr. Francie). V'zbledem k tomn, Ze dobrd povést je pro pravnickon osobu znacou hodnotou,
Ize predpoklidat, e hrozba timto spravnim trestem miise mit nrcity odstrasujici sicinek’. Dtivodova
zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ze dne
1. 7. 2015. In: ASPI [privni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].

29 Viz napf. zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich pied-
pisd nebo zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Vykon spravnfho trestu ,zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku® spociva
ve zvefejnéni vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku ve vefejném sdélo-
vacim prostiedku a vyvésenim na tfedni desce spravnitho organu.””*' Zikon
pocita s tim, ze zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve vefejném sdélovacim
prostiedku zajisti spravn{ organ, a to na naklady pachatele. Spravni organ
tedy bude po pachateli pfestupku, kterému byl tento druh trestu ulozen
pozadovat naklady souvisejici s jeho vykonem. Konkrétni postup pfi vyma-
hani nakladd spojenych s vykonem tohoto trestu zakon neuvadi, nicméné
se pfedpokladd, ze bude postupovat podle jiného pravniho pfedpisu.’
Zakon téz pfedpoklada situace, kdy rozhodnutf spravniho organu o ulozen{
spravniho trestu ,,zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku” bude v ramci
pfezkumného nebo nového fizeni o pfestupku anebo soudntho fizeni
spravniho zruseno. V takovém pifpadé spravni organ, ktery vydal puvodni
(zrusené) rozhodnuti, na své naklady obdobnym zptsobem zvefejni nové
pravomocné rozhodnuti, kterym bylo jeho pavodni rozhodnuti zruseno.”
Nicméné zakon zde vyslovné nepocita s zadnou nahradou za poskozeni
»dobrého jména“, jakoz i ptipadnych ztrat na zisku, ke kterym v souvislosti
s ulozenim a vykonem trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku zpravidla
nepochybné dojde. Nebot’ je tfeba si uvédomit, ze mezi zvefejnéni puvod-
nfho rozhodnuti o pfestupku a zvefejnénim nového rozhodnuti, kterym
se puvodni rozhodnuti rusi, mize uplynout pomérné dlouha doba, po kterou
subjekt ponese nasledky vyplyvajici z pavodniho rozhodnuti. Timto ustano-
venim vs$ak nenif dotéeno pravo poskozené pravnické ¢i podnikajici fyzické
osoby domahat se nihrady skody podle jiného pravniho predpisu.”

30 Srow. § 50 odst. 3 zakona o odpovednosti za prestupky.

U Vergjnym sdélovacim prostiedkem ve smysiu tohoto ustanoveni miize byt napiiklad tisk, televize,
rozhlas, obchodni véstnik, internet, mige jit o verginy sdélovaci prostiedek celostdtni i regiondlni<.
Dtivodové zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ze dne 1. 7. 2015. In: ASPI [prdvui informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
02. 10. 2017].

32 Vikon spravniho trestu bude probibat ndhradnim vykonen nebo opakovanym nkliddanim donucovacich
pokut podle spravniho rédu, a proto neni nutné jebo vikon vyslovné upravovat v tomto Zikoné. Divodova
zpriva k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ze dne
1.7. 2015. In: LASPI [privnd informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].

33 Srow. § 50 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky.

34 Viz Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innost, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4 Zavér

Tématem predklddaného piispévku bylo pojednani o zménach v oblasti
postiht za prestupky, ke kterym doslo v souvislosti s pfijetim nové obecné
pravni Gpravy odpovédnosti za pfestupky. Mym cilem bylo pfiblizit
ty postihy za pfestupky, které nova pravni aprava do svého katalogu sprav-
nich trestd z pfedchozfho pfestupkového zakona nepfevzala a zaroven
i nové spravni tresty, které zruseny zakon o pfestupcich neznal. Konkrétné
se jednd o sankci ,,zakaz pobytu® a spravni trest ,,zvefejnéni rozhodnuti
o ptestupku®. Na zvolenou problematiku jsem se zaméfil z hlediska praktic-
kého dopadu na vymahatelnost prava v ramci odpovédnosti za prestupky.

Ve svém piispévku jsem se mimo jiné zabyval velmi diskutovanou otizkou
ustavni konformnosti sankce ,,zdkaz pobytu®. Pochybnosti o dstavnosti
této sankce byly zfejmé hlavnim duvodem jejiho nepfevzeti do soucasné
pravn{ Upravy. V této souvislosti je ovsem tfeba fici, ze ona tolik diskuto-
vana sankce ,,zakaz pobytu za celou dobu své Gcinnosti neprosla soudnim
ptezkumem v ramci spravniho soudnictvi, ale pfedevsim nebyla otizka jeji
Gstavnosti fesena Ustavnim soudem. A tedy nazor, Ze ukladani takového
postihu v souvislosti se spachanim pfestupku je protiustavni, vychazi pouze
z nazoru pravai nauky, i kdyZ je tfeba pfipustit, ze v ramci doktriny se jedna
o nazor jednozna¢né pfevazujici. Nicméné osobné se domnivam, Ze zafazeni
,»zakaz pobytu® mezi spravn{ tresty by v prib¢hu ¢asu nakonec nepochybné
vedlo ke vzniku judikatury spravnich soudi nebo idealné piimo Ustavniho
soudu, na zakladé nfz by mohlo dojit k pfipadné legislativni zméné ve smyslu
zruseni tohoto postihu v oblasti odpovédnosti za prestupky, avsak tentokrat
jiz s patficnym odtvodnénim takového postupu.

Spravn{ trest ,,zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku® lze dle soucasné pravni
upravy ulozit pouze pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. Ukladani
tohoto druhu trestu nepodnikajicim fyzickym osobam tedy neni mozné,
pficemz tato moznost nebyla ani v rimci tvorby pfedmétné legislativy
zvazovana. Pokud je ucelem tohoto trestu pusobit preventivné na poten-
cialni pachatele pfestupku prostfednictvim jejich zajmu na zachovan{ své
dobré povésti a tim jej odradit od protipravntho jednani, piipadné m4 tento
trest informativn{ charakter ve vztahu k vefejnosti, mohl by byt nepochybné
uspesne aplikovany i v pripadé nepodnikajicich fyzickych osob. Inspiraci
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k takovému rozsifeni pusobnosti tohoto spravniho trestu lze hledat napfi-
klad v trestnim pravu, konkrétné v pozadavku na vefejné vyhlasovani
rozsudki. S ohledem na rozdily v koncepci soudniho a spravntho trestan{ by
se v ptipadé prestupku zvefejniovaly rozhodnuti o ulozen{ spravniho trestu
pouze v pifpade, kdy by tak stanovil zakon. Zvlasté efektivni by mohlo byt
preventivni pusobeni tohoto trestu na potencionalni pachatele pfestupkt
v mensich obcich, kde je vyssi vzajemna osobni znalost mistnich obyvatel.

Podobne jako v pifpadé¢ sankce ,,zdkaz pobytu® by vsak takto koncipovany
druh spravniho trestu ukladany v souvislosti se spachanim pfestupkového
jednani zfejmé narazel na pochybnosti o pfiméfenosti takto intenzivnfho
zasahu do osobni sféry pachatele pfestupku jakozto nasledku za poruseni
pravnich norem, jejichz spolecenska skodlivost dosahuje pouze udrovné
prestupku.

Literature

Monografie, odborné publikace a ucebnice

BOHADLO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprimi tres-
tani 3 blediska praxe a judikatury. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013,
206 s. ISBN 978-80-7400-413-1.

HORZINKOVA, E. a H. KUCEROVA. Zdkon o prestupcich s komentdsem a ju-
dikaturou. 3 vyd. Praha: Leges, 2016, 576 s. ISBN 978-80-7502-101-4.

PRUCHA, P. Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: MU, 2007, 418 s.
ISBN 978-80-210-4276-6.

VALKOVA, H., |. KUCHTA et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, 664 s. ISBN 978-80-7400-429-2.

Casopisecké &lanky

KORBEL, F. a K. STANKOVA. Co pfinese nova Gprava prestupkt. Privni
novinky, 2017, ¢. 1. Dostupné z: ASPI [prdavni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].

317



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

MATES, P. Nad nc¢kterymi oblastmi nového zakona o odpoveédnosti
za pfestupky a fizen{ o nich. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s. 18-20.
Dostupné z: ASPI [privni informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
02. 10. 2017].

POTMESIL, . Zdkaz pobytn— hodnocen iipravy nové sankce a viklad podminek je-
Jiho nlogent. [online]. 27. 11. 2013. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.
cz/2013/

Pravni pfedpisy
Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni  pozdgjsich predpist.
In: ASPI [pravni informaini xym,’m] Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2017].

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. In: ASPI @mwﬂ informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
18. 10. 2017].

Zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o nottich a jejich
¢innost, ve znéni pozdgjsich ptedpist. In: ASPI @mﬂm informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 16. 10. 2017].

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaini systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2017].

Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti. In: ASPI [pravni informaini sys-
tém]. Wolters Kluwer CR |cit. 12. 10. 2017].

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich. In:
ASPI [pravni mforﬁmmz systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 10. 2017].

Internetové a jiné zdroje

Denik.cz [online]. [cit. 19. 09. 2017]. Dostupné z: http://ceskolipsky.denik.
cz/zpravy_region/pokutu-pro-kravare-za-zverejneni-jmen-zlodeju-na-
webu-soud-nezrusil-20170919.html

318


http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/pokutu-pro-kravare-za-zverejneni
http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/pokutu-pro-kravare-za-zverejneni

Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Upravy

Duvodova zpriva k zidkonu ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni zikon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon
¢.40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré
dalsi zakony, ze dne 1. 1. 2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06. 10. 2017].

Duvodova zprava k zakonu €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek, ze dne 30. 5. 2017. In: ASPI [pravni informaini
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 10. 2017].

Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ze dne 1. 7. 2015. In: ASPI jprdvni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 02. 10. 2017].

Contact — e-mail

pavel.vseticka@seznam.c3;

319



Védecka redakce MU

prof. Ing. Petr Dvofak, CSc.; Ing. Radmila Drobénova, Ph.D,;

Mgr. Michaela Hanouskova; doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D,;

doc. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D.; doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D,;
doc. Mgr. et Mgr. Oldfich Krpec, Ph.D.; prof. PhDr. Petr Macek, CSc.;
PhDr. Alena Mizerova; doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Mgr. David Povolny;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. David Trunec, CSc,;
prof. MUDr. Anna Vasku, CSc.; Mgr. Iva Zlatuskova,

doc. Mgr. Martin Zvonat, Ph.D.

Edi¢ni rada PrF MU

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. (pfedseda);

prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.; prof. JUDrx. Jan Hurdik, D1Sc.;

prof. JUDr. Veéra Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D,;

prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.; doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

DNY PRAVA 2017 — DAYS OF LAW 2017
Cast VIII. — Odpovédnost za ptestupky podle nové pravni tpravy

Eds.: JUDt. Lukas Pot&sil, Ph.D., JUDt. David Hejé, Ph.D.,
JUD-. Jiti Valdhans, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 619 (fada teoreticka)

1. vydani, 2018

ISBN 978-80-210-8955-6



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk503723177
	_Hlk503728338
	_Hlk503722926
	_Hlk503713415
	_Hlk503711366
	_GoBack
	_Hlk503735922
	_Hlk503736003
	_Hlk503736074
	_Hlk503727790
	_Hlk503728497
	_Hlk503712254
	_Hlk503711129
	1 1 Zproštění odpovědnosti právnické osoby za přestupek
	Petr Černý

	2 2 Přestupky a správní delikty podle polského práva
	Daria Danecka, Wojciech Radecki

	3 3 Nepřímý pachatel přestupku
	Veronika Doubková

	4 4 Odpovědnost příslušníků bezpečnostních sborů za jednání, které má znaky přestupku podle nové právní úpravy.
	Zdeněk Fiala

	5 5 Fyzická osoba jako pachatel v nové právní úpravě
	Barbora Gonsiorová

	6 6 Správní trestání a zásada nullum crimen sine lege scripta jako limit pro podzákonnou normotvorbu
	David Hejč

	7 7 Reforma správního trestání a disciplinární delikty
	Ivo Keisler

	8 8 Trends of the Legislation on Administrative Offences of the Russian Federation
	Anna Korepina

	9 9 Disciplinárne delikty členov samosprávnych stavovských organizácií a nová úprava zodpovednosti za správne delikty v Českej republike a na Slovensku
	Soňa Košičiarová

	10 10 Administrative Sanctions in Immigration Law According to the Act on Foreigners (Poland)
	Barbara Kowalczyk, Łukasz Prus

	11 11 Sousedské konflikty jako přestupky dle nové úpravy odpovědnosti za přestupky
	Jakub Martinec

	12 12 Financial Administrative Penalties New Regulation of the Polish Administrative Procedure
	Magdalena Michalak, Przemysław Kledzik

	13 13 Odpovědnost za přestupky vojáků
	Adam Ondruch

	14 14 Can Abuse of Rights Be a Fundament of Administrative Punishment?
	Jerzy Parchomiuk

	15 15 Rozjímání nad mezemi a limity správního trestání
	Petr Průcha

	16 16 K vybraným dopadům reformy správního trestání do oblasti veřejného stavebního práva z pohledu praxe ombudsmana
	Pavel Půček, Martin Studnička

	17 17 Působnost nového přestupkového zákona ve vztahu k přestupkům spáchaným v cizině
	Eva Sigmundová

	18 Ke koncepci nové úpravy správního trestání (několik poznámek)
	Vladimír Sládeček

	19 Specifické odchylky v odpovědnosti za přestupky
	Pavel Vetešník

	20 Úvahy ku kodifikácii správneho práva trestného v podmienkach SR a jej rozsah
	Marián Vrabko, Bernard Pekár

	21 Změny v oblasti postihů za přestupky ve světle reformy správního trestání
	Pavel Všetička


