MASARYKOVA UNIVERZITA
RAVNICKA FAKULTA

COFOLA 2018

Cast V.
Cas v soukromém pravu



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 626



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 626



COFOLA 2018

Cast V.

Cas v soukromém pravu

Eds.:

Mat¢j Dobes, Lukas Hadamcik,
Markéta Selucka, Michal Janovec

Masarykova univerzita
Brno 2018



Tato publikace vznikla na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu
,COFOLA 2018 ¢islo MUNI/B/1179/2017 podpofeného z prostfedku
ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2018.

Recenzenti:

Mgt. Mat¢j Dobes, Ph.D.

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.
JUDr. Luka$ Hadamcik, Ph.D.
doc. JUDr. Monika Jur¢ova, PhD
Mgt. Vojtéch Kadlubiec,

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Mgr. Peter Mészaros, PhD.

JUDr. Marianna Novotna, PhD.
doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
Mgrt. Veronika Troj¢akova

Mgt. Jozef Stefanko, PhD., LL.M.

© 2018 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9063-7 (online : pdf)



Obsah

Lhuty pro odstoupeni a vraceni zboZi u smlouvy uzaviené
se spotfebitelem distancnim ZPprSODEM .........c.coccoveriveceencreneiinecerneeineeinenns 7
Josef Bartsi

Promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného na zaklad¢ oboustranné zavazujici smlouvy

(§ 610 odst. 2 obcanského ZAKONIKU)..........cccveurvverireriecierinerirereciserieeiens 21
Lubos Brim
Promlceni sménecného vypliiovaciho prava...........ncnecnnecnnnn. 39

Zuzana Dvorakovi

Promlceni a prekluze u prav z vadného pInéni ... 52
Zuzana Frantikovd

Intertemporalni problémy zakonného pfedkupniho prava
spoluvlastnikii a SOUVIS€jici OtAZKY .........ccccoouieiiiniinciciiinciscececeies 61

Anna 1 ebedovi

Zména konstantni judikatury vysokych soudu jako davod

pro nepromlCeni NATOKUT ... 74
Tereza Malisovd

Doby a lhiity v pravu upravujicim najem bytu a domu.........cccccovceeuece 92
Jana Mbinkovi

Vztah Casu a ucelu v ramci svéfenského fondu.........cccocovcvcincinennces 105

Sabina Ondrejeovd

Cas ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho............ccccccoovvvveeeeneccene. 119
Robert Pesa



COFOLA 2018

Vyznam ¢asu v rozvodovém pravu v letech 1918—1938 ......................... 129
Martina Pospisilova

Pocatek béhu promlceci lhiity u prava na nahradu skody.................. 147
Hana Seri

Cas jako pfedmét zavazku v pracovnim Pravu ..., 163
Martin Smid, Sabina Navratilovi

VydrZeni vlastnického prava v zakoné &. 89/2012 Sb.,
ObCANSKY ZAKONIK ...t 187
Pavel Vagan



Lhity pro odstoupeni a vraceni zbozi u smlouvy
uzaviené se spotiebitelem distanénim
zpusobem

Josef Brtii

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Predkladany clanek se vénuje beéhu lhut pro odstoupeni a vraceni zbozi
u smluv uzaviranych se spotfebitelem distan¢nim zptisobem. V prvni kapi-
tole je pojednano o pravn{ aprave pocatku lhity pro odstoupeni od smlouvy
a o jeji délce. Ve druhé ¢asti piispévku se zaméffim na lhatu pro vraceni
plnéni a porusen{ povinnosti stran vratit si plnéni po odstoupeni od smlouvy.
V piislusné podkapitole se zabyvam vracenim nakladt na dodani zbozi pfi
uplném 1 ¢astecném odstoupeni od smlouvy. V posledni kapitole poukizu
na vzajemny vztah prava na odstoupen{ od smlouvy a prav z vadného plnéni.
Vzhledem k rozsahu prace se nebudu vénovat specialnim ustanovenim
obsazenym v zakon¢ o spotiebitelském tuvéru, o elektronickych komunika-
cich a v energetickém zakoné.

Kli¢ova slova

Spottebitel; smlouva uzaviena distanénim zpusobem; odstoupeni
od smlouvy; prava z vadného plnéni.

1 Uvod

Nakupovani na internetu, po telefonu nebo emailem se stalo béznou soucasti
nasich zivotl, zivoth nas spotiebitela. Z pohodli domova si dnes objed-
name téméf cokoliv a ¢asto mnohem levnéji nez v kamenném obchode.
Nevyhodou takového nakupovani je, Ze objednavané zbozi vidime pouze
na obrazku a realita se od fotografie na internetovych strankich muze
vyrazné lisit nebo muze piijit zbozi poskozené.
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Spottebitel je slabsi stranou v zavazkovém vztahu s podnikatelem. Podpora
zajmu spottebitele, vysoké urovne jeho ochrany a prav na informace se stala
jednou z hlavnich politik Evropské unie.! Jednim z prostfedkd ochrany
spotfebitele je i moznost odstoupit od smlouvy uzaviené distancnim
zpusobem. Pravo odstoupit od smlouvy bylo do ceského pravniho fadu
zakotveno na zakladé smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/
EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotfebitelt, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evtopského patlamentu a Rady 1999/44/ES
a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES Text s viznamem pro EHP (dale jen ,,smérnice o pravech
spotfebitelt). Hlavni ¢ast upravy je provedena v ustanovenich § 1820 a nasl.
zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znénich pozdé¢jsich pred-
pisu (dale jen ,,obc¢ansky zakonik* nebo ,,OZ*).

Béhem povinné praxe jsem se setkal s problémy spotiebitela tykajicimi
se behu lhity pro odstoupeni, jeho formy, povinnosti podnikatele vracet
naklady na dodan{ zbozi pii (¢astecném) odstoupeni od smlouvy, vzajem-
ného vraceni si plnéni a vztahu prava na odstoupeni a prav z vadného
plnéni. Cilem tohoto piispévku je odpovedét na nasledujici otazky: v jaké
vysi musi podnikatel vracet naklady na dodani zbozi pii ¢astecném odstou-
peni od smlouvy? Jaké jsou nasledky poruseni povinnosti spotfebitele vratit
zbozi do 14 dnt od odstoupeni od smlouvy? Lze odstoupit od smlouvy
ve lhité 14 dnti i po uplatnéni prav z vadného plnéni?

Zakladem prace bude vytyceni lhut a dalsich institutd, které jsou vyznamné
pro pravo na odstoupeni od smlouvy, nasledné pfejdu k podrobnému zpra-
covani vyse nastinénych otazek.

2 Lhita pro odstoupeni od smlouvy
uzaviené distancnim zptisobem

Podle smérnice o pravech spotfebitelti se smlouvou uzavienou distanénim
zpusobem rozumi jakakoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotfe-
bitelem v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb
na dalku bez soucasné fyzické piitomnosti obchodnfka a spotfebitele

1 CL 169 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni
Evropské unie 2012/C 326/01. In: EUR-Lex [cit. 24. 3. 2018].
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s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostiedkt komunikace na dalku
az do okamziku uzavien{ smlouvy, véetné tohoto okamziku.? Obcansky
zakonik pfesnou definici neobsahuje, ale muzeme ji vycist z § 1820 OZ,
ktery upravuje pfedsmluvni informacni povinnost podnikatele. O smlouvu
uzavienou distancnim zpasobem jde, pokud podnikatel pfi jednani se spotie-
bitelem pouziva vyhradné alespon jeden komunikac¢ni prostiedek, ktery
umoznuje uzaviit smlouvu bez soucasné tyzické ptitomnosti stran. Definice
obsazena ve smérnici o pravech spotfebitelt je podrobnéjsi, nicméné nedo-
statky Ceské Upravy lze odstranit pravé interpretaci podle této smérnice.
Spottebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhiaté¢ 14 dnt od uzavieni
smlouvy. Jde-li o kupni smlouvu, ode dne pfevzeti zbozi, smlouvu, jejimz
pfedmétem je né¢kolik druht zbozi nebo dodani nékolika casti, ode dne
pievzeti posledni dodavky zbozi, nebo smlouvu, jejimz pfedmétem je pravi-
delna opakovand dodévka zbozi, ode dne pfevzeti prvai dodavky zbozi.*
Piisnym gramatickym vykladem bychom mohli dovodit, Zze spotiebitel
muze odstoupit az po obdrzeni zbozi. Smérnice o pravech spotfebiteli
ale v bodu 40 preambule vyslovné zminuje, ze spotiebitel muze odstoupit
i pfed pfevzetim zbozi. Stejného vysledku bychom dospéli i teleolo-
gickym vykladem, protoze pokud muze spotfebitel odstoupit po prevzeti
zbozi, muze 1 pfed nim a nenf nutné cekat na jeho dodani. To ma vyznam
i z ekonomického hlediska. Muze dojit k zamezen{ vzniku nakladu podnika-
tele na dodani zbozi a nakladt spotiebitele na jeho odeslani zpét.

O svém pravu odstoupit od smlouvy musi byt spotiebitel poucen podle
§ 1820 pism. f) OZ pfed uzavienim smlouvy. Absence poucen{ vede podle
§ 1829 odst. 2 OZ k prodlouzeni lhity na jeden rok a 14 dni. Neni pfitom
rozhodné, Ze o svém pravu spotiebitel vi.* Jestlize byl spotfebitel dodate¢né
poucen o svém pravu v této lhate (Ize si predstavit situace, kdy si podni-
katel uveédomi, Ze tato informace chybéla v jeho obchodnich podminkach
a nasledn¢ odesle vsem nakupujicim hromadny email), bézi ¢trnactidenni
lhita pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel pouceni obdrzel. Jde vsak

2 Cl 2 odst. 7 smérnice o pravech spotiebiteli.

3 §1829 odst. 1 OZ.

4 HULMAK, Milan. Lhity pro odstoupeni. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdko-
nik V. Zavazkové prave. Obecnd Cist (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 545.
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o neduslednou transpozici ¢l. 10 odst. 2 smérnice o pravech spotiebiteld.
w» Louto lhiiton' podle § 1829 odst. 2 OZ musime rozumét cely jeden rok
a 14 dnu, smérnice o pravech spotrebitelti vsak klade pocatek 12 mésicni
Ihity pro dodateéné pouceni k okamziku prevzeti zbozi. Cesky zakonodarce
tak prodlouzil lhutu pro pouceni podnikateli o 14 dnt.’

Lhtta pro odstoupeni od smlouvy je lhiitou hmotnépravni, protoze s jejim
uplynutim spojuje nasledky hmotné pravo.® Jde o lhutu urcenou podle
dnt, proto podle § 605 OZ pocind dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocatek, v nasem pifpadé po uzavieni smlouvy nebo
pfevzeti zbozi. Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je podle § 607 OZ poslednim dnem lhtty pracovni den nejblize nasledujici.
Obecné pro hmotnépravni lhuty plati, ze musi pravai jednani dojit svému
adresatovi jesté v prub¢hu lhity.” Pro odstupovini od smlouvy uzaviené
distan¢nim zptisobem vsak se pouzije vyjimka obsazena v § 1818 OZ, podle
které se lhita povazuje za zachovanou, pokud spotiebitel v jejim prabchu
odesle podnikateli oznameni o odstoupeni od smlouvy. Jde tedy o lhuatu
hmotnépravni, ktera se ale chova jako lhata procesnépravni.

Ustanoveni o pravu spotfebitele odstoupit od smlouvy distan¢nim zptisobem
a délce lhuty k odstoupeni ma relativné kogentni charakter. To znamena,
ze se strany mohou odchylit od zakonné upravy pouze ve prospéch spotte-
bitele. Pokud se k prodlouzeni lhity k odstoupeni podnikatel zavaze napii-
klad ve svych obchodnich podminkach, je timto ujednanim vazan a nemutze
se dovolavat zakonné upravy. Zkracen{ lhuty pro odstoupeni by vedlo
k nicotnosti pravniho jednani podle § 1812 odst. 2 OZ.

2.1 Zaveér

U smluv uzaviranych mezi spotiebitelem a podnikatelem distanénim
zpusobem muze spoticbitel odstoupit do 14 dnd od uzavieni smlouvy
nebo pievzeti zbozi. Pokud nebyl o svém pravu poucen, prodluzuje se lhita
o jeden rok. Podnikatel mize spotfebitele poucit dodatecné. Poté zacne bezet

5 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. In: SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zikonik:
RKomentdr, Svazek 1/, (§ 1721-2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 125.

6 LAVICKY, Petr. Lhity uréené podle dnéi, mésica nebo let. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdkonik 1. Obecna st (§ 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2161.

7 Ibid.
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nova ¢trnactidenni lhata. Lhita pro odstoupeni ma hmotnépravni charakter,
ale chova se jako lhuta procesnépravni, proto postacuje, kdyz spottebitel
odesle odstoupeni od smlouvy v posledni den lhuty. Lhita pro odstoupeni
nemuze byt zkracena, ale muze byt prodlouzena.

3 Povinnost stran vratit si plnéni, ochrana podnikatele?

Odstoupenim od smlouvy dojde ke zruseni zavazku od pocitku.® Cilem
této kapitoly je stanoveni lhat pro vraceni plnéni a rozsah plnéni, které
si strany musi vratit se zaméfenim na povinnost vracet naklady na dodani pii
¢astecném odstoupeni od smlouvy.

3.1 Povinnost spotiebitele vratit zbozi

Po odstoupeni od smlouvy musi spotfebitel podnikateli vratit zbozi bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 14 dnt od odstoupeni od smlouvy.
Casovy usek pro vriceni zbozi mé charakter hmotnépravni lhity.
Rozhodnym okamzikem pro pocatek bchu lhaty je okamzik doruceni
odstoupeni od smlouvy. Lhuta poc¢ind dnem, ktery nasleduje po dni doru-
c¢eni, a je zachovana, pokud je alespon posledn{ den lhity zbozi doruceno
podnikateli.

Nedodrzeni lhtty pro vraceni zboz vede k prodleni spotfebitele, ktery
ma postaveni dluznika. Po dobu prodleni nese podle § 1974 OZ spotie-
bitel nebezpeci skody, at’ jiz skoda vznikla z jakékoli pficiny, ledaze prokaze,
ze by skoda vznikla i pfi fadném plnéni jeho povinnosti nebo ze $kodu
zpusobil podnikatel.

Uplynuti lhaty povede k zesplatnéni dluhu a umozni podnikateli zbozi
po spotiebiteli vymahat u soudu. Od tohoto okamziku pobézi i tileta proml-
c¢ecf Ihtita. Podnikatel muze pozadovat plnéni i pfesto, Zze sam dosud neplnil,
protoze k tomu neni povinen podle § 1832 odst. 4 OZ. Spotiebitel po uply-
nuti 14 denni Ihity odpovida za skodu, ktera podnikateli vznikne v dasledku
poruseni povinnosti ve smyslu § 2910 OZ. Skoda bude spoéivat predeviim
ve snizeni trzni hodnoty zbozi v dusledku béhu ¢asu. Protoze bude podni-
katel zpravidla zadrzovat kupni cenu, muze si ndhradu Skody po vraceni
zbozi zapocist. Musi ale prokazat vznik skody a piicinnou souvislost.

8 §2004 OZ.
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Dalsi ,,sankce® ale zdkon spotfebiteli nestanovi. Maze proto vratit zbozi
napiiklad dva roky po odstoupeni. V takovém piipadé by se muselo posu-
zovat, zda nejde o jednani v rozporu s dobrymi mravy podle § 6 odst. 1
OZ nebo zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany podle § 6 odst. 2
OZ. Tyto korektivy musime uplatnit, nebot’ by bez nich obchodnik pouze
,»pujcoval® zbozi spotrebiteli.

3.2 Povinnost podnikatele vratit plnéni

Podnikatel musi spotfebiteli vratit vsechny penézni prostiedky, které
od n¢ho na zakladé¢ smlouvy piijal bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 14 dnut od odstoupeni od smlouvy. V této podkapitole se budu vénovat
pouze povinnosti vratit kupni cenu. Povinnosti vratit naklady na dodani
se zabyvam v nasledujici kapitole.

Stejne jako u povinnosti spotiebitele je podnikateli stanovena lhita
pro vraceni plnéni v délce 14 dnu. Jde o lhatu hmotnépravni, rozhodnym
okamzikem pro pocatek behu lhity je okamzik odstoupeni spotiebitele
od smlouvy.

Podnikatel musi spotfebiteli vratit vSechny penézni prostfedky. Z tohoto
pravidla vSak existuji vyjimky. Podnikatel nemusi spotfebiteli vracet
pomérnou ¢ast za poskytnuté sluzby, pokud zacal plnit pred uplynutim 14
denni lhity k odstoupeni na vyslovnou zadost spotiebitele podle § 1834 OZ.
Druhou vyjimkou je situace pfedvidana § 1833 OZ, kdy doslo ke snizeni
hodnoty zbozi a hodnota byla sniZzena v dasledku nakladani s timto zbozim
jinak, nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti
a spotfebitel byl zaroven poucen o svém pravu na odstoupeni od smlouvy.
Ustanoven{ o snizeni hodnoty zboz{ musime vykladat restriktivne, nebot’
doslo k nepfesné transpozici smérnice o pravech spotiebiteld. Ze znéni
§ 1833 OZ bychom mohli dovodit, ze spotfebitel muize zbozi pouzivat,
ale s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Smérnice o pravech spotfebi-
teld mu dovoluje zbozi vyzkouset jen takovym zpusobem, jaky by mu byl
umoznén v prodejné.” Spotiebitel muze zakoupené sportovni boty vyzkouset,
projit se v nich, ale uz v nich nesmi sporovat. Zakoupenou panvicku mtze
rozbalit, prohlédnout ji, ale uz na ni nesmi vafit. Vyjimku by tvofila situace,

9 Bod 47 preambule smérnice o pravech spotfebiteld.
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kdy by podnikatel ve svém kamenném obchodé umoznoval spotiebitelam
panvicku vyzkouset v praxi. Posledni vyjimkou je vraceni nejnizsich naklada
na dodan{ (viz dal$i kapitolu).

Povinnost vratit poskytnuté plnéni spotfebiteli ale neni absolutni. Ustanoven{
§ 1832 odst. 4 OZ umoznuje podnikateli odlozit vraceni pfijatych prostfedka
do doby, nez mu spotiebitel zbozi pfedd nebo prokize, ze ho odeslal.
Po dobu uplatnéni retencniho prava nenf podnikatel v prodlent, spotifebitel
nemuze vymahat pohledavku a nevznika mu ani narok na aroky z prodleni.
Mylny by byl zaver, ze podnikateli bézi 14 denni lhata od okamziku, kdy
mu spottebitel zbozi pfeda nebo prokaze, ze ho odeslal. Pokud zbozi nebo
tento dtikaz obdrzi az po uplynuti 14 denni lhtty, mél by vratit platbu spotfe-
biteli bez zbyteé¢né prodlevy."

3.3 K povinnosti podnikatele vratit naklady na dodani

Podnikatel musi spotiebiteli vratit i prostfedky na dodani zbozi, které od n¢j
pfijal. Z tohoto pravidla platf vyjimka. Podle ni mus{ podnikatel vratit pouze
naklady ve vysi odpovidajici nejlevnéjsimu nabizenému zpiasobu dodani,
pokud spottebitel zvolil jiny, nez nejlevnéjsi zpusob dodani." Za nejlevnéjsi
zpusob dodani nelze povazovat moznost osobniho odbéru, ale moznost
nejlevnéjsiho zptsobu dodani na misto urcené spotiebitelem.'

Situace je komplikovanéjsi v piipadé ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy.

Prodavajici nejcastéji uctuje jedno postovné bez ohledu na pocet objed-

nanych polozek. Pii ¢astecném odstoupeni se nabizi nasledujici varianty:

prodavajici vrati celé postovné, vrati pomérnou ¢ast nebo nevrati zadné.

Souhlasim s nazorem, Ze spotfebitel ma pravo na vraceni téch nakladd

na dodanfi zboZi, které by nezaplatil, pokud by si objednal pouze zbozi, které

si ponechal.”?

10 Pokyny GR pro spravedinost tykajici se se smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, s. 45.
[cit. 25. 3. 2018].

11 §1832 odst. 2 OZ. ) )

12 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zdkonik:
Komentir, Svazek 1/, (§ 1721-2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 127.

13 DTest. Stiznost 9788. Odstoupeni od smlouvy v zikonné lhute¢ — nevraceni penéz. In:
Vasestiznosti.cz [online]. 2016. [cit. 25. 3. 2018].

13
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Nelze piisvedcit nazoru, ze pokud podnikatel neni schopny urcit konkrétni
naklady na dodani jednotlivych polozek, musi vratit celé postovné i pfi
castecném odstoupeni od smlouvy."* Jestlize se plati naklady na dodani
pausalni ¢astkou bez ohledu na pocet polozek, zaplatil by spotfebitel stejné
naklady na dodani i v pifpadé, ze by si objednal jedinou polozku samo-
statné. Teleologicky vyklad zde opét musi mit pfednost pfed gramatickym,
nebot’ podle gramatického musi podnikatel vratit ,,naklady na dodani,
které na zdkladé smlouvy pfijal.“ V situaci, kdy se uréuje postovné pausalni
c¢astkou ani nenf mozné urcit, jak velka ¢astka kryla naklady na dodan{ zbozi,
které spotiebitel vraci a jak velka ¢astka kryla naklady na dodani zbozi, které
nevraci. Vyjdeme-li z toho, ze nejvétsi ¢ast nakladt vznika praveé za cestu
a ¢ast zbozi si spotiebitel necha, bylo by proti smyslu a icelu tohoto ustano-
veni, pokud by vracel byt’ ¢ast nakladt na dodani.

Pokud ale naklady na dodani dc¢tované podnikatelem rostou tmeérné s poctem
polozek nebo v zavislosti na vaze nebo objemu zbozi, musi vritit pomérnou
¢ast nakladt na dodani zbozi i pfi castecném odstoupeni od smlouvy. Je totiz
mozné presné identifikovat naklady, které se vazou na konkrétni zbozi.

O nicjednodusi neni situace, kdy podnikatel v ramci akce poskytuje postovné
zdarma pii nakupu nad urcitou ¢astku (napt. 5000 K¢), spotfebitel nasledné
odstoupi od casti smlouvy a vyslednd cena nakupu klesne pod 5000 K¢.
Jde o sluzbu poskytovanou nad rimec zakona, proto ma podnikatel pravo
ji upravit libovolnym zpasobem.

Mam za to, ze podnikatel mize pozadovat doplaceni postovného, pokud
ve svych obchodnich podminkich (piipadné obdobnym zptsobem)
upozorni, ze v pfipad¢ caste¢ného odstoupeni od smlouvy budou ndklady
na dodani dodate¢né tuctovany. Nejde pfitom o ujednani odchylujici
se od ustanoven{ zakona uréenych k ochrané spotfebitele ve smyslu § 1812
odst. 2 OZ, ujednanim vyslovné zakazanym podle § 1814 OZ nebo nepfime-
fenym ve smyslu § 1815 OZ. Dale by mohl prodavajici dodatecné nauctovat
naklady na dodani zbozi v ptipad¢, Ze by spotfebitel tmyslné nakupoval nad
5000 K¢, nasledné odstupoval a tim se vyhybal povinnosti zaplatit postovné.

14 TUCEK, Jakub. Nejéastéjsi omyly a myty p#i odstoupeni od smlouvy. In: pravepropodui-
katele.cz [online]. 2017 [cit. 25. 3. 2018].



Cas v soukromém pravu

Jeho jednani bychom mohli kvalifikovat jako zjevné zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany podle § 8 OZ.

Dodate¢né nauctovani postovného by bez uvedeni této informace
v obchodnich podminkach nebo prokazani zjevného zneuzit{ prava mohlo
byt povazovano za klamavé opomenuti podle § 5a odst. 3 pism. c) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele (dale jen ,,ZOS%), ktery stanovi,
ze podstatnou informaci nabidky ke koupi je i sdélen{ o nakladech za dopravu
nebo platbé¢ za dodani.

3.4 Zavér

Spottebitel ma povinnost vratit zbozi ve lhut¢ 14 dnt od odstoupeni
od smlouvy. Po uplynuti lhaty muze zacit podnikatel svij dluh vymahat,
pocina bézet promlceci lhuta a spotiebitel odpovida za skodu vzniklou
na véci spocivajici pfedevsim ve snfzeni hodnoty zbozi v dusledku béhu
casu. Vracen{ zbozil po uplynuti 14 denni lhiaty nenf stizeno zadnou dalsi
sankci. Proto musime chovani spotfebitele zhodnotit a individualné urdit,
zda neslo o nepoctivé jednani nebo zjevné zneuziti prava.

Podnikatel musi vratit zboz{ také ve lhute do 14 dna, mize vsak vyuzit svého
zadrzovactho prava a vyckat, nez mu spotiebitel zbozi vrati nebo prokaze,
ze mu ho odeslal. Podnikatel zasadné vraci vSechny prostredky, které od spotte-
bitele pfijal. Vyjimku tvoif situace, kdy spotiebitel nakladal se zbozim jinak,
nez mél, nebo vyuzil jiného nez nejlevnéjsiho zptisobu dopravy.

Postovné se nevraci pfi ¢astecném odstoupeni od smlouvy, pokud je stano-
veno pausalni castkou. V ptipade, ze podnikatel poskytuje postovné zdarma
pii nakupu nad urcitou ¢astku a hodnota nakupu po ¢aste¢ném odstoupeni
klesne pod tuto hranici, mize podnikatel dotctovat naklady na dodani zboz,
pokud na to dffve spotiebitele upozornil nebo spotiebitel zjevné zneuziva
svého prava.

4  Vztah prava na odstoupeni od smlouvy

do 14 dnti a prav z vadného plnéni
Cilem této kapitoly je zaméfit se na situace, kdy si spotfebitel objedna zbozi
distan¢nim zpusobem a zbozi je v rozporu s kupni smlouvou. Spotiebitel
muze odstoupit od smlouvy bez udani divodu nebo uplatiiovat prava
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z vadného plnéni (dile jen ,,reklamovat® nebo ,,reklamace®). Zhodnotim
vyhody a nevyhody jednotlivych postupt spotfebitele a moznosti jejich
soub¢hu.

Pii koupi zbozi distanénim zpusobem pocina lhita pro odstoupeni
od smlouvy zdsadné bezet ve stejném okamziku jako doba pro reklamo-
vani zbozi podle § 2165 OZ — pievzetim zbozi. Spotiebitel ma v takovém
pfipadé v zasadé dvé moznosti. Bud od smlouvy odstoupi bez uvedeni
davodu a zbozi objedna znovu, nebo bude uplatiiovat reklamaci. Hlavni
prakticky rozdil spoc¢iva v tom, ze pokud spotiebitel vyuzije svého prava
podle § 1829 OZ, nese niklady na vriceni zbozi podnikateli.” V ptipadé
uspesné reklamace muize spotfebitel pozadovat ucelné vynalozené naklady
podle § 1924 OZ. Témito naklady je i postovné smérem k podnikateli.

Z teoretického hlediska je Sance kladného vyfizeni reklamace velmi
vysokd. Podnikatel totiz nese nebezpeci skody na véci az do okamziku, kdy
mu ji dopravce pfedd.'® Prodavajici odpovida i za skody, které vzniknou
béhem piepravy. Své odpovédnosti se nemuze zfict napfiklad ustanovenim
v obchodnich podminkach. To by bylo v rozporu s § 1812 odst. 2 OZ.
Navic by se tim dopustil porusen{ informacni povinnosti podle § 13 ZOS
a hrozil by mu za to spravn{ postih podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS a pokuta
az do vyse 3 mil. K¢ podle § 24 odst. 14 pism. ¢) ZOS."

Spottebitel mize reklamovat v dobé dvaceti ¢ty mésict od pievzeti podle
§ 2165 odst. 1 OZ. V pribchu prvnich Sesti mésica (tedy i v prvnich 14
dnech, kdy bézf lhiita pro odstoupeni) mu navic svédéi domnénka vadnosti
podle § 2161 odst. 2 OZ. Jde o domnénku vyvratitelnou, kterd stanovi,
ze pokud se vada projevi v prabc¢hu Sesti mésict od pievzetl, mé se za to,
ze véc byla vadna jiz pfi pfevzet. Podnikatel ma povinnost prokazat opak,
pokud reklamaci zamitd. Musel by dokazat, ze v okamziku, kdy si spotfebitel
zbozi od dopravce ptevzal, bylo zbozi ve shodé s kupni smlouvou.'

Z praktického hlediska Ize i pfes vysokou sanci v uspésnou reklamaci spise
doporucit spotfebitelim od smlouvy odstoupit a zbozi objednat znovu.

15 Pokud o tom byl poucen podle § 1820 odst. 1 pism. g) OZ.

16§ 2090 odst. 2 OZ ve spojeni s § 2121 OZ a § 2100 OZ.

17 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 9 A 50/2011-48.

18 Stanovisko ADR COI ze dne 8. 12. 2017, sp. zf. COI 64254/17/0100 [online].
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Vsichni podnikatelé totiz nerespektuji domnénku vadnosti a ve svych
obchodnich podminkach casto uvadi, ze neodpovidaji za skody vzniklé pii
pfepravé. To muze i pfes neplatnost nebo zdanlivost zptisobovat zbytecné
komplikace. Ve vétsine pifpada také plujde o rychlejsi zpusob feseni
problému. Na vyfizeni reklamace mé totiz podnikatel podle § 19 odst. 3
Z0S Thttu v délce 30 dnt od zahajeni reklamace. Zbozi vsak internetové
obchody dodavaji v fadu dnu.

4.1 Odstoupeni od smlouvy po uplatnéni reklamace

Zakon vyslovné nefesi situace, kdy spotfebitel nejdifve zbozi reklamuje
a poté od smlouvy v zdkonné 14 denni lhuté odstoupi. Domnivam se,
ze reklamovanim zbozi nezanika pravo od smlouvy odstoupit. Jde o dvé para-
lelné na sob¢ nezavisle existujici prava. Dal$im argumentem pro moznost
odstoupit od smlouvy i po reklamaci je povinnost vykladat zakonna ustano-
ven{ zpusobem pro spotfebitele nejvyhodnéjsim."

Naopak reklamovani zboZi po odstoupeni od smlouvy nebo soucasné uplat-
nénf praiv mozné neni. Odstoupenim od smlouvy dojde k zaniku zavazku
a soucasn¢ zaniknou i prava z vadného plnéni. Spotiebitel tedy nema co rekla-
movat. Soucasné uplatnéni obou prav v jednom pravnim jednani by zpuso-
bilo spotfebiteli jeste vetsi problémy. Domnivam se, ze bychom ho museli
povazovat za zdanlivé ve smyslu § 553 odst. 1 OZ, pokud by pro jeho neut-
citelnost a nesrozumitelnost nebylo mozné zjistit jeho obsah ani vykladem.

4.2 Obsah projevu viile pfi odstoupeni

Jak bylo naznaceno vyse, spotiebitel muize v prvnich 14 dnech od smlouvy
odstoupit i zbozi reklamovat. Z toho plyne, Ze jeho projev vile musi byt
jednoznacny a musi z n¢j byt patrné, jaké ze svych prav zvolil. Odstoupeni
muze mit napfiklad podobu vzorového oznameni o odstoupeni od smlouvy
podle piilohy k nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o privu
na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim zptsobem nebo mimo
obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L.US 2063/17.
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Spottebitel ma moznost odstoupit od smlouvy na zakladé prohlaseni formu-
lovaného vlastnimi slovy.”’ Odstoupeni nemusi byt formulovano pravnickou
terminologif, ani nemus{ obsahovat odkaz na piislusny paragraf. Postaci
prohlaseni o ,,ukoniens* nebo ,,zrusens* smlouvy nebo uziti obdobnych
vyraza.”! Nedostate¢né bude napiiklad prohlaseni spottebitele, ze ,,3b057
reflamuje a pogaduje vraceni penéz.” Takové pravn{ jednani posoud{ podnikatel
s vysokou pravdépodobnosti jako reklamaci.

4.3 Zavér

Pravo na odstoupeni od smlouvy v prib¢hu 14 dnt od prevzeti zbozi
je nezavislé na moznosti reklamovat zbozi. Spotiebitel mize zvolit v piipadé¢
rozporu pfedmeétu koupé se smlouvou jakékoliv z téchto prav. Spotfebitelim
lze spise doporucit odstoupeni od smlouvy a objednan{ nového zbozi. Jde
o jist¢jsi a zpravidla rychlejsi zpusob feseni problému.

Odstoupit od smlouvy lze i po reklamovani zbozi. Tato prava existuji para-
lelné a nezavisle na sob¢. Reklamovat zbozi nelze soucasné s odstoupenim
od smlouvy pro neurcitost pravniho jednani, ani po odstoupeni, protoze
doslo k zaniku zavazku.

Pfiuplatnéni prav béhem prvnich 14 dnti od pfevzeti zbozi 1ze spottebitelim
vice nez doporucit opatrnost pii formulovani svych pozadavki. Z jednani
by mélo jednoznacné vyplyvat, jaké ze svych prav si spotiebitel vybral.

5 Zavér

Predmeétem tohoto ¢lanku byl béh lhtut pro odstoupeni a vraceni zbozi
u smluv uzaviranych se spotfebitelem distancnim zpusobem. Téma
¢lanku bylo inspirovano praktickymi problémy, se kterymi jsem se setkal pfi
praci ve spottebitelské pravni poradné.

V prvni ¢asti jsem vylozil problematiku pocatku, délky a konce lhuty
pro odstoupeni od smlouvy. lIdentifikoval jsem situace, kdy dochazi
k prodlouzen{ lhity a nékteré problémy souvisejici s charakterem lhuty.

20 Bod 44 odiivodnéni smérnice o pravech spotfebitelti.

21 Pokyny GR pro spravedlnost tykajici se se smérnice Evropského parlamentua Rady 2011/83/
EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/
EHS a smérnice Evtopského patlamentu a Rady 97/7/ES,; s. 43. [cit. 25. 3. 2018].
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V nasledujici kapitole jsem se vénoval povinnosti smluvnich stran vratit
si plnéni. Zaméfil jsem se pfedevsim na situace, kdy nedojde k dodrzeni
zakonné 14 dennf lhuty pro vracen{ zbozi a na problémy spojené s vracenim
postovného pii ¢astecném odstoupeni od smlouvy.

V posledni c¢asti ptispévku jsem se vénoval problematice soub¢hu prava
na odstoupeni od smlouvy a reklamace zbozi. Uzaviel jsem, Ze jde o prava
na sobé nezavisla a existujici paralelné vedle sebe. Na zavér jesté zopakuji
doporuceni, ze spotiebitelé by méli jednoznacné formulovat sva pravni
jednan{ behem prvnich 14 dna od prevzeti.
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Cas v soukromém pravu

Promliceni prava na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného na zakladé oboustranné
zavazujici smlouvy (§ 610 odst. 2 obéanského

zakoniku)

Lubos Brim

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstrakt

Ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zdk. obsahuje normu branfci nespraved-
livym dusledkim asymetrického promlceni prav na vydani bezduvod-
ného obohaceni z oboustranné zavazujici smlouvy, jez byla zrusena nebo
shleddna neplatnou ¢ zdanlivou. Re¢ena norma nicméné vyvolavé cetné
vykladové problémy, z nichz nékterymi se zabyva tento pifspévek. V prvni
fadé se zaméfuje na otazku, zdali Ize § 610 odst. 2 ob¢. zdk. pouzit toliko
na pfipady, kdy je pravo jedné strany na vraceni poskytnutych hodnot zcela
nepromlcitelné, anebo téZ na situace, v nichz proti sobé stoji dvé promlci-
telna prava, jejichz promlc¢eci doba vsak nebézi shodné. Prispévek déle fesi,
zda je namisté omezovat aplikovatelnost § 610 odst. 2 ob¢. zak. na pfipady,
v nichz si jiz ob¢ strany vzajemné poskytly plnént, tak jako je tomu u § 2993
ob¢. zak. Koneéné reflektuje dopady § 610 odst. 2 ob¢. zak. na promlc¢eni
piislusenstvi prava na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim
dle neplatné, zdanlivé ¢i zrusené smlouvy.

Klic¢ova slova

Bezduvodné obohaceni; promléeni; neplatna, zdanliva ¢i zrusend smlouva.

1  Uvod
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,ob¢. zik.“), ve svém

§ 610 odst. 2 stanovi, Ze jsou-li si strany povinny vratit plnéni, jez si navzajem
poskytly na zakladé neplatné, zdanlivé ¢i zrusené smlouvy, pithlédne soud
k namitce promlceni, jen pokud by ji mohla vznést téz druha strana. Jedna
se o specifickou modifikaci promlcen{ prav z bezdivodného obohaceni
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ptevzatou z § 107 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon €. 40/1964 Sb.), a zdtvod-
nénou snahou o zachovani rovnovazného postaveni osob, jez k sobé poji
vzajemna povinnost vratit si plnéni uskute¢néné s oporou v defektnim
¢i zruseném pravaim titulu.' Naznaceny smysl pravidla obsazeného v § 610
odst. 2 ob¢. zak. je pak nutno mit na zfeteli pfi fesen{ veskerych interpretac-
nich problému vazicich se k aplikaci tohoto ustanoven.

2 Dopada § 610 odst. 2 ob¢. zak. pouze na stiet
promlcitelného prava s nepromlicitelnym?

Norma obsazena v § 610 odst. 2 ob¢. zak. smetfuje k potlaceni vzniku situaci,
v nichz by obéma smluvnim stranim svédcilo pravo na vraceni poskytnu-
tych hodnot, opravnéni jedné z nich by se vsak promlcelo, zatimco pravo
druhé nikoli, jednomu z kontrahentd by se tak naskytala moznost, aby
si podrzel piijaty prospéch, a nadto dosahl vraceni toho, co pfenechal druhé
strané. Podle dosavadni judikatury se pravidlo obsazené v § 107 odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb. vztahovalo vyhradné na ptipady, v nichz prot sobé
stalo pravo promlcitelné a privo nepromlcitelné.? Paradigmatickym piikla-
dem stavu nerovnovéhy, jehoi kontextu aplikace citovaného ustanovem’
z neplatné ¢i zrusené kupni smlouvy, jelikoz zatimco pravo kupujictho
na vraceni kupni ceny z titulu bezdtivodného obohaceni podléha promlceni
(nynf srovnej § 638 ob¢. zak.), vlastnické pravo prodavajictho se neproml-
¢uje (v soucasnosti viz § 614 ob¢. zak.), procez Casovy limit jeho prosa-
zeni pfedstavuje pouze jeho zanik, a to zpravidla vydrzenim vlastnického
prava jinou osobou (§ 1089 a nasl. ob¢. zak.) ¢i dnes jiz bezesporu také jeho

1 Kicelu § 107 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12. 2004, sp. zn. 32 Odo 885/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 671/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2976/2007. Citované ustanoveni navazalo na dfivéjsi judikatorni praxi reprezento-
vanou pfedevsim stanoviskem obcanskopravnlho kolegia Nejvysstho soudu CSR ze dne
28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74 (srovnej napt. ADAM, Miroslay, Zdenék CESKA a Jiff
SVESTKA. In: CESKA, Zdenck, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J a Jiif SVESTKA.
Oblansky zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Panorama, 1987, s. 339).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 885/2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1578/2016.
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nabytim od neopravnéného (§ 1109 a nasl. ob¢. zak.).” Norma limitujici pfi-

hlizen{ k namitce proml¢eni pak umozovala z hlediska postaveni smluvnich

stran typicky pifpad neplatného ¢i zruseného pfevodu vlastnického prava

za Uplatu rozclenit na tii faze:

a) V obdobi do okamziku promlceni prava kupujictho na vydani bezdu-
vodného obohaceni spocivajictho v zaplacené kupni cené je pozice
kontrahentd vyrovnana, nebot’ kazdy z nich muze znovuziskat pro-
spéch poskytnuty druhé strane.

b) V dob¢ od promlceni prava kupujictho na vrdceni kupni ceny
do zaniku vlastnického prava pfevodce jsou smluvnici v postaveni
asymetrickém, ponévadz prodavajici by se v soudnim sporu mohl
ubranit ulozeni povinnosti k vraceni piijatych penéznich prostredka
namitkou promlceni. Ustanoveni § 107 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb.
tudiz tomuto nasledku zabranovalo a vylucovalo, aby soud k namitce
promléeni vznesené za danych okolnosti piihlédl.

c) Poté, co vlastnické pravo prodavajictho zanikne, stane se pozice
smluvnich stran opétovné rovnovaznou. Prodavajici nemtze docilit
obnoveni svého vlastnického statusu, nebot’ vlastnikem zcizeného
pfedmeétu se stala jind osoba, at’ jiz kupujici, ¢i kdosi dalsi. Piekazka
uplatnéni namitky promlceni prava kupujiciho na vydani zaplaceného
obnosu jakozto bezdavodného obohaceni tim odpadla.*

Jak jiz bylo zminéno, dle dosavadn{ judikatury ustanoveni § 107 odst. 3

zakona ¢. 40/1964 Sb. nebylo lze aplikovat tam, kde vici sobé obé strany

mély opravnéni na penézité plnéni podléhajici promléeni.® © Domnivam

6

Eventualné, jde-li o smlouvu dodate¢né zrusenou odstoupenim, prevodem dotc¢eného

objektu na dalsi subjekt jsouci v dobré vife v obdobi mezi uzavienim smlouvy a jejim
zrusenim (srovnej § 2005 odst. 1 ob¢. zik., piimétené viz té% nalez Ustavniho sou-
du ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 78/06, & rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005).

Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1289/2011.
Poprvé je tato myslenka k nalezeni patrné¢ v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.1.2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002, nasledné¢ ji pak Nejvyssi soud zopakoval kuptikla-
du v usneseni ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, usneseni ze dne 15. 2. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4056/2011, nebo rozsudku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013.
Korekee eventualntho nerovnovazného postaveni smluvnich stran v téchto piipadech
pak bylo mozné docilit nanejvyse shledanim uplatnéni namitky promlceni rozpornym
s dobrymi mravy (k souvislosti mezi posuzovanim souladu ndmitky promlceni s dob-
rymi mravy a snahou o zachovani rovnovahy mezi kontrahenty srovnej kupt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014).
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se ovéem, ze toto pojet! jiz za predchozi pravni Gpravy postradalo oporu
v textu zakona, jenz podle svého znéni dopadal na veskeré situace, v nichz
byla namitku promlceni opravnéna vznést toliko jedna ze smluvnich stran.
Takovy stav pfitom jednoznacné muze vzniknout, nejen pokud se stfetava
promlcitelné a nepromléitelné pravo, nybrz také tehdy, vyplyvaji-li ze zrusené
¢i neplatné smlouvy dvé promlcitelna prava, jejichz promlceci lhity nebézi
shodné (pro odlisné uréeny pocatek, pifpadne délku ¢i v dasledku staveni,
respektive pferuseni jedné z nich). Pfedstavme si nikoli netypicky pfipad,
v némz spolu subjekty A a B uzaviely smlouvu o dilo, na jejimz zakladé
osoba A poskytla svému protéjsku penézity obnos a sama od osoby B obdr-
zela stavebni prace, tedy plnéni, jez nelze naturalné vratit, procez za né musi
byt vydana penézita nahrada, bude-li smlouva, o niz se tyto pfesuny majetko-
vych hodnot opiraji, shledana neplatnou nebo zdanlivou (§ 2999 ob¢. zak.).
Zaplati-li objednatel zhotoviteli penéZitou ¢astku kuptikladu dne 1. 1. 2017,
zatimco zhotovitel realizuje sjednané prace az dne 1. 3. 2017, vznikne zde
potencidlni asymetrie v promlcen{ prav na vydani bezdtivodného obohaceni
obou stran. Pocatek objektivni promléeci lhity prava objednatele na vraceni
uhrazené castky se pfipina ke vzniku bezdivodného obohaceni, tj. ke dni
provedeni uhrady (1. 1. 2017). Predpokladdme-li, ze jiz v tomto okamziku
mél plnitel povedomi o okolnostech pusobicich vadnost pravniho jednani,
dle néhoz plnil, mizeme dovodit, ze tymz dnem pocina bézet téZ subjektivni
promléeci lhtta.” Podobny ndhled by se uplatnil ve vztahu k pravu zhoto-
vitele na poskytnuti nahrady za provedené vykony, i zde by tudiz objektivni
promlceci lhita zacala bézet ke dni plnéni (1. 3. 2017), a byla-li by na strané
tohoto subjektu dana povédomost o divodech neplatnosti, potazmo zdanli-
vosti uvedené smlouvy, byl by tentyz den rovnéz poc¢atkem béhu subjektivni
promlceci lhity.
7 hlediska promlcent lze pak vzajemny pomér stran podobné jako ve shora
popsaném piipade koupe véci rozclenit do tif segmentu.

a) V obdobiod 1.3.2017 do 1. 1. 2020 svedéi obéma stranam neproml-

¢ené pravo na vraceni toho, co dle vadného kontraktu plnily.

7 K promléen{ prava na vydan{ bezdivodného obohaceni obecné srovnej ELIAS, Jan,
Lubos BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdsivodné obobaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 169 a nasl.
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b) V dobe¢ od 2. 1.2020 do 1. 3. 2020 je pravo objednatele na vraceni slo-
zeného obnosu promlceno na rozdil od prava zhotovitele na poskyt-
nuti ndhrady za provedené prace, jez dosud promlceni nestihlo.

¢) Konecné od 2. 3. 2020 jsou prava obou stran na vydani prospéchu
druhého kontrahenta promléena.

Situace a) a ¢) jsou, co se tyce promlceni, symetrické, z daného uhlu pohledu
mezi stranami nepanuje problematicka nerovnovaha, jiz by bylo nutné kori-
govat za pomoci § 610 odst. 2 ob¢. zik., a aplikace feceného ustanoveni
v nich tudiZ nepfichazi v tvahu. Naproti tomu ¢asovy tsek b) se vyznacuje
zjevnou disbalanci mezi dotcenymi subjekty, ponévadz zhotovitel se zalobé
objednatele na vydani bezdavodného obohaceni podané v tomto obdobi
muze ubranit namitnutim promléeni, zatimco objednatel onu namitku
posud k dispozici nema.

Vyznam naznaceného problému pak pochopitelné odvisi od ¢asové distance
mezi plnénim obou subjektt v kazdém konkrétnim piipadé. Plni-Ii si dcastnici
smlouvy soubézné ¢i s malym rozestupem, naznacenda obtiz vitbec nevznika
nebo ma jen maly prakticky dopad. Naproti tomu jestlize od sebe plnéni
obou stran déli nezanedbatelné mnozstvi Casu, vzrusta riziko stavu, v némz
jeden ze smluvniki nebude s to uspésné pozadovat vraceni hodnot, jez svému
protéjsku poskytl, sim vsak bude povinen svou restituc¢ni povinnost splnit,
a na strané druhého ucastnika smlouvy se bude naopak kumulovat dvoji
prospéch, coz je prave vysledek, k jehoz potirani je ur¢eno pravidlo obsazené
v § 610 odst. 2 ob¢. zak. Je obtizné identifikovat divody, pro néz by bylo
nutné dosah uvedené normy limitovat na piipady uplatného pievodu vlast-
nického prava, jelikoz text citovaného ustanoveni zcela nepochybné pokryva
i situace stfetu dvou promlcitelnych prav a téz duvodova zprava k tcinnému
obcanskému zdkoniku (odlisné od materiald doprovazejicich piijet{ zakona
¢. 131/1982 Sb., jimz byl do zakona ¢. 40/1964 Sb. zakotven § 107 odst. 3,
které snad mohly byt v daném sméru méne jednoznacné) tentokrat jiz nepo-
nechava naprosto zadnych pochybnosti, ze i v téchto piipadech zakonodarce
minil moznost vznesen{ namitky promlceni potlacit.®

8 Shodné viz TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zdkonik. 1 elky komentar. Svazgek 111. Praha: Leges, 2014, s. 903; a WEINHOLD,
Daniel. Promlieni a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55-56.
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Problém kontrapozice dvou promlcitelnych prav pak muzeme identifikovat
i v ramci prve rozebiraného piipadu vadné kupni smlouvy, jenz predsta-
vuje klasické pozadi pro aplikaci § 610 odst. 2 ob¢. zak., respektive § 107
odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Pfevodci totiz miize i po zaniku vlastnického
prava k predmetu plnéni (at’ jiz relativnim, pfi némz se vlastnikem stane jiny
subjekt, ¢i absolutnim, kupfikladu zni¢enim véci) zistat vici jeho smluv-
nfmu proté¢jsku zachovan narok na vydani penézité nahrady korespondujici
zasadneé obvyklé cen¢ objektu, jenz jiz nemuze byt vydan naturalné (srovnej
zejména § 2999 odst. 1 a § 3002 odst. 1 ob¢. zak.”). Toto pravo na pene-
zité plnéni piitom bude podléhat promlcent, a obé smluvni strany tak budou
vybaveny promlcitelnymi pravy. Pii disledném uplatnéni nahledu difvejsi
judikatury by tedy v uvedeném piipadé po nahrazeni prava na vydan{ véci
narokem na poskytnuti relutirni ndhrady pouziti § 610 odst. 2 ob¢. zak.
nemélo pfichazet v uvahu."’ Paklize v§ak akceptujeme, Ze rozebirané usta-
noveni se muze stat nastrojem odstranéni disbalance v praivnim postaveni
kontrahentd nejen tam, kde se stfetiva promlcitelné pravo s nepromlci-
telnym, je 1 zde nutné zkoumat, zdali s ohledem na odlisné urceny pocatek
¢i prubéh promlcect Ihity nevyvstane ¢asovy usek, v jehoZ ramci bude toliko
jedna ze smluvnich stran opravnéna namitat promlceni. Akceptujeme-1li tento
vyklad § 610 odst. 2 ob¢. zak., zjist'ujeme navic, ze dané ustanoveni muze
chranit nejen kupujiciho, ale také prodavajictho. Plnil-li kupftikladu pfevodce

9 Viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4032/2016.

10 Recentni rozhodovaci praxe nicméné naznacila vykladovou variantu, podle niZ je urcuji-
cf, zda proti sob¢ stalo promlcitelné a nepromicitelné pravo v dobé, kdy bezdivodné oboha-
cent vzniklo. Pokud tedy napfiklad protipélem prava na vracen{ kupni ceny bylo zpocatku
pravo na vydani movitych véci z titulu nepromlcitelného vlastnického prava, ustanovenf
§ 610 odst. 2 ob¢. zdk. se mize prosadit, nehled¢ na to, ze zminéné veci nasledné zanikly
spotfebovanim ¢i zni¢enim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29
smluvnich stran, neni ovsem pln¢ uspokojivé, nebot’ pfinejmensim pii zruseni smlouvy
¢inf pouzitelnost § 610 odst. 2 ob¢. zak. zavislou na nahodilé skute¢nosti, zdali se na-
turdlnf vydani pfedmeétu plnéni stalo nemoznym pied nebo az po odpadnuti pravniho
davodu. Paklize bylo od smlouvy odstoupeno pfed zanikem pfedmeétu plnéni, stoji zde
proti sob¢ v dob¢ odpadnuti pravntho duvodu promlcitelné a nepromlcitelné pravo,
a ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zik. tak 1ze v duchu citovaného judikatu pouzit. Naproti
tomu pokud pfevadené véci zanikly jesté pfed zrusenim kontraktu, jsou zde jiz v oka-
mziku toliko dvé promlcitelna prava na vraceni penézitého plnéni, respektive penézitou
nahradu za nepenézité plnéni, jez nelze vydat in natura. Na tuto variantu asymetrického
promlceni zminénych opravnéni pak ani za pouziti vykladu rozpracovaného v rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 4740/2015 nelze adekvatné reagovat.
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podstatné difve nez nabyvatel, je dobfe myslitelné, aby se jeho pravo na vydani
poskytnutého plnéni druhou smluvni stranou, jez se v disledku zaniku pteva-
déné véci transformovalo v opravnéni na vydani penézité nahrady, promlcelo
dfive nez pravo kupujictho na vraceni kupni ceny.

3 Jaky je vyznam oboustrannosti a rozsahu
plnéni pro aplikaci § 610 odst. 2 ob¢. zak.?

Lze pokladat za ponckud nest’astné, Ze judikatura cestu k uchopeni
obsahu § 107 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. hledala skrze § 457 zikona
¢.40/1964 Sb.,' nebot” ackoli ob¢ ustanoveni sméfuji k zachovani rovnovaz-
ného postaveni smluvnich stran, kazdé z nich tak ¢ini odlisnym zptsobem
a jejich aplikacni predpoklady se nutné nemuseji prekryvat. V souladu s § 457
zikona ¢. 40/1964 Sb., jak bylo judikaturou vyklidano, nebylo lze zalobé
na vracen{ plnéni z oboustranné zavazujici smlouvy, na zaklad¢ niz si jiz
oba kontrahenti plnili, mozné vyhov¢t, nebyla-li v zalobnim petitu vyjadiena
rovnéz vzajemna povinnost zalobce vydat prospéch, jejz sam pfijal (zpra-
vidla tim, Ze bude zalovany zavazan k vydani pozadovaného plnéni ,,oproti
splnéni konkretizované restitu¢ni povinnosti zalobce)."” Z doktrinalniho
vykladu ustanoveni § 2993 ob¢. zak. pak vyplyva, ze zalobce za podobnych
okolnosti nebude povinen sim vyjadfovat vzajemnou spjatost prav obou
ucastnikth smlouvy na vraceni plnéni v zalobnim navrhu, k namitce zalova-
ného vsak soud fecenou podminénost vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti.”

Z logiky véci je tato norma pouzitelnd, pouze pokud si jiz obé smluvni

strany poskytly urcité plnéni (teprve je-li restitucni povinnost vzajemna, lze

ji koncipovat téz jako vzajemné podminénou; plnila-li pouze jedna strana,
nenf jeji pravo na vraceni plnéni ¢im podmifiovat).'

11 Srovnej mimo jiné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo
2250/2009. Viz téz SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta
SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obéansky zikonik I Komentir: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 611.

12 Srovnej napf. rozsudkv Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2004,
a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2197/2013.

13 PETROV, Jan. In: HULMAK Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvagkové pravo: zvldstni
ést ( 2055—-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1920-1921.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1210/2007, rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2457/2013.
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Neni ovsem bez dalstho nepochybné, Ze by se stejna podminka musela
uplatnit i ve vztahu k § 610 odst. 2 ob¢. zak. (§ 107 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb.)."" Pravidlo obsazené v § 2993 ob¢. zdk. (§ 457 zikona
¢. 40/1964 Sb.) sice rovnéz sméfuje k vylouceni moznosti, aby se na strané
jednoho ucastnika smlouvy koncentrovalo jak plnéni, které piijal od svého
smluvniho protéjsku, tak plnéni, které sam poskytl a poté uspésné vymohl
zpét s ohledem na vadu ¢i zrudent titulu pro pfedmétny pfesun majetkovych
hodnot, avsak ¢inf tak omezenim moznosti vynuceni vydani bezduvodného
obohaceni zalovanym bez soucasného vraceni piijatych hodnot Zalobcem.
Naproti tomu § 610 odst. 2 ob¢. zak. (§ 107 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb.)
potlacuje piipady, v nichz bude zaloba na vydani bezdtvodného oboha-
cen{ nedspésnou, tim, ze limituje prostor pro uplatnéni namitky promlceni.
Ackoli ob¢ normy sleduji zachovani majetkové rovnovahy mezi stranami,
kazda reaguje na odlisny pfipad majetkové disbalance. Zatimco nebezpedi,
kterému predchazi § 2993 ob¢. zak. (povinnost vydat plnéni piijaté dle
smlouvy pfed splnénim povinnosti vratit vlastni prospéch), muze vzniknout
toliko tam, kde jiz obé¢ strany plnily, riziko, jemuz ma celit § 610 odst. 2 ob¢.
zak., mize vyvstat 1 pfi plnén{ jednostranném, respektive pokud plnily obé
strany, ale jedna z nich jiz splnila svou restitu¢ni povinnost. Pokud totiz
napiiklad prodavajici uzavie s kupujicim smlouvu o koupi movité véci,
piijme kupujicim zaplacenou kupni cenu, ale vlastnické pravo k predmétu
koupé na néj nepfevede ani mu jej nepfedd, nachazi se na jeho stran¢ dvoji
prospéch, pficemz k navriceni kupni ceny po probéhnuti promlceci lhity
jiz nemuze byt donucen. Bylo by proto mozné namitat, ze tato situace neni
z hlediska divodu existence § 610 odst. 2 ob¢. zdk. o nic unosnéjsi nez
piipad, kdy si obé strany plnily, tedy prodavajici ma ve své dispozici kupni
cenu, kupujici pfedmét koupé, avsak zatimco kupujici jiz nemutze vynu-
covat promlcené pravo na vraceni uhrazené uplaty, prodavajici mize svou
veée vindikovat. Jedina odlisnost naposledy popsaného piipadu od eventu-
ality pfedeslé se zda spocivat v tom, ze se tu navraceni pfedmétu koupé

15 Jak se dovozuje napiiklad v KNAPPOVA, Milada, Petr TEGL a Karel ELIAS. In:
ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentir: 1. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 435; & v LAZIKOVA, Jarmila a Marek STEVCEK. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zakonik 1. Obecnd idst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 2176.
Viz ovem téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3086/2012.

28



Cas v soukromém pravu

do dispozi¢ni stéry prodavajici pohybuje toliko v roviné potenciality, takze
je dokonce nerovnovaha mezi smluvniky méné pal¢ivou, neb dosud nenasla
odraz ve faktické realite.

Navzdory pravé shrnutym vyhradam je véak zavér podminujici pouzitf § 610
odst. 2 ob¢. zdk. oboustrannym plnénim zfejmé mozné pokladat za spravny,'®
nebot’ pojet, jez pfipousti aplikaci citovaného ustanoveni i v situaci toliko
jednostranného plnéni piinasi silné kontraintuitivni dtsledky. Pravo splnivsi
strany na vraceni poskytnutych hodnot se totiz, pfistoupime-li na fecenou
koncepci, stava vskutku ¢asoveé neomezenym. Jestlize si sjednané hodnoty
poskytly obé strany, lze ocekavat, ze po ¢ase dojde k opétovnému vyrov-
nanf asymetrie vyvolané promlcenim prava jedné strany na vracen{ bezdu-
vodného obohacent, at’ jiz proto, ze se promléi téz pravo druhého smluv-
nfka na vydani poskytnutych hodnot, nebo proto, ze nepromlcitelné vlast-
nické pravo prevodce zanikne v disledku vydrzeni vlastnictvi nabyvatelem
(¢i z jiného davodu). Pokud vsak plnila pouze jedna strana, nepoc¢ne druhé
strané bézet promlceci lhuta ve vztahu k pravu na vraceni toho, co bylo
dano, jako bezdivodného obohaceni, nebot’ takové pravo dosud nevzniklo,
respektive nemuze dojit k vydrzeni vlastnického prava nabyvatelem, nebot’
se nechopil drzby. Nerovnovaha smluvnich stran tak zde trva po casové
neomezenou dobu, z cehoz by pii odpoutani pouzitelnosti § 610 odst. 2 ob¢.
zak. od oboustranného plnéni mélo vyplynout, ze po neomezenou dobu
také nebude mozné namitat promlceni prava splnivsiho tcastnfka smluv-
nfho vztahu na vydani poskytnutych hodnot, coz je ovsem konsekvenci
obtizné pfijatelnou. Je tudiz nutno zohlednit, ze tam, kde podle oboustranné
zavazujici smlouvy plnila pouze jedna strana, nevyplyva vznikld nerovno-
vaha z asymetrického promiieni (na néz reaguje § 610 odst. 2 ob¢. zak.), nybrz
z asymetrického p/néni. Je na strané, ktera plnila, aniz by se ji dostalo sjed-
naného protiplnéni, aby uplatnila smluvni narok na poskytnuti ji pfislibe-
ného prospéchu nebo pravo na vraceni plnéného z titulu bezdivodného
obohaceni. Neucini-li tak, prohfesuje se proti zasad¢, dle niz md kazdy dbat
svych prav, a nenf namisté ji skytat ochranu prostfednictvim rozebiraného
ustanoveni obc¢anského zakoniku.

16 Za podnet k nasledujici Gvaze dekuji Matéji Dobesovi.
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Tato tvaha nam se mize uplatnit 1 pfi posuzovani vyznamu pomeru poskyt-
nutych plnéni pro pouziti § 610 odst. 2 ob¢. zak. Je-li feseno promlceni
prava na vraceni plnéni v kontextu klasického piipadu neplatné ¢i zrusené
kupni smlouvy, nevyvstavaji zadné pochybnosti, ze je piihlédnuti k namitce
promlceni vznesené prodavajicim vylouceno ve vztahu k celé kupni cené
bez ohledu na to, v jakém relaci je k hodnoté prodavané véci. Akceptujeme-li
nicméné vyklad, dle n¢hoz se § 610 odst. 2 ob¢. zak. mtze uplatnit téz tam,
kde proti sobé¢ stoji dvé promlcitelnd prava, jez budou v zasadé penézité
povahy, nabiz{ se otazka, zda by méla byt namitka promlceni potlacena opét
v plném rozsahu, anebo jen potud, pokud se obé pohledavky kryiji (4. ve vysi
té z pohledavek, ktera je nizsi). Byt’ se v zdjmu konzistence v pfistupu
k pfipadim stfetu nepromlcitelného prava s promlicitelnym na strané jedné
a ptipadum stfetu dvou promlcitelnych prav na strané druhé jevi zadoucim
strané, jejiz pravo na vydani poskytnutého plnéni neni promlceno, moznost
vznést namitku promlceni upfit zcela, nabizi se zde taktéZz argument, dle
n¢hoz je nerovnovaha kontrahentt dana opét asymetrii plnéni (jedna strana
poskytla jen zlomek piislibenych hodnot), ptipadné asymetrif v ujednanych
smluvnich povinnostech (jeden ze smluvniku pifislibil poskytnout plnéni, jez
svou hodnotou vyrazné prevysuje to, co mél podle smlouvy saim dostat),
k jejichz narovnani § 610 odst. 2 ob¢. zak. destinovan neni. Pokud bychom
piistoupili na vyklad, dle n¢hoz je namitka promlceni vzdy vyloucena v plném
rozsahu, mohlo by zcela zanedbatelné plnéni, zbavit smluvni protéjsek
namitky promlceni ve vztahu k plnéni mnohonasobné vétstho rozsahu,
coz se nezda plné korespondovat se snahou o nastoleni rovnovahy mezi
dotéenymi subjekty coby tcelem analyzované normy. Tento usudek nicméné
ponechavam spise v roviné diskusni, ponévadz mize obnaset nepfedvidané

30



Cas v soukromém pravu

nezadouci konsekvence."” Naznaceny vyklad navic pfedstavuje vyznamové

Ptinejmensim by pfijeti konstrukee, dle nfZ je nimitka promlceni ustanovenim § 610 odst. 2
obc¢. zak. vytésnéna jen v rozsahu, v némz se pohledavky smluvniki kryji, velmi snizilo vyznam
v predchozi kapitole nastolené otazky, zda je mozné aplikovat § 610 odst. 2 ob¢. zak. na pii-
pady stfetu dvou proml¢itelnych prav na vraceni plnéni z oboustranné zavazujici smlouvy.
Akceptujeme-li totiz tezi, Zze rozebirané ustanoveni vytésnuje namitku promlceni jen v mife,
v niz se pohledavky pickryvaji, dospivame k bezmala ekvivalentnim zaveéram jako v piipadé,
ze pouziti § 610 odst. 2 ob¢. zak. tam, kde obéma kontrahentim nalezi promlcitelné pravo,
zcela vyloucime. Divodem je existence § 2993 ob¢. zik., z jehoz legislativntho pfedchidce
§ 457 zakona ¢. 40/1964 Sb. bylo v judikatufe konstantné dovozovano, Ze pii stfetu dvou
prav na vydani penézitého plneni (respektive penézité nahrady za poskytnuté plnéni nepenc-
zit€) v soudnim fizeni o Zalob¢ na vraceni prospéchu nabytého na zakladé neplatné ¢i zrusené
smlouvy je mozné pfiznat pouze pravo na vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo
penézitd nahrada za n¢) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou ndhradu za n¢) poskytnuté
mu podle smlouvy Zalovanym (rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo
1615/2000, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2847/2015, a ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4032/2016). Neni mi zniamo, Ze by v judikatufe byla zodpovézena otazka, zda je tento zavér
jakkoli ovlivnén promlcenim prava nekteré ze smluvnich stran na vydani poskytnutého plnént;
pfistoupime-li ovSem na tezi, ze uplatnéni uvedeného mechanismu na promlceni prav kontra-
hentt z bezduvodného obohaceni zavislé neni, dospivame k nasledujicim zavéram. V rezimu
pravni dpravy acinné do 31. 12. 2013 bychom dovodili, Ze pravo smluvni strany na vydani pro-
spéchu jejtho protéjsku ziskaného dle oboustranné zavazujici smlouvy se rozpada na dvé casti.
V rozsahu, v némz se restituc¢ni povinnosti obou stran piekryvaji, viibec pravo na vydani bez-
davodného obohaceni s uspéchem uplatnit nelze, procez je otazka promlceni a aplikace § 107
odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb. bezpfedmétnou. V rozsahu, v némz plnéni poskytnuté jednou
ze smluvnich stran pfesahuje vysi hodnot, které sama piijala, pak § 457 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
uspesnému uplatnéni prava na vydan{ bezdtvodného obohaceni nebrant, ve vztahu k této ¢asti
pohledavky by se ovsem § 107 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. podle shora postulované in-
terpretace neprosadil, jelikoz zde nevznika disbalance v disledku asymetrie promlceni, nybrz
v disledku asymetrie plnéni. Posuzujeme-li dotcéeny problém v kontextu pravni Gpravy ucinné
od 1. 1. 2014, piidava se dalsi rovina komplikacf vyplyvajici ze skute¢nosti, ze § 2993 ob¢. zak.
vaze zohlednéni vzajemného plnéni na namitku protistrany (byl ovsem vysloven téz nazor,
ze v piipadé stietu dvou penézitych plnéni — potazmo penézitych ndhrad za plnénf nepenézi-
td — neni ticba, aby Zalovany namitku vzajemnosti plnéni uplatnoval, nebot’ ,,saldo* prospéchii
obou stran zde pfedstavuje samu kvantifikaci obohacenti ¢ z nich, ktera obdrzela p]nem’ hod-
notngjsi, a ze soud provcdc ,,zapoctem ¢ prospéchti obou stran bez dalstho, stejné jako tomu
bylo za pravni Gpravy Géinné difve; k tomu blize srovnej ELIAS, Jan, Lubos BRIM a Hana
ADAMOVA. Bezdiivodné obobaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 151-152). Vznese-li tedy
zalovany pifslusnou namitku (nebo piijmeme-li interpretaci, ze se dosavadni zavér o moznosti
ptiznat plnéni pozadované smluvni stranou z titulu bezdiivodného obohaceni ziskaného plné-
nim na zakladé zdanlivé, neplatné ¢i zrusené smlouvy jen v rozsahu, v jakém plnéni Zalobce
prcvysu]c plnéni zalovaného, uplatm i nadale bez dalétho), bude platit, co bylo uvedeno vyse,
tedy ze by plnéni v rozsahu, v némz se pohledavky obou stran kryji, nebylo mozné piiznat,
a v ¢astl, v niz plnénf pﬁjaté zalovanym presahuje plnéni, jez obdrzel Zalobce, by se naopak
§ 610 odst. 2 ob¢. zak. neprosadil. Toliko v piipadé, ze by zalovany nevznesl namitku vzajem-
ného plnéni, ale poukazal na promlc¢eni zalobcova prava, mohl by se § 610 odst. 2 ob¢. zak.
plné uplatnit v tom sméru, ze by znemoznil soudu piihlédnout k namitce promléeni v rozsahu,
v némz se pohledavky obou stran prekryvaji. Ve svétle prave uvedeného se pak jevi, ze piistup,
ktery voli dosavadni judikatura odmitajici pouzZitelnost § 107 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
na piipady, v nichZ jsou prava obou smluvnich stran promlcitelnd, povede v naprosté vétsine
piipadi k obdobnym zavérim, k nimz dospivame pii rozsifeni aplikacniho dosahu citovaného
ustanoveni (respektive § 610 odst. 2 ob¢. zak.) i na promlcitelna prava za jeho soucasného
omezeni na tu ¢ast, v niz se penézité pohledavky prekryvaji.
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zazeni § 610 odst. 2 ob¢. zak. oproti dikci tohoto ustanoveni, jez by mélo
byt akceptovano, pouze pokud by jej opodstatiiovaly teleologické davody
natolik zasadni, aby pfevazily nad principem pravni jistoty.'

Ackoli je se zfetelem k vyse uvedenému patrné korektni vazat aplikaci § 610
odst. 2 ob¢. zik. (§ 107 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.) na oboustranné plnéni
smluvnich stran, podobn¢ jako je tomu v piipad¢ § 2993 ob¢. zak. (§ 457
zikona ¢. 40/1964 Sb.), neméli bychom bez dalsiho ztotozfiovat naroky,
ve vztahu k nimz lze § 610 odst. 2 ob¢. zak. uplatnit, se vzajemné podmi-
nénymi naroky smluvnich stran vratit si, co podle smlouvy piijaly, na néz
dopada § 2993 ob¢. zak. Dosavadni judikatura dovozuyje, ze se § 107 odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb. vztahuje pouze na ona navzajem provazana, synallag-
maticky se podmifiujici prava na vraceni poskytnutych majetkovych hodnot,
a nikoli na jind, byt’ souvisejici prava, zejména opravnéni pozadovat nahradu
za zhodnoceni, ¢i naopak znehodnoceni véci, ktera byla pfedmétem neplat-
ného ¢i zruseného prevodu.” Oprostime-li se ovsem od sporné premisy,
ze se § 610 odst. 2 ob¢. zak. ma vztahovat pravé a pouze na ony naroky
vzajemné podmineéné, je obtizné najit pfesvedcivé divod, pro¢ prave zminéné
naroky z rezimu omezeného promléeni pausalné vylucovat. Maji totiz vztah
k nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami, nebot’ prodavajici se opét
stava vlastnfkem prevadéné veci, jejiz hodnota je oproti puvodnimu stavu,
dle n¢hoz byla sjednana kupni cena, bud’ navysena zhodnocenim, nebo poni-
zena poskozenim. Tak ¢i onak je majetkovy stav vychylen, ponévadz vraceni
kupni ceny nepfredstavuje ekvivalent predmeétné véci. Domnivam se proto,
ze nemuze-li prodavajici namitat promléeni prava na vraceni kupni ceny,
nemél by mit moznost ani namitat promlceni pohledavky na zhodnoceni

18 Srovnej pojem teleologické redukce v MELZER, Filip. Metodologie nalézini prva. Uvod
do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.Beck, 2011, s. 252-253; a dale v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, a ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 945/2016.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2148/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3414/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5095/2015.
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sporného objektu, a naopak kupujici by nemél byt opravnén namitnout

promlceni prava na nihradu $kody na ném vzniklé.”

4  Dopadaji ucinky § 610 odst. 2 ob¢. zak. i na pfisluSenstvi
prava na vydani bezdtvodného obohaceni?

Konecné je podstatnou otazka, zda se § 610 odst. 2 ob¢. zik. vztahuje
i na pifslusenstvi penézité pohledavky na vydani bezdivodného oboha-
ceni vzniklého plnénim dle oboustranné zavazujici smlouvy. Reseni tohoto
problému se mus{ odvijet od obecného vykladu promlceni aroku z prodleni.
Judikatura (reprezentovana mimo jiné rozhodnutimi velkého senatu obc¢an-
skopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu) se zde pfiklonila
ke dvéma nosnym zavéram:*' a) pravo na arok z prodleni vznika ke dni,
kdy se dluznik ocita v prodleni, a promlcuje se nikoli den po dni, nybrz jako
celek,” a b) promlcela-li se pohledidvka na vydani jistiny, hledi se na drok
z prodleni vznikly po promlceni jistiny bez dalstho jako na promlceny;”

20 Neni naproti tomu davodu vylucovat promlceni prava na vydani bezdivodného obo-
haceni vzniklého uzivanim pfevedené véci, nebot’ to neni nikterak provazano s kup-
ni cenou coby protivahou pfevodu vlastnického prava a je narokem vskutku zcela
samostatnym.

21 Oba anticipoval jiz KRETINSKY, Daniel. K promléeni priva na droky a Groky z pro-
dleni. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 635, byt judikatura jim preferovana feseni pfevazne
nesledovala.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 96/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016. Srovnej oviem polemickou uvahu
JOCHMAN, David. Nad proml¢ovanim urokt z prodleni. Jurisprudence, 2013, ¢. 6, s. 16.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvetejnény
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 146/2011, dale viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3304/2009, ¢i usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1751/2011. Srovnej téz HANDLAR, Jifi. In: FIALA,
Josef, Milan KINDL a kol. Oblansky zdikonik. Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2009. Komentat k § 517: ,,Pr7 odpovédi na tuto otizkn je tieba vyjit 3 podstaty priva na siroky
g prodient, které je ve vztabu & hlavni pobleddvee vedlejsim davazkovym vztabem, od néhog odvozuje
svou existenci. Z tohoto vitabu [ze dovodit, e promlient hlavni pobleddavky mi 3a nasledek promicent
prdva na iiroky 3 prodlens, presnéji, e dluznikn od této chvile prisiusi namitka promiceni hlavni
pobleddvky i proti pobledivce na iiroky 3 prodieni= Viz té2 historickou diskuzi CERVENKA,
Jaroslav. Promlcenf droki z prodlenf pfi promlcené jistiné penézitého dluhu (zavazku).
Bulletin adyokacie, 2004, ¢. 9, s. 59; a ZBRANEK, Milos. Jesté k promlceni droku z pro-
dleni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 66.
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dluzniku ovSem ztstava zachovana povinnost zaplatit Grok z prodleni, ktery
dospél pred promléenim jistiny.**

Pii feseni pravniho rezimu promléeni prav z bezduvodného obohaceni
vykazuje aplikace vyslovenych zavéra jista specifika. Predevsim je tfeba
vzit na zfetel, ze zatimco u vétsiny pohledavek jsou pocatek béhu proml-
ceci doby ve vztahu k jistiné a pocatek prodleni dluznika (tedy i pocatek
béhu promlceci lhuty ve vztahu k drokim z prodleni) urceny shodné,”
pravo na vydani bezdivodného obohaceni se poc¢ina proml¢ovat v zavis-
losti na vzniku obohaceni (§ 638 ob¢. zak.), respektive védomi ochuzeného
o jeho vzniku a o osobé obohaceného (§ 621 ob¢. zak.). Jeho splatnost
(4. 1 pocatek prodleni obohaceného s vydanim prospéchu) je ovsem vazana
na uskutecnéni vyzvy ochuzeného k plnéni (§ 1958 odst. 2 ob¢. zdk.). Pravo
na vydan{ bezdivodného obohaceni se tak mutze velmi snadno promlcet
dfive, nez se vibec stane splatnym. Z hlediska problematiky promlceni
uroku z prodleni Ize pak dovodit, ze je pravo na drok z prodleni limitovano
jednak a) vlastni promlceci lhatou pocitajici se od pocatku prodleni a jednak
b) promlcenim prava na vydani bezdivodného obohaceni samotného,
tj. jistiny, nebot’ po promlcent jistiny jiz nemuze pfirastat dalsi nepromlceny
urok z prodleni.

V rezimu nové pravni Gpravy vyvstava otazka, v jaké lhute se urok z prodleni
promléuje. Zdkon ¢. 40/1964 Sb. ve svém § 110 odst. 3 jednoznacné
normoval, Ze se ,,uroky promlcuji ve tfech letech®, z cehoz se dovozovalo
uplatnéni tifleté promlceci lhity i tam, kde pro promlceni jistiny platila

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004, a usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4234/2008. Viz téz TEGL, Petr,
WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik. Ve/@'
komentdr. Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 966-967.

25 Lze se setkat s ndzorem, ze pfijetim rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4291/2009 byla pfekona-
na star$i judikatura, ktera dovozovala, ze po promlceni jistiny muze zistat zachovano
nepromlcene pravo na zaplaceni dffve dospélych uroku, pokud tyto nejsou samy pro-
mlceny, viz ROSICKY, Z. Promléeni troka z prodleni. Budletin admkam [online], 2015.
Dostupné z http / /Wwwbulletm advokacle cz/ promlcem uroku-z- prodlem Ukazu]e
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 369/2010), lze nicméné cha—
pat pro¢ se diferenciace pravniho osudu uroku z prodleni pfirostlych pfed a po proml-
¢eni jistiny jevi problematickou ve svétle zavéru, ze pravo na trok z prodleni je jednolité.

26 Srovnej WEINHOLD, Daniel. Promiient a prekluze v obchodnich dvazkovyeh vitazich. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 52.
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promlceci lhuita specialni, jako tomu bylo kupftikladu u prava na nihradu
skody.”” Vzhledem k tomu, ze nova pravai uprava obdobné ustanoveni
nepfevzala, je tfeba se ptat, zdali se droky z prodleni maji promlcovat
v obecné promlceci lhute¢, anebo zda se i vici nim ma upravit specificka
promlceci lhuta pouzitelna ve vztahu k jistiné. Domnivam se, ze spravny
je zavér prve uvedeny, nebot’ specialni promlceci lhiuty svou technickou
konstrukel neodpovidaji povaze droku z prodleni, nybrz pravé samotného
zvlastni naroku (naptiklad u bezdtvodného obohaceni je povaze prava
na jeho vydani uzptisobeno specifické urceni pocatku subjektivni promlceci
lhaty v § 621 ob¢. zak., které se obtizné srovnava s obecnym charakterem
prava na urok z prodleni).”®

Druhym specifickym problémem, majicim jiz bezprostiedni vazbu na § 610
odst. 2 ob¢. zak., je, jaké ucinky ma citované ustanoveni na piislusenstvi
pohledavky na vydani bezdavodného obohaceni. Nejprve si lze polozit
otazku, zda v piipadech, v nichz bude § 610 odst. 2 ob¢. zak. aplikova-
telny ve vztahu k jistiné, bude vylucovat uplatnéni namitky promlceni téz
ve vztahu k promlceni droku z prodleni ve smyslu lhtuty uvedené shora
pod pismenem a). Zde se jevi pfesveédcivejsi odpoved negativni, nebot’
v opacném piipade by véfitel nebyl motivovan ke véasnému uplatnéni svého
prava, prave naopak by profitoval z opozdéného uspokojent, nebot’ by vyse
jeho pohledavky neomezené nartstala, aniz by hrozilo jeji oslabeni proml-
cenim.” Domnivam se, ze je proto spravay zavet, ze ac se pravo na vydani
penézité jistiny predmétu bezdivodného obohaceni s ohledem na ucinky

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 795/2016.

28 Shodné snad STLHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové
pravo: obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1074, kde se uvadi, Ze ,,ziroky g prodleni podlé-
haji promlcent, nebot’ jde nepochybné o majetkové pravo,” a ,,uplatni se obecnd tiiletd promiceci doba‘“.

29 Je pravdou, ze v pifpadech, kdy jedna strana poskytla penézité plnéni ¢i plnéni, za n¢z
se vydava penézita nahrada, a druha plnéni, jez mize byt restituovano naturalné, vznika
zvlastni piipad majetkové nerovnovahy, nebot’ jedna ze smluvnich stran mtze z nepe-
nézitého plnéni extrahovat dalsi prospéch jeho uzivanim. Existence perpetualné bezici-
ho prava na vydani uroku z prodleni coby pfislusenstvi penézité pohledavky by se pak
mohla zdat tento prospéch vyvazovat. To by vsak bylo feseni nepraktické, nebot’ obo-
haceni vzniklé uzivanim véci lze odcerpat samostatnym ndrokem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 814/2017), ktery netvoii soucast
vyporadani plnéni dle smlouvy a § 610 odst. 2 ob¢. zik. se na né nevztahuje, nebot’ nejde
o prospech vzesly bezprostiedné ze smluvniho plnéni (srovnej jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000).
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§ 610 odst. 2 ob¢. zak. nepromlcuje, jeho piislusenstvi se mize promlcet
v obecné promlceci lhute (pocinajici dnem prodleni obohaceného, jenz
je pfi oboustranném plnéni ze zdanlivé, neplatné ¢i zrusené smlouvy urcen
specificky, nebot’ se vyzaduje nejen vyzva ochuzeného, nybrz také splnéni
jeho vlastni restitucni povinnosti ¢i alespon pfipravenost ji splnit™).
Nasledné je tieba se zamyslet nad tim, zdali se 1ze domahat vydani piislu-
senstvi poté, co ubéhla promlceci Ihita ve vztahu k jisting, ale jeji promlceni
nelze s uspéchem namitat s ohledem na § 610 odst. 2 ob¢. zak. [jde tedy
o nasledek zminény vyse pod pism. b)]. Madm za to, ze zde by se naopak
ucinky citovaného ustanoveni mély vztahovat i na arok z prodleni, jelikoz
v opacném piipade by to byl obohaceny, kdo by byl nedostatecné stimulovan
k Zzadoucimu jednani, tj. vydani pfedmétu obohaceni. Poté, co by uplynula
tého penézitého plneni nijak nezhorsovalo jeho ekonomickou pozici, nybrz
by mu s ohledem na snizovani ¢asové hodnoty penéz bylo ku prospéchu,
procez by tézil z drzeni dotcenych prostfedku bez nalezitého titulu, ackoli
by pravo na vraceni jistiny bylo nadale vymahatelnym s ohledem na pfekazku
ptihlédnuti k ndmitce promlceni vyplyvajici z rozebiraného ustanoveni.

5 Zavér

Ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zak. je nastrojem dosazeni vetsi rovnovahy,
a tedy spravedlivéjsich vysledkd pfi vzajemném vypofadani stran neplatné,
zdanlivé ¢i zrusené oboustranné zavazujici smlouvy. Rozhodovaci praxe
pfedmétnou normu skuteéné za timto tcelem vyuziva, nekteré ze zaveéra,
které byly pfi jejim vykladu formulovany, jsou ovSem dosahovani tohoto cile
na prekazku, aniz by je opodstatniovaly jiné zfetelné duvody. Rekodifikace
soukromého prava tak pfedstavuje pfilezitost revidovat teze, jez se k dané
problematice vazi, a opustit ty z nich, které smyslu § 610 odst. 2 ob¢. zak.
neodpovidaji.

30 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3257/2014, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 396/2015, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3927/2015.
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Promiéeni sméneéného vyplnovaciho prava
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Abstrakt

Piispevek se zabyva otazkou promléeni smenec¢ného vyplinovaciho prava,
tedy prava, které opraviiuje majitele blankosménky tuto blankosménku
za pfedem stanovenych podminek doplnit, a ucinit tim z nehotové sménky
smeénku uplnou. Otazka, zda se sménecné vyplnovaci pravo promlcuje,
je stale pfedmétem diskuzi. Pfestoze judikatura dospéla k zavéru o nepro-
ml¢itelnosti tohoto prava, nazory odborné literatury na tuto otazku se rizni.

Autorka se zamysli nad povahou sméneéného vyplovactho prava jako
nad zakladnim vychodiskem otazky promlceni. Dale se zabyva otazkou,
zda se sménecné vyplnovaci pravo promlcuje, ¢i nikoli a nékterym dalsim
aspektim s touto otazkou spojenym.

Kli¢ova slova

Blankosmeénka; sménecné vyplnovaci pravo; promlceni; povaha sménec-
ného vypliiovaciho prava; zakon sménecny a Sekovy.

1 Uvod

Smeénecné vypliovaci privo umoznuje véfiteli doplnit do blankosménky
s dluznikem pfedem dohodnuté udaje a tim ucinit ze zameérne vydané
neuplné sménky sménku uplnou. Jak trefné poukazuje J. Kotasek, sménecné
vypliovaci pravo ,,(b)yvd oznacovino jako pravo sui generis, cog je spise neg vystignon
charafkteristikou vyjadienim az piilis mnobha nejasnosts, které tento prdavni institut vbu-
zuje.” Jednou z problematickych otizek spojenych se sménecnym vypl-
novacim pravem je otazka jeho promlceni, resp. moznost dluznika vznést
ve sporu o zaplaceni smeénky namitku promléeni sméneéného vypliiovaciho

1 KOTASEK, Joscf. Zikon sméneiny a sekovy. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 109.
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prava, kterd se objevuje jako reakce na doplnéni blankosménky v nepfi-
méfené dlouhé dobé po datu jejiho vystaveni a splnéni podminek pro jeji
vyplnéni, nebo jako reakce na snahu véfitele domoci se skrze vyplnénou
blankosmeénku jiz promlceného zajisténého dluhu. Institut promlceni, jehoz
smyslem je jak stimulace véfitele k véasnému uplatnéni prav, tak ochrana
dluznika, aby nebyl vystaven nebezpedi postihu ze strany véfitele bez jakého-
koli ¢asového omezeni, tedy posileni pravni jistoty obou stran?, se pak nabizi
jako vhodné a smysluplné feseni téchto situaci.

Judikatura a pfevazna ¢ast odborné literatury se vsak kloni k jednozna¢nému
zavéru o nepromlcitelnosti sménec¢ného vyplnovactho prava, a to z riznych
davodt. Pfijetim tohoto zavéru je tak dluznik vystaven na milost veéfi-
teli, ze ten bez jakéhokoli ¢asového omezeni (pokud ujednani o ¢asovém
omezeni sménecného vypliovactho prava neni obsazeno piimo v dohod¢
o sménecném vypliiovacim pravu) preméni blankosménku na smeénku
uplnou a nasledné se bude jejtho zaplaceni domahat po dluznikovi. Tedy
i v téch pifpadech, kdy blankosménkou zajist’ované pravo bylo jiz proml-
ceno.” Prave z téchto divoda je tfeba zamyslet se nad otazkou promlceni
sménecného vyplnovactho prava, které by mélo dluznikovi pfinést pravni
jistotu o tom, ze véfitel neuplatni pravo doplnit blankosménku v nepfime-
tené dlouhé dobé poté, co mu toto pravo vznikne. Reseni z této situace bude
vsak mozné hledat i jinde nez v piijeti zavéru o promlcitelnosti sménec-
ného vyplnovaciho prava, ale napf. ve vztahu blankosménkou zajist ovaného
dluhu a sménec¢ného vyplinovaciho opravnéni nebo v obecném korektivu
zakazu zneuziti prava podle § 8 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen OZ).

Cilem piispévku neni pouze hledani odpovédi na otazku, zda se sménecné
vypliiovaci pravo promlcuje, ¢i nikoli, ale zamysleni se i nad obecnéjsim
problémem, a to obranou dluznika v pifpadé¢, kdy véfitel s uplatnénim
smeénecného vyplnovactho prava nepfiméfene dlouhou dobu otali.

2 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. § 609. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zdkonik — velky komentdar — Svazek 111 § 419—654. 1. vyd. Praha: Leger, 2014,
s. 882.

5 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneny a sekovy. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 109.

40



Cas v soukromém pravu

Autorka nejprve shrnuje nazory vyslovené odbornou vefejnosti tykajici
se promlceni sménecného vypliovaciho prava, zavéry judikatury jakoz i nékteré
zahrani¢n{ pifstupy k této problematice. Nasleduje kapitola vénovana obecné
promlcent, které slouzi jako vychodisko pro navazujici uvahy o promicitelnosti
sménecného vypliiovaciho prava. Zaver je pak vénovan mozné obrané dluz-
nika proti vykonu ,,promlceného® sméne¢ného vypliovactho prava.

2 Promlceni sménecného vyplfiovaciho prava
vs. promlceni narokud ze sménky

Na tvod je tfeba jest¢ podotknout, ze promlceni sménecného vyplnovactho
prava se odlisuje od promléeni prav ze sménky.

Promléeni prav ze sménky upravuje €l. I § 70 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon
sméneény a $ekovy (dale jen ZSS), resp. upravuje délku a zacitek béhu
promlcecich Ihut. Podle tohoto ustanoveni se sménecné naroky promlci vici
pifjemci cizi sménky a vystavci vlastni sménky ve tfech letech ode dne splat-
nosti sménky, proti indosantim a vystavci v jednom roce ode dne protestu,
v piipadé dolozky ,,bez protestu v jednom roce ode dne splatnosti sménky,
a naroky indosantim vuaci ostatnim dcastnfkim sménky v 6 mésicich ode
dne, kdy indosant sménku vyplatil nebo byl vici nému narok uplatnén
soudné. Toto ustanoven{ vsak mif{ na sménky jiz hotové a tyka se sménec-
nych narokd, tj. sménecné sumy a dalsich podle ¢l. T § 48 ZSS.

Naopak promléeni sméneéného vypliovaciho prava ustanoveni ZSS neregu-
luji. Pfi posuzovani promlcéeni sménecného vypliovaciho prava se nejedna
o promléeni néroku z hotové sménky, které normuje ¢l. 1§ 70 ZSS, ale o proml-
ceni prava véfitele doplnit dle dohody s dluznikem sménku vydanou zameérne
jako neuplnou a teprve timto jejim vyplnénim z ni ucinit sménku hotovou.
Sménecna naroky z takto doplnéné blankosménky pak podléhaji promléeni
podle vyse popsaného ¢l. T § 70 ZSS. Protoze pravo na vyplnéni blanko-
sménky neni nirokem ze sménky, regulaci ¢l. T § 70 ZSS nepodléha.

78S obsahuje pouze kusou tpravu blankosménky v ¢l. T § 10 ZSS, ktera
upravuje pouze podminky uplatnéni namitky protismluvniho doplnéni blan-
kosmeénky. Promléeni sménecného vypliiovaciho prava se proto #idi apravou
promlceni v OZ, a to nejen co se tyce behu promlcecich lhit, ale i samotné
podminky promlcen.
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Uvahy o promléeni sméneéného vypliiovaciho priva nebudou mit redlny
vyznam u téch dohod, které obsahuji ujednani o tom, v jaké dobé¢ je véfitel
opravnén blankosménku doplnit (napf. véfitel je opravnén blankosménku
doplnit pouze 3 mésice od data splatnosti zajist'ovaného dluhu). Pokud
je opravneéni veéfitele doplnit blankosménky omezeno pouze na urcitou
dobu, uplynutim této doby pravo véfitele zanika. Pokud véfitel doplni blan-
kosménku 1 po uplynuti této doby, jedna v rozporu s dohodou o sménec¢ném
vypliiovacim pravu a dluznik bude mit k dispozici obranu v podobé namitky
protismluvniho doplnéni blankosménky ve smyslu ¢l. T § 10 ZSS. Takové
ujednani bude vsak spise vyjimkou. Dohoda o vyplhovacim pravu zpra-
vidla upravuje okamzik, kdy je vefitel opravnén blankosménku doplnit
(napf. pokud se stane splatnym zajist ovany dluh), nikoli vsak do kdy je tak
opravnén ucinit. Jen z absence ujednani, které by omezilo pravo vétitele
doplnit blankosménku v case, nelze dovodit damysl stran, ze je tak veéfitel
opravnén ucinit kdykoli, tfeba i 50 let po splatnosti zajist’ovaného zavazku.
Promlceni sménecného vyplnovaciho prava nebude mit vjznam ani v ptipadé
blankosmeénky, v niZ je uvedeno datum splatnosti. V takovém ptipade¢ bezi
od data splatnosti promléeci Ihita podle ¢l. 1§ 70 ZSS a véfitel je tedy pii
doplnéni blankosménky touto promlceci lhtutou limitovan. I kdyby totiz
vyplfiovaci pravo realizoval pozdéji, narok ze sménky, ktera se doplnénim
blankosmeénky stava sménkou Gplnou ex tunc, by byl jiz stejné promlcen.*
Realny vyznam bude mit tedy promlceni tohoto prava v téch piipadech, kdy
zadné casové omezeni doplnéni blankosmeénky sjednano nebylo, a blanko-
smeénka neosahuje vyplnény udaj o datu splatnosti.

3 Nazory vyslovené na promlceni sménecného
vypliiovaciho prava v odborné literatufe

Pfevazna ¢ast autora zastava nazor o nepromilcitelnosti sménecného vyplio-
vactho prava, i kdyz ke stejnému zavéru dochazi na zakladé raznych davodu.
Z. Kovatik se opira o akcesoricky vztah mezi sméne¢nym vypliovacim
pravem a blankosmenkou. ,,Nelze namitnout promiéeni sménecného vypliovaciho
priva, kdy% samotnd blankosmeénka by ddle mobla platné obibat. Takovi sménka stala
by se_jakousi smeénkon bludnon, kterd by nikdy nemobla byt privedena k dokonalosti

4 K()VARIK, Zden&k. Sminka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 124.
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a také by nemobla zaniknout promléenim.“> Vyjimku pak podle néj tvofti blan-
kosmeénky, v nichz je vyznaceno datum splatnosti, nebot’ v tomto piipadé
by naroky ze sménky podléhaly obecné promléeci Thité podle ¢l. T § 70 ZSS.
W Po uplynuti této lhity byla by ndamitka promléeni prava na vyplaceni sméneiné sumy,
a tedy i ndmitka proti mognosti sménku viibec jakymkoli 2prisobem vyplnit, pripusind.
Nejde tedy o zdanik vypliovaciho priva jeho promlcenim, toto pravo zanikd de jako
diisledefe promlient skutecnych sménecnyeh zavazkdi.“© Co se tj¢e promléeni blan-
kosmeének s doplneénym datem splatnosti, zastava stejny nazor i R. Chalupa.
WJe-li v blankosmeénce tento didaj (iidaj splatnosti) nveden, miige se vypliovaci prdvo
promliet, kdyz promicect lhitta polindg bézet ode dne splatnosti blankosmeénky.

K zavéru o nepromléitelnosti prava se kloni i B. Jablonka® Sice ptipoust,
ze vypliovaci pravo ma charakter majetkového prava, a ve smyslu § 100
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zdkonnik’, by tedy mélo podléhat
promlceni. Podle tohoto ustanoveni vsak zacatek promlceci lhuty pocina
bézet od splatnosti prava, tj. od vzniku naroku. Vypliovaci pravo vsak
neuplatfiuje majitel blankosmeénky vuci svému dluznfkovi, ale uplatiuje
je ve svij vlastnf prospéch, nevykonava tedy zadny ukon ve vztahu ke tfeti
osob¢ — dluznikovi. Z hlediska civilntho prava neni tedy mozné hovofit
o splatnosti vypliovaciho prava. Protoze tedy pravo nedospélo, nezacala
bézet promlceci Ihuta, a pravo se tedy nemuze promlcet. Ke stejnému zaveru
dospél i E Sedlacko. Podle néj je rovnéz problematické stanoveni zacatku
plynuti promlceci doby, nebot’ v piipadé prava doplnit blankosménku chybi
okamzik actio nata. , [ ypliovacie pravo nemd skutoindi splatnost’ Len (o vinikne
majitelovi pravo blankozmenku vyplnit, mige ho fakticky vykonat’ kedykolvek, alebo
nikdy. Zaliatok plynutia premliacej doby by teda musel byt viazany na objektivnu a veri-
[fikovatelnii skutocnost, a to bud na ndelenie vypliovacieho opravnenia alebo odovzdanie
blankozmenky. Takyto extenzgivny viklad vsak nie je moiné, 3a aktudlnebo stavn
legislativy a pravnej vedy, ndriatelne abstrahovat’ prostrednictvom Fiadneho o vseobecne

KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 124.
Ibid.

CHALUPA, Radim. Zaklady sménecného vypliovaciho prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 88.
JABLONKA, Branislav. Zdkon zmenkovy a sekovy. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 65.

9 Ust. § 100 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik zni: ,, Premlinjii sa vsetky
majetkové prava s vinimkon vlastnickebo prava. Lym nie je dotknuté nstanovenie § 105. Zdloiné
priva sa nepremlingi skor, neg 3abezpecend pobladdvka.
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0

akceptovanych interpretainych pravidel. ™ Dale upozorfiuje i na problematické
uneseni dikaznfho bfemene dluznika o tom, kdy blankosménka byla vypl-
néna, tedy na podani dukazu o tom, Ze zalobce uplatnil v soudnim fizen{
narok ze sménky, ktera byla puvodné blankosménkou a na Gplnou smeénku
byla doplnéna az po uplynuti promléeci lhity.

Opacny nazor, tedy ze se smeénecné vypliovaci pravo promlcuje, zastava J.
Kotisek." Nejsou podle néj totiz dany davody, pro¢ by sménecné vyplio-
vaci pravo promlceni podléhat nemélo, a navic zadny pravni predpis proml-
ceni sménecného vypliovaciho prava nevylucuje. Mélo by tedy podléhat
promlceni v obecné tfileté promlceci lhiite jako kazdé jiné majetkové pravo.

4  Aktualni judikatura

Ceské soudy se klonf k zavéru, Ze sméneéné vypliiovaci pravo se neproml-
¢uje. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 9 Cmo 274/2004, které bylo
publikovino ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢islem R 71/2005 civ, stavi
tento zavér na dvou argumentech. Zaprvé, ze narok véfitele neni pravem
vymahatelnym u soudu, ale pravo véfitele na doplnéni blankosménky reali-
zuje veéfitel ptimo doplnénim blankosmenky. Zadruhé, ze pravo na vypl-
néni blankosménky je pravem akcesorickym k pfedmétné listiné, tedy
zavislé na existenci blankosménky. Pokud tedy existuje blankosménka, musi
existovat prava vefitele na jeji vyplnéni, neni-li jinak smluvné omezeno.
Vrchni soud dale uvedl, Ze promlceni sménecného vyplnovaciho prava neni
sméneénym narokem, nelze na né&j tedy aplikovat ¢l. T§ 70 ZSS. A protoze
ptedmétem sporu byl narok na zaplaceni smeénky, nikoli narok z vypliiovaci
dohody, nebylo mozné aplikovat ani § 100 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ani § 391 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Prijaty zaver byl nasledné potvrzen i Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, ktery se s odivodnénim Vrchniho
soudu v Praze o nepromlcitelnosti sméne¢ného vypliovaciho prava zcela
ztotoznil.

10 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie. Bulletin slovenskej advo-
kdcie, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 18.

1 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 109.
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5 Exkurz do zahranici

K promlc¢eni sménec¢ného vyplinovaciho prava se odmitavé stavi némecka
doktrina. W. Hefermehl a A. Baumbach® celkem striktné bez blizsiho
odivodnéni konstatuji, ze pravo doplnit blankosménku se nepromlcuje
a trva, dokud neni vykonano a tedy vycerpano.

Rakouska odborna literatura se samotné otazce promlceni sménec¢ného
vyplfiovaciho prava jako takové nevénuje, nebot’ ochranu pravni jistoty
dluznika pfed otilenim véfitele s vyplnénim blankosménky, fesi v dzké
vazbé na kauzalni zavazek. W. Hauser dovozuje, s poukazem na judika-
turu, ze pokud blankosménka byla vystavena bez uvedeni data vystaveni
a splatnosti, nezac¢ina promlceci lhita bézet ode dne skutecného vystaveni,
nybrz az od pozdéji doplnéného data splatnosti. Sménecny véfitel muze
ale doplnit pouze takové datum splatnosti, které lezi mezi datem splatnosti
a datem proml¢eni hlavniho dluhu. Nepiipustné je pak vyuziti blankosménky
takovym zptsobem, aby se jejim vyplnénim z jiz promlceného dluhu vytvofil
dluh nepromlceny.” H. Kapfer pak k promlceni blankosménky, volné ptelo-
zeno, uvadi nasledujici. Pokud nebylo ujednano nic o datu vystaveni a datu
splatnosti, mtze véfitel tyto tdaje libovolné vyplnit i pfes uplynuti proml-
c¢eci Ihuty pocitané od skutecného vyplnéni blankosménky, nebot’ promlceci
doba takového smeénecného dluhu se nepocita ode dne skute¢ného vystaveni
blanketu, nybrz od takto stanoveného data splatnosti. Samostatnym pfedpo-
kladem ale je, ze v okamziku vyplnéni pohledavka véfitele pravné existuje;
z toho davodu odporuje doplnéni blanketu po nastupu promlceni pohle-
davky, k jejimuz zajisténi byla blankosménka vydana, zvyklostem v daném
styku; tato okolnost pak nemuze byt namitana dobro vérnému vlastniku
sménky. Naproti tomu mize byt vznesena namitka proml¢en{ pohledavky
za sménkou, kterd vsak s proml¢enim sménky jako takové nesouvisi."

K zavéru o promléitelnosti sménecného vyplinovactho prava se kloni
i polsky autor P. Machnikowski, ktery s poukazem na judikaturu formuluje

12 HEFERMEHL, Wolfgang a Adolf BAUMBACH. Wechselgesetz; und Scheckgeserz. 22. aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 155. )

13 HAUSER, Werner. Osterreichisches Wechsel- und Scheckrecht. 2. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
1999, s. 58.

14 KAPFER, Hans. Wechselgesetz und Scheckgesetz. 6. aufl. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1967, s. 181.
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zaver, ze v souladu s § 70 a 103 sménecného zakona se sménecna pohle-
davka vici vystavci vlastni sménky promléi po uplynuti 3 let od data splat-
nosti. V pifpadé neuplné sménky, ktera v okamziku predani véfiteli neob-
sahuje termin splatnosti, zacina promlceni bézet od data splatnosti, které
je konkretizovano v dohodé o sménecném vypliovacim pravu. Jestlize
narok ze sménky jiz bude promlcen a véfitel vyplni sménku datem splat-
nosti pozdéjsim nez dohodnutym, a to tak, Ze béh promlceci lhuaty od data,
které je vepsané ve sménce jeste neuplynul, tak dluznik mize vznést namitku
doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou a tim padem promléeni.”

6 Sménecné vypliiovaci pravo jako majetkové
pravo podléhajici promléeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, promlceni sménecného vypliovactho prava
je tfeba posuzovat, s ohledem na jeho nesménec¢nou povahu, podle usta-
noveni OZ, konkrétneé § 609 a nasl. OZ. Podle néj se promlcuji vsechna
majetkova prava s vyjimkou zdkonem stanovenych pfipadi. Naopak jind nez
majetkova prava se promlcuji, pokud tak zakon stanovi.

Predmeétem majetkovych prav je pfedmeét majetkové hodnoty nebo plnéni
majetkové hodnoty. , Majetkovd priva json tedy prava, jejich predmétem je majetek
v nef$irsin smysiu slova. Spadaji sem jak absolutni majetovd prava (...), tak relativni
majetkovd priva (...). Mezi majetkovd prava ndlesi i obligacni prdvo, které zaklidd
pravo na plnéni majici majetkovon povahn. '° Mezi promléitelna prava jsou zahr-
nuta jak prava na plnénf (naroky), tak i kreacnf opravnéni, ,(...) které spocivaji
v tom, e opraviimi k bexprostiednimn piisobeni na pravni poméry v podobé vinika,
gmeny nebo jejich zdaniku. Mezi tato kreaini opravnéni patri napr. prave vypovédet
gdvazek, pravo odstoupit od smlouvy, opini pravo a také pravoe namitnout relativni
neplatnost. " Tato kreaéni opravnéni se pak na rozdil od nirokt neuplatriuji
u soudu, ale realizujf se hmotnépravnim jednanim, tedy postacuje, pokud
je pravo vykonano prostym hmotnépravnim jednanim.'®

15 MACHNIKOWSKI, Piotr. Weksel wiasny in blanco. 1. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2002,
16 frI:lGGZL Petr a Daniel WEINHOLD. § 611. In: MELZER, Filip, TEGL. Petr a kol.
- ﬁ)bigzm@? gdkonik — velky komentar— Svazek 111. § 419—654. 1. vyd. Praha: Leger, 2014, s. 906.

18 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. § 611. In: MELZER, Filip, TEGL. Petr a kol.
Obiansky zikonik — velky komentar— Svazek 111. § 419—654. 1. vyd. Praha: Leger, 2014, s. 906.
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Na problematiku promléeni prava uskutecnit jednostranny pravni ukon
upozornil i K. Svoboda', které poukazuje na rozdilny postoj ¢eské judi-
katury k promlcent jednotlivych prav na uskutecnéni jednostranného prav-
nfho jednani a absenci koncepéniho feseni této otazky. Zda se jednostranné
pravni jednani promlcuje ¢i nikoli, pak zalezi, zda bude v konkrétnim ptipadé
dostane prednost puvodni hmotnépravni kauza, nebo zda pfevazi zijem,
aby prava byla uplatnéna v pfiméfené dobé. Posouzeni promlcitelnosti
smeénecného vyplnovactho prava je tedy vice nez problematické a odviji
se od toho, zda bude upfednostnéna majetkova povaha blankoskoménky,
resp. prava na jeji zaplaceni, které bude po doplnéni blankosménky véftiteli
svedcit, nebo zda bude upfednostnén zajem na omezeni véfitele pti dopl-
néni blankosménky v ¢ase.

Sménecné vyplnovaci pravo byva fazeno mezi majetkova prava. Aniz by byla
dale rozvadéna jeho podstata (zda se jedna o pravo utvateci ¢i obligaci), lze
majetkovy charakter tohoto prava dovodit.” Realizace sménecného vypliio-
vactho prava je tzce spjata s narokem, ktery realizaci vyplnovactho prava
muze vefitel ze sménky uplatnit. Soucasné se nejedna ani o pravo osobni
nebo osobnostni, u kterych je promlceni vylouceno zakonem.

Jak néktef{ autofi upozornuji, sménec¢né vyplnovaci opravnéni nezaklada
samotny narok, tedy véfitel se nemize dovolavat jeho uplatnéni u soudu,
ale spiSe by se blizilo krea¢nimu opravnéni, tedy opravnéni umoznujicimu
vefiteli bezprostfedné pusobit na pravni poméry v podobé jejich vzniku
(vzniku sméneéného zavazku dluznika ze sménky ex tunc k jejimu vysta-
veni). Nelze proto dovodit, ze sménecné vyplfiovaci pravo se nepromlcuje
z diivodu, ze je nelze uplatnit u soudu.

Stejné tak promlceni sménec¢né vyplnovaciho prava nebrani podle mého
nazoru ani akcesoricka vazba na blankosménku, resp. na jeji hmotnépravni
substrat. Sménecné vypliovaci praivo muize zaniknout i dfive, nez zanikne
hmotnépravni substrat — blankosménka, a to napt. tehdy, bylo-li pravo udéleno
pouze na urcitou dobu, jejimz uplynutim smeénecné vypliiovaci pravo zanika.

19 SVOBODA, Karel. K proml¢eni osobnostnich prav a prava uskutecnit jednostranny

pravai ukon. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 21, s. 762.
20 Tento zaveér ostatné nerozporuje ani B. Jablonka nebo E Sedlacko, a na zavéru, ze smé-

necné vyplnovaci pravo nenf pravem majetkovym, a proto se nepromlcuje, nestavi ani
judikatura.
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Co se tyce dalstho argumentu, kterym je nedostatek splatnosti sménec¢ného
vypliovaciho prava, tedy urceni okamziku, kdy pravo mize byt uplatnéno
u soudu, tyka se tento zavér pouze narokt. Pokud bychom sménecné vypl-
flovaci pravo ztotoznili s krea¢nim opravnénim, které se rovnéz neuplatiuje
u soudu, byl by pocatek promlceci Ihity dan nikoli akcio nata, ale okamzikem,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. V piipadé sménecného vypliova-
ctho prava by to tedy byly dany podminky stanovené smlouvou pro to, kdy
je vefitel opravnén blankosménku doplnit. Promlceci lhuta by tedy bézela
od okamziku, kdy véfitel mohl blankosménku doplnit. Timto okamzikem
pak nenf vystaveni blankosmeénky, ale napt. prodleni s placenim zajist’ova-
ného dluhu.

Uvedené davody tedy spise hovoii ve prospéch zavéru o promléitelnosti
sménecného vyplnovactho prava.

Uplatnéni namitky promléeni sménecného vypliovaciho prava by pak
neznamenalo neplatnost smeénky, jeho vykon by vedl, podobné jako realizace
vypliovaciho prava, ke vzniku aplné sménky, dluznfkovi by ale byla dana
mozna obrana v podobé namitky, kterd by méla povahu relativni ndmitky.*'

7  Uvahy o jinjch korektivech

S ohledem na ustalenou judikaturu ohledné nepromlcéitelnosti sménec¢ného
vypliovaciho prava je na mist¢ hledat jiné korektivy, které by véfitele omezily
v jeho moznosti vyplnit blankosménku kdykoli po jejim vzniku jakymkoli
datem splatnosti nasledujicim po splatnosti zajist’ovaného zavazku tak, aby
ucelu promlceni bylo dosazeno jinymi prostiedky. Dluznik by totiz nemél
byt vydan na milost véfiteli, ktery se rozhodne realizovat sménecné vypliio-
vaci pravo po nepomérné dlouhé dobé ode dne, kdy pravo doplnit blanko-
smeénku v souladu s dohodou mohl ucinit poprvé, a prostiednictvim zajis-
t'ovaci blankosménky vymahat promlceny zajisteny dluh. Domnivam se,
ze dluznikovi by mély byt dany, po vzoru zahrani¢ni pravn{ upravy, k dispo-
zici jiné nastroje, kterymi by se mohl proti takovému vykonu prava branit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rakouské soudy a odborna literatura formulo-
valy zavér, podle n¢jz se muze dluznik branit ndmitkou, Ze zajist'ovaci

21 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneny a sekovy. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 109.
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blankosmeénka byla doplnéna az poté, co byl promlcen zajist’ovany zavazek,
pficemz tato namitka ma povahu namitky protismluvniho doplnéni blanko-
sménky. Pokud tedy nebylo ujednano néco jiného, je timto véfitel limitovan
tak, aby s vyplnénim blankosménky neotalel pfespiili§ dlouho, a soucasné
je tim dana pravni jistota dluznikovi, ktery vi, Ze blankosménka muze byt
pfeménéna na hotovu sménku nejpozdéji v den, kdy se promléi zajist'o-
vany zavazek. Nejvyssi soud vsak tento piistup odmitl s odtivodnénim,
ze v Sitnaci, kdy neni pochyb o tom, e promlient sménkon ajisténé pobleddvky nemd
vliv na jeji existenci, nelze (pri absenci jiného ujednani) povagovat ndamitku promiient
sménkon ajisténé pobleddvky za iicinnon obrann proti povinnosti sménku zaplatit. ‘>
V posuzovaném piipade se jednalo o situaci, kdy blankosménkou zajistény
dluh byl splatny 30. 6. 1998, blankosménka byla vyplnéna v fijnu 2003, tedy
jiz poté, co zajist'ovany dluh byl promléen. Dohoda o sménecném vypl-
flovacim pravu pak obsahovala pouze strohé o opravnéni majitele doplnit
udaj sménecné sumy a data splatnosti, aniz by jej ohledné¢ data splatnosti
jakkoli limitovala. Ve spojeni se zavérem o nepromlcitelnosti sméne¢ného
vypliiovaciho prava a ¢asove neomezené moznosti véfitele doplnit blanko-
sménku i poté, co byl zajist ovany zavazek promlcen, stavi véfitele do posta-
veni, v némz ma neomezenou moznost doplnit blankosménku kdykoli, tedy
120 let od jejiho vystaveni a 15 let od splatnosti zajist ovaného zavazku.

Moznou a tc¢innou obranu dluznika proti doplnéni blankosménky by tedy
bylo mozné, po zahrani¢cnim vzoru, hledat ve vazbé zajist'ovaci blanko-
smenky a zajist'ovaného zavazku. Tato cesta je vsak v Ceském pravnim
prostiedi diky shora citované judikatufe Nejvyssiho soudu dluznikovi zapo-
vézena. Moznou namitkou dluznika v takovém piipadé by mohlo predsta-
vovat i zneuziti prava ve smyslu § 8§ OZ.

8 Zavér

Zaveér o nepromléitelnosti sméneéného vypliovactho prava, ktery panuje
v ¢eském pravnim prostiedi, stavi dluznika do pravni nejistoty, nebot’ vétitel
muze blankosménku doplnit a nasledné z ni uplatnit prava prakticky kdykoli.
Zavér, ze sménecné vyplnovaci pravo nepodléha promlceni, neni v evrop-
ském pravnim prostiedi ojedinély, 1ze se s nim setkat i v rakouské ¢i némecké

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009.
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odborné literatufe. Tyto zahrani¢ni fady vsak znaji, na rozdil od ceské pravni
upravy, jiné mechanismy, které véfitele limituji v case, v némz muze blanko-
sménku doplnit. Konkrétné v Rakousku byl formulovan zavér, ze blanko-
smeénka muze byt doplnéna pouze do doby, nez bude promlcen zajist' ovany
zavazek. V Ceském pravnim prostfedi vSak obdobnou limitaci pro véfitele
judikatura nepfipoust, kdyz namitku promlceni zajistovaného zavazku
odmitla jako obranu proti zaplaceni sménky.

Pokud tedy dluznik nema byt zbaven jakékoli pravni jistoty o tom, kdy
muze byt blankosménka vyplnéna a zavazky vaci ni uplatnény, bude tfeba
pfipustit bud’” promlceni sménec¢ného vypliovacitho prava, nebo obranu
dluznika v podob¢ namitky vyplnéni blankosménky po promlceni zajist’o-

vané pohledavky.
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Abstrakt

Clanek se zabyva jednim z nasledka uplynuti ¢asu, a to ztritou prava ¢ naroku
prav z vadného plnéni. Mezi prava z vadného plnéni patii pravo na opravu,
vymeénu, odstoupeni nebo na pfiméfenou slevu. Pijetim nového obc¢anského
zakoniku doslo ke sjednoceni pravn{ dpravy promléeni a prekluze do jednoho
kodexu. Stavajici pravni uprava upfednostnila koncepci promléeni pred
koncepci prekluze v piipadé pozdni notifikace prava z vadného plnéni
u nabyvatele, ¢imz zvyhodnila nabyvatele pfed zcizitelem. Nicméne nejdule-
Zitéjsi pravo na odstoupeni zustava i pesto v rezimu prekluze. Prekluze prava
na odstoupeni znamen4, ze pokud by zcizitel plnil, i kdyz pravo na odstou-
peni zaniklo, jednalo by se o bezdivodné obohaceni na stran¢ nabyvatele,
nebot’ by $lo o plnéni bez pravntho divodu. Pro¢ byla zvolena koncepce
promlcent a plati tato koncepce i v ptipadé¢ spotfebitelské kupni smlouvy?

Klic¢ova slova

Prava z vadného plnéni; pravo na odstoupenf; prekluze; promlcent.

1 Uvod

Cas je vjznamnym faktorem v pravni vztazich, nebot’ uplynuti ¢asu ma pro
pravni vztahy délezité nasledky. Cas je pravni udalost, ktera nezavisi na lidské
vuali. S uplynutim casu se poji dvoji nasledky — vznik urcitého prava nebo
naopak ztrata prava ¢i naroku.!

Clanek se zabyvéa jednim z nasledkd uplynuti ¢asu, a to ztritou priva
¢i naroku prav z vadného plnéni. Mezi prava z vadného plnéni patfi pravo
na opravu, vymeénu, odstoupeni nebo na pfiméfenou slevu.

1 WEINHOLD, Daniel. Promlieni a prekluze v soukromém prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, 3-4 s.
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Dle ust. 611 OZ se promléuji v§echna majetkova prava s vyjimkou ptipadi
stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi. Pezr
Bezouska uvadi, ze se ,,nepromliuji priva, kterd nejson vybavena narokem, nejedna
se tedy o pobleddavky, kterym odpovida dinb. Mezi tyto vyjimky pati? i prdave na odstou-
pent, které se povazuje za kompetenci, nebot’ se jednd o utvdrect pravo. Jeho sikandzni
uplatnéni by bylo mozné reit na ikladé ust. § 8 OZ, kdy se takové uplatnéni priva
povazuje za jeho nengiti nepogivayici sondni ochranu.”* Prekluzi prava definuje ust.
§ 654 OZ jako ,,nebylo-li pravo vykondno ve stanovené hité, zanikne jen v pripadech
stanovenych gdkonem vyslovné. “Ptestoze dle Weinholda neni terminologie ohledné
prekluze a promlceni v obc¢anském zakoniku jednotnd, u prav z vadného
plnéni tykajicich se obecné Gpravy a kupni smlouvy s rozliSenim promlce-
cich lhut a prekluzivnich lhit neni dle mého nazoru problém. Vezmeme-li
do tGvahy Begousksiv nazor ohledné odstoupeni od smlouvy jako o kompe-
tenci, ktera nepodléhd promlcent, je tedy nutné se ptat, zda je vibec mozné,
aby zcizitel uplatnoval promlceni u soudu za pfedpokladu, ze ze strany naby-
vatele doslo k v¢asné notifikaci, a mize tedy pravo na odstoupeni podléhat
prekluzi, i pfestoze je to kompetence nikoliv pohledavka.

Predpoklady promléeni a prekluze spocivaji v pouhém uplynuti ¢asu nebo
v uplynuti ¢asu ve spojen{ s jinou pravni skutec¢nosti, zejména opomenutim
jistého pravniho jednani. Cas je vymezen pocitkem a déle jistym poctem
fyzikalnich jednotek. U prav z vadného jednani bézi pocatek stanoveny bez
zbyte¢ného odkladu od objeveni skryté vady nejdéle vsak do Sesti mésict
obecné a do dvoulet u kupni smlouvy na movitou véc od pievzeti véci. V této
lhate je tieba prava z vadného plnéni uplatnit u zcizitele jinak se promlcuji,
popf. prekluduji. Notifikované pravo z vadného plnénf lze soudné vymahat
v obecné tifleté promlceci lhute, ktera dle ust. § 628 pocne bezet ode dne,
kdy u nf bylo pravo takto uplatnéno. Jedna se o situaci, kdy lhuty na sebe
navzdjem navazuji a uplati se zde zasada vigilantibus inris.?

Stavajici pravnf aprava upfednostnila pro notifikaci prav z vadného plneni
koncepci promlceni pred koncepci prekluze, ¢imz zvyhodnila nabyvatele
pied zcizitelem. Nicméné nejdilezitéjsi pravo na odstoupeni ziistava i presto
2 BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA Lucie. Nowy obéansky zikonik 2014. 1. vyd.

Praha: Anag, 2013, s. 99.

3 WEINHOLD, Daniel. Promlieni a prekluze v sonkromeém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015,9s.
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v rezimu prekluze.* Prekluze priva na odstoupeni znamend, ze pokud
by zcizitel plnil, i kdyZ pravo na odstoupeni zaniklo, jednalo by se o bezdu-
vodné obohaceni na strané nabyvatele, nebot’ by slo o plnéni bez prav-
nfho divodu. Z tohoto divodu je nutné se zabyvat otazkou, zda ma zména
koncepce néjaké opodstatneén.

2 Prava z vadného plnéni

Koncepce promléeni pro zcizitele znamend, Ze se stava aktivnim cinitelem
pro piipad, Ze by chtél zabranit nabyvateli domoci se po urcitém case naroku
na vadné plnénf uplatnénim namitky promlceni, s tim, ze zcizitel musf unést
bfemeno dukazni, co se ty¢e pozdniho uplatnéni prava z vadného plneni
ze strany nabyvatele vyjma priava na odstoupeni, kde zakonodarce stejné
jako ve zruseném obchodnim zakonfku ponechava tuto limitaci. Nedodrzi-li
nabyvatel pro oznameni vad reklamacni lhity, jeho pravo z vadného plnéni
(jak ze zakonné odpoveédnosti, tak ze zaruéni odpovédnosti) se podstatné
oslabi, ale nezanikne. Podle principu promlceni vznika zciziteli moznost
vznést namitku, ze nabyvatel nesplnil svou povinnost oznamit vady. Jestlize
zcizitel tuto namitku vznese v soudnim nebo rozhodcim fizeni, nemuze byt
pravo z vadného plnéni pfiznano, stane se nevymahatelnym. Jde-li o kupni
smlouvu v mezinarodnim obchodg, je dana povinnost oznamit vady (rekla-
movat) obdobné, ale reklamacni lhuty maji podle Videniské dmluvy charakter
prekluzivai viz €l. 39 CISG. Tichy ve své knize uvadi, ze ,,i regim notifikace
Jevdipravé ObiZ poplatny predevsin dipravé CISG (¢l. 39 a 40). Tomuto reginn se témér
doslova priblizuje v ust. § 2112 (viz vjklad k tomuto ustanoveni), atimco komento-
vané ustanovent je resent, které nemd v reimn CISG zdklad " Tichy se na rozdil
od Tomsy domniva, ze tprava CISG vychaz{ z koncepce promlceni prav
z vadného plnéni v pﬁpadé je'ich pozdniho oznameni a ie obéansk;’r zékom’k

vvvvvv

pravo na odstoupeni sankcionuje prekluz1 v pr1pade opozdéné notifikace.

4 HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd &ist (f 1721-2054).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 903-909 s.

5 TOMSA, M. In: STENGLOVA, 1, S. PLIVA a M. TOMSA (eds.). Obchodni zikonik.
Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010 1088 s.

6 Autor tim mysli § 2111 OZ.

7 TICHY, Lubo§, Petra Joanna PIPKOVA a Jan BALARIN. Kupni smlonva v novém obian-
ském akonikn. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 198 s.
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V fizeni o odstoupeni od smlouvy pfed soudem zkouma soud otazku noti-
fikace z ufedni povinnosti. Konvalidace plnéni z odpovédnosti za vady
neni pfipustna, proto neni mozné, aby se nabyvatel s zcizitelem od zakona
dohodou odchylili.

Oznameni vad (notifikace) je nutny predpoklad pro uplatnéni prava
z vadného plnéni. Zatimco bez notifikace neni mozné po soudu poza-
dovat, aby pravo z vadného plnéni nabyvateli pfiznal, pozdni notifikace
ma za nasledek zanik prava v piipade¢ uplatnéni namitky pozdniho uplatnéni
a jejtho dolozeni ze strany zcizitele, nicméné dobrovolné plnéni ze strany
zcizitele neni bezduvodnym obohacenim.

Otazkou zustava, zda je koncepce promlceni s vyjimkou prekluze v piipadé
praiva na odstoupeni lepsi nez koncepce prekluze pro vsechna prava
z vadného plnéni. Zvolena koncepce, ktera byla pfejata z obchodniho zako-
nfku, nésleduje hlavni principy, na kterych je zalozen obcansky zakonik
1989 jako bezformalnost, smluvni autonomie vile nebo dispozitivnost.
Na druhou stranu, uvazime-li, jak ¢asto je slozité dokazat vadnost predmétu
plnéni pii pfechodu nebezpedi vzniku $kody na nabyvatele, véasné ozna-
meni a prekluze prav pii jeho nedodrzeni je vitanym fesenim a prevence
zdlouhavych sport za soucasného uplatnéni zasady pravn{ jistoty.

2.1 Obecna uprava prav z vadného plnéni

Obecnou tpravu prav z vadného plnéni nalezneme v ust. § 1914 az 1925
OZ, kde je upraveno, jaka prava ma nabyvatel, kdyz zcizitel v ptipadé aplat-
ného plnéni, neplnil fadne. Prava z vadného plnéni Ize tedy uplatnit pouze
pii tplatném plnéni.

Nabyvatel nemuze zciziteli vytykat vadu zfejmou nebo napadnou, ktera exis-
tovala pfi uzavien{ smlouvy, ledaze ji zcizitel Istivé zastfel nebo vyslovné
prohlasil, ze véc je bez vad.

Ust. § 1923 OZ upravuje, jakd prava muzeme uplatnit v pifpadé vadného
plnéni, pficemz jako hledisko pro jejich rozliSeni vyuziva hledisko odstrani-
telnosti. Pro pfipad odstranitelné vady pfiznava nabyvateli na roven posta-
vena tato prava, a to pravo na opravu, doplnéni chybéjici véci nebo pfime-
fenou slevu. Pro pfipad, ze vadu nelze odstranit, nabyvateli pfiznava pravo

na odstoupeni nebo pravo na slevu.
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Zaruc¢ni doba nebo lhita pro uplatnéni prav z vadného plnéni se stavi
po dobu, kdy nabyvatel nemohl pfedmét zcizeni pouzivat pro opravnéné
vytknutou vadu.

Veasné oznameni skryté vady je podminkou pro mozné uplatnéni prava
z vadného plnéni u soudu. Skrytou vadu lze vytknout nejpozdéeji do 6 mesict
od pfevzetl pfedmétu plnéni.

Zakon dale upozornuje na mozny soub¢h prava na nahradu skody a prava
na vadné plnéni, pficemz, paklize je mozné zalovat na pravo na vadné plnéni,
nelze uplatnit pravo na nihradu skody.®

2.2 Kupni smlouva na movitou véc

Prava z vadného plnéni u kupni smlouvy na movitou véc jsou upraveny
v ustanoveni § 2112 OZ. Ustanoveni § 2112 odst. 1 OZ tika, ze ,,neozndmil-lii
kupujici vadn bez 2bytecnébo odkladu poté, co ji mobl pri viasné problidee a dostatecné
Péci Zistit, sond mu pravo 3 vadného plnéni nepriznd. Jednd-li se o skryton vadu, plati
toté%, nebyla-li vada oxndmena bex 3bytecnébo odkladn poté, co ji kupujici mobl pri
dostateiné péci 3jistit, nejpozdeji vsak do dvou let po odevzdani véci.“ Toto ustanoveni
bylo do stavajici pravni Gpravy pfevzato z ust. § 424 Obch”Z.

Zakon klade na kupujictho pozadavky ve smyslu zasady vigilantibus inra scripta
sunt, kdyz zjevné vady, 1ze vytknout bez zbyte¢ného odkladu a skryté vady
bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji vsak do dvou let od uzavieni smlouvy.

V ustanoveni § 2112 odst. 2 je zakotvena $patna vira, kdy kupujici nema
povinnost vadu notifikovat, nebot’ prodavajici védél nebo musel vedét
o vadé. V praxi to vsak znamend, ze kupujici od smlouvy s nejvétsi pravde-
podobnosti odstoupi, coz prodavajicimu oznami. Nelze si pfedstavit situaci,
ze by tak neucinil a rovnou by prodavajiciho zazaloval.

Vytknout vady u prodavajictho neni casové neomezené, takto lze ucinit
pouze do dvou let od moznosti si zbozi prohlédnout. V piipade, ze proda-
vajici prava z vadného plnéni neuzna, kupujici se mize domahat svého
prava pfed soudem. Pied soudem vsak prodavajici muze uplatnit namitku
pozdni notifikace, coz mize mit za nasledek nepfiznani naroku kupujiciho.
Notifikaci skryté vady lze tedy nejpozdéji uplatnit u prodavajictho do dvou

8 HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V. Zdivazkové prive. Obecnd &ist (§ 1721-2054).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 903-909 s.
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let od doby, kdy si mohl véc poprvé fadné prohlédnout. Dvouleta proml-
cec lhuta tedy bézi od moznosti si véc skute¢né prohlédnout, nikoliv tedy
od uzavien{ kupni smlouvy. Notifikované pravo, v pfipadé¢, ze dluznik neplni
dobrovolné, veéfitel uplatni u soudu v tiileté obecné promléeci lhute.

2.2.1 Ozndment vad nebo-li notifikace
Mezi povinnosti kupujictho pifi koupi patif povinnost véc pii prevzeti
prohlédnout. Neucini-li tak kupujici vystavuji se pak riziku, ze jejich pravo
z vadného plnéni v ptipadé zjevné vady nebude v soudnim fizen{ pfiznano
k namitce prodavajictho pro pozdni oznameni zjevné vady. Zjevnou vadu
1ze pfi fadné prohlidce odhalit.
Pro oznameni zakon nepfedepisuje zadnou obligatorni formu. Pro lepsi
dokazovani se doporucuje forma pisemnd. Obsahem oznameni je popis
existence vady a soucasné mize obsahovat volbu prava. Lhuta k oznameni
je limitovana slovy bex zbytecného odkladu, coz znamena velmi kratky casovy
usek po zjisteni vady. Nasledek neuplatnéni svého prava véas znamend
nepfiznani naroku soudem k namitce prodavajiciho, ze kupujici své pravo
neuplatnil vcas. Skrytou vadu nelze pfi fadné prohlidce odhalit. Lhuta
pro uskutecnéni notifikace bézi od okamziku, kdy kupujici zjisti rozpor
s kupni smlouvou. Lhuta skon¢i v okamziku, kdy kupujici pfi dostatecné
péci mohl vadu zjistit, nejpozdéji vsak do dvou let po odevzdani véci.
Co znamen4, ze prava z vadného plnéni dle dosavadnich pravnich predpist
se prekludovala, zatimco dle stavajici pravai pravy jejich neuplatnénim bez
zbyte¢ného odkladu se vystavujeme nebezpedi uplatnéni namitky promlcent
ze strany prodavajici?

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze toto rozdélenf na prekluzi a proml-
ceni se tyka pouze prvotniho uplatnéni u prodavajici v ramci tzv. povin-
nosti kupujictho vadné plnéni notifikovat bez zbytecného odkladu poté,
co se o vadach dozvédél nebo se o nich musel dozvédét, nejdéle vsak
do dvou let od uzavteni piislusné smlouvy nebo od ptevzeti zboZi.

Pokud vsak kupujici uplatnil pravo z vadného plnéni u prodavajictho véas,
pak se jeho pravo, v piipadé, Zze nebude uplatnéno do tfi let u soudu promléi
v obecné promlceci Ihute. Stavajici uprava se tedy od té dosavadni v tomto
smyslu nezmenila (vyjma skutecnosti, ze obecna promlceci lhita byla sjed-
nocena jak pro obchodni, tak pro obc¢anské zavazky).
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Prekluze ma za nasledek, ze uplynuti casového useku prava zanikajf a jejich
uplatiiovani u soudu jiz proto neni mozné, kdyz soud prekluzi zkouma
z ufedni povinnosti a pokud dospéje k zavéru, ze narok je prekludovan,
vyda rozhodnuti, ve kterém zalobu zamitne.

2.3 Prava z vadného plnéni u spotfebitelské kupni smlouvy

Prava z odpovédnosti za vady u spotiebitelské kupni smlouvy jsou upra-
veny v ustanoveni § 2169 OZ. Je to ustanoven{ specialni vic¢i obecné uprave
obligacnich prav a stoji vedle pravni Gpravy kupni smlouvy. U spotfebitelské
kupni smlouvy se prava na vcasnou notifikaci neuplatni dle mého nazoru
vubec. Dle Tichého 24 méesicni Ihuata slouzi pouze ¢asovému omezeni vyskytu
vady, a proto zde neni zadné casové omezeni uplatnéni prava, pficemz
obecnou upravu nelze pouzit. Vadu, ktera se vyskytla v zarucni dobé, lze
vytknout i po uplynuti této zarucni doby. Od vytknuti by pak béZzela proml-
ceci lhita ve smyslu dle § ust. 628 OZ.

2.4 Pfechodna ustanoveni a jejich vliv na prava z vadného plnéni

Neni-li dle stanoveno jinak, #idf se jiné pravai poméry vzniklé pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti uzavfenych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pfedpisy dle ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ. Jinymi slovy prava
z vadnych plnéni vzniklych ze smluv uzavienych za dosavadni pravn{ pravy
se fidi Ob¢Z 1964 nebo ObchZ. Pokud tedy byla vcas uplatnéna u proda-
vajiciho, nejsou prekludovana v piipadé obcanskopravnich zavazkd nebo
promlcena v ptipad¢é obchodnépravnich zavazk, a mohou byt pfed soudem
uplatnéna v obecné tifleté, v ptipadé obchodnich vztahu v ctyfleté proml-
c¢ecf lhute.

Dosavadni pravni uprava samoziejmeé stale jesté muze byt aplikovana, nebot’
mohly byt za dosavadni pravni Gpravy uzavieny smlouvy k budoucim vécem
se vznikem napt. v roce 2020. Lhity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi
dosavadnimi pfedpisy, i kdyZ zacnou bézet po dni nabyt{ Gc¢innosti tohoto
zakona se dle ustanoveni § 3036 fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

9 TICHY, Lubo§, Petra Joanna PIPKOVA a Jan BALARIN. Kupni smlonva v novém obian-
ském akonikn. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 413 s.
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3 Zavér

V ¢clanku byl porovnavan rezim obecné upravy prav z vadného plnéni
s rezimy zvlastnimi, a to s rezimem kupni smlouvy na movitou véc a spotte-
bitelské kupni smlouvy z pohledu jejich zaniku pro marné uplatnéni ¢asu.
Zatimco dosavadni pravni Uprava obcanskych zavazkovych vztaha uplat-
fiovala pro nabyvatele pifsnéjsi pravni upravu vychazejici ze CISGu, kdyz
véasné neoznameni sankcionovala prekluzi, dosavadni pravni uprava
obchodnich zavazkovych vztaht uplatiiovala naopak koncept promlceni
pro opozdéné uplatnéni prav z vadného plnéni u skrytych vad s vyjimkou
prava na odstoupeni, které se prekludovalo.

Stavajici pravni dprava kupni smlouvy na movitou véc vychazi ze zruse-
ného obchodniho zikoniku, a proto vychazi z koncepce, ze opozdéna
notifikace skrytych vad muze vést k uplatnéni namitky promlceni ze strany
prodavajiciho, tedy vraci se ke koncepci promléeni vyjma prava na odstou-
peni od smlouvy, které jako jediné zanika, coz nejde nikterak konvalidovat,
a to ani dohodou smluvni stran. Prekluze prava na odstoupeni znamena,
ze pokud by prodavajici plnil, i kdyz pravo na odstoupeni zaniklo, jednalo
by se o bezdivodné obohaceni na stran¢ kupujictho, nebot’ by $lo o plnéni
bez pravniho duvodu. Neni tedy pravdou to, ze stavajici pravni uprava
vychazi z OZ 1964 potazmo ze CISG, ale ze zruseného obchodntho zako-
nfku, ktery upravu v CISG nereflektoval. U spotiebitelské kupni smlouvy
dokonce nemdme ani limit, do kterého lze ,zakonna prava ze zaruky
za jakost* uplatnit u prodavajiciho.

Dle mého nazoru by bylo v zajmu pravni jistoty lepsi a také s ohledem
na mezinarodni zavazky pfijmout koncepci prekluze v pifpadé pozdntho
oznameni prav z vadného plnéni nebo ze zaruky za jakost u prav z vadného
plnéni obecné, u kupni smlouvy na movitou véc, stejné jako i pro spotiebi-
telskou kupni smlouvu s tim, ze v¢asné notifikovana prava lze uplatnit pfed
soudem v obecné tiileté promlceci lhute. V opacném piipade by doslovna
interpretace spotfebitelské smlouvy mohla vnést znacnou nerovno-
vahu do spotiebitelského vztahu v piipadé kupni smlouvy a zakotvit tak
v CR nadstandardni ochranu spottebitele.
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Cas v soukromém pravu

Intertemporalni problémy zakonného
predkupniho prava spoluvlastnikl a souvisejici
otazky

Anna 1.ebedovi

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Cas jako fenomén se v pravnich vztazich projevuje i skrze prechodna
ustanoveni jednotlivych pravnich pfedpist. Problematika aplikace inter-
temporalnich norem ziskala na aktuilnosti rovnéz ve spojeni s ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku. Jeho pfechodni ustanoveni
vyznamné zasahla do fady pravnich oblasti, mimo jiné téz do pojeti vécnych
prav (zejména § 3054 a nasl. o. z.). Jmenované normy jsou mimo jiné oceka-
vanou reakci na znovuzavedeni zasady superficies solo cedit do ¢eského
pravniho prostiedi. Pifspévek se zaméfuje zejména na problematiku tyka-
jici se spoluvlastnikt nemovitych véci, konkrétné zakonné predkupni pravo
mezi nimi, jez bylo znamo pfedevsim pfedchozimu obcanskému zakoniku
a jehoz ucinky byly skrze § 3062 o. z. prodlouzeny az do konce roku 2014,
nacez byl zminovany institut do ¢eského obc¢anského prava navracen s ucin-
nostf k 1. 1. 2018. Opomenuta v naznaceném kontextu proto nezustane ani
reflexe novely obéanského zakoniku zikonem ¢. 460/2016 Sh.

Kli¢ova slova

Spoluvlastnictvi; nemovita véc; predkupni pravo; pfechodna ustanoveni.
1 Uvodem

1.1 Cas jako fenomén v soukromém pravu.

Cas byva zpravidla fazen mezi objektivni, ¢ili na vali cloveka nezavislé pravni
skutecnosti. Muze se projevovat jako pevné stanoveny okamzik, jako doba,
¢i lhata — v zavislosti na tom, zda uplynutim vymezeného c¢asového useku
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pravo bez dalstho zanikd, ¢i je-li v ramci ného zapotfebi dotcené pravo
uplatnit. Vedle typickych projeva ¢asu jako objektivni pravn{ skutecnosti
(jejimz dusledkem muize byt kupftikladu promlceni nebo prekluze prava) jej
muzeme vnimat i z ponckud odlisného pohledu.

Cas hraje viznamnou roli rovnéz ve smyslu vivoje pravniho fadu, konkrétné
ve vztahu k nové platnym a ucinnym pravaim predpisim (resp. jejich
novelam), které vedle norem regulujicich pravni vztahy ve vymezené oblasti
své pusobnosti obsahuji nutné (zpravidla) i pfechodna ustanoveni fesici
intertemporalni problémy vyvstanuvsi pravé v dasledku novelizace prav-
nfho fadu. At je zména prava vyvolana jakymikoliv podnéty, jako je poli-
ticka vtle, socialni vyvoj spole¢nosti, posun v potfebach pravnich subjektt,
¢i rozvoj pravaich vztaht, je zapotiebi vzdy vyfesit jak vzajemny vztah nové
a puvodn{ derogované pravni normy, tak predevsim dopad nové platného
predpisu na pravni vztahy existujici pfed i po okamziku pocatku uc¢innosti
takového zakona.

Neéktefl autofi' upozornuji na deficit tuzemské literatury v oblasti prava
»pfechodnych ustanoveni”, k némuz zacind byt obracena pozornost
az prave v souvislosti s aktualné ucinnym obcanskym zakontkem (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisa — dale téz
jen ,,0. z.°).

1.2 Prolongace pfedkupniho prava spoluvlastniku a jeji disledky

V nasledujicim piispévku se zamétime na intertemporalnf otazku zdkonného
ptedkupniho prava spoluvlastnikti nemovité veci, jehoz ucinky regulované
§ 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téZ jen ,,obé¢. z4k.”),
byly nejprve skrze ustanoveni § 3062 o. z. o rok od uc¢innosti obc¢anského
zakoniku prodlouzeny. Nésledné byl feceny institut z ¢eského soukromého
prava vypustén, aby se do n¢ho s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 v duasledku novely
obc¢anského zakoniku znovu navratil.

Odborna vefejnostijudikatura se zabyvala, resp. stale fesi otazky s popsanym,
nutno dodat ze pomeérné kvapnym, vivojem pravai upravy spojené. Taze
se podle rezimu kterého z obcanskych zakonikd se budou fesit spory

1 KRALIK, M. Intertemporalita v oblasti véenych prav v rozhodovaci praxi NS. Soudni
roghledy, ¢. 6, 2016, s. 182. Dostupné v Beck-online.cz [Pravni informacni systém)].
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v ptipade¢ poruseni pfedkupniho prava v dob¢ od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
i v obdobich nasledujicich. Déle se nabizi otazka ucelnosti takovych diamet-
ralnich zmén v pribc¢hu pomérné kratkého ¢asového obdobi. S naznacenym
se poji téz problematika dasledku popsanych zvrati.

2 Pfedkupni pravo spoluvlastnikii v pribéhu ¢asu
2.1 Dfivéjsi aprava v § 140 ob&. zak.

Pravn{ dprava uc¢innd do 31. 12. 2013 normovala v § 140 ob¢. zik., ze prevadi-
-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde
o ptevod osobé blizké. Byt byl spoluvlastnik absolutnim vlastnikem svého
podilu, s nimz mohl voln¢ disponovat, byla jeho svoboda v naklidani
s nim vedle zakazu zasahu do prav ostatnich spoluvlastnikii zasadné (vyjma
ptevodi na osoby blizké) omezena téz zakonnym predkupnim pravem sved-
¢icim ostatnim spoluvlastnikim. V intencich judikatury Nejvyssiho soudu
se jednalo o ,predkupni prave mezi podilovymi spoluvlastniky, které vyphiva prino
ge gdkona a md vécné pravni povabu, je trvaljm omezenim jedné e 117 nejyyznam-
néisich slogek obsabu prava viastnickébo (priva naklidat svou véci, konkrétné prevést
Ji na jiného).“* Subjektu tak nebylo brinéno v realizaci jeho dispozi¢niho
prava zcela, ovsem dotenym spoluvlastnikim byla dana moznost ovlivnit
personalni okruh budoucich spoluvlastnika.’

2.2 Derogace novym obcanskym zakonikem, prolongace

Takzvany novy obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014, ovsem koncepci
obecného zakonného predkupniho prava mezi spoluvlastniky zasadné
opustil®. V § 3062 o. z. se v reakci na naznacenou koncepéni zménu stanovi,
ze ,gdkonné predkupni pravo spoluviastniki podle § 140 zdkona & 40/1964 Sb.,
obiansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi, zantkne uplynutim jednobo roku ode
dne nabyt sicinnosti tohoto zdkona. To neplati v pripadé spoluvlastnictvi k zemédel-
skénu nebo rodinnému dvodn. *° Citovana norma tak fakticky prolonguje ucinky

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 4017/2013.

5 Srow. téz LAVICKY, Petr. Komentaf k § 140 In: FIALA, J., M. KINDL a kol. Obéansky
zdkonik: komentdr. I. dil (§ 1 a 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Kodex. Dostupné
v Aspi [Pravni informacni systémy]. [cit. 10. 3. 2018].

4 Srov. Divodova zprava k § 1125 zékona ¢. 89/2012 Sb.

5 §3062o0.z.
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zakonného piedkupniho prava vzniklého podle pfedchozi pravni upravy,
jez v jejim disledku plati jesté rok po derogaci obcanského zakoniku z roku
1964. Obcansky zakonik z roku 2012 ve svém prvnim tc¢inném znéni pied-
kupni pravo spoluvlastniki v nastinéném smyslu neznal.

V § 1123 o. z. poskytoval spoluvlastniku moznost volné dispozice s jeho
podilem. Ta ovSem nesméla byt na djmu pravam ostatnich spoluvlastnika.®
Obcansky zakonik téz konstruoval vyjimky z prave feceného pravidla, jimiz
bylo vedle v literatute uvadenych , predkupniho prava k rodinnému zavodu (§ 704)
a predkupnibo prava k emédélskémn avodu (§ 1124 a 1125)7, téz casove (6 mésict)
omezené predkupni pravo spoluvlastnikd, jejichz spolecenstvi bylo zalozeno
potizenim pro pifpad smrti nebo jinou pravni skute¢nosti tak, ze spoluvlast-
nici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit® — a pfedkupnimu
pravu odpovidajici omezeni v pifsti dispozici si kupifkladu sjednat. Z fece-
ného ovsem byly vyjmuty pfevody na osoby v ziakoné vyjmenované’. Vyli¢ené
pak ve smyslu ustanoveni § 1124 odst. 2, ¢asti veéty prvnf pred stiednikem, o.
z. platilo i pro bezuplatné prevody spoluvlastnického podilu.

2.3 Novela zakonem ¢&. 460/2016 Sb. — znovuzavedeni

Koncepce zakonného predkupnfho prava mezi spoluvlastniky se vyrazné
dotkla prvni novela obc¢anského zikoniku zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym
se méni zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a dal$i souvisejici zdkony
(dale téZ jen ,,novela®), jez nabyla v ¢asti dotykajici se § 1124 o. z. G¢innosti
dnem 1. 1. 2018.

Podle ustanoveni ¢asti prvni ¢cl. I bodu 13 novely zni § 1124 o. z. nové takto:
W Prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité vée, maji spoluviastnici predkeupni pravo,
ledaze jde o prevod osobé blizké. Nedobodnon-li se spoluvlastnici o vykonn predeup-
niho prdava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilii.“ Novela tedy

6 §1123 o. z.: Spoluviastnik miige se svym podilem naklidat podle své viile. Takové nmé/a’da’m’ viak
nesmi byt na djmn praviim ostatnich spoluvlastniki e, Jretele k tommn, 3 ceho vypljvaji.

7 VYCHOPEN, Martin. Komentaf k § 3062 In: SVESTKA, J.,, ]. DVORAK, J. FIALA
a kol. Oblansky zikonik. Komentar. Svazgek V1. (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ést).
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, Dostupné v Aspi [Pravni informacni systém]. [cit.
10. 3. 2018].

8 Srov. § 1124 odst. 1 o. z. ve znéni do 31. 12. 2017.

9 Zcela korektne slo o jiného spoluvlastnika nebo jeho manzela, sourozence nebo piibuz-
ného v fadé pfimé.
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opét po 3 letech od definitivofho opusténi koncepce zakonného predkup-
ntho prava mezi spoluvlastniky zemovité véci toto zavadi, a sice v pomérné
sitokém rozsahu'’, bez casového (Sestimésicniho) omezeni. Uvedenou
zménu zel blize nezdtvodnuje'. Jevi se vhodnym pfipomenout, ze popsany
obrat byl v ramci legislativiiho procesu podroben cetné kritice s odkazem
na silné naruseni autonomie vile dotéenych osob, jakoz 1 vétsinu evrop-
skych uprav, které vzajemné zakonné predkupni pravo mezi spoluvlastniky
nekonstruuji'®. Pochybnosti o uéelnosti ndvratu zmifiovaného institutu jsou
pak vyjadfovany i na poli odbornych periodik". Nicméné piipadné tézkosti
spojené s realizaci tohoto institutu, jakoZ i komplikace, jez mize do praktic-
kého zivota pfinést', pfesahuji meze tohoto pojednani.

Pro dplnost jevi se snad jest¢ vhodnym doplnit, ze rozebirané dispozicni
omezeni se vztahuje, obdobné jako predkupni pravo podle § 1124 o. z. ve znéni
pted novelou, i na beztuplatné pievody spoluvlastnického podilu na nemovité
veci (srov. § 1124 odst. 2 o. z.). V ramci vzpominané novelizace bylo vsak
z obcanského zikoniku vypusténo pravidlo obsazené v § 1124 odst. 2, vété
druhé, o. z., podle n¢hoz se toto ustanoveni, pfedvidajici svou aplikaci mimo
jiné i na beztplatné pfevody, pouzije i na jina zakonna pfedkupni prava.'

3 Poruseni pfedkupniho prava
3.1 Rozhodna pravni Gprava

Shora rozebirané ustanoveni § 3062 o. z. prodluzuje ucinky zakon-
ného predkupniho prava podle § 140 ob¢. zak., od néhoz bylo pro piiste

10 Omezujic je na nemovité véci a vyjimaje pfevody osob¢ blizké.

11 Viz absence patfi¢ného vysvétleni v divodové zprave.

12 Srov. zejména Privni roghledy, 2015, ¢. 20, s. I; ¢t NEVRKLA, Lubos. Navrat ,,obecného*
zakonného predkupniho prava u nemovitych véci. In: Epravo [online]. 2017 [cit. 10. 3.
2018].

13 Srov. KASL, Jakub. Necekany navrat zakonného predkupniho prava u nemovitosti. [on-
line|. In: Pravni prostor. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

14 Zejména nutnost primarniho nabidnuti spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech
domu ostatnim spoluvlastnikim v pifpade bytového spoluvlastnictvi, ma-li vlastnik
v tmyslu svou bytovou jednotku zcizit.

15 Srov. § 1124 odst. 2 o. z. ve znéni pred novelou: ,, Predkupni prdvo maji spoluvlastnici i v pri-
padeé, Ze néktery e spoluviasinikii prevadi podil beziiplatné; tebdy maji spoluvlastmici pravo podil
vykoupit za obvyklon cenn. To plati i v jinych pripadech zdkonného prediupnibo prava.“ 1Lze-li
i pfesto dovodit ucinky téz ostatnich zakonnych predkupnich prav na beziplatné dispo-
zice, je otazkou.
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zakonodarcem upusténo. Respektive pouze docasné, jak bylo vyliceno shora.
V souvislosti s popsanou situaci ovsem vyvstala otazka, jakému rezimu bude
podiizeno posuzovani ptipadného poruseni takového zdkonného omezeni
v dispozici se spoluvlastnickym podilem. V uvahu pfichazel jak difve acinny
obcansky zakonik, tak novéjsi pravni Gprava. Ze nejde o otizku ,pouze
akademickou nybrz majici zasadni dusledky v praxi zdavodnuje doktor
Kralik pojmenovanim nékolika konkrétnich probléma.'® Odborna vefejnost
k nastinéné otazce zprvu nezaujala jasné stanovisko. Cast autor'” se piikla-
néla spise k aplikaci zikona ¢. 40/1964 Sb., byt” jednoznac¢né feseni pfene-
chavala na soudni praxi'®. Naproti tomu jini autofi’ k fecené problematice
své stanovisko neprezentovali.

I dle naseho minén{ je vhodnéjsi zaver preferovany v citované komentafové
literatufe a nasledné dovozeny téz judikaturou™ o pouzitelnosti rezimu pred-
choziho obcanského zdkoniku ve vztahu k naroktm z predkupntho prava
vzniklym a uplatnénym pied 1. 1. 2014, tak rovnéz téch, proces o jejichz
uplatnéni bude zahajen az po uvedeném datu bé¢hem jednoro¢ni doby, na niz
bylo pfedkupni pravo v intencich difvejsi pravai apravy zachovano, jakoz
i pro pozdéji vznesené naroky, majici ovsem stile pavod v § 140 ob¢. zak.
Byt’ zakon vyslovné na takovou situaci nepamatuje, jevi se piipadnéjsim
uzaviit, ze ustanoveni § 3062 o. z. v sob¢ kromé prolongace predkupntho
prava spoluvlastniks obsahuje i prodlouzen{ uc¢inku difve platnych pravnich
pravidel fesicich jeho nerespektovani. Opacny pifstup by znamenal posu-
zovani institutu ,,star¢ho prava podle reguli nove ucinného predpisu, jez
(alespon ve svém prvaim u¢inném znéni) obdobny institut neznal. Posledné
nastinény vyklad ovsem povazujeme vzhledem k nutnosti respektovani
pravn{ jistoty dotcenych tcastniku za nezadouci.

16 Viz KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi: pfechodna ustanoveni a judikatura
Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 4, s. 31.

17 SPACIL, Jiff a kol. Obiansky zdkonik I11. V'éend priva (§ 976—1474). Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1240.

18 TIbid.

19 SVESTKA, ], . DVORAK, J. FIALA a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. Svazek 171,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, s. 1042.

20 Zejména srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaf{ 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016.
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3.2 Judikatura Nejvyssiho soudu, senatu 30 Cdo

Vedle odborné literatury se zminénému problému v nékterych kauzach
vénovala, jak bylo shora naznaceno, jiz také judikatura Nejvysstho soudu.
Konkrétné senat 30 Cdo ve svém rozsudku ze dne 21. zati 2016, sp. zn. 30
Cdo 789/2016, dospél k nazoru, podle néhoz ,,doslo-li v priibéhu plynuti jedno-
rocni doby stanovené v § 3062 o. 3. k poruseni zdikonného prediupnibo priva spolu-
vlastnika podle § 140 obi. zdk. a uplatnil-li n soudu dotéeny spoluviasmik po pravu
prislusny narok jenn plynonci g dosavadni hmotnéprdavni sipravy, je nezbyné, aby soud
o tomto ndrokn roghodoval podle zdkona & 40/1964 Sb., oblanského dkoniku,
v rozhodném néni. ' K vylicenému jej vedla uvaha, ze byt’ uplynutim jednoho
roku od ucinnosti obcanského zakonfku zanika pfedkupni pravo ve smyslu
§ 140 ob¢. zak. je zapotiebi pamatovat na piipady, byl-li z tvrzeného poru-
senf v tomto obdobi uplatnén pifslusny narok. S odkazem na tmysl zako-
nodarce pak artikuloval shora citovany nazor. Vyloucil pfitom vsak poza-

davek ,,opomenutého‘*

spoluvlastnika na uréeni spoluvlastnického prava.
Uvedenou vyluku oddvodnil zanikem zakonného piedkupniho prava
k 1. 1. 2015, ve vztahu k némuz v dané kauze absentuje naléhavy pravni

zajem zalobce na takovém urceni.

Zalobkyné se v dotéené véci domahala urceni, 7e je spoluvlastnikem stale
puvodni subjekt (jeden z zalovanych), ponévadz spoluvlastnicky podil nebyl
pro poruseni pfedkupniho prava platné zcizen. Dovolaci soud ale s odkazem
na § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, ve znéni dalsich
piedpisu (dale téZ jen ,,0, s. £.%), jeji dovolani shledal neddvodnym, nebot’
i v ptipade vyhoveni zalob¢ine pozadavku ,,by jig de lege lata vili dovolatelce
nevyplyvaly Fddné povinnosti 3 titulu porusens zakonného predkupnibo prava. . ., a dovo-
latelka se tak nemiige domoci priznivéisiho pravniho posonzent.‘® Citované rozhod-
nuti bylo napadeno tstavni stiznosti, jez je u Ustavniho soudu vedena pod
sp. zn. 1. US 3926/16, aviak prozatim (ke dni sepsani tohoto piispévku)
nerozhodnuta.

Na jmenovany rozsudek navazal Nejvyssi soud mimo jiné v usneseni
ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1984/2016. Odkazuje na né¢, plné

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaff 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016.
22 Vuci némuz bylo pfedkupni pravo poruseno.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaff 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016.
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se ztotoinil s tam vyslovenymi konkluzemi, jez Zel hloubé¢ji nerozpraco-
vava*. Pfedmétem ustavniho pfezkumu se z iniciativy zalobkyne stalo
i posledné uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz Ustavni soud
reagoval ve svém usnesenf ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IIL. US 4095/16.
Jim odmitl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, pfi¢emz tvahu
Nejvyssiho soudu o absenci naléhavého pravniho zajmu oznacil za racio-
nalni®. V zavéru oduvodnéni pak pfipomnél, ze v projednivané véci byla
zaloba soudem prvniho stupné zamitnuta jako nedavodna, avsak naléhavy
pravn{ zdjem zalobkyné byl okresnim soudem shledan. Nasledné zdiraznil,
ze jeho ukolem ,,mebylo hodnocent, 3 jakych divodii nemélo byt stéZovatelce vyhovéno,
mjbrg zda se tak stalo vykladem tv. podiistavnibo prava v mezich distavné zaruce-
ného prava na soudni ochranu. Zavér vsech soudii o nedrivodnosti Zaloby je pritom (byt

26

g rozdilnych divodii — pozn. autorky) shodny.
3.3 Naléhavy pravni zajem

Vzhledem k nastinéné problematice, jevi se na tomto misté¢ pifpadnym
strucny exkurz do teorie urcovaci zaloby ve smyslu § 80, o. s. ., konkrétné
k vykladu pojmu naléhavy pravni zajem. Pfedpokladem dspésnosti urcovaci
zaloby je vedle vécné legitimace téz naléhavy pravni zajem zalobce na poza-
dovaném uréeni. Mezi obéma fecenymi aspekty je zapotiebi rozliSovat?.
Samotny naléhavy pravni zajem na urceni pak bude shledan zpravidla, bylo-li
by bez n¢ho ohrozeno pravo zalobce, ¢i stalo-li by se jeho pravni postaveni
bez pozadovaného urceni nejistym.”

Za ptipomenuti téz stoji judikaturou konstantné pfijimana teze, dle niz
e ve smystu § 80, o. s. ¥ ddn naléhavy pravni gdjem Falobee na unréeni viastnického

24 Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo
2366/2016.

25 Srov. bod 12 usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 111. US 4095/16.

26 Srov. bod 13 usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IIL US 4095/16.

27 Srowv. kupf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001: ,, Ve véci urcent, 3da tn 3dstavni pravo je & neni, je treba rozlisovat mezi naléhavym prav-
nim djmem na pogadovaném nréent a véenou legitimact k takovépm urient. 1V 'écnon legitimaci k urient,
zda tu prdvni vztah nebo prdvo je i nent, md ten, kdo je sicasten pravniho vtabu nebo prava, o nég
v 1#end jde, nebo jehost pravni sféry se sporny pravni v3tah nebo sporné pravo tikd.

28 Viz DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obcansky sondni 7ad 1. § 1 a5 200za.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527. Ci té2 nilez Ustavniho soudu ze dne
20. ¢cervna 1996, sp. zn. 111 Us 17/95
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prava k nemovité véci, u nig je v katastru nemovitosti veden jako vlastnik nékdo jiny.
Zkoumany atribut je pak dan vzdy, je-li cilem zaloby uvést pravni stav evido-
vany v katastru nemovitost{ do souladu se skutecnymi poméry. Obdobné
pak byl dovozen naléhavy pravni zajem spoluvlastnika na urceni, ktery

subjekt je s nim ve spoluvlastnickém poméru™.

3.4 Polemika se zavéry citované judikatury.

Ve vztahu k fecenému jevi se pak pifpadnym zminit téz vyjadfeni JUDr.
Vrchy, jenz v reakci na kritiku rozhodnuti 30 Cdo 789/2016°! tuto pova-
7uje za nediivodnou pravé s odkazem na shora uvedené usnesen{ Ustavniho
soudu.”> Nutné je oviem piipomenout, Ze ani Ustavni soud se ve svém shora
citovaném rozhodnuti posouzenim naléhavého pravniho zdjmu podrobné
nezabyval, byt naznacil, ze tvahu Nejvyssitho soudu povazuje za racionalni.
Vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti se ovsem blize nezabyval.
V intencich stézovatel¢inych namitek neshledal, Ze by ze strany obecnych
soudi doslo k poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav. Vycist
z jeho oduvodnéni ovsem jiz nelze pfitakan{ zaveru o absenci naléhavého
pravnfho zajmu zalobkyné na urceni druhého spoluvlastnika prave pro dero-
gaci pravni upravy zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnikt, natoz
pak z néj naznacené dovozovat pro odlisnou kauzu®, jez byla pfedmétem
zminéné kritiky (rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 789/2016)
predevsim.
Dovolujemesiprotovyjadiitpodporunesouhlasus finalnim zavéremposledné
citovaného rozsudku, byt s jeho zakladni tezi prosazujici aplikovatelnost
29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fjna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3799/2017
a v ném citovana rozhodnuti, obdobn¢ pak téZ rozsudek téhoz soudu ze dne 25. led-
na 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2012 — ,Navrhuje-li $alobce uréeni svého viastnického priva
k nemovitosti nebo jiného prava, kieré se zapisuje do katastru nemovitosti Ceské republiky, je na poza-
dovaném uréent v¢dy naléhavy pravii zdjem, mi-li byt sondni roz/mdnﬂlz’ urinfici pravo gaznamendno
do katastru nemovitosti a tipto %Z)%SO/%’M dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem Zapsanym
v Katastru nemovitosti Ceské republiky.
30 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99.
31 Uvefejneénou M. Kralikem v Bulletinu advokacie KRALIK Michal. Podilové spoluvlast-
nictvi: pfechodnd ustanoveni a judikatura Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 4,
s. 32-33.
32 Srov. VRCHA, Pavel. Reakce na kritiku Michala Kralika k rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo
789/2016. In: Pgwe/ Vroha, soudee NS CR [online]. 2017 [cit. 12. 3. 2018].

3 Predmétem fizeni pod sp. zn. IIL US 4095/16 bylo rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 1984/2016 nikoliv sp. zn. 30 Cdo 789/2016.

69



COFOLA 2018

zakona ¢. 40/1964 Sb., na naroky ze zakonného pfedkupniho priva podle
§ 140 ob¢. zak. souhlasime. Za problematickou pokladame zejména tu cast
odavodnéni dané¢ho rozhodnuti, v niz dovolaci soud neshledal naléhavy
pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni z duvodu zaniku zakon-
ného predkupniho prava spoluvlastnika k 1. 1. 2015, konstatuje pfitom,
ze ani pfipadna deklarace spoluvlastnického vztahu mezi nf a Zalovanym
(puvodnim spoluvlastnikem) ve vztahu k dot¢enému majetku by pro ni neza-
kladala moznost zachovani zakonného pfedkupniho prava. Recené by snad
bylo lze shledat nedostatkem v otazce aktivn{ vécné legitimace zalobkyneé,
domahala-li by se snad urceni prave takového naroku (zakonného predkup-
nfho prava), nebot’ v takové situaci by se dozadovala konstatovan{ prava
ji nesvédcictho. Nepfiléhavym je ovSem v nastinéném shledat absenci nalé-
havého pravniho zdjmu, jakozto hmotnépravni podminky uspésnosti zaloby
na urceni spoluvlastnického poméru. Rovnéz i uvaha o nedostatku vécné
legitimace by vsak zasluhovala podrobnéjsiho profeseni, nebot’ z vyznéni
rozsudku se s jistotou nepodava, domahala-li se Zalobkyné urcovaci zalobou
skutecne svého predkupniho prava. Pozadovala-li totiz uréeni okruhu spolu-
vlastnikt, resp. urcenti, ze zalovany je spoluvlastnikem jejich spole¢né véci,
lze se divodné domnivat, Ze podminka naléhavého pravniho zajmu mohla
byt splnéna.

Naléhavy pravni zajem je ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu dan totiz
téz tehdy, tvrdi-li Zalobce, Ze pravni stav evidovany v katastru nemovitosti
neodpovidd skute¢nym poméram™. Je tedy zcela legitimnim dovozovat nalé-
havy pravni zajem spoluvlastnika na urceni, spoluvlastnického prava jiného
subjektu ke spolecné véci. Jak bylo jiz shora pfipomenuto, spoluvlastnik
ma pravo mit moznost ovlivnit, s kym bude v takovém pravnim vztahu,
coz ma vyznam pro jejich koexistenci jako pravnich subjektd, nakladani
se spolec¢nou véci, jejf spravu a podobné. Domnivame se tudiz, ze ma téz
opravnény zajem na tom, aby bylo na jisto postaveno, kdo jsou subjekty
na spoluvlastnickém poméru zucastnéné.

34 Nejvyssi soud uvedené dovodil i ve vztahu k véci, o niz se zalobce domdhal urcen,
ze je soucasti spole¢ného jmeéni manzelt — viz opétovne rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3799/2017.
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Nad fecené a stranou kritiky slusi se jesté pro uplnost dodat, ze vzhledem
k naslednému vyvoji pravni Gpravy, v jehoz disledku bylo zakonné predkupni
pravo spoluvlastnika do pravniho fadu opét (byt’ ¢aste¢né modifikované —
vztahujici se k nemovitym vécem) navraceno, se jevi judikaturou prozatim
piijaté teze bez dalstho neudrzitelnymi. Mame za to, Ze setrvani na prezen-
tovaném zavéru zalozeném na pfisvédceni o absenci naléhavého pravniho
zajmu na strané zalujictho spoluvlastnika, by mohlo v dusledku znamenat,
ze subjekt, ktery Zaloval na uréeni spoluvlastnictvi (dovolavaje se soucasné
relativnf neplatnosti pfevodu spoluvlastnického podilu) v obdobi, v némz
pravai fad neznal zakonné predkupni pravo spoluvlastnika™, by se ochrany
svého prava pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu domoci nemohl,
zatimco, vyckal-li by, az by byl uvedeny institut do obc¢anského zakoniku

navracen’

, mel by opét sanci na uspéch ve véci. S ohledem na vylicené
si proto troufame uzavift, ze argument o absenci naléhavého pravniho
zajmu subjektu v dusledku upusténi od koncepce zakonného predkupniho

prava se jevi napiisté pfi nejmensim problematicky obhajitelnym.
4  Zaivérem

Shora popsand, a nutno dodat, specificka situace, je jen dikazem moznych
negativnich dusledka pfilis ¢astych a po hfichu mnohdy nekoncepénich
zmén pravniho fadu. Reseni naznacenych konsekvenci je pak na bedrech
zejména rozhodujicich soudu. Nazory na problematiku zakonného pred-
kupniho prava spoluvlastnika a predevsim na jeho potfebnost se lisi. Nutno
fici, ze 1 nahled na feseni v tomto pfispévku nastinéné situace tak muize
zaviset na presvédceni o vyznamu, ¢i (ne)zbytnosti zminéného institutu.
Ovsem posouzeni naléhavého pravnfho zajmu na urcenf okruhu spoluvlast-
nikd by nemélo byt timto nazorem determinovano, stejné jako nelze uzaviit,
ze upusténim od koncepce zakonného predkupniho prava mezi spolu-
vlastniky, zanika naléhavy pravni zajem na urceni spoluvlastnictvi, nejistota
o némz byla vyvolana porusenim povinnosti vyplyvajici pravé ze zakonnou
upravou napfisté neregulovaného institutu (predkupniho prava).

35V pifpadé ¢eského obcanského zdkoniku fakticky od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017.
36 Jak se ostatné stalo ke dni 1. 1. 2018.
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Podstatnym je ovSem zavér fesici v tvodu vymezenou intertemporalni
otizku, podle né¢hoz se pravnil uprava zikona ¢. 40/1964 Sb. aplikuje
v kauzach majicich zaklad v § 140 ob¢. zéak., a to at’ bylo pfedmétné pravo
uplatnéno pred 1. 1. 2014, v prabehu roku 2014, ¢ipo 1. 1. 2015. Z feceného
pfitom nelze vyloucit ani naroky spoluvlastnikti na urceni, kdo je s nimi
v dotceném spoluvlastnickém poméru ke spolecné véci. Mimo to nelze
opomijet, ze k 1. 1. 2018 nabyla ucinnosti novela obc¢anského zakoniku, jez
zakonné predkupni pravo spoluvlastnikti nemovité véci opét reguluje (srov.
§ 1123 a § 1124 o. z., ve znén{ u¢inném po 1. 1. 2018).
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Zména konstantni judikatury vysokych soudu
jako davod pro nepromliéeni naroku?

Tereza Malisovd

Abstrakt

Cas hraje v pravu nezastupitelnou roli a v pfipadé, Ze chceme narok uplat-
fovat u soudu, méli bychom svou pozornost vénovat také béhu promlceci
lhuty. Rozsudkem Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 1704/2016 ze dne
18. 10. 2017 doslo ke zmeéné ustalené judikatury vysokych soudu, dle
které byla pfedchozi judikatura soudti chybna, a proto Nejvyssi soud nove
stanovil, ze dle § 6 odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za djmu zpusobenou provozem vozidla (ve znéni u¢inném
do 31.12. 2013) je pojistitel povinen hradit poskozenym nemajetkovou ujmu.
Prestoze se Nejvyssi soud odchylil od ustalené judikatury své i od judikatury
Ustavniho soudu, uzaviel, Ze narok pojistnika je jiz stejné promlcéen, nebot’
uplynula promlceci Ihita. Domnivam se viak, ze tento rozsudek si zasluhuje
vetsi pozornost a je potfeba zkoumat, z jakych diivoda doslo ke zmeéné judi-
katury a zda jiz promlceci lhita skutecné uplynula. Stranou nemiize zustat
ani to, zda namitka promlc¢eni vznesena pojistitelem nebyla uplatnéna contra
bonos mores.

Klic¢ova slova
Dobré mravy; legitimni o¢ekavani; promlceci lhiita; zména judikatury.
1 Uvod do problematiky

Cas, jakozto pravni skute¢nost, ktera je na lidské vali nezavisla, ma v pravu
svlj nesporny vyznam. Chceme-li narok uplatiiovat u soudu, meli bychom
vzdy svou pozornost vénovat také béhu promlceci lhity a pravé z tohoto
divodu bude tento pifspévek vénovan rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1704/2016 ze dne 18. 10. 2017.

Timto rozsudkem se Nejvyssi soud odchylil od ustilené judikatury
Nejvyssiho, ale i Ustavniho soudu vénujici se vykladu § 6 odst. 2, pism. a)
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v

zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla (ve znén{ ucinném do 31. 12. 2013), podle které nebyl
pojistitel povinen hradit poskozenym nemajetkovou wUjmu, kdyz nové
dospel k nazoru opacnému. Na druhou stranu ovsem Nejvyssi soud uved],
ze prestoze nyni dospél k zaveru, ze spravné melo byt toto ustanoveni vykla-
dano tak, Ze pojistitel je povinen uhradit za pojistnika nemajetkovou Gjmu
poskozenych, zamitl dovolani podané pojistnikem, a to z divodu uplatnéni
namitky promléenf vznesené pojistitelem.

V odéivodnéni tohoto rozsudku lze ovSem v souvislosti s fesenim proble-
matiky promléeni naroku nalézt fadu problematickych konstatovani.
Vyse uvedenym rozsudkem se velky senat obc¢anskopravniho a obchod-
nfho kolegia Nejvyssiho soudu odchylil od ustalené judikatury Nejvysstho
a Ustavniho soudu, kdyz nové uvedl, Ze dosavadni vyklad § 6 zikona
o pojisténi odpovednosti, podle n¢hoz pod nahradu skody na zdravi nebo
usmrceni podle § 6 odst. 2, pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla nelze podfadit ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., je v rozporu se Smérnici
Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani pravnich pfedpist ¢len-
skych statu tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové odpo-
veédnosti pojisténi, Smérnici Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983 o sblizo-
van{ pravnich pfedpisu clenskych statt tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni
odpovednosti z provozu motorovych vozidel ve znéni Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. 5. 2005, jakoz i Smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych
stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu moto-
rovych vozidel, tedy v rozporu s unijnim pravem.

Do 18. 10. 2017 byl § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti
za 4jmu zpusobenou provozem vozidla vysokymi soudy vykladan tak,
ze naroky dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. z titulu ochrany osob-
nosti jsou imaterialni 4jmou, ktera je odlisna od skody dle § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb., tudiz nespadaji pod § 6 zikona o pojisténi odpovédnosti
za Wjmu zplsobenou provozem vozidla, a proto neni pojistitel povinen
takovou Gjmu odskodnit. Tento vyklad byl opfen zejména o rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, ze dne
31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010 a ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3906/2011, z nalezt Ustavniho soudu Ize piikladmo uvést nalez ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. 111 US 8/06.

Vzhledem k tomu, ze dle § 8, ve spojeni s § 3 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu, pocinala promlceci
lhiita bézet jeden rok po vzniku pojistné udalosti, coz v konkrétnim pfipadé
znamenalo od 21. 8. 2010 a ub¢hla za tfi roky, zde tedy 21. 8. 2013, pficemz
zaloba byla poddna az 11. 9. 2014, ubranil se zalovany (pojistitel) ndmitkou
promlceni, pficemz Nejvyssi soud neshledal, Ze by namitka promlcen{ byla
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud uvedl, ze poskozeni
vedli vici zalobei spor jiz dffve, nez uplynula promlceci lhata pro uplatnéni
prava proti pojistiteli a zalobce tak jiz v prubé¢hu trvani promlceci Ihuty vedeél
o naroku na nemajetkovou Gjmu.’

Domnfvam se, ze tento nazor Nejvysstho soudu vyzaduje blizsi zkoumant,
nebot’ pojistnik sice mohl byt subjektivné presvédéen o tom, ze pojistitel
je povinen hradit pozustalym nemajetkovou ujmu, nicméné ustalend judi-
katura jej ujist'ovala o opaku. Domnivam se proto, ze je potieba nejprve
zkoumat, z jakého diavodu se Nejvyssi soud odchylil od ustalené judikatury
vysokych soudu.

2 Duvod zmény dosavadni ustalené
judikatury vysokych soudt

Vzhledem k tomu, Ze tkolem Nejvyssiho soudu je kromé prezkumu rozhod-
nuti nizsich soudu také sjednocovani judikatury, je potfeba dasledné rozli-
sovat, zda rozhodnutim Nejvyssiho soudu dochazi ke zméné ¢i sjednoco-
van{ judikatury.

2.1 Zmeéna judikatury vysokého soudu jako
prostiedek ke sjednoceni judikatury

Za situace, kdy judikatura Nejvysstho soudu neni konzistentni, je namiste,
aby novym rozsudkem doslo ke sjednoceni judikatury soudu a proto nelze
v tomto postupu shledavat nepfipustny zasah do pravni jistoty a davéry

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.
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ob¢ant v pravo.? V tomto piipadé mam za to, ze zalobce by védeél, nebo
alespont mohl veédeét, ze existuje judikatura, na zaklad¢ které by mohl byt
se svou zalobou podanou vuci zalovanému uspésny, tudiz jiz v prabéhu
promlceci lhuty mohl byt pfesveédéen o duvodnosti svého naroku a jeho
narok se tedy uplynutim promlceci lhity promlci.

2.2 Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe jako reakce na vyvoj
spolecnosti ¢i jako naprava dosavadni chybné judikatury

Naopak v piipadé, kdy se Nejvyssi soud odchyli od své ustilené rozho-
dovaci praxe, dochazi k naruseni pravni jistoty adresatl pravnich norem
a k podloment jejich davéry v pravo, nebot’ adresati davodné spoléhajf na to,
ze jejich piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jejich pravnim ptipadem shoduje v podstatnych
znacich.

V ramci této skupiny pifpadu je dale nutno rozlisovat, zda si vjvoj spole¢nosti
¢i pravniho fadu vyzadal tuto zménu judikatury, ¢i zda ke zméné judikatury
dochazi proto, ze dosavadni rozhodovaci soudni praxe nebyla spravna.’

2.2.1 Zména judikatury piisobend vyvojem spolecnosti

Je ztejmé, ze jednou ucinény vyklad pravnl normy neznamena, ze by tento
ustaleny vyklad nemohl byt jiz nikdy v budoucnu zménén. Naopak jiz jednou
ucinény vyklad mus{ byt zménén, pokud se nasledné objevi dostatec¢né rele-
vantni duvody podeptené piesveédéivymi a racionalnimi argumenty oduvod-
fiujicimi zménu hodnotového nazirani prava.* Tato situace je dle mého
nazoru, co do posuzovani promlceni naroku zalobce, srovnatelna se situaci,
kdy dojde k novele zakona. Také v piipade, kdy se zmeni znéni zakonného
ustanoveni a dle novelizovaného znéni by nové zalobci vznikl vici zalo-
vanému narok na plnéni, nelze se dovolavat toho, ze difve zalobce tento
narok nemél, avsak nyni v souvislosti se zménou pravni apravy by se svého
naroku mohl dspeésné domahat soudni cestou, a proto by bylo nespravedlivé,
aby jeho narok nebyl promlcen. Takto samoziejmé postupovat nelze, nebot’

2 MELZER, Filip a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL. a kol. Obéansky zikonik:
velky komentar. Svazek I, § 1—117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 228-229.

3 MELZER, Filip a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Oblansky zdkonik:
velky komentar. Svazek I, § 1—117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 229.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05.
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plati zakaz retroaktivity a zalobctv narok dle dfive ucinného znéni zakona
nikdy v minulosti ani nevznikl, nemohl se proto ani promlcet, nebot’ narok
nikdy neexistoval.

2.2.2 Zména judikatury jako reakce na dosavadni chybnou rozhodovaci praxi sondsi
Naopak v pifpadé, kdy vysoké soudy dospéji k zavéru, ze dosavadni judi-
katura je nespravna, domnivam, se, ze by bylo vhodné pfijmout jiné feseni
nez to, dle n¢hoz ke zmén¢ judikatury dochazi ze dne na den a subjekty
pravoich vztaht se tak na tuto zménu nemohou nijak pfipravit. Je sice
pravdou, Ze judikaturu obecnych soudt nenf mozné povazovat za formalné
zavaznou a nelze ji tudiz oznacit za formalné precedencni,’ pfesto vsak
nelze prehlizet, jak velkou mérou se judikatura vysokych soudit podili
na dotvafeni prava’ a plati samozfejmé také to, ze ptipady, které se shoduji
v podstatnych znacich, by mély byt soudy feseny shodné.

V souvislosti s principem pravni jistoty a legitimnim ocekavanim adresata
pravnich norem je proto zfejmé, ze judikatura vysokych soudt vytvar
u adresatu jista ocekavani ohledné toho, jak by mel byt jejich ptipad soudy
rozhodnut. Na druhou stranu je zfejmé, Zze zména judikatury je vzdy nutna
dospéje-li soud f gdvéru, ge dosud aplikovand interpretaini alternativa neni spravnd,
1. %e je 3 dobrych diwodii méné presvédiiva neg jiné nabizejici se interpretace, a Se i pri
zoblednéni hodnoty, kteron ga danych okolnosti i se oblednénim délky dosavadni apli-
kacni praxe, od nig se ma ustoupit, predstavuyi pravni jistota a s ni spojeny djem
na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) vztabd, nelze dosavadni interpretact presvéd-
Civé hajit”

Je zfejmé, ze pokud dosavadni judikatura vysokych soudu byla chybna, nelze
na této judikatufe nadale setrvavat a musi byt zménéna, avsak domnivam
se, ze by mélo byt pamatovano také na tcastniky pravnich vztaht. Ve vyse
uvedeném rozsudku Nejvysstho soudu byl pojistnik pfesvédcen o tom,
ze se svym narokem nemuiize byt uspesny. Narok uplatiioval u pojistitele a ten

5 MELZER, Filip a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik:
velky komentar. Svazek 1, § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 229-230.

6 Duvodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti CR [online] S. 41 [cit. 2. bfezna 2018)].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/ tinymce-storage/ files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 Usnesen{ rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads
77/2007-91.
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jej odkazoval na ustalenou judikaturu vysokych soudd, dle které nebyl pojis-
titel povinen ni¢eho plnit. Vzhledem k tomu, Ze spory mezi pojistiteli a pojist-
nfky nejsou vyjimecnymi, bude existovat také velké mnozstvi pojistniku,
ktefi se rozhodli svij narok viabec neuplatiiovat u soudu, jsa vysokymi soudy
a pojistiteli uvedeni v omyl, ze jim zadny narok vici pojistiteli nevznikl
a ze by tedy se svou zalobou nemohli byt uspésni. Prave diky ustalené judi-
katufe vysokych soudu nemél pojistnik objektivné Sanci, aby byl se svou
zalobou viéi pojistiteli uspeésny. Pokud by podal Zalobu u soudu dfive,
nez byl vyhlasen rozsudek, kterym doslo ke zméné dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu, nebyl by pojistnik se svou zalobou uspésny. Pojistnik tak
az do vyhlaseni zminovaného rozsudku nemél moznost tuspésné se domahat
svého prava pred soudy, nebot” nazor vysokych soudii byl znam a také pojis-
titel nemel vuli dobrovolné plnit. Proto pokud soudy nyni chtéji rozhodovat
veskeré pripady, ve kterych jiz od pojistné udalosti uplynuly vice nez 4 roky
a doposud v nich nedoslo k zahajeni soudniho fizeni, jako proml¢ené, neni
tento piistup soud bezproblémovy.

3 Otazka legitimniho oCekavani

K tomu, aby oc¢ekavani v rozhodovani soudu bylo legitimni, musi se jednat
skutecné o ustalenou judikaturu, nikoliv pouze o ojedinélé rozhodnuti
soudu.? Je-li takova ustalena judikatura ménéna, potom pfi jeji zméné musi
soudy brat zfetel na rovnost v uplatnéni prav.” Za situace, kdy vsak pojistnik
nemohl byt se svou zalobou uspésny, nebot’ ustilend judikatura hovotila
jasné, a nasledné po jeji zmeéné je pojistnikovi sdéleno, ze je jeho narok
promlcen, je otazkou, zda takovym piistupem neni pojistnikovi znemoznéno
uspesne se domoci svého prava a neni tak vlastné trestan za svou duveéru
v pravo, resp. v rozhodovaci soudni praxi. Takovym postupem by totiz
dochazelo k poruseni pravni jistoty sestavajici z predvidatelnosti prava
a postupu soudt v souladu se zakonem, pficemz ,pouzge takto predvidateiné
chovani naplituje v praxi fungovini materidlné chapaného demofkratickébo pravniho stitu

a vyluiuje prostor pro pripadnou svévoli”."°

8  LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdikonik: komentds, Svazek 1.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 1275/10.

10 Naélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2070/07.
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§ 13 OZ stanovi, ze kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, mize davodné
ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo
se domaha pravn{ ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni diivodu této
odchylky.

V tomto piipadé tedy na strané jedné je pojistitel pfesvédcen o tom, ze neni
povinen plnit, nebot’ legitimné ocekava, ze vysoké soudy rozhodnou
obdobne¢ také v tomto piipadé a na strané druhé je zde védomost pojistnika
o tom, ze obdobné Zaloby jsou konstantné a dlouhodobé soudy zamitany
a je tak z povahy véci zfejmé, ze pojistnik bude mit pochyby o tom, zda
takovou zalobu podavat, nebot’ na zdklad¢ ustalené judikatury bude pfedpo-
kladat svij neuspéch ve sporu.

Prima facie by dikce § 13 OZ mohla byt nespravné interpretovana tak,
ze davodné ocekavani v to, ze pravni pifpad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s timto ptipadem shoduje
v podstatnych znacich, muize mit pouze ten, kdo se domédhd pravni
ochrany, tedy ten, kdo podal zalobu. Takovy zavér by vsak nebyl v souladu
s principem pravni jistoty, ani v souladu s principem rovnosti stran. § 13
OZ proto dopadé na vsechny acastniky fizeni a nikoliv pouze na zalobce."

4  Jednotlivé pfistupy, které by bylo mozno aplikovat
pfi zméné ustalené judikatury vysokych soudt

V souvislosti s pravé popisovanym pifpadem je potfeba vénovat pozor-
nost legitimnimu ocekavani pojistitele, ktery odmital dobrovolné plnit
a odkazoval na ustalenou judikaturu vysokych soudu, ktera mu davala
za pravdu v tom, ze jeho povinnost k plnéni nevznikla a mohl tedy duvodné
ocekavat, ze také v dalsich obdobnych fizenich dospéji soudy ke shodnému
zavéru a pokud soudy dospéji k zavéru odlisnému, musi byt toto odlisné
rozhodnuti dostate¢né odavodnéno.

Je potfeba pamatovat také na to, ze institut promléeni neslouzi pouze k tomu,
aby véfitele nutil k neotaleni s uplatnénim svého prava u soudu, ale také

11 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdikonik: komentdr, Svazek 1.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116.
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k ochran¢ dluznika, ktery nemuze byt po neomezené dlouho vystaven nejis-
toté v to, ze by se na néj véfitel mohl kdykoliv obratit a pozadovat plnéni.'"

Pojistnik samoziejmé mohl byt subjektiviné presvédéen o existenci svého
naroku vuci pojistiteli, nebot’ pravé pro dané pifpady uzaviral pojistnou
smlouvu, avsak objektivneé nebyl jeho narok prosaditelny soudni cestou
a pojistitel dobrovolné také odmital plnit, nebot’ mél legitimni ocekavani
v to, ze jeho povinnost k plnéni neni dana.

Smyslem institutu promlcen{ je pfitom pfedevsim cténi zasady vigilan-
tibus inra a nuceni véfitele k tomu, aby neotalel s uplatnénim svych prav.
Stanoveni promlceci lhity by na druhé strané mélo chranit také dluznika,
ktery v piipade, ze jeho vétitel po dlouhou dobu své pravo neuplatiiuje,
muze nabyt legitimni ocekavani, ze toto své rozhodnuti nezmeéni. Smyslem
institutu promléeni je proto také nastoleni pravni jistoty stran.” Domnivim
se vsak, ze za situace, kdy je nejprve pojistnik ujistovan pojistitelem,
ze by se svym narokem nebyl Gspésny a je odkazan na ustalenou judikaturu
vysokych soudt a nasledné je mu sdéleno, ze tato judikatura byla chybna
a jeho narok by byl dan, pokud by soudy rozhodovaly spravne, avsak nyni
je jiz jeho narok promlcen, je diskutabilni, zda se takovy postup shoduje
se zasadou rovnosti stran.

Vzhledem k tomu, ze se vzdy promléuje pouze zalovatelny narok,'* mohla
by vznikat otazka, zda byl v tomto piipad¢ narok pojistnika zalovatelny,
resp. zda mélo smysl takovy narok zalovat, kdyz na zakladé¢ ustalené judika-
tury pojistnik veédeél, resp. legitimné ocekaval, ze by se svou zalobou nebyl
uspesny, a to az do doby, nez bylo vyhlaseno vyse uvedené rozhodnuti,
kterym se Nejvyssi soud odchylil od své dosavadni ustdlené rozhodovaci
praxe.

Jelikoz je zacatek behu promlceci lhiity dan okamzikem, kdy je poprvé mozno
vymahany narok uplatnit u orginu vetejné moci (actio nata),"” je otizkou, zda

12 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky
gdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 881.

13 TEGL, Petr a Danicl WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky
gdkonik: velky komentdr. Svagek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 881-882.

14 TICHY, Lubo$. Promléeni. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18, & 1-2, s. 43.

15 ELIAS, Karel. Navrh osnovy promléeni v osnové obcanského zakoniku. Bulletin advoka-
cie, 2011, ro¢. 18, ¢. 1-2, s. 50.
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v tomto pifpadé nebylo objektivné mozné narok poprvé uplatnit u organu
vefejné moci az poté, co doslo ke zmeéné dosavadni judikatury. Mam za to,
ze moznost prvniho uplatnéni naroku u organu vefejné moci je nutno chapat
v tom smyslu, kdy by vibec poprvé mohl byt pojistnik dspesny se svou
zalobou vudi pojistiteli. Nelze tvrdit, Ze pojistnik mohl svij narok uplatnit
u soudu jiz difve, resp. mohl, avsak Gspésny by nebyl do chvile, nez doslo
ke zmeéné judikatury. Podobné jako napt. v situaci, kdy by véfitel Zaloval
dluznika o zaplaceni své doposud nesplatné pohledavky. Samozfejmeé
vetitel bezpochyby muize dluznika zalovat na zaplaceni napf. v den uzavreni
uverové smlouvy, byt’ splatnost nastane napf. za rok, avSak s takovou
zalobou Gspésny nebude, pokud soud rozhodne dffve nez nastane splatnost
dluhu, nebot’ do té doby je dluh sice splnitelny, avsak nenf splatny. Se svou
zalobou by proto mohl byt véfitel dspésny az ode dne, kdy nastala splatnost
dluhu a az poté by zacala bézet promlceci lhuta.

V komentaii k OZ, je uvedeno, ze ,obecnon okolnosti, kterd je rozhodnd
pro poldtek béhu promliect lhiity u prava vymahatelného u organn vereiné moci, je skutec-
nost, Ze u tohoto organu pravo objektivné miige byt uplatnéno”.' Domnivim se,
ze v pifpad¢ uvadéného vztahu pojistitele a pojistnika by mohl byt poprvé
se svou zalobou pojistnik dspésny az poté, co se Nejvyssi soud odchylil
od své dosavadni judikatury, a proto by dal$im moznym fesenim mohlo
byt to, dle n¢hoz by promlceci lhuta zacala bézet az ode dne vyhlaseni
rozsudku, kterym doslo ke zméné ustalené judikatury. Tento mozny postup
je vsak potfeba vnimat jako ryze teoreticky, nebot’ by takové feseni vedlo
k nevhodnym nésledkdam, tedy k tomu, Ze pojistitel, resp. obecné kdokoliv
by si nemohl byt nikdy jisty tim, zda né¢kdy v budoucnu nedojde ke zméné
judikatury a zda tedy nebude povinen plnit.

Kihn naopak navrhuje mirn¢jsi feseni, kdyz hovoif o: 1. ¢isté prospekti-
vité, za kterou povazuje situaci ,,£kdy pravni ucinky nového pravniho nazoru
nebudon vztabovdny ant na sicastniky 15zent v kanze, v niz byl novy precedent Nejvyssim
soudem formulovan™; 2. omezené Cisté prospektive, ktera je shodna s cistou
prospektivitou v tom, ze se novy pravni nazor taktéz aplikuje vyhradné pouze

16 TEGL, Petr, Daniel WEINHOLD a Filip MELZER. In: MELZER, Filip, Petr TEGL
a kol. Obiansky zikonik: velky komentdr: Svazek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 948.
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do budoucna a nikoliv také do minulosti, avsak lisi se v tom, ze se novy
nazor uzije jiz také na tu kauzu, o niz aktudlné soud vede fizeni, nikoliv v§ak
také na minulé kauzy, pficemz minulou kauzou se rozumi kazda kauza, ,,kdy
privni skutetnost davajici podklad tvrzeného ndrokn vinikla prede dnem vyneseni roghod-
nuti”; 3. omezené retrospektivité, dle niz se novy pravni nazor uplatni jak
na kauzu, v niz se soud odchylil od ustalené judikatury, tak na veskeré kauzy,
které vznikly po vyhlaseni takového rozhodnuti, ale také na veskeré minulé
kauzy, pokud vsak byla zaloba podana nejpozdéji v den vydani rozhodnut,
kterym se soud odchylil od dosavadni ustilené rozhodovaci praxe.!”

Je otazkou, zda za situace, kdy zde existovala ustalend judikatura vysokych
soudt a nyni doslo k jeji zmeéné, nelze uvazovat jeste¢ o obdobném postupu,
jaky je uveden v § 652 OZ. Pokud bychom stanovili, ze ustilena judikatura
de facto vytvatela piekazku, ktera pojistnikovi branila v uspésném uplatnéni
jeho prava, mohli bychom pfijmout nazor, dle né¢hoz by promlceci lhuta
neskoncila difve nez za Sest mésicd ode dne, kdy byla tato ustilend judi-
katura zménéna. Takovy postup by pfitom sice dle mého nebylo mozno
povazovat za nepifpustnou retroaktivitu, o jakou by se jednalo v pfipadé
zmény zakona,'"® Nebot’ pfi zméné znéni zdkona pojistnik narok vibec
nem¢l, ale pfi zméné judikatury je situace odlisna. Narok pojistitele by byl
dan, pokud by soudy rozhodovaly spravné, tedy v souladu s evropskym
pravem. Také toto feseni je vSak potfeba chapat spise jako ryze teoretické,
nebot’ 1 v tomto piipadé by byl pojistnik vystaven neustile nejistot¢ o tom,
zda nékdy dojde ke zméné judikatury a bude tak povinen plnit.

Naopak s velmi zajimavym feSenim se setkdvime u vysokych soudi
v Némecku, kde v pifpadé, Ze ma nastat zména judikatury, je tato skutec-
nost oznamena piedem, a to jako obiter dictum jiného rozhodnuti. Timto
postupem ma byt zajisténo, aby se mohli adresati pravni regulace pfizpu-
sobit této zméné, kterd ma jinak nutné retroaktivni uc¢inky."” Toto feseni lze
tedy vnimat jako snahu o zmirnéni tvrdosti, kterou s sebou mutze zmeéna
ustalené judikatury vysokych soudt pfinést.

17 KUHN, Zdenék. Prospektivni a retrospektivni ptisobent judikatornich zmén. Prdvni rog-
bledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 6,s. 193—194.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. I11. US 1275/10.

19 MELZER, Filip a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik:
velky komentar. Svazek I, § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 234.
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5  Vzneseni namitky promlceni

Je sice pravdou, ze proml¢enim nezanika pravo, avsak mutze zaniknout narok
pojistnika a po uplynuti promléeci lhiity proto hovotime o tzv. podminéném
naroku.

Samo promlceni naroku sice nebrani jeho uplatnéni pfed soudem, avsak
pojistnik simusibytvédomtoho, Zze se svouzalobounebude tspésny, namitne-li
pojistitel promléeni niroku.”” Shodné také Nejvyssi soud uvadi, ze , podstaton
promiléent skutecné neni zanik prava, ale jebo dvazné oslabeni, protoge narok jakozto
sonidst subjektivniho prdva se stava podminénym — 3avisi na tom, 3da se povinny subjekt
promiléent dovola. Pokud se tak stane, ndrok opravnéného subjekin zanikd, pravo se stiva
nevynutitelnym (byt' nezanikd a stale existuje) a sond (resp. jiny prisiusny orgdn) jej nemiize
priznat”? Nadile pfitom samozfejmé plat, ze je pouze privem dluznika
(a nikoliv jeho povinnosti) vznést namitku promlceni. Vznese-li vSak takovou

namitku, soud k ni musi pfihlédnout.”

Uplatnéni namitky promlceni zasadné neni proti dobrym mravtim, avsak
v nekterych pfipadech mutze byt tato namitka shledana jako contra bonos
mores. Takovym ptipadem bude zejm. situace, kdy by soudy vzaly v tvahu
namitku promlceni a tim by ,,aprobovaly jedndni, které je ,,contra bonos mores”.
V7 diisledku tohoto postupu by nebylo 1izent pred obecnymi soudy jako celek spravedlivé,
Spravedinost musi byt pritomna vidy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje
pravo, jako hodnotovy cinitel. Spravedinost je hodnotovym principem, ktery je spolecny
vSemr demokratickym  pravnim Tdadim. Zdsada souladu pray, resp. jejich vykonn
§ dobrymi mravy predstavuje viznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje
gmiriovat tvrdost dkona a ddvd soudei prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity).
Pojenr ,,dobré mravy* nelze vykldadat pouze jako sonbor mravnich pravidel nzivanych
Jako korektiv G doplitujici obsabovy faktor vikonu subjektivnich prav a povinnost,
ale jako prikaz, soudei roghodovat v souladu s ekviton (haec aexuitas suggerit..."), cog

ve svjch diisledcich snamend nastonpent cesty nalézdni spravedinosti”>

20 TEGL, Petr 2 Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obtansky
gdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 884-885.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008.

22 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obtansky
gdkonik: velky komentdr. Svazgek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 894.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04.
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Na zaklade téchto skutecnosti se proto domnivam, ze v piipadé, kdy
by Nejvyssi soud nadale trval na svém zaveéru, ze narok pojistnika by sice
za normalnfho bé¢hu okolnosti, tedy pii spravné rozhodovaci ¢innosti vyso-
kych soudu, byl jiz promlcen, avsak nyni uplatnénou namitku promlceni
nelze povazovat za namitku uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy, mize
byt tento nazor diskutabilni.

Podobny piipad v minulosti fesil také Ustavni soud. V tomto ptipadé slo
o to, ze zalobce podal Zalobu na nahradu nemajetkové jmy, pficemz zaloba
byla podana v dobé, kdy tento narok nepodléhal promlceni. Vice nez tii
roky po podani této zaloby vsak Nejvyssi soud zménil svij ndzor a urcil,
e narok na ndhradu nemajetkové Gjmy se promléuje. Ustavni soud k tomu
tehdy uvedl, ze takovym rozsudkem Nejvyssiho soudu doslo k poruseni
zasady predvidatelnosti soudnfho rozhodovani a je proto potfeba poskyt-
nout ochranu zakladnim pravim Zzalobct a namitku promlceni vzne-
senou zalovanym posoudit jako namitku uplatnénou v rozporu s dobrymi
mravy. Jako davod, pro¢ by vzneseni{ namitky promlceni mélo byt pova-
zovano za vzneseni namitky v rozporu s dobrymi mravy, ptitom Ustavni
soud uvedl, Ze je to ta skutecnost, ze zalobci promléeni zalovaného naroku
nijak nezavinili a pokud soudy nepovazovaly vznesenou namitku proml-
ceni za namitku contra bonos mores, potom fizeni pifed obecnymi soudy
nebylo spravedlivé. , Spravedinost musi byt pritommna vidy v procesu, kterym sondce
interpretuje a aplikuje pravo, jako hodnotovy (initel. Spravedinost je hodnotovym prin-
cipem, ktery je spolecny vsem demokratickym pravnim idadim. Zasada souladu prav,
resp. jejich vykonu s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny princip, ktery
v odivodnénych pripadech dovoluje socidlné citlivé reagovat na konkrétni socidlni fakta
tak, aby prdavo skutecné moblo prisobit v souladu se spravedinostnimi predstavanii, které
ve spolecnosti panujl, a neugaviralo se do normativni, Zivotu odcizené vége e slono-
viny. Aplikace principu dobryjch mravi ddava sondei prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti. Pojem dobré mravy nelze vyklddat pouze jako soubor mravnich pravidel
ugivamych jako korektiv (i dopliujici obsahovy faktor vikonn subjektivnich prav
a povinnosts, ale jako prikaz, sondei rozhodovat v souladu s ekviton, cog ve svyeh diisled-

cich znamend nastoupent cesty nalézané spravedinost.”**

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I1. US 3168/09.
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Domnivam se, ze ve vztahu pojistitele a pojistnika by mohla byt situace
obdobna. Je vsak potfeba rozlisovat, zda se pojistnik po pojistiteli domahal
plnéni, ten vsak odmital plnit s odkazem na ustalenou judikaturu a nebylo
proto chybou pojistnika, ze nepodal Zalobu nebo zda pojistnik Zalobu
nepodal v disledku své nedbalosti. V souvislosti se zkoumanim uplatnéni
namitky promlcen{ je proto vhodné upozornit také na rozsudek Nejvysstho
soudu, dle n¢hoz je namitka promléeni uplatnéna v rozporu s dobrymi
mravy tehdy, kdy jejim hlavnim cilem neni dosazeni hospodaiského cile nebo
uspokojent jinych potteb, nybrz hlavnim ¢i pfevazujicim je tmysl poskozeni
¢i znevyhodneéni jiné osoby nebo kdy je zfejmé, ze vykon takového prava
povede k nepfijatelnym dusledkam.”

6 Stavéni béhu promlceci lhuty dle § 650 OZ

V souvislosti se zkoumanim mozného nepromléeni naroku pojistnika
je vhodné poukazat také na § 650 OZ, dle n¢hoz promléeci lhtta nebézi
po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo uplatnit. To plati i v pifpadé,
kdyz vefitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou dluzniku blizkou
Istiveé uveden v omyl.

Je otazkou, zda to, ze pojistitel odmita plnit s tim, Zze pojistnika odkazuje
na ustdlenou judikaturu, dle které povinnost plnit nema, neni mozné pova-
zovat za hrozbu tim, Ze pojistnik nebude se svou zalobou uspésny a tim
mu pojistitel de facto brani jeho pravo uplatnit. O tento piipad se zfejmé
jednat nebude, nebot’ hrozbou lze rozumét fyzické ¢i psychické donu-
ceni, zejména potom bezpravnou vyhruzku a takovou hrozbou musi byt
vyloucena svobodna vile jednajictho.** V tomto piipadé se vsak pojistitel
branil ustalenou judikaturou, tedy né¢im, ¢im byl opravnén se branit, proto
se nemuze jednat o vyhruzku bezpravni.

Mam za to, ze nelze hovofit ani o tom, ze by byl pojistnik Istivé uveden
v omyl. Za lest je totiz nutno povazovat ,Rlamné predstirani okolnosti, kterd
neexistuje, & naopak klamné zastirani okolnosti, Rterd existuje (stuper Istivosts,
popi stuperi dosabujici - trestnosti, neni rozhodwjici).”” Jestlize zde existovala
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010.

26 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky

gdkonik: velky komentdr. Svagek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 1063-1064.
27 Ibid,, s. 1065.
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ustalend judikatura vysokych soudi, potom jak pojistitel, tak pojistnik méli
davod duavetovat rozhodovaci praxi vysokych soudu a pokud se pojistitel
na tuto judikaturu odvolaval, nelze v tomto jeho jednani nejspise spatfovat
Istivé uvedeni pojistnika v omyl. Jind situace by vsak nastala, pokud pojistitel
vedel, ze dosavadni judikatura vysokych soudl je nespravna. Pokud o této
skutecnosti mél védomost a pouze vyuzival chybné judikatury vysokych
soudi ke své obran¢ a dobrovolné neplnil prave s ohledem na takovou judi-
katuru, domnivam se, ze v takovém ptipadé by se o Istivé uvedeni pojistnika
v omyl jednalo.

7 Zavér

Dne 18. 10. 2017 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
kterym se odchylil od své ustalené rozhodovaci praxe, dle niz na zakladé¢
§ 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovednosti za Gjmu zptsobenou
provozem vozidla neni pojistitel povinen k uhradé nemajetkové ujmy posko-
zenych a vzhledem k tomu, Ze pojistitel v tomto soudnim fizeni uplatnil
namitku promlceni, uzaviel Nejvyssi soud, ze narok pojistnika je jiz promlcen
a namitka promlceni vznesena pojistitelem neni v rozporu s dobrymi mravy.
V piipadé, kdy je dosavadni judikatura vysokych soudu chybna, je na miste,
aby doslo k jeji zméng, avSak musi byt pamatovano také na adresaty pravnich
norem. Na jedné strané¢ se nachdzi pojistitel, ktery legitimné ocekava, ze jeho
povinnost k plnéni neni dana, na strané druhé potom pojistnik, kterému
je nyni sdéleno, ze jeho narok by byl dan, pokud by rozhodovaci praxe soudt
nebyla chybna. Jak bylo ukazano vyse, nabizi se fada feseni, z nichz nektera
jsou nepfijatelna, napf. to, dle néhoz by promlceci Ihuta zacala bézet az ode
dne vyhlaseni rozsudku, kterym se soud odchylil od své ustalené rozhodo-
vaci praxe, nebot’ pojistitel by tak vlastné nikdy nemeél jistotu ohledné toho,
zda kdykoliv v budoucnu nedojde ke zméné ustalené judikatury a zda tedy
nebude povinen plnit. Naopak jako pfijatelné feseni se mijevi Kithnova teorie
omezené retrospektivity, podle které by se novy pravani nazor soudu apli-
koval jak pfimo na kauzu, v ramci které soud dospél k odlisnému pravaimu
nazoru, tak na veskeré minulé kauzy, o kterych doposud nebylo pravomocné
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rozhodnuto, avsak zaloba byla podana nejpozdéji v den rozhodnuti, kterym
se soud odchylil od dosavadni ustilené rozhodovaci praxe.”

Domnfvam se proto, ze je vzdy na pojistnikovi, aby se podanim zaloby
domahal po pojistiteli plnéni. Pfestoze je pojistnikovi ze strany pojistitele
predkladana ustalend judikatura, na jejimz zaklade¢ pojistitel neni povinen
plnit, potom pokud je pojistnik jiného nazoru, mél by tento svij nazor
prosazovat soudn{ cestou a své duvody, pro¢ je toho nazoru, ze dosavadni
judikatura vysokych soudu je chybna, by mél uvadét v ramci soudniho fizeni.
V pifpadé postupu v souladu s teorif omezené retrospektivity by tak byl,
na rozdil od postupu dle teorie ¢isté prospektivity, véfitel zaroven motivovan
k tomu, aby se zmény ustalené judikatury domahal a aby prave jeho ptipad
byl tim pifpadem, v ramci n¢hoz dojde k odchyleni se od této ustdlené
judikatury.

Nedomnivam se, ze by bylo vhodné jakymkoliv zptsobem ex post prolomit
promlceni naroku a po vyhlaseni rozhodnuti, jimz se soud odchyli
od své ustalené rozhodovaci praxe stanovit, ze teprve timto okamzikem
zacind bézet promlceci lhita, ¢i Zze od toho dne ma pojistnik jeste lhutu
6 mesicl, ve které mize svij narok uplatnit, nebot’ by timto pifstupem byla
naprosto porusena pravn{ jistota pojistitele, ktery by tak byl do nekonec¢na
vystaven nejistoté ohledné toho, zda né¢kdy v budoucnu nedojde ke zméné
judikatury a zda tedy nebude povinen plnit, pfestoze za normalniho béhu
okolnosti by jiz byl narok pojistnika promlcen.

Velmi zajimavou se ovsem jevi otazka, jak pfistupovat k narokum, které
doposud promlceny nebyly a dale na které naroky uplatnéné u soudu novou
judikaturu jest¢ vztahnout a na které jiz nikoliv. Zména ustalené judikatury
vysokych soudu je zménou zasadni, a proto mam za to, ze by tato zména
nemeéla probihat ze dne na den, nebot’ ani novely zdkont nejsou ucinné
ze dne na den. Vcasné sdeleni toho, ze by mélo dojit ke zméné dosavadni
ustalené judikatury, by vedlo k tomu, Ze by se subjekty pravnich vztaht
mohly na tuto zménu pfipravit. Za vhodné feseni proto povazuji kombinaci
piistupu uplatiiovaného v Némecku a postupu dle Kithnovy teorie omezené
retrospektivity.

28 KUHN, Zdenék. Prospektivn{ a retrospektivn{ ptisoben{ judikatornich zmén. Pravns rog-
bledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 6, 5. 194.
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Povazuji proto za vhodné, abychom po vzoru Némecka, v piipade, kdy
by mélo dojit ke zméné ustalené judikatury, byla by tato idea ozniamena
ptedem jakozto obiter dictum jiného rozhodnuti.” Timto by byly subjekty
ptedem upozornény na to, ze dojde ke zméné ustalené judikatury vysokych
soudui a ty subjekty, jejichz narok doposud nebyl promlcen a které se rozhodly
svyj narok prozatim neuplatnovat u soudu, nebot’ si byly védomy dosavadni
ustalené judikatury vysokych soudt a tedy nepfedpokladaly, ze by se svou
zalobou mohly byt uspeésné, by nyni byly upozornény na to, ze dosavadni
konstantni judikatura soudd byla chybnd a mohly by tak byt motivovany
k podani zaloby, coz by v n¢kterych piipadech mohlo vést k tomu, Ze by byl
narok véfitele byl uplatnén dfive, nez dojde k jeho promlceni a doslo by tak,
alespon castecné, ke zmirnéni nasledkd, které s sebou zména konstantni
judikatury pfinasi, tedy ze by alespon nékteré naroky mohly byt uplatnény
u soudu dfive, nez dojde k jejich promlceni.

Domnfvam se dale, ze novy pravai nazor by meél byt rozhodné pouzit
na kauzu, v ramci které soud dospél k odlisnému nazoru, nez jaky byl uveden
v ustalené judikatufe, nebot’ v ramci tohoto fizeni se pojistnik domahal
svého prava a pokud soud dospél k nazoru, ze v piipade, kdy by judikatura
soudu byla spravna, byl by jeho narok dan, nenf divod, pro¢ mu jeho narok
odeptit. S Kithnovou teorii omezené retrospektivity souhlasim také v tom,
ze tento novy pravni nazor by mél byt aplikovan také na veskeré minulé kauzy,
o nichz doposud nebylo rozhodnuto a ve kterych byla zaloba podana nejpoz-
d¢ji v den vydani rozhodnuti, kterym doslo k odchyleni od ustalené soudni
praxe.
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Abstrakt

Najem bytu a domu je soukromopravni institut, ktery je lidmi v dnesni spolec-
nosti hojné vyuzivany k uspokojovani prava na bydleni jakozto zakladntho
lidského prava, jehoz ustavni charakter vyplyva z jeho zakotveni v mezina-
rodnich smlouvach (viz nalez pléna Ustavniho soudu & 231/2000 Sb.).

1 v oblasti prava upravujictho najem bytu a domu hraje ¢as podstatnou roli.
Nikdy zde vSak ¢as nevystupuje zcela samostatné, ale ma souvislost s jinym
pravanim jevem. Jako v kazdé jiné oblasti je nezbytné i v této rozlisovat doby
a lhuty. Setkavame se zde s dobami a lhatami nejen zakonnymi, ale také
smluvnimi. Pro jejich béh a uréent jejich pocatku a konce je také nezbytné
znat pravidla pocitani casu, které upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V piispevku se tak autorka bude zabyvat nejvyznamné¢jsimi dobami a lhatami
a jejich dopadem zejména na najemce, ktery zastiva v nijemnim vztahu
pozici slabsi smluvni strany.

Klic¢ova slova
Doba; Ihuta; najemce; pronajimatel; obcansky zakonik.
1 Uvod

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jako ,,0Z*) na rozdil od pfedchoziho obc¢anského zdkoniku klade velky
daraz na rozliSovani doby a lhuty, kdy lhatu i dobu lze chapat jako béh
casu, ktery ma svuj zacatek i konec. Lhuta je casovy usek slouzic{ k uplatnéni
prava u druhé strany, soudu ¢i jiného organu (napf. promlceci lhita). Jedna
se tedy o takovy casovy usek, ve kterém musi dcastnfk pravniho jednani
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vyvinout aktivitu k dovolani se prava nebo splnéni povinnost, jinak nastane
pravn{ nasledek spojeny s marnym uplynutim takové lhity. Doba je naopak
casovy interval, ktery svym uplynutim bez dalsiho zpusobi pravni dasledky
stanovené zakonem nebo dohodou stran. Po uplynuti doby tak bez dalsiho
pravo nebo povinnost zanika (napf. vipoveédni doba) - aktivita nebo neak-
tivita Gcastnika pravniho jednani se tak nevyzaduje, doba uplyne bez zfetele
k jinym okolnostem, rozhodny je tak pouze faktor plynuti casu.'

Lhuty lze délit dle raznych kritérii, ale nejdulezitéjsi déleni je déleni na lhity
hmotnépravn{ a procesnépravni. Jak vyplyva ze samotného nazvu, hmotné-
pravni lhity jsou stézejni v oblasti obcanského prava hmotného, zatimco
procesnépravni ovladaji poméry v oblasti prava civilnfho procesu, to vsak
neznamend, ze se tyto dva druhy lhat nijak nepropojuji. Nejsou-li dodr-
zeny hmotnépravni lhuty, mtze dojit k oslaben{ procesntho postaveni, diky
kterému pak hrozi zamitnuti zaloby. Zasadnim rozdilem mezi hmotnépravni
a procesnépravni lhatou je misto, kde je potieba pravo uplatnit posledni
den lhuty, aby byla lhtta zachovana. U hmotnépravni lhaty musi byt pravo
uplatnéno u subjektu, zatimco u procesnépravni lhuty postaci, je-li pravni
jednani ve lhite pfedano ptepravci, ktety jej doruéi adresatovi,” nebo podle
§ 42 odst. 2, o. s.f. (moznost ucinit podani telefaxem nebo e-mailem, je-li
do 3 dnua doplnéno originalem anebo pisemnym podanim shodného znéni).

Ackoli to nemusi byt na prvani pohled vzdy patrné, vyse uvedené déleni
a dukladné rozlisovani ma neopomenutelny vyznam i pro pravo upravujici
néjem bytu a domu.

2 Doba trvani najmu

Jak vyplyva z OZ, najem lze sjednat na dobu urcitou i neurcitou. Pokud
si smluvni strany v ndgjemni smlouvé neujednaly dobu trvani ndgjmu nebo den
skoncen{ najmu, pouzije se zde nevyvratitelna pravni domnénka obsazena

1 BILKOVA, Jana. § 605, bod 1. In: PETROV, J., M. VYTISK, V. BERAN a kol. Obéansky
zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 645.

2 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Cas jako pravai udalost
podle nového obcanského zakoniku. Eprave [online]. Epravo.cz, publikovano 3. 10. 2013
[cit. 31. 7. 2018].
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v ustanoveni § 2204 OZ, dle kterého plati, ze je v takovém piipadé najem
sjedndn na dobu neurcitou.?

2.1 Najem na dobu urcitou ¢i neurcitou?

Rozliseni, zda jde o nijem na dobu urcitou ¢ neurcitou, je podstatné
zejména pro ukonceni najmu smluvnimi stranami. Konkrétnéji pro moznost
jednostranného skonceni najmu pomoci vypovédi. Najem sjednany na dobu
urcitou nemuze ani jedna ze smluvnich stran v dob¢ jeho trvani vypovedet,
pokud nejde o vypovédni diivod sjednany smluvnimi stranami ¢i stanoveny
zakonem. Najem na dobu neurcitou poskytuje obéma smluvnim stranam
vice prostoru pro dani vypoveédi. S tim souvisi také castéjsi stanovovani
okamziku a konce vypovédni doby. Ne vzdy je vSak na prvnif pohled ziejmé,
zda jde o najem na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Pokud jde o ndjem sjednany na dobu urcitou, je délka takového trvani vzdy
dana dobou, kterd umoznuje vice moznosti jeji formulace.

Doba trvani nigjmu muze byt urcena zcela jasné konkrétnim datem, kdy
je v takovém piipadé zfejmé, kterym dnem najemni vztah zanika (certus an,
certus guando). Déale muze byt doba trvan{ najmu urcena odkazem na ¢innost
¢i skutec¢nost anebo také kombinaci obou téchto zptisobt, a to napfiklad
tak, ze najem je sjednan na dobu studia magisterského studijnfho programu,
nejdéle vsak do 31. 8. 2018.

Jak jiz bylo zminéno, pfi formulaci v$ak neni vylouc¢en odkaz na néjakou
¢innost, napiiklad na dobu trvan{ vysokoskolského studia, vykonu prace,
dobu sklizné¢ apod. V téchto pripadech je sice predem jisté, Ze tato situace
nastane, avSak neni znidmo kdy (certus an, incertus guando).* 'To potvtzuje
rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky (dale také jako ,,NS“) napiiklad
ve svém rozhodnuti 31 Cdo 513/2003, dle ktetrého ,,Je-/i ujedndno, e najenmni
pomeér bude trvat po dobu trvani pracovniho pomérn ndjenice u pronajimatele, sjednaného
na dobu neuréiton, jde o ndjemni pomér na dobu urciton. >

3 §2204 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale také
jako ,,OZ%). )

4 BAJURA, Jan. § 2204 (Doba trvani ndjmu). In: SVESTKA, Jiti a kol. Oblansky zdkonik.
Komentar: Svazek 7. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: ASPI [pravni informacnf sys-
tém]. Wolters Kluwer CR. [cit, 25. 01. 2018].

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ¢ervna 2005, sp.zn. 31 Cdo 513/2003.

94



Cas v soukromém pravu

Dale mutze byt vazano trvani najmu na skutecnost, u které se nevi, jestli
nastane, ale pokud nastane, je jasné, kdy (incerus an, certus quando). Pitkladem
muze byt napfiklad den 90. narozenin najemce. Takovyto ndjemni vztah
je vSak sjednan na dobu neurcitou. Najem zanikd okamzikem naplnéni
smlouvou stanovené rozvazovaci podminky.®

Pro rozliseni najmu na dobu urcitou ¢i neurcitou je tak velmi dilezité rozli-
sovat mezi podminkou a dolozenim ¢asu, které se rozlisuji dle toho, zda je jisté,
ze okamzik nastane ¢i nikoliv.” Posuzovani této jistoty nenf zalozeno na objek-
tivaim posouzeni, ale pfi posuzovani se piihliz{ k pfedstavim smluvnich
stran o tom, zda je dana skute¢nost pouze mozna nebo jista, a proto je tieba
rozdilné posuzovat najemni smlouvu, na zaklad¢ které se sjednava najem
na dobu trvani manzelstvi, kterd byla uzaviena tésné pred jeho uzavienim
a nagjemni smlouvu, na zakladé které se sjednava ndjem na dobu trvani manzel-
stvi uzavienou v dob¢, kdy uzavieni manzelstvi nic nenasvedcuje.

Objevujf se zde vsak i odlisné nazory na rozlisovani najmu na dobu urcitou
a neuréitou. Nejvyssi soud CSR rozlisoval ndjem na dobu uréitou a neur-
c¢itou dle toho, zda k zaniku ndgjmu dochazi na zakladé¢ urcité udalosti nebo
je nutna vypoved.® Autorka se pfiklini k nazoru Hulmaka, ktery rozlisuje
mezi najmem na dobu urcitou a neurcitou na zakladé jistoty, zda k dané
uddlosti dojde, ¢i nikoliv a moznost vypovedi je pak pouhym nasledkem
vyplyvajicim z rozliseni mezi najmem uréitym a neurcitym, nikoliv rozhodu-
jicim rozlisSovacim kritériem.

Jak autorka uvedla v Gvodu tohoto piispévku, obecné plati, Ze uplynutim
doby, na kterou byl najem sjednan, ndjemni vztah konéi. Specialnf ustano-
veni § 2285 OZ vsak umoznuje automatické prodlouzeni najemniho vztahu
za situace, kdy pronajimatel po uplynuti najemni doby nevyzve najemce
k odevzdani bytu a najemce byt dale uziva alesponi po dobu tif mésich

6 HULMAK, Milan. § 2204 (Doba najmu), body 4—5. Obéansky zdkonik: komentir: V1,
Zaivazkové pravo: plasini ist ([ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/

7 LAVICKY, Petr. § 548 (Podminka, podminka odkladaci a rozvazovaci, podminka ne-
moznd), bod 1. Oblansky zikonik: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/

8  HULMAK, Milan. § 2204 (Doba najmu), bod 8. Obiansky zikonik: komentdr. 11,
Zavazkové pravo: vlasini ist (§ 2055—3014). Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/
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po dni, kdy mél najem skoncit. Takovym zpusobem vSak mutze byt najemni
vztah prodlouzen o tutéz dobu, na jakou byl puvodné sjednan, nejvyse
v$ak na dobu dvou let. Dané specialnf ustanoveni tak pfestavuje vyjimku
z pravidla v pifpadé plynuti doby (resp. skonceni najmu na dobu urcitou
uplynutim doby), neujednaji-li si smluvni strany néco jiného.’

2.2 Najem na dobu neumérné dlouhou

Problematickym jevem je sjednani nijmu na dobu neimérne dlouhou.
Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal ve svém rozhodnuti 28 Cdo 2747/2004
stanovisko, ze ndjem na dobu delsi, nez je délka pramérného lidského Zivota,
je nijmem na dobu neurcitou. Dle NS ujednani o délce ndjmu presahujictho
obvyklou délku lidského Zivota nemuze pozivat vyhod najmu uzavieného
na dobu utéitou. "’ Toto rozhodnuti ale zasahuje do autonomie vile smluv-
nich stran a méni tak podminky najmu, zejména pfi vipovedi z najmu, a proto
ustanoveni § 2204 odst. 2 OZ zavad{ nasledujic{ vyvratitelnou domnénku:
o Ujednaji-li strany najem na dobu urciton delsi nez padesdt let, ma se za to, $e byl ndjem
ujedndn na dobu nenrciton s tim, e v pronich padesdti letech Ize ndjem vypovédét jen
z ujednanych vypovédnich divodii a v ujednané vipovédni dobé.” "

Ustanoveni § 2204 odst. 2 OZ se pouzije i tam, kde si smluvni strany omez{
trvani ndjmu dolozenim casu nebo rozvazovaci podminkou a najem trva
déle nez padesat let."”

Dle Kabelkové se vsak ustanoveni § 2204 odst. 2 OZ pouzije pouze na najemni
vztahy sjednané po dcinnosti soucasného obcanského zakoniku." Podle
autorky vsak v souladu s ustanovenim § 3074 odst. 1 OZ a nazort Bajury
a Salace, podle kterych se fidi ukoncen{ najmu soucasnym obcanskym zako-
nikem', lze aplikovat ustanoveni § 2204 odst. 2 také na najmy vzniklé pfed

9 §2285OZ.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp.zn. 28 Cdo 2747/2004.

1 §2204 OZ.

12 BAJURA, Jan. § 2204 (Doba trvani néjmu), bod 14. In: SVESTKA, Ji{ a kol. Obéansky
akonik. Komentar: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Dostupné v ASPI [pravni
informacni systém|. Wolters Kluwer CR. [cit. 25. 01. 2018].

13 KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. § 2204 (Doba najmu), bod 7. Najew a pacht
v novém obéanském dkonikn: komentir: [§ 2201-2357]. 1.vyd. Praha: C H. Beck, 2013.
Dostupné z: http: //Wwwbeck online.cz/

14 PTACEK, Jan a Lubor CERNY. Najemni vztahy. Epravo [online]. Epravo.cz, publikova-
no 12. 10. 2015 [cit. 01. 03. 2018].
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jeho ucinnosti. Rovnéz s ohledem na moznost vyvraceni tohoto ustanoveni
je dle nazoru autorky mozné jej bez problému aplikovat i na najmy vzniklé
pfed ucinnosti soucasného obcanského zakoniku. V piipadé, Ze strany
cht¢ji povazovat najem naddle za nijem na dobu urcitou se vSemi vyho-
dami a nevyhodami, lze toto ustanoveni kromé vyvraceni rovnéz vyloucit
pisemnym dodatkem k najemni smlouvé.

Vyvratitelnda domnénka byla zvolena zfejmé se zamérem poukazat na dispo-
zitivnost pravni Gpravy a moznost smluvnich stran upravit ndjemni vztah
dle jejich pfedstav: Proto je v pfipadé ndjmu ujednaného na dobu delsi nez
50 let podstatné pfihlizet k vili stran, obsahu a tcelu ndgjemni smlouvy atd.
Zjistovani vule stran a vyklad obsahu najemni smlouvy muze byt v nekte-
rych piipadech komplikovany. Chtéji-li mit tak smluvni strany jistotu,
ze se vyvratitelna domnénka nebude aplikovat, mohou si jeji vylouceni
ujednat v nijemni smlouvé.” Dle autorky je takové ustanoveni vhodné
zejména za situace, kdy byl ndjem uzavien na dobu urcitou s odkazem
na jistou skutecnost, u které nevime, kdy nastane, protoze doba trvani mtze
presahnout 50 let, aniz by to smluvni strany pfi uzavirani smlouvy mohly

pfedvidat.

Pokud nedojde k vyvraceni domnénky, jde o najem na dobu neurcitou, ktery
je mozny vypovedet i bez udani davodi. Zakonodarce totiz obecné brani
zavazkam na dobu neurcitou, které neni mozné vypovedet. Dle Hulmaka
neni branéno stranam, aby si v takovém pifpadé sjednaly napftiklad vlastni
vypovédni divody, avsak takto sjednané davody vsak nesmi branit vypo-
vézeni ndgjmu.'® Ackoliv se OZ hlési k zasadé autonomie vile, kterou stavi
do popfedi pfed ostatni zasady typické pro soukromé pravo, je tato zasada
v pravu upravujicim ndjem spie potlacovana, a to z divodu ochrany slabsi
smluvni strany, zde konkrétné najemce, ktery je za slabsi smluvni stranu
povazovan zejména z toho duvodu, ze prostfednictvim ndjmu uspokojuje
pravo na bydleni, které 1ze zafadit mezi zakladni lidskd prava. Dle nazoru

15 HULMAK, Milan. § 2204 (Doba nijmu), bod 20. Obiansky zikonik: komentdr. VT,
Zadvagkové pravo: vldsini ist ([ 2055-3074). Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/

16 HULMAK, Milan. § 2204 (Doba nijmu), bod 21. Obiansky zikonik: komentir. 1T,
Zavazkové pravo: vlasini ést (§ 2055—-3014). Praha: C.H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/
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autorky sjednavanim vlastnich vypovédnich duvodt mtze dochazet k osla-
beni ochrany ndjemce, na kterou je kladen zakonodarcem velky vyznam.
Hulmak uvadi, Ze v tomto pfipadé lze aplikovat nejen ujednané vypovédni
dtvody, ale rovnéz zakonné vypovédni duvody."” Tim by se podle autorky
zeslabila pozice najemce, nebot’ by se mohl znac¢né rozsifit okruh vypoved-
nich davodu oproti situaci, kdy by byl sjednan bézny najem na dobu urcitou.
Autorka se tak domniva, ze je velmi diskutabilni, zda lze pouzit i vSechny
zakonné vypovedni davody vztahujici se na najem na dobu neutréitou, nebot’
zakonodarce uvadi, ze v prvnich 50 letech Ize najem vypovédét jen z ujedna-
nych vypoveédnich duvodt a v ujednané vypovedni dobé. Na druhou stranu
by takto striktni vyklad v pfipadé nesjednani vypoveédnich divoda mohl
vést k absolutni nemoznosti vypovédét najem pro obé smluvni strany. Dle
autorky by tak bylo zcela logické, kdyby se v daném piipadé postupovalo
tak, ze lze ndjem vypovédét v prvnich padesati letech nejen z ujednanych
davodd, ale rovnéz ze stejnych duvodu, pro které lze vypovédét najem sjed-
nany na dobu urcitou a po uplynuti padesati let by se k tomuto najmu pfistu-
povalo jako k najmu sjednanému na dobu neurcitou.

Pokud by se ale postupovalo dle vyse zminovaného striktniho vykladu
a kladlo se duraz na slovo ,,jen®, existuj dalsi moznosti, jak ukoncit najemni
vztah, pokud se strany nedohodnou. Zakonodarce chrani smluvni strany
pfed smlouvami sjednanymi na nepfiméfené dlouho dobu rovnéz ustano-
venim § 2000 OZ. Byla-li smlouva bez vazného duvodu uzaviena tak, ze zava-
zuje ¢loveka na dobu jeho Zzivota, anebo zavazuje kohokoliv na dobu delsi
10 let, 1ze se po uplynuti 10 let domédhat u soudu zruseni takového zavazku.
Soud rovnéz zrudf zavazek v piipadé, kdy doslo k takové zméné okolnosti,
ze kterych smluvni strany pii uzavirani zavazku vychazely, Ze nelze po zava-
zané stran¢ rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dile vazana. Ackoliv
se zde objevuji nazory, ze aplikace ustanoveni § 2000 OZ je vyloucena pravé
existenci ustanoveni § 2204 odst. 2 OZ, autorka se s timto nazorem nezto-
toznuje, nebot’ uz jen z pouhého slovnfho spojeni ,,ma se za to* vyplyva
nejen moznost vyvraceni, ale rovnéz dispozitivni povaha ustanoveni § 2204
odst. 2 OZ, ktera umoznuje jeho smluvni vylouceni. Pokud dojde k vyvraceni
17 HULMAK, Milan. § 2204 (Doba najmu), body 22-23. Obéansky zdkonik: komentir: 1T,

Zavazkové pravo: zvlasini ést ( 2055—-3014). Praha: C.H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/
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¢i vyloucent, je zde dle autorky nezbytnd existence jiného ochranného usta-
novent, kterym je prave kogentni ustanoveni § 2000 OZ.

3  Ukonceni najmu

Nijem je pouze docasny a uzivaci pravo se ndjemci poskytuje pouze docasné
a po skonceni nijmu se obnovuje uzivaci pravo pronajimatele.’® Najem
bytu a domu muze skoncit nejriznéjsimi zpusoby, a to napfiklad dohodou,
uplynutim doby, odstoupenim od smlouvy, vypovedi, v nckterych piipa-
dech i smrti najemce atd. Snad ve vsech jmenovanych zptsobech ukonceni
najemniho vztahuje je velmi citelny vliv béhu ¢asu. Autorka se vSak zaméri
zejména na vypoveéd z najmu bytu a s ni souvisejici beh vypovedni doby,
u kterého je role ¢asu nejviditeln¢jsi.
3.1 Vypovéd, vypovédni doba a jeji béh

Vypovedi se rozumi adresované pravn{ jednani vedouci k ukonceni prav-
nfho vztahu mezi smluvnimi stranami. Vypovéd obou smluvnich stran musi
splfiovat obecné nalezitosti pravniho jednani, pisemnou formu a musi dojit
druhé strané."” Dojiti druhé smluvni strané je nezbytné proto, aby mohlo
pravn{ jednani zacit vyvolavat pozadované nasledky, to plyne také z rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009, kferé stanovi “Nedojde-li
adresovany projev viile jednajiciho do sféry adresdta, pravni sikon nent perfektni. Projev
viile dojde adresdtovi, jakmile se dostane do sféry jebo dispozice, tzn. v okamsziku, kdy
adresat nabude objektivni mognost sexnamit se s obsabem projevn vile. Od okamsikn
dojiti projevu wiile do sféry adresdta je pravni sikon pro jednajici subjekt zdvazny a nelze
¢ jednostranné odvolat. Nen? pritom nexbytné, aby se adresat sexndmil s obsabem prav-
niho sikonu; dostacuje, Se mél objektivné mognost sexnat jeho obsah.”*

Vypovedét najem lze s vypovedni dobou, ale 1 bez ni. Pokud jde o vipoved
bez vypovedni doby, zanikd najem bytu v okamziku doruceni vypovédi.
Pronajimatel ma pravo pozadovat, aby najemce odevzdal byt bez zbytec-
ného odkladu, avsak nejpozdéji do jednoho mesice od ukonceni najmu.

18 HULMAK, Milan. § 2204 (Doba nijmu), bod 1. Obéansky zikonik: komentdr. V1,
Zadvagkové pravo: vldsini ist ([ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz/

19 PSENKO, Robert. In: PSENKO, Robert a Lukis OBCASNIK. 1yzmete se v paragrafech
bydleni: vybrané kapitoly 3 nového obéanského 3ikonikn. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2014, s. 50.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 2926/2009.
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Mnohem c¢astéji se lze setkat s vypovedi s vipovedn! dobou. Vypovedni
doba je obvykle tifmeésicni a pocind bézet od prvniho kalendafniho dne
nasledujictho po mésici, ve kterém vypovéd' dosla druhé strané. Vypovédni
doba ale nemusi byt vzdy tifmésicni, dle zakona ji 1ze sjednat odchylné, avsak
pouze takovym zpusobem, aby nezkracovala najemcova prava.”!

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze je zcela stézejni pro urceni pocatku
béhu vypovédni doby uréit okamzik dojiti do sféry vlivu adresata. Stanovit
tento rozhodujici okamzik je pomérné snadné v okamziku, kdy pfedavame
vypoved a druhd smluvni strana ji pfijme, nebot’ v takovém okamziku
nastupuji nasledky doruceni. Ne vzdy je to ale tak jednoznacné. Pokud
adresat odmitne prevzit vypoved, povazuje se dle ustanoveni § 570 odst. 1
OZ za dorucenou od okamziku jejtho odmitnuti. Ndpomocné zde muze byt
i ustanoven{ § 573 zakladajici domnénku doby dojiti, a to tak, Zze se ma za to,
ze zasilka zaslana poskytovatelem postovnich sluzeb dosla teti pracovni den
po odeslani a byla-li odeslana na adresu v jiném statu, tak dnem patndctym.
Domnénka doby dojiti slouzi zejména k ochrané pravniho styku a pravni
jistoty, pfi¢emz jejim tcelem je pfedchazeni stavam, kdy by byl pravn{ styk
zatézovan spoléhianim se na skute¢nou dobu dojiti zasilky. Lhuta tff dnt
pocina bézet dnem nasledujicim po dni rozhodném pro jeji zacatek cili
dnem po podani zasilky. Z toho vyplyva, ze byla-li zasilka odeslana napfiklad
v sobotu, pocina bézet az prvni nasledujici pracovni den, tedy v pondéli.*?
V navaznosti na toto ustanoven{ se lze setkat i s doru¢ovanim sjednanym
ve smlouve, napifklad ,,Vypoved se povazuje za dorucenou druhy den
po odeslan{“. V takovém piipadé by pii feseni sporu doslo ke zjednodu-
seni pozice odesilatele, nebot’ by doslo k pfechodu dikazniho bfemene
na adresata. K moznosti sjednani pravni domnénky nebo fikce dojiti nad
ramec zakona zaujaly soudy negativn{ postoj a oznacily takova ujednani jako
neplatna.” Podle Nejvyssiho soudu nemize autonomie vile smluvnich stran

21 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Ndjew bytu a domn
o rekodifikaci soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 155-156.

22 TICHY, Lubos. § 573 (Domnénka doby dojiti), bod IV. In: SVESTKA, Jif{f a kol.
Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Dostupné v
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2018].

25 SUM, Tomas. Lze si po rekodifikaci platn¢ smluvit domnénku doruceni zasilek
ve vztazich mezi podnikateli? Epravo [online]. Epravo.cz, publikovano 18. 9. 2015
[cit. 1. 3. 2018].
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vést k libovolnému konstruovani novych pravnich skutecnosti a s tim spoje-
nych pravnich nasledkd. Nejvyssi soud také odmitd konstruovani domnénky
¢i fikee dojitf z duvodu modifikace dikazniho bfemene, coz uvadi ve svém
rozhodnuti 23 Cdo 5508/2007, dle kterého ,,ujedndni stran modifiknjici diikazni
bremeno, 1). institut vereginopravniho civilniho prava procesniho, by proto bylo mogné
pouze tebhdy, pokud by takovon mognost obiansky soudni viad pripoustél. S obledem na to,
Ze Zddna zdkonnd diprava predpoklddajici dohody o diikaznim biemenn neexistuje, Ize

usuzovat, Ze strany ani nemohon takovou dobodn uzaviit.”**

3.2 Konec doby trvani najmu

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, doba trvani muaze byt v ndjemn{ smlouvé ujednana
raznymi zpusoby. S ohledem na pravidla pro pocitani béhu doby je tfeba mit
na paméti, ze byla-li doba sjednana v tydnech, mésicich ¢i letech, konéi podle
obcanského zakoniku dnem, ktery se svym pojmenovanim nebo c¢islem
shoduje se dnem, na ktery pfipada skutec¢nost, od které se doba pocita
a v ptipadg, ze takovy den v mésici neni, tak na posledni den mésice.” Proto
nijem sjednany na dobu jednoho roku od 1. 1. 2018 skondci az 1. 1. 2019
a nikoliv jiz 31. 12. 2018. Pokud by smluvni strany chtély, aby skoncil jiz
31.12. 2018, musely by si tento den vyslovné ujednat. Zaroven vsak neplati
pravidlo, ze pfipadne-li posledn{ den trvan{ najmu na sobotu, nedé¢li nebo
statni svatek, posouva se konec trvani na prvni nasledujici pracovni den,
a to z toho duvodu, Ze trvani najmu je dobou a ne lhutou, pro kterou toto
pravidlo plati.

4 Zavér

Cas ma v obéanském pravu znaénou relevanci a nevyhyba se ani &asti
upravujici ndjem bytu a domu, zejména oblasti upravujici ukonceni najem-
nfho vztahu. Vzhledem k jeho vsudypfitomnosti bylo mozné v pfispévku
pojmout pouze zlomek, kdy se autorka zameéfila pouze na sjednani doby
najmu a skonceni nijemniho vztahu vypovedi. Lze vsak konstatovat,
ze velké mnozstvi pravnich nasledkd se poji k jistému casovému okamziku
¢i k uplynuti ¢asového useku. Stejné tak prava a pravni vztahy vznikaji
a zanikaji v urcitém okamziku, pficemz rozhodny okamzik pro vznik a zanik

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.
25 §605O0Z.
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pravnich vztaht a z nich plynoucich prav a povinnosti muze byt stanoven
nejen zakonem, ale rovnéz smluvnimi stranami. Stanoveni nejen délky doby
a lhty, ale rovnéz jejich pocatku a konce pak muze mit rozhodujici vyznam
pii uplatiiovani prav z daného pravniho vztahu.

Pii uzavirani smluvnich vztaha, zde konkrétné najemnich vztaht mezi
pronajimatelem a najemcem, je tak tfeba mit na pameéti rozdil mezi dobou
a lhtitou a znat zakladni pravidla pro pocitani casu, aby se tak smluvni strany
vyvarovaly nezadoucim ucinkim a jevam, které mohou nastat zejména pfi
ukoncovani najemnfho vztahu.

Zavérem autorka uvadi, Ze 1 pfes dispozitivni ustanoveni obcanského zako-
nfku umoznujici smluvnim stranam ukonc¢eni najemniho vztahu dle jejich
svobodné vtle, nelze urcitd pravidla pro zanik ndjemniho vztahu a plynuti
¢asu opomijet.

Podékovani

Tento pfispévek byl napsan v ramci doktorského studia autorky, konkrétné
v navaznosti na téma autorciny disertacni prace. Podékovani si tak zaslouzi
doc. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D., autorcina skolitelka.
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Cas v soukromém pravu

Vztah ¢asu a ucelu v ramci svérenského fondu

Sabina Ondrejeovi

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Svétensky fond je pomérné novodobym pravnim institutem, ktery lze vyuzit jako
efektivnf nastroj ke spravé soukromého, ale i vefejného majetku. Problematika
¢asu v ném hraje nepochybné vyznamnou roli, i kdyz se na prvni pohled zda,
ze se s ohledem na jeho legislativni pravni ramec, jedna o ¢asove neomezeny
pravni instrument. Cas nicméné zaujima v rimci svétenského fondu velmi dile-
zité a nezastupitelné misto, a to hned v nékolika rovinach. Velky vyznam pfi
tom ma rozliSovani ¢asu ve smyslu ¢asového bodu zafixovaného na casové ose
a ¢asu ve smyslu casového intervalu, kdy ¢as plyne mezi dvéma uzavienymi nebo
polouzavienymi body specificky umisténymi na jinak nekonec¢né casové pfimce.
Casu ve smyslu specifického bodu zafixovaného na ¢asové ose se budu ve svém
clanku vénovat v souvislosti s dvéma pravaimi skute¢nostmi, které povazuji
za pravné nejvyznamnéjsi, a sice okamziku vzniku svéfenského fondu a vlivu
tohoto okamziku na majetkovou stéru zakladatele svefenského fondu,a okamziku
jmenovani nebo jiného urceni obmysleného svétenského fondu zifzeného
ksoukromémuticelu, které je icinné dnem, kdy byl obmysleny zapsan do evidence
svefenskych fondu. Co se tyce plynuti ¢asu, tento clanek si dava za cil analyzovat
a komparovat s relevantnimi zahraniénimi pravnimi fady, kdy vznika nejpoz-
déji pravo obmysleného na plnénf ze svéfenského fondu, kdyz cesky pravni rad
urcuje jako nejzazsi dobu uplynuti sta let v zavislosti na dalsich podminkach
zakonem ¢i soukromym pravnim jednanim definovanych. Poslednim bodem,
kdy cas hraje zivotné dilezitou roli v ramci svéfenského fondu je jeho uply-
nut, byl-li zfizen na urcitou dobu; 1 této problematice se tento ¢lanek bude blize

vénovat.
Klic¢ova slova

Svetfensky fond; ucel; zakladatel; obmysleny; vznik; majetek; zanik.
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1 Uvod

Svéfensky fond jako novodoby pravni fenomén ,,proklouzl” do ceského
pravniho prostiedi spolu s pfichodem revoluc¢nich zmén, jez nastaly
v soukromém pravu pocatkem roku 2014. I kdyz se jedna o ptfelomovy
pravn{ instrument pfinasejici nové nazirani na dosavadni koncepci vlast-
nictvi, jeho ucelend pravni Gprava si musela vystacit s ani ne tficeti paragrafy
vméstnanymi do nového obcanského zikoniku.! Systematicky se svétensky
fond tvafi jako specialni iprava k obecnym ustanovenim upravujicim spravu
ciztho majetku, a fad{ se tak mezi vécna prava. Nicméné skute¢na povaha
svefenského fondu, odhlédneme-li od jeho soucasného legislativniho ramce,
tvoif doposud jednu velkou neznamou, nad kterou bdi ne jedno oko zkuse-
ného pravnika.

Odborna vefejnost se pii zkoumani podstaty svéfenského fondu castecné
opird o skute¢nost, ze svéfensky fond vznikl dle pfedlohy quebeckého
trustu. Ce$ti zdkonodarci nicméné neptevzali quebeckou pravni Gpravu
zcela doslova, a nelze proto bez dalstho aplikovat zaveéry doktrindlnfho
vyvoje quebeckého trustu na svéfensky fond. Navic, quebecka judikatura
trustového prava se dodnes vyviji znacné pomalu, coz vsak nenf skute¢nost
k podivovani se, vezmeme-li v uvahu, ze trust byl do quebeckého prava
zaveden az v roce 1994.2 T quebecky trust je tedy stile pomérné ,,mladym®
pravnim instrumentem.

Vzhledem k tomu, ze ¢eské pravo nachazi své kofeny historicky v iimském
pravu, nelze se ani piili§ upinat na anglické pravo, kde se trust ptvodné
zrodil a odkud se rozsifil dal do zemi tvoficich Commonwealth, Originaln{
trust se tedy vyvijel prostfednictvim prava common law a prava ekvity, které
mu vnesly jeho nezaménitelny riz a ucel jeho vyuziti.’ I kdyz se pak uvadi,
ze trust pochazejici z Quebeku je instrumentem vychazejicim z prava civil law,
tedy evropského kontinentalntho prava, je nutné poznamenat, ze samotni
quebecti pravnici mnohdy berou k ruce anglické case law pro posouzeni
otazek nad trusty vyudstivsimi.* Jinymi slovy, lze shrnout, ze ¢esky svéfensky
1 §1448-1474 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,obcansky zakonik*
nebo ,,OZ).
2 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec law of trust. Toronto: Thomson, 2005, s. 8.

3 PENNER,J. E. The Law of Trusts. 9. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1-3.
4 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec law of trust. Toronto: Thomson, 2005, s. 9.
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fond, ackoli ma plnit funkce obdobné funkcim zahrani¢nich trustovych
struktur, nelze jej asimilovat na jakykoli jiny zahrani¢ni vzor a je potfeba
s nim zachazet jako s institutem su generis, ktery si jde svou vlastni cestou
ve srovnan{ s pravnimi konstrukcemi jak ¢eského, tak ciziho prava.

Tento clanek se bude s ohledem na jeho téma a rozsah vénovat pouze
urcitym aspektim svéfenského fondu, a to konkrétné tém, kde cas hraje
v zivoteé svéfenského fondu vyznamnou roli z hlediska naplnéni tcelu,
pro ktery byl vytvoten. Dle § 1449 OZ lze svetensky fond zalozit za vetfejné
prospésnym nebo soukromym ucelem. V tomto piispévku se nicméné
omezime pouze na otazky tykajici se svéfenského fondu zfizeného
za soukromym ucelem, jimz zpravidla byva prospéch obmysleného, tedy
osoby urcené piimo ¢i nepiimo zakladatelem svéfenského fondu, piipadné
téz investovani majetku pro dosazeni zisku a jeho rozdéleni mezi obmyslené,
jimiz jsou zakladatel, zaméstnanci, spole¢nici ¢i jiné osoby, jak umoznuje
§ 1449 odst. 2 OZ. Vymezen{ dcelu svéfenského fondu je pritom fundamen-
talnim pfedpokladem jeho vzniku. Jinymi slovy, mam za to, ze tam, kde nen{
ptedem jasné¢ definovan tcel, tam svéfensky fond nemuiize vibec vzniknout.

2  Doba trvani svéfenského fondu

Pravni Gprava si zada, aby zakladatel vydal pfi vytvafeni svéfenského fondu
statut ve forme notafského zapisu, jakozto jednostranné pravni jednani obsa-
hujici alespont minimalni zakonem stanovené nalezitosti tykajici se svéfen-
ského fondu.” Mezi tyto nélezitost patfi i vymezeni doby jeho trvani. Jestlize
zakladatel neuréi ve statutu dobu, po kterou ma svéfensky fond existovat,
plati nevyvratitelna pravni domnénka, kterd presumuje, Ze svéfensky fond
se zakldda bez ¢asového omezeni.’ Je zde na mist¢ poznamenat, ze takto
formulované ustanoveni se zda byt v rozporu s tradicnimi principy anglic-
kého prava dopadajicimi i do prava trusti. Dle tradi¢énfho vnimani by totiz
kazda véc méla v ramci urcité doby dojit ke svému vlastniku, jehoz totoz-
nost l1ze s jistotou urcit.” Nicméné ust. § 1460 OZ toto hluboce zakofenéné

5 (1452 OZ.

6 SPACIL, Jiti. Obéansky zdkonik: komentir: IIT, VVéend prdva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1197.

7 LUPOIL, M. Trusts: a comparative study. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 108.
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pravidlo rovneéz reflektuje tim, ze limituje dobu, kdy nejpozdéji vznika pravo
obmyslené¢ho na plnéni ze svéfenského fondu. Uplynutim zdkonem stano-
vené doby by tedy majetek, ktery doposud nemél svého vlastnika, mél tohoto
ziskat, 1 kdyby statut svéfenského fondu uréil pozdéjsi dobu.

Na prvni pohled se dolozka ¢asu ve statutu svétenského fondu jevi jako
velmi jasna a problémy necinici pravni skutecnost. Nicméné, v kontextu
platné a ucinné pravni Gpravy pifinasi vymezeni casového prvku hned
nckolik ne zcela jednoduchych otazek, jimiz se budu nize zabyvat. Prvni
z nich vyvstava na mysli, ptame-li se, co konkrétné uplynutim zakladatelem
pfedvidané doby zanikd, resp. jaké jsou pravni nasledky s takovou pravni
udalosti spojené. Abychom byli schopni nalézt spravnou odpoved na takto
polozenou otazku, je potieba nejprve urcit, co tvoii jadro svéfenského
fondu, které se uplynutim vymezené doby bez dal$iho rozpadne.

Problém totiz spociva v tom, ze svétfensky fond neni zakonem nikterak defi-
novan a jeho podstata muize byt spatfovana hned v n¢kolika rovinach. Tyto
se pak jednotlivé prolinaji a jedna muze pfevazovat nad druhou, fesime-li
otazku, co se stane v okamziku, kdy zakladatelem pfedvidand doba uplyne.
Pii formulovani jednozna¢né odpovedi se tak dostavame do interpretacni
tisné zapficinéné nedostate¢né jasnou pravni uGpravou. Dal$i problém
nastava v souvislosti s urcenim, od kterého okamziku vibec zacinid bézet
doba stanovena pro existenci svéfenského fondu, jestlize zakladatel vymezi
pouze urcity casovy interval bez pevné stanoveného pocatku a konce.
1 v tomto ptipadé se diky nejasné legislativni konstrukei nabizi hned nékolik
moznych feseni, odkdy lze pocitat zakladatelem uréeny cas, resp., od kdy
vubec lze pfisuzovat ucinky pravnim jednanim svéfensky fond vytvatejicim.
2.1 Vytvofeni svéfenského fondu

Pii hledani odpovédi na vyse polozené otazky se musime vratit uplné
na zacatek, kdy se svéfensky fond teprve vytvaif. I kdyz se litera zakona
jevi na prvai pohled jako docela jasna a vystiznd, mam za to, ze je naopak
nedisledna pii uzivani nékterych zcela zasadnich pojmi. Dle § 1448
odst. 1 OZ se svéfensky fond vytvafi tak, ze zakladatel vycleni sviij majetek
zpusobem, Ze jej sveil spravei na zakladé smlouvy ¢i pofizeni pro piipad
smrti; a tento se jej zavaze drzet a spravovat, aby naplnil acel, ktery zakladatel
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ptedem vymezil. Zptsob vytvoteni svetfenského fondu je tak v zasadé znam,
nicméné § 1448 OZ jiz nestanovi, v jakém okamziku cely proces vzniku
skutecné kondf a je dovrien tak, abychom se mohli o existenci svéfenského
fondu tak fikajic skute¢né ,,opfit.

Duvodua pro tento zavér nachazim hned nékolik. V prvé fadé je nutné
si uvédomit, ze zpusob vytvofeni svéfenského fondu tak, jak je popsan
v § 1448 odst. 1 OZ, predpoklada nikoliv vzdy pouze jednu, nybrz vice prav-
nich skutecnosti, jichz je k zfizeni svéfenského fondu tfeba. Lze si proto
pfedstavit rizné a velmi rozmanité scénafe, jak mizeme svéfensky fond
nechat vzniknout. Prvni z pfedpokladanych pravnich skutecnosti je repre-
zentovana smlouvou, zavéti, dédickou smlouvou, ptipadné téz dovétkem,
kterymi zakladatel sveéfuje svij specificky vymezeny majetek ,,budou-
cimu® spravci a stanovuje téz ucel, pro ktery ma svéfensky spravce majetek
spravovat.

Z vyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze pfedmétna pravni skute¢nost muze
spocivat jak v jednostranném, tak dvoustranném zakladatelském pravnim
jednani. Zavazek spravce drzet a spravovat zakladatelem svéfeny majetek
tudiz nemusi byt, a nékdy dokonce ani byt nemuze, soucasti jedné z vyse
ptedpokladanych pravnich skutecnosti, nybrz Ize jej ucinit toliko zcela oddeé-
len¢ v nezavisle urcenou dobu. Jestlize tedy svéfensky spravce neprojevi
souhlas a nepfevezme majetek pod svou spravu soucasné spolu se zaklada-
telem projevujic svou vuli vytvofit svétensky fond, od kterého okamziku Ize
pak stanovit pocatek doby trvani svéfenského fondu? V uvahu prichazi obé
moznosti, jak od okamziku, kdy se stane perfektni pravni skutecnost spoci-
vajici v zakladatelském pravnim jednani zakladatele, tak od okamziku, kdy
se stane perfektnim pravnf jednanf ucinéné spravcem, nejedna-li se o simul-
tanni projev vile obou osob, o nichz navic pfedpokladiame, ze tyto maji
odlisnou identitu. Z pravni upravy bychom spise dovozovali, ze k nastou-
peni jakychkoli acinkt spjatych se sveéfenskym fondem, je zapotiebi jak
projevu vule ze strany zakladatele, tak projevu vile ze strany spravce.

Celou koncepci nicméné nabourava ust. § 1455 OZ, které na jednu stranu
umoznuje zakladateli jmenovat a odvolavat svéfenského spravee, na druhou
vsak tutéz pravomoc, a sice pravomoc jmenovat svéfenského spravee,
udéluje rovnéz soudu, jestlize nelze spravce ustavit do funkce jinak. Vyse
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uvedené ustanoveni tak nepiimo umoznuje, aby svetensky fond vznikl, aniz
by se spravce ujal jeho spravy tim, ze zakon dava urcitym osobam moznost
obritit se na soud, aby spravce do funkce autoritativné jmenoval.

Z vyse uvedeného bychom tedy mohli dovozovat, ze jadro svéfenského
fondu spociva v pravnim jednani zakladatele, v jehoz stfedu stoji jednak
majetek a jednak tcel, ktery zakladatel v pravnim jednan{ vymezi. Nikoli tedy
jeho sprava, ktera je pouze prostfedkem, jak G¢elu dosahnout. Ucinky spjaté
s vytvofenim sveéfenského fondu by tak bylo lze sledovat jiz v okamziku,
kdy zakladatel projevi zakonem aprobovanou vili svéfit svij majetek pod
jim definovanou spravu, aniz by byl vyzadovan nutné souhlas a akceptace
ze strany spravce. Pfistoupime-li tedy k celé problematice optikou § 1455
OZ, dojdeme k zavéru, ze dasledky svéfenského fondu nastupuji a jeho
existence pocina jiz dnem, kdy je uc¢inné zakladatelovo pravni jednani, jimz
vyclenuje cast nebo cely svij majetek pro ucely ,.kvalifikované® spravy.
Zakladatel tak v dany okamzik ztrici k pfedmétnému majetku vlastnicky
titul, 1 kdyby svéfensky spravce nepfijal povéfeni k jeho sprave.

2.2 Zfizeni a vznik svéfenského fondu

Pravni ramec svéfenského fondu je vsak z legislativniho hlediska mnohem
slozit¢jsi, nez se nabizi vyse uvedeny zavér. Z § 1451 OZ totiz vyplyva,
ze v ramci celého procesu zakon navic rozliSuje okamzik, kdy dojde
ke zffzeni svéfenského fondu od okamziku, kdy dojde k jeho vzniku.
Ustanoveni § 1451 odst. 1 OZ stanovi, ze svétensky fond je zfizen tehdy,
kdyz svétensky spravee piijme povéfeni k jeho sprave. Dale vsak dle § 1451
odst. 2 OZ svétfensky fond vznika dnem zapisu do evidence svéfenskych
fondd. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje pouze svétrensky fond ztizeny
pofizenim pro piipad smrti, ktery vznikne jiz v okamziku smrti zUstavitele,
i kdyz se zapiSe do evidence svéfenskych fonda pozdéji. Jaky je tedy rozdil
mezi okamzikem zfizeni a okamzikem vzniku svéfenského fondu, resp.
jaké pravni dusledky lze konkrétné s témito dvéma pravnimi skute¢nostmi
spojovat; ktera z nich nastane difve a ktera naopak pozdéji?

Chceme-li se doslovné drzet textu zakona, tento se vznikem svéfenského
fondu spojuje vznik oddéleného a nezavislého vlastnictvi majetku, a vznik
povinnosti na strané svéfenského spravce ujmout se tohoto majetku a spolu
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s nim i jeho spravy.® Dle vyse uvedeného tak zikonodirce ve svétle usta-
noveni § 1448 odst. 2 OZ ve spoj. s ustanovenim § 1451 odst. 2 OZ spojil
se dnem zapisu svéfenského fondu do pfislusné evidence jak zanik vlast-
nického prava na stran¢ zakladatele, tak vznik vlastnického prava suz generis
ve vztahu k osamocenému majetku. Soucasné pak timto docilil i vzniku
zavazku na strané spravce spocivajicim v prevzeti vyclenéného majetku
za ucelem jeho spravy. Okamzik vzniku svéfenského fondu tak ma dvoj
dopad, jak do sféry vécnych prav pusobicich erga ommes, tak do stéry zavaz-
kovych prav pusobicich inter partes.

Podminka vzniku svéfenského fondu dnem =zapisu do vefejnopravni
evidence byla pfitom do obcanského zakoniku zavedena pfijetim zikona
¢.460/2016 Sb., s uc¢innosti ve vztahu k dot¢enym ustanovenim od 1. 1. 2018,
jimz se ménil obc¢ansky zakonik. Zapisem do evidence svéfenskych fonda
je taktéz podminéno ucinné jmenovani obmyslené¢ho. Za velmi podstatné
je nutné shledat rovnéz znéni pfechodnych ustanoven{ vyse citované novely
obcanského zakoniku, ktera referuji na konstitutivni charakter zapisu
svefenského fondu do pifslusné evidence. Tento zavér vyplyva ze skutec-
nostl, ze nebude-li do 1. 7. 2018 podan navrh na zapis svéfenského fondu,
ktery vznikl jiz pfede dnem nabyti U¢innosti nové pravni Gpravy, sprava
svefenského fondu zanikne. Rovnéz, nebude-li ve stejné lhute podan navrh
na zapis obmyslenych jmenovanych taktéz pied 1. 1. 2018, i kdyz témto jiz
vzniklo pravo na plnénf ze svéfenského fondu, hledi se na né jako by obmy-
slenymi nikdy nebyli. Jejich prava tak uplynutim stanovené lhuty, aniz by byl
podan navrh na jejich zapis, bez dalstho zaniknou. Z konstitutivatho charak-
teru zapisu sveéfenského fondu a jeho obmyslenych bychom tak mohli dovo-
zovat zaver, ze ucinky vzniku a tim 1 samotna existence sveéfenského fondu
nastupuyji nikoliv projevem vule zakladatele, nybrz az dnem zapisu svéfen-
ského fondu do vefejnopravni evidence.

S ohledem pak na dpravu zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda (dale jen
,»ZVR®) je vhodné dodat, ze i samotny zakonodarce pfipousti vznik svéfen-
ského fondu, aniz by tento musel mit nutné ustaveného spravce. V § 65 b
ZVR se totiz sice stanovi, ze navrh na zapis zfizeného fondu podava

8 §1448 odst. 2 OZ.

M



COFOLA 2018

svetensky spravee, nicméné ustanoven{ § 118a odst. 2 ZVR jiz vyjmeno-
vava jako mozné acastniky fizeni vedle svefenského spravee taktéz osobu,
ktera podala navrh na zapis, k némuz je ze zakona opravnéna. Touto legisla-
tivni konstrukef tak zakonodarce nepiimo pfipousti, aby svéfensky fond byl
zapsan do evidence svéfenskych fondu difve, nez spravce pifijme povéfeni
k jeho sprave. Navic § 118a odst. 3 ZVR doslovné pocita s tim, Ze v ptipadé
svetenského fondu ziizeného pofizenim pro pifpad smrti navrh na zapis
provede soud, a to na podkladé usneseni vydaného soudem v fizeni
o pozustalosti, aniz by navrh podal svéfensky spravce. Nicméné s ohledem
na ustanoveni § 1451 odst. 3 OZ v tomto piipadé¢ svetensky fond vznikne jiz
okamzikem smrti ztstavitele, nikoli az jeho zapisem do pfislusné evidence,
ktery tak ma oproti vyse uvedenému pouze deklaratorni charakter.

Pokud vsak respektujeme vyse uvedené zavéry, nabizi se otazka, pro¢ zako-
nodarce viubec rozlisuje okamzik zfizeni od okamziku vzniku svéfenského
fondu? Jestlize bychom postupovali systematickou metodou, mohli bychom
namitat s ohledem na ustanoveni § 1451 OZ,’ Ze nejprve dojde ke ziizeni
svefenského fondu a nasledné pak k jeho vzniku, tj. ucinili bychom zaver,
ze svéfensky fond se zakladd ve dvou fazich. Na prvni pohled se totiz
okamzité nabizi srovnani s pravnickymi osobami, pro néz je pravé dvou-
fazové zalozeni zcela typické. V piipade pravnickych osob tak dojde dle
§ 122 OZ nejprve k jejich ustaveni na zakladé zakonem predvidané pravni
skutecnosti, zatimco v druhé fazi dle § 126 OZ k jejich vzniku zapisem
do vetejného rejstitku, podobné jako u svétenského fondu.

Nicméne, svefensky fond neni pravnickou osobou a jeho charakter nena-
pliiyje, ani se zdaleka neblizi atributim pravnickych osob. Svéfensky fond
nemd pravni osobnost, ani se nevyznacuje zadnou organizacni strukturou.
V pifpade svefenského fondu proto nelze hovotit o nekolikastupniovém
procesu jeho zalozeni, nybrz je potfeba pfedmétné pravni skutecnosti
od sebe navzijem odliSovat ve smyslu charakteru dusledkd, které s nimi
pravo spojuje. Zakon sice stanovi, ze sveéfensky fond je zfizen v okamziku
piijeti povéteni k jeho spraveé, nicméné jiz nestanovi, zdali tento okamzik
musi nezbytné pfedchazet okamziku jeho vzniku.

9 Prvni odstavec § 1451 hovoii o ziizeni svéfenského fondu, druhy odstavec pak o jeho
vzniku.
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S ohledem na celkovy legislativni ramec svéfenského fondu tak, jak jiz byl
vyse predestfen, si lze predstavit situaci, kdy svefensky fond vznikne, 1 kdyz
spravce nepfijme povéfeni k jeho spravé. Tak tomu ostatné bude 1 v piipadé
vy$e zminovaného vzniku svéfenského fondu pofizenim pro piipad smrti,
jestlize zakladatel sepiSe formou notafského zapisu zavet, jejiz soucasti
ucini statut svéfenského fondu, aniz by svérensky spravce pfijal povéreni
k jeho sprave. Zakladatelem jmenovany ¢i jinak urceny svéfensky spravee
se tak nemusi spravy nakonec vubec ujmout, i pfesto vSak svéfensky
fond v okamziku smrti zakladatele dojde ke svému vzniku. Za ponckud
nestastnou vsak v této souvislosti povazuji legislativni konstrukci obsazenou
v § 1451 odst. 3 OZ, ktera hovoif o sveéfenském fondu ,,zi{zeném® pofi-
zenim pro piipad smrti, nebot’, jak je jiz uvedeno vyse, mam za to, ze pojem
»ziizen® 1ze s ohledem na § 1451 odst. 1 OZ uzivat pouze a jen ve smyslu
projevu vile ze strany spravce navenck, jimz se zavazuje drzet a spravovat
zakladatelem svéfeny majetek. K takovému projevu vile vsak nemusi nutné
dojit pfed nebo v okamziku smrti ztstavitele, proto je tento termin v § 1451
odst. 3 OZ z mého pohledu pouzit zcela nespravné a de lege ferenda by mel
byt nahrazen jinym, vhodnéjsim pojmem, ktery nebude ¢init interpretacni
potiZze a pfinaset nejasnosti.

Podobna situace, kdy svéfensky fond vznikne dfive, nez byl zi{zen, mtze
rovnéz nastat, jestlize zakladatel uzavie smlouvu nikoliv se spravcem,
ale budoucim obmyslenym o tom, Ze urcity majetek svéfuje pod spravu
do svefenského fondu ve prospéch obmysleného, byt sprivce ma byt
jmenovan pozdéji. Svéfensky fond vytvofeny timto zpisobem muze slouzit
jako urcita forma zajisténi, budeme-li na zakladatele nahliZzet jako na dluz-
nfka a na obmysleného jako na jeho véfitele. I v tomto piipade, jestlize
bude zakladatel necinny, obmysleny je aktivné legitimovan dle § 95 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich podat navrh na jmenovani
svefenského spravee k soudu, a to na zakladé zakladatelského pravniho
jednani, aniz by tedy doslo k jeho zfizeni.

Jak tedy spravné interpretovat dusledky spjaté se ziizenim svéfenského
fondu ve smyslu § 1451 odst. 1 OZ? Mam za to, ze ani samotny zakono-
darce pfi novelizaci pravni upravy svéfenskych fondd dostate¢né nedbal
na dusledné rozlisen{ pojmu zifzeni a vznik. K tomu, aby mohla spravci
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vzniknout vynutitelnd povinnost dle § 1448 odst. 2 OZ, tj. povinnost ujmout
se svefeného majetku a jeho spravy, kterou zakonodarce spojuje se vznikem
svetenského fondu, je zapotiebi, aby spravce nejprve zavazek byt povéfen
spravou vyclenéného majetku pfijal. Sveétensky spravee tak ma vynutitelnou
povinnost pouze vudi ,,zfizenému® svéfenskému fondu. Vyse jsme vsak
nastinili i pfipady, kdy svéfensky fond vznikne, resp. je vytvofen, aniz by byl
ztizen. Takovy svétensky fond pak zaklada prava a povinnosti jeho zaklada-
teli a tfetim osobam, nikoli v$ak osobni prava a povinnosti vaci jeho spravci,
ktery, tfebaze jej zakladatel ke spravé povolal, svéfeny majetek a jeho spravu
nepfijal.

Ceska republika zvolila nicméné velmi neotielou pravni Gpravu tim,
ze Ucinky vzniku navazala na zapis svéfenského fondu do evidence svéfen-
skych fondd. Na komplikovanost takového piistupu a problémy s tim
spojené upozornil jiz detailné¢ Vlastimil Pihera.!” Podobné, jak je uvedeno
vyse, pak mizeme zkoumat, lze-li vibec hovofit o pravnich skutec¢nostech
v souvislosti s praivnim jednanim ucinénym at’ uz ze strany zakladatele,
tak ze strany spravce za ucelem vytvoreni svéfenského fondu, vezmeme-
-li v tvahu, ze pravn{ skutecnost pfedstavuje okolnost, s niz pravni norma
nutné spojuje vznik, zménu nebo zanik prav ¢i povinnosti. Znamenalo
by tedy vyse uvedené, ze pravn{ jednani pfedvidané v ustanoveni § 1448
odst. 1 OZ je platné, nicméné nenf uc¢inné, az do dne zipisu do evidence
svéfenského fondu; nebo je ucinéno jako platné a ucinné s rozvazujici
podminkou, ze nebude-li svéfensky fond zapsan, pravni jednani zanika?
Zikon ovsem nestanovi zadnou lhitu v rimci niz, by svéfensky fond mél
byt zapsan do pfislusné evidence, z cehoz lze spiSe usuzovat, ze provedeni
zapisu je nutné vykladat jako suspenzivni podminku."" Tento zavér navic
podporuje ust. § 1457 odst. 3 OZ, které podminuje dcinnost jmenovani
obmyslen¢ho ze svéfenského fondu rovnéz jeho zapisem do predmétné
evidence. Suspenzivni podminka je zde tedy explicitné vyjadfena.

10 PIHERA, V. Krocen{ trusti. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely obc¢anského za-
koniku. Obchodnépravni revue, 2016, €. 5.

11 Lhuta je stanovena pouze v raimci pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 460/2012 Sb., kdy
sprava svéfenského fondu vzniknuvsiho dfive, zanikne, nebude-li navrh na jeho zapis
podan do sesti mésict od nabyt{ Gcinnosti pozméfiujictho zakona.
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2.3 Zanik svéfenského fondu

Jakkoli je ovsem vznik svéfenského fondu vazan na jeho zapis do piislusné
evidence, v piipad¢ jeho zaniku zakon jiz stejnou provazanost nesleduje.
Zanik svéfenského fondu stoji na dvou zakladnich pfedpokladech, a sice
ukoncenti jeho spravy a vydani spravovaného majetku tém, kdo na néj maji
pravn{ narok. Splnénim obou podminek svétfensky fond zanikne, aniz by byl
nejprve nutny jeho vymaz z evidence svéfenskych fonda."” Velmi podstatna
je pfitom dikce ustanoveni § 1471 OZ, kterd jako jeden z davodu pro konec
spravy svéfenského fondu uvadi uplynuti doby, na kterou byl svéfensky
fond ziizen. Mam za to, ze text zakona nelze vykladat jinak nez, Zze doba
stanovena pro trvan{ svéfenského fondu bézi od okamziku jeho zifzeni,
nikoliv od okamziku jeho vzniku. Zakladatelem uréena doba je tedy a priori
vazana na okamzik, kdy spravce vyjadif svou vili majetek drzet a spravovat.
Paklize bychom chtéli namitat jiny zaver, aniz by tak zakladatel ve statutu
sam vyslovné stanovil, musela by litera zakona provazat dobu trvan{ svéfen-
ského fondu s jinym konkrétnim okamzikem ¢i pravn{ skutec¢nosti ve znéni,
jako naptiklad: ,, Uphyne-li doba trvani svétenského fondu, na kteron byl vytvoren. .. "

Na podstatu svéfenského fondu tak velmi dobfe dle mého nazoru poukazuji
ustanoveni obcanského zakoniku upravujici jeho zanik." Jak jiz bylo uvedeno
vyse, svéfenského fond zanika skoncenim jeho spravy a vydanim majetku
opravnénym osobam. Teéziste sveéfenského fondu tak spociva v c¢innosti
spravce disponujicim se svéfenym majetkem. Spravee vykonava prava odpo-
vidajici pravam vlastnika, ale pouze do té miry, dokud tyto vyhovuji pfedem
definovanému tcelu ze strany jeho zakladatele. Lze tedy fici, Zze ustfedni
postava svefenského spravee, 1 kdyz se tato muze co do konkrétni osoby
ménit, resp. jeho konkrétni ¢innost realizovana jednak ve vztahu k majetku
a jednak ve vztahu k ucelu, jemuz byl majetek zasvécen, je tim, co 1ze nazvat
jadrem svéfenského fondu. Prestane-li byt tato ¢innost vykonavana, pak
pouze a jen proto, ze ucelu nelze objektivné dosahnout, resp. jeho dosa-
zen{ by jiz postradalo smysl nebo z jinych divodu, které vsak ,,predurcil”
zakladatel.

12 Dle § 1474 OZ véty druhé navrh na vymaz svéfenského fondu z pfedmétné evidence
podava svetensky spravee do 30 dnt od jeho zaniku.
13 §1471-1474 OZ.
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Pouze tehdy svétensky fond zanika, aniz by byl naplnén jeho tcel, pficemz
i uplynuti doby jeho existence je nutné chapat jako na pocatku vymezeny
ucel z vule jeho zakladatele. Okolnimu svétu je pak dana tato skute¢nost
na védomi skrze vymaz svéfenského fondu z piislusné evidence, nicméné
tato skute¢nost nema jiz zadné dusledky co do jeho realné existence.

Vyse uvedeny zaveér vysloveny nad podstatou svétenského fondu ve vztahu
k ceské pravn{ upravé je pfitom zasadné odlisny od pojeti puvodntho
modelu trustu podle common law, resp. prava ekvity. Tradicni trustova
struktura vnima trust pouze jako nastroj urcité spravy majetku ve prospéch
obmyslen¢ho, ktery je povazovan za jeho ultimatniho vlastnika, 1 kdyz
je vlastnicky titul pfeveden na spravce. Jako ultimatni vlastnik je vybaven
,,s1lnéjsimi pravy pro ochranu svého postaveni a majetku ve srovnani s tim,
jakou ochranu poskytuje obmyslenému ze svéfenského fondu ceské pravo.
Lze tedy uzaviit, Zze na rozdil od ceského pravnifho fadu, tézist¢ anglického
trustu spociva v postaveni obmysleného jako ultimatnfho vlastnika majetku
v trustu.'*

3 Zavér

Ve svétle vise uvedeného proto nezbyva dle mého nazoru, nez udinit zaver,
ze svetfensky fond existuje a dasledky s nim spjaté vyvolava od okamziku,
kdy je zapocata ¢innost smefujici k naplnéni tcelu, ktery zakladatel ve vztahu
k majetku vymezil, tj. ¢innost realizovana svéfenskym spriavcem, jenz
disponuje svéfenym majetkem. V momenté, kdy se tedy majetek dostane
do dispozicni sféry svetenského spravce a tento vaci nému ucini jaky-
koli tkon ve shodé se stanovenym tucelem, pak jiz nelze popirat existenci
svetenského fondu, jestlize k jeho zifzeni doslo z vazné vile jeho zakla-
datele. Jakkoli se tento zaveér muize jevit nesmelym az feknéme odvaznym,
svefensky fond neni pravnickou osobou a v jeho piffpadé mam za to,
ze je zapotiebi s nim pracovat jako se socialni skute¢nosti, kterou by pravo
mélo uznavat, nikoliv pouze vytvaret, tedy tak, jak k nému pfistupuji, byt
s vlastnimi a v mnohém velmi vyraznymi odlisnostmi i jiné pravni fady, jako

14 BARR, W, R. PEARCE a J. STEVENS. Trusts and Equitable Obligations. 6. vyd. New York:
Oxford University Press, 2015, s. 39—41.
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je Anglie i dal$i.” Cheeme-li se fidit pfepjatym formalismem jakkoli zdtvod-
flovanym a ospravedlfiovanym pravni jistotou tfetich osob a transparent-
nosti, tvrdime-li, ze svéfensky fond mutize jediné a pouze existovat, je-li fadné
zaevidovan, je na misté se ptat, ve prospéch koho potom ma svéfensky fond
slouzit? Pro¢ jej viibec zfizovat? Mam za to, ze v takovém piipadé svéfensky
fond ani nepotfebujeme, neb pravo znd i jiné instrumenty, jak docilit téhoz,
a to vhodnéjsim zpusobem nez nabizi soucasna legislativni uprava svéfen-
ského fondu, jak jiz poukazujf autofi pfede mnou.'

Argumentujeme-li pfitom zneuzitim takového instrumentu, davame tim
spise najevo, ze pravu dost dobfe nerozumime, nebo spi§ nechiapeme jeho
podstatu a smysl. Na ochranu téch, kteff by mohli byt neformalnim, a tim
de facto vstficnéj$im piistupem ke svéfenskému fondu ohrozeni, pravo jiz
davno pamatuje, at’ uz skrze specidlnim upravu obsazenou v § 1467 OZ,
tak prostfednictvim obecnych pravnich principt a zasad, na néz pravo
nikdy nemutize rezignovat. Novy kodex soukromého prava tak, jak vesel
1. 1. 2014 v ucinnost, apeloval na lidskou svobodu, svobodu jeho vile
a ochranu soukromého prostoru kazdého z nds, pficemz rovnéz apeloval
na lidsky rozum a odpovédnost. Nasledny pfehnany protekcionalismus tyto
myslenky vdechnuté ptivodni pravni dprave rozmeélnuje, a zpochybriuje tim
ve vysledku duveru clovéka v sebe sama.

Vyse uvedené zavéry budou hrat velkou roli pfedevsim u soudnich instanci,
pokud se problematika vytvofeného, ale nezapsaného svéfenského fondu
dostane k nim lidové fe¢eno na stil. Reseni pro né mize byt velmi jedno-
duché, popfou-li celou existenci svéfenského fondu, nicméné bude-li
se jednat o svéfenské fondy jiz zfizené v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017,
nicméné nasledné nezapsané, jejich byt’ jiz zaniklou existenci popirat nebude
mozné, jakoz ani ignorovat prava a zavazky z nich vznikld. Ti, kteff se daji
cestou odvaznéjsi a postavi ucel takového svéfenského fondu do popfedi,
budou nepochybné¢ dochazet k odlisnym zaveram, nez ti, jez jakékoli pravo
vyplyvajici ze ziizeni svéfenského fondu budou povazovat za nikdy vznikla.

15 Srov s. LUPOI, M. Trusts: a comparative study. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, 400 s.

16 RONOVSKA, K. Volba formy spravy rodinného majetku: na ¢em zalezi? Bulletin-
adpokacie.cz [online], publikovano 21. 9. 2016. Dostupné z : http:/ /www.bulletin-advoka-
cie.cz/volba-formy-spravy-rodinneho-majetku-na-cem-zalezirbrowser=mobi
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Ustalena soudni praxe v tomto ohledu jesté neni a nemtze ani byt vytvo-
fena, nicméng, nelze takové spory a priori vyloucit.
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Cas ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho

Robert Pesa

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstrakt

Véceny zameér civilnfho fadu soudniho obsahuje mimo jiné také vychodiska
upravy (nejenom be¢hu) ¢asu v civilnim fizenf soudnim. V zakladnich prvcich
se tato navrhovana uprava nelisi od upravy obsazené v ob¢anském soudnim
fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.), v nékterych aspektech vsak pfichazi véeny zamér
s pifstupy odlisnymi od téch, které jsou v soucasne platném (¢eském)
procesnim predpisu upravujicim civilni sporné fizeni. Jde pifkladmo o zave-
deni tzv. konec¢nych lhat, odlisné pocitani lhat podle hodin a moznost stran
sporu dohodnout si zkraceni lhat v roviné obsahové, v roviné terminolo-
gické pak o vyuziti staronovych, a nutno podotknout i v soucasnych proces-
nich pfedpisech vyuzivanych, pojmu, jako napt. ,,navraceni v predesly stav®.
Konferenc¢ni se zabyva analyzou vécného navrhu civilntho fadu soudniho,
resp. tech jeho ¢asti vénovanych ¢asu v nejsirsim slova smyslu. Vyvodem
piispévku by mélo byt zhodnoceni navrhované upravy béhu ¢asu ve vécném
zameéru Civilnfho fadu soudntho.

Kli¢ova slova
Cas; civilni fad soudni; beh casu; lhity.
1 Uvod

Véeny zamér civilnfho fadu soudniho pfichazi v mnoha ohledech s novymi
piistupy. Nejinak je tomu i v otazkach spojenych s ,,casem®. Inspiraci nachazi
predevsim v rakouské, némecké a svycarské pravni uprave.

Jak psal Hora ,,[s] povahou procesu, jakosto soubrnu jednotlivich procesnich sikonii
smérujicich & rozhodnuti jisté rozepre, nebylo by Ize srovnati, aby stramy mobly tyto

ccl

procesni dikony Ciniti kdykoliv!.

I HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I—III. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2010, s. 228.
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Mohlo by se zdat, ze otazky spojené s plynutim ¢asu jsou svoji povahou ryze
»technickymi normami, které jsou jiz ze své podstaty nécim, cemu neni
tfeba vénovat pozornost. Takovy zavér by nicméné byl ukvapeny. I takova
otazka, jakou je délka lhuty k provedeni procesniho dkonu mutze byt pfed-
métem prezkumu Ustavnim soudem?

S ohledem na shora uvedené je tak tieba dana specifika zjistit i ve vécném
zaméru civilntho fadu soudnfho, kter§ by se mohl piipadné stat novym
procesnim predpisem upravujicim civilni sporné fizeni.

Pokud bude v textu odkazovano na jednotlivé body vécného zaméru civil-
niho fadu soudniho’, bude tak ¢inéno ve tvaru (bod X VZ).

2 Zakonné a soudcovské lhuty, lhiity konecné

V procesualistické literatufe se rozlisuje mimo jiné mezi tzv. lhatami ,,zakon-
nymi“ a ,,soudcovskymi!. Za zakonné lze oznacit takové lhuty, které jsou
k provedeni procesnich tkont stanoveny zakonem. Soudcovskymi jsou
pak lhity k provedeni procesnich ukont, kteté , uriuje predseda sendtu (samo-
sondee) gpravidla v usnesent, kterym se ukldadd provedent procesniho stkonu nebo kterym
se ddcastnik pouiuje o potiebé provést procesni dikon> V platné a ucinné pravai
uprave’ pak toto rozliSovani nabyva dalsi rozmér, respektive dalsi kvalitu.
V ptipadé, Ze strana sporu vi, ze soudem poskytnuta lhata neni pro prove-
deni procesntho tkonu dostacujici, musi pozadat o prodlouzeni lhuty dle
ust. § 55, o. s.f. V ptipadé zmeskani zakonné lhaty pak mize strana sporu
pozadat o prominuti zmeskani lhuty dle ust. § 58 odst. 1, o. s.f. Zmeskan{
soudcovské lhuty pak nelze prominout’.

Rovnéz veeny zamer civilnfho fadu soudniho rozlisuje Ihaty zakonné a lhity
soudcovské (bod 43 VZ). Dle vécného zameéru pak ma byt piimo v civilnim

2 A¢ Ihita nemtze byt podle Ustavniho soudu sama o sobé protitstavni, mize byt proti-
ustavnost konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci —
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05.

3 Veny gamér civilniho tddu soudnibo [online] [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: https://cts.justi-
ce.cz/

4 Neni-li dale uvedeno jinak, je v tomto pifspévku pojednavino o tzv. Ihiitich procesné-
pravnich, tj. lhtitach k provedeni procesniho tkonu.

5 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, K., P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol.
Obiansky soudni ¥dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 55 bod 2.

6 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném k 20. 3. 2018.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

120



Cas v soukromém pravu

fadu soudnim vyjadfena charakteristika téchto lhut. Délka soudcovské lhity
urci soud podle potfeby a povahy ptipadu. Proti usneseni o soudcovské
Ihaté neni piipustna stiznost (nové navrhovany fadny opravny prostiedkem
proti nemeritornimu rozhodnuti véci, ktery ma dle vécného zaméru civilni
fad soudni upravovat).

Véeny zamér civilntho fddu soudnfho upravuje (staronove) rovnéz
tzv. konec¢né lhity (ném. Nothfristen). Maji jimi byt takové lhuty, jejichz
prodlouzeni zakon vyslovné zakazuje.

3 Pocitani lhit

V otazce poditani lhit se vécny zamér civilnfho fadu soudniho od, o. s.f.
piilis nelisi (bod 44 VZ). Do b¢hu lhity uréené podle dni se nezapocitava
den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhuty.

U Ihut urcenych podle tydnt, mésict nebo let vécny zamér stanovi pravidlo,
dle kterého tyto lhity konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity, a neni-li
takového dne v mésici, pak poslednim dne mésice.

Uplyne-li pak lhtita ur¢ena podle dni, tydnu, mésicti nebo let v sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Jde
o tradi¢ni Upravu, kterd ma své opodstatnéni i v pfipadé mozné nové pravai
upravy.

U lhat uréenych podle hodin se pocita takova lhita pocita od prvé celé
hodiny nasledujici po skutecnosti zakladajic jeji pocatek. Vécny zamer tak
stanovi oproti, o. s.f. odlisny mechanismus pocitani lhit stanovenych podle
hodin. Podle navrhované koncepce ma byt civilni fad soudni svébytnym
procesnépravnim predpisem pro fizeni sporné. Lze se tazat, jak casto dochazi
ve sporném fizeni soudnim k uréeni soudcovskych lhat podle hodin. Mam
za to, ze takovy postup soudu je, ne-li nevyuzivany, pak alespon vyuzivany
velmi zi{dka. V takovém piipadée pak nelze povazovat za vhodné upravovat
pocatek béhu lhut urcéenych podle hodin odlisné od ostatnich procesnich
pfedpist. Ba prave naopak, bylo by vhodné tpravu pocitan{ lhit stanovit
jednotné proto, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pochybenim stran.
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Veéeny zameér civilntho fadu soudniho navrhuje explicitné upravit okamzik,
kterym pocinaji lhuty beézet. Soudcovské lhuty, neuci-li soud ve svém usne-
seni jinak, dorucenim tohoto usnesen{ strané, jiz byla lhtta stanovena.
Neni-li tfeba usneseni dorucovat, tj. zejména tehdy, bude-li Ihita stanovena
pii soudnim roku ¢i jiném procesnim tkonu, kterému bude strana sporu
pfitomna, poc¢ina lhtta bézet vyhlasenim usneseni. Pro lhuty soudcovské
v dals$im plati to, co pro lhuty zakonné.

Lhuta je zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinén dkon u soudu nebo
podani odevzdano tomu, kdo ma povinnost je dorucit. A¢ lze oc¢ekavat,
ze pii sepisu paragrafového znéni civilnfho fadu soudnfho (samoziejmé
pokud k nému dojdu®) dojde k dodate¢né revizi jednotlivych ustanovent,
jako nevhodna se jevi vécnym zamérem pouzita formulace ,,odevzdano
tomu, kdo ma povinnost je dorucit®. Soucasny, o. s.f. ve svém ust. § 57 odst. 3
stanovi, ze lhtta je zachovana také tehdy, je-li podani ,,odevzdano organu,
ktery md povinnost je dorucit™. Zatimco v pifpadé, o. s.f. 1ze alespon dovodit,
ze v pifpadé toho, kdo ma dané podani stran dorucit, ma jit napf. o drzitele
postovni licence, organ véznice ¢i dstav pro vykon zabezpecovaci detence,
nebot’ tyto ,,organy* maji povinnost dané podani dorucit danou zakonem.
V piipadé pouziti formulace ,,kdo ma povinnost je dorucit* by bylo mozno
dovodit, ze lhtita bude zachovana i v ptipade, Zze bude podani pfedano tomu,
kdo ma povinnost je dorucit ulozenu napt. na zakladé smluvniho ujednani.
Pripusténim takového postupu by totiz doslo k ¢asto velmi problematickym
situacim, kdy k doruceni by bylo mozno pfistoupit az se zna¢nym casovym
odstupem, kdyz podminky povinnosti dorucit podani by nebyly stanoveny
zakonem, nybrz smlouvou.

4  Zkraceni a prodlouZeni lhity

Véeny zamér civilnitho fadu soudniho voli v otazce prodlouzeni lhut novy
piistup. Zatimco v soucasnosti je tfeba v pifpadé prodlouzeni lhit treba
odlisovat to, zda jde o lhttu soudcovskou, kterou muze soud dle ust.
§ 55, o. s.f. téz prodlouzit, ¢i o lhitu zakonnou, kterou sice prodlouzit nelze,
nicméné dle ust. § 58 odst. 1 muze byt soudem jeji zmeskan{ prominuto,

8 Bohuzel s ohledem na podminky legislativaiho procesu v ¢eskych podminkach je vyjad-
fen{ skepse na miste.
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dle vécného zaméru muze soud na navrh strany sporu, ktery ucini pfed
vyptsenim lhity’, a ktery bude podlozen omluvitelnymi davody, svym
rozhodnutim prodlouzit procesni lhity, a to jak lhuty soudcovské, tak lhuty
zakonné. Proti usneseni ve véci prodlouzeni lhuty neni stiznost pfipustna.
Moznost prodlouzeni lhity soudem se nevztahuje na konecné lhuty.

Unifikace pifstupu k prodlouzen{ lhut je jist¢ vhodnym krokem. Moznosti
prodlouzeni zakonné lhity jesté pied jejim uplynutim (tedy tak, aby si strana

sporu byla jista tim, Ze svij procesni dkon ucini ,,ve lhute®) bude strané
sporu umoznéno, aby si byla jista o svém procesnim postaveni.

Véeny zamér civilntho fadu soudniho umoznuje stranam sporu (bod 45 VZ),
aby svoji imluvou zkratily jakoukoliv Ihatu. Odhlédneme-li od otazky, zdali
ma byt vibec strandm sporu diana moznost svoji imluvou zkratit lhutu
k provedeni procesnitho tkonu (prodlouzeni lhuty dohodou stran vécny
zameér civilntho fadu soudniho nepfedpokladd), je nutno poznamenat,
ze s ohledem na to, Zze strany nemaji byt ve své vuli zkratit lhatu nijakym
zpusobem omezeny, vyvstavaji dvé zasadn{ otazky.

Prvni otazkou je, zdali tim, ze se nékteré spory (k cetnosti, s jakou budou
tyto dohody piipadné vyuzivany, se nelze v soucasné dobé¢ prozatim vyjadtit)
budou fidit co do délky lhit vili stran sporu, a nikoliv zdkonnou ¢i soudcov-
skou lhatou, nemuize dojit k pochybenim soudu stran urcen{ lhity, piipadné
nemuze dojit ke zvysené zatezi soudce, ktery bude muset tyto dohody stran
analyzovat'’.

Druhou podstatnou otazkou je to, zdali takové ujednani stran nebude moci
v nekterych piikladech oznacit za odporujici pravu (samozfejmé jinym
pravnim pravidlam nez tomu, které uzavieni takové dohody umoziuje).
Nepochybné se bude tfeba zabyvat otazkou, jakd bude povaha dané dohody,
zdali pro ni bude mozno uplatnit omezeni vyplyvajici z postaveni stran sporu
(napt. v ptipadé, kdy ujednani o zkraceni lhaty bude obsazeno ve smlouve,

9V soucasnosti je mozno o prodlouzeni lhity pozadat i poté, co lhita uplyne (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4517/2011), nicméné
s vyjimkami v podobé Thit propadnych (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004).

10 Pricemz s piihlédnutim k tomu, Ze vécny zamér neupravuje dalsi podrobnosti, bude tuto
dohodu pravdépodobné mozno uzaviit ve forme ,,dolozky* ¢i jako jednoho z ujednani
ve smlouvé s jinym predmeétem.
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kterou tato strana uzavfe jako spotfebitel, pfipadné jako adhezni smlouvu),
zdali bude moci byt uzaviena i takova smlouva, kterou by byla zkracena
lhita natolik, Ze byla-li by takto stanovena zakonem, byla by oznacena
za protiustavn{'!, ptipadné zdali bude takovou dohodou stran sporu mozno
zkracenim lhuaty provedeni procesniho tkonu fakticky vyloucit.

5 PferuSeni béhu lhut

Veéeny zamer civilnfho fadu soudniho pfejima ze soucasné platné a ucinné
pravai upravy pravidla pro pferuseni be¢hu lhat upravena v ust. § 56, o. s.f.,
nicméné s jednou vyjimkou. Pro pferuseni béhu (procesni) lhaty stanovi
pravidlo, ze lhtta nebézi tomu, kdo ztratil procesni zpusobilost a neni
zastoupen, nebo tomu, kdo ztrati procesn{ subjektivitu. Jakmile v takovém
piipadé do fizeni vstoupi procesni nastupce, zakonny zastupce nebo opat-
rovnik strany, zacina jim bézet nova lhita od té doby, kdy do fizeni vstou-
pili. Dle dpravy v, o. s.f. nedochazi v nékterych ptipadech k pferuseni béhu
lhit ex lege (a to tehdy, bude-li u Gcastnika fizeni rozhodnuto, ze musi byt
zastoupen svym zakonnym zastupcem dle § 23, o. s.f.). Vécny zamér civil-
nfho fadu soudniho vychazi z koncepce, kdy k preruseni behu lhitt dochazi
vzdy ex lege.

6 Kdy lhuty nebéZi

Veéceny zamér civilniho fadu soudniho upravuje nékteré situace, za kterjch
dochazi k tomu, Ze lhity nebézi. Jde pfedevsim o situaci, kdy je fizen{ pferu-
seno. Pokud je v fizeni pokracovano, pocinaji lhaty beézet znovu (bod 75
VZ). Obdobné uc¢inky ma také klid fizen{ s tim rozdilem, Ze v tomto piipadé
nedojde k zastaveni béhu konecnych lhiat (bod 79 VZ).

7  Délka lhut

Jde-li o délku jednotlivych lhuat, které vécny zamér civilntho fadu upravuje
(jde tedy zpravidla o lhuty zakonné), zachovava vécny zamér v nckterych
piipadech soucasnou délku lhit, v jinych ptipadech voli délku jinou.

11 Napft. pokud si smluvni strany dohodnou ve sménec¢né smlouve, Ze lhita k podani na-
mitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu bude nikoliv 15, nybrz pouze 3 dny (takto
dlouha Thiita byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako tstavné nekonformni — nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12).
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Lhuta k plnéni (bod 280 VZ) dle rozhodnuti soudu (rozsudku), tedy lhita
pari¢ni, ma byt nove upravena v délce 15 dnut (soud mize v odtvodnénych
piipadech tuto lhiatu stanovit kratsi ¢i delsi). Toto prodlouzeni lze pova-
zovat za vhodné. Soucasna tfidenni lhuata takika znemoznuje Zzalovanému,
ktery bude v fizeni neuspésny, aby v rozhodnuti pfiznané plnéni zalobci vcas
(4. v pariéni Thuate) zaplatil. Je tomu tak jiz jen proto, ze v rozsudcich (resp.
ve vyroku) se nepiili§ casto vyskytuje informace o tom, jakym zptsobem
(4. napt. jakou formou) ma zalovany plnit (zpravidla jde o formulace typu
.k rukam zalobce® - |k rukam pravnfho zastupce zalobce®). Je pak na zalo-
vaném, aby se s protistranou spojil, zjistil, jak ma plnit'? a nasledné v paricni
lhate plnil. Odlisné ma rovnéz byt upraven pocatek behu paricni lhuty.
Ta se ma pocitat jiz ode dne doruceni rozsudku (bod 281 VZ). Shodny
piistup voli vécny zamér i v piipadé usneseni (bod 2 VZ).

Lhtta navrhovana véenym zamérem civilnfho fadu soudnfho pro podani
odvolani se shoduje se lhutou stanovenou v, o. s.f., ma tedy byt 15denni
(bod 312 VZ). Je mozno souhlasit s autory vécného zaméru civilnfho fadu
soudntho v tom ohledu, Zze takto dlouha doba je zpravidla dostacujici,
a proto neni tfeba uvazovat o jejim prodlouzeni (ale ani zkrdcen). Lhuta
pro odvolani bude zachovana i v piipad¢, Zze bude odvolani podano ve lhaté
u funkéné pifslusného odvolaciho soudu (bod 317 VZ), a¢ primarné ma byt
podano u soudu, proti jehoz rozhodnuti broji (bod 312 VZ).

Délka lhuty, kterou vécny zamér civilntho fadu soudniho voli v piipadé
stiznosti (tj. fadného opravného prostfedku proti nékterym nemeritornim
rozhodnutim) odpovida délce lhity pro podani odvolani (bod 365 VZ).
Véeny zamér civilniho fadu soudniho voli v pifpadé délky lhaty k dovo-
lan{ radikalni zménu. Lhuta k podani dovolani ma byt lhitou konecnou,
a to v délce jednoho meésice (bod 345 VZ). Lhuta k podani dovolani by se tak
zkratila na polovinu. K zavéru, Zda by tato zména znamenala pro dovola-
tele takové obtize, které by pievysovaly vyhodu spocivajici ve zkraceni délky
dovolaciho fizeni, bude mozno dospét zcela jisté pouze tehdy, pokud vejde
civilni ad soudni v platnost (a u¢innost), proto ¢init o tom zaveéry v tomto
okamziku by bylo pfedc¢asné. Jiz nyni je nicméné tfeba zminit, Ze sepis
dovolani klade extrémni pozadavky na odbornou erudici a resersni ¢innost

12 Tj. véetné napf. variabilnich symbold, ¢isla uctu atd.
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(ostatné jako kazdé podant, jen v piipade dovolani je toto znatelné¢jsi), dovo-
lan{ rovnéz miff na pochyben{ soudu v roviné pravniho hodnoceni veéci.
Véeny zamér civilniho fadu soudnifho pfichazi s markantnimi zménami
v uprave dovolani (resp. dovolaciho fizenf). Opét se také nabizi otazka, zdali
je vhodné ,,tistit* délku lhity pro dovolani (kdyz v trestnim fizen je lhita
pro dovolani dvoumésicni, stejné dlouha je lhtta pro podani dstavni stiz-
nosti). Argument, dle které¢ho je jednomési¢ni Ihita vhodna (resp. dosta-
¢ujici) mj. proto, ze dovolani mé byt podle vécného zaméru civilntho fadu
soudnfho fadnym opravnym prostiedkem, je dle mého nazoru mozno pova-
zovat za opodstatnény.

Véceny zamér civilntho fadu soudnfho pfistupuje ke zkraceni subjektivni
lhity pro podani zaloby na obnovu fizeni (bod 382 VZ). Soucasnd tifme-
sicnf subjektivni lhita ma byt (opét radikalné) zkracena na dobu jednoho
meésice. Vécny zamér v tomto piipadé dle mého nazoru lhutu zkracuje
ptespiflis. V praxi dochazi k situacim, kdy strana sporu, ktera chce dosici
obnovy pravomocné skonc¢eného fizeni, neni s to (pokud je pravnim laikem)
rozpoznat okamzik, se kterym je spojen pocatek béhu této subjektivai Thuty.
Jakykoliv zasah do pravomocného vytizeni véci nelze povazovat za vhodny.
Je nicméné otazkou, zdali jenom z tohoto duvodu ma dojit k omezeni
moznosti, ze bude (dodate¢n¢) zjistén veécneé spravny skutkovy stav. Mam
za to, ze nikoliv. Objektivn{ lhtta pak ztstava zachovana jako tifleta.

Jako zcela vyhovujici se jevi lhita k podani odporu proti (prostému) plateb-
nfmu rozkazu (bod 400 VZ). K projeven{ vule, ze Zzalovany narok Zzalobce,
ktery je projednavan v rozkaznim fizeni, neuznava, je lhata 15 dna vice nez
dostacuji zvlasté pak tehdy, kdy odpor proti (prostému) platebnimu rozkazu
je svoji formou ,,jednoduchym® podanim, nevyzadujicim vyliceni skutko-
vych okolnosti ¢i pravnif hodnoceni veci.

Naopak jako nevyhovujici se jevi lhuta k podani namitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu (bod 408 VZ). Jde-li v piipadé odporu proti (prostému)
platebnimu rozkazu o ,,jednoduché” podani, je tomu v pfipadé¢ namitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu pravé naopak. Naroky na namitky
proti sménecnému platebnimu rozkazu, resp. naroky na jejich sepisovatele
jsou pravdépodobné nejslozitéjsim podanim, kterym mad odpurce reagovat
na iniciativa{ podani ze strany zalobce. Specifika sméne¢ného rozkaznfho
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fizeni navic neumoznuji uveden{ dal$ich namitek do fizeni po uplynuti
namitkové lhuty (striktni skutkova koncentrace). Proto povazuji za nepo-
chopitelné, kdy k podani namitek je stanovena shodna lhuta jako pro podani
odporu proti (prostému) platebnimu rozkazu.

Ochrana drzby je jiz v soucasnosti upravena tzv. possesorni zalobou (§ 176
a nasl. o.s.f.). V soucasnosti neni upravena lhita k podani takové Zzaloby
v, 0. s.f., nybrz v zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik” — v ust. § 1008 —
¢inf Sest tydnu ode dne, kdy se zalobce dozvedél o svém pravu i o osobe,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

8 Zavér

Véeny zamér civilnfho fadu soudnfho mimo jiné nové upravuje nckteré
otazky spojené s plynutim ¢asu — procesnimi lhatami, stanovi jinou délku
lhat (zpravidla délku lhut zkracuje). Takovy postup lze na jednu stranu
oznacit za vhodny (pokud jde o zménu vyvolanou racionalnimi argumenty) —
napf. v pifpadé obecného stanoveni 15denni pari¢ni lhity, na druhou stranu
muze vést k nechténym omezenim procesu v tom smeéru, ze omezi moznost
patficného (vécné uspokojivého) zjisténi skutkového stavu.

Piispévek se postupné zabyval zakonnymi a soudcovskymi lhtutami — jejich
odlisenim, lhutami kone¢nymi, otazkou pocitani lhat, zkraceni a prodlou-
zen{ lhuat, preruseni behu lhit, otazkou, kdy lhity nebézi a nasledné byla
rozvedena otazka délky jednotlivych procesnich, zakonnych lhut uvedenych
ve vécném zaméru civilntho fadu soudniho.

Zavérem je tedy mozno fici, ze nekteré zmeény, které vécny zamér civil-
nfho fadu soudniho pfinisi Ize hodnotit pozitivne, nékteré dalsi nicméné
za vhodné povazovat nelze.
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Vyznam ¢asu v rozvodovém pravu v letech
1918-1938

Martina Pospisilovd

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska
republika; The European Society for History of Law

Abstrakt

Rozvodové pravo v Ceskoslovensku v letech 1918 a2 1938 bylo velmi
zajimavou a ménici se pravni oblasti. I nadale vsak byly rozvod i rozluka
manzelstvi vazany na tzv. davody rozvody (nebo rozluky). Témito davody
byly napf. uznani manzela vinnym ze zlocinu; zlomyslné opusténi zalujictho
manzela, vedeni nepofadného zivota, kruté nakladani nebo podle posta-
veni osob velmi citelné, opétované ublizovani; trvala, s nebezpec¢im nakazy
spojena télesna vada etc. Cilem pfispévku je upozornit na uskali, které pied-
stavoval u jednotlivych divodu rozvodu nebo rozluky prave casovy aspekt,
a to jak ve formeé pozadavku na kontinuitu urcitého chovani, jez se nasledné
stalo davodem pro ukonceni manzelstvi, tak ve formé okamzikii rozhod-
nych pro jeji posuzovani.

Klic¢ova slova

ABGB; Ceskoslovensko; manzelstvi; manzelska novela; rozluka; rozvod
od stolu a loze.

1 Uvod

Na pocatku 19. stoleti se manzelské pravo stalo se soucast{ velkého soukro-
mopravniho kodexu — zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku
obcanského (celym origindlnim nazvem Aljgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, zkratka
ABGB). Nicmén¢ manzelské praivo v ABGB zustalo i nadale zalozeno
na tzv. konfesnim principu, tedy bylo sjednocené pro vechny vrstvy obyva-
telstva, avsak platila rizna pravni dprava pro rizna nabozenska vyznani.
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Zatimco v Rakousku plati ABGB s mnoha novelizacemi dodnes a bezpro-
sttedné po vzniku pryni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 diky zikonu
¢. 11/1918 Sb,, tzv. recepcni normé’, platil i na uzemi Ceskoslovenska?, bylo
nutné toto pravni odvétvi piizpusobit politice nove vzniklého demokratic-
kého republikanského zfizenf a novému statopravnimu uspofadani.

Novou pravni Upravu reprezentoval zakon ¢. 320/1919 Sb., tzv. manzelska
novela. Zatimco institut rozvodu zustal v téméf nezménéné podobeé,
manzelska novela ve svém § 13 umoznila rozluku kazdého manzelstvi.

S ohledem na vyse uvedené si tento ptispevek klade za cil odpovedét prede-
v$im na nasledujici otazky:
1. Jak vyznamny byl casovy aspekt v rozvodovém/rozlukovém pravu
v letech 1918-1938 v Ceskoslovensku?

2. Byl tento casovy aspekt kritériem pro uznani na rozvod/rozluku
manzelstvi v letech 1918-1938 v Ceskoslovensku?

3. Byly rozvod nebo rozluka manzelstvi v tomto obdobi vazané na kon-
krétni ¢asovy moment nebo spise na beh casur?

Objevovaly se v rozvodovém/rozlukovém praivu v tomto obdobi néjaké
podstatné lhuty, které by mély vliv na jednotlivé davody rozvodu/rozluky?

Na uvedené otazky se v nasledujicich kapitolach pokusime nalézt co neuspo-

~~~~~~

predpist a odborné literatury, ale také studiem dobovych soudnich rozhod-
nutich, ktera v letech 1918-1938 plnila velmi podstatnou vykladovou roli.

2  Rozvod od stolu a loZe versus rozluka manzZelstvi

Obecnym ustanovenim pro uvedené pojmy bylo ust. § 93 ABGB, které
tikalo: ,,Mangeliim neni nikterak dovoleno, aby 3rusili o své fijmé manzelsky svazek,

1 VOJACEK, L, K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016.

2 Na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo recipovano staré uherské obycejové pravo.
Ukonceni manzelstvi se zde fidilo upravou zakonného clanku ¢. XXXI z roku 1894, o pra-
vu rodinném (tzv. slovensky manzelsky zakon). Zatimco pravo platné v ¢eskych zemich
davalo pfednost rozvodu od stolu a loze pied rozlukou, u katolickych manzelstvi nebyla
rozluka mozna az do roku 1919, pravo platné na Slovensku upravovalo primarné rozluku,
pficemz pro rozvod od stolu a loze se tato Gprava pouze ,,uzivala pfiméfene”. GERLICH,
K. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy upravujici nzavieni manselstvi, rozvod, rozlukn, neplatnost man-
Selstvi, pravni pomeéry roxvedenych a rozlonienych manzeld, vigivné, osvejent a pravni poméry déti. Praha:
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 343 a nasl.
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trebas by byli mezi sebou o tom Zajedno; necht’ jig tordi neplatnost manzelstvi, nebo
chtefi provést roglnkn mangelstvi neb i jen rogvod od stoln a loge.” ABGB pfipou-
$tél zrudeni manzelstvi formou prohlaseni neplatnosti, dale bylo mozné
skutecné zruseni rozlukou a samozfejmé manzelstvi zanikalo smrtf jednoho
z manzeld (nebo prohlasenim za mrtvého). Rozvod i rozluka jsou tedy
pojmy vztahujici se k néjakému zptisobu ukonceni manzelstvi.
Nejvyznamnéjsi otazkou pfi jejich objasnéni je skutecnost, ze rozvod od stolu
a loze (Scheidung von Tisch und Bett, separatio thori, mensae at habitationis) tak, jak
jej vaimame od poloviny 20. stoletf az dodnes, tedy jako definitivni ukonceni
manzelského spolecenstvi, byl v difivéjsich pravnich Upravach oznacovan
jako tzv. rozluka (Trenung der Ebe), zatimco pojem rozvod oznacoval pouze
omezeni manzelskych povinnosti, avsak manzelstvi i nadale trvalo. Rozvod
byl tedy vzdy opatfenim mensifho rozsahu, rozluka znamenala trvalé a doko-
nalé zrusenf manzelstvi.

Podle pravni Gpravy ucinné v podstaté az do roku 1949, ktera rozlisovala
mezi rozlukou a rozvodem, platilo, ze rozlukou manzelstvi definitivné
koncilo, po rozvodu manzelstvi i nadale trvalo.®

Bézné tehdejsi oznaceni ,,rozvod od stolu a loze* vychazel ze skutecnosti,
ze rozvedeni manzelé jiz nebyli povinni ke spole¢nému intimnimu zivotu,
ani k zit{ ve spolecné domacnosti. Na druhé strané, i rozvedeni manzelé
byli stale povinni si zachovavat manzelskou vérnost, také v intimni oblasti,
a nemohli vstoupit do nového manzelstvi se tfeti osobou. Rozvedeni
manzelé mohli sviij svazek kdykoli fakticky obnovit!, rozlouc¢eni manzelé
byli nuceni znovu uzavfit snatek se vSemi formalnimi nalezitostmi, jinak
by se jednalo o ,,konkubinat™ a déti z takového svazku narozené by zustaly
nemanzelské.’ Rozvod byl bran jako jakysi mezistupen mezi manzelskym

5 VACEK, V. Rogrod a rozluka: nov siprava manselského priva v Ceskoslovenské republice. Praha:
Usttedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi A. Svéceny, 1920.

4 K obnove¢ manzelského souziti se vsak nevyzadovalo, aby se spolu manzelé opétov-
né fyzicky stykali. In: ROUCEK, F. a J. SEDLACEK (eds.). Komentdr k ceskosiovenskémn
obecnémn zdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi,
s. 562-565.

5 KOCI, E Rozvod a rozluka. Shirka lidovich privnickych prirucek, sv. 2.
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spolecenstvim a rozlukou, v nékterych ptipadech bylo mozné rozvedené
manzelstvi pfeménit na rozloucené.®

K tomu, by bylo mozné manzelstvi rozvést nebo rozloucit, bylo nutné
prokazat zajem na takovém stavu, ktery musel byt opfen o néjaké z duvodu,
které zakon pro povoleni rozvodu nebo rozluky stanovoval. Dtvody, pro néz
bylo mozné pozadat o rozvod nebo rozluku, byly rozdilné.” Zatimco vycet
davodu k rozvodu, dokud byl obligatorni, byl pouze demonstrativni a bylo
tedy mozné manzelstvi rozvést i jinych nez v zakone vyslovné uvedenych
davoda, vycet divodd, pro néz bylo mozné zadat o rozluku, byl striktné
taxativni a davody byly pfesnéji a uzeji vymezeny (podrobnéji viz nize).

3 Subjektivni a objektivni princip rozvodového prava

Principy, na nich byla odpovédnost za rozvod nebo rozluku, obecné za konec
manzelstvi, se v pravnim vyvoji samoziejmé ménily.

V ceskoslovenském rodinném pravu se v mezivalecném obdobi uplatiioval
tzv. princip subjektivni, naopak pozdéji, od roku 1949 az dodnes, je apli-
kovan princip objektivni. Zatimco prvni jmenovany byl zaloZzen na otazce
viny na konci manzelstvi, zikladem pro druhy je zjisténi tzv. vazného/
kvalifikovaného rozvratu manzelského svazku, jez byva charakterizovan
jako hluboky a trvaly nesoulad mezi manzely, diky kterému jiz neni mozné
ocekavat obnoveni manzelstvi.

Subjektivni princip, uplatiiovany v letech 1918 — 1938 v Ceskoslovensku,
byl naopak postaven na viné na piicinach, resp. zavinéni za rozvod,
popf. rozluku, a to zejména spachanim néjakého skutku ¢i jednani, které
bylo uznano pravni tpravou jako duvod k rozvodu ¢i k rozluce (nejednalo-
-li se o rozvod tzv. dobrovolny).* Soud pfi fizeni o rozvodu ¢i rozluce byl
povinen zjist’'ovat, na ¢ strané je vina na rozpadu manzelstvi a z jakého
davodu (popt. z jakych davodt) k nému doslo.

6 Podrobnéji napt. POSPISILOVA, M. Rozvod manzelstvi ,,0d stolu a loze a rozluka
manzelstvi (do roku 1949). In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds). Encyklopedie ieskych
prdvnich déjin, IX. Plzen: Ales Cenék, 2017.

7 TUNA, E Rogwod a rozluka: populirni vjklad a prakticka piirucka s rozhodnutini nejvyssiho
soudn agt do nejnovéjsi doby o sporech mangelskych, o neplatnosti manzelstvi, oduznani manzelského
privodn ditéte, o alimentech. Praha: nakladem vlastnim, 1927.

8 KOCI, E Rozvod a roxiuka. Sbirka lidovych pravnickych prirucek, sv. 2. s. 31.
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4  Dutvody rozvodu manzZelstvi od stolu a loZe

Jak jiz bylo konstatovano vyse, duvody, pro které bylo mozné rozhod-
nout o rozvodu manzelstvi ¢i jej rozloucit, byly stanoveny zdkonem —
ty obecné je tfeba hledat v ABGB’, zatimco rozlukové davody byly stano-
veny az tzv. manzelskou novelou (nékdy nazyvanou ,rozlukovy zidkon®,
viz nize)."

Pro pfehlednost si na tomto misté uvedeme vsechny davody, pro které
mohlo byt mezivale¢né manzelstvi rozvedeno, § 109 ABGB stanovoval, ze:
W Diilezité ditvody, ze kterych miige byti rozvod prignan jsou: Byl-li galovany uzndn
vinnym g cizolostvi nebo lolinu; jestlige zlomysiné opustil Zalujiciho manzela nebo ved/
nepordadny Zivot, lm3 nacnd iast jméni Zalujiciho mansela nebo dobré mravy rodiny
byly vystaveny nebezpecenstvi; rovné Zivotu nebo gdravi nebezpecné siklady; kruté nakli-
ddni nebo podle postaveni osob velmi citelné, opétovné ublizovini; trvald, s nebezpecim
ndkazy spojend télesnd vada.” Tento vycet je pouze demonstrativni, zalobou
mohly byt uplatiovany i jiné dtvody, zejména ty, z nichz mohlo byt zalo-
vano na rozluku manzelstvi.

Zejména z duvodu znazornén{ duality prava na prvorepublikovém cesko-
slovenském tzem{ na tomto misté uvedeme také ustanoveni § 109 zakon-
ného clanku ¢. XXXI z roku 1894, Diilezité diivody, e kteryeh miige byt rozvod
priznan, json: Byl-li galovany uzndn vinnym cizoloZstvi nebo lolinuy jestlige lomysiné
opustil Zalujiciho mangela nebo vedl neporadny Zivot, lim3 nacnd Cdst jméni Zaluji-
ctho mangela nebo dobré mravy rodiny byly vystaveny nebezpecenstvi; rovné3 ivotn nebo
zdravi nebezpecné iiklady; kruté nakldaddni nebo podle postaveni osob velmi citelné, opéto-
vané ubliovani; trvald, s nebezpecim ndkazy spojend télesnd vada. '

Uvedené davody lze rozdélit s ohledem na jejich vztah k ¢asovému aspektu
na nize uvedené skupiny, které samozfejmé nejsou zcela rovnocenné
co do svého rozsahu a obsahu.

4.1 Duavody rozvodu od stolu a loZe vazané na konkrétni okamZik

,»Cizolozstvi® je prvnim davodem, pro ktery bylo mozné rozvést platné,
doposud nerozvedené a nerozloucené manzelstvi. Aby mohlo naplnit

9 Ustanoveni § 109 ABGB.
10 Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 320/1919 Sb., tzv. manzelské novely.
11 HENNER, K. O uherském pravn manzelském. Praha: K. Henner, 1904.
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zakonny pozadavek, musel byt prokazan alespon jeden ,,normalni“ pohlavni
styk, a to tzv. zavinény, tj. nebylo mozné zalovat na rozvod z duvodu,
ze se zena dopustila tohoto skutku, byla-li napf. znasilnéna. V praxi vyvstala
otazka, zda je mozné zalovat o rozvod z divodu pokusu o cizolozstvi —judi-
katura dovodila, ze nikoli."* Tento davod rozvodu je tak vizin na jeden
jediny okamzik souloze, diky kterému se bylo mozné nasledné¢ domahat
rozvodu manzelstvi od stolu a loze.

Dalsim divodem je ,,odsouzeni pro zlocin®“. Odsouzeni jako takové mohlo
byt podminéné nebo nepodminéné; nezalezelo na charakteru skutku jako
takového, ale na okamziku, kdy byl jeden z manzelt uznan vinnym z jeho
spachani a pravomocné odsouzen k né¢jakému trestu. Jak ze samotného ozna-
ceni vyplyva, jedna se o divod v probirané kategorizaci smiSeny, tj. je vazan
na konkrétni okamzik ,,odsouzeni, ale také na trvani urcitého casového
useku, ktery je dan samotnym ,,zlo¢inem* (viz nize).

Pod pojmem ,kruté nakladani® si lze predstavit ,,zvldsté 2lé nakladdni, které
neohroguje Fivot nebo dravi. Soudni praxe nasledné dovodila, ze ,,Divoden
rozvodu niige byti i jedno Ué nakldddani; nent treba, aby Ié naklddani bylo Zjevem prino
gridné povaly, zvldstmi brutality a surovosti, nybrs stact kagdé jedndni nepratelské (...)

ez jest svou povahou surovym vybolenim e slusného vtabu mezi mangely.

»Manzelska nevéra®, v nékterych pramenech ztotoznovana s citelnym ubli-
zovanim (viz nize), je jednim z dtvodi rozvodu vyslovne v ABGB neuvede-
nych. Pod timto pojmem je tieba si piedstavit ,,s#y& jednoho 3 manseli s osobon
opaclného poblavi, kteryFto styk vsak neni cizolozny, prece jen ale eroticky . Jak z obecné
definice vyplyvd, je tento rozvodovy divod blizsi prave zminénému cizo-
lozstvi. Obsahem nevéry vsak mohlo byt ,,#é5né dopisovani, libani nebo jinaké
négnosti, ba i jakykoliv piisob poblavnibo styku mimo souloz, tedy i vseliké piisoby
vedouci & poblavnimu nkojeni. S ohledem na kritérium ¢asového aspektu i zde
lze konstatovat, ze pro dspéch zaloby o rozvod manzelstvi od stolu a loze
postacilo prokazani jediného jednani, jez bylo mozné podtadit pod pojem

,,manzelska nevéra®.

12 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 4. 1924, sp.
zn. Rv 11 87/24.

13 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 2. 1932, sp.
zn. Rv 1T 747/30, Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
23.2.1928, sp. zn. Rv 1 862/27.
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4.2 Duvody rozvodu od stolu a loZe vazané
na béh €asu, jeho trvani, opakovani

»Zlomyslné opusteni znamenalo ,jednostranné, svémocné a védome
protipravni zruseni manzelského spolecenstvi; v takovém védomi je i imysl
uciniti prfkofi“. Neni zde pfesné, a to ani vykladem ¢i judikaturou, dana
doba, po kterou muselo opusteni trvat, nicméné se mélo za to, ze bylo
nutné jasné prokazat imysl manzela, ktery manzelské spolecenstvi opustil,
se do n¢j nevratit. Tento divod byl naplnén také tehdy, pokud manzelka
odmitla nasledovat manzela do spolecné domacnosti, kladl-li jeden
z manzell pro svij navrat néjaké podminky, které nemély oporu v zakoné™,
byl-li jeden z manzelt ,,po 1éta“ neznamého pobytu.'

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,,odsouzeni pro zlo¢in®“ v sobé nese ob¢ kritéria
casového aspektu. Vliv béhu casu je patrny toliko v samotném pojmu
,»zlocin® (nemohlo se tedy jednat o pouhy pfecin nebo prestupek), ze které
plyne pfece jen urcita zavaznost ¢inu a s tim spojena trestn{ sazba. Odsouzeni
za zlocin bylo mozné tzv. prominout ze strany druhého manzela, zejména
ve forme prohlaseni pfed samotnym odsouzenim nebo naslednym faktickym
dal$im spoluzitim s odsouzenym manzelem po jeho propusténi.'s
»INeporadny zivot® byl dalsim rozvodovym davodem, jednalo-li se o takovy
zpusob zivota, ktery bud’ ohrozoval znac¢nou ¢ast jméni druhého manzela
anebo dobré mravy rodiny“. ' Muselo se jednat o trvaly zpusob zivota, nesta-
cilo nekolik jednotlivych jednani pod tento pojem spadajicich, a to s ohledem
na majetkové poméry konkrétn{ rodiny, napt. ztraty v kartach nebo na burze,
pohlavni vystiednosti véetné homosexudlnich stykd, zanedbani rodinné
domacnosti, majetkové podvody spachané na druhém z manzela apod.

Na rozvod manzelstvi od stolu a loze bylo mozné uznat také z dtvoda
,»nebezpecnych tkladu®, tzn. zamérné a védomé ohrozeni zivota nebo zdravi,
nikoli pouze majetku, cti nebo povésti druhého manzela. Nebylo nutné
trestnépravniho odsouzen{ ani piipadné zahajeni tohoto fizeni, nicméné

14 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. 3. 1925, sp.
zn. Rv 1372/25.

15 KOC, op. cit., s. 39.

16 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 3. 1926, sp.
zn. Ry 12101/25.

17 KOCI, op. cit., s. 40.
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jeden z manzelt se musel dopustit jednani ve zIém umyslu, at’ uz aktivatho
nebo pasivniho. Jak je patrné ze samotného oznaceni tohoto rozvodového
diavodu, muselo jednat o jednani v mnozném ¢isle — nejcastéji tedy o sled
jednotlivych ¢innosti za sebou nasledujicich na casové ose, jejichz vysledkem
a zamyslenym cilem bylo ohrozen{ zdravi nebo zivota druhého z manzela.
Pod pojmem ,,opétovné citelné ublizovani si lze pfedstavit zI¢ naklddani
fyzického nebo psychického charakteru, které vSak nedosahovalo takové
intenzity, ze by fakticky ohrozovalo Zivot nebo zdravi druhého z manzela.
Nicméne, zde je mozné konstatovat jednoznaény a vyslovny pozadavek
na opakovat a vicenasobnost takového jednani, aby v jejich dusledku jejich
kumulace bylo mozné uspésné zalovat na rozvod manzelstvi od stolu
a loze. Soudni praxe dovodila, ze pod tento divod rozvodu lze podfadit
napf. neodiivodnéné odpirini manzelské povinnosti', ponizovani pfed
détmi nebo sluzebnictvem, nezdraveni nebo trvalé ignorovani druhého
manzela, porusovani manzelské vérnosti, urazky etc. Velky daraz byl zde
kladen na citelnost uvedenych jednani na stran¢ druhého manzela, stejné
jako na posuzovani skute¢nosti, zda nebyl k jednan{ jeden z manzela druhym
vyprovokovan."”

»Irvalé, s nebezpec¢im ndkazy spojené télesné vady* v sobé jiz vyslovné
pozadavek na urcity beh ¢asu nesou. Na rozvod z téchto davodu bylo mozné
zalovat, pokud choroba byla nevylé¢itelna, pfipadné pokud jeji vyléceni bylo
zcela nejisté ¢i mélo trvat delsf dobu. Navic se muselo jednat o nemoc nakaz-
livou a v duasledku toho nebezpecnou — nejcastéji se tak jednalo o syfilis
nebo tuberkulézu.”

Dalsim, v ABGB vyslovné neuvedenym duvodem pro rozvod manzelstvi byl
,»-alkoholismus nebo naduzivani nervovych jeda*, mezi které dobova medi-
cina fadila zejména morfium nebo kokain. Alkoholismus neboli pijactvi*
muselo dosahnout uréité vyznamné intenzity, muselo se jednat o dusevné

18 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 11. 1926, sp.
zn. Rv 1 922/26.

19 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 5. 1926, sp.
zn. Rv 1 443/26.

20 KOCI, op. cit,, s. 48.

21 Vice o této problematice napt. POSPISILOVA, Martina. Pijactvi jako davod pro roz-
vod/rozluku manzelstvi (1918-1938). In. COFOL.A 2017 — Sbornik 3 konference.
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chorobny stav* s tim, ze piti alkoholickych ndpoja muselo byt charakterizo-
vatelné jako pravidelné a nemirné” — nestacilo tedy obcasné opilstvi.

,2Dusevni choroby“ coby dalsi davod pro uznani na rozvod manzelstvi
v sob¢ také zahrnujf kritérium delsi doby trvani, aby se jim vibec mohly stat.
Judikatura se nejcastéji zabyvala tzv. Hysterii, kterd se mohla stat divodem

pro rozvod, trvala-li alespon po dobu dvou let.*

Velmi vyznamnym, byt v dnesni dobé ponckud udsmévnym divodem
pro rozvod manzelstvi v letech 1918-1938 byla ,,impotence®, tedy trvald
neschopnost k soulozi. Nebylo podstatné, zda se jednalo o neschopnost
pohlavniho styku se v§emi osobami opa¢ného pohlavi, nebo pouze s druhym
manzelem. Vyjimkami, za kterych nebylo mozné zalovat o rozvod z tohoto
davodu, byly situace, kdy jeden z manzelt vedel o impotenci druhého jiz
pied uzavienim manzelstvi, nebo kdyz bylo u jednoho z manzela s ohledem
na jeho vysoky vék nutné pocitat.

Poslednim rozvodovym divodem je tzv. ,,nepiekonatelny odpor®, a to bud’
za souhlasu obou manzeld, nebo ve forme jednostranné. Jedna se opét
o duvod z hlediska ¢asového aspekt smiseny, nebot’ v sobé muize zahrnovat
jakykoli davod z vyse popsanych, ale také divody vazané na beh casu, jak
jsou popsané nize. Vznik nepickonatelného odporu mezi manzely muze
mit pficinu v divodu jediném, vazaném na pouhé jedno jednani v jediném
konkrétnim okamziku, ale muze se také vytvofit v dusledku kombinace vice
rozvodovych davoda.” K tomuto davodu je mozné konstatovat, ze platil
za jakoust ,,generalni* klauzuli, pod jejiz kiidla bylo mozné podradit vicero
mén¢ zavaznych jednani, kterd by sama o sob¢ v zalobé¢ na rozvod manzel-
stvi od stolu a loze neobstala, a ve vzdjemné provazanosti mohla ptsobit
velmi vazne.

22 Rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 11. 1926, sp.
zn. Rv 1 907/26.

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. 2. 1927, sp. zn. Rv
1I 662/26.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 5. 1923, sp.
zn. R II 271/22, Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
24.11. 1926, sp. zn. Rv 11 2015/26.

25 Vice k pojmu ,,nepiekonatelny odpor® napt. JOKIIK, Frantisck. Rogluka manielskd za-
klidand na neprekonatelném odporu. Praha: Hejda a Tucek, knihkupectvi.
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4.3 Shrnuti

Jak je z vySe uvedeného patrné, duvody, pro néz bylo mozné v letech
1918-1938 uznat na rozvod manzelstvi od stolu a loze byly vazany na ¢asovy
aspekt velmi podstatnou mérou, byt’ je nutné konstatovat, ze ve vétsiné
piipada slo o naplnéni néjakého delsiho casového useku, urcité jednani
muselo vykazovat urcitou trvalost nebo opakovanost.

Dale je nutné konstatovat, ze ,,odsouzeni pro zloc¢in“ a ,,nepfekonatelny
opor* v sob¢ nesou velmi vyznamny vliv obou vyse specifikovanych skupin,
pficemz u obou jmenovanych davodu nelze s urcitosti naznat na jejich

potadi.
5 Duavody rozluky manzZelstvi

Vedle vyse uvedenych duvodu § 13 tzv. manzelské novely fikal, Ze: ,,O roglukn
kazgdého manzelstvi alovati [ze: a) dopustil-li se druby mangel cizologstvi; b) byl-li
pravoplatné odsougen do Zaldre nejméné na i léta, nebo na dobn kratsi, avsak miéné
na 17 léta, nebo na dobu kratsi, avsak pro trestny n vysly 3 pohnutek, nebo spdchany
za okolnosti svédiicich o urblé povaze; ¢) opustil-li svého mangela lonysiné a nevrdti-
-li se na soudni vyzvdani do Sesti mésicii. Neni-li pobyt jeho zndm, budig soudni vyzvani
ulinéno vereiné; d) ukladal-li druby mangel o manzeliv Zivot nebo zdravi; e) naklddal-li
Jim vicekrdte gle, nbligoval-li mn tézce, neb opétovné ho na cti urizgel; f) vede-li ghyraly
Zivot; g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, kterd trva #7 léta;
pro tekon dusevnt degeneraci vrozenou nebo iskanou, (itaje v ni t6¥kou hysteris, pijdactvi
nebo navyklé naduzivini nervovyeh jedi, jes trvi dvé léta; pro padouci nemoc, trvajici
aspoil rok s nejméné Sesti gachvaty v roce nebo s pridrugenon dusevni poruchou; h) nastal-
-li tak hluboky rozvrat mangelsky, ge na mangelich nelze spravedlivé pogadovati, aby
setrvali v manzgelském spolecenstvi. Roglukn nelze vysloviti k& Falobé manzela, ktery
rogvratem je prevagné vinen; i) pro neprekonatelny odpor.

Podivame-li se na tato zdkonna ustanoveni podrobnéji, je mozné konsta-
tovat, ze vycet obsazeny v tzv. manzelské novele® je nejen taxativni, ale také
podrobnéjsi co do vymezeni duvodu rozluky, zatimco u vyctu obsazeném
v ABGB a v zikonném ¢lanku ¢. XXXI/1894 musela az judikatura dovodit,
ze se jedna o vycet demonstrativni, a také, ze existuji i dalsi dtvody, pro které

26 VACEK, V. Rozvod a rozluka: nova siprava mangelského prava v Ceskoslovenské republice. Praha:
Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi A. Svéceny, 1920.
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je mozné povolit rozvod manzelstvi (zejména duvody, ze kterych bylo
mozné manzelstvi rozloucit).

5.1 Divody rozluky vazané na konkrétni okamzik

113

Prvnim rozlukovym davodem je ,cizolozstvi®, o kterém lze konstatovat
totéz, co u rozvodovych davodu vyse. Specifikem dovozenym dobovou
odbornou literaturou zde je skutecnost, ze na rozluku z tohoto diavodu
nemohl Zalovat manzel, ktery cizolozstvi druhého manzela trpel nebo
dokonce k nému navadél.”’ Ani v piipadé rozluky nebylo nutné, aby cizoloz-
stvi bylo zjisténo trestnim soudem jako pfestupek®; nicméné velmi proble-
matickou zde byla otiazka dokazovani.

V piipadée dalsiho rozlukového davodu — ,,odsouzeni pro trestny ¢in® —
se vazanost urcitym okamzikem projevuje také shodné jako u pfislusného
davodu pro rozvod manzelstvi od stolu a loze. Nicméné — v tomto davodu
pozorujeme vyrazné odlisnou charakteristiku a obsah tohoto pojmu v ramci
vazanosti na beh casu(vice viz nize).

Prestoze v sobé ,,aklady o Zivot nebo zdravi® zahrnuji mnozné cislo, praxe
dovodila, ze postaci pouze jediné jednani napliujici znaky nebezpecnosti
a riziko ohrozeni zivota nebo zdravi druhého z manzelt, aby tento mohl
zalovat na rozluku manzelstvi. At’ uz by se jednalo o jednani tajné nebo
otevfeni, muselo k nému dojit za trvani manzelstvi, nebo alespon k jeho
pokusu. Jednotlivé kauzy byly posuzovany nejen podle zlého amyslu, ktery
bylo tfeba vzdy jasné prokazat, ale také podle zavaznosti vysledku; na rozdil
od jinych rozlukovych divodu, tento nebylo mozné omluvit provokaci
ze strany nasledné ohrozeného manzela. *

5.2 Duvody rozluky vazané na béh ¢asu, jeho trvani nebo opakovani

,»,Odsouzeni pro trestny ¢in“, jak bylo uvedeno vyse, v sob¢ nese jak vazanost
na konkrétni okamzik, ale v pifpadé rozlukového divodu zejména aspekt
behu ¢asu. Na rozluku manzelstvi z tohoto duvodu bylo mozné Zalovat,
byl-li jeden z manzelt odsouzen do zalafe na nejméné 3 roky odnéti svobody

27 KOCI, op. cit., s. 69.

28 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. 5. 1921, sp.
zn. R1281/21.

29 KOCI, op. cit., s. 85-87.
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(vcetné odsouzeni k smrti), pifpadné sice na domu kratsi, ale pro ¢in, jehoz
spachani sveédéilo o zvrhlé povaze pachatele, napf. sexudlni trestné ciny,
nasilné ¢iny proti pfislusnikim vlastni rodiny etc. Z uvedeného je patrné,
ze casovy aspekt zde hral vyznamnou roli ve forme vyse trestni sazby, resp.
délky trestu zalafe.

Rozlukovy duvod spocivajici ve ,,zlomyslném opusténi” je téméf totozny

s obdobnym divodem rozvodovym (viz vyse), avSak az na povinnost pred

podanim zaloby na rozluku manzelstvi nechat vydat soudni vyzvu k navratu

a absolvovat 6 mési¢ni lhiitu, po kterou se mohl manzel vratit, aniz by bylo

mozné uspésné na rozluku z tohoto divodu zalovat. I v tomto piipadé

muselo byt opusténi svémocné a bezdavodné®, resp. ,bez spravedlivé
pticiny“.”!

»Z1¢ nakladani, ublizovani nebo urazeni” v sob¢ zahrnuje jmenované tfi

slozky. U vSech je v8ak vyslovné v zakon¢ uvedeno, ze se musi jednat o ,,vice-

krate” nebo ,,opétovne” pachané jednani. Pod pojmem ,,z1é nakladani
je mozné si predstavit fyzické atoky na integritu druhého manzela spojené

s naslednymi pfechodnymi zdravotnimi problémy — nestaci jediny ttok nebo

utok ve vice formach najednou, ale muselo se jednat alespon o dva ¢asove

nesouvisejici ataky.”” ,/ Tézké ublizovani“ jiz samo o sobé obsahuje mnozné
cislo, ze kterého je prvek opakovanosti patrny. Judikatura do obsahu tohoto
rozlukového davodu zatfadila také napf. manzelskou nevéru®, homosexu-
alnf styky ¢i bezduvodné odpirani souloze. ,,Urazky na cti“ je tfeba v tomto
smyslu chdpat velmi siroce — mohlo se jednat o urazky prostfednictvim slov-
nich projevi, posunkd, a to v minimalné dvou piipadech jejich citelného
uziti vaci druhému z manzelt (pficemz nezalezelo na tom, jak byly od sebe

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskosloyenské republiky ze dne 4. 6. 1932, sp. zn. Rv II
349/31, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 1. 1923, sp.
zn. Rv 11 375/22. )

31 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 6. 1932, sp.
zn. Rv 11 349/31, Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
8.1.1932, sp. zn. Rv 1 2023/30, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republi-
ky ze dne 1.9. 1925, sp. zn. Rv 1 1244 /25, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
rvepubliky ze dne 14. 6. 1927, sp. zn. Rv I 206/27, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 3. 1923, sp. zn. R 11 40/23.

32 KOCI, op. cit., s. 89. .

3 Rozhodnut{ Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 5. 1934, sp.

zn. R 1 386/34, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
30. 12. 1927, sp. zn. Rv 1 802/27.
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tyto vystupy urdzek casové vzdilené — mohlo se jednat i o léta).”* Soud
v téchto pifpadech také zkoumal ptipadnou provokaci ze strany zasazeného
manzela, ¢i ptipadné, zda nedoslo ke vzajemné hadce mezi manzely,

»Zhyralym zivotem* bylo chdpano ,,chovani, jez se ptikfe pfici podle vseo-

becnych nazora stanovisku cti“®,

muselo se jednat o objektivné zavrzeni-
hodny zptsob zivota, s ohledem na socidlni poméry rodiny. Praxe pod tento
rozlukovy divod podtadila napf. kuplifstvi, potulku, homosexualni styky
nebo ,,nemravné zpusoby* zajist ovani obzivy — pfizivnictvi ¢i prostituci.
,»Choroby dusevni® zahrnovaly nékolik podkategorii rozlukovych divodu,
které byly rozliSovany nejen svym vlastnim charakterem a zavaznosti, ale také
rozdilnymi pozadavky na délku svého trvani. Aby mohl jeden z manzelt
zalovat na rozluku manzelstvi, musela u druhého manzela dusevni choroba
(choromyslnost nebo slabomyslnost) trvat nejméné tii roky, tézka dusevni
degenerace, at’ uz ziskana nebo vrozena, a hysterie nejméné dva roky,
stejné tak dusevni degenerace spojend s pijactvim nebo navyklym uzivanim
(jakychkoli) omamnych jedt. Poslednim pfipadem je tzv. padoucnice neboli
epilepsie, jez musela trvat alespon jeden rok a byt klasifikovana jako zvlaste
tézkd, coz znamenalo alespon $est zichvati do roka.*

Dalsim rozlukovym davodem je ,,nemoc télesnd®, jez zahrnovala zejména
pohlavni choroby, nicméné v jejich pfipadé nebylo postaveno na jisto, jak
dlouho musel byt jeden z manzelt nakazeny, aby mohl druhy z manzelt
z tohoto duvodu zalovat na rozluku takového manzelstvi.

Posledn{ dva duvody v zakoné uvedené coby divody pro rozluku manzel-
tvi ,,hluboky rozvrat manzelstvi® a ,,nepfekonatelny odpor®, jsou davody
zahrnujici v sob¢ jak aspekt behu ¢asu, tak aspekt jediného rozhodného
okamziku. Tyto dva divody mohou mit sirokou skalu pficin svého vzniku,
ktera obsahuje obé¢ kategorie divoda popsané vyse. Navic se mohou tyto
piiciny kumulovat, pficemz i spojeni vicero jednani, kterd by sama o sobé
3 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 4. 1920, sp.
zn Rv 1 159/20.
3 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 11. 1937, sp.
zn. Rv 1 1983/37, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
10. 11. 1926, sp. zn. Rv 1 907/26, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ze dne 30. 12. 1924, sp. zn. R 11 380/24.

36 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 4. 1926, sp.
zn. Rv I 635/25.
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nenaplnila ani jeden z konkretizovanych duvodt, muze znamenat naplnéni
»hlubokého rozvratu® nebo zapficinit vznik ,,nepfekonatelného odporu®.
Smutnou pravdou zustava skutecnost, ze téchto generalnich klauzuli bylo
vyuZivano zejména po roce 1938 a po vzniku Protektoratu Cechy a Morava
na nasem uzemi pro rozlu¢ovini polonémeckych/polozidovskych svazku.

5.3 Shrnuti

Taktéz v ptipade¢ divoda, pro néz bylo mozné v letech 1918 — 1938
rozloucit manzelstvi, byly vzdy vazany na néjakou formu ¢asového aspektu.
I zde je nutno konstatovat, ze ve vétsiné pripadu $lo o naplnéni néjakého
delstho ¢asového useku, urcité jednani muselo vykazovat urcitou trvalost
nebo opétovnost, nicméné 1 davody napliiované jedinym jednanim nebo
v jediném casovém momentu jsou zde zastoupeny velmi vyrazné.

Stejné jako mezi dtvody rozvodovymi, i mezi témi rozlukovymi je mozné
nalézt davody smiSené, které v sobe v rizné mife zahrnuji ob¢ kategorie.

6  Velmi stru¢né k institutu odpusténi

V pifpadé rozluky mohly byt jednotlivé divody zavinéné jednanim nebo
opomenutim jednoho z manzeld druhym odpustény. Vyjimky z tohoto
pravidla pfedstavovaly dusevni choroba, hluboky rozvrat manzelstvi a nepte-
konatelny odpor, coz nebyly diavody zalozené na néjakém ,,prostém* ¢inu
jednoho z manzeld, ale stavy znemozujici naplnéni ideje plnohodnotného
manzelského svazku.

Byly-li ostatni divody odpustény, nemohlo byt na jejich zaklad¢ nasledné
zalovano na rozluku manzelstvi, pokud se jeden z manzela jiz dalstho
jednani, které by konkrétni odpustény diivod nebo divod jiny napliovalo.
V praxi bylo odpusténi spatfovano ve slovnich projevech odpusténi nebo
ve skutcich, ze kterych byla jasné patrna vile druhého manzela zustats ,,provi-
nilym* manzelem v manzelském svazku.”” Odpusténim naopak nemohl byt
slovni projev, jenz byl nasledovan odchodem manzela od provinilého.”

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské tepubliky ze dne 3. 10. 1929, sp.
zn. Rv I 709/28, Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
31.3.1928, sp. zn. Rv I 397/27, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ze dne 10. 11. 1925, sp. zn. Rv 1 1515/25.
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5 Odpusténim miige vsak byti prosté to, $e mangel nevinny s vinnym setrval beze zmény

v manzelském spolecenstvi i po tom, co védeél o provinéni drubého manela. >
2 ) 00 3 ¢

V praxi byla mnohokrate fesena otdzka, zda obnoven{ intimniho Zivota mezi
manzely vyjadiuje odpusténi bez dalstho. Tendence prvorepublikové judika-
tury sméfovala k negativni odpovedi na tuto problematiku, byt’ s vyhradou
trvalosti obnoveni manzelského spolecenstvi ve vsech jeho aspektech.

7 Zavér

Po podrobnéjsim rozebrani vlivu ¢asového aspektu na rozvodové pravo
v Ceskoslovensku v letech 1918 a2 1938, nezbyvé ne konstatovat, Ze jeho
vyznam je mozné vidét u kazdého z divodu pro rozvod manzelstvi od stolu
a loze, a taktéz u duvodu pro rozluku manzelstvi. Ackoli jsou tyto pojmy
vyznamove odlisné od jejich dnesnfho vnimani, i podle tpravy zakona
¢. 89/2012 Sb., ,,nového* obéanského zakoniku znd priavo ukonceni
manzelstvi rozvodem, pficemz vSak nezna ,,mezifazi®, jez byla pod pojmem
,»rozvod® rozuména ve zkoumanych letech a jez vyzadovala pro svou exis-
tenci pravomocné rozhodnuti soudu. Nékdy je tehdejsi pojem ,,rozvod
od stolu a loze® pfirovnavan k dnesnimu pojmi ,,odluka”, nicméné toto
srovnan{ nenf pfedevsim z vyse uvedeného duvodu tak docela presné.
Jakje z ptispévku zfejmé, mohlo byt pravé casového aspektu uzito pro uréitou
kategorizaci rozvodovych, potazmo rozlukovych davodu. Z analyzy pak
vyplyva, ze ackoli jak vazanost na urcity jediny casovy okamzik, tak vazanost
na delsi casovy usek, pfesné ¢i nepfesné urceny co do délky trvani, jejtho
pocatku nebo konce, se objevuji o obou skupin davodu.

K vykladu neurcitych pojmu, jez byly v tehdejsi pravn{ aprave velmi casté,
slouzila a vlastné i dodnes slouzi bohata dobova judikatura. Cilem pfispévku
bylo mimo jiné jeji vyuziti prave k dokresleni a upfesnéni nékterych nepfilis
konkrétné urcenych lhut. Ackoli je dobova judikatura velmi kauzalni, vhodné
pusobi smérem ke konkretizaci umysla zakonodarce.

I v dnesnim rozvodovém pravu je v mnohych ohledech ¢asovy aspekt velmi
vyznamnou velicinou. Jmenujme v této souvislosti napf. § 741 nového
obcanského zakoniku upravujici tzv. fikci vyporadani spole¢ného jméni

3 Rozhodnuti Nejvysitho soud Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 5. 1939, sp.
zn. Rv 1167/39.
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manzela ¢i § 757 odst. 1 pism. a) nového obcanského zakoniku, jez stano-
vuje podminky pro tzv. nesporny rozvod.
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Cas v soukromém pravu

Pocatek béhu promlc¢eci lhaty u prava
na nahradu skody

Hana Sera

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dle
jen ,,obcansky zakonik®), obsahuje v § 619 obecnou upravu pocatku béhu
promléeci lhuty. V nasledujicim ustanoveni ob¢anského zakoniku je upraven
béh promlceci Ihtty u prava na nahradu skody. Cilem tohoto piispévku bude
zhodnotit, zda § 620 obc¢anského zakoniku je lex specialis k § 619 obcan-
ského zdkoniku, a zda tedy pocatek béhu promlceci Ihity u prava na nahradu
skody pocne bézet az v okamziku, kdy se osoba, jez ma pravo na nahradu
skody, skutecne dozvi o vzniku $kody a osobé povinné k jeji nahrade, ¢i zda
je nutné toto ustanoveni vykladat také v souvislosti s § 619 obc¢anského zako-
nfku, a totiz tak, ze promlceci lhuta u prava na nahradu skody pocne bézet
od chvile, kdy se osoba opravnéna k nahradé skody dozvi nebo se dozvedet
méla a mohla o vzniku skody a osob¢ povinné k jeji nahrade.

Klic¢ova slova

Lex generalis; lex specialis; pravo na nahradu skody; pocatek behu promlceci
lhity; promlceci Ihuta.

1 Uvod

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle
jen ,,obcansky zdkonik®), obsahuje v § 609 a nasl. Gpravu promléeni, které
ma vyznam pfedevsim z hlediska moznosti uplatiiovani prava. Podstata
promléeni plyne piimo z § 609 obcanského zakoniku a lze jej povazovat
za nasledek marného uplynuti Ihuty k uplatnéni prava. Jestlize tedy subjekt,
jemuz svéddi urcité opravnéni, resp. vaci némuz nebyla splnéna zpravidla
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povinnost, neuplatni véas své pravo, jeho privo se stiva promlcenym.’
V dasledku toho je jeho pravo oslabené, nebot’ je nadale podminénym
pravem, tzn., ze narok opravnéného subjektu muze zaniknout v pifpade,
ze dluznik vznese ndmitku promléeni.?

Promlcent je vyjadfenim toho, ze stat sice poskytuje pravim ochranu, avsak
tato ochrana neni neomezena a trva jen po urcité ¢asové obdobi. V této
souvislosti ma velky vyznam promlceci lhita, tedy casovy usek, v ramci
n¢hoz je mozné pravo uplatnit, aniz by pravo bylo oslabeno, jak bylo vyse
uvedeno. Jedna se o lhitu, kterd mize mit stanoveny subjektivai ¢i objek-
tivni pocatek, pficemz subjektivni i objektivni promléeci Ihuta mohou bézet
vedle sebe a pravo se nepromléi difve, nez jedna z téchto lhat neub¢hne.

V obcanském zikoniku nalezneme upravu délky promlceci lhuty, jejiho
béehu, ale také pocatku béhu promléect lhuaty. Zakladn{ pravidlo pro pocatek
béhu promléeci lhity je stanoveno v § 619 obcanského zakoniku, nicméné
v nasledujicich ustanovenich jsou zakotvena dalsi pravidla urcujici pocatek
béhu promléeci lhuty ve specifickych pfipadech. Jednim z téchto piipadu
je 1 pocatek behu promlceci lhity pro uplatnéni prava na nahradu skody.
Skodou ve smyslu § 620 obcanského zikoniku se rozumi Gjma na jmént’,
tedy v penézich vycislitelné majetkové hodnote, ale také nemajetkova Gjma.*
Uvedené ustanoveni stanovi konkrétn{ okolnosti, pfi jejichz kumulativaim
naplnéni pocina bézet subjektivni promlceci lhuta. Vzhledem k tomu,
ze souéasné pravni ﬁprava u promléem’ prz’tva na n:ihradu ékody a promléem’
dob¢ u odborné vefejnosti dosud vyjasnéno, kterym okamzikem skutec¢né
pocina bézet beh subjektivni promlceci lhaty u prava na nahradu skody, jak
bude rozvedeno dale.

1 ZUKLINOVA, Michaela. Promléeni. In: DVORAK, Jan. Obéanské privo hmotné. Svazek I
Dil proni: Obecnd &ist. 2. aktualizované a doplnéni vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 411.

2 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentdr. szez% 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 885.

3§ 2894 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

4 SVOBODA, Karel. In: SVFSTKA Jiti a kol. Obéansky dkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1
a% 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 1560; LAZIKOVA, Jarmila a Marek STEVCEK.
In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obeond iist (§ 1—-654). Komentir: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2200.
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S ohledem na to, ze protipravni jednani, na zakladé n¢hoz dochazi ke vzniku
skody, je negativnim jevem ve spolecnosti a je nutné je potirat, je zcela jisté
vhodné, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ve kterém okamziku u prava
na nahradu skody poc¢ne bézet promlceci lhuta. Cilem tohoto piispévku
proto bude podrobit ustanoveni § 620 obcanského zakoniku rozboru,
ktery by nas nasledné mél dovést k zavéru, zda je § 620 obcanského zako-
nfku Jex specialis k § 619 obcanského zakoniku, ¢i toto ustanoveni dopliuje
a je je nutné vykladat ve vzajemné souvislosti. Po vyjasnéni této otazky poté
bude urceno, ke kterému okamziku pocina bézet promlceci lhita u prava
na nahradu skody. Za timto ucelem bude v prvni ¢asti uvedena a rozebrana
pravn{ Uprava s jednotlivymi nazory vztahujicimi se k nf a v nasledujici casti
bude tato pravni uprava podrobena jednotlivym vybranym moznostem
zpusobu vykladu prava. Za zminku na tomto misté rovnéz stoji skutecnost,
ze pro potieby této prace bude dale pracovano jiz pouze se subjektivni
promlceci lhitou.

2 Pravni aprava pocatku béhu promlceci lhity

Obcansky zakonik v § 619 upravuje obecné pocatek behu promlceci lhuty,
a to tak, ze promlceci lhita poc¢ne bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplat-
néno poprvé, jestlize se jedna o pravo vymahatelné u organu vefejné moci.
Nasledne upfestiuje, kdy pravo muze byt uplatnéno poprvé, kdyz uvadi,
ze pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvé-
dela o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promléeci lhuty, anebo
se o nich dozvedet méla a mohla.

Z uvedeného plyne, ze obc¢ansky zakonik vaze pocatek béhu promlceci Thuty
na védomost opravnéné osoby o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci Ihuty. Na druhou stranu se pokousi zabranit zneuzit tohoto
pravidla tim, Ze dané ustanoveni doplnuje o dikci ,,nebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla®, ¢imz postihuje vetitele, kteif nedbaji o sva
prava. Smyslem této Gpravy tedy je, aby si kazdy stfezil sva prava a pokud
je v tomto ohledu véfitel laxni, pravo mu neposkytne dostatecnou ochranu,
¢imz je ztélesnéna jedna ze zasad dopadajici pravé na institut promlcent,
a to vigilantibus iura scripta sunt.
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V ustanoveni § 620 obc¢anského zdkoniku je pak stanoveno, ze okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci Ihuty u prava na nahradu skody zahr-
nuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
i pro od¢inéni Gjmy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ohledné pocatku béhu promlceci
lhity u prava na nahradu Skody neexistuje pochybnost, nebot” opravnénd
osoba musi dle § 620 obcanského zakoniku ziskat védomost o vzniku
skody a osobe, ktera za ni odpovida. Nicméné nevyjasnéno zistava, zda
i v tomto piipadé se uplatni korektiv ,,nebo kdy se o téchto okolnostech
dozveédét méla a mohla®. V piipade, ze bychom povazovali ustanoven{ § 620
obcanského zakoniku za fex specialis k § 619 obcanského zakoniku, ktery
by tedy bylo /fex generalis, misto pro uplatnéni korektivu by zde nebylo, nebot’
§ 620 obcanského zakoniku mluvi pouze o samotné védomosti o rozhod-
nych okolnostech. Existuje ale i druhd moznost vykladu, a totiz ta, ze § 620
obcanského zakoniku pouze dopliuje § 619 obcanského zakoniku a jenom
tedy upfestiuje okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity, avsak
pravidlo vyjadiené v § 619 obcanského zakoniku je nutné aplikovat i u prava
na nahradu skody, tedy, Ze promlceci lhita pocne bézet, jestlize se oprav-
néna osoba dozveédéla o vzniku skody a osobé, ktera za ni odpovida, nebo
se o tom dozvédét méla a mohla.

Na vyse nastinény problém neexistuje jednotny nazor. Napi. Svoboda
k § 620 obcanského zakoniku uvadi, ze védomost poskozeného o vysi
skody a o skuadci se nepredpoklddd, ale musi byt postaveno na jisto, kdy
tuto znalost poskozeny ziskal. Neuplatni se dle n¢j proto predpoklad, ze béh
promlceci lhity poc¢ina dnem, kdy se poskozeny o svém pravu ,,mél a mohl
dozvédét®. Ustanoveni § 620 obc¢anského zakoniku je proto dle jeho nazoru
lexc specialis k § 619 obc¢anského zikoniku.’ Lazikova se Stevéekem pak
konstatuji, ze § 619 odst. 2 obc¢anského zakoniku je /fex generalis ve vztahu
k okolnostem rozhodnym pro plynuti promlceci lhuty ve zvlastnich pfipa-
dech ve véci nahrady skody. K pravu na nahradu skody dale uvadi, ze pro
pocatek béhu promlceci Ihity obecné je nutné splnéni dvou okolnosti, tedy
ze se poskozeny musi dozveédét o skodé a musi mit také védomost o osobe,

5 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek I (ff 1
ag 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1561.

150



Cas v soukromém pravu

kterd za danou skodu odpovida.® O moznosti, ze by k pocatku béhu proml-
ceci lhity postacilo, jestlize se poskozena osoba méla a mohla doveédét o okol-
nostech podstatnych pro béh promlceci lhity u prava na nahradu skody, zde
neni zminka. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze § 620 obc¢anského zako-
nfku je 1 témito autory povazovana za lex specialis k § 619 obcanského zako-
nfku. Za pozornost v této souvislosti také stojf vyklad § 621 obcanského
zakoniku, ktery upravuje rozhodné okolnosti pro pocatek béhu promlceci
lhaty u prava na vydani bezdavodného obohaceni, v totozném komen-
tafi. Ustanoven{ § 621 obcanského zakoniku stanovi, Ze ,,0kolnosti rozhodné
pro poiitek bébu promiceci hity u prava na vydani bezdrivodného obohaceni gabrnuji
védomost, e k bezdivodnénmu obobaceni doslo, a 0 0s0bé povinné k jeho vydini.” Uprava
pocatku béhu promléeci lhity u prava na vydani bezdivodného obohaceni
je obdobna jako u prava na nahradu skody, nebot’ jej vaze na védomost
o samotném vzniku bezdivodného obohaceni a o osobé povinné k jeho
vydani, a proto by § 620 a § 621 mély byt vykladany ve shodé. Lazikova
se Stevéekem pak k béhu promléeci lhiity u prava na vydani bezdiavodného
obohacen{ uvadi, ze k jeho pocatku je nutna védomost ochuzené osoby
o vyznamnych okolnostech, pficemz dale doplnuje: ,,Dosavadni judikatura
vychdzela 3 ndzgorn, e neni rozhodujici okolnosti, e ochuzeny mél mognost se potrebné
skutecnosti dogvédét jist difve, napr. ,,pro zacdteke subjektivni promicect hity se vyZaduje
skutecnd, nejen predpoklidana védomost opravnénébo o tom, Ze na jeho sikor byl iskdn
neopravnény majetkovy prospéch a kdo jej iskal. Pritom neni roghodujici, Ze opravnény
se mobl o Ziskdni tohoto prospéchu ba jebo sikor dozvédét pri vynalogené potrebné péce,
pripadné i diive” (R 25/1986; ale take napr. rozsudek NS CR sp. Zn. 25 Cdo
1618/ 99 nebo 20 Cdo 2758/ 2006). Souiasnd pravni siprava stanovi pocitek plynuti
subjektivni promliect Ihiity alternativné (§ 619 odst. 2), a to bud’ od okamZiku, kdy
se ochuzeny o rozhodnych okolnostech dozvi, nebo od okamsiku, kdy se o nich dogvédét
el a mobl. Rozhodujic je okamsik, ktery nastal difve. Dommnivame se, $e pod viivem
ust. § 621 ve spojitosti s ust. § 619 odst. 2 bude nutné dosavadni judikaturn pomenit
v uvedeném smyslu. Na drubé strané by vsak soudy mély citlivé pristupovat k otdzce alter-
nativniho plynuti subjektivni promiceci lhity a alternativni ,,meél a mobl” vyugivat ponze

6 LAZIKOVA, Jarmila a Marck STEVCEK. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2200.
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tam, kde [ze konstatovat opravdu hrubon nedbalost ochuzeného a jeho prava.”” Ackoli
uprava v § 620 a § 621 obcanského zakoniku obsahuje téméf totozné formu-
lace, u § 621 obcanského zakoniku vychazi uvedeny komentaf z premisy,
ze u pocatku behu promléeci lhaty je nutné aplikovat i alternativni bé¢h
promlceci lhuty, ackoli by k této Ihaté mélo byt pfistupovano obezfetné a tyto
situace by mély zustat vyhrazené pouze pro velmi hrubou nedbalost ochu-
zeného. Z toho tedy vyplyva, ze § 621 obcanského zakoniku je dle tohoto
nazoru povazovano za doplnck k § 619 obcanského zakoniku a je nutné
je vykladat ve vzajemné souvislosti. Tim se dostavame do zajimavé situace,
kdy na jedné strané komentat k § 620 nehovoii o uplatnéni alternativnfho
urceni pocatku plynuti promlceci lhuty, ale u § 621 obc¢anského zdkoniku
jiz stanovuje, ze i v tomto piipadé se uplatni korektiv ,,mohl a mél”. To vie
nds utvrzuje v tom, ze povaha ustanoveni § 619, § 620 a § 621 obcanského
zakoniku nenf vyjasnéna a je tieba se touto problematikou zabyvat.

Opacny nazor naopak zastiva napf. Zuklinova, kterd uvadi, ze promléeci
lhiita u prava na nahradu skody pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o tom, ze mu vznikla $koda nebo jind Gjma, a Gdaj o tom, kdo za ni odpovida,
nebo se dozveédét meél a mohl.® Tégl s Weinhodem se k této problematice vyja-
dfujf v tom smyslu, Ze poc¢atek béhu promlceci lhity u prava na nahradu skody
je vazan na védomost poskozeného o skod¢ a osob¢ povinné k nahrade této
skody, pficemz ustanoveni § 620 obcanského zakoniku povazuji za specialni
upravu k pocatku béhu promlceci lhuty, nicméné dle jejich nazoru ustano-
veni o pocatku behu promlceci lhuty u prava na ndhradu skody konkretizuje
okolnosti, bez jejichz védomosti nemtze véfitel své pravo uplatnit, a tudiz
nemuze pocit bézet promlceci lhuta. K tomu vsak doplnuji, ze pozadavky
vedomosti jsou vymezeny v § 4 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a to jako védo-
most, jakou si divodné osvoji osoba pifpadu znala pfi zvazeni okolnost,
které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé.’

7 LAZIKOVA, Jarmila a Marek STEVCEK. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1.
Obecnd cist (§ 1-654). Komentar 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2205.

8 ZUKLINOVA, Michaela. Promléeni. In: DVORAK, Jan. Obéanské privo hmotné. Svazek I
Dil proni.: Obeond éist. 2. aktualizované a doplnéni vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 416.

9 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik: velky
komentdr: Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 956-957, srov. Téz WEINHOLD,
Daniel. Promlieni a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi odbornou vefejnosti neni dosud
konsenzus, zda § 620 obcanského zakoniku dopliauje § 619 obcanského
zakoniku, a proto je pocatek béhu promlceci lhity u prava na nahradu skody
nutné vykladat v tom smyslu, Ze jeji pocatek je uréen véedomosti o okolnos-
tech vymezenych v § 620 obcanského zakoniku, pfipadné okamzikem, kdy
se opravnéna osoba o téchto okolnostech dozvédét mohla a méla. Druhou
z moznosti vykladu vsak je, ze § 620 obcanského zakoniku je Jex specialis
a je nutné jej vykladat samostatné, a to tak, ze pro pocatek beéhu promlceci
lhity je potfeba skutecna védomost o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci lhity bez alternativniho uréenf okamziku, ve kterém proml-
ceci lhita zacne bezet.

3 Moinosti pfistupu k § 620 obcanského zakoniku
3.1 Jazykovy vyklad

Prvotnim piistupem k interpretaci jednotlivych pravnich ustanoveni je jazy-
kovy vyklad. Na zaklad¢ tohoto vykladu bychom pojem ,,védomost®, jenz
je pouzit v § 620 obc¢anského zakoniku, mohli vykladat tak, ze promlceci
lhita u prava na nahradu skody pocne bézet az v okamziku, kdy se posko-
zeny skutecne dozvedél o vzniku skody a osobé, ktera za ni odpovida, nebot’
védomost je znalost o podstatnych okolnostech a nikoli pouze moznost,
ze se poskozeny o téchto okolnostech mohl nebo mél dozvédét. Tuto Gvahu
je mozné rozvinout jesté tak, ze pokud by zakonodarce nemél v dmyslu
chranit ty, ktef{ se o sva prava nestaraji, vyslovn¢ by v § 620 obc¢anského
zakoniku uvedl, Ze postaci, pokud se o podstatnych okolnostech pro pocatek
béhu promléeci lhity u prava na nahradu skody poskozeny dozveédét mohl
a mél, jak to ucinil v § 619 obcanského zdkoniku. S ohledem na to, ze tak
zakonodarce ve vyslovném znéni § 620 obcanského zakoniku neucinil,
by proto bylo nutné, aby se poskozeny skutecne dozveédél o okolnostech
podstatnych pro pocatek béhu promléeci lhity u prava na nahradu skody.
Nicméné je nutné mit stile na paméti, ze gramaticky vyklad je pouhym
prvotnim piiblizenim se k pravni normé."” V ustanoveni § 2 obcanského
zakoniku jsou uvedena vykladova pravidla obc¢anského zdkoniku a je zde
zduraznéno, ze zakon nelze vykladat jen dle jeho slov, ale je nutno pfihlizet

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97.
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hlavné k jeho smyslu. Slova zakona totiz ne vzdy dokazou vystihnout Gmysl
zakonodarce." Proto je tedy vhodné pohlédnout na danou problematiku
i skrze jiné dhly pohledu.

vvvvvv

Pro pochopeni soucasné pravni Gpravy je mozné rovnez zabrousit do historie
a podivat se, jak byla dana pravn{ problematika pojimana difve.

Upravu promléeni bychom diive nalezli v § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ObcZ). Pocatek
béhu promlceci lhuty byl upraven obecné v § 101 Ob¢Z, a to tak, Ze proml-
¢eci doba je tifleta, pokud neni staveno jinak, a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. K pravu na ndhradu skody bylo v § 106
odst. 1 dale uvedeno, Ze se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovidad. Misto pojmu ,,védomost”, jak
je pouzit v obcanském zakoniku, tedy zakonodarce pouzil pojem ,,dozvi”,
jak je pouzito i v § 619 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery vsak jesté dopl-
fyje ,,nebo se (opravnénd osoba, pozn. autorky) dozvédét mohla a mela”.
Zakonnou Gpravu upfesnovala judikatura soudu, pfi¢emz napt. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, je k pocatku
béhu promliceci lhity u prava na nahradu skody uvedeno nasledujici:

WPro pocatek béhu dyouleté subjektivni lhiity & uplatnéni prava na ndbradn skody
Je rozhodné, kdy se poskozeny dogvi o jig vzniklé skodé (nikoli tedy jen o protipravnim
tkonu (i 0 Skodné uddlosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovdni otdzky, kdy se posko-
zeny dozvédél o skodé, je treba vychazet 3 prokazané védomosti poskozeného o vzniklé
Skodé (nikoli 3 jebo predpoklidané védomosti o této skodé). Dozvédét se o Skodé znamend,
e se poskozeny dozvédé] o majetkové dijmeé uriitého drubu a rogsabu, kterou e natolik
objektivné vyiislit v penézich, Ze Ize pravo na jei nabradu divodné uplatnit n sondn
(viz R 3/ 1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).”

Ob¢Z tedy jasne vyzadoval pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na nahradu skody skute¢nou a nikoli jen pfedpokladanou védomost o okol-
nostech urcujicich poc¢atek behu promlceci lhuty.

11 ELIAS, Karel a kol. Now obéansky zdikonik s aktualizovanon divodovon zpravon. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 63.
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Jinou upravu v tomto ohledu ovSem obsahoval zikon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ObchZ®).
Totozné jako v jiz citovanych pravnich upravach v § 391 uvadi, ze proml-
c¢ecf lhtta zacina bézet u prav vymahatelnych u soudu ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno u soudu, neni-li stanoveno jinak. V § 398 je pak obsa-
zena uprava pocatku béhu promlceci lhuty u prava na nahradu skody, jez
se od Ob¢Z vsak lisi. Je zde stanoveno, ze tato lhata bézi ode dne, kdy
se poskozeny dozveédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahradé; konéi vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo
k porusen{ povinnosti.

Uprava pocatku béhu promléec Ihity u prava na nahradu $§kody v ObchZ
vychazela z toho, ze obchodnik je pozorny a uvazlivy, dba o své zdjmy
a zjisténi rozhodnych okolnosti pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na nahradu $kody vénuje nalezitou pozornost. Nebyla tak chranéna nedba-
lost obchodnika, a proto nebylo nutné, aby obchodnik mél skute¢nou védo-
most o vsech téchto okolnostech.'

ObchZ tedy pojimal danou problematiku tak, Zze si obchodnik musi stfezit
sva prava a nechranil jeho nedbalost ve vztahu k jeho praviam, coz bylo dano
tim, ze obchodnik byl povazovan za osobu, kterd ma silné postaveni a 1épe
se orientuje v pravni uprave, na rozdil od osob, jez nejednaji v ramci svého
podnikatelského opravnéni a nemaji tolik védomosti.

Proto pokud by ob¢ansky zdkonik nyni vychazel z Ob¢Z, byl by § 620 ob¢an-
ského zakoniku lex specialis k § 619 obcanského zakoniku, jestlize by se vsak
inspiroval upravou v ObchZ, musel by byt § 620 obcanského zdkoniku
chapan jako ustanoveni, které doplnuje § 619 obcanského zakoniku a to tak,
ze konkretizuje okolnosti rozhodné pro pocatek behu promlceci lhity.

V tomto sméru vsak nelze odhlédnout ani od problému, ktery byl v souvis-
losti s Ob¢Z a jeho vymezenim pocatku behu promléeci lhuty fesen. ObcZ
totiz nekonkretizoval okolnosti, na zakladé kterych mohlo byt pravo vyko-
nano poprvé. To vedlo k nejasnostem ohledné existence objektivni a subjek-
tivni promlceci lhaty atd. Judikatura nasledné musela napf. odstratiovat

12 Srov. KOVARIK, Zden{ik. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni Rdtkonik. Komentar: 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1496-1497; PLIVA, Stanislav. In: STENGLOVA,
Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 993.
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dasledky nepfiméfenych nasledktt ubéhnuti objektivni promlceci lhuty.
Za nasi pozornost vsak pfedevsim stoji to, ze absence obecného pravidla
pro pocatek béhu promlceci lhuty, resp. vymezeni okolnosti pro pocatek
béhu promlceci lhiuty (mimo privo na nahradu skody a vydani plnéni
z bezdavodného obohaceni) vedlo k tomu, Ze judikatura nejvyssich soudt
v této otazce byla nejasnd a v uréitych piipadech odvozovala pocatek béhu
promlceci lhtty od skute¢né védomosti o rozhodnych okolnostech, zatimco
v jistych piipadech dovozovala, ze postaéi pouze pfedpokladand veédo-
most o rozhodnych okolnostech pro pocatek béhu promlceci lhity, nebot’
by se jen s velkymi obtizemi bylo mozné prokazovat skutecnou védomost
dluznika ¢i by to bylo pfipadné i nemozné. Z toho lze tedy vyvozovat,
ze judikatura v tomto ohledu byla nepfehledna a bylo zapotiebi, aby tato
problematika byla ozfejména a nevznikaly pochybnosti o tom, kdy pocne
bézet promléeci lhata.”

Bylo by jisté mozné nahlédnout do dalsich pravnich Gprav na dzemi Ceské
republiky, avsak pro ucely této prace, v nichz ma byt poukazano predevsim
na mozné piistupy a feseni, by to jiz bylo nadbytec¢né.

3.3 Divodova zprava

Co bylo zamérem zakonodarce pfi tvorbé jednotlivych pravnich ustanovent,
nam pomdhaji odkryt davodové zpravy k zakontim. V davodové zprave
k § 620 obcanského zakoniku je konstatovano:

WwShodné s § 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 platného obianského zikonikn a s §| 398 plat-
ného obchodniho dkonikn se navrbuje stanovit, jakeé okolnosti jsou rozhodné pro pocitek
bébu subjektivni promliect lhiity u prava na nabradu skody...”

Dle davodové zpravy bylo smyslem § 620 obcanského zakoniku konkre-
tizovat okolnosti rozhodné pro pocatek beéhu promlceci lhaty u prava
na nahradu skody stejne, jako tomu bylo 1 difve v Ob¢Z ¢i ObchZ. Shodné
tedy mélo byt pfistoupeno k tomu, ze tyto okolnosti byly vibec upraveny.
Nelze se zde vsak docist niceho o tom, Ze by bylo navazovano na dosavadni
pravn{ upravu a pocatek béhu promlceci lhaty u prava na nahradu skody
v obcanském zakoniku by mél byt upraven totozné s Ob¢Z.

13 Ktomu blize srov. SVOBODA, Karel. K charakteru obecné promléeci Ihiity. Jurisprudence,
2012, ¢. 3,5 3-7.
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K této problematice je pak nutné zminit i samotna vychodiska k pravni
uprave promlceni, ktera uvad{ autor obc¢anského zakoniku. Dle Elidse bylo
hlavnim tkolem nové pravni tpravy promlceni sjednotit dosavadni upravu
promlceni v jednotlivych zakonicich, pficemz se mélo vychazet predevsim
z Ob¢Z, avsak v urcitych ohledech méla byt inspirace nalezena v obchodnim
zakoniku. Vychodiskem pro pocitek béhu promlceci lhity pak mélo byt
pojeti, dle né¢hoz véfitel nemuze své pravo uplatnit, pokud nezna okolnosti
podstatné pro podani zaloby. Vzhledem k zasade¢ vigilantibus inra scripta sunt
vsak z této vyhody nelze tézit, pokud véfitel uvedené okolnosti nezjistil
vlastnf nedbalosti. V ur¢itych pifpadech jsou pak tyto konkrétni okolnosti
presnéji specifikovany, a to zejména u prava na nahradu skody a u prava
na vydani bezdivodného obohaceni."

3.4 Némecka pravni Gprava

Jednim z inspirac¢nich zdroju nové upravy promlceni byl némecky obc¢ansky
zakonik (déle jen ,,BGB”), a to mimo jiné proto, ze prosel slozitym legisla-
tivaim procesem a jeho funkénost jiz byla provéfena letitou praxi.'”

BGB ve svém § 199 upravuje pocatek béhu promléeci lhuty tak, Ze tato
lhata pocne bézet, jakmile se opravnény dovi o okolnostech podstatnych
pro pocatek béhu promlceci lhiuty. K tomu vsak dédle pfistupuje i alter-
nativné uréeny pocatek béhu promlceci lhity, na zakladé kterého postaci
pouze piedpokladani védomost opravnéné osoby. Némecky zakonodarce
tedy stanovil pocatek béhu promlceci lhuty tak, Ze promléeci lhata pocne
bézet od skutecné védomosti opravnéné osoby o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhity ¢i od predpokladané védomosti oprav-
néné osoby o téchto okolnostech.

Jestlize se tedy cesky zakonodarce inspiroval BGB, jenz nechrani nedbalé
jednani opravnéné osoby a pocatek béhu promlceci lhity urcuje alterna-
tivné v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ptijal i cesky obcansky
zakonik koncepci alternativné zvoleného pocatku béhu promlceci lhuty,
a to 1 ve vztahu k pravu na nahradu skody, ¢imz by byla také mimo jiné
odstranéna nepiehlednost judikatury v otdzce pocatku béhu promlceci Ihaty.
14 ELIAS, Karel. Navrh dpravy promléeni v osnové obcanského zakoniku. Bulletin advoka-

cie, 2011, ¢. 1, s. 47 a nasl.
15 TIbid.
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3.5 Shrnuti

Vyse jsme si nastinili nékteré z moznych zpusobt pfistupu ¢i nahliZzeni
na § 620 obcanského zdkoniku a zajisté by bylo mozné dale pokracovat.
Nicméné pro prvotni uvahu o § 620 obcanského zakonfku nidm postaci
1 vyse prezentované.

Z jazykového vykladu § 620 ob¢anského zakoniku nam vyplynulo, ze zako-
nodarce vyzaduje skutecnou a nikoli pouze pfedpokladanou védomost
o okolnostech rozhodnych pro pocitek béhu promlcéeci lhity u prava
na nahradu skody. Coz by ve vysledku znamenalo, Zze § 620 obcanského
zakoniku je /lex specialis k § 619 obcanského zakoniku. Zpusobeni skody
nékomu jinému jako protipravni jednani by bylo povazovano za natolik
negativni jev, ktery by nesnesl ochranu v podobé¢ toho, Ze se poskozeny
mohl a mél doveédét o okolnostech podstatnych pro béh promlceci lhity
u prava na nahradu skody, ¢imz by byla upozadéna zasada vigilantibus inra
scripta sunt. Obcansky zakonik vsak nema byt vykladan jen na zaklad¢ grama-
tického vykladu, ale je nutné piihlédnout také napt. ke smyslu toho ¢i jiného
ustanoveni a umyslu zakonodarce.

Z hlediska historického bychom vsak neméli jasno, nebot” Ob¢Z a obchodni
zakonik upravoval pocatek behu promlceci lhity u prava na nahradu skody
rozdilné a dle autora obcanského zikoniku se pfi Gpraveé promlceni mélo
vychazet jak z Obc¢Z, tak z obchodntho zdkoniku. Nicméné je v tomto
ohledu tfeba mit na zfeteli, ze jiz za difvéjsi soukromopravni upravy ohledné
pocatku béhu promlceci lhity panovala nejasnost a nepfehlednost a zajisté
se jednalo o jeden z problému, ktery volal po tom, aby jej obcansky zakonik
vyfesil a danou problematiku upravil tak, aby nevznikaly pochyby.

Nelze ovsem opomenout samotny umysl a dcel dané pravni dpravy.
Z dostupné literatury, jak je vyse uvedeno, vyplyva, ze zakonodarce chrani
pravo, avsak pouze po omezenou casovou dobu, coz také znamena, Ze nepo-
skytuje neomezenou pravani ochranu tém, ktef{ nedbaji o sva prava, a proto
bylo pfistoupeno i k alternativné urcenému pocatku béhu subjektivni proml-
cecf lhuty, jedna se o tzv. nepravou subjektivni promlceci lhuatu, ptipadné
objektivizovanou subjektivni promléeci lhitu. Pro pocatek beéhu promlceci
lhity u prava na nahradu skody tedy postaci pouze pfedpokladana védomost
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o okolnostech rozhodnych pro poéatek béhu promléeci Ihity. Umyslem
zakonodarce pak bylo dale konkretizovat okolnosti rozhodné pro pocatek
bé¢hu promlceci lhuty, napf. u prava na nahradu $kody, aniz by se chtél
odchylit od koncepce alternativniho urceni poc¢atku béhu promléeci lhuty,
jak ji pojima i BGB, ktery byl v otizce promléeni inspiracnim zdrojem
pro obcansky zakonik. V divodové zpravé ¢i komentafich Elidse se rovnéz
nikde nedocteme, Ze by pro urcité piipady mél byt pocatek behu promlceci
lhaty upraven rozdilné od zakladni koncepce, kterd pocita i s alternativné
urc¢enym pocatkem béhu promlceci lhity.

Dle nazoru autorky je pak vhodné se spise piiklonit k vykladu, ze § 620
obcanského zakonfku musi byt interpretovan v tom smyslu, ze béh proml-
ceci lhaty u prava na nahradu skody poc¢ne bézet, jakmile se opravnéna
osoba dozvi, nebo se dozvédét méla ¢i mohla o vzniku skody a o tom, kdo
za tuto skodu odpovidd. Tento pfistup totiz koresponduje s inspiracnim
zdrojem promléeni v ¢eském pravnim fidu a umyslu zakonodarce, piicemz
pravn{ normy nelze vykladat jen na zaklad¢ jazykového vykladu. I vzhledem
k tomu, Ze jiz za difvejsi pravni dpravy zaznivala kritika ohledné absence
konkretizace okolnosti rozhodnych pro pocatek behu promliceci lhity, jevil
by se uvedeny vyklad § 620 obc¢anského zakoniku jako ustanoveni, v némz
jsou konkretizovany okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty,
pravdépodobnéjsi, pficemz tento piistup by mohl byt chapan rovnéz jako
reakce na dffvéjsi problémy ohledné absence konkretizace okolnosti rozhod-
nych pro pocatek béhu promléeci lhity. Navic nelze odhlédnou od toho,
ze jiz dffve tento vyklad fungoval v rdimci obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 619 obcanského zakoniku tedy obecné stanovi, odkdy poc¢ina
bézet promléeci lhuta, a to od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozve-
dela nebo meéla a mohla se dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci lhuty. Ustanoveni § 620 obc¢anského zakoniku k tomu pak
dopliyje, ze tyto okolnosti, o kterych se opravnéna osoba musi dovedeét
¢i méla a mohla se o nich dozvédet, jsou tedy u prava na nahradu skody
védomost o vzniku $kody a osobé odpovédné za tuto skodu, pficemz pod
pojem ,,védomost™ je nutné podfadit, jak skutecnou, tak pfedpokladanou
védomost. Ustanoveni § 620 obcanského zakoniku tak sice muze byt jistym
specialnim ustanovenim k § 619 obcanského zakoniku, ale pouze ve vztahu
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k vymezeni okolnosti rozhodnych pro pocatek behu promléeci lhity a nikoli
jako nové samostatné pravidlo pro pocatek beéhu promliceci lhuaty. To vse
je mozné doplnit jesté tim, ze pro opacny zavér, by bylo vhodnéjsi, aby bylo
v § 620 obc¢anského zakoniku z hlediska jazykového misto pojmu ,,védo-
most“ pouzito spojent ,,se skute¢né dozvedéla“.

Uvedené pln¢ odpovida zasadé wigilantibus iura scripta sunt, kterd ovlada
institut promlceni. Ackoli bychom na zaklad¢ jazykového vykladu, piipadné
na zaklade pravni upravy obsazené v Ob¢Z mohli dospét k opacnému zaveru,
dle autorky v tomto piipadé prevazi jiné zptsoby vykladu, a to pfedevsim
smysl a ucel pravni upravy. Tento zptsob vykladu navic odpovida inspirac-
nimu zdroji, ktery autofi obc¢anského zakoniku pouzili, a také odstranuje
nepfehlednost v otazce pocatku béhu promlceci lhuty, ktera tu panovala
dffve na zakladé dosavadni judikatury.

4 Zavér

Na zakladé predlozeného vykladu lze konstatovat, ze § 620 obcanského
zakonfku doplnuje, resp. konkretizuje § 619 obcanského zakoniku. Podle
této interpretace by v tomto ohledu byla opusténa koncepce obsazena
v Ob¢Z a navazalo by se na Gpravu pocatku béhu promiceci lhity u prava
na nahradu skody obsazenou v ObchZ. V obcanském zakoniku by proto
dle tohoto nazoru byl kladen diraz na to, aby si opravnéna osoba nalezité
dbala o svéa prava a bylo pozorna v souladu se zasadou vigilantibus inra scripta
sunt. Nadale nebude dle autorcina nazoru mozné aplikovat dosavadni judi-
katuru vyplyvajici z ObcZ k dané problematice. Pojem ,,védomost™ je tedy
na zakladé predestfenych uvah v § 620 obcanského zakonfku pouzit trochu
lakonicky. Vystiznéjsi by bylo, kdyby v tomto ustanoveni bylo misto pojmu
»vedomost™ pouzit pojem ,,dozvedél, nebo mél a mohl dozvedét®. Tuhle
nesrovnalost v§ak bude mozné prekonat vykladem.

Na zavér je nutné upozornit, ze pfredestfené uvahy jsou jen myslenkami
autorky a konec¢nou odpoved na tuto otizku nam v budoucnu predlozf jiste
judikatura vrcholnych soudu.
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Cas jako predmét zavazku v pracovnim pravu

Martin Smid, Sabina Navrdtilovi
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Univerzita Pardubice, Pardubice, Ceska republika

Abstrakt

Tématem pifspévku je cas jakozto pfedmét zavazku v pracovnim pravu.
Ze zakoniku prace vyplyva, ze pfedmétem pracovaépravnich vztaht je jediné
zavisla prace, ktera je pro potfeby pracovniho prava definovana v § 2 zako-
nfku prace. Piispévek se zabyva Gvahou, zda je nezbytné, aby jedinym pfed-
métem pracovaépravnich zavazka musela byt vzdy prave zavisla prace ipso
eo, a zda by jako jeden z moznych pfedmétt téchto zavazki nemohl byt
chapan prave cas (zejména ve smyslu pracovni doby). V ramci piispévku
jsou predneseny argumenty jak pro vylu¢né chdpani zavislé prace jako pied-
métu pracovnépravnich vztaht, tak pro pojeti ¢asu jako pfedmeétu téchto
vztaht. V této souvislosti jsou zminény také vybrané aktualn{ trendy, které
s problematikou casu v pracovnim pravu souvisi, jako napf. zkracené
uvazky, sdilend pracovni mista (job-sharing) apod. Klicovym souvisejicim
pojmem a také v zasad¢ fesenim nastinéné¢ho problému je autonomie vile
stran v podobé smluvni svobody, kterd mize umoznit zaméstnanci i zamést-
navateli vhodnym zptisobem realizovat jejich vli.

Kli¢ova slova
Flexibilita; pracovni doba; sdilen{ pracovnich mist; zavazek; zavisla prace.
1 Uvod

Pifspevek se zabyva problematikou ¢asu (zejména ve formé pracovni doby)
jako jednim ze zakladnich pojmi pracovnépravnich vztaht. Prestoze pfed-
meétem zakladnich pracovnépravnich vztaht je nepochybné zavisla prace
vymezena v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ZP), jednim z klicovych pojmu pracovnfho prava je pracovni doba,
jejiz vymezeni a naplnéni je pro samotny vykon zavislé prace nezbytné.
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Piispevek se zabyva myslenkou, zda by nebylo mozné pracovnépravni
zavazek chapat také jako ,,prondjem casu® zaméstnance zaméstnavatelem
v tom smyslu, ze pracovni{ smlouvou se mimo jiné zaméstnanec zavazuje
nejen pro zaméstnavatele v dohodnuté dobé pracovat, ale také mu byt
po tuto dobu k dispozici pro ptipadny vykon prace. Takovému chapani
odpovida také definice pracovni doby v § 78 odst. 1 pism. a) ZP, podle niz
je pracovni dobou nejen doba, kdy je zaméstnanec povinen vykonavat praci,
ale také doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace
podle pokynt zaméstnavatele.

V tomto sméru je pifspévek konstruovan jako dialekticka uvaha, v jejimz
ramci je formulovana vychoz teze, ze pfedmétem pracovnépravniho
zavazku je vzdy samotnd zavisld price, a antiteze spocivaji v argumentech
podporujicich ,,éasovy* charakter a rozmeér pracovnépravnfho vztahu.

V nasledujici syntéze smétuje k zamysleni, zda by nebylo mozné (a vhodné)
opustit soucasné jednotné (a pomérné uzké) chapani pracovniho pomeéru
tak, aby v ramci pracovnfho prava bylo mozné realizovat obsahové odlisné
zavazky, zejména ,,ukolovy® ¢i ,,projektovy” pracovni pomér, jehoz pfed-
métem by byl pfedevsim sjednany objem vykonané price, resp. prace
na vécné vymezeném ukolu ¢i projektu (v zasadé bez sjednani rozsahu
pracovn{ doby) a ,,¢asovy* pracovn{ pomér, jehoz predmétem by byl piede-
v$im casovy rozsah vykonané price (naopak bez sjednani predpoklada-
ného objemu vykonané prace), s vymezenim specifik, které by tyto typy
pracovnfho pomeéru odlisovaly. V ramci piispévku je vsak v této souvislosti
vénovana pozornost nejen pracovaimu pomeéru, ale i ostatnim zakladnim
pracovnépravnim vztahtim, tedy i vztahtim zalozenym dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

2 Zavisla prace jako pfedmét pracovnépravniho zavazku

Jak vyplyva z ustanoveni § 1 pism. a) ZP, pfedmétem pracovnépravnich
vztaht (a pfedmétem upravy pracovniho prava) je zavisla prace. Ta nesmi
byt vykonavana v jiném pravnim vztahu, nez je zakladni pracovnépravni
vztah (at’ uz pracovni pomér nebo vztah zalozeny dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér), neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pred-
pisy. Z teoretického hlediska se jednd o individualni pracovnépravai vztahy
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(vznikajici pfi Gcasti v pracovnim procesu); vedle nich je mozné do predmétu
pracovniho prava zafadit také individualni pracovnépravni vztahy vznikajici
v souvislosti s uplatiiovanim na trhu prace a se statni kontrolou pracov-
nfho procesu (soucast individualniho pracovnfho prava) a vztahy vznikajici
pii socialnim dialogu (tvofici tzv. kolektivni pracovni pravo). Krome toho
zakonik prace upravuje ponckud nesystematicky 1 nékteré dil¢i otazky prava
socidlnfho zabezpeceni, resp. nemocenského pojisténi podle § 1 pism. ) ZP.!
Jiz toto zakonné vymezeni pfedmétu pracovnépravniho zavazku je uréitym
limitujicim faktorem, zejména z pohledu flexibility pracovnépravnich vztaht
a autonomie vule stran. ,,Za proni omezeni autonomie vile Zaméstnance pii vykonn
prace miigeme povagovat samotny predmét a iicel pracovnépravnibo vtabu. “® Pfedmét
pracovnépravniho zavazku je tedy pifmo zakonem vymezen jako zavisld
prace a v zasad¢ nemuze byt ani individudlni smlouvou mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem vymezen jinak (napf. jako povinnost byt po urcitou
dobu piitomen na uré¢eném misté, byt k dispozici pro piipadny vykon prace
dle potieby atp.).

V' zakonfku prace je legalni definice zavislé prace klicovym pojmem.
Roli, kterou plni, viceméné nahrazuje absentujici synallagmatické vyja-
dfeni pracovnépravniho zavazku. Takové vyjadfeni zavazku je nicméné
jinak pro soukromé pravo typické. Zatimco soucasné pracovni pravo stoji
na konstrukei, ze definuje zavislou praci a na zakladé této definice posu-
zuje, zda se v pfipadé konkrétniho zavazku jedna o pracovnépravni vztah,
soukromému pravu pifslusi spise logika opacna, tedy vymezeni podstaty
pracovn{ smlouvy (a pracovnfho zavazku), podle které by potom bylo mozné
usuzovat, zda se jedna o zavislou praci ¢i nikoli, a to v souladu s uplatnénim
obecného pravidla, ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu
a nikoli podle svého oznaceni, jak vyplyva z § 555 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpista (OZ). Absence definice
zavislé prace by tak nijak nebranila postihovat razné podoby nelegalni prace
¢i zastfenych pracovnich poméra.

1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masar} 'kova univerzita, 2015, s. 15-16.

2 HURKA, Petr. Autonomie vile zaméstnance a jeji meze v pracovnim pravu. In:
BARANLOVA Helena a kol. Zdkladné priva a slobody v pracovnom prive. Plzen, Ale$
Cenek, 2012, s. 91.
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Ani pfedchozi zakonik prace z roku 1965 definici zavislé prace neobsahoval,
pfestoze jinak byla jeho tprava rigidnéjsi. Legalni definice zavislé prace jsou
ostatné v mezinarodnim srovnani zcela vyjimec¢né, v obdobné formeé jako u nas
se s ni Ize setkat jiz jen na Slovensku. Obvyklé je vymezeni zavislé prace neptimo
prostfednictvim definice zaméstnance, zaméstnavatele ¢ pracovni smlouvy:®

Tento smér uvazovani nastinil napt. Petr Bezonskav souvislosti se svym navrhem
zakona o pracovnim pomeéru, kdyz uvadi, ze tento zakon ,,by nemiél vymezovat
predmét a rozsah své prisobnosti. “ Obdobny zavér ucinila i expertni komise zaby-
vajici se koncepéni novelizaci zakoniku prace, jejimz byl Petr Bezouska pied-
sedou, v roce 2008. Z tohoto nazoru vyplyva, ze vymezeni tohoto pojmu
zavislé prace by mélo byt pfenechino judikatufe a odborné literatute.”

2.1 Pojem zavislé prace

Zakladnimi definicnimi znaky zavislé prace je, ze je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zamest-
navatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobneé (§ 2 odst. 1 ZP). Typicka je pro zavislou praci tedy nepo-
chybné jeji zavislost a nesamostatnost, je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti. Tento znak se v pravni upravé do znac¢né miry (ne-li zcela)
piekryva se znakem vykonu price podle pokynu zaméstnavatele, nebot’
nadfizenost zameéstnavatele logicky spociva prave v opravnéni davat zamest-
nanci pracovni pokyny. Charakteristické je pro zavislou praci také to, ze pred-
meétem upravy je zavisla prace jako samotna ¢innost, nikoli jeji vysledek, byt
urcitou vyjimku mohou predstavovat vztahy zalozené dohodou o provedeni
prace, kde obé strany typicky sleduji predevsim vysledek cinnosti, nikoli
samotny proces.’

Vykon prace v pracovni dobé¢ jiz neni definicnim znakem zavislé prace,
ale pouze standardnim (muzeme fici jedinym dovolenym) zptsobem jejtho
vykonu - viz § 2 odst. 2 ZP. Vedle vykonu prace v pracovni dob¢ jsou obli-
gatornimi podminkami vykonu prace jeji vykon za mzdu, plat nebo odmeénu,
5 STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegiini price. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, 2013, s. 88. )

4 BEZOUSKA, Petr. [yhiidky do budoncnosti pracovnibo prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 40.
5 STEFKO, Martin. Vymezeni Zavislé a nelegdlni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, 2013, s. 85.
6 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 18.
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na naklady zaméstnavatele, na odpovédnost zaméstnavatele a na pracovisti
zameéstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Vyse naznacené rozdéleni znakd zavislé prace bylo provedeno novelou
zakoniku price u¢innou od 1. 1. 20127 Pavodni definice, kterd obé kate-
gorie znaka smésovala, byla teorif od pitijeti kritizovana, ,,kdyg gejména nékteré
3 vySe uvedenych nakii se zdily byt, 3 pobledu neustilého vyvoje zdvislé price (jejich
modalit) diskutabilni & problematické (G vztageno k nékterym specifickym pripadim
spoluprice zaméstnance a Zaméstnavatele); mezi takové patiila napr- vazanost na praco-
Viste (7 jakkoli preden dobodnuté misto vykonu prace & pracovni dobu a pokyny zamést-
navatele v nékterych pripadech (...).“® Obdobné davodova zpriva k zikonu
¢. 365/2011 Sb. zmiriuje, ze dosavadni definici bylo vytykano, ze smésuje
znaky zavislé prace s podminkami, za nichz musi byt vykonavana.” I aktualni
rozlisen{ znakd a podminek budf urcité pochybnosti, zejména v tom sméru,
ze 1 konstantni judikatura povazuje podminku Gplatnosti prace spise za defi-

10 T.ze se setkat

ni¢ni znak zavislé prace, nikoli za podminku jejtho vykonu.
také s nazorem, ktery uvadi napt. Miroslav Bélina, ze feseni provedené vyse
zminénou novelou , problematifn definice 3avislé prace spise zateniuje. “*!
Existence téchto spora ohledné vymezeni definice zavislé praice mozna také
spise svédci tomu, Ze by bylo vhodnéjsi definici zavislé prace opustit a pojem
dovozovat na zaklad¢ teorie, popft. judikatury s piihlédnutim ke specifikim
konkrétnich ptikladd fesenych v praxi.

2.2 Dalsi vybrané argumenty pro chapani zavislé prace jakozZto
vylu¢ného pfedmétu zakladnich pracovnépravnich vztahi

Zakladnim argumentem pro to, aby jako pfedmét zakladniho pracovnéprav-
nfho vztahu byla chdpana samotna zavisla prace, je samozfejmé predevsim
samotna pravni dprava vychazejici z legalni definice zavislé prace. Tomu

7 Zakon ¢. 365/2011 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141.

9 Duvodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., zména zakoniku prace. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 1995-2018 [cit. 10. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.
psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=72679

10 Rozsudek NSS CR z13.2.2014, ¢ j- Ads 46/2013-35.

11 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 33.
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odpovida i navazna Gprava dalsich otazek v zakoniku prace, zejména odme-
fovani za praci, kdy zaméstnanci pfislusi odména nikoli za odpracovanou
pracovn{ dobu, ale za vykonanou praci (§ 109 odst. 1 ZP).

Timto smérem argumentuje napt. Bobuslav Kable, ktery zdtraznuje, Ze pojem
,pracovni doba® se nekryje s pojmem ,,odpracovani doba“."> Na zakladé
toho se pak domniva, Zze dobu, kterou zaméstnanec stravi na pracovisti jinak
nez vykonem prace, nelze odménovat jako praci (mzdou, platem), ale jinak
(typicky ndhradou mzdy nebo platu). To ma podle néj oporu i v rozho-
dovaci praxi Evropského soudntho dvora. To, ze pracovni pohotovost
na pracovisti je povazovana za pracovni dobu z pohledu prava Evropské
unie, protoze pracovni pohotovosti na pracovisti plni zaméstnanec ukoly
zameéstnavatele,” (a v soucasnosti i prava vaitrostatniho) nebrani tomu, aby
pro tuto dobu byla uplatfiovina jind pravidla odméniovani." Tomu v zdsadé
odpovida i to, ze mzda (plat) ma byt poskytovana podle slozitosti, odpo-
védnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (§ 109
odst. 4 ZP). Neodlisovani skutecného vykonu prace a doby faktické pohoto-
vosti na pracovisti by vedlo k poruseni tohoto principu.'” Lze se vsak setkat
i s opa¢nymi nazory, sméfujicimi k tomu, Zze zaméstnavatel by mél zamést-
nance odmeénovat totozné za veskerou pracovni dobu, nezavisle na tom, zda
zaméstnanec skute¢né kona praci ¢i nikoli: ,, To, e pracovni doba je i doba, v niz
Je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonn prace podle pokynu améstnavatele,
ma za nasledek, $e i doba bez vikonu prdce na pracovisti je odméiiovina stejné jako

12 KAHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovani - dva atributy pracovniho prava,
které spolu souvisej vice neZ jiné. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni privo 2009:
Pracovni doba — teorie a praxe. Sbhornik prispévki 3 mezindgrodni védecké konference [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 82. [cit. 10. 3. 2018]. ISBN 978-80-210-5095-2.
Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/PracPravo2009.
pdf

13 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. zati 2003, Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu
Jaegerovi, C-151/02. In: Curia [online] [cit. 10. 3. 2018].

14 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (patého senatu) ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel proti
Nemocnici Ce&/ey Krumloy, C-437/05. In: Curia [online] [cit. 10. 3. 2018].

15 KAHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovani - dva atributy pracovniho prava,
které spolu souviseji vice nez jiné. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni prdvo 2009:
Pracovni doba — teorie a praxe. Shornik prispévki 3 mezgindgrodni védecké onference [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 87. [cit. 10. 3. 2018]. ISBN 978-80-210-5095-2.

Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/ files /PracPravo2009.
pdf
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doba, ve které zaméstnanec pro améstnavatele prici kond. “*° Konecéné pak lze najit
i argumenty pro to, ze dichotomie pracovni doby a doby odpocinku nepo-
stacuje a bylo by vhodné zavedeni mezikategotie pracovni pohotovost,'”
jejiz zakotveni by vyse uvedené problémy do znacné miry fesilo.

V tomto pojetd je tedy nezbytné chapat jako zakladni povinnost zaméstnance
vyplyvajici z pracovnépravniho zavazku povinnost vykonavat pro zaméstna-
vatele praci, nikoli byt mu k dispozici po stanovenou (sjednanou) pracovni
dobu. Tomu v zasad¢ odpovidalo i velmi strucné a obecné vymezeni tohoto
zavazku v § 1154 obecného zikoniku ob¢anského (OZO)."

V nékterych ptipadech (typicky u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer) pak otazky pracovni doby ustupuji zcela do pozadi; pravni uprava
pracovn{ doby a jejiho rozvrzeni se zde viabec neuplatni s vyjimkou maxi-
malniho denniho vykonu prace v délce 12 hodin. Zaméstnavatel tak neni
ani povinen pracovn{ dobu rozvrhovat a ¢asto ma u téchto dohod i velmi
omezené (¢i viubec zadné) moznost, jak rozsah vykonu prace kontrolovat.
Pracovni dobu a jeji pfipadné nalezitosti (rozsah, evidenci) lze v ramci
smluvni volnosti sjednat mezi stranami pifslusnou dohodou. Jinak lze
ale konstatovat, ze v ptipad¢ dohod (a vztaht vzniklych na jejich zaklade)
vystupuje do popfedi spise ,,akolovy charakter téchto pracovnépravnich
zavazka. Na druhou stranu, tyto zavazky jsou striktné limitovany maximalnim
rozsahem, ktery je opét zalozen na ¢asovém rozsahu prace (300 hodin ro¢ne,
resp. v prumeéru polovinu stanovené tydenni pracovni doby).

3 Cas jako moZny pfedmét pracovnépravniho zavazku

Je tfeba zduaraznit, ze i vymezeni pracovni (sluzebni) smlouvy v § 1154
OZO ve svém znéni bralo v potaz ¢asovou dimenzi tohoto vztahu, kdyz
zde bylo stanoveno, ze sluzebni smlouva vznikne tehdy, je-li n¢kdo povinen
pro jiného konat po uréitou dobu sluzby. Casovy rozmér zavazku k zavislé
praci tedy nelze pomijet, ma soucasné velky vyznam jak pro pracovni pomér,

16 KOTTNAUER, Antonin, Radana GOGOVA a Vaclav SLADEK. Pracovni doba v praxi.
Olomouc: ANAG, 2009, s. 46.

17 BARANCOVA, Helena. Ewurgpske pracovné privo. Flexibilita a bexpecnost pre 21. storodie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 461.

18 Cisafsky patent ¢ 946/1811 f. z., obecny zakonik obéansky, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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tak pro vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Existujf vSak i dal$i argumenty, dle nichz lze usuzovat, ze zavazek
k zavislé praci je také zavazkem k poskytnutf pracovni sily v ur¢itém casovém
rozsahu, ktery zaméstnavatel mize vyuzit.

3.1 Zakonna definice pracovni doby

Pojem pracovni doby je rozhodujici pfedevsim v ramci pracovniho poméru,
nebot’ dprava pracovni doby a doby odpocinku se v piipadé prace konané
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s drobnou
vyjimkou neuplatni [§ 77 odst. 2 pism. d) ZP]. Pracovni dobou je podle
zakoniku prace doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zamést-
navatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu
prace podle pokynt zaméstnavatele [§ 78 odst. 1 pism. a) ZP]. Zakladni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru je potom konat
osobné podle pokynt zaméstnavatele prace podle pracovni smlouvy
,»v rozvrzené pracovni dobe®, jak stanovi § 38 odst. 1 pism. b) ZP. Z toho
vyplyva, ze zaméstnancova povinnost vykonavat praci je striktné vazana
na pracovni dobu rozvrzenou zaméstnavatelem. ,, 1 pracovni dobé se realizuje
obsab pracovnépravnibo vtahu, protoge priva a povinnosti smluvnich stran se uskutec-
tinji Zdsadné v pracovni dobeé.

A contrario zameéstnanec neni povinen konat prace nad ramec pracovni doby.
Nelze se tak ztotoznit s ¢asto uvadénym nazorem, ze pracuje-li zaméstnanec
nad raimec stanovené pracovni doby, protoze nestihl objektivne splnitelny
ukol vcas, nejedna se o praci prescas.”” Nizka efektivita prace muze byt v této
situaci nepochybné divodem k vypovédi ze strany zaméstnavatele pro nespl-
fovani pozadavku pro fadny vykon prace [§ 52 pism. f) ZP], ale nikoli k tomu,
aby zaméstnanec odpracoval pracovni dobu navic, ktera by nebyla jako doba
navic (pfescas) vedena. Maximalni rozsah tydenni pracovni doby (a prace
ptescas) musi byt dodrzen 1 v takovémto ptipadé. Pokud by takova pracovni
doba navic nebyla sménou ani pfes¢asem, nebyla by legilné evidovatelna
ve smyslu § 96 ZP, a predstava, Ze tato doba evidovana byt nemusi, se jevi
jako znaéné nebezpec¢na a nevhodna. Nejasné by bylo také ohodnoceni

19 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 205.
20 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdve. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 431.
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takové prace; pokud se nejednd o praci pfesc¢as, méla by byt patrné ohodno-
cena béznou sazbou (moznost, Ze by se jednalo o praci neplacenou, se nejevi
souladna se zakladnimi zasadami pracovniho prava). Lze tedy naopak fici,
ze k jakékoli praci nad ramec rozvrzenych smén by mél mit zaméstnanec
souhlas zameéstnavatele, neni-li opravnén rozvrhovat si svou pracovni dobu
sam (napf. v ramci prace z domova nebo jako vedouci zaméstnanec).

Vymezeni pracovni doby je pro pracovni zivot klicové, zejména tim, ze stanovi
maximaln{ ¢asové limity vykonu prace a v navaznosti na to i pottebné doby
odpocinku. Pravni uprava pracovni doby je tak vyraznym projevem ochranné
funkce pracovniho prava. Z pohledu zaméstnance jsou limity pracovni doby
velmi vyznamnymi garancemi jeho socialniho standardu v pracovnépravnim

vztahu.”!

Vyznam ochranného charakteru stanoveni rozsahu pracovni
doby je patrny i v tom, ze nékteré ohrozenéjsi skupiny zaméstnanci maj
maximaln{ rozsah pracovni doby stanoveny odlisné (mladistvi, zaméstnanci

pracujici pod zemi, zaméstnanci pracujici ve vicesménnych provozech).
3.2 Souvislosti pracovni doby v oblasti odménovani

Pracovni doba ma pak zna¢ny vyznam i pro oblast odménovani za praci.
Zakon v ramci odménovani rozlisuje odménovani mzdou (§ 109 odst. 2 ZP)
a platem (§ 109 odst. 3 ZP), pficemz toto rozliseni neni v zasad¢ vécné (byt’
mzda muze zahrnovat i nepenézitd plnéni), ale zalezi v charakteru zamést-
navatele, ktery odménu vyplaci: vycet zaméstnavateli poskytujicich plat
je potom dan zikonem.* Pro ob¢ plnéni vsak plati, ze jde o plnéni za praci,
které ma byt poskytovano podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledku, nelze pominout vyznamny casovy
rozmeér odmenovani za praci. Dale je od mzdy a platu tfeba odlisit odmeénu
z dohody (§ 109 odst. 5 ZP) poskytovanou na zakladé dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Mzda je splatnd vzdy nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendafnitho mésice
(§ 141 odst. 1 ZP). Mzda byva zpravidla urcena mésicni nebo hodinovou
sazbou, ktera je v soukromém sektoru patrné nejrozsifenéjsi. 1 zakonik

2l GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 410.
22 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prave. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235.
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prace stanoveni hodinové sazby za praci nepiimo predpoklada napt. v § 111
odst. 2 ZP (stanoveni minimalni mzdy téZ hodinovou sazbou) nebo v § 141
odst. 2 ZP (mzda a plat urcené za hodinu price v pifpadé odpracovani
zlomku hodin). Obdobné jsou konstruovany piiplatky ke mzdé, které zpra-
vidla piislusi vzdy za kazdou hodinu price za danych podminek (prace
piescas, prace v noci, prace v sobotu a nedéli atp.).

Mzda musi byt vzdy sjednana nebo urcen pfedem a zaméstnavatel
je soucasné povinen vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymer, ktery obsa-
huje potfebné ddaje tykajici se zpusobu odménovani a terminu ¢i misté
vyplaty mzdy (nejsou-li jiz obsazeny ve smlouve nebo ve vnitinim predpisu).
Mechanismus propojujici vysi mzdy a pracovni vykon zameéstnance se ozna-
cuje jako ,,mzdova forma“. V zasad¢ lze rozlisit jako zdkladni mzdové formy:
¢asovou mzdu, ukolovou mzdu, smisenou mzdu, podilovou mzdu, provizni
mzdu a akordni mzdu.*® Z toho vyplyvd, ze forma odménovani nemusi byt
zavisld pouze na odpracovaném case (pracovni dob¢), jako je tomu u ¢asové
mzdy, ale i na jinych okolnostech vyplyvajicich z vikonu zaméstnance.

Dalsi problematickou otazkou, ktera souvisi s pouzitou mzdovou formou,
je pramérny vydélek, upraveny v § 351 a nasl. ZP. Institut pramérného
vydélku se pouzije zejména v pfipadé vypoctu vyse nahradnfho plnéni
za dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci. Je-li zaméstnanec odme-
flovan ¢asovou odménou (mzdou, platem), jevi se jako vhodnéjsi, pokud
by byl odménovan v zavislosti na vysi odmény, kterou by dostal, pokud
by odvadel praci. Pouziti pramérného vydelku je ,,mespravedlivé a diskriminaini
viic zaméstnancim, kter? pracuji. “®* Vypocet pramérného vydélku totiz vychazi
zpravidla vys$si, nez je ¢asova odména zameéstnance. Institut pramérného
vydelku by tedy bylo vhodné (viceméné nezbytné) pouzit jen u zaméstnanci
odmeénovanych v zavislosti na vysledku (dkolovou mzdou), kde neni mozné
vychazet z ¢asové odmeény.

Vzdy je v8ak tfeba dodrzet minimalni, potazmo zarucenou mzdu, které jsou
stanoveny casove. Jinak ale v soukromé sféfe neni pouziti riznych forem

23 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prave. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 240.
GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 501-505.

24 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzetr: Ales Cenék, 2009, s. 56.
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mzdy limitovano s tim, Zze zaméstnavatelé nesmi pouzivat takovy zptsob
odmeénovani, ktery by zaméstnance vystavoval zvysenému nebezpedi urazu
a jehoz pouzitl by vedlo pfi zvySovani pracovnich vysledkti k ohrozeni
bezpecnosti a zdravi zaméstnanca [§ 103 odst. 1 pism. k) ZP]. Soucasné
je také tfeba zohlednit, ze nékteré mzdové formy nelze pouzit neomezené
také proto, ze je tfeba respektovat zakaz pfenaseni hospodarského rizika
z vykonu zavislé prace na zaméstnance (§ 346 b odst. 2 ZP), coz limituje
vyuziti napf. podilové ¢i provizni mzdy, zatimco casova mzda je z tohoto
pohledu v zasadé bezproblémova.

Ve vefejné (platové) sféfe je potom zakonem stanovena ¢asova meésicni
odména v podobé¢ tarifniho platu, pficemz uprava platového odménovani
je z principu kogentni.

Dale je vhodné zduraznit, ze 1 Bohuslav Kable, byt zduraznuje, ze mzda je vzdy
odménou za vykonanou praci, soucasné uznava, ze toto tvrzeni nelze chapat
dogmaticky a v nékterych pifpadech je tieba pfiznat mzdu i za cinnost,
kterda ma typicky povahu cekani na skutecny vykon prace (napf. prodavac
v obchodé¢ cekajici na zdkaznika), piipadné kratkodobd pferuseni vykonu
prace, kterd nemaji podstatny vliv na vykon prace (napi. pfirozené lidské
potieby).”

I toto napovida tomu, Ze pfedmétem ekonomického zajmu zaméstnavatele
nemusi byt vzdy vykon prace samotny, ale ¢as, po ktery bude zaméstnanec
zameéstnavateli k dispozici.

Co se ty¢e odmény z dohody, jeji vyse a podminky pro poskytovani se sjed-
navaji vzdy v pfislusné dohod¢ o provedeni prace nebo v dohodé o pracovni
¢innosti. Lze si u nich tedy pfedstavit v zasade libovolnou mzdovou formu.
Problémem se u odmény z dohody muze jevit to, ze neni vyslovné zah-
nuta do § 109 odst. 4 ZP, ktery hovoif pouze o tom, podle ¢eho se posky-
tuji mzda a plat. Naopak princip stejné odmeény za praci stejné hodnoty
(§ 110 ZP) a minimalni mzda (§ 111 ZP) se uplatni i u dohod; zarucend mzda

25 KAHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovini - dva atributy pracovniho prava,
které spolu souviseji vice nez jiné. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni prdvo 2009:
Pracovni doba — teorie a praxe. Sbornik piispévks 3 mezindrodni védecké konference |online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 88. [cit. 10. 3. 2018]. ISBN 978-80-210-5095-2.
Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/ files/PracPravo2009.
pdf
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(§ 112 ZP) vsak opct nikoli, pficemz neni zcela jasné, zda je tato nekonzis-
tence zamérem ¢i opomenutim zakonodarce.

3.3 Dalsi projevy (¢i absence) vyznamu ¢asu v pracovnim poméru

Kromé odmeénovani lze nalézt i dalsi dil¢i otazky pravni Gpravy pracovntho
pomeéru, v kterych je zduraznéna role ¢asu, nebo naopak ustupuje do pozadi
a pravn{ iprava pracovnépravniho vztahu se v konkrétnim aspektu dotyka
pouze vykonu prace (pracovniho tkolu).

V prvni fadé 1ze zminit jakoukoli absenci casovych souvislosti vikonu prace
mezi nezbytnymi nalezitostmi pracovnfho poméru (s vyjimkou urceni dne
nastupu do prace). Zakonik prace nepfedpoklada smluvni sjednani rozsahu
pracovn{ doby, ale bere jako automatismus stanovenou tydenni pracovni
dobu, pficemz dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je mozné
sjednat pracovni dobu krat$i. Zde by bylo vhodnéjsi formulovat nikoli
stanovenou tydenni pracovni dobu jako urcity standard, ale urcit zakonem
pouze maximum, v jehoz rimci je mozné si rozsah tydenni pracovni doby
sjednat. Jak uvadi Milan Galvas, pracovni pravo by mélo pouze stanovovat
minima a maxima, v jejichz ramci se smluvni strany mohou ve svych ujed-
nanich pohybovat: ,, Tedy omezi svym zprisoben viili stran pracovnich vtabi, avsak
Jen tehdy a tam, kde je to nexbytné pro zachovani Zivota a zdravi lidi a ochranu majet-
k. Casovy rozmér pracovnépravniho zavazku, véetné piipadné zaklad-
nich pravidel rozvrzeni pracovni doby, by mél byt jednim z klicovych zajmt
obou stran pfi sjednavani pracovni smlouvy, a me¢l by tak byt predmétem
shody. Zakonik price vSak v tomto sméru znacéné preferuje organizacni
funkci pracovnfho prava (a tim de facto vili zaméstnavatele), kdyz otazky
rozvrzeni pracovni doby ponechava zcela v kompetenci zaméstnavatele
(§ 81 odst. 1 ZP).

Jako vyijimka muze byt v tomto sméru chapano pruzné rozvrzeni pracovni
doby, pfi némz ma zaméstnanec moznost urcovat si v urcitém rozmezi
zacatky, popt. konce smén. Prameérnd tydenni pracovni doba potom musi
byt naplnéna ve vyrovnivacim obdobi uréeném zaméstnavatelem. Cas
v takovém piipadé vystupuje v ramci pracovnépravniho zavazku do poptedi,
26 GALVAS, Milan. K zakladnim otdzkam svobody smlouvy v pracovnim pravu. In:

GALVAS, Milan (ed.). Smluvni princip a jebo projevy v individudlnim pracovnim pravn. Sbornik
prispévkii ze sympozia Brno, 17. iinora 1994. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 10.
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kdyz soucasti prav a povinnosti zaméstnance se stava na jedné strané
moznost disponovat se svym pracovnim (a volnym) ¢asem, na druhé strané
nutnost naplnit v daném obdobi pracovni dobu.

Dalsi specifickou formou rozvrzeni pracovni doby je konto pracovni doby.
Konto pracovni doby je spise projevem jednostranné flexibility, kdyz umoz-
fluje zaméstnavateli, aby zameéstnanci pfidéloval praci v rozsahu odpovi-
dajicim svym potfebim a soucasné mu vyplacel stilou mzdu.”” Ochrana
zaméstnance je ¢astecné dana tim, ze tento zpusob rozvrzeni pracovni doby
musi byt zakotven v kolektivai smlouve, popt. ve vnitinim pfedpisu.

Dale je v ramci pravni upravy pracovni doby mozné vysledovat vyrazné
zduraznéni ¢asového rozméru obsahu pracovniho pomeéru v uréitych dil¢ich
piipadech. U néekterych ustanoveni je to samoziejme logické a jinak nemysli-
telné, napt. vymezen{ no¢ni prace, prace v sobotu, nedéli ¢i ve svatek, mini-
malni délky pfestavek v praci ¢i doby odpocinku nelze provést jinak nez
jejich ¢asovim urcenim. V nékterych ptipadech si lze vSak pfedstavit i jiné
feseni, pfesto zakon pracuje pouze s ¢asovym vymezenim. Tteba v pfipadé
u prace pfes¢as muze zaméstnavateli zalezet bud’ na tom, aby zamést-
nanec byl k dispozici po urcitou dobu nad raimec svych obvyklych smén
(napf. zaméstnanec pracujici jako prodava¢ odpracuje navic sobotni sménu
v pfedem urc¢eném rozsahu 8 hodin), nebo na tom, aby zaméstnanec splnil
urcity tkol, ktery nebylo mozné dokoncit v ramci své stanovené pracovni
doby (napf. zaméstnanec pracujici ve skladu musi dokoncit inventuru jako
zaskok za nemocného kolegu, ale zaméstnavateli v zasadé nezalezi na tom,
zda prace bude trvat 2, 4 nebo 8 hodin). Lze fici, ze v prvnim piipadé muze
zajem zaméstnavatele zalezet v tom, aby zaméstnanec odpracoval pfes-
¢ast co nejvice, napf. z davodu zajmu na prodlouzen{ oteviraci doby pfed
vano¢nimi svatky, naopak v druhém piipadé muze zalezet spis v tom, aby
doba prace pfescas byla co nejkratsi, nebot’ jeho zajmem bude rychlé feseni
problému a minimalni naklady. Prace pfescas je vSak (a z divodu ochrany
zamestnance zcela logicky) limitovana pouze ¢asovymi maximy.

Na okraj lze k pravni apravé prace pfescas poznamenat, ze tato moznost
jednostranného rozsifeni rozsahu pracovnépravniho zavazku je vyznamnym
ptekroc¢enim soukromopravniho charakteru pracovniho prava. Zde by mel

27 BELINA, Mitoslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 210.
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budouci vyvoj sméfovat ke snizovani jak celkového rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby, tak rozsahu mozné prace prescas (zejména nafizené
prace pfescas).

3.4 Cas v kontextu atypickych pracovnépravnich vztaht

Pro atypické pracovnépravni vztahy je charakteristické, ze se svou podobou
a naplni v urcitych znacich odlisuji od klasického pracovniho poméru (jako
typického pracovnépravniho vztahu). Tyto vztahy byvaji chapany jako flexi-
bilnéjsi, ¢asto se v souvislosti s nimi pouziva také pojem prekérni zamést-
nani® Jako odliSujici kritéria byvd zmifiovana droven ochrany zamést-
nance, charakter vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a misto
vykonu prace; za obdobné kritérium lze povazovat i ¢as, v kterém je prace
vykonavana.

Mezi atypické pracovnepravni vztahy lze zatadit zejména pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i prace
z domova ¢i na dalku. Atypickou povahu ma také job-sharing, neboli sdileni
pracovnfho mista, ktery ale nenf v ¢eském pravnim fadu upraven. Urcity
atypicky charakter ma také prace na kratsi pracovni pomér (¢astecny uvazek),
byt byva zpravidla chapan jako varianta klasického pracovniho poméru.
Castecné Gvazky jsou v tomto kontextu viznamné nikoli z toho pohledu,
ze davaji zamestnanci veéts! svobodu disponovat se svym casem.
Zaméstnanec, ktery ma zdjem o praci na castecny uvazek, zpravidla vice
zohlednuje v ramci prace hodnotu ¢asu. Uzavienim smlouvy na c¢astecny
uvazek dava zameéstnanec najevo, ze je zamestnavateli ochoten poskytovat
vysledky své prace pouze v omezeném casovém rozsahu. Naopak castecny
pracovn{ tvazek nemusi mit vliv na skute¢ny rozsah odpracované prace: jisté
by bylo mozné najit piiklady situaci, kdy zamestnanec pracujici na polovicni
uvazek odvede srovnatelné ¢i dokonce vys$si mnozstvi prace jako zamést-
nanec, ktery kona obdobnou praci na plny Gvazek. Krat$i pracovn{ pomér
tak nemus{ znamenat to, ze zaméstnanec odvede mén¢ prace, ale predevsim
to, ze pracuje krat${ dobu. Z mezinarodni komparace je patrné, ze v Ceské
republice jsou ¢astecné uvazky vyuzivany podstatné méné nez v jinych

28 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvini: Princip flexijistoty v éeském pra-
covnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 146-148.
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evropskych zemich, zejména ve srovnani s Rakouskem a Némeckem. V roce
2016 cinilo vyuziti ¢astecnych uvazkd v zemich Evropské unie 18,9 %,
v Némecku dokonce 26,8 % a v Rakousku 28,2 %. Oproti tomu v Cesku
dosahuje vyuziti ¢astecnych avazki pouze 5,6 %.” Toto srovnani je vsak
statisticky ovlivnéno existenci dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, které v jinych zemich (vyjma Slovenska) nenalezneme.

Pro pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér je charakteristické, Ze je potlacen duraz na casovy rozmér
vykonu price, zejména z pohledu jeho mozné kontroly zaméstnavatelem.
Zatimco v pracovnim poméru se predpoklada, ze zameéstnavatel rozvrhuje,
kontroluje a eviduje pracovni dobu, v které zameéstnanec vykonava sjed-
nanou praci, v piipad¢ dohody o pracovni ¢innosti a tim vice u dohody
o provedeni prace toto odpada. V ramci téchto vztaht se neuplatni pravni
uprava pracovni doby platnd pro pracovni pomér s vyjimkou maximalni
délky smeny [§ 77 odst. 2 pism. d) ZP] stejn¢ jako uprava prekazek v praci
na stran¢ zaméstnance [§ 77 odst. 2 pism. e) ZP] a dovolené [§ 77 odst. 2
pism. f) ZP], které s casem v pracovnim pravu téz vyznamné souvisi.

Na druhou stranu, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
vyznamné limitovany maximalnim ¢asem, v kterém je mozné je legalné reali-
zovat: polovina stanovené tydenn{ pracovni{ doby pro dohody o pracovni
c¢innosti (§ 76 odst. 3 ZP) ¢i 300 hodin ro¢né u dohody o provedeni prace
(§ 75 ZP). Tento rozsah je potom neprekrocitelny, na rozdil od stanovené
tydenni pracovni doby v pracovnim poméru, kterou lze (v urcité mife
i jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele) pfekrocit praci prescas.
Mozna kontrola skutecné odvedené pracovni doby ze strany zaméstnava-
tele popf. statnich organt je vsak znacné obtizna az nemozna vzhledem
k absenci povinnosti rozvrhovat a evidovat pracovni dobu.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér tak lze povazovat
za takovy typ pracovnépravniho vztahu, ktery ma pfevazujici ,,akolovou*
povahu. V piipad¢ téchto dohod je pro zdcastnéné strany zpravidla rozho-
dujici smlouva a nasledné vysledek prace nez samotny proces, na rozdil

29 Part-time employment rate. Eunrostat [online]. 2018 [cit.
20. 3. 2018]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/curostat/tgm/table.
dortab=table&init=1&language=en&pcode=tesem100&plugin=1
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od pracovntho poméru, pro néjz je prave typické, ze jeho pravni Uprava
se zabyva spise regulaci vztahu na zakladé smlouvy vzniklého. ,, Pracovni pravo
pak reguluje predevsim vztah vinikly 3 pracovni smlonvy, 1. pracovni pomér. “* Neni
bez zajimavosti, Ze neuspésna novela zakoniku prace z roku 2016 navrho-
vala ¢aste¢né podfizeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
pravn{ upravé pracovni doby v pracovnim poméru. Takovy smér uvazovani
lze povazovat za zadouci, zvlast¢ v piipad¢ dohody o pracovni ¢innosti,
jejiz rozsah muze ¢init az polovinu bézného rozsahu pracovntho poméru
a neexistuje davod pro tak odlisené pravni pojeti pracovni doby.

Obdobné tendence jako u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer lze vysledovat také u pravni Gpravy prace z domova (bomeworking)
¢i na dalku (zeleworking). Moznost této podoby pracovatho poméru vyplyva
jednak obecné¢ ze zasady smluvni volnosti, jednak z § 2 odst. 2 ZP, podle
néjz je zavislad prace vykonavana na pracovisti nebo na jiném dohodnutém
miste.

Pravni uprava této prace (§ 317 ZP) dava zaméstnanci mimo jiné moznost
sam si rozvrhovat pracovni dobu. Z toho vyplyva na jedné strané svoboda
upravit si pracovni dobu dle vlastnich potfeb, na druhé stran¢ je s tim
spojena ztrata nékterych ochran, které zakonik prace poskytuje zaméstnanci,
ktery vykonava praci na pracovisti zaméstnavatele, v oblasti prekazek v praci
a piiplatkd za praci v nestandardni dobu.

Specificky charakter ma job-sharing (sdileni pracovniho mista), spocivajici
v tom, ze vice zaméstnancu sdili jedno pracovni misto a pracovni dobu
si rozvrhuji vzajemnou dohodou mezi sebou. Podminkou je tedy urcita
uroven zastupitelnosti mezi zameéstnanci, kteti takto misto sdileji. Job-sharing
neni v ramci aktudlni pravnf upravy realizovatelny u pracovnfho pomeéru,
jehoz pomeérné rigidni pravni dprava s touto moznosti nepocita. Sdileni
pracovniho mista je vSak patrné mozné realizovat v ramci dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které obecné vzhledem ke své kusé upravé
umoznuji sjednani flexibilniho pracovnépravaiho vztahu.”

30 BE;LINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
3t HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexcijistoty v ceském pra-
covnim pravn. Praha: Auditorium, 2009, s. 148.
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4  Uvahy de lege ferenda — &as a prace jako dva
moZzné pfedméty pracovnépravnich zavazki

Otazka casu (zejména v podobé¢ pracovni doby) je pro pracovnépravni
vztahy klicova. Obé¢ strany — zameéstnanec i zaméstnavatel — nemaji zajem
jen na vykonavané praci, ale také na jejich ¢asovych parametrech. V nékte-
rych pifpadech mize tento zajem i pfevazovat, zejména ze strany zamest-
navatele, ktery pozaduje piftomnost zaméstnance na pracovisti bez ohledu
na to, zda bude prace skute¢né vykonana. Takovou povahu muze mit treba
prace pii ostraze objektd, praice domovniks; smiSenou povahu muze mit
i prace v obchode ¢i sluzbach, kterd je zavisla na pfitomnosti ¢i neptitom-
nosti zakazniki, nebo pasova ¢i jina tovarn{ vyroba (kde je nezbytna pfitom-
nost zamestnance a soucasné jeho pracovni vykon). Oproti tomu v jinych
zameéstnanich mize byt nepraktické dogmaticky trvat na napliiovani stano-
vené pracovni doby, pokud zaméstnavatele zajima v prvni fadé vysledek
sjednané prace. Jako ptiklad lze uvést tieba tvarci prace (ve vzdélani, vede,
reklamé, marketingu apod.), ptipadné kancelafské prace bez ufednich hodin
pro vefejnost, kde trvani na dodrzovani pracovni doby muze vést k jejimu
umélému napliovani. Pokud jeden zaméstnanec zvlada své pracovni ukoly
rychleji nez jiny, je otazkou, zda by mél byt ,,odménen praci navic (aby
naplnil stanovenou pracovni dobu), ¢i muze situace vést k tomu, ze zamést-
nanec travi pracovni dobu jinymi ¢innostmi nez samotnou praci, nebo zda
by tim nejlepsim bonusem, ktery muaze v takovém pifpadé obdrzet, nebylo
zkraceni pracovni doby.

Takové fesen{ by v soucasnosti bylo legalné pfinejmensim problematické,
nebot’ by vyzadovalo prubézné sjednavani zmeény rozsahu pracovni doby
podle odvedené prace. Pokud by to tak nebylo a zaméstnavatel praci (byt’
se souhlasem zaméstnance) nepfidéloval, porusil by povinnost stanovenou
v § 38 odst. 1 pism. a) ZP. Piipadn¢ by doba, v které zaméstnavatel zadnou
praci nepfidéluje (byt’ proto, ze zaméstnanec véechny pracovni dkoly splnil),
musela byt chapana jako pfekazka v praci na strané zaméstnavatele a zamést-
nanci by pifslusela ndhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku (§ 208 ZP).
To by opét vedlo k vyse zminénému paradoxu, ze zaméstnanec by byl 1épe
odménén za dobu, kdy nepracuje, nez za dobu, kdy pracuje.

179



COFOLA 2018

Ma-li vsak pracovni pravo smétovat k flexibilité, flexibilita pracovni doby
je jednou z jejich nejvyznamnéjsich slozek. ,,Problém dalse flexibility pracov-
ného Casu sa nkazuje ako jeden 3 hlavnych problémov rozsirenia doterajsey flexibility
pracovného priva.“** Mélo by zalezet pfedevsim na dohodé zaméstnavatele
a zameéstnance, zda je pro n¢ dilezitéjsi vykon urcitého objemu prace, nebo
zda upfednostiuji predevsim jeji ¢asové vymezeni.

Tento vyvoj by vsak nicméné musel vést k roztfisténi stavajici v zasadé
jednotné dpravy pracovniho poméru (pomijime-li samostatnou upravu
pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér). Moznost upravy podoby a obsahu pracovnéprivnfho vztahu
na zakladé vule stran je podstatné omezena jiz tim, ze existuje numerus clausus
smluvnich typt spocivajici v tom, Ze zavisld prace nemuze byt vykonavana
na zaklad¢ jiného pravniho vztahu, nez je jeden ze zakladnich pracovne-
pravnich vztaht. Jak uvadi Marcel Dolobac: ,,Diisledné provedeni smluvniho prin-
cipu predpoklidi 163 neomegené mnoZstvi riznyeh drubii smiuv. VVedle \zdkladnich’,
které se budon vyskytovat nejcastéji a jejich predmétem budon nejéastéfi se vyskytujici
podminky price |...] musi byt dana mognost upravit i samostatnon smlouvon dalsi, méné
obvyklé podminky vykonn price. Skdla smluvnich typi by neméla byt omezovina.
V tomto sméru by pak bylo Zzadouci pfipustit, aby pfevazujicim pfedmétem
zajmu stran byla v konkrétnim pracovnim zavazku samotna prace, odvedené
vysledky prace ¢i prave pracovni ¢as (odpracovand pracovn{ doba).

V ramci zakoniku prace by to potom znamenalo pfedevsim rozvolnéni defi-
nice zavislé prace, resp. jejich podminek uvedenych v § 2 odst. 2 ZP, aby pfi
zavislé praci nemusely byt vzdy splnény vsechny podminky tam uvedené
(s tim, ze tomu tak ¢astecné je za podminek uvedenych napt. v § 317 ZP).
Pod pravni Gpravu pracovniho prava a ochranu zakoniku prace by tak mohly
bez dalsiho spadat vztahy, i kdyz u nich nejsou naplnény vsechny tyto znaky.
To se tyka napf. prace vykonavané na naklady zaméstnance, prace, v niz
neni rozvrhovana pracovni doba, ¢i prace, kterd nenf vykonavana na praco-
visti (ale ani na jiném dohodnutém misté, nybrz napifklad na mist¢ dle

32 BARANCOVA, Helena. Enrdpske pracovné privo. Flexibilita a bezpe¢nost pre 21. storodie.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 35.

33 DOLOBAC, Martcel. Zmluvni autonémia v pracovnom prave. In: OLSOVSKA,
Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSe. Krakéw: Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2014, s. 226.
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uvahy zaméstnance). Vysledkem toho muze byt $ir$f chapani pracovnifho
pomeéru, ktery by ve svém dusledku mohlo vést k redukei toho, co je dnes
chapano jako atypicka zaméstnani, ostatné pfinosnost legislativniho odliso-
van{ pravnich vztaht zaloZenych dohodami od pracovntho poméru se jevi
pfinejmensim jako pochybna.* Jak pfipomind Helena Barancova, v 21. stoleti
doslo k eliminaci schopnosti zaméstnance ze svého pifjmu z tzv. prekérnfho
zaméstnani existencné zabezpecit sebe, ptipadné svoji rodinu.” Zruseni
techto atypickych forem zaméstnani (dohod o pracich konanych mimo
pracovn{ pomeér) by pak bylo kompenzovano rozsifenim autonomie vile
v ramci upravy pracovniho pomeéru. Posileni smluvni volnosti v pracovnim
pomeéru je i jeden z pozadavku flexikurity, kterd je zalozena na vysoké mife
vnitini flexibility pracovnépravnfho vztahu kompenzované duslednou
ochranou pifjmu a intenzivaim pasobenim aktivai politiky zaméstnanost.*

Jednim z problému spojenych se zvysenim autonomie vile v pracovnim pravu
je otazka zptisobu vymezeni pracovai smlouvy v zakoniku prace. Tu by bylo
zadouci piiblizit standardnim soukromopravnim vymezenim smluv, jak jsou
typické pro obcéansky zakonik nebo i pro zahranicni pracovnépravn{ upravy.
S tim souvisi i opusténi koncepce podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy.
Ty by nemély byt stanoveny vyctovou metodou, ale vyplyvat praveé ze zaklad-
nfho vymezen{ daného smluvntho typu. Dnesni pojeti dosud odpovida soci-
alistickému pojeti podstatnych nélezitosti, v jehoz ramci jejich nesplnéni
znamenalo neplatnost smlouvy. Podstatnym a urcujicim rysem by méla byt
povinnost zamestnance konat sjednanou praci a povinnost zameéstnavatele
poskytnou mu za vykon price odménu,” pficemz podle okolnosti a vile
stran lze vice akcentovat tkolovy nebo ¢asovy rozmer tohoto zavazku.
Urcujici roli by méla hrat v tomto ohledu pracovni smlouva, jako nejtypic-
t¢j8i pravni skutecnost pracovniho prava, kterd predstavuje konkretizaci
zasady smluvni volnosti, kterou se soucasné uskutecfiuje ustavni pravo
clovéka na praci a na svobodnou volbu povolani.™

3 STEFKO, Martin. Vymezent zdvislé a nelegilni price. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 26.

35 BARANCOVA Helena. Teoretické problémy pracovného priva. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 33.

3 HURKA, Petr. Ochrana zamésinance a flexcibilita zaméstnavini: Princip flexcijistoty v éeském pra-
covnim pravn. Praha: Auditorium, 2009, s. 24.

37 BEZOUSKA, Petr. Iyblidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 46.

38 BARANCOVA, Helena. Tearetické problémy pracovného priva. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 289.
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Pokud jde o vymezeni zakladnich pracovnépravnich vztaha, bylo by vhodné,
aby normy zakoniku prace mohly byt chapany jako dispozitivni ve vetsi mife,
nez je tomu dosud. To muze otvirat vétsi pole ptisobnosti pracovnépravnim
vztahtm s vice ¢i méné atypickym charakterem. V této souvislosti si lze pfed-
stavit napf. pracovni pomer, kde si pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec
sam (i na pracovisti zaméstnavatele), pracovni pomér, v jehoz ramci si misto
vykonu price (pracoviste) urcuje vyhradné zameéstnanec, ktery pfitom
piipadné v néekterych piipadech pfejima odpoveédnost za svou bezpecnost
a zdravi, pracovn{ pomér vymezeny spise plnénim dlouhodobého ukolu
nez rozsahem pracovni doby (,,projektovy® ¢i ,,ukolovy“ pracovni pomer),
¢i prave naopak pracovni pomér spocivajici pravé v povinnosti zaméstnance
byt ve sjednanou dobu pfitomen na pracovisti (,,¢asovy“ pracovni pomeér),
ktery v nekterych ptipadech mize mit spise povahu pracovni pohotovosti —
viz Bohuslavem Kablem uvadény piiklad price domovnika.”

Dnesni zakonik prace vsak obsahuje kone¢ny vycet smluvnich typd, v nichz
muze byt vykondvana zavisla prace, nepfipousti tedy existenci nepojme-
novanych smluv v pracovaim pravu. V této souvislosti je mozna $koda,
ze se v praxi neprosadil teorii nabizeny pohled, podle kterého zakonik
prace z roku 1965 (po piijetf Listiny zakladnich prav a svobod) pfipoustél
uzavirani jakychkoli smluv, i kdyz jejich model nebyl v zakoniku vyslovné
obsazen: ,,Dospéli jsme tedy k zdvérn, Fe Ize uzavirat smlonyy (dobody), které zdkonik
price vyslovné neupravuje. Soutasné je vsak treba si uvédomovat, Fe sminvni svoboda
ani v tomto pripadé neni absolutni, nebot’ i tyto smlonvy json nzavirany v oblasti, kterd
Je predmeétem sipravy dkoniku prdce (nebo jiného pracovnépravnibo predpisu), a proto

se na ni vtahuji obecnd ustanoveni akoniku prace (...).“*

Celkove by tedy melo dojit k rozsifeni moznosti smluvni volnosti
v pracovaim pravu ve vztahu k pracovni dobé, samoziejme za soucasného

39 KAHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovani - dva atributy pracovniho prava,
které spolu souviseji vice nez jiné. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni prive 2009:
Pracovni doba — teorie a praxe. Shornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 89. [cit. 10. 3. 2018]. ISBN 978-80-210-5095-2.
Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/PracPravo2009.

df

40 %REGOROVA, Zdenka. Smluvni princip a inominatni smlouvy v pracovnim pravu. In:
GALVAS, Milan (ed.). Smluvni princip a jebo projevy v individudlnim pracovnim pravn. Sbornik
prispévkii ze sympozia Brno, 17. iinora 1994. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 43.

182



Cas v soukromém pravu

respektovani ochranného charakteru pracovniho prava. Tedy i v piipade,
ze by pfedmétem pracovnfho poméru bylo plnéni urcitych tkola (bez ohledu
na pracovni dobu), tyto tkoly by musely byt objektivné stihatelné tak, aby
pro zaméstnance pfedstavovaly rozumnou ¢asovou zatéz. Naopak, bylo-li
by pfedmétem pracovniho poméru pfedevsim naplnéni urcitého rozsahu
pracovn{ doby, mnozstvi prace a pracovni tempo by muselo byt takové, aby
zameéstnanec nebyl v této pracovni dob¢ pretézovan.

5 Zavér

Piispévek se zabyval otazkou ¢asu jako jednoho z moznych klicovych pred-
meéta pracovniho zavazku vedle zavislé prace. V piispévku byly pfedneseny
jak argumenty podporujici pravni zakotveni stavajictho stavu (teze), tak
argumenty, pro¢ by jako hlavni zavazek zaméstnance v pracovnim pravu
nemohl byt chapan také cas v podobé¢ pracovni doby odpracované zamest-
nancem (antiteze).

Vysledna syntéza sméfuje k tomu, ze by bylo Zadouci, aby bylo v ramci
pracovniho priva mozné realizovat oba typy zavazki. Znacna rigidita
pracovnfho prava ve vztahu v zavislé praci a zakladnim pracovnépravnim
vztahim je do urcité miry spoluvinfkem tendence, kdy lidé hledaji alter-
nativni feseni (dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prace
na zivnostenské opravneéni) pfesto, ze tyto vztahy jim poskytuji podstatné
mens{ ochranu, a to nejen ve vztahu vici zameéstnavateli, ale také v oblasti
socialnfho zabezpeceni.

Reseni problému lze tedy spatfovat v rozéifeni vjznamu pracovni smlouvy
a svobody jejtho obsahu. Role pracovni smlouvy by pro pracovni pravo meéla
byt co nejvyssi, uzavirani pracovnépravnich smluv je zakladnim projevem
smluvni svobody (autonomie vule) v pracovnim pravu. ,,Swagi-li se pracovni
prdvo vse regulovat, oklestuje-li piilis smlnvni svobodu, vede to pouze k tommn, Fe smlouva,
at’ pracovni nebo kolektivni, gtrdci svilj smysl. Proto je treba soustiedit se na piipad,
v nichZ dochazi k selbdnt smluvnich mechanismii nejcastéji a nejviditelnéi. Pracovni pravo
must prisobit skrommé, nesmi chtit vse dopredu ovlddat, kontrolovat a popirat svobodnon

viili jedince. “*!

4 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzesr: Ales Cenék, 2009, s. 44,
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Je to prave pracovni smlouva, kterd by méla umoznit obéma stranam reali-
zaci jejich vile, zatimco soucasné pracovni pravo ¢asto prosazuje pfedpokla-
danou vuli stran kogentnimi ustanovenimi i tam, kde o to konkrétn{ subjekt
nestoji, a v nékterych pifpadech zna¢né upfednostiuje ochranu zaméstnance
(napt. povinnost cerpat dovolenou vzdy v daném kalendainim roce) nebo
naopak nadffzené postaveni zaméstnavatele (napf. povinnost vzdy rozvi-
hovat a evidovat pracovni dobu), bez ohledu na jejich vili v konkrétnim
piipade.

Podékovani, dedikace

Tento piispévek byl napsan v ramci projektu Studentské grantové souteze
na Univerzité Pardubice

Literatura

Monografie

BARANCOVA, Helena. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Ales
Cenck, 2013, 408 s. ISBN 978-80-7380-465-7.

BARANCOVA, Helena. Eurdpske pracovné pravo. Flexibilita a bezpe¢nost pre
21. storocie. Bratislava: Sprint dva, 2010, 680 s. ISBN 978-80-89393-42-8.

BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, xx-
vii, 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

BELINA, Miroslay, Ijubomir DRAPAL a kol. Zikonik price: Komentaf.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 1614 s. ISBN 978-80-7400-290-8.

BEZOUSKA, Petr. yhlidky do budoncnosti pracovniho priva. Plzet: Ales Cenék,
2009, 316 s. ISBN 978-80-7380-193-9.

GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdve. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8.

H[jRKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexi-
Jistoty v Ceském  pracovnim  pravu. Praha: Auditorium, 2009, 188s.
ISBN 978-80-903786-04-9.

STEFKO, Martin. I ymezeni zivislé a nelegdlni price. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, 280 s. ISBN 978-80-87146-72-9.

184



Cas v soukromém pravu

Kapitoly v knihach, ¢lanky (i elektronické), pfispévky ve sbornicich

DOLOBAC, Marcel. Zmluvna autonémia v pracovnom prave. In:
OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene
Barancovej, DrSe. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2014, s. 221-230. ISBN 978-83-7490-769-9.

GALVAS, Milan. K zakladnim otazkdm svobody smlouvy v pracovnim
pravu. In: GALVAS, Milan (ed.). Swluvni princip a jebo projevy v individudlnim
pracovnim pravu. Sbornik prispévkii ge sympozia Brno, 17. sinora 1994. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 7-12. ISBN 80-210-0966-7.

GREGOROVA, Zdefika. Smluvni princip a inominatni smlouvy v pra-
covnim pravu. In: GALVAS, Milan (ed.). Swiuvni princip a jebo projevy v indi-
vidudlnim pracovnim pravu. Sbornik prispévkii ze sympogia Brno, 17. sinora 1994.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 43—51. ISBN 80-210-0966-7.

HURKA, Petr. Autonomie viile zaméstnance a jeji meze v pracovnim pravu.
In: BARANCOVA, Helena a kol. Zdkladné priva a slobody v pracovnom prive.
Plzen, Ales Cenék, 2012, s. 88-101. ISBN 978-80-7380-422-0.

KAHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovini - dva atributy pracovaiho
prava, které spolu souviseji vice nez jiné. HRABCOVA, Dana (ed.).
Pracovni pravo 2009: Pracovni doba — teorie a praxe. Sbornik prispévki 3 mez-
indrodni védecké konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 82-98 [cit. 10. 3. 2018]. ISBN 978-80-210-5095-2. Dostupné z: http://
www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/ files /PracPravo2009.pdf

KOTTNAUER, Antonin; GOGOVA, Radana; SLADEK, Vaclav. Pracovni
doba v praxi. Olomouc: ANAG, 2009, 287 s. ISBN 978-80-7263-5306-8.

Elektronické zdroje

Part-time employment rate. Euwrostat [online]. 2018 [cit. 20. 3. 2018].
Dostupné z: http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.
dortab=table & init=1 & language=en & pcode=tesem100 & plugin=1

Duvodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., zména zakoniku prace. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [onhne] 1995-2018 [cit. 10. 3. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72679

185



COFOLA 2018

Narodni soudy

Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. Gnora 2014, ¢. j. Ads
46/2013-35.

Soudni dvir EU Rozhodnuti Soudniho dvora EU (patého senatu) ze dne
11. ledna 2007. Jan Vorel proti Nemocnici Cesky Krumlov. C-437/05.
In: Curia [online]. Dostupné z: http://cutia.europa.eu/juris/document/
document.jst?text=&docid=61616&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=863920

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. zaff 2003. Landeshauptstadt Kiel
proti Notbertu Jaegerovi. C-151/02. In: Curia [online]. Dostupné z:
http://cutia.europa.eu/jutis/document/document.jsfPtext=&docid=4
8551&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=883939

Pravni pfedpisy a jiné dokumenty
Cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik obcansky, ve znéni
pozde¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist.

Zikon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znén{ pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zikon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontakt — e-mail

e-mail: martin.smid@unpee.c

186



Cas v soukromém pravu

Vydrzeni vlastnického prava v zakoné
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Pavel Vagan

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Vydrzeni pfedstavuje jeden ze zptsobu nabyti vlastnického prava k véci.
Vydrzenim se vlastnické pravo k véci nabyva originarné. Podstata tohoto
institutu spociva ve zméne¢ faktického stavu, ktery z hlediska ¢asového trva
po zakonem piedpokladanou dobu, na stav pravni - drzitel véci se stava jejim
vlastnikem. Cilem piispévku je rozebrat pravni dpravu vydrzeni v zakon¢
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa a poukazat
na praktické aspekty dané problematiky, a to 1 ve svétle dosavadnfi judikatury.

Kli¢ova slova
Vydrzeni; vlastnické pravo; drzba.
1 Uvod

Tento piispévek se vénuje problematice vydrzeni, resp. pouze nckterym
jejim vybranym aspektim, ve svétle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéejsich predpisa (dale také jen ,,0.2.° nebo ,,obcansky
zakonik®). Vydrzeni vlastnického prava piedstavuje jeden ze zptsobt nabyti
vlastnického prava k véci (v pravaim smyslu).! Vydrzenim se vlastnické
pravo k véci nabyva originarné. Podstata tohoto institutu spociva ve zmeéné
faktického stavu, ktery z hlediska ¢asového trva po zikonem piedpokla-
danou dobu, na stav pravni - drzitel véci se stava vlastnikem véci. Cilem
piispévku je alespon v zakladnim rozebrat aktualn{ a G¢innou pravni dpravu
vydrzeni v obcanském zakoniku a poukazat na jednotlivé (vybrané) aspekty
dané problematiky, a to i ve svétle dosavadni judikatury. Jako autor tohoto

1 Srowv. s ust. § 1089 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,,Drgi-li poctivy dritel. .. nabude véc do viastnictvi
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piispevku si nekladu za cil podat jednoznacné odpovedi na (veskeré) sporné
otazky, které s institutem vydrzeni souviseji; tyto pfinese az judikatura
a piipadna zména pfislusné pravni upravy. Pozornost je vénovana i zaklad-
nimu pfedpokladu vydrzeni vlastnického prava, a to drzbe.

Vzhledem k tomu, ze od doby nabyti u¢innosti obc¢anského zakoniku byla
pfedevsim Nejvyssim soudem vydana i fada rozhodnuti, které se v meritu
v piispévku poukazano.

2 Zakladni prvky vydrieni a jejich vymezeni

Podle ust. § 1089 o.z. plati, ze drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo
po urcenou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi. Z dikce ust. § 1089
0.z. je mozné dovodit nasledujici prvky vydrzeni, kterymi v obecné roviné
jsou (i) driba, (ii) driitel (resp. osoba drgitele), (iz) doba drby, (iv) dréba viastmického

prava.
2.1 DrzZba

Elementarnim prvkem vydrzeni je drzba. Pravn{ uprava drzby spada pod
ust. § 987 a nasl. obcanského zakoniku. Z textu obc¢anského zdkoniku ovsem
vyslovna definice drzby nevyplyva; resp. obc¢ansky zakonik definici pojmu
»drgha* neobsahuje. § 987 0.z. vymezuje pouze drzitele.” Dosavadni odborna
literatura se vice méné¢ shoduje na vymezeni drzby jako faktickém stavu, kdy
drzitel vykonava pravo pro sebe.” Obcansky zakonik hovoii o vikonu prava;
oproti zikonu ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale také jen ,,Ob¢Z*) tedy

2 Pro srovnani § 309 zikona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. znéni (obecny zakonik obéansky)
stanovil, ze: ,,Kdo md véc ve své moci nebo iischové, siuje jeji majitel. Md-li majitel véci viili ji za svon
podrieti, jest jejim dr¥itelem.” Nasledné § 143 zdkona ¢. 141/1950 Sb. (stfedni obcansky
zakonik) stanovil, ze: ,,Dritelen je, kdo s véci naklidd jako se svou anebo kdo vykondva prdvo
pro sebe.“ Nakonec § 129 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb. (obcansky zakonik), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, stejné jako § 143 zakona ¢. 141/1950 Sb. (stfedni zdkonik ob-
cansky) stanovil, ze: ,,Drgitelen je ten, kdo s véei nakldda jako s viastni nebo kdo vykondvd prdvo
pro sebe.*

3 Srov. napt. vymezeni SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky 7i-
konik. Komentdr: Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 23. ISBN 978-80-7478-
546-7; nebo SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zikonik I11. Vénd prdva (§ 976—1474). Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 69-72. ISBN 978-80-7400-499-5.
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explicitné nerozlisuje mezi drzbou véci a drzbou prava.* Koncepce obc¢an-

ského zakoniku je totiz zalozena na tom, Ze i drzba véci je drzbou vlast-

nického prava.” Podle § 988 o.z. lze drzet pravo, které je mozné na zakladé

pravnfho jednani pfevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany

vykon. Drzba je tak charakterizovana trvalym a opakovanym vykonem

prava, které je prevoditelné vlastnim pravnim jedndnim.®

Ust. § 988 odst. 2 o.z. obsahuje negativn{ vycet prav, které pfedmétem

drzby byt nemohou. Jde o privo osobni” Drzba je tak vlastni pravam

majetkovym.

Drzbuje nutné odlisovat od detence. Drzbou se rozumi fakticky stav, kdy drzitel

vykonava pravo pro sebe. Jinymi slovy feceno, drzitel drzi pravo s imyslem

mit jej pro sebe. V piipad¢ detence jde také o stav, kdy ,,drzitel* fakticky pravo

ovlada; na rozdil od drzby vsak bez vile mit toto pravo pro sebe.?

Podle § 989 o.z. se rozlisuje drzba vlastnického prava a drzba jiného prava.

Vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.” Drzitelem

jin¢ho prava je ten, kdo pocal takové pravo vykonavat jako osoba, které

podle zakona nalezi a které jiné osoby ve shod¢ s timto pravem plni.'” Jak

bude pojednano nize, ve vztahu k vydrzen{ je rozhodujici drzba vlastnického

prava.

Drzbu Ize nabyt originarné tim, ze se ji drzitel bezprostfedné ujme, nebo

derivativné tim, ze dosavadni drzitel prevede svou drzbu na nového drzi-

tele, resp. ze se novy drzitel ujme drzby svého pfedchudce, jako jeho pravni

nastupce.'!

Z hlediska kvalitativnich znaka rozlisuje obc¢ansky zakonik drzbu fadnou,

poctivou a pravou. Radnou drzbou se rozumi (i) drsha zaklidajici se na platném

4 Srowv. dikci ust. § 129 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni poz-
d¢jsich predpisd a § 987 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

5> HURDIK, Jan et al. Obéanské prdavo hmotné. Obecnd idst, Absolutni majetkova prava. Plzety:
Ales Cenck, 2013, s. 230. ISBN 978-80-7380-377-3.

6 Viz Ibid.

7 §988 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

8 Srov. FIALA, Josef et al. Meritum Obéanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 126. ISBN 978-80-7357-948-7.

9 §989 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10§ 989 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
11 §990 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pravnim divodu?, (ii) driba bezprostiedné (drgitelem) nabyta, anig by byla rusena
drgba cizi, (i) drba, jig se dritel wime 3 vitle predehozibo dritele a (iv) drdba, ji
se dritel wime na zakladé vikonn orginn verejné moci. Radna drzba je tedy takova
drzba, ktera se opira o pravai davod zpuasobily k nabyti vlastnického prava.'*
Pokud je pravnim dtvodem pravni jednani, neni takovy divod platny, pokud
se drzba opira o neplatné pravni jedndni."” Drzbu lze nabyt i bez platného
pravniho davodu, pak ale nejde o drzbu fadnou ve smyslu ust. § 991 0.z."°
Poctiva drzba pfedpoklada pfesvedéivy davod drzitele, ze pravo, jez vyko-
nava, mu také nalezi.'” Zakladem poctivé drzby je subjektivni dobra vira
drzitele, které je zaloZena na (jeho) omluvitelném omylu o existenci ¢i neexi-
stenci pravné vyznamné skutecnosti. Drzitel je pfi poctivé drzbé v neve-
domosti o nedostatku vlastniho prava.’® Subjektivni pfesvédceni drzitele
k poctivosti drzby ovsem nestaci. Objektivné vzato je poctivym drzitelem
pouze ten, kdo je v dobré vife se zfetelem ke vsem (konkrétnim) okolnos-
tem."” Poctiva drzba se tedy navic musi opirat o omluvitelny skutkovy nebo
pravai omyl drzitele;” posuzuje podle pravnich a skutkovych okolnosti
v konkrétnim pifpadé.” Drzba neni pravi, jestlize se nékdo vetfel v drzbu
svémocné (resp. se v ni vloudil potajmu ¢i Istf) anebo pokud se nékdo

12 Abyslo o faddnou drzbu, musi byt pravni divod, kterym drZitel drzbu nabyva, platny. Srov.
JUDr. Jiri Spacil, CSc. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik 111 1 écnd priva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83-85. ISBN 978-80-7400-499-5.

13 §991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakomk ve znéni pozdéjsich predpist.

14 SPACIL, J. a kol. Obéansky zméom/é HI. Véena prava (§ 976—1474). Komentar: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 83-85. ISBN 978-80-7400-499-5.

15 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
Svazek 1I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 29. ISBN 978-80-7478-546-7. Je nad
ramec tohoto piispévku rozebrat otézku zda dané plati i v pifpadé relativni neplatnosti
pravniho jednin{. V tomto odkazuji napf. na nazor publikovany JUDr. Jifim Spacilem,
CSc. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik 1L Vénd prava (§ 976—1474). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83-85. ISBN 978-80-7400-499-5.

16 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK Josef FIALA a kol. Obéiansky zikonik. Komentdr:
Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 33. ISBN 978-80-7478-546-7.

17§ 992 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

18 SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik HI Véend prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 86-95. ISBN 978-80-7400-499-5.

19 Viz Ibid.

20 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obiansky zikonik. Komentir:
Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 31. ISBN 978-80-7478-546-7.

21 HURDIK Jan et al. Obéanské pravo /mzame Obecnd ldst, Absolutni majetkova prava. Plzen:
Ales Cenék, 2013, 5. 231. ISBN 978-80-7380-377-3.
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usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.”
Zhodnoceni drzby v konkrétnim piipade, jako drzby pravé, je rozhodujici
ipro posouzeni ptipadného fadného vydrzeni.” Pro naplnéni znaka nepravé
drzby postaci, pokud dosavadni drzitel bude ve své drzbé pouze omezen;
nemusi ji byt vzdy zcela zbaven.** Nepravou drzbou je vSak pouze takové
odnétl drzby stavajicimu drziteli, ke kterému doslo nepravym zpusobem
(svémocné, Isti nebo tajné).”

Jako posledni k tomuto uvadim, ze obcansky zakonik ve svém ust. § 994
zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze drzba je fidna, poctivd a prava.
Tato domnénka je pak vyznamna z hlediska dokazovani, jelikoz bfemeno
tvrzeni opaku lezi na tom, ktery fadnost, poctivost nebo pravost drzby
napada.

2.2 Drzitel

Dalsim ze zakladnich prvka vydrzeni je drzitel, resp. osoba drzitele.
Na rozdil od pojmu ,,drzba® obcansky zakonik vyslovnou definici pojmu
»drzitel“ obsahuje. Podle ust. § 987 o.z. je drzitelem ten, kdo vykonava
pravo pro sebe. Drzitelem bude zpravidla vlastnik véci; nicméné specifikem

drzby je, ze drzitelem nemusi byt pouze vlastnik véci, ale i osoba od vlast-

nika odli§na.” Vzhledem k tomu, Ze podstatou vydrzeni je otiginarni nabyti

vlastnického prava k véci, bude ve vztahu k vydrzeni pravidlem, Ze drzitelem
bude osoba od vlastnika odlisnd. Nadto uvadim, ze osobou drzitele muaze
byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka?’.

22 §993 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

23 Podle § 1090 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, totiz plati, ze: ,,K vydrieni
se vyZaduje pravost driby a aby se driba zaklddala na pravnim divodu, ktery by postalil ke vinikn
vlastnického prava, pokud by nalegelo prevodei nebo kdyby bylo 2iizeno opraviénon osobon.

24 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend prdva ([ 976—1474). Komentar: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 96-97. ISBN 978-80-7400-499-5.

25 Srov. SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obiansky zikonik. Komentds:
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 32. ISBN 978-80-7478-546-7.

26 FIALA, Josef, Milan KINDL et al. Oblanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck,
2009, s. 217. ISBN 978-80-7380-228-8.

27 K tomu blize viz ust. § 18 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. V ptipadé
fyzické osoby jde o ¢loveka; v piipadé pravnické osoby jde podle § 19 obc¢anského zako-
niku o organizovany dtvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma pravn{ osobnost, nebo jehoz
pravai osobnost zdkon uzna.
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2.3 Doba drzby

V souvislosti s vydrzenim a dobou drzby vyvstavaji dveé zakladni otazky.
A to jednak otazka, od kdy drzba po¢ina bézet (tzn. kdy je dan pocatek doby
jejfho béhu) a jednak otazka doby jejiho (nezbytného) trvani pro to, aby
doslo k naslednému vydrzeni.

Utrceni pocatku doby, od které drzba pocind bézet, je nezbytné pro nasledné
urceni, zda jiz uplynula doba stanovend zakonem pro nabyti vlastnického
prava vydrzenim. 1 kdyz § 990 o.z. upravuje nabyti drzby, pfesny okamzik,
od kdy doba drzby pocina bézet v konkrétnim ptipadé, z dikce tohoto ustano-
veni nevycteme. Pii ur¢ovani zacatku béhu doby drzby je nutné si uvédomit,
ze od jejtho samotného pocatku, zde mus{ byt dana vule drzitele vykonavat
pravo, jez drzi, pro sebe.”® V opac¢ném piipad by nebylo mozné hovofit o drzbé,
ale o pouhé detenci. Obecné pokud putjde o bezprostiedni nabyti drzby, bude
drzitel takovou drzbu nabyvat na zakladé (svého) jednostranného pravniho
jednani.” Pocatek béhu doby drzby tak bude dan faktickym ujmutim se prava
moci drzitele, a to bez ohledu na vili dosavadniho drzitele, jelikoz od né¢j
svou drzbu novy drzitel prava neodvozuje. V piipadé odvozené drzby puajde
o nabyti drzby na zaklad¢ jejtho pfevodu nebo pfechodu. U prevodu drzby
pujde o dvoustranné pravni jednani pavodniho a nového drzitele; u piechodu
pak o pravni nastupnictvi (sukcesi). Okamzik nabyti pfevedené drzby bude
vazan na jeji predani ze strany dosavadniho drzitele a pfevzeti ze strany nového
drzitele (tzv. tradici).”! Okamzik nabyt drzby v dasledku jejtho pfechodu bude
vazan pravdépodobné na pravni skutecnost, jez vyvolava v daném pifpadé
pravai nastupnictvi ve spojeni s vili nového drzitele vykonavat pravo pro sebe.
V pifpadé fyzické osoby bude nejcastéjsim duvodem piechodu drzby smrt
drzitele. Umrtim fyzické osoby vstupuje do jejtho pravntho postaveni jeji
pravai nastupce — dédic; obecné jde o univerzdlni sukcesi. Dédické pravo vznika
smrti zistavitele” a dédicem se osoba, ktera pfichazi do uvahy jako dedic

28§ 987 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

29 SVESTKA, Jiff, Jan DVORAK Josef FIALA a kol. Obiansky zakonik. Komentdr:
Svagek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 28. ISBN 978-80-7478-546-7.

30 SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Véond priva (§ 976~1474). Komentd. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 81. ISBN 978-80-7400-499-5.

31 Viz Ibid., s. 82-83. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

32§ 1479 zékona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, véta
prvni.
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(at’ uz ze zakona nebo ze zavéti), stava okamzikem, kdy dédictvi po zistaviteli
neodmitne.” Dédic se tedy ujimé drzby svého pfedchidee zpétné ke dni jeho
umrtf; jinymi slovy fe¢eno ode dne smrti drzitele navazuje drzba pfedchudce
na drzbu jeho pravni nastupce (dédice). V piipade pravnické osoby bude
nejcastejsim disledkem prechodu drzby jeji ptemena (a priori formou faze).
Pri fazi dochazi obdobné jako v pifpadé smrti fyzické osoby k univerzalni
sukcesi. S ohledem na ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich
obchodnich spolecnosti a druzstev, bude okamzik pfechodu drzby ze zanika-
jici pravnické osoby na nastupnickou, resp. nové vzniklou, pravnickou osobu
vazan na okamzik zapisu fize do obchodntho rejstiiku.

2.4 DrzZba prava

Posledni prvek vydrzeni vymezuje pfedmét drzby, ktery je relevantni
pro vydrzeni vlastnického prava. Pfedmeét drzby je v obecné roviné obéan-
skym zakonikem vymezen ponckud sifeji, a to pozitivnim 1 negativnim
vyctem. Podle ust. § 988 o0.z. muze byt predmétem drzby pravo vlastnické
anebo pravo jiné.** Vztahu k vydrzeni vlastnického priva je rozhodujicim
pfedmétem drzby pouze drzba prava vlastnického, jelikoz pouze drzitel
vlastnického prava jej muze za podminek stanovenych obcanskym zako-
nikem po urcité (zakonem stanové) dobé vydrzet. Vlastnické pravo drzi
v souladu s ust. § 989 odst. 1 o.z. ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

3  Pfedmét drzby vlastnického prava (v uZsim slova smyslu)

V ptedchozi kapitole bylo upfesnéno, ze pro vydrzeni je rozhodujicim
pfedmétem drzby drzba prava vlastnického. Predmétem drzby vlastnic-
kého prava muaze byt véc v pravaim smyslu.”® Ve vztahu k vydrzeni dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze predmétem vydrzeni mize byt jen véc, kterd
je zptsobilym pfedmétem pravnich vztaht (véc v pravanim smyslu). Takovou
véci oviem nemuze byt ¢ast jiné véci, ktera od této véci neni nijak oddélena
33 Srov. s ust. § 1485 az 1489 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
34 §989 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
35 Podle § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
plati, ze: ,,17¢ v pravnim smyslu (ddle jen ,,véc") je vse, co je roxdilné od osoby a slonzi potrebé
lidi.* 'Z davodové zpravy k ustanoveni § 489 az § 493 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky

zakonik, pak navic vyplyva skutec¢nost, Zze véci v pravnim smyslu je takova vée, ke které
se vztahuji absolutni majetkova prava, zejm. pak pravo vlastnické.
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a nenf mozné s ni samostatn¢ disponovat. V piipadé neoddélené ¢asti véci
totiz nelze pfesné vymezit, kde zacina vlastnictvi jednoho vlastnika a kde
kondi vlastnictvi druhého.*

Drzet a nasledné vydrzet 1ze za podminek obcanského zakonfku vlastnické
pravo k véci hmotné nebo nehmotné.”” Je nad rimec tohoto piispévku
zabyvat se bliz§im vymezenim véci v pravnim smyslu, ke kterym lze vydrzet
vlastnické pravo, a jejich rozdélenim do jednotlivych skupin, kategorii.
Za pozornost stoji pouze rozdéleni véci v pravnim smyslu na véci movité
a nemovité, a to s ohledem na jednotlivé podminky stanovené obcanskym
zakonikem pro vydrzeni vlastnického prava k nim.

Legalni definice nemovitych véci je obsazena v ust. § 498 o.z., podle kterého:
s INemovité véci json pozemky a podzemni stavby se samostatnym dicelovym nréenim, jakos
7 vécnd prava k nim, a prava, kterd 3a nemovité véci problisi gdkon. Stanovi-li ikon,
Se urditda véc nent soucasti pogemkn, a nelze-li takovou vée prenést 3 mista na misto beg
porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita. “ Vycet nemovitych veci v obéanském
zakoniku je taxativni, avsak nikoli podle ust. § 498 o.z., jelikoz § 1159 o.z.
in fine oznacuje za nemovitou véc i jednotksn™®, ust. § 3054 a § 3055 dale stavbu
spojenon se zemi pevnym dakladem, kierd se po nabyti iicinnosti obéanského akonikn,
nestala souldsti pogembkn. Specifickou skupinu nemovitych véci mohou tvofit
i liniové stavby ve smyslu ust. § 509 o.z., ve spojeni s ust. § 498 odst. 1 0.2.%

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4366/2016.

37 Podle § 496 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
je hmotnou véci ovladatelnd éist vnéisiho svéta, kterd md povahu samostatného predmétn; nehmot-
nou véci jsou prava, jejich? povaba to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

38 Podle § 1159 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
se jednotkou rozumi byt jako prostorove oddélend ¢ast domu a podil na spolecnych
¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné.

39 Jiz ve své diplomové praci na téma ,,Zastavni pravo k nemovitostem®, kterou jsem zpra-
coval v ramci svého magisterského studia na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity
v Brng, jsem podal vyklad k tomu, Ze i inzenyrska sit’ (podle tehdejsi dikce § 509) muze
movitou véc, je stézejni vyklad ustanoveni § 498 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Novelou byl § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanské zakonik, zménén a neobsahuje jiz vykladove problematicky slovni obrat ,jiny
pravni predpis”, ktery zptsoboval nejasnosti ohledné mozné aplikace § 498 odst. 1 prave
ve vztahu k samotnému obcanskému zakoniku. Slovn{ obrat ,,jiny pravni predpis byl nahra-
zen pojmem ,,zakon™ a je tak zfejmé, Ze timto je i samotny obc¢ansky zakonik. Pokud tedy
liniovou stavbu nebude mozné bez porusenti jeji podstaty pfemistit z mista na misto, jak
prepoklada § 498 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, bude tato taktéz nemovitou véci. V praxi je tedy ale zapotiebi postupovat ptipad
od piipadu a vzdy v konkrétnim ptipadé rozhodnout, zda konkrétni liniova stavba je nebo
neni nemovitou veéci. Tato skutecnost se pak odrazi i ve vztahu k délce vydrzeci doby.
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Pokud nebude konkrétni véc spliiovat podminky ust. § 498 odst. 1 o.z.,
puajde o véc movitou.”

Pfedmétem drzby ani vydrzeni nemize byt spoluvlastnicky podil k véci.*!
Neni ovsem vyloucena drzba ¢asti pozemku, a tedy i ¢ast pozemku lze pfi

splnéni zdkonnych podminek stanovenych obcanskym zakonikem vydrzet.*

4  Radné vydrieni vlastnického prava k véci,
jednotlivé podminky a dobra vira drZitele

Pravni tprava vydrzeni v zakoné ¢. 40/1964 Sb. se omezovala vice méné pouze
na jedno zakonné ust. § 134 Ob&Z.* Rada otazek souvisejicich s problema-
tikou vydrzeni tak byla pfedmétem vykladu zdkona a soudniho rozhodovani.
Proto, jak vysvétluje dtvodova zprava k § 1089 az 1094 o.z., bylo zapottebi
piijmout podrobnéjsi upravu vydrzeni tak, jak ji reflektuje § 1089 a nasl. o.z.

5 Drgi-li poctivy driitel viastnické pravo po urcenon dobu, vydr$i je a nabude vée do viast-
nictvi.*** Ustanoveni § 1089 o.z. tedy urcuje 3 zakladni podminky, pfi jejichz
kumulativiim splnéni Ize fadné vydrzet vlastnické pravo k veéci. Témito
zakladnimi podminky jsou (1) #rvani driby po vydrgect dobu, (i) poctivy dritel (iii)
uplynuti zdkonem uriené (vydreci) doby.®

Pokud prvni podminku stanovenou pro fadné vydrzeni vlastnického prava
porovname s dikci ust. § 1091 0.2.%, dojdeme k zavéru, ze v ptipadé movitych

40 Podle ust. § 498 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou veskeré dalsi véci (tedy ty, které nejsou véci nemovitou), at’ je jejich pod-
stata hmotna nebo nehmotna, vécmi movitymi.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3947/2015.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2437/2017 nebo usnese-
nf Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1886/2017.

43 Ust. § 134 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, stanovilo, ze: ,,Oprdavnény dritel se stava viastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drbé po dobu
17 let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.” Nadto bylo v odst. 2 tohoto
ustanoveni stanoveno, ze vydrzenim nelze nabyt vlastnické pravo k véci, které nemohou
byt pfedmétem vlastnictvi, resp. k vécem, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu
nebo zakonem uréen§ ch pravnickych osob.

44§ 1089 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znénf pozd¢jsich predpisa.

45 Srov. SVESTKA, Jiff, Jan DVORAK Josef FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentar.
Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 241. ISBN 978-80-7478-546-7.

46§ 1091 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,, obéansk}'* zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
stanovi, ze: ,,K vydrieni vlastnického prdava k movité véci je potrebna neprernsend driba trvajict
1% roky.« § 1091 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, stanovi ze: ,,K vydrgent vlastnického prava k nemovité véii je potiebnd neprerusend driba
trvajici deset let.*
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1 nemovitych véci zakon vyzaduje nepferusené trvani drzby po celou dobu
trvani vydrzeci doby.

Druha podminka stanovi kvalitativni naroky na osobu drzitele, resp.
drzbu. Kdo muze byt drzitelem bylo zminéno vyse; v souvislosti s vydt-
zenim vlastnického prava k véci v pravnim smyslu pujde vzdy o osobu
(fyzickou nebo pravnickou) odlisnou od osoby vlastnika véci. Pokud vsak
ma dojit k fadnému vydrzeni vlastnického prava k véci, musi byt drzitel
drzitelem poctivym."” Za poctivého lze povazovat pouze takového drzitele,
ktery ma z piesveédcivého duvodu za to, ze vlastnické pravo, které vyko-
nava, mu nalez{. Naopak nepoctivym drzitelem vlastnického prava bude
ten, ktery vi nebo kterému musi byt z okolnosti zjevné, ze vlastnické pravo,
které vykonava, mu nenalezi.* Jak bylo uvedeno shora, poctivost drzby
vlastnického prava je v zakladnim dana subjektivni dobrou virou jeho drzi-
tele (jeho subjektivnim pfesveédcenim). Je zalozena na omluvitelném skut-
kovém ¢i pravnim omylu drzitele o existenci ¢i neexistenci pravné vyznamné
skutecnosti a nevédomosti drzitele o nedostatku jeho vlastnického prava
k véci. Objektivné je poctivost drzby dana dobrou virou drzitele vzhledem
ke v§em okolnostem; oproti pfedchozi pravni uprave vsak mezi tyto okol-
nosti nebude u fadného vydrzeni nalezet pravni titul (drzby), ohledné néhoz
stanovi obéansky zikonik specialni pozadavky.” Pro posouzeni poctivosti
drzby jsou podstatné konkrétni pravni a skutkové okolnosti, pficemz rozho-
dujicim kritériem je objektivni dobra vira drzitele. Poctiva drzba se ovSem
nemuze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl pfi normalni
opatrnosti vyhnout. Omyl drzitele musi byt omluvitelny. Omluvitelnym
je takovy omyl, ke kterému doslo pfesto, ze mylici se postupoval s obvyklou
mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu
po kazdém pozadovat. Jestlize omyl drzitele vlastnického prava piesahuje

47 §1089 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Srov. s ust. § 134 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery hovofil o opravnéném drziteli.

48 Srowv. dikci ust. § 992 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfepist, vétu prvni a druhou.

49 Viz ust. § 1090 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi;
z dikce ust. § 1090 ,,...aby se dr¢ba zaklidala na pravnim divodu’* dale vyplyva, ze se drzby
v piipade fadného vydrzeni musi zakladat na pravnim davodu. Objektivni kritérium
dobré viry ,,vzhledem ke vSem okolnostem® se tedy nebude vztahovat k pravnimi titulu

dezby.
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ramec bézného, obvyklého posuzovani veéci, neni omluvitelny. Pravni omyl
je omluvitelny pouze vyjimecné a spociva v neznalosti nebo netplné znalosti
obecné zavaznych pravnich pfedpisti a z toho vyplyvajictho nespravného
posouzeni pravnich duasledkt pravnich skutec¢nosti (napf. v ptipadé objek-
tivné nejasného znéni zakona™). Jestlize ale omyl vychézi z neznalosti jedno-
znacné formulovaného ustanoven{ obcanského zakoniku platného v dobé,
kdy se drzitel ujima drzby, neni takovy (pravni) omyl drzitele omluvitelny. **
Nepoctivost predchtiidce drzitele nebrani podle ust. § 1089 odst. 2 o.z.
poctivosti nastupce; vydrzeni v takovém pifipadé pocne dnem, kdy pravni
nastupce nabyl drzby.

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. ITL. US 50/04,
dospél k témto nésledujicim (vice méné> nadile pouzitelnym) zavértim:
S Rittecnost, da driitel je se gretelen ke vsem okolnostem v dobré vire, e mu véc nebo
privo ndlesi, je treba vidy hodnotit objektivné, a nikoli pouze ge subjektivnibo hlediska
(0sobniho presvédcent) samotného sicastnika.” . .. ,Pri posuzovini otazky, zda byl dritel
\,5e retelens ke vsem okolnostem v dobré vive, e mu véc patri*, je treba vychazet 3 toho,
zda pii zachovini ndlegité (béné) opatrnost, kierou Ize s priblédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prdava pogadovat, mél, resp. mobl mit béhem
vydrsect doby ditvodné pochybnosti o tom, Ze nn véc nebo pravo patri (vychdzi se g toho,
Jak by véc posoudil primeérny clovék pri zachovdani obvykIE opatrnosti)....,.Ze slov
gdkona ,,se retelem ke vsem okolnostem™ vyphjva, e omyl driitele, ze kterého jebho
presvédient o existenci drgeného prava vychazs, musi byt omluvitelny. Omyl je ominvi-
telny, jestlige dritel pri bégné (normdlni) opatrnosts, kterou Ize s obledem na okolnosti
a povahu daného pripadn po kazdém pogadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydr-

Seci dobu ditvodné pochybnosti o tom, $e mu véc nebo pravo patis.“>

Dobra vira je psychicky stav drzitele, ktery se domniva, ze mu vykona-
vané (vlastnické) pravo patii, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Pokud
je v konkrétnim pifpadé dobra vira drzitele vlastnického prava dana, zanikne

50 Srow. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3776/2015.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2227/2017.

52 Uvedené zavéry tykajici se dobré viry drzitele nebude mozné bez dalstho naddle apliko-
vat ve vztahu k pravaimu titulu drzby, a to s ohledem na kvalitativni pozadavky stanove-
ni pro fadné vydrzeni zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

53 Srow. se zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v jeho usneseni ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 22
Cdo 3201/2017.
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v okamziku, kdy se drzitel sezndmi se skute¢nostmi, které objektivne vyvo-
laji pochybnosti o tom, ze mu vlastnické pravo, které vykonava, nalezi;
od tohoto okamziku nebude z hlediska poctivosti drzby dan zakonny pfed-

poklad ,,pfesvédcivého davodu.>

Obdobneé jako poctivost drzby, je tedy zapotfebi dobrou viru drzitele vlast-
nického prava hodnotit z objektivniho a nikoli pouze ze subjektivatho
hlediska (osobntho pfesvédéeni) samotného ucastnika. Na rozdil od pred-
chozi pravni Upravy obsazené v Ob¢Z a zavérim dosavadni judikatury
se dobra vira dobrovérného nabyvatele v souladu s ust. § 7 o.z. presumuje.”
Pii posuzovani dobré viry je nezbytné vzdy brat v tvahu, zda drzitel pfi
bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu
daného piipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou
vydrzeci dobu divodné pochybnosti o tom, ze mu pravo nalezi. Drzitel neni
objektivne v dobré vife, pokud je sice subjektivné pfesvédcen, ze mu vlast-
nické pravo nalezi, avsak pii zachovani obvyklé opatrnosti by musel védet,

ze tomu tak neni.>

Tteti z podminek pro fadné vydrzeni vlastnického prava stanovi, ze poctivy
drzitel musi drzet vlastnické pravo po uréenou dobu. Touto dobou u véci
movitych rozumi nepferusend drzba trvajici (3) tfi roky”” a u nemovitych
véci neprerusena drzba trvajici (10) deset let.”® Pocatek a trvani béhu vydt-
zeci doby ovliviiuje mimo jiné i vzajemny vztah osob, mezi nimiz maji ucinky
vydrzeni nastat (napf. manzely).”’

Nadto tyto zakladni podminky stanovené § 1089 odst. 1 o.z. stanovi
ust. § 1090 o.z., ze k fadnému vydrzeni vlastnického prava se vyzaduje
pravost drzby a aby se tato zaklddala na pravnim davodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pievodci, ptip. bylo zfizeno

54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 111 US 50/04.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017. Presumpci
dobt¢é viry dobrovérného nabyvatele podle § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisa, je nutné vnimat v piipadé véci zapsanych ve vefejném
seznamu s ust. § 984 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

56 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3201/2017.

57 § 1091 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

58§ 1091 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

59 Srowv. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3619/2016. Déle
pak vyslovnou upravu ust. § 1097 a § 1098 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdejsich piedpist.
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opravnénou osobou. Jak uvadi JUDr. Bohuslav Petr: ,, 1ydrgent se tedy omezuje
na takovy titul (insta causa possessionis), ktery by postacil k derivativnimn prevodu viast-
nického prava tam, kde by prevodee byl viastnikem.< Podle ust. § 1090 o.z. tedy
musi jit o drzbu pravou a podle jeho dikce ,,aby se drgba zaklidala na pravnim

divedn*‘, také o drzbu ,,fadnou®!

. Mimo jiné ale i dtivodova zprava k ust.
§ 1089 az 1094 o.z. uvadi, ze formulace ,,aby se driba zaklidala na privnim
diivodn, ktery by postacil ke vzniku vlastnickébo prava, pokud by ndlezelo prevodei
nebo kayby bylo 2iizeno opravnénon osobou’ odlisuje fadnost drzby pozadovanou
ust. § 1090 o.z. pro fadné vydrzen{ vlastnického prava od fadné drzby tak,
jak ji vymezuje ust. § 991 o.z. Obcansky zakonik v tomto sméru navazuje
na pravni dpravu obsazenou v ust. § 1461 zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.
(obecného zakoniku obéanského).®” S ohledem na podminky § 1090 o.z. tedy
neni mozné fadné vydrzet vlastnické pravo k véci na zaklade putativatho
(domnélého) pravntho titulu tak, jak tomu bylo mozné za Gcinnosti pravni
upravy vydrzeni podle § 134 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik.®

Ust. 1092 o.z. dile normuje, ze do vydrzeci doby se ve prospéch vydrzitele
zapocte 1 doba fadné a poctivé drzby jeho pfedchtdce. Ovem ust. § 1090
odst. 2 stanovi, ze dédic zlstavitele nemuze vydrzet vlastnické pravo k véci,
pokud zustavitel (jako jeho pfedchiidce) nabyl nepravou drzbu. Neprava
drzba je tedy (absolutni) pfekazkou pro nabyti vlastnického prava vydrzenim.

5  Mimofadné vydrieni vlastnického prava

§ 1095 o.z. upravuje dalsi (zvlastni) moznost vydrzeni vlastnického prava
k véci takto: ,,Uphyne-li doba dvojndsobné dlonbd, nes jaké by bylo jinak zapotiebi,
vydr$i drzitel viastnické privo, i kdyZ neprokazge pravni divod, na kterém se jeho drgba
gaklada. To neplati, pokud se mu prokage nepoctivy simysl” Jde zpusob nabyti
vlastnického prava k véci mimotfadnym vydrzenim. Podminkou je uplynuti

60 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend prdva (§ 976—1474). Komentar: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 321. ISBN 978-80-7400-499-5.

61 Nikoli ale ve smyslu ust. § 991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik., ve znéni poz-
dejsich predpist, ktery vymezuje fadnou (pofadnou) drzbu.

62 Kagdé drgent jest pordné a k vydrient postalujici, zaklidd-Ii se na takovém pravnim divodn, ktery
by postalil k prevzeti viastnictvi, kdyby bylo ndlezelo prevodei. Takové jsou napr. odkaz, darovint,
gapiijika, koupé a prodey, sména, placent atd.

63 Za ucinnost zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, bylo mozné, aby drzitel vydrzel
vlastnické pravo k véciina zakladé putativniho titulu, pokud byl objektivné v dobré vite
,»vzhledem ke v§em okolnostem®, tedy i ohledné pravniho titulu drzby.
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dvojnasobné dlouhé doby, kterd je stanovena pro fadné vydrzeni, tedy

t.64

u véc! movitych doby 6 let a u véci nemovitych doby 20 let;** a dale poctiva

drzba.® Oproti fadnému vydrzeni, ale zakon nevyzaduje existenci ,,titulu,

< 66

ktery by postacil k nabyti vlastnického prava“.® Dalsi podminkou je absence

nepoctivého umyslu drzitele vlastnického prava.®’

Institut mimofadného vydrzeni podle ob¢anského zakoniku prakticky souvisi
i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné jeho rozsudkem
ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 22 Cdo 301/2000, a drzbou pozemku o vétsi
vymeéfe, nez jakd byla uvedena v nabyvacim titulu. V tomto rozsudku Nejvyssi
soud dospél k zaveru, ze: ,,Pokud se nabyvatel nemovitosti na 3dkladé pravni skutec
1057 2pitsobilé k nabyti vlastnického prava chopi driby pozemkn, na ktery se tato pravni
skutecnost nevtabuje, miige byt se retelem ke viem okolnostem v dobré vire, e je viast-

nikem i tohoto pogembku. Jednim 3 bledisek pro posougeni omiuvitelnosti omylu dritele
68

Je v lakovém pripadé i pomér plochy nabytého a skutecné drseného pogenfkn.
6 Zapocteni vydrZeci doby a pfechodné ust. § 3066 o.z.

Obcansky zakonik rozlisuje zapocteni vydrzeci doby u fadného vydrzeni
a mimofadného vydrzeni.®” Podle ust. § 1096 odst. 1 o.z. se pro zapocteni

64 Srov. ust. § 1091 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpis.

65 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obiansky zikonik. Komentir:
Svazek 111. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 256. ISBN 978-80-7478-546-7. Rozdilny
nazor zastava JUDr. Jiff Spacil, CSc podle kterého neni k mimofiddnému vydrzeni
zapotfebi, aby slo o poctivou drzbu; postacl nedostatek nepoctivého imyslu drzitele.
Srov. SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik 111 Vénd priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326-327. ISBN 978-80-7400-499-5. Osobn¢ se domnivam,
ze obcansky zikonik pocr_ivost drzby vyzaduje i pfi mimofadném vydrzeni, mimo jiné
s ohledem na dikci ust. § 1096 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého plati: ,,Pr7 mimorddném vydrent se ndstupei zapocte vydrieci
doba poctivého predchiidee bez dalsiho.* Neni tedy minimalné logické, aby zakon pro mimo-
tadné vydrzeni poctivost drzby nevyzadoval, ale pfi zapocteni vydrzeci doby pii mimo-
fadném vydrzeni byla poctiva drzba predchtadce drZitele vyslovné normovana.

66 Srov. ust. § 1090 a § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

67§ 1095 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, i fine.

68 Srowv. s rozsudkem Nejvy! sslho soudu ze dne 27. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000. Dile
s komentifem k § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,, obcanskv zakonik, In: SVESTKA, Jif,
Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky zg/éamzé Komentir Swvazek I11. Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2014, s. 257-258. ISBN 978-80-7478-546-7

6§ 1096 odst. 1 a 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékom’k, ve znéni pozdéjsich
predpist.

200



Cas v soukromém pravu

vydrzeci doby u fadného vydrzeni vyzaduje poctivost drzby pravniho pied-
chtidce a aby se jeho drzba zakladala na pravnim dtvodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava ve smyslu § 1091 odst. 1 0.2." S ohledem
na koncepci mimoradného vydrzeni se pro zapocteni vydrzeci doby prav-
nimu nastupci pozaduje pouze poctivost drzby jeho pfedchadce.”
Sust. § 1095 a § 1096 o.z. souvis{ i pfechodné ust. § 3066 o.z., podle kterého
plati, ze: ,,Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél dritel, popri-
padeé jebo pravni predehiidee, véc nepretrité v dribé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
gdkona; tato doba viak neskonii difve neg uplynutin dyou let ode dne nabyti itiinnosti
tohoto zdkona, jde-li o véc moviton, a péti let, jde-li o véc nemoviton.” Zapocet doby
vydrzeni, kterd pocala bézet pfed ucinnosti obcanského zakoniku, je podle
uvedenych ustanoveni obc¢anského zakoniku mozny pouze u mimofadného
vydrzeni a nikoli u vydrzeni fadného.
Obcansky zakonik obdobné pravidlo § 3066 o.z. pro fadné vydrzeni neob-
sahuje a zfejme tak jde o reakci na skutecnost jistych odlisnosti opravnené
drzby podle ust. § 134 Ob¢Z a poctivé drzby, jak ji chape ust. § 1089 o.z.
(resp. § 992 0.z.).”* Pravidlo o zapocteni vydrzeci doby podle § 1096 odst. 1
0.z. se ve vztahu k fadnému vydrzeni uplatni (s ohledem na § 3066 o.z.)
pouze pokud jde o vydrzeci dobu pfedchidce ,,po nabyti u¢innosti obcan-
ského zdkoniku®, tedy po 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 je totiz mozné posuzovat
drzbu z hlediska poctivosti, pravosti a fadnosti ve smyslu § 1090 odst. 1 o.z.
podle pravidel obcanského zakoniku, bez ohledu na odlisnosti ve vztahu
k opravnéné drzbé podle zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Z ust. § 3066 o.z. tedy vyplyva, ze pii mimotadném vydrzeni si drzitel muze
zapocist u véci movitych vydrzeci dobu az 4 roky a u véci nemovitych dobu
az 15 let pfed nabytim tcinnosti obc¢anského zakoniku (pfed 1. 1. 2014);
tj. u veéci movitych az dobu od 1. 1. 2010 a véci nemovitych az dobu
od 1. 1. 2009. A to vzhledem k tomu, ze § 3066 o.z. dale stanovi, ze doba
mimofradného vydrzeni pii takovém zapocteni neskonéi dfive nez uplynutim
70 Zamérné neoznacuji drzbu za fadnou, jelikoz nejde o ,,fadnou drzbu ve smyslu ust.
§ 991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
71§ 1096 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
72 Srov. znéni davodové zpravy k ust. § 1095-1096 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky z4-
konik: ,,Ucelens navrené sipravy neni poskytnout vysenou ochranu podezielym majetkovym stavim

vniklim pred didinnosti nového ikoniku, at’jig k nim doslo v letech 1948-1989, anebo zejména
v 90. letech minulého stoleti. To je divoden: konstrukce vldstnibo prechodnébo ustanoveni § 3066.%
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dvou let ode dne nabyti Gc¢innosti obc¢anského zakoniku u véci movitych
a peti let u véci nemovitych.” Za povsimnuti stoji také to, ze § 3066 o.z.
vyzaduje pouze nepfetrzitost drzby pravniho pfedchtdce.

7  Zakaz vydrZeni, pferuseni a zastaveni vydrZeci doby

Vlastnické pravo nemuze vydrzet zakonny zastupce proti zastoupenému ani
zastoupeny proti svému zdkonnému zastupci.”* Uvedené pravidlo se uplatni
ve vztahu rodicd, coby zikonnych zéstupca, a dét a ddle pak mezi manzely.”
Reseni situace, kdy drzba a s tim souvisejici vydrzeci doba zapocne pied
vznikem vztahu, ktery vylucuje moznost vydrzeni, mezi danymi osobami
podle § 1097 o.z. (napf. pfed vznikem manzelstvi), nabizi ust. § 1098 o.z.
Po dobu trvani takového vztahu vydrzeci doba v souladu s ust. § 1098 o.z.
nebézi. Tedy pfed vznikem manzelstvi zapocne bézet, ale po dobu jeho trvani
nebezd. § 1098 o.z. hovoti o tzv. zastaveni vydrzeci doby; tedy Ze mezi manzelky
po dobu trvani manzelstvi vydrzeci doba nepocne bézet ani nebeézi.”

Nadto ust. § 1093 o.z. zakotvuje pravidlo, podle kterého se drzba pferust,
nevykonaval-li ji drzitel v prub¢hu vydrzeci doby déle nez rok. Tim padem
se pferusi i vydrzeci doba.

8  DrZba a vydrZeni nemovité véci vs. zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti

Nabizi se otazka, zda je mozné vydrzet vlastnické pravo i k nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti.

Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, bylo mozné oznacit
za opravnénou i takovou drzbu, kterd byla v rozporu s udaji v katastru

73§ 3066 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

74§ 1097 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

75 K tomu srov. i rozhodnuti Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 22
Cdo 3619/2016, podle kterého: ,,Pocitek a trvani béhu promlieci a vydrieci doby ovliviiuje, mino
Jiného (u béhu vydrzeci doby i trvani dobré viry driitele, Ze je se retelem ke vsem okolnostem driitelem
oprdvnénym), i vzdjenmny vtah osob, mezi nimig ficinky promlieni & vydrgeni maji nastat. K témto
osobdm zdkon radi i mangele. Brani se tak tomn, aby za trvdani mangelstvi zapocala & béela promiiect
¢ vydrsec doba, jejiz uplynuti by mélo vliv na sondni uplatnitelnost ndroku nebo nabyti subjektivniho
prdva jednoho 3 manzelii na ikor drubého manzela.”

76 Obdobné se pravidlo ust. § 1098 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

stupce a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance, porucnika a porucence.

202



Cas v soukromém pravu

nemovitostl.” Pfi posuzovani otizky, zda v daném piipad¢ jsou nebo
nejsou splneny podminky opravnéné drzby vedouci k vydrzeni, totiz nebylo
mozné vychazet pouze ze skutecnosti, ze stav vznikly v dasledku uchopeni
drzby nebyl v souladu s udaji uvedenymi v katastru nemovitosti, o kterych
se drzitel nepfesvedcil. Bylo nutné brat v potaz vSechny okolnosti, za kterych
byla drzba uchopena.” Tento zavér Nejvyssiho soudu ovsem neni mozné
za Ucinnosti obc¢anského zakonfku aplikovat bez dalstho. Obcansky zakonik
totiz vyslovne normuje materialn{ publicitu vefejného seznamu; a podle ust.
§ 980 o.z. plati, Ze: ,,Je-li do verejného sexnamu zapsdno pravo k véci, neomibonvd nikoho
negnalost gapsaného tidaje. Stanovi-Ii to pravni predpis, zapise se do vereiného seznann
kromé véeného prdava i prave ugivani nebo pogivini, jakog i omezeni rogsabu nebo
gprisobu ugivini nebo pogivini véci spoluvlastniky.“ Tim je v zasadé poctiva drzba
vlastnického prava v rozporu se zapisem ve vefejném seznamu — katastru
nemovitosti vyloucena.” Jestlize totiz drzitel znd (nemohl neznat) parcelni
¢islo drzeného pozemku, pak nemuze byt v dobré vife ohledné vlastnic-
kého prava k tomuto pozemku, jelikoz je jako jeho vlastnik ve vefejném
seznamu — katastru nemovitosti evidovan nékdo jiny.

Osobné¢ miam za to, ze se uvedené uplatni i ve vztahu k mimofadnému
vydrzeni. JUDr. Jifi Spacil, CSc. ovéem zastava nazor opacny, a to ze:
... omimoradné vydrgent (§ 1095) se gregmeé vitabuje i na drbn vykondvanon contra
tabulas; t63ko (init dvér, Ze poté, co budon spinény podminky tohoto vydriens, bude
vydritel nepoctivym dritelem. **° Nicméné tento jeho nazor souvisi s jeho stano-
viskem, podle kterého neni k mimofidnému vydrzeni zapotfebi poctivé
drzby a posta¢i k nému nedostatek nepoctivého umyslu drzitele.”' Jak jsem
ale uvadel u mimoradného vydrzeni vyse, mam za to, ze obcansky zakonik,
v soucasné podobé¢, poctivost drzby vyzaduje i pfi mimofadném vydrzeni,
mimo jiné i s ohledem na dikci ust. § 1096 odst. 2 o.z., podle kterého plati:
2 Pri mimorddném vydrent se ndstuper zapocte vydrect doba poctivébo predehidee bez;
dalsiho.*

77 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 639/2017.

78 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3405/2016.

79 Srov. SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik II1. Véond prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86-95. ISBN 978-80-7400-499-5.

80 JUDr. Jit{ Spacil, CSc. in SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend priva ([ 976—1474).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86-95. ISBN 978-80-7400-499-5.

81 Ibid,, s. 326-327.
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Jina bude situace v piipade, kdy stav zapsany ve vefejném seznamu nebude
odpovidat skutecnému stavu. Ust. § 984 o.z. stanovi, ze: ,,Neni-li stav zapsany
ve verginém sexnamu v sonladn Se skutecnym pravnim stavem, svédid zapsany stay
ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné privo za dplatu v dobré vite od osoby k tomn
opravnéné podle zapsaného stavn. Dobrd vira se posuzuje R dobé, kdy k prdavnimn
Jedndni doslo; vinikd-Ii viak vécné pravo az zapisem do vereného sexnanm, pak k dobé
poddni navrhu na zapis.** V takovém piipadé bude nutné dobrou viru drzitele
vlastnického prava posuzovat nikoli pouze ve vztahu ke spravnosti zapisu
v katastru nemovitosti, ale bude nutné pfihlédnout i dalsim okolnostem
piipadu, napifklad ke stavu na misté samém (ohledné oploceni, existence
hrani¢nich bodd, plotu ¢i zdi, mistnim poméram), apod.™

Predmétem vydrzeni mize byt i ¢ast soudniho pozemku. Pravidlo ust. § 980
0.Z. ,...neomlouvd nikoho nenalost zapsaného sidaje” se v tomto piipadé bez
dalsiho neuplatni, jelikoz drzbu ¢asti soudntho pozemku je mozné v urci-
tych piipadech povazovat za omluvitelnou.* Mam vsak za to, ze moznost
vydrzeni ¢asti sousedniho pozemku nenf dana tim, Ze by se k mimofadnému
vydrzeni nevyzadovala poctiva drzba*, ale tim, ze i drzbu ¢asti soudniho
pozemku lze, za urcitjch okolnosti, oznacit za drzbu poctivou.*” K proble-
matice vydrzeni ¢asti soudntho pozemku bylo Nejvyssim soudem vydano
i nekolik rozhodnuti, mezi nejzajimavéjsi patfi napf. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000, podle kterého: ,,Samotnd
skutecnost, e dritel nenechal vytycit hranice jim drgenych pozemkii a negjistil tak,

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017. Daile stov.
s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 639/2017.

83 SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik IIL. VVétnd priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, 5. 86-95. ISBN 978-80-7400-499-5. Omluvitelnym ptipadem by moh-
la byt napt. situace, kdy vlastnik pozemku nenechd vyty¢it a identifikovat piesné hranice
svého pozemku; sousedni vlastnik se tak ujme drzby svého a casti sousedniho pozem-
ku, jelikoz je v (omluvitelném) omylu o prabé¢hu hranice sousedniho pozemku. Nebo
situace, kdy byl pfeveden pozemek o chybné¢ stanovené (vétsf) vymete, nez je vimera
skute¢nd, takze nabyvatel v dobré vife drzi néco jiného, nez pro co mu sveédci vlastnicky
titul.

84 Tak jak je publikovano JUDrx. Jifim Spacilem v komentafi k § 992 zikona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. 1 éend priva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86-95. ISBN 978-80-7400-499-5. Nebo uve-
deno v davodové zprave k § 1095 a 1096 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

85 Coz mimo jiné vyplyva z i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
2225/2015.
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Se drid i st pozembn, jehos viastniken nent, nevylucuje jeho poctivou drbn.“*; usne-

seni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2754/2015, podle
kterého: ,,Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drghy Cdsti parcely, kteron nekoupi,
miige byt se 3retelem ke vsem okolnosten v dobré vive, Fe je viastniken i této Casti. Jednim
g bledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu dritele je v takovém pripadé i pomér
Pplochy koupeného a skutecné drieného pogemkn. Dobrd vira dritele musi byt posuzo-
vdna i 3 hlediska, zda driitel pri zachovdni nalezité opatrnosts, Rterou Ize s piihlédnutim
k okolnostem konkrétnibo pripadu po kagdém subjektn prdava pozadovat, mél nebo mob!
mit pochybnosti, e plocha (vyméra) drgenyeh pogem#ii odpovida plose uvedené v kupni
smlonvé”’; dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22
Cdo 4822/2014, podle kterého: ,,Plot mezi pozem#ky podle obecné zkusenosti svédi
0 tom, Ze twor? jeho hranice. Jeho umisténi ovsem neni vylucnym blediskem pro posouzent
dobré viry dritele.”

9 Dalsi dosavadni judikatura souvisejici
s vydrZenim vlastnického prava

Nad rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu uvedena shora v textu,
ktera souviseji s problematikou drzby a vydrzeni vlastnického prava k véci,
stoji za zminku jesté rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.11. 2017, ¢.§. 19Co 213/2017-313, podle kterého plati, ze: ,,Soud je povinen
zabyvat se ndmitkon vydrgent viastnického prdva i tebdy, uplatni-li tuto ndamitkn jiny
itastnik nez ten, o jehog viastnické pravo jde.

10 Zavér

Jsem si védom, ze v tomto piispévku nebyly podrobné rozebrany veskeré
dilef aspekty souvisejici s drzbou a vydrzenim vlastnickém prava k véci tak,
jak vyplyvaji z aktualni pravni upravy obcanského zakoniku. Predevsim
nckteré dilef atributy vydrzeni by zasluhovaly podrobnéjsiho zpracovani
a hlubsich tvah; nicméné to je nad ramec tohoto pifspévku. Cilem tohoto
piispeévku ani nebylo podat jeho ¢tenafi jednoznaéné odpovedi na (veskeré)
sporné otazky, které s institutem vydrzeni souviseji. Je zfejmé, ze ani predni
odbornici se na nekterych klicovych otazkach v komentafové literatute
neshodnou a je tak otazka casu, jak se k nim postavi judikatura.

86 Obdobn¢ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2225/2015.
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