Matéj Dobes, Lukas Hadamdik,
Markéta Selucka,
Nelly Springinsfeldova,
Stépan Richter, Michal Janovec (eds.)

COFOLA 2019

Cast |.
Jednostranna pravni jednani

Sbornik z konference

==
= =
—
= =
m o
X0 <<
N =
—
— =
= =



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS TURIDICA
EDITIO SCIENTIA

o=
ol —
m =
D =
w

—=
e
==






COFOLA 2019

Cast |. - Jednostranna pravni jednani

Matéj Dobes, Lukas Hadamdcik, Markéta Selucka,
Nelly Springinsfeldova, St&pan Richter, Michal Janovec (eds.)

pSMRYE
W

I
“ir
&

L ONIVERg
4 \
* Sisnane

B

3, %
Cy Y
Yerag e

Masarykova univerzita
Brno 2019



Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v rdmci projektu
,COFOLA 2019" ¢islo MUNI/B/1268/2018 podporeného z prostiedkd
ucelové podpory na specificky vysokoSkolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2019.

Recenzenti:

JUDr. Lenka DobeSova, Ph.D.
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
JUDr. Jifi Handlar, Ph.D.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.
JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.

© 2019 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9388-1 (online ; pdf)



ZAVAZNY POKYIL ...coooovvvvrrrrrnrereeressssssssssisisssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssee 7
Tereza Antlovad

Uplatnéni slevy jako prava z vadného plnéni spotiebitelem.......... 22
Josef Berti

Jednostranna pravni jednani
Pracovnépravniho ombudsmana..............n 40

Michal Blagek

Odstupenie od zmluvy — obligatérnost’ uvedenia jeho dévodu............ 59
Alexcander Brastl ml.

Jednostranné pravne tkony vs. individualne spravne akty
pri skonceni pracovného pomeru vo verejnej Sprave..........oocccee. 73

Viadipiir Mindic, Peter Lukdika

Vypoved’ z najmu bytu @ dOmU ............cvvveccresiiiieieeeeeeeeeecesssssssssssseessnseeee 82
Jana Mbinkova

Jednostranné pravni jednani a vlastnicka sluZebnost ... 96
Jan Mucka

Poskytnuti 1ékafské péce bez souhlasu pacienta.......cooccoovecceeecceccccccccs 108

Hana Serd
Odstoupeni od smlouvy uzaviené
se zprostfedkovatelem eNergii......meeneeneercesesessssins 120
Svatava Veverkovd
OkamZité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) ZAKONIKU PIACE ..............ccccvvvevvveeerimmeeeeieeeeemsessssmsssmassssssssssasssssssssssssssssseen 136

Roman Zapletal






ZAVAZNY POKYN

Tereza Antlova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek je zaméfen na zavazny pokyn, tedy na jednostranné (pravni) jed-
nani typické pro odvétvi pracovniho prava. Zavazny pokyn fadime mezi
nastroje fizen{ pracovniho procesu, které pracovni pravo dava k dispozici
zameéstnavateli pro fadné uplatnéni organizacni funkce pracovnfho prava.
Zamestnavatel jeho prostfednictvim uplatiiuje svou dispozi¢ni pravomoc
a zajist'uje hladky prabéh pracovniho procesu.

Keywords in original language

Jednostranné pravni jednani; zavazny pokyn; povinnost zaméstnance;
nastroje fizeni pracovniho procesu.

Abstract

The article is focused on binding instruction, thus on unilateral (legal) pro-
ceeding which is typical for labour law sector. The binding instruction is one
of work management’s instruments, which labour law gives to employers for
proper application of labour law’s organizational function. The employer
applies his dispositional competence and guarantee smooth running
of working process through the binding instruction.

Keywords

Unilateral Legal Proceedings; Binding Instruction; Employee’s Liability;
Work Management’s Instruments.

1 uvoD

V pracovnim pravu je mozné setkat se s fadou jednostrannych pravnich
jednani. Jako nejznaméjsi lze patrné oznacit vypoved nebo vnitini predpisy
zamestnavatele. Méné zndmym se v tomto ohledu jevi zavazny pokyn, avsak
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vzhledem k moznostem jeho uplatnéni, které jsou pomérné siroké, jej lze
povazovat za stézejni jednostranné jednani, ke kterému v raimci pracovne-
pravnich vztahti muze dochazet.

V piispévku bude nejprve vymezen pojem zavazného pokynu spolu s dal-
$imi pojmy, jez se zavaznym pokynem bezprostfedné souvisi, a vymezen
bude také jeho charakter vcetné podstatnych nalezitosti, které musi spl-
fovat. Pifspévek se dale zaméfi na povinnost zaméstnance zavazny pokyn
uposlechnout, resp. na ptvod pravai vymahatelnosti této povinnosti véetné
jejlho omezeni a na moznou odpovédnost za splnéni protipravniho pokynu.

2 POJEM ZAVAZNY POKYN

Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (déle
»zakonik prace®), neobsahuje vycet nastroju, skrze které by zaméstnavatel
mohl fidit pracovni proces, avsak jak lze vyvodit z ustanoveni § 301 pism. a)
zakoniku prace, jednim z téchto nastroju je zavazny pokyn. V tvodu je proto
vhodné vymezit, co pod pojmem zavazny pokyn rozumime a uvést pojmy,
které s definovanym zavaznym pokynem udzce souvisi. Hovofime-li totiz
o zavazném pokynu, nevyhneme se ani pojmum #dstroje 1izent pracovniho pro-
cesu, organizacni funkce a dispogicni pravomoc Zaméstnavatele.

Organizacni funkce pracovniho prava je jednou ze dvou stézejnich funkcf,
které pracovn{ pravo plni. Nikoliv vSak ve smyslu, Ze by pracovni pravo
samo o sobé praci organizovalo, pravomoc organizovat pracovni proces
nalezi zaméstnavateli. Skrze organizac¢ni funkci vsak pracovn{ pravo vytvaii
prostor a prostfedky pro organizaci prace (nastroje fizen{ pracovniho pro-
cesu) a dava je zaméstnavateli k dispozici. Zaméstnavatel prostfednictvim
této funkce muze fidit a organizovat pracovni proces, ¢imz dochazi k napl-
néni smyslu pracovnépravniho vztahu.'

Dispozicni pravomoci zaméstnavatele rozumime moznost zaméstnavatele
disponovat s praci zaméstnance a moznost praci zameéstnance fidit.” K tomu,

1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 44.

2 HORECKY, Jan. Dispozicni pravomoc. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017, 106 s. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/zie4c/Dispozicni_
pravomoc_RIGO.pdf
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aby zameéstnavatel mohl Gc¢inné pracovni proces fidit, mu pracovni pravo
dava k dispozici fadu nastroja, mezi néz patif i zavazny pokyn. Dispozicni
pravomoc zaméstnavatele vsak nenf neomezena, jeji mantinely stanovi nejen
ujedndni stran v pracovni smlouve, ale zejména kogentni ustanoven{ zakona.

Co se tyce samotné definice zavazného pokynu, zakonik prace se o ném sice
zminuje na n¢kolika mistech,’ nikde vsak jeho definici neuvadi a nenalezneme
ji ani v zadném jiném pracovnépravnim ptedpise. Bylo by v§ak mylné domnfvat
se, ze zavazny pokyn je neurcity pojem s nejasnym obsahem. Zavazny pokyn
charakterizuje toliko odborna literatura, kterd jej vymezuje jakozto ,,shrnujici

nazev pro vsechna opatient, je3 zaméstnavatel &ni za iicelen 19zent pracovnibo procesu.*

Zjednodusené feceno lze za zavazny pokyn povazovat vSechny pokyny, pfi-
kazy, instrukce a zadan{ tkold, které zaméstnanec pfi vykonu prace obdrzi
od opravnéné osoby a které souvisi s vykonem jeho prace a se zajisténim
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Vzhledem k absenci vétsich formal-
nich pozadavku lze zaroven zavazny pokyn zafadit mezi flexibilni a casto,
resp. nejcastéji, vyuzivané nastroje fizen{ pracovnfho procesu.

Vyse uvedené jiz naznacuje, ze zavazny pokyn je nastrojem zaméstnava-
tele slouzici k fadnému uplatnéni vykonu organizacni funkce pracovniho
prava. Zaroven se jedna o velmi silny nastroj, ktery pravo dava zaméstnava-
teli k dispozici — jedna osoba je opravnéna davat piikazy osobé druhé, kterd
ma povinnost piikaz splnit. Pfi samotném uplatiiovani zavazného pokynu
proto dostava prostor také druhd funkce pracovniho prava, a to funkce
ochrannd. Ta stanovi limity, které je zaméstnavatel ve vztahu k zaméstnanci
povinen dodrzet. Bez existence téchto omezeni by fizeni pracovniho pro-
cesu probihalo zcela na zékladé libovile zaméstnavatele, coz neni stav; ktery
by pracovni pravo zamyslelo.

2.1  Dvoji charakter zavazného pokynu

V pracovnim pravu se lze setkat se dvojim charakterem zavazného pokynu,
a to bud’ v podobé jednostranného pravniho jednani, anebo v podobé zavaz-
ného pokynu s organiza¢nim charakterem. V pifpadé organizacnfho cha-
rakteru nebude na zdklad¢ zavazného pokynu dochazet ke vzniku, zméné

3 Napt. v ustanoveni § 11 nebo § 301 zakoniku price ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 GALVAS a kol,, op. cit., s. 391.
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nebo zaniku prav a povinnosti, ale pouze k upfesnéni ¢i konkretizaci obsahu
jiného pravniho jednani (napf. ke konkretizaci obsahu pracovni smlouvy,
kterou zaméstnavatel a zaméstnanec uzavteli).”

V opacném piipadé, kdy pifmo na zdkladé¢ zavazného pokynu dojde
ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, ma zavazny pokyn charak-
ter pravniho jednani a jako takovy musi spliovat obecné nalezitosti stano-
vené zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle ,,obéansky zakonik®).
Jako piiklad 1ze uvést pfevedeni zaméstnance na jinou praci zaméstnavate-
lem v ptipadech, které vymezuje zakonik prace.’

Bez ohledu na charakter zavazného pokynu je nesporné, Ze se jedna o vysle-
dek jednostranného jednani, které se vyznacuje tim, Ze pro svou platnost
nevyzaduje souhlasu druhé strany, vac¢i niz sméfuje a Casto je dokonce
¢inéno proti vali této strany.’

Zaroven se véak domnfvam, Zze vétsinové je mozné u zavazného pokynu
usuzovat pfimo na charakter pravnfho jednani. Zameéstnavatel, ktery
vydava pokyn pro svého zaméstnance, bezpochyby ocekava bezvyhradné
a v mnoha pfipadech i jeho okamzité splnéni. Zaméstnance, ktery pokyny
zameéstnavatele neplnf (aniz by byl opravnén pokynu neuposlechnout), jiste
nelze z pohledu zaméstnavatele povazovat za takového, kterého by zamést-
navatel mél v imyslu dlouhodobé zaméstnavat.

Podstatné pro posouzeni charakteru zavazného pokynu je i vymezeni
pravnfho jednani v ustanoveni § 545 obcanského zakoniku, které uvadi,
ze ,,Pravni jedndni vyvoldva pravni ndsledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni
ndsledRy plynouci ze zdkona, dobrych mravii, vyklosti a zavedené praxe stran.*
Ve spojeni s ustanovenimi § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a) zdkoniku
prace, ktera hovoif o povinnosti zaméstnance plnit pokyny zaméstnavatele
a na jejich zakladé vykonavat praci, a dale ve spojeni s ustanovenim § 52
pism. g) zakoniku prace, které opraviiuje zaméstnavatele dat zaméstnanci
vypoved pro porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnfho pfedpisu, lze uci-
nit zaver, ze zavazny pokyn, resp. jeho nesplnéni, je s to ve vétsine piipadi

5 HORECKY, op. cit,, s. 58.

6 Ibid,,s. 22.

7 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vaitrni zdvazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni dikony: krok za krokem. 1. vyd. Praha: Grada 2013, s. 18.
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vyvolat pravnf nasledky plynouci ze zakona, a proto jej lze posuzovat jako
jednostranné jednani pravni.®

2.2 Podstatné nalezitosti zavazného pokynu

Bez ohledu na to, jaky charakter zavaznému pokynu pfitkneme, existuji
urcité podstatné nalezitosti, jez museji byt naplnény, aby se jednalo o zavazny
pokyn. Obligatornimi nélezitostmi jsou autor pokynu, jeho adresit a vyrok,’
fakultativné pak zavazny pokyn muze obsahovat i dalsf naleZitosti.

Zavazny pokyn musi mit jasné urceného autora. Osoba autora je pro zavazny
pokyn podstatna z hlediska jeho relevance a slouzi jako ukazatel pro zamest-
nance, zdali je povinen pokynu uposlechnout. Nelze totiz po zaméstnanci
zadat, aby plnil pokyny kterékoliv osoby, kterd se na pracovisti zrovna
nachazi. Takova skute¢nost by nad to mohla mit nepfiznivé nasledky také
pro zaméstnavatele, pokud by mu pracovni proces fidili tfeti osoby, které
nemaji od zaméstnavatele povéreni.

Dals$im podstatnym prvkem je adresnost zavazného pokynu, resp. jedno-
znacné urceni osoby, vici které pokyn sméfuje. Pokud by toto vymezeni
absentovalo, byl by zavazny pokyn stizen vadou pravnfho jednani v podobé
neurcitosti, coz by mélo za nasledek neplatnost zavazného pokynu." Stejné
tak je podstatné, aby byl urcity a srozumitelny obsah zavazného pokynu
a zaméstnanec vedél, co, popt. jak, ma vykonat. Mezi dal$i naleZitosti zavaz-
ného pokynu pak lze zafadit napiiklad urceni, do jaké doby ma byt zavazny
pokyn splnén, zdali jsou mozné vyjimky z jeho splnéni anebo cilova prémie,
ktera za splnéni pokynu nalezi.

Zavazny pokyn nemus{ byt nutné pisemny a mize mit povahu individual-
nfho i hromadného aktu. Jeho zavaznost je ovlivnéna principem materialni
publicity, zaméstnanec, resp. adresat pokynu, musi byt se zdvaznym poky-
nem seznamen.'!

O zna¢né neformalnosti zavazného pokynu sveédel i judikat Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, ktery se vyjadfil v tom smyslu, Zze kromé

8 Obdobné¢ HORECKY, op. cit, s. 58.
9 GALVAS a kol,, op. cit., s. 391.

10 HORECKY, op. cit,, s. 58.

11 GALVAS a kol, s. 391.
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konkrétnosti pokynu nejsou predepsany zadné dalsi formalni ani obsahové
nalezitosti, které by musely byt splnény. Pravné relevantni je tak kteryko-
liv tstni nebo pisemny pokyn, a to dokonce bez ohledu na jeho expresiv-
nost. V daném piipad¢ se jednalo o pokyn predika, ktery za ucelem zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vydal pokyn: ,,Kurva, nelezte tam
na ty svétliky, miigete sletét.“'> Nejvyssi soud uzavtel, ze v pokynu je stanoven,
jak zavazny zptsob chovani, tak zaroven stanoveni divodu, pro¢ je pokyn
vydavan, ¢imz jsou splnény podstatné nalezitosti a jedna se tudiz o zavazny
pokyn, k jehoz uposlechnuti byli zaméstnanci povinni.

Absence vétsich formalni nalezitosti je, jak vyplyva i z citovaného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, odivodnéna potfebou zaméstnavatele mit k dispo-
zici nastroj, jehoz prostiednictvim muze reagovat na konkrétni a tézko pied-
vidatelné situace, které mohou zasadné ovlivnit pracovni proces. Stanoveni
striktnich pozadavkd, napf. v podobé pisemnosti pokynu nebo povinnosti
seznamit zamestnance s pokynem v uréitém casovém horizontu pfed jeho
ucinnosti, by tuto potfebu neumoznovalo.

3  POVINNOST ZAM ESTNANCE PLNIT
POKYNY ZAMESTNAVATELE

Jednou ze zasad soukromého prava, byt v dnesni dobé do znacné miry pte-
konanou, je zasada rovnosti ucastnfkd. Tato zasada byla pfed rokem 2014
vymezena v ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
a vyjadfuje, ze strany pravniho vztahu jsou si rovny, pficemz zadna z téchto
stran nenf opravnéna autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
druhé strany ani ji jednostranné povinnosti ukladat."”

V soucasné dobé¢ je zasada rovnosti v soukromopravnich vztazich do jisté
miry potlac¢ena ve prospéch ochrany slabsi smluvni strany, na kterou je kla-
den vétsi daraz ne difve. Radime-li pracovni pravo mezi soukromopravni
odvetvi, ve kterém se zdsada rovnosti Gcastnika uplatiiovala a pfi zachovani
ochrany slabsi strany se uplatfiuje i nadale, nabizi se otazka, z jakého prav-
nfho titulu je zaméstnavatel opravnén udélovat zavazné pokyny. Spolu s tim
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

13 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diistedky subsidiarity nového obianského zdkonikn v pracovnépriv-
nich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 46.
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se totiz vaze 1 opravnéni ukladat povinnosti druhé smluvni strané pracov-
népravntho vztahu, jiZ je zaméstnanec, kterého nad to povazujeme za slabsi
smluvni stranu. Odpoved vyplyva ze specificnosti pracovniho prava jakozto
pravnfho odvétvi, ve kterém se zasada rovnosti ponckud modifikuje a také
z pfedmetu pracovniho prava.

Povazuji za nutné zddraznit, ze zasada rovnosti zistava zachovana i v ramci
pracovnépravnich vztaht. Pfi uzavirani pracovni smlouvy nebo nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale ,,dohoda®) jsou
si strany rovny a maji stejné postaveni. Teprve podpisem pracovni smlouvy
¢i dohody se zaméstnanec dobrovolné, na zakladé projevu své vlastni svo-
bodné vule, dostava do podfizené¢ho postaveni vici zamestnavateli. Tato
podiizenost se vsak netyka celého pracovnépravniho vztahu, ale pouze
vykonu zavislé price, jedna se tudiz o organizacni podfizeni zaméstnance."
Pii vyjednavani o zméne pracovni smlouvy nebo nékteré z dohod je posta-
veni stran opét rovné a vztah podiizenosti a nadffzenosti se zde neuplatni.
Vyse zminény pojem zavisla prace je pro pracovni pravo stézejni. Pracovni
pravo totiz dopada na vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace nebo v sou-
vislosti s ni. I zavazny pokyn proto odviji svou pravnost od zavislé prace,
ktera je definovana v ustanoveni § 2 zakonfku prace. V odst. 1 daného usta-
noveni se hovoii o defini¢nich znacich zavislé prace, odst. 2 stanovi pod-
minky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Pro zavazny pokyn jsou
podstatné zejména dva definiéni znaky — vztah nadfizenosti zaméstnava-
tele a podfizenosti zaméstnance a vykon prace dle pokynt zaméstnavatele.
Oba dva tyto znaky modifikuji zasadu rovnosti v pracovnépravnich vztazich
a davaji zaméstnavateli opravnén{ vydavat zavazné pokyny a s jejich splné-
nfm, resp. nesplnénim, spojovat pravni nasledky.

3.1 Vztah nadfizenosti a podrizenosti

Vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podifzenosti zaméstnance je prvnim
z defini¢nich znaku zavislé prace. Tento znak odlisuje pracovnépravni vztahy
od vztahti obcanskopravnich a na jeho zakladé je zaméstnavatel opravnén davat
14 HfJRKA, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem: néni

a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vybér nejnovéisich judikdti

v oblasti pracovniho prava vietné judikatury Sondniho dvora EU, aplikace judikatury v praxi. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2012, s. 15.
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zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny splnit.”” Mimo
to je mozné skrze tento znak odlisit také vykon zavislé prace od tzv. tsluhy
neboli mezilidské vipomoci, ktera mize na prvni pohled vypadat jako vykon
zavislé prace, avSak nedochdzi pfi nf k naplnéni vSech defini¢nich znak.
Vztah nadiizenosti a podtizenosti je nékdy oznacovan také jako rozhodu-
jici definicni znak, na jehoz zaklad¢ lze usuzovat na vykon zavislé prace.
Prostfednictvim tohoto vztahu je totiz zaméstnanec zafazen do organi-
zacni struktury zameéstnavatele a vykon jeho prace je zaméstnavatelem fizen
a kontrolovan pravé prostiednictvim zavazného pokynu.'®

Ke vzniku vztahu nadfizenosti a podiizenosti dochaz{ az se vznikem pracov-
népravniho vztahu, nikoliv dfive. Ke stejnému okamziku pak vznika i povin-
nost zameéstnance plnit zavazné pokyny zaméstnavatele, popt. vedouctho
zameéstnance. Sama tato povinnost vsak nenf vysledkem jednostranného jed-
nani, nybrz vysledkem smluvniho procesu, kdy se zaméstnanec dobrovolné
zavaze k vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele. Tim se zarovent dobro-
volné zavazuje také k plnéni zaméstnavatelovych pokynd, jejichz nasledné
plnéni vsak prvek dobrovolnosti postrada a zaméstnanec je povinen kon-
krétni pokyn splnit, aniz by mél na vybér, zdali tak ucini ¢i nikoliv."”

3.2 Vykon prace dle pokynli zaméstnavatele

Dalsim podstatnym znakem zavislé prace z hlediska opravnéni zaméstnava-
tele udélovat zavazné pokyny je vykon prace zaméstnancem podle pokynut
zamestnavatele. Nejvyssi spravni soud se k tomuto znaku vyjadiil v tom
smyslu, ze pokud by zaméstnanec nebyl povinen zavazné pokyny plnit, jed-
nalo by se spise o vztah mezi dvéma samostatnymi subjekty v rezimu obc¢an-
ského zakoniku, nikoliv o vztah pracovnéprivni.'

15 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zakonik price: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 33.

16 STRANSKY, Jaroslav. Zdkonik price: s podrobnym praktickym vykladem pro sirokou vergjnost:
nové 7iplné nént. 1. vyd. Praha: Sondy, 2012, s. 18.

17 STRANSKY, Jaroslav. Pojem zavisla price a jeho vjznam pro vymezeni pfedmétu pra-
covniho prava. In: HRABCOV A, Dana (ed.). Pracovni privo 2012: Zavisl price a jejé podoby
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31. Dostupné z: https://www.law.muni.
cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf

18 Bod 24 rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads
46/2013.
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Povinnost plnit pokyny zaméstnavatele nebo vedoucich zaméstnancu je pak
vyslovné uvedena i v zakoniku prace, a to konkrétné v ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) a dile v ustanoveni § 301 pism. a). Prvni zminéné ustanoven{ sta-
novi zaméstnanci v pracovaim poméru povinnost konat praci osobné podle
pokynt zamestnavatele, avsak v mezich pracovni smlouvy. Samo ustanoveni
tak kromé nastroje k uplatnéni dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele zaro-
vefl stanovi i mantinely této pravomoci, a to prave v podob¢ ujednani v pra-
covni smlouve," ktetd je dvoustrannym, nikoliv jednostrannym, pravaim jed-
nanim. Pfi sjednavani pracovni smlouvy zde tedy mame pravni rovnost mezi
stranami, v ramci které ma budouci zaméstnanec moznost sim ovlivnit, jaké
pokyny mu zameéstnavatel bude moci ukladat (skrze sjednani druhu prace,
popf. naplné prace). Jelikoz se vsak ve skutecnosti pii uzavirani pracovni
smlouvy mezi stranami vice projevuje fakticka nerovnost pramenici z posta-
veni budoucitho zaméstnavatele a zaméstnance, stanovi zakonik prace fadu
kogentnich ustanoveni, které zaméstnavatele znac¢né limituji v tom, co lze
v pracovni smlouvé sjednat.

Pokyny zaméstnavatele museji bezprostfedne souviset s vykonem zavislé
prace, resp. se sjednanym druhem prace, ktery je obligatorni naleZitosti pra-
covni smlouvy. Neni tedy mozné, aby napfiklad zaméstnavatel v odvétvi
skolstvi daval zaméstnanci — uciteli pokyny v podobé¢ zafizeni osobniho
nakupu nebo vyzvednuti véci z ¢istirny. Dané omezent je projevem ochranné
funkce pracovntho prava a chrani zaméstnance pied svévoli zaméstnavatele
a zneuzitim dispozi¢ni pravomoci.

Obdobné hovofi i ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace, které vyme-
zuje povinnosti zaméstnance. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je zaméstna-
nec povinen plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pred-
pisy. Ani zde tedy nenf stanovena bezbfeha povinnost zaméstnance splnit
jakykoliv pokyn zaméstnavatele. Omezen{ stanovené timto ustanoveni vsak
nevychazi z obsahu pracovni smlouvy uzaviené mezi stranami, ale pfimo
ze znéni zakona.

Zameéstnanec tak neni povinen plnit pokyny, jejichz splnéni by mohlo vést
k ohrozeni zivota, bezpeci a ochrany zdravi na pracovisti. Mimo to vsak
zaméstnance neni povinen uposlechnout ani téch pokyn, které mu ukladaji

19 BELINA, DRAPAL a kol,, op. cit., s. 231.
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povinnost nad ramec ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé, ¢i nad
ramec zakona, naptiklad v podobé nafizeni prace pfescas nad stanoveny roz-
sah. Nesplnén{ takového pokynu nesmi byt zaméstnanci na Gjmu, nejedna
se totiz o poruseni{ povinnosti zaméstnance a zameéstnavatel proto neni
oprivnén zaméstnance za nesplnéni pokynu jakkoliv trestat.”

Vyse uvedené ustanoveni tedy konkretizuje defini¢ni znaky zavislé prace —
osobni vykon prace zaméstnancem a vykon prace podle zaméstnavatelovych
pokyntl. Zameéstnavatel ma skrze ustanoveni § 301 moznost upfesnit obecné
vymezené povinnosti zameéstnance i pomoc{ jinych nastroju fizeni pracov-
niho procesu (napt. skrze vnitfni pfedpisy, pracovni fad).”

3.3 Hodnoceni zavazného pokynu zaméstnancem

Povinnost zaméstnance uposlechnout pokynu zaméstnavatele, ktery neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfipadné ani s ujednanim obsazenym v pra-
covni smlouvé, je pomérné striktni. Zaméstnanec totiz nenf opravnén pokyn
zameéstnavatele hodnotit a je povinen jej splnit i v ptipadé, ze se pokyn jevi
zamestnanci jako nerozumny nebo nehospodarny.

Toto pifsné vymezeni sice nevyplyva pifmo ze zakoniku prace, ale judikoval
jej nckolikrat Nejvyssi soud. V jednom z rozhodnuti se jednalo o piipad ital-
ského kuchate, kterj odmitl vafit urcitd jidla s odavodnénim, ze se nejedna
o puvodni italskou kuchyni a ze zafazeni pokrmu na jidelni listek s nim,
jakozto s odbornikem na italska jidla, nebylo pfedem projednano. Nejvyssi
soud v tomto piipadé judikoval, Zze kuchat nesplnénim pokynu vydaného
5V Sotladu s pravnimi predpisy, rineysiné porusil povinnost améstnance konat prdci podle
pracovni smlonvy podle pokynii zaméstnavatele, |. .. | nebot’ zaméstnanec je povinen pinit
pokyny nadiizenych vydané v sonladn s pravnimi predpisy bez obledn na to, jaké odborné

stanovisko k nim aujimd“.*

Obdobné se Nejvyssi soud vyjadiil i v ptipadé 1ékarnice, ktera v rozporu
s pokyny zameéstnavatele provadela platby v hotovosti v castkach nad
1000 K¢ s odivodnénim, ze dodrzovan{ pokynu by zptsobilo ochromeni

20 BELINA, DRAPAL a kol., op. cit., s. 1167.

2l VYSOKAJOVA Margenta Bohuslav KAHLE, Natasa RANDLOVA, Petr HURKA
a Jiti DOLEZILEK. Zakonik price. Komentir: 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 618.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013.
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provozu lékarny a ze tyto platby byly pouze dhradou zavazka zaméstnava-
tele a musely by byt stejné uhrazeny. Také v tomto pifpadé Nejvyssi soud
uzavfel, ze zaméstnankyné nebyla opravnéna hodnotit vydany pokyn a byla
povinna jej splnit bez ohledu na to, jaké, byt odborné, stanovisko k nému
zaujala.?

Vyse uvedené zavéry se mohou z lidského a logického hlediska jevit jako
nerozumné. Zameéstnanci v obou piipadech méli v podstaté na mysli pouze
dobro zameéstnavatele a z tohoto divodu porusili, resp. nerespektovali jejich
zavazné pokyny. Je vsak nutné si uvédomit, na kom lezi v pracovnéprav-
nich vztazich odpovédnost za provadénou praci, ¢im jménem je prace vyko-
navana a komu nalez{ vysledky prace. Z tohoto hlediska je pochopitelné,
ze zaméstnavatel je tim, kdo uréi nejen vysledek, ale v souladu s pravaimi
pfedpisy také postup a cestu k nému a ze zaméstnanec je povinen uposlech-
nout pokynu zaméstnavatele bez ohledu na své vlastni posouzeni.

V nekterych ptipadech ovsem muze zaméstnanec sam uvazit, jakym zpuso-
bem zavazny pokyn splni. Jedna se o situace, kdy zaméstnavatel nijak neurci
zpusob, jakym ma byt vysledku dosazeno a zaméstnanci se nabizi vice zpu-
sobu splnéni pokynu. Dany zavér je mozné vyvodit z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, které se zabyvalo vznikem odpoveédnosti
zaméstnance za $kodu a porusenim povinnosti pfedchazet vzniku skody.

V dané véci se jednalo o piipad fidice, jehoz naplni prace byla distribuce
zbozi ainkasovani penéznich prostfedki. Pii jedné vykladce zbozi fidi¢ ulozil
inkasovanou hotovost do tasky, kterou ulozil mezi sedadla sluzebniho vozu.
Béhem vykladky vsak byla hotovost odcizena a zaméstnavatel se na zamest-
nanci domahal ndhrady skody. Ostatni fidi¢i zaméstnavatele totiz nosili inka-
sovanou hotovost vzdy pii sobé. Zaméstnavatel tvrdil, Ze fidi¢, kterému byla
hotovost odcizena, se dopustil poruseni svych pracovnich povinnosti stano-
venych v ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace a ze fidi¢ mel postupovat
pii inkasovani hotovosti stejnym zptsobem, jako ostatni zaméstnanci, tedy
mél mit hotovost po celou dobu u sebe. Ridi¢ se branil tim, e pfi vykladce
zbozi bylo z jeho pohledu vétsi riziko mit hotovost u sebe nez v uzaméeném
voze odstaveném na misté, které bylo navic pod dohledem bezpec¢nostnich
kamer.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014.
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Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze zvoleny zptsob uschovy hotovosti nebyl
ze strany fidi¢e nijak nepfiméfeny. Zameéstnavatel by mohl argumentovat
porusenim povinnosti pfedchazet skodé¢ i v pifpadé, ze by fidic¢i byla odci-
zena hotovost, kterou mel pii sobé. Pfi takovém vyvoji by vsak zaméstnava-
tel naopak tvrdil, Ze fidi¢ mél hotovost uschovat ve voze pod dohledem bez-
pecnostnich kamer. Ridi¢ tudiz neporusil svou povinnost predchazet skode,
kdyz na zakladé¢ vlastntho uvézeni zvolil jednu ze dvou moznych variant.*

Obdobné¢ lze dany zaveér vztahnout i na plnéni pokynua ze strany zamést-
nanct. Z vyse uvedenych judikaturnich zavéra vyplyva, ze zaméstnanci sice
nejsou opravnéni hodnotit a pfizptsobovat si zavazné pokyny zaméstnava-
tele, avsak v pifipade, ze mohou zavazny pokyn splnit vicero adekvatnimi
zpusoby a zaméstnavatel zadny postup nestanovi, jsou zamestnanci oprav-
néni sami zvolit zpusob splnéni zavazného pokynu, aniz by se vystavovali
riziku postihu ze strany zaméstnavatele.

4  ODPOVEDNOST ZA VYDANY POKYN
A ODPOVEDNOST ZA SPLNENI
PROTIPRAVNIHO POKYNU

V kontrastu s vySe uvedenou povinnosti zaméstnance nehodnotit pokyn
zameéstnavatele a splnit jej bez ohledu na vlastni nazor se jevi soubézna
povinnost zaméstnance neuposlechnout pokyn, ktery je vydany v rozporu
s pravnimi pfedpisy. V idedlnim svété, kde jsou si vichni védomi a disledné
aplikuji zasadu dgnoratia inris non excusat, tedy neznalost zakona neomlouva,
je situace jednoducha. Zaméstnanec znd vsechna pravni ustanoveni a dokaze
prakticky okamzité posoudit, zdali je pokyn protipravn{ a nesmi byt splnén
anebo zdali je v souladu s pravem a zaméstnanec je tak povinen bez dalstho
pokynu uposlechnout. Tato pfedstava je ovSem ryze utopisticka. Ve skutec-
ném svété byva zaméstnanec nékdy na vazkach a po $patné uvaze splni
i pokyn, ktery je protipravni a kterym byla zptisobena $koda. V takovém pii-
padé¢ dochazi ke vzniku odpovédnosti za vzniklou skodu. Tiebaze vydanim
protizakonného pokynu muze dojit i ke vzniku napf. trestni odpoveédnosti,
je dale psano pouze o odpovednosti pracovnépravni.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013.
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V piipad¢ vzniku $kody se uplatni ustanoveni § 250 zakoniku prace upra-
vujici odpoveédnost zaméstnance za vzniklou skodu. V odst. 1 je stanovena
obecna povinnost zameéstnance nahradit skodu, kterou zputsobil zavinénym
porusenim povinnosti, pficemz za poruseni povinnosti se povazuje i imyslné
jednani zaméstnance sméfujici proti dobrym mravam.” I v tomto piipadé
je vSak nutné mit neustale na paméti, ze zaméstnanec se nachazi ve vztahu
podiizenosti vici zamestnavateli a je povinen konat praci dle jeho pokynd,
pficemz nelze pomijet ani ochrannou funkei pracovniho prava a skutecnost,
ze to byl zaméstnavatel, kdo protipravni pokyn vydal. Odpovédnost za skodu

proto nelze v souladu s judikaturnimi zavéry Nejvysstho soudu®

ponechat
plné na zaméstnanci. Uplatni se proto ustanoveni § 250 odst. 2 zakoniku
prace, které pomérné snizuje povinnost zaméstnance nahradit skodu, pokud
ke skodé doslo i v dusledku poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele.
Vznika tudiz i odpoveédnost zaméstnavatele za vydany protipravni pokyn a pii-
padnou vzniklou skodu, jejiz nahradu nemtize plné po zaméstnanci pozadovat.
Lze uzaviit, ze povinnosti zaméstnancu sice zustava plnéni pokyna zamést-
navatele v souladu s ustanovenim § 301 pism. a) zakoniku prace. Tato povin-
nost se vsak tykd pouze téch zavaznych pokynu, které byly vydany v souladu
s pravaimi pfedpisy. V opacném pifpadé, tedy u pokynt vydanych v rozporu
se zakonem, neni zaméstnanec povinen pokyn splnit. Pokud jej vSak splni,
vznikd zamestnanci odpoveédnost za vzniklou skodu zptsobenou zaméstna-
vateli. Vzhledem k tomu, Zze zaméstnanec jednal na zakladé pokynu vyda-
ného zaméstnavatelem, nelze poruseni povinnosti ze strany zaméstnance
povazovat za jedinou pific¢inu vzniku skody, a proto je nutné postupovat
podle ustanoveni § 250 odst. 2 zakoniku price,”” ktery povinnost zamést-
nance nahradit $kodu pomeérné omezuje.

5 ZAVER

Zavazny pokyn je v pracovnim procesu vyuzivan prakticky kazdodenne,

vzhledem k absenci formalnich znaki mnohdy dokonce nevédomky.

Na prvni pohled se muze zdat, ze pravo zde nabizi nastroj, skrze ktery

25 Srov. HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik price, providéc narizeni viady a dalsi sonvisejic
predpisy s komentdrem & 1. 1. 2019. 12. vyd. Olomouc: ANAG, 2019, s. 408.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017.
27 Ibid.
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je jedna osoba opravnéna ovladat osobu druhou. V souladu se zdsadami
rovnosti a ochrany slabsi strany se pak nejevi ani existence vztahu nadfize-
nosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Z tohoto divodu je nutné
patrat po puvodu pravomoci zaméstnavatele davat zavazné pokyny, ktery
se nachazi v dobrovolném a svobodném zalozeni pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a ktery vyplyva i ze zakladnich
funkc{ pracovntho prava.

Zavazny pokyn muze mit rizné podoby, napiiklad podobu vnitintho pfed-
pisu zaméstnavatele anebo pracovniho fadu. Cilem ¢lanku vsak bylo piedsta-
vit zavazny pokyn v jeho nejobecnéjsi podobé, kterd umoznuje, ze zamést-
navatel muze efektivné fidit pracovni proces a reagovat jeho prostednictvim
i na aktualni ¢i tézko predvidatelné situace na pracovisti. K tomu slouzi také
bezformalnost zavazného pokynu a judikovana povinnost zaméstnance
zavazného pokynu vydaného v souladu s pravnimi pfedpisy uposlechnout,
aniz by zaméstnanec hodnotil hospodarnost ¢i uc¢elnost pokynu.

Bez ohledu na to, jaky charakter zavaznému pokynu pfitkneme, lze jeho
nesplnéni ze strany zaméstnance povazovat za poruseni zameéstnancovych
povinnosti a v nekterych pfipadech mutze na zakladé nesplnén{ zavazného
pokynu dojit 1 k opravnénému ukonceni pracovntho poméru zaméstnance.

Z téchto duvodu nenf mozné zavazny pokyn v odborné literatufe opomijet
a je zahodno vénovat mu urcitou pozornost ve snaze pfiblizit jej subjektim
pracovnépravnich vztaha.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou uplatnéni slevy jako prava z vadného
plnéni spotiebitelem. Jde o tradicni institut, ktery mohou vyuzit kupujici pti
vadném plnéni. Na prvnf pohled se jevi velmi prakticky a bezproblémovy.
Komplikace ale vznikaji napfiklad pfi uplatnéni slevy bez urceni jeji vyse.
Nejproblemati¢téjsi je vipocet slevy. Clinek se vénuje véem témto oblas-
tem se zaméfenim na pouzitelnost judikatury podle obchodniho zdkoniku
a obcanského zakonfku z roku 1964. Nabizi i mozna feeni inspirovana
zahranicnimi pravnimi fady a Videfiskou umluvou o mezinarodni koupi
zbozi. Piispévek se vénuje i rozhodnému okamziku pro vypocet vyse slevy.

Keywords in original language

Spottebitel; vadné plnént; sleva z kupni ceny; vypocet slevy; prava z vadného
plnéni.

Abstract

The paper deals with the issue of applying the reduction of purchase price
as a right of defective performance by the consumer. It is a traditional insti-
tute that can be used by buyers in case of faulty performance. At first glance
it seems very practical and trouble-free. However, complications arise, for
example, when a reduction of purchase price is applied without the amount
being determined. The most problematic is the calculation of the discount.
The article focuses on all these areas, focusing on the applicability of the
case law under the Commercial Code and the Civil Code of 1964. It also
offers possible solutions inspired by foreign legal orders and the Vienna
Convention on the International Sale of Goods. The paper also deals with
the decisive moment for calculating the price reduction.
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Keywords

Consumer; defective performance; discount on purchase price; price reduc-
tion calculation; rights from defective performance.

1 uvoD

Pfedkladany ¢lanek' se vénuje uplatnéni slevy jako prava z vadného plnéni
spotfebitelem. Sleva z kupni ceny je tradi¢ni institut nabizejici kupujicimu pii
vadném plnéni prodavajicim. Na prvni pohled jednoduché feseni rozporu
plnéni s kupni smlouvu se pfi blizsim zkoumani jevi mnohem slozitéjsim.
Prvni kapitola piispévku poskytuje vhled do problematiky. V prvni fadé
vymezuje, kdy vznikd spotfebiteli pravo na slevu z kupni ceny. Vénuje
se 1 vztahu k ostatnim pravim z vadného plnéni.

Druha ¢ast pojednava o samotném procesu uplatnéni slevy jako prava z vad-
ného plnéni. Odpovi na otdzku, v jaké formé musi spotiebitel pravni jednani
provést a jaké jsou jeho nalezitosti. Specificky miff na situaci, kdy spotiebitel
opomene uvést konkrétni vysi pozadované slevy.

Nasledujici kapitola se tyka urceni samotné vyse slevy. V komparativaim
pohledu odpovida na otazku pouzitelnosti judikatury k obchodnimu zako-
niku a obc¢anskému zakoniku z roku 1964. Inspiraci hleda i v zahrani¢nich
pravnich fadech a unifika¢nich nastrojich soft law.

Posledn{ ¢ast se vénuje otazce urceni rozhodného okamziku pro vypocet
a urcenf slevy. Opét se obraci na byvalou pravni Gpravu a zahrani¢ni pravni
rady veetneé soft law.

2  SLEVA JAKO PRAVO Z VADNEHO PLNENI

Cilem této kapitoly je poskytnout vhled do spotiebitelské kupni smlouvy

a nastinit zdkladni podminky pro vznik prav z vadného plnéni.

Koupé je aplatny zavazek, jehoz ucelem je pfevod vlastnického prava

z prodavajiciho na kupujiciho.? Obecnou dpravu kupni smlouvy obsahuje

1 Clanek se inspiruje pfedchozi publikaéni ¢innosti autora, predevsim praci Sleva z ceny
v ramci prav z vadného plnéni, jejf podstata a zpusob kalkulace v nové pravni dprave pub-
likovanou v ramci soutéze Studentskd odborna a védecka ¢innost (viz seznam literatury).

2 KASIK, Petr a Vaclav BEDNAR. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zikonik 11,
Zdvazkové pravo. Zvldstni idst (f 2055-3014). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 31.
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§ 2079 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dile jen ,,obc¢an-
sky zakonik®). Je-li prodavajicim podnikatel, plati pro prodej pfi jeho pod-
nikatelské ¢innosti kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé i ustano-
veni § 2158 a n4sl. ob¢anského zdkoniku o prodeji zbozi v obchodé, ledaze
je kupujicim také podnikatel a pfi uzavieni smlouvy je z okolnosti zfejmé,
ze se koupé tyka také jeho podnikatelské cinnosti.

Prodavajici odpovida kupujicimu, Ze véc pifi prevzet nema vady.
Za co vsechno prodavajici odpovida demonstrativaim vyctem vyjmenovava
§ 2161 odst. 1 pism. a) az ¢) obcanského zakoniku. Nema-li véc vlastnosti
stanovené v § 2161 obcanského zakoniku, vznikaji kupujicimu prava z vad-
ného plnéni upravena ustanovenim § 2169 obcanského zakoniku. Ze zasady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze m4 tato Gprava prav z vadného
plnéni prednost pfed ustanovenimi § 2106 a § 2107 obc¢anského zakoniku.

Z pomerné slozité a nepiehledné textace odstavee 1 § 2169 obcanského
zakoniku vyplyva, ze jednotliva prava z vadného plnéni nejsou rovnocenna,
ale tvofi jakousi hierarchii narokt. V prvni fadé ma kupujici pravo na bez-
platné odstranéni vady, zejména je-li to mozné bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud to neni vzhledem k povaze vady nepfiméfené, muze kupujici pozado-
vat dodan{ nové véci nebo jeji soucasti. Neni-li mozné ani to (véc se napfi-
klad pfestala vyrabét), mize kupujici od smlouvy odstoupit. Z vyse uvede-
ného je patrné, ze obcansky zakonik upfednostiuje uskute¢néni ptvodni
smlouvy pfed jeji zménou nebo zrusenim.’

Neodstoupi-li kupujici od smlouvy nebo neuplatni-li pravo na dodani nové véci
bez vad, na vyménu jeji soucasti nebo na opravu véci, miize pozadovat pfiméte-
nou slevu podle § 2169 odst. 3 obcanského zakoniku. Z véty prvni citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pravo na piiméfenou slevu je pravem primarnim a neo-
mezenym.* Rozhodne-li se pro n¢j kupujici, prodavajici mu mus{ vyhovét.
Kupujici ma pravo na pfiméfenou slevu i v piipadé, ze mu prodavajici
nemuze dodat novou véc bez vady, vyménit jeji soucast nebo véc opravit,

3 TICHY, Lubos. Kupni smlouva a spotfebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti
za vady. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 7. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer [cit 16. 3. 2019].

4 Shodné TICHY, Lubos. §2169. In: SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zikonik: Komentds,
Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-638-9. In:
Nové ASPI [pravai informacni systém|. Wolters Kluwer [cit 16. 3. 2019].
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jakoz 1 v piipade, Ze prodavajici nezjedna napravu v priméfené dob¢ nebo
ze by zjednani napravy spottebiteli pusobilo znacné obtize podle § 2169
odst. 3 véty druhé obcanského zakoniku. Druhd véta je dulezitd z toho
davodu, ze pravo na slevu nezanikd ani poté, co se prodavajicimu nepodafilo
dodat novou véc bez vady, vymeénit jeji soucdst nebo véc opravit.

Pravo na slevu pfetrvava i v situaci, kdy prodavajici nezjedna napravu v pii-
meéfené dobé. Co je pfiméfenou dobou se bude odvijet od konkrétnich
okolnosti piipadu a rozsahu vady. Domnivam se, ze je mozné vyjit zejména
ze 30denni lhity k vyfizeni reklamace, kterou ma podnikatel podle § 19
odst. 3 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dile jen ,,ZOS®).
Neni vylouceno, ze v jednoduchych ptipadech to bude doba kratsi.
Spotiebitel ma pravo na slevu i v pifpadé, ze by mu zjednani napravy pusobilo
znacné obtize. Nemuze ziistat bez povsimnuti, Ze cely § 2169 obcanského zako-
nfku pracuje s pojmem ,,kupujici®, kdezto v posledni vété pouziva pojem spo-
tiebitel. Zfejme se zakonodarce co nejvice snazil vyhovét pozadavkim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterjch aspektech prodeje
spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi (ddle jen ,,smérnice®), kterou do usta-
noveni § 2169 obcanského zakoniku transponoval (konkrétné ¢l. 3 odst. 5 smét-
nice).” Pouzitl pojmu spotiebitel by nemélo v praxi plisobit zidné problémy.
Zbyva vylozit, co znamenaji znacné obtize. Smérnice ani obcansky zakonik
voditka k vykladu tohoto pojmu neposkytuji. Pajde ale zfejmeé o situace, kdy
by uplatnéni jiného prava z vadného plnéni pusobilo spotfebiteli nepfime-
fené nepohodli a zatézovalo by ho. Pifkladem muze byt situace, kdy si kupu-
jici jiz zabuduje v koupelné¢ umyvadlo. Nasledné se zjisti, Ze mu prodava-
jici dodal odlisny levnéjsi typ. Kupujicimu nové umyvadlo vyhovuje, nema

s

zajem na dodani pavodné dohodnutého, ale trva na snizeni kupni ceny.’

3  UPLATNENI SLEVY

Prava z vadného plnénf se uplatiiuji jednostrannym pravnim jednanim adreso-
vanym prodavajicimu. Souhlas prodavajiciho se nevyzaduje. Obcansky zakonik
5 Srov. VITOVA, Blanka. § 2169. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zikonik V1. Zivazfové

pravo. Zvldsmi éast (f 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 167-168.
6 VITOVA, Blanka. Vybrané aspekty soukromopravni ochrany spotiebitele v novém

obcanském zakoniku. Obchodni prave, 2012. Dostupné z: ASPI [pravai informacni sys-
tém|. Wolters Kluwer [cit 16. 3. 2019].
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nestanovi ani formu takového jednani.” Nelze proto doptedu vyloucit ani kon-
kludentni formu,® coz je plné v souladu se zdsadou bezformadlnosti, na které
je obcansky zakonik postaven. Jako uplatnéni slevy v konkludentni formé
si lze pfedstavit situaci, kdy kupujici nezaplati ¢ast kupni slevy.’

Pravni jednan{ vSak musi byt natolik urcité a srozumitelné, aby z n¢j bylo patrné,
¢eho se kupujici domaha. Nejvy$si soud CSR ve svém rozhodnuti ze dne
30. 7. 1981, sp.zn. 3 Cz 67/81, dospél k zavéru, ze také tehdy, uplatni-li kupujici
pravo z odpovednosti za vady, aniz by vytkl (reklamoval) vady, z nichz zvo-
lené pravo vyvozuje, jde o neurcité a v disledku toho neplatné uplatnéni prava.
Pouhé zaslan{ vyrobku na adresu prodavajictho proto nebude dostatecné."

Princip bezformalnosti je vyjadien v ustanoveni § 559 obc¢anského zakoniku,
kdyz stanovi, ze ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé omezen ujednanim nebo zakonem. Jak bylo uvedeno vyse,
zakon formu nepfedepisuje. Lze si ale pfedstavit situace, kdy (zejména proda-
vajici) stanovi ve smlouvé nebo obchodnich podminkach povinnost uplatio-
vat prava z vadného plnéni v pisemné formé. Domnivam se, Ze takové usta-
noveni by bylo nicotné podle § 1814 pism. a) obcanského zakoniku. Z hle-
diska prava vefejného by se mohlo jednat o poruseni § 13 ZOS ukladajictho
prodavajicimu fadné informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni
prava z vadného plnéni. Za poruseni § 13 ZOS muze dozorovy organ, kterym
je Ceska obchodnf inspekee, ulozit podle § 24 odst. 7 pism. I) ZOS ve spojent
s § 24 odst. 14 pism. ¢) ZOS pokutu az do vyse 3 mil. K¢.

S uplatnénim prav z vadného plnéni nemusi prodavajici souhlasit. Kupujici
ma povinnost dostat do sféry podnikatele, jinak se pravni jednani nestane
perfektnim. Do sféry adresata se pravn{ jednani dostane v okamziku, kdy
nabude objektivni moznost se seznamit s obsahem projevu vile. Pfitom
neni nezbytné, aby se s obsahem priavniho jednini seznamil."" Obcansky

7 VITOVA, Blanka. § 2165. In: HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo.
Zvldsti éist (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 158.

8 TICHY, Lubos. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti
za vady. Bulletin adyokacie, 2014, ¢. 7. Dostupné z: ASPI |pravni informacni systém].
Wolters Kluwer [cit 16. 3. 2019].

9  WESTERMANN, H.P. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Minchener Kommentar.
Biirgerliches Gesetzbuch. 7. vyd. 2016, BGB § 441, Randnummer 4.

10 Stanovisko kolegia Nejvydsiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/82.

11 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp.zn. 32 Odo 442/2003. Shodné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004.
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zakonik nestanovi ani zpusob dorucovani. Platf tedy, Ze lze vyuzit jakykoliv
zpusob, kterym se uplatnéni prav z vadného plnéni dostane do sféry pro-
davajictho. V uvahu pfipada zejména dorucovani prostiednictvim drzitele
postovni licence, jakékoliv fyzické osoby nebo osobné.'
Zmaii-li prodavajici védomé uplatnéni prav z vadného plnéni (nepiebira
si postu, umyslné se vyhyba kontaktu s kupujicim) pouzije se § 570 obcan-
ského zakoniku, podle kterého plati projev vule za fadné dojity. Z hlediska
vefejného prava prodavajici porusuje § 19 odst. 1 ZOS, ktery mu uklada pii-
jimat reklamace a vystavit o tom spotfebiteli pisemné potvrzeni. Za poru-
seni § 19 odst. 1 ZOS lze podle § 24 odst. 7 pism. v) ZOS ve spojeni s § 24
odst. 14 pism. ¢) ZOS ulozit pokutu az do vyse 3 mil. K¢.
Jako slozit¢jsi se jevi otazka, zda musi byt soucasti projevu vile, kterym spo-
tiebitel uplatiuje slevu jako pravo z vadného plnéni, i jeji konkrétni vycis-
leni. Tichy v komentafi k ustanoveni § 2106 obcanského zakoniku uvadi,
ze ,,bez uddni konkrétni iastky |pii uplatnéni slevy z kupni ceny| nens takovy pro-
Jjev viile schopen vyvolat zamyslené pravni drisledky”.”” S jeho zavérem nesouhlasim,
co se tyce ustanoveni § 2106 obcanského zikoniku.' Tim spiSe se domni-
vam, ze by takovy zavér byl chybny i u slevy jako prava z vadného plnéni
uplatnéného spotiebitelem, a to z nasledujicich davodi.
V fadé piipadt bude mozné komplikace s nestanovenim konkrétni ¢astky
odstranit vikladem. Bude-li mezi stranami zavedena praxe v pravnim styku, Ize
uplatnit § 556 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Uplatnéni by mohl nalézti§ 1812
odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle kterého se obsah smlouvy ma vylozit
22.11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, dokonce vypljva, Ze i zdkonna ustano-
vent je tfeba vykladat zptisobem pro spotfebitele nejpiiznivejsim.
Mam za to, ze budeme-li vykladat obcansky zakonik zptisobem nejpiizni-
veéjsim pro spotiebitele, nemtzeme dovodit povinnost uvést jako povinnou
nalezitost pravniho jednan{ konkrétni ¢astku. Takova povinnost neni spotfe-
biteli ulozena. Prodavajici jako siln¢jsi strana a osoba vykonavajici povolani
12 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006.
13 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti et al. Oblansky zdkonik: Komentir, Svazek 17
(f 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 820.

14 Srov. BARTU, Josef. Skva z ceny v ramei prav 3 vadného plnéni, jeji podstata a zpisob kalknlace
v nové pravni ripravé. Brno, 2018, s. 10-11.
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ve smyslu § 5 obc¢anského zakoniku musi védét, ze sleva ma byt pfiméfena.
Pro specialistu v oboru nemuze byt narocné jeji vysi urcit.

Dale lez analogicky aplikovat ustanoveni § 2080 obcanského zakoniku,
podle kterého je kupni cena dostatecné urcena, je-li ujednan alespon zptisob
jejiho urceni. Odhlédneme-li od toho, ze sjednavan{ kupni ceny ma spise
charakter dvoustranného pravniho jednani, domnivam se, Ze postaci, pokud
spotfebitel urci, jak se ma rozsah slevy urcit. Postaci, odkaze-li na piislusné
ujednan{ ve smlouve (k tomu viz pifslusnou kapitolu), uvede zlomek nebo
stanovi vzorec pro vypocet.”

Uvedeni vyse pozadované slevy neni napifklad nutné ani pfi uplatnovani
prav z vadného plnéni podle Videnské amluvy o mezinarodni koupi zbozi
vyhlasené jako sdéleni Federalntho ministerstva zahrani¢nich véci pod €is-
lem 160/1999 Sb., 0 Umluvé OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi
(dale jen ,,CISG*)."®

Z vyse uvedenych duvodi se domnivam, ze zaveér uvedeny Tichym
je nespravny. Ucini-li kupujici projev vazné vile, ktery bude srozumitelny
a urcity, neni davod dovozovat nicotnost pravniho jednani. Neuvedeni
presné vyse slevy nemuze byt pravnimu jednani na $kodu. Nezjistime-li vysi
pozadované slevy ani podle pfedchozi praxe stran nebo pfedchoziho ujed-
nanf stran, muze vysi pfiméfené slevy urcit prodavajici. Takovy pozadavek
se nejevi jako nepfiméfeny zvlasté v situaci, kdy je nepochybné, ze proda-
vajici bez dalstho nikdy pozadovanou slevu nevyplati. Zpravidla nejdifve
pfezkouma, ze je uplatnéni prav z vadného plnéni opravnéné a pozadovana
sleva odpovida charakteru a rozsahu vady.

4 VYPOCET SLEVY

Sleva ma byt pfiméfena. Zadna daléi voditka nam obéansky zikonik

neposkytuje. Bliz§i navod nevyplyva ani ze smérnice, kterou zakonodarce

do ustanoveni § 2169 odst. 3 obcanského zakoniku transponoval. I smér-

nice pouziva hledisko pfiméfenosti jako urcujici kritérium. Anglickd verze

15 Srow. BARTfJ, op. cit., s. 12.

16 SCHWENZER, Ingeborg In: SCHWENZER, Ingeborg et al. Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 4. vyd. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2016, s. 801.
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pouziva souslovi ,,an appropriate reduction®, z némecké se dovime, Ze sleva
ma byt ,,angemessene®. Hledisko pfiméfenosti pouziva obcansky zakonik
i v obecnych ustanovenich o kupn{ smlouve (§ 2106 a § 2107) a v obecnych
ustanovenich o pravech z vadného plnéni pfi poruseni smlouvy (§ 1923).
Kritérium pfiméfenosti se muze jevit jako velmi vyhodné. Dava soudu velky
prostor pro uvahy a lze pod n¢j vztahnout celou skalu kritérif, podle kte-
rych muzeme vysi slevy urcovat. K upfesniovani pojmu ,,pfiméfena® docha-
zelo a zfejme i bude dochazet intepretaci soudi. Vzhledem k rekodifikaci
soukromého prava se nabizi otizka pouzitelnosti starsi judikatury tykajici
se vypoctu slevy. V nasledujicich kapitolach porovnam dnes jiz zrusenou
upravu v zikoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku (déle jen ,,ObchZ®)
a zakone ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku (déle jen ,,SOZ*) s v sou-
casné dobé ucinnym obcanskym zakonikem. Nasledné provedu exkurz
do zahranicnich pravnich fadd, mezinarodnich smluv a tzv. soft law. Otazka
stanoveni zpusobu vyse slevy je dalezitd pfedevsim z toho divodu, Ze strany
se na jeji vysi dohodnou jen v minimu piipada.

4.1 Pouzitelnost judikatury k ObchZ

Obchodni zakonik zakotvoval pravo na pfiméfenou slevu v § 436 odst. 1
pism. ¢) ObchZ pfi podstatném poruseni smlouvy a pravo na slevu v § 437
odst. 1 ObchZ. Zajimavé je, ze hledisko piiméfenosti uvadél pouze v ustano-
veni § 436 Obch”Z. Rozsah slevy nasledné upravoval jeste § 439 ObchZ, podle
kterého ,,[n]drok na slevu 3 kupni ceny odpovida rozdiln mezi hodnoton, kteron by niélo
3boi bez vad, a hodnoton, kteron mélo zbogi dodané s vadami*. Judikatura Nejvysstho
soudu doplnila zptsob vypoctu o dalsi kritéria. Pfi uréeni vyse slevy se mél vzit
v uvahu rozsah vadnosti dila (zbozi), zdvaznost vad, jak vady omezujf ¢i kom-
plikujf uzivani, popf. snizujf zivotaschopnost véci, a dale bylo lze vzit v ivahu
dalsi okolnosti vyplyvajici z posuzovani konkrétntho ptipadu.'”

Mam za to, ze pravidlo uvedené v § 439 ObchZ (byt' doplnéné o razné
korektivy judikaturou) neodrazi ekonomickou realitu zavazkového stavu.
Viibec nebere v potaz vysi kupni ceny sjednané mezi stranami. To by v praxi
mohlo vést k naprosto absurdnim zavéram. Pokud by se vyrazné lisila kupni

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.
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cena (napf. by byla velmi nizka) od skutec¢né ceny véci s vadou i bez vady,
mobhla by byt vyse vypocitané slevy podle pravidla obsazeného v obchodnim
zakoniku vys$si nez kupni cena.'

Duvodova zprava uvadi, Ze u upravy prav z vadného plnéni u obecnych
ustanoveni kupni smlouvy vychazi z obchodniho zikoniku."” To je ale
ziejme jediny relevantni argument pro pouzitelnost judikatury. Proti svedéi
absurdnost pravidla (které sice korigovala judikatura). Neobstoji ani samotny
fakt, ze pii podstatném poruseni smlouvy uvadél obchodni zakonik (stejné
jako soucasny obcansky) hledisko pfiméfenosti. Nen{ ani jasné, zda by bylo
mozné aplikovat judikaturu k obchodnimu zikoniku na spotfebitelské
smlouvy, jejichZ uprava vyplyva ze smérnice. Na zaklad¢ vyse uvedenych
dtvodt se domnivam, Ze nikoliv.

4.2 Pouzitelnost judikatury k SOZ

SOZ pouzival spojeni ,primérend sleva™ v celé fadé ustanoveni tykajicich
se kupni smlouvy obecné 1 v ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé (§ 507,
§597,§ 616 odst. 3, § 622 odst. 1 a 3 a § 624 SOZ).

Nejvyssi soud konstantné judikoval, ze ,,[u|stanoveni § 597 odst. 1 obi. zik.
patii ve gprisobu ureni primérené slevy ze sjednané kupni ceny k praviim normdm
s relativné neurciton (abstrakini) hypotézou, 1. k pravnim normdm, jejichg hypotéza
nent stanovena primo pravnim predpisem a kieré tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvdsent v kagdém jednotlivém piipadé vymezil sam bypotézu pravni normy e Sirokého,
predem neomezeného okrubu okolnosti* Vyse slevy z kupni ceny se urcila podle
povahy a rozsahu vady vzhledem ke sjednané kupni cené véci, na snizeni
funkénich vlastnosti véci nebo jeji estetické hodnoty, na dalsim mozném
zpusobu a rozsahu uzivani véci, na cené nutnych oprav véci a jinych obdob-
nych hlediscich.

Nejvyssi soud odmitl zuzujici vyklad a pfistup prodavajicich, ktefi urcovali
slevu ve vysi hodnoty vadné soucastky, popft. jako naklady na jeji odstranéni,
slo-li o vadu odstranitelnou. K tomu uvadel, ze ,,[v]yse skevy z ceny by neméla

18 K tomu srov. BARTfJ, op. cit., 12-13.

19 VLADA. Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012 a rozsudek
Nevyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5236/2007.
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vyjadrovat jen samotné snizent sménné hodnoty prodané véci. Pri jejim urcent je zapotrebi
Piihlédnont i k tomu, jak se reklamovand vada projevuje pii ugivani véci, 3da a jak kom-
plikuje (i omezuje ugivini véci, do jaké miry ghorsuje vzbled prodané véc, zda sniguje
Jeji Fivotnost apod.**

Za upozorneéni stoji to, ze se meéla sleva urcovat ,,vzbleden ke sjednané kupni
cené véei . Z toho lze dovodit, ze se jiz sleva musela lisit, pokud doslo k pro-
deji stejného zbozi za raznou cenu. Takovy zpusob vypoctu alespon cas-
tecné¢ odrazi ckonomickou realitu zavazkového vztahu mezi kupujicim
a prodavajicim.*

Mam za to, ze judikatura tykajici se SOZ je aplikovatelna i na soucasny
obcansky zakonik. Vychazi také z hlediska pfiméfenosti a reflektuje eko-
nomickou realitu konkrétniho zavazkového vztahu mezi kupujicim a pro-
davajicim. V nasledujicich kapitolach ale zjistime, ze zahrani¢ni pravni fady
a mezinarodni smlouvy obsahujf pomérné exaktni zptsoby pro vypocet vyse
slevy. Domnivam se, Zze pfevzeti podobnych vzorct by mohlo zvysit pravni
jistotu v Ceské republice. Nic by ani nebréanilo korekei vysledku podle krité-
tif vyslovenych v judikatufe.

4.3 \Vypocet podle BGB

Velmi blizkym je ¢eskému pravnimu fadu pravni fad némecky. Burgerliches
Gesetzbuch (dédle jen ,,BGB®) obsahuje v § 441 odst. 3** pfesné pravi-
dlo pro vypocet vyse slevy. Vzorec je zalozeny na tzv. proporéni metodé
a muzeme ho vyjadfit nasledujici rovnict:

(hodota véci s vadou) (nova kupni cena) .

(hodnota véci bez vad) (dohodnuta kupni cena)

2l Stanovisko kolegia Nejvysstho soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/82.

22 Shodn¢ BARTU, op. cit., s. 14.

23 Ibid.

24§ 441 odst. 3 obc¢anského zdkoniku SRN; Biirgerliches Gesetzbuch pfijatého 18. 8. 1896
ve znéni novely z 2. ledna 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), naposledy zménény
¢l. 2 zakona ze 21. tnora 2017 BGBL. 1 S. 258, 261) zni: ,,Bei der Mindernng ist der Kanfpreis
in dem Verbiltnis herabzusetzen, in welchem ur Zeit des Vertragsschiusses der Wert der Sache
in mangelfreiem Zustand u dem wirklichen Wert gestanden haben wiirde. 2Die Minderung ist, soweit
erforderlich, durch Schatzung u ermitteln.

25 WESTERMANN, Harm Peter. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener
Rommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Schuldrecht Besonderer Tei/ 1. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
s. 247.
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Vzorec zachovava vzajemny pomér mezi hodnotou véci s vadou a bez vady
a novou kupni cenou (tj. kupni cenou po sleve) a dohodnutou kupni cenou.
Vzorec odrazi konkrétni zavazkovy smluvni vztah mezi stranami vcetné
dohodnuté kupni ceny.

Vzorec lze upravit nasledujicim zpusobem:

ohodnuta ku ena)
nova kupni cena = (ho nofa veci § v{ 3’
nota veci bez vady)

Sleva se vypocita jako rozdil mezi dohodnutou kupni cenou a novou kupni
cenou. Vysledkem bude vzdy sleva (resp. nova kupni cena) odpovidajici situaci,
kdy by kupujici o vadé véci vedel a s ohledem na to piistoupil na kupni cenu.

4.4 \Vypocet podle CISG a soft law

Vypocet vyse slevy upravuje ¢lanek 50 CISG, podle kterého se sleva uréi
...V rozsabu odpovidajicim pomérn mezi hodnoton, kteron mélo skutecné dodané bogi
v dobé doddni, a hodnoton, kieron by mélo v této dobé boZi bez vad ™ Je patrné,
ze znéni presné odpovida levé strané rovnice uvedené vyse. CISG pouziva
stejny vzorec vypoctu vyse slevy jako BGB. CISG také reflektuje konkrétni
ekonomickou situaci zavazkového vztahu mezi kupujicim a prodavajicim
a zachovava autonomii vile stran, jez vyustila ve stanoveni kupni ceny.”’

Ustanoveni je dispozitivni a strany se mohou ve smlouvé domluvit jinak.”
Na proporcionalni metodu vyslovné pii urceni vyse slevy z kupni ceny odka-
zuji i Principy evropského smluvniho prava (PECL) v ¢l. 9:410% " i Draft
Common Frame of Reference (DCFR) v ¢l. 3:601.7" %

26 in the same proportion as the value that the goods actually delivered had at the time of the delivery
bears to the value that conforming goods would have had at that time.*

27 SCHWENZER, 2016, op. cit., s. 801.

28 TICHY, Lubos. CISG Unmilnva OSN o smlonvich o mezindrodni koupi zboi. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 240.

29 LANDO, O. a H. G. BEALE (eds.). Principles of Enrgpean contract law. The Hague: Kluwer
Law International, 2000, s. 430.

30 CL 9:410 PECL zni: ,, This reduction shall be proportionate to the deorease in the value of the per-
Jormance at the time this was tendered compared to the valne which a conforming fender wonld have had
at that time.*

31 BAR, C. et al. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame
of reference (DCFR). Outline ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2009, s. 249.

32 ClL 3:601 DCFR zni: ,, The reduction is to be proportionate to the decrease in the value of what was
received by virtue of the performance at the time it was made compared to the value of what wonld have
been received by virtue of a conforming performance.*
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4.5 \Vypocet podle ujednani stran

Obcansky zakonik je vystavén na zasad¢ autonomie vule a na zasadé dis-
pozitivnosti (§ 1 ob¢anského zakoniku). Ustanoven{ § 1916 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku nachazejici se v obecnych ustanovenich civilntho kodexu
piipousti, aby se nabyvatel pfedem vzdal prav z vadného plnéni. Pravni
jednani vyzaduje pisemnou formu. Pfipousti-li obecna uprava uplné vylou-
¢en{ prav z vadného plnéni, argumentem a maiori ad maius muzeme dovo-
dit, ze je mozné prava z vadného plnéni modifikovat. Naptiklad obecna
ustanoveni o pravech z vadného plnéni u kupni smlouvy jsou témeéf zcela
dispozitivnl.?

Stejny zaver ale nemuzeme ucinit u smluv uzaviranych mezi podnika-
telem a spotfebitelem. Ustanoveni ¢asti ctvrté, hlavy prvni, dilu tfettho
(§ 1810-1867) obcanského zdkoniku a ¢asti ¢tvrté hlavy druhé dilu prvniho
pododdilu patého (§ 2158-2174) obcanského zakoniku jsou jednostranné
kogentni. To znamena, ze se od nich lze odchfylit, ale pouze ve prospéch
slabsi smluvni strany, kterou je spotfebitel a kterou prave specialni usta-
noveni chrani. Ustanoveni § 1814 pism. a) obc¢anského zakoniku dokonce
zvlaste zakazuje ujednani vylucujici nebo omezujici spottfebitelova prava
z vadného plnéni. Za dalsi ustanoveni, kterd musi byt dodrzena lze uvést
§ 1812 odst. 2 obc¢anského zakoniku stanovici nicotnost ujednani odchy-
lujicich se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spottebitele nebo
§ 1815 obcanského zakoniku o nepfimétfenych ujednanich.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze i ve vztazich B2C lze smluvné
upravit zpusob vypoctu ve smlouve nebo dokonce obchodnich podminkach.
Nic nebrani podnikateli zavést pro vypocet slevy takovy vzorec, mechanis-
mus nebo zptsob, ktery bude pro spotfebitele vyhodnéjsi nez ,,pfiméfena
sleva® zarucend § 2169 odst. 3 obc¢anského zakoniku specifikovana vyse uve-
denou judikaturou. Mam za to, ze takova ujednani nebudou castd. Nelze
je ale a priori vylucovat.

Piikladem by mohlo byt nasledujici ujednant: ,,Zvoli-li spotiebitel jako prdve
g vadného plnéni primérenon slevn, bude jeji vyse alesport 10 % g kupni ceny.

3 Na vyjimky z absolutni dispozitivnosti upozoriuje napt. Silhan. Viz SILHAN, Josef.

Vzdani se prav z vadného plnéni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013,
roc. 21, ¢. 20, s. 712-716.
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4.6 Casteény zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze moderni pravni nastroje pro vypocet vyse
slevy vyuzivaji proporcionalni metodu. Jeji pfijet! by zvysilo pravni jistotu
a odstranilo vagni a velmi neurcité hledisko pfiméfenosti. Mam za to, ze neni
nutnd ani technickd novela ob¢anského zakoniku. Akceptaci vypoctu vyu-
zivaného BGB nebo CISG mutzou provést soudy prostiednictvim upravy
judikatury. Za nejvhodnéjsi povazuji stav piijeti proporcionalni metody, kte-
rou by bylo mozné v odavodnénych piipadech modifikovat hledisky uziva-
nymi judikaturou k SOZ.

5 ROZHODNY OKAMZIK PRO VYPOCET SLEVY

BGB, CISG, PECL i DCER se shoduji na proporcionalni metod¢ jako nej-
lepsi pro vypocet vyse slevy. Stejné ale neplati o okamziku, ktery je rozhodny
pro jeji urceni. Nekteré dokonce uvadéji momenty jevic se jako neintuitivnd.
Ani obcansky zakonik na rozdil od ObchZ nestanovi bod na casové ose.
Voditko neposkytuje ani smérnice. V uvahu teoreticky pfichazeji nasledujici
okamziky: uzavieni smlouvy, uskute¢néni (fadného) plnéni, prechod nebez-
peci skody na véci a uplatnéni slevy.

Jde pfitom o otazku zasadniho vyznamu. Cena zbozi se neustale méni a sta-
novovan{ vyse slevy v ruzné okamziky muze vést k zasadnim rozdilam.
Spottebitel muze reklamovat zbozi alespon v dobé 24 meésica od prevzeti
podle § 2165 obcanského zakoniku. Zejména cena elektroniky (mobil-
nich telefonu a notebooku) se bude po dvou letech vyrazné lisit. Zasadné
se muze zmeénit i cena starozitnosti. Zatimco cena elektroniky bude nejspise
klesat, cena starozitnosti muze rist. Nelze proto ani pfi vypoctu predpokla-
dat, Ze se cena bude pouze snizovat.

Podle § 439 odst. 1 ObchZ byla rozhodujici doba, v niz se mélo uskuteénit
fadné plnéni. Davodova zprava™ nijak neodivodtiuje zvoleni této konkrétni
doby. Uvadi{ pouze, ze vychazi z CISG a jeji upravu piebira. CISG v ¢l. 50
stanovi jako rozhodny okamzik dobu dodani (at the time of delivery).
ObchZ nepiebral upravu v CISG doslovné a prakticky urcil jiny okamzik.

34 VLADA. Divodova zprava k zdkonu ¢. 513/1991 Sb., obchodnf zékonik, ¢. 513/1991
Dz. In: ASPI |pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 3. 2019].
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Doba tadného dodani a doba dodani se muze snadno lisit, dostane-li se pro-
davajici do prodleni.

Uprava v CISG vychazi z ,,konceptu doruéeni®. To je hlavni divod uréeni
rozhodné doby jako ,,the time of delivery*. Existuji spory v situacich, kdy
kupni smlouva zahrnuje dopravu.® To pro ucely tohoto ¢lanku ale neni
rozhodujici. Smlouvy uzavirané se spotfebiteli zpravidla neobsahuji dlou-
hotrvajici mezinarodni pfepravu. S ohledem na § 2090 odst. 2 obc¢anského
zakoniku bude pravdépodobnéjsi, ze by se jako rozhodny okamzik urcilo
ptevzeti zbozi spotiebitelem od dopravce.

BGB jako rozhodujici okamzik stanovi uzavieni kupni smlouvy. Neni zcela
jasné, pro¢ némecky zdkonodarce zvolil prave okamzik uzavieni smlouvy.
Mam za to, ze ale nejlépe odpovida dmyslu stran, principu autonomie vile
a vzorci, podle kterého se sleva vypocita. Je-li jednou z proménnych ve vzorci
smluvena kupni cena platna a uc¢innd okamzikem uzavieni smlouvy, logicky
nejlépe odpovida vypocteni vyse slevy k tomuto okamziku. Lehmann
k tomu uvadi, ze uprava v BGB zohlednuje vztah mezi plnénim a protiplné-
nfm. Ustanoveni némeckého obc¢anského zakoniku porovnava s Navrhem
natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravn{ uprave
prodeje (CESL) stanovicim jako rozhodny okamzik nabidku plnéni®. Uvadi,
ze CESL Iépe slouzi k vytvafeni materialni spravedlnosti. Na otazku, kterd
uprava je ,,spravedlivejsic ale neodpovida.’’

Pro zajimavost lze uvést, ze svycarsky obcansky zakonik jako rozhodny oka-
mzik uréuje pfechod nebezpedi skody z kupujictho na prodavajictho.”®

35 K tomu srov. BACH. In: KROLL, Stefan et al. UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). Mnichov: C. H. Beck. 2. vyd., 2018, s. 739-740; Nebo
SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 4. vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016,
s. 804-805.

36 Spojeni ,,nabidka plnéni bude zfejme dusledkem nespravného prekladu. Cl. 120 CESL
jako rozhodny okamzik stanovi dobu poskytnuti plnéni.

37 LEHMANN, Matthias. In: TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI et al. Sposebitelski kupni
smlonva. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy,
2013, s. 56.

38 SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 4. vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016,
s. 804.
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6 ZAVER

Predlozeny clanek se vénoval problematice slevy z kupni ceny jako prava
z vadného plnéni uplatnéného spotiebitelem. Vymezil pfedpoklady a formu
uplatnéni slevy a jeji vztah k ostatni pravim z vadného plnéni, které spo-
tiebitel ma. Odpovédél na otazku moznosti pouziti judikatury k ObchZ
a SOZ. Inspiraci pro moznosti stanoveni postupu pro vypocet slevy nasel
v zahranic¢nich pravnich fadech a unifika¢nich nastrojich PECL a DCFR.
Nakonec odpovédel na otazku rozhodného okamziku pro vypocet slevy.
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JEDNOSTRANNA PRAVNI JEDNANI
PRACOVNEPRAVNIHO OMBUDSMANA

Michal Blazek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Autor odkryva povahu jednostrannych pravnich jednani Pracovnépravniho
ombudsmana, jakozto nové navrhovaného hmotnépravniho institutu maji-
ctho napomoci lepsimu prosazeni a vymahatelnosti pracovnfho prava v praxi.
Cinf tak pomoci rozboru jednostrannych pravnich jednani dalsich relevant-
nich organt a osob (odbory, Utad prace, mediatofi, Inspekce prace) a té2
piibuznych entit ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech. Autor neopo-
mijf ani otazku pracovniho soudnictvi. K posledné uvedenému se vyjadfuje
prave v kontextu problematiky Pracovnépravniho ombudsmana.

Keywords in original language

Realizace prava; pracovni pravo, nova koncepce pracovniho prava, jedno-
stranna pravn{ jednani, odborova organizace, inspekce prace, zakon o medi-
aci, pracovnépravni ombudsman.

Abstract

The author uncovers the nature of the unilateral legal proceedings of the Labor
Law Ombudsman as a newly proposed substantive law institute to help promote
and enforce the labor law in practice. This is done by analysing unilateral legal
acts of other relevant bodies and persons (trade unions, Labor Office, media-
tors, Labor Inspectorates) and related entities in selected foreign jurisdictions.
The author does not forget the issue of labor law. The latter is expressed pre-
cisely in the context of the issue of the Labour Lawyer Ombudsman.

Keywords

Realization of Law; Labor Law, the New Concept of Labor Law, Unilateral
Legal Proceedings, Trade Unions, Labour Inspectorates, Mediation Act,
Labor Law Ombudsman.
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1 TROCHU JINA MOTIVACE ANEB
OSOBNI ZA(U)JETI AUTORA

Asi uz je konecné cas, aby se pravni veéda piiblizila vice lidem. Asi
uz je konecné cas, aby nejen soudni rozhodnuti, ale i teoretické pravni
texty byli ¢tivé, nebo alespon srozumitelné. Asi uz je konecné cas, abychom
se pokusili psat takové pifspévky, z kterych se vefejnost tieba i néco dozvi.
Teprve bavime-li se o pravu s nepravnikem, zjist'ujeme, jak moc se muze
zdat pravni svét pro svou nesrozumitelnost nespravedlivym.

Kdyz jsem se rozmyslel, na jakou katedru Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity si budu podavat piihlasku a snazit se o piijeti na doktorské studium,
nestal jsem pfed obtiznym problémem. Katedra pracovniho prava a soci-
alnfho zabezpeceni pro mne byla jasnou volbou. Pracovn{ pravo je podle
mého nazoru takové pravani odvétvi, majici moc zasahnout lidi v jejich
kazdodennim zivoté, majici moc, fe¢i lékatskou, byt lékem a vitaminem!'
na casté nachlazeni, rymu a bolesti zad. Tim se z mého pohledu lisi tfeba
od obchodntho prava upravujici napf. pravidla pro fuze obchodnich spo-
le¢nosti. Jde o pravni normy zajisté potrebné, ale pfidrzime-li se lékarské
terminologie, spiSe nez o rymu, zde jde o vzacnou kyklopii. Takové pravni
vztahy jsou méné casté a dotknou se i mensitho poctu osob.

V praci travime velikou ¢ast nasich zivotu, bylo by vhodné, kdybychom ales-
pon jakysi minimalni pravni standard méli skute¢né stitem co mozna nejvice
garantovany. S ohledem na vyznam prace v zivoté clovéka je podle mého
nazoru vhodné, aby pravé uprava pracovnépravnich vztaht byla ze strany
stitu co mozna nejvice jasnd a srozumitelnd, ale téz staitem dusledné
vynucovana.

Sam zakonodarce dava systematickym zafazenim pracovniho prava najevo,
ze si je védom potfebnosti vyssi péc¢e o normy v této oblasti. Novy obcan-
sky zdkonik zcela pohltil rodinné pravo, absorboval i velikou ¢ast prava
obchodniho. Naopak si nepodmanil pravo pracovni. Je zde tak ponechian
prostor pro dalsi svobodné rozvijeni pracovniho prava, v mensim sevieni
obecnym pravem soukromym. Svobodna pravni Gprava, na obcanském

1 Pracovni pravo by nemélo byt pouze nastrojem napravujicim jiz nastalé¢ skody, mélo
by byt téZ preventivni ochranou.
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pravu v zasadé nezavisla, umoznuje odklon vys$si ¢i nizsi intenzity od prin-
cipu typického pro obecné soukromé pravo a pravo obchodni, tj. od prin-
cipu autonomie vile (smluvni volnosti). Domnivam se, ze je zcela legitim-
nfm pfistupem, zamyslet se nad nékterymi otazkami trapici pracovni pravo
a odpovedi na tyto otazky nalézat pfi postupném utahovani sroubd, tedy jet
na cesté v protisméru viuci smluvni svobod¢, tedy zkvalitiiovat pravni instru-
menty tak, aby ve vysledku dochazelo k vétsimu respektu a ucté k pravu
a aby dochazelo k co mozna nejcastéjsimu dodrzovani pravnich norem. Pii
budoucich tvahach bychom stale méli mit na paméti rovnovahu mezi ochra-
nou a organizac¢ni funke{ pracovniho prava.

Na pfehnané falesné hrani si na védu nezbyva misto. Pouzivani syno-
nym a recyklovani jiz mnohokrat napsanych myslenek musi jit stranou.
Upfimnou snahu pomoci lidem prostfednictvim spravedlivého prava pova-
zuji za potfebny ustfedni hnaci motor nas akademikt pii sepisovani odbor-
nych textd.

Od patnacti let jsem pravidelné o letnich prazdninach pracoval v jedné fab-
rice s fungujici pasovou vyrobou. Vzpominky na hypnotizovani rucicek
hodin, aby se posunuly zase alespon o centimetr, pravdépodobné nikdy jiz
nedostanu z mysli. Obdobné téméf dvouleta prace v hospodském prostiedi
byla intenzivni pracovni zkusenosti. Casto fyzicky i psychicky naroéné oka-
mziky navic zatézkané téméf neunosnou rutinou. Nejsou-li u takovychto
profesi dodrzovany normy zakoniku prace, dopad zptsobeny nedodrzova-
nfm ochrannych pravidel ma na jedince enormni rozmeér, zpusobuje znac-
nou zatez.

Tento piispévek bych velice rdd vénovat vsem, ktefi vykonavaji takové
¢i obdobné prace dost mozna i cely svtj zivot. Prave jim bychom se méli
podle mého nazoru vénovat, jelikoz si nasi pozornost velice zaslouzi. Méli
bychom se pokusit zlepsit jejich postaveni uprostied nekonecné rady prav-
nich pravidel.

Ve vyse nastinéném duchu bude tento prispévek.
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2 POSILENi REALIZACE PRACOVNIHO PRAVA

s Pdme-1i se, kam dnes pracovni pravo smétuje, je to Spatné pologend otizka.

Musime se ptat, kam cheeme, aby smérovalo. >

Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zafazuje princip zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance mezi zakladni zasady vyjadfujici smysl a tcel zako-
niku price.” Uvedené v praxi znamena, ze jednotliva pravni pravidla obsa-
zena v zakoniku prace bychom méli vykladat v souladu s touto zasadou.
Na cetnych mistech zdkoniku prace mizeme naleznout rozsihlou plejadu
prav a povinnosti, které diléim zpasobem zasadu vyjadtuji a jejf teoretickou
povahu pfenasi do praxe.

Zakonik prace napt. chrani zaméstnance pfi rozvazovani pracovniho poméru
vypovédi dané zaméstnavatelem. V ustanoven{ § 52 stanovi dtvody, pouze
kvili kterym miize byt zaméstnanec z prace vypovézen.* Cast étvrta zako-
nfku prace zase formuluje nékolikatero pravidel stanovujici ¢asova omezeni
pro vykon prace. Ohranicena je délka smény, délka stanovené tydenni pra-
covni doby, stanovena doba odpocinku, povinnost ulozena zaméstnavateli
poskytovat zaméstnanci pfestavku na jidlo a oddech.

Problematika odménovani za praci pfedstavuje dalsi viznamnou oblast,
kde zasada zvlastni ochrany postaveni zaméstnance prosvita napfic¢ jednot-
livymi pravnimi normami. Vykon zavislé prace, jak vyplyva z ustanoveni § 2
odst. 2, miizeme bez obav oznacit jako ¢innost, za kterou povinné zamést-
nanci nilezi odména.® Ta podle soucasnych pravidel nemutze byt nizsi nez
13 350 K¢ za mésic, coz lze v prepoctu vycislit jako 79,80 K¢ nalezicich mini-
malné zaméstnanci za odpracovanou hodinu.” Zakonik price dile navysuje

2 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho priva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2009, s. 21. ISBN 978-80-7380-193-9.

3 §1 odst. 1, pism. a) Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfed-

pist (dale téz jako ,,zakonik prace®).

§ 52 zakoniku price.

Cast IV. zdkoniku prace.

§ 2 odst. 2 zakonfku prace.

CL. I, Nafizeni vlady ¢. 273/2018 Sb. ze dne 20. listopadu 2018, kterjm se méni nafizeni

N RS S

zeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich ptedpist. Dostupné z: https:/ /www.mpsv.cz/
files/clanky/34685/NV_273_2018.pdf
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zaméstnancovi odmeénu za praci pfescas, v noci, v sobotu v nedéli apod.®
A piiklada ochrany by se dala najit cela skala.

Kdo jste nekdy pracoval, ¢i alespon nékoho takové znate, urcite jste meli
moznost si na vlastni ktzi ovéfit, ze hlasana gwldstni ochrana se ne zrovna
vzdy dostava z textu zakona i do realného svéta. Zaméstnanec v dulezitych
zivotnich okamzicich neni chranén vibec, obava se jit do pravnfho stfetu
se svym zaméstnavatelem, a to ze strachu o ztraceni prace nebo zhorseni
podminek prace na pracovisti. Kvuli ohrozeni svého pffjmu se svych prav
nedoméha. Casto jde navic o okamziky, které nemaji zasadni dopad pouze
na osobu zaméstnance samého, ale téz na celou jeho rodinu. Zaméstnanec
ma napt. vidinu zlepseni pracovni pozice ve strukturach zaméstnavatele,
a tak si k nému nejde stézovat, ze v soucasné dobé nedostava vyplatu ve vysi
zakonem stanovené zarucené mzdy. A uz vubec se nejde soudit.

Soukromé pravo je vystavéno na zakladni hodnote, ucté k cloveku, jako
svobodné a jedine¢né bytosti.” Je nemyslitelné, aby pravo nepokryvalo takto
zavazné situace majici dopad na oblast elementirnich pracovnich prav
zaméstnancu a realné nezasahovalo do nefungujicich pravnich vztahd, tj. aby
jednotliva ustanoveni zdkoniku prace byla pouze prazdnymi prohlasenimi."
Z uvedeného davodu je podle mého nazoru, ale i jinych autora' tieba, aby
doslo k preformulovani nekterych cila pracovniho prava, tj. aby byla pfe-
hodnocena dosavadni koncepce pracovntho prava. K soucasnym zakladnim
zasadam pracovniho prava by meéla byt pfidina nova zasada posilené reali-
zace prava. Jako odraz této zasady by pak mély byt navrzeny jednotlivé nové
hmotnépravni i procesnépravni instituty napomahajici skutecnému uplatnéni
pracovniho prava v praxi. Pravnickd obec nekone¢né debatuje nad kogent-
nosti a dispozitivhosti pravnich norem, zkouma, od jakych pravidel se mohou
strany odchylit a od jakych nikoliv.'* Fakt, Zze ani kogentni normy chranici velmi
dulezité zajmy nejsou dodrzovany jako kdyby nikoho netrapil, jako kdyby stal
stranou. Mne ale trapi. Rad bych, aby se zacalo diskutovat o jejich dodrzovani.

8§ 114n. zakoniku price.

9 DVORAK, Jan. Soukromé prdvo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, Pravni monogra-
fie, s. XIX. ISBN 978-80-7552-595-6.

10 MORAVEK, Jakub. In: DVORAK, op. cit., s. 346.

11 Srov. napt. DAVIDOV, Guy. A purposive approach to labour law. Oxford: Oxford University
Press, 2016, Oxford monographs on labour law. ISBN 978-0-19-875903-4.

12 DVORAK, Jan. In: DVORAK, op. cit., s. XX VL.
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Vzdyt’ jedna z nejvétsich nespravedlnosti se déje cloveku prave tehdy, kdyz
se svym problémem k soudu ani nedostane. Z neznalosti nedokaze odhad-
nout své sance na uspéch, samotny proces zda se byti finanéné narocnym,
nemluvé o jiz zminéném strachu postavit se ve sporném fizeni do opozice
vuci svému zaméstnavateli.

Odmitam nazor, ze uvedeny nacrtnuty koncept je jiz obsazeny v soucasné
normované zasadé zvlastni zakonné ochrany postaven{ zaméstnance. Nova
zasada ma svyj vlastni ukol, a to pohlidat realizovan{ pravnich norem
zejména u téch nejvice potfebnych, nejzavaznéjsich pracovnich situaci.
Soucasna pravni uprava vedle zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zameéstnance vyslovné zminuje zasadu spravedlivého odménovani zamést-
nancu, zasadu uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace, zasadu
rovného zachdzeni.” Tyto vSechny by se daly podfadit pod zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance a ucinit z nich jedno. Zakonodarce
se je vsak rozhodl pro jejich charakteristikou specifickou vyznamovou linii
normovat vyslovné zvlast. Rekl bych, e uvedené zisady stoji samostatné,
byt’ se navzajem dopliuji a podporuji. Vsechny jsou pak odrazem jeste abs-
traktnejsi kategorie, a to jedné ze dvou funkei pracovniho prava, tj. funkce
ochranné. Do uvedené rodiny zasad by pak pfibyla nova zasada posilené
realizace prava, majic{ své normativni vyjadfeni v § la odst. 1, pism. f).
S ohledem na potiebnost kogentni pravni Gpravy, by spadala i do hodnot
vyjadfujici vefejny poradek.

Blizsi teoretické argumenty obhajujici potfebnost nové zasady jsou postupné
autorem rozpracovavany v jinych textech." Taktéz k tomu dochazi v otizce
vymezovani cilii pracovniho prava i pfedstavovani jednotlivych instrumentt
v nichz se ma nova zasada odrazet.

Tento piispévek se zaméfi s ohledem na nazev piispévku piimo
na Pracovnépravniho ombudsmana, jakozto nové navrhovaného nejsil-
n¢jsiho institutu principu posilené realizace prava, a na jeho mozna pifpadna
zakonem vymezend jednani.

13§ 1a odst. 1 zakoniku prace.

14 Napt. BLAZEK, Michal. Newaci a léky pracovniho priva. Ustni pifspévek na konferenci:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore. 2019. Sbornik v tisku. Celkova materie pak
vyusti v autorové sepisované diserta¢ni praci.
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3 JEDNOSTRANNE PRAVNI AKTY )
RELEVANTNICH ENTIT CESKEHO PRAVA

3.1 Metodické odivodnéni kapitoly

Pro nalezeni spravného vymezeni prostoru pro jednani pracovnépravniho
ombudsmana nejprve za¢néme s analyzou jednani jiz existujicich institutd.
Posud’'me, v jakych mistech neni pracovnépravniho ombudsmana tieba, jelikoz
piipadné kompetence vykonavaji jiz jiné organy. Posud'me také, kde soucasné
mechanismy zaostavaji a méli by byt zménény ¢i dokonce nahrazeny. Kapitola
se vénuje odborovym organizacim, organtim inspekce prace a mediaci.

3.2 Jednostranné pravni akty odborové organizace

Stejné jako se mohou organizovat zaméstnavatelé a vytvafit si zastupitel-
ské organizace, stejn¢ tak maji pravo zaméstnanci sdruzovat se v organi-
zacich.”” Mezi zistupce zaméstnanci v soucasné dobé fadime zastupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, radu zaméstnancu,
evropskou radu zaméstnanct a odborové organizace. Posledni jmenovany
ma ze vSech zastupca zaméstnanct nejsirsi kompetence.' K analyze pravo-
moci a nasledné jednostrannych pravnich aktt proto dojde pravé u odboro-
vych organizaci.

Odborové organizace (dale téz jako: ,,odbory*) v obecné rovin¢ maji pravo
komunikovat se zaméstnavateli. Maji pravo na misto zaméstnance pfijimat
od zaméstnavatele informace, maji privo na projednavani,'”” mohou téz v urci-
tych vysecich pracovnich zalezitosti dokonce rozhodovat, ¢i alespon spoluroz-
hodovat, dle zaméstnavatele kontrolovat'® a uc¢astnit se legislativniho procesu.

Informovani. Zaméstnavatel oznamuje odboriim sva rozhodnuti, své vize,
pfedava informace rozlisného charakteru. Od sdéleni pravidel, jak se cho-
vat ve spole¢né kuchyrice, az po hospodatskou situaci zaméestnavatele. Pod

15§ 276 odst. 1 zdkoniku préce.

16 Srov. napt. CERVENKA, Jaroslav. Odborovd organizovanost — néstin legislativnich
nedostatka v této oblasti. EPRAIO.CZ |online]. Sbitka zakond, judikatura, pravo [cit.
15. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odborova-organizova-
nost-nastin-legislativnich-nedostatku-v-teto-oblasti-12471.html

17§ 276n. zakoniku prace.

18§ 322 zakoniku préce.
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informovanim si lze pfedstavit napf. vyvéseni obrazku s navodem, jak
si spravné umyvat ruce po ptichodu do prace. Takovy navod bude typicky
napf. pro provozy zaméstnavatelti, vyrabéjici ochranné pomucky jako jsou
respiratory ¢i $punty do usi. V obecné terminologii by se dalo jednoduse
napsat, ze zaméstnavatel bude informovat tam, kde bude citit potfebu
zaméstnancum (at’ uz prostfednictvim odbort ¢i bez nich) néco sdélit.

Projednavani. Zde jde o vzijemnou vyménu informaci, o debatu.
Zaméstnavatel si fekne své, a odbory rovnéz. Nazory a pfanimi odbort
zde zaméstnavatel neni vazan. Dohoda samoziejmé piedstavuje pravni
upravou preferovany stav, nutna vsak neni.'” Piiklad povinnosti mizeme
naleznout v ustanoven{ § 276 odst. 9 zakoniku prace. To konkrétné pravi,
ze: ,,Laméstnavatel je povinen projednat / .../ s odborovon organizaci / .../ stiZnost
gaméstnance na vykon prav a povinnosti vyphivayicich g pracovnépravnich vtahi.

Spolurozhodovani. Pravn{ Gprava obsahuje téZ situace, kdy odbory naby-
vaji na moci a v prostfedi soukromého podnikané daného zaméstnavatele
spolurozhodujici o procesech déjicich ve v jeho ,,podniku®. Dohazi k tomu
ale pouze za pfitomnosti legitimniho zajmu, ospravedlnujiciho zasah do sou-
kromého podnikani zaméstnavatele. Ptikladem spolurozhodovani odbort
muze byt chvile, kdy zaméstnavatel dava vypovéd odborové organizova-
nému predakovi. Zde zakonik prace poskytuje tomuto specifickému zamést-
nanci zvysenou ochranu. Chrani ho pfed zaméstnavatelem navic vystave-
nym dfevénym plotem, ¢imz zajist'uje, aby se zaméstnavatel nezbavoval
»nepohodlného® zameéstnance prave ze zastiraného dtvodu jeho odborové
iniciativnosti (funkce).

Rozhodovani. Odbory rozhoduji v zalezitostech, jez bych nazval jako ,,jed-
nani uvnitf.“*’ Budou si rozhodovat o vlastnich organech a procesech, urco-
vat si, jakym zpusobem budou provadét vyjednavani se zaméstnavatelem,
kdy se budou schazet a jakym zptusobem budou komunikovat se zastupova-
nymi zaméstnanci.

Kontrolovani. Kontrola prostfednictvim odbort byla v minulosti razantné
omezena zasahem Ustavniho soudu. Ten koneéné rozhodl s ohledem
na argument potfebnosti rovnovahy ve vztahu mezi zaméstnavatelem

19§ 280 a § 279 zakoniku prace.
20§ 322 odst. 2 zakoniku price.
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a odbory. Diive rozshlé opravnéni kontrolovat Ustavni soud shledal jako
naruseni oné vyvazenosti. Odborim byla ponechana kontrolni pravomoc
pouze v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.”' Aniz by si to Ustavni
soud tehdy mozna uvédomoval, reflektoval zde postaveni oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci jako tvrdého jadra pracovniho prava.*
Témet ani v jedné z téchto forem pravniho jedndni nicméné nenalézam
nastroj, jez by napomohl ke zvyseni dodrzovani pravnich norem. Vyjimku
pak pfedstavuje vyse popsané spolurozhodovani ochranujici ¢lena organu
odborové organizace.” Popsany mechanismus tak uz v soucasném pravni
prostredi pfedstavuje prvek odrazejici nejen zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, ale téz i specifické linie charakterizujici prave pii-
padnou zisadu posilené realizace prava. Odbory nadané spolurozhodova-
nim mohou na skutec¢nou aplikaci pravnich norem na existujici pracovné-
pravn{ pomér dohlédnout. Ovsem pouze za piedpokladu, Ze u zaméstnava-
tele odbory funguji. Pii soucasné odborové organizovanosti nejde dle mého
nazoru o situaci, kdy bychom se mohli na odbory v tomto aspektu spo-
lehnout. Opravneni spolurozhodovat je navic personalné omezené pouze
na ,,odborové preddky®. I proto je tieba piijit v rimci nové zasady posilené
realizace prava s novymi instrumenty. Soucasny stav shledavaim problema-
tickym, nedostate¢né ochranujici skutecné ohrozené zameéstnance. Navic
nova zasada (v kontextu své osobn{ pisobnosti) a v jejim svétle vystavené
nové instituty by se mély uplatnit zejména ve vztazich mezi zaméstnavatelem
a osob zvlaste ohrozenych, zasluhujicich zvlastni ochranu (osoby zdravotné
postizené, osoby nachazejicich se nedaleko od dichodového véku, osoby
pobirajici minimalni mzdu atd.) Takovymto zvlasté¢ ohrozenym zaméstnan-
cem pak zpravidla nebude ¢len organu odborové organizace.

Podle ustanoveni § 26 obc¢anského soudntho fadu (dale téz jako: ,,0.s. 1.
muze odborova organizace zastupovat svého clena jako dcastnfka soud-
niho fizeni pfed soudem.** Z mého pohledu jde o petfektni procesnépravni

21 Srov. §321 zékoniku price a Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp.zn.
P1 US 83/06.

22 HORECKY, Jan. BOZP — trdé jidro pracovniho prava. Aktivai vistup na konferenci
Pracovni pravo 2018, Ttest’. Sbornik v tisku.

25§61 odst. 2 zakoniku prace.

24§26 Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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institut, majici potencial napomoci dosazeni vyssiho procenta realizovani
prava, majici potencial vytvofit u zaméstnance pocit vétsi ochrany a pomoci,
oproti ucastnikovi, ktery by takovym pravem nadan nebyl.

Dostupna védecka badani vsak silou statistiky hovofi v neprospéch tohoto
institutu. Nefikaji ani nic dobrého o vymahani pracovnich sport.” ,,1” roce
2014 Cinil pomér pracovnépravnich spori na celkovém soudnim napadu 0,75 %o
V roce 2015 pak $lo 0 0,94 % z celkového poctu soukromopravnich sport.
V tomto necelém procentu pak pred soudem odborova organizace zastupo-
vala zaméstnance v roce 2014 pétkrat, v roce 2015 az devétkrat. Dodejme,
ze ani v jinych letech hodnota nedosahla vysokych ¢isel. V roce 2012 odbory
zastupovaly zaméstnance Ctyfikrat, v roce 2013 dokonce jenom tiikrat.”’

3.3 Jednostranné pravni akty inspekce prace

Oblastni inspektoraty prace dbaji na dodrzovani pravnich pravidel v oblasti
pracovnfho prava. Kontroluji napt. dodrzovani pravidel odménovani, pra-
videl regulujicich pracovni dobu a dobu odpo¢inku, jejichz dodrzovani bylo
vyse oznaceno jako klicové, jak pro zivot zaméstnance, tak jeho rodiny.
Soustavu inspekce prace tvoif na jejim vrcholu Statn{ dfad inspekce prace,
pod nimz uraduji oblastn{ inspektoraty prace. Blize k pravni uprave inspekce
prace nahlédnéte do zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.”® Dale v textu
budou uvedeny pouze informace vyznamné pro text samotny.

Ma-li fyzicka osoba (tedy také zaméstnanec) zato, ze zaméstnavatel nejedna
v souladu s pravidly pracovniho prava, mize ucinit podnét upozornujici
na takové zavadné jednani vuci organtim inspekce prace. Ty pak v dusledku
podani podnétu mohou zahgjit kontrolu u napadaného zaméstnavatele
a zkoumat jeho jednani. Ucinéna kontrola vsak pusobi zpétne, nechrani
dodrzovani pravnich norem a nechrani pravni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem jiz v jeho pribéhu zatim neposramocené existence.”
Vyznac¢nymi oblastmi, kde dochazi casto k nedodrzovan{ pravnich norem,
25 Pivodni vizkum a vice informaci k nému MORAVEK. In: DVORAK, op. cit., s. 337
a nasl.

26 Ibid., s. 338.

27 Tbid., s. 344.

28 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

29 STADNIK, J., KIELER, P. Organy inspekce prace a podnéty ke kontrole. Price a mzda.
2013, ¢. 10, s. 44n.
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jsou — vyse uvedend otazka odménovani a problematika vznikani, zmén
a zanikan{ pracovniho pomeéru. Samotny inspektor disponuje opravnénim
vstupovat do prostor, kde je zavisld prace vykonavana, muze po zaméstna-
vateli vyzadovat relevantni informace, vyzadovat piekladan{ doklada apod.
Mezi dalsi jednani inspekce prace patii téz vydani protokolu jakozto vysledku
kontroly, piip. téz pfimo rozhodnut, jez zakaze vykon prace.”

3.4 Jednostranné pravni akty mediatoru

Chceme-li aby pracovnépravni ombudsman zasahoval pifi neshodach jiz
v jejich pocatcich, je na miste, abychom se zamysleli nad tim, zda nema dis-
ponovat nékterymi opravnénimi v soucasné dobé svéfené do rukou media-
tord. Do budoucna bychom takové opravneni meli pravdépodobné posilit,
doplnit i o dalsi pravomoci, aby pomoc pracovnépravniho ombudsmana byl
skutec¢né ucinnd (srov. nize). Ombudsmanovy akty vzeslé na zakladech uci-
nénych Setfen{ by pak mohly pfedstavovat zavazné podklady pro ptipadny
nasledny soudni proces. Dopad hmotnépravni ombudsmanovy cinnosti
by se projevil v ramci procesnfho prava. Nova civilni dprava by v uvedeném
trendu meéla vést k rychlej$imu vymozeni prava, k vétsi maximalizaci sprave-
dlnosti celého procesu.

Zpét k mediatoram. Ti se dcastni vyjednavani a feseni konfliktd. Jejich ¢in-
nost oznacujeme jako typ mimosoudnich fesenf sport. Mediace se v ramci
soukromého prava fidi zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékte-
rych zakona.’' Strany béhem feSeni konfliktu se za pomoci nestranného
a neutralniho mediatora™ snazi dobrat vhodného feseni, ptiznivého pro obé
strany sporu. Vysledek vzesly ze sezeni u mediatora pfedstavuje v idealnim
ptipad¢ dohoda stran, kterou lze nasledné schvilit soudem ve formé smiru.”

wMedialni rizeni vedené |[. . .| vyskolenymi a v rejstrikn Ministerstva spravedinosti gapsa-
mymi medidtory stavi promliect a prekluzivni doby. [...] Strany si zachovdvaji kontroln

30 Ibid., s. 45.

31 Co je to mediace. Asociace medidtorii Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 14. 3. 2019].
Dostupné z: http: //www.amct. cz/co je-to-mediace/

32 CIPRYN, Stépin a Pavel KIRSNER. Mediace: predstaveni a vihody. Pravniprostor.cz
[online]. 17. 10. 2017 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.cz/
clanky/procesni-pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody

33 Mediace, rozhodce nebo soud? Asociace medidtorii Ceské republiky [online]. 2011 [cit.
14. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.amct.cz/mediace-rozhodce-nebo-soud/
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nad reSenim jejich konflikin a nad dosagenim vystedkn. To vse v sonkromi a za piisné
mlienlivosti medidtora. Ve srovnani se sondnim 1izenim strany finaniné nacné usetrs,
reSent sporn vyrazné urychll. Statistiky nvadeji ag 70% iispésnost ugavieni dobody. Tuto
dobodn Ize schvdlit sondem i notdarskym zdpisem s dologkou vykonatelnosti a iskat tak
vykonatelny pravni titnl. >

Jako nespornou vyhodu jednani mediatord lze oznacit skutecnost,
ze po jejich pfizvaném zasahu strany nepfichazeji o moznost obratit se v pfi-
padé¢ nespokojenosti s vysledkem mediace na soud. Spor bude nasledné
zpravidla vyteSen rychleji® ,mebot’ jednotlivi sicastnici sporn budou jig diikladné

obezndmeni s pripadem a budon védét, Ze dohoda neni mognd.«>

Mediaci lze jisté povazovat za kvalitn{ alternativu sporného fizeni. Pohledem
nedostatecné realizace prava nam vsak ani kompetence mediatorti nepostaci.
Smyslem zasady posilené realizace prava je napi. ochranit ¢isnika par let pfed
diachodem, zajistit mu, aby skutec¢né dostaval od zaméstnavatele mzdu, jez
mu nalezi. V takovém piipade (kdy zamestnavatel stanovenou [minimalni]
mzdu nevyplaci) zde nebude piitomna dobra vile zaméstnavatele mzdu
poskytovat. Zaméstnavatel ji poskytovat nechce a snazi se lidove feceno,
na zaméstnanci kapicku usetfit. Takovy zaméstnavatel nebude chtit hledat
fesen{ prostfednictvim mediace.

4 JEDNOSTRANNE PRAVNI AKTY AUSTRALSKEHO
FAIR WORK OMBUDSMANA

Australské ministerstvo prace a malych podnikti ma ve své gesci agendu Fair
Work Commission a Fair Work Ombudsman.”” Komise pro spravedli-
vou praci rozhoduje na narodni Grovni spory vyvérajici z pracovnépravnich
vztahu. Jedna se o nezavisly organ s fadou pravomoci. Témi v ceské pravni
uprave ¢astecné pripomina obecné soudy, fesi totiz pracovnépravni spory
individualni povahy (rozhoduje napf. v otazkach propousténi ze zamést-
nanf a posuzuje, zda $lo ¢i neslo o ukonceni vztahu mezi zaméstnavatelem

3 O mediaci. Ceskd advokdtni komora [online]. 2018 [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: https://
www.cak.cz/pro-vetejnost/ mediace/omediaci/

35 CIPRYN, KIRSNER, op. cit.

3 CIPRYN, KIRSNER, op. cit.

37 Portfolios. Australian Government [online]. Commonwealth of Australia [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.ditectory.gov.au/portfolios/jobs-innovation.html
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a zaméstnancem v souladu s pracovnépravnimi normami. Krom nich i spory
pracovnépravni kolektivni povahy. Obé vyse uvedené instituce se pak sou-
hrnné snazi u zaméstnavatele najit vhodna feSeni v nastalych situacich.
Zejména ombudsman funguje obdobné jako inspekce prace, zjist’uje dodr-
zovani norem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci i dodrzovani pravidel
o minimalni mzdé.”®

Australska pravn{ uprava upravuje institut Fair Work Ombudsman jako
institut s rozsahlou paletou pravomoci. Fair Work Ombudsman ma gene-
ralné napomdhat k udrzeni harmonického prostiedi na pracovisti, pod-
porovat produktivitu pracovisté samého a vést lidi Gcastnici se trhu prace
ke spolupraci. Ombudsman pro spravedlivou praci pomaha, jak zaméstnan-
cum, tak zaméstnavatelam, pomaha celé spolecnosti k lepsimu porozuméni
pravnich predpistt Australie v oblasti pracovniho prava. Jednotlivi ufednici
v ramci organu poskytuji bezplatné pravni rady a vySetiuji obdrzené stiz-
nosti, na jejichz zakladé pak vynucuji dodrzovani pravnich reguli.”

Fair Work Ombudsman vznikl v Australii velice nedavno, a to k 1. kvétnu
roku 2017. Pravni dpravu tohoto institutu, ale i Fair Work Commission
obsahuje zakon o spravedlivé praci (the Fair Work Act).*

Uvedené instituce tak v mnohém pfipominaji rizné ceské organy. Oproti
nasi pravn{ aprave, vsak ta australska cili na feSenf problému hned v jejich
zarodku, snazi se o okamzité odstranén{ objevujicich se neshod. D¢je se tak,
at’ uz osvétou v podobé¢ konanych vzdélavacich kampani,” tak individu-
alni praci se zaméstnavatelem a zaméstnancem ve snaze dovést je aktivné
ke shodé a udrzet spravedlivé a harmonické prostfedi na pracovisti.* Tim

38 Fair Work Commission. Australian Government |online]. Commonwealth of Australia
[cit. 10. 3. 2019] Dostupné =z  https://www.directory.gov.au/portfolios/
jobs-and-small-business/fair-work-commission

39 Ibid.

40 What is the Fair Work Act? Ewmploysure Pty Ltd. [online]. 2019, ABN 40145676026
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://employsure.com.au/guides/ fait-work-australia/
what-is-the-fair-work-act/

41 Campaigns. Fazr Work ombudsman |online]. Australian Government, Fair Work
Ombudsman [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.fairwork.gov.au/
how-we-will-help/helping-the-community/campaigns

42 Help us keep workplaces fair. Australian Government [online]. Commonwealth of Australia
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.fairwork.gov.au/how-we-will-help/
how-we-help-you/help-us-keep-workplaces-fair
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se lisf od aktivit mediatort, kteff jednaji pouze na popud stran. Kombinaci
pravomoci mediatort i inspekce price muze Fair Work Ombudsman
na zakladé pfijatého podnétu zacit se stranami spolupracovat i dosti nefor-
malni cestou. V piipadé nemoznosti vyfesit problém neformalni cestou
pravn{ uprava zakotvuje hned nékolik odlisen{ od jinych soudnich sport,
které maji usnadnit zaméstnanci vyméahani jeho naroku.*

Australskou upravu nezbyva nez zhodnotit jako upravu snazici se o kom-
plexni pomoc zaméstnanci behem nastalych problému objevujicich se v sou-
vislosti s existenci pracovniho vztahu k zameéstnavateli. Fair Work ombuds-
man pfijimd anonymni podnéty poukazujici na protipravni jednani, napo-
maha stranam se dohodnout, najit vhodna kompromisni feseni. V ptipadé
neschopnosti se dohodnout pak napomahd poskozenému zaméstnanci téz
v fizeni pfed soudem (srov. vyse zastupovani zaméstnance odbory v ¢eském
pravaim fadu). Jde tak o komplexni Gpravu pro oblast pracovnépravnich
vztaht obsahujici instrumenty, které v ¢eském pravnim prostiedi maji medi-
atofi, odbory, inspekce prace a pravni zastupci (advokati). S ohledem na spe-
cificnost pravnich vztaht tak v Australii doslo za ucelem zlepseni pracovnich
podminek na pracovisti a podpory (nejen) zaméstnanct k vytvofeni zatim
ojedinélé pravni upravy, nezasahujici pouze caste¢né (odborové organizace
CR) a pouze se zpétnjch charakterem formalni kontroly (inspekce prace CR).
Pro zajimavost 1ze uvést, ze ve snaze zvednout povédomi mezi australskymi
obcany o Fair Work Ombudsman, mé tento afad také zfizen twitterovy
ucet. Dle mého nazoru uvedend ¢innost napomahd vaimat dfad jako néco
ne vzdalené, ne ryze statntho, navozujici pocit daveéry a viry ve skute¢nou
pomoc. Alespori na mne tak pasobi.*

5 PRACOVNEPRAVNIi OMBUDSMAN A JEHO JEDNANI

Tak jako podpurné puisobi vefejny ochrance prav ve vztahu mezi jednotliv-
cem a statem, m¢l by dle mého ndzoru co nejdifve zacit existovat institut

43 Taking legal action in the small claims court. Awstralian Government [online].
Commonwealth of Australia [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.fairwork.
gov.au/how-we-will-help/how-we-help-you/help-resolving-workplace-issues/
taking-legal-action-in-the-small-claims-court

44 Link na twitterovy ucet: https://twitter.com/fairwork_gov_au?lang=cs
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pracovnépravntho ombudsmana, jenz bude obdobné napomahat jako sou-
casny vefejny ochriance prav k harmonii prav a povinnosti, zde ovsem
tedy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pracovnépravni ombudsman
by mél krom jiného téz pusobit jako zdkonem jasné vymezena pravni (bez-
platna) pomoc.

Svym jednanim by se lisil od oblastnich inspektoratd prace (neslo by o kon-
trolni organ, provadéjici kontrolni ¢innost se zasahy ex post) i od odbo-
rovych organizaci jako zastupct zaméstnanct. Odbory nejsou ptitomny
u vSech zaméstnavateld. Za davod jejich nezakladani by se dalo napsat
obdobné totéz, co o divodech neobraceni se zaméstnance na soudni moc.
Kompetence pracovnépravniho ombudsmana by méla byt vystavena odlisné.
Stat nema prendset povinnost kontroly nad dodrzovanim prava na odborové
organizace. Dle naseho nazoru by mél navic aktivné preventivné pfispivat
k vytvareni propravnfho prostfedi. Tak by mohl ¢init prave prostfednictvim
pracovnépravniho ombudsmana, jenz by byl soucasti vykonné moci.
Pracovnépravni ombudsman by se mél (v souladu s popisovanou zasa-
dou posilené realizace prace) zacilit pouze na nejvice ohrozené skupiny
zameéstnancy, jasné vymezené skupiny lid{ (krome vyse uvedenych skupin
napf. na mladistvé zaméstnance, zaméstnance samostatné pecujici o malé
deti atd.), a to v rizikovych zivotnich okamzicich (rozvazovani pracovni
pomeéru, dodrzovani pravidel odmeénovani a dob odpocinku). Stanovena
by méla byt nova povinnost pro zaméstnavatele, obratit se na pra-
covnépravniho ombudsmana, v pfipadé, Ze se ocitl s ,,ohroZenym*
zaméstnancem v ,,ohroZujici® situaci. Z duvodu posileni realizace pra-
covnfho prava by tak byla zaméstnavateli stanovena jakasi ohlasovaci povin-
nost vuci pracovnépravaimu ombudsmanovi v ptipade, kdy by napt. chtel
posilené chranéného zaméstnance pfevést na jinou praci.

Institut pracovnépravnfho ombudsmana by mohl byt vykonavan pracovni-
kem, pusobicim napifklad u krajské pobocky Utadu prace. Kolik takovych
ombudsmant bude tfeba, v§ak bez hlubsi analyzy nelze v soucasné chvili kon-
statovat. Pracovnépravni ombudsman(i) by mohl(i) byt jmenovani napf. mini-
strem MPS., Mohly by byt normovany i konkrétni pozadavky na jejich kvali-
fikaci apod. Tyto ndleZitosti by vSak mély byt podrobeny hlubsimu vyzkumu
a mely by projit odbornou diskuzi, jde tak prozatim o pouhé prvotni navrhy.
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Neé¢koho by mohlo napadnout, zda pracovnépravni ombudsman sebere
préaci advokatam. Césteéné patrné ano. Zde by véak dle naseho nazoru mél
pfevazit vefejny zajem na pomoc vymezenym osobiam domoci se svych
prav. Pokud je bezplatnd pravni pomoc umoznéna v fizenich pfed sou-
dem, tak pro¢ by obdobné¢ nemohla fungovat v ,,f{zeni u zamestnavatele?
Navic zavedeni nového pravniho povolani muze vést k vétsi konkurenci
mezi pravoiky, k vykonu lepsich pravnich sluzeb, coz je opét pouze a jediné
ve prospech vsech obéant.

Za uvahu rozhodn¢ stoji, zda by se pracovnépravni ombudsman nemohl
stat i nastrojem nékdy zminované (tfeti) vychovné funkce pracovniho prava.
Cinnost by zde mohla byt naaranzovana dle piedstaveného australského
institutu Fair Work Ombudsman.* V rimci preventivni ¢innosti by mohl
aktivné pofadat skolenf pro zaméstnance, ¢i dokonce skolit studenty ve §ko-
lach pfed nastupem do pracovniho procesu.

Pro vymezeni pravomoci jednani ombudsmana zbyva jesté mnoho prace.
Bude tfeba detailnéji projit upravu mediace, ale téz opravnéni advokatd,
inspekce prace. ale tfeba i generdlnfho advokata soudntho dvora. V ramci
zasady posilené realizace prava by totiz mohl ombudsman fungovat jako
piipravné fizeni pfed soudem. A jednou mozna pied specializovanym pra-
covnim soudem. Chce to zcela novou koncepci, kterd napomuize k vétsimu
a rychlejsimu realizovani prava. Takto veliké ambice bohuzel jeden c¢la-
nek pro Cofoln 2079 naplnit objektivné nemuze.

Je vsak zcela na misté se ptat: ,,Zda je soucasny stav nezalovani pracovne-
pravnich neshod mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem i nadale udrzi-
telny?“, tj. ,,Zda stat nema konat vic pro maximalni zajisténi prava na spra-
vedlivy proces?*, tedy umoznit zaméstnanci ,,snadnéji* zaméstnavatele zalo-
vat, v ptipade, ze zaméstnavatel poruse pravni normy, umoznit zaméstnanci
podat zalobu a zaroven vystavét natolik redlnou ochranu, pod jejimz $ti-
tem se zaméstnanec nebude bat k obecnému soudu (¢i pifpadnému jinému
organu) vykrocit s vidinou vydani rozhodnuti, vyfeseni pifpadu v relativné
kratkém casovém horizontu. Uvedenému by mohly napomoci jiz zminéné

45 Autor v ramci sepisovani své disertacni prace analyzuje téZ unika rakouského a holand-
ského specifického modelu tykajiciho se realizace prava, prabézného vzdélavani zamest-
nanca i zajisténi poradenskych ¢innosti.
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instituty z procesnépravni oblasti. Specializované pracovnépravni soudnic-
tvi, specialni pracovnépravni nejvyssi soud, specidlni diléi procesni normy
zjednodusujici fizenf fesici spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatel. To vie
jsou nova témata, kterym se pracovni pravo bude muset co nejdiive postavit*

6 ZAVEREM

Piispevek predstavuje prvni autorovu publikacni stfelu v oblasti tématu jeho
disertacni prace. Uéelem textu bylo zejména zvefejnit nékolikatero stéZej-
nich ideji obsahlych v pravé vznikajici praci, upozornit na nespravedlnost,
ktera se zaméstnancim kvuli nedostate¢né pravni podpofe dé¢je z davodu
nerovného faktického postaveni mezi nimi a zaméstnavateli. Chceme-li
do budoucna s cistym svédomim tvrdit, Ze je zaméstnavatel a zaméstna-
nec v rovném pravnim postaveni, je dle mého soudu potteba ucinit nekteré
koncepéni zmény pracovniho prava. Usek cesty pravé naznacil konéicf text.
V soucasné pravni realité se tezi o ,,skutecnosti pravni rovnosti zaméstnance
se zameéstnavatelem® potvrdit neodvazuji. Fakticka nerovnost spise subjekty
dovedla i k nerovnosti pravni.
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ODSTUPENIE OD ZMLUVY - _
OBLIGATORNOST UVEDENIA JEHO DOVODU

Alexander Brostl ml.

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Slovenska republika

Abstract in original language

Neplatnost’ (sankcného) odstipenia od zmluvy z dévodu nevymedzenia
dovodu je slovenskymi a ¢eskymi najvyssimi sudnymi autoritami posudzovana
divergentne. Svoje zavery sudy odvodzuju od predpisanych narokov na nale-
zitosti pravaych dkonov (vOla, prejav vole), poziadavky urcitosti pravneho
ukonu, limitov vykladu pravaych tkonov, neexistencie zakonnej povinnosti
na uvedenie dovodu, ale aj od nasledkov pre prax a procesnopravne suvis-
losti. Prispevok sa ststred{ na analyzu dovodov, ktoré st v tychto rozhodnu-
tiach a v referenénych odbornych prispevkoch na tito tému spominané.

Keywords in original language

Odstipenie od zmluvy; nalezitost’ pravineho ukonu; dévod odstipenia od zmluvy.

Abstract

Invalidity of (vindicatory) withdrawal from the contract due to unspec-
ified reasoning is considered by the Slovak and Czech Supreme Judicial
Authorities to be divergent. The arguments on both sides have broad
degree — courts derive their conclusions from the prescribed claims on the
required features of legal acts (will, expression of will), the requirements
of certainty of a legal act, the limits of the interpretation of legal acts,
the absence of a legal obligation to state the cause, but also from the con-
sequences for practice and procedural-legal connections. The contribution
focuses on a analysis of the reasons mentioned in these decisions and in the
reference professional contributions to this topic.

Keywords

Withdrawal from the Contract; Feature of a Legal Act; Reason for
a Withdrawal from the Contract.
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1 uvoD

Najcastej$im pripadom odstupenia od zmluvy je porusenie zmluvnej povin-
nosti druhou zmluvnou stranou!; dévod? takéhoto ukoncenia zmluvného
vzt'ahu je spravidla v prejave vole obsahujicom odstupenie podrobne opi-
sany. Uvedenie dovodu, pre ktory sa odstupuje od zmluvy ako podmienka
platnosti tohto sposobu ukoncenia zavizkového vzt'ahu, ale nie je v rozho-
dovacej ¢innosti slovenskych a ¢eskych sidov posudzované jednotne.

Medzi hlavné argumenty za obligatérne vymedzenie dovodu podla judi-
katary patti, ze ,,dovod odstiipenia je ndilegitoston, ktord je podmienkon platnosti —
0 neplatnosti je vsak mozné hovorit’ ag vtedy, kedy sa nejednoznacnost’ vymedgenia
dovodn nkasge byt’ neodstranitelnon na dklade pougitia interpretacinyeh postupov; posia-
davkon na uriitost’ pritom mozno vyboviet’ aj odkazom na ini listinn v spojent s kto-
rou je vymedzenie tohto divodu jednoznacne rozpoznatelné. (rozsudok Najvyssicho
sidu CR zo dna 14. 1. 201 5, sp. zn. 28Cdo 2464/204). Vo vzt'ahu k uvede-
niu dovodu odstipenia identicky zaver prijima aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, podla ktorého ,je nevyhnutné, aby zmiuvna strana, ktord chee prejavit’
voln smerujiicn k anikn gavazkn odstipenin, jednoznacne vymedzila dovod, pre ktory
od zmilny odstupnje s vymedzenim konkrétne miluvne povinnosti, ktora bola drubon
stranon urcitym konanim alebo nekonanin porusend. Ak nie je v odstiipeni od minvy
ako jednostrannom pravnom tikone dostatocne vymedzgeny dovod odstiipenia, nie je mogné
chybayiici obsah odstiipenia ako pravnebo dikonn doplnit’ vykladovymi pravidlami

1 Pravny potiadok obsahuje viacero ptipadov odstupenia od zmluvy, ktoré nie sd via-
zané na porusenie povinnosti, napriklad pri nemoznosti plnenia (pozri § 575 odsek 3
Ob¢ianskeho zakonnika). Tento prispevok pracuje len s odstipenim od zmluvy, ktorého
dévodom je porusenie povinnosti druhou stranou, pre ktoré sa vzilo oznacenie sankéné
odstipenie. Zavery tohto prispevku ale mo6zu platit’ aj pre ostatné pripady odstipenia
od zmluvy, ked’Ze aj pri nich méze byt” predmetom diskusie, ¢i dévod, hoci nespoéivaj-
uci v poruseni povinnosti, musi byt’ v odstipeni vyjadreny.

2 Existuja viaceré pripady, kedy pre odstipenie od zmluvy nemusi byt’ naplneny ziadny
osobitny predpoklad (ani porusenie povinnosti druhou zmluvnou stranou, ani ina sku-
to¢nost’ ako nemoznost’ plnenia). Je tomu tak napriklad pri stornovani zmluvy o uby-
tovani. K pripadnej namietke, ze institit odstupného je osobitnym spésobom skonce-
nia zavizku odlisnym od ,klasického® odstipenia a preto nie je vhodnym prikladom,
mozno do pozornost’ Citatel'a dat’ § 642 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, podla kto-
rého moze objednavatel od zmluvy o dielo az do zhotovenia diela odstdpit’ a to bez
uvedenia dovodu resp. naplnenia akéhokolvek predpokladu. Obdobne podla § 753
Obcianskeho zakonnika méze objednavatel’ zo zmluvy o obstarani veci az do obstarania
veci od zmluvy odstupit’ bez akéhokol'vek dovodu.
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uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1 ag 3 Obchodného dkonnika.” (rozsudok
Najvyssicho sadu SR zo dna 30. 11. 2016, sp. zn. 30bdo 61/2016).
Argumenty opozitnych nazorov najvyssich sudov sa opieraji o zaver,
ze . pravny dikon nemoino povagovat’ ga neplatny len preto, Ze neobsabuje ndlezi-
tost, ktorii podla zdkona alebo dobhody iilastnikov obsahovat’ nemusi® (tozsu-
dok Najvyssicho sidu CR zo dna 27. 7. 2010, sp.zn. 32Cdo/750/2009,
potvrdeny v rozhodnuti Najvyssicho sidu CR zo dria 20. 12. 2011, sp. zn.
23Cdo/3470/2010), v pripade Slovenska: ,,/a/k z pravneho predpisu nevy-
plva povinnost, aby obsahom pravnebo dikonu odstipenia od minvy bolo aj nvedenie
dovodn odstiipenia (i ug zakonného alebo dohodnutého), nemige ist’ o podmienkn plat-
nosti odstiipenia. Sicasne plati, e pripadné nvedenie dovodov odstiipenia v pisomnom
(pripadne aj sistnom) odstiipent od mluvy nexnamend viaganost’ timito dovodmi a preto
neexistencia dovodov odstipenia uvedenych v odstiipeni nevylucuje platnost’ odstiipenia
g inyeh skutocne existuricich dovodor. (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna
30. 06. 2009, sp. zn. 4 Cdo/111/2008, potvrdeny v rozhodnuti Najvyssicho
sudu SR zo dna 20. 07. 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010).

Aktualne je v Slovenskej republike trendsetterom vyssie uvedeny rozsudok
Najvyssicho sidu SR zo dna 30. 11. 2016, sp.zn. 30bdo 61/2016, ktory
ma povahu tzv. publikovaného judikatu,* ktorym sa sud odklonil od svojich
rozhodnuti z roku 2009 a 2011; mozno preto ocakavat’, Ze najmi prax bude
inklinovat’ k tomu, ze u¢inné odstipenie od zmluvy musi obsahovat’ expli-
citne formulované d6vody.

Referen¢nym clankom pravnej vedy (a do urcitej miery vychodiskovym
bodom tohto prispevku) je glosa K. Csacha,® ktora sa k neddvnym zave-
rom najvyssej instancie vSeobecného sudnictva stavia mimoriadne kriticky.
Kratke pozastavenie sa nad touto problematikou, svedciace, naopak, v pro-
spech zaverov najnovsicho rozhodnutia slovenského dovolaciecho sudu

3V tomto rozhodnuti bola posudzovana vypoved’, ktora neobsahovala dévod, hoci pred-
pokladom jej podania bolo porusenie povinnosti druhou zmluvnou stranou. Z hladiska
predmetu prispevku ide ¢o do podstaty o identicku situaciu ako pri sankénom odstupent,
preto su zavery tohto rozhodnutia pouzitel'né aj pre odstipenie od zmluvy.

4 Rozhodnutie bolo publikované pod R 62/2017 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
&islo 7/2017. Dostupné z: https:/ /www.nsud.sk/data/files/1824_zbierka_7_2017.pdf

5 CSACH, Kristian. Glosa k rozsudku Najvyssicho sudu SR R 62/2017, sp. zn. 30bdo
61/2016 7 30. 11. 2016 (uvedenie dovodov odstapenia od obchodnej zmluvy). Sikromné
prdve, 2018, roc. 1V, ¢. 5, s. 206-212.
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uskutocnil aj T. Centik, aviak v danku,’ ktory sa primarne venuje analyze
rozhodnutia Ustavného sidu SR k moznosti odstipenia od zmluvy v pri-
pade, ak pred nim dojde k splneniu povinnosti, pre porusenie ktorej oprav-
nen4 strana od zmluvy odstupovala.

Snahou prispevku je zosumarizovat’ a zhodnotit” vietky argumenty, ktoré
odznievaji v prospech obidvoch pohl'adov, polemizovat’ s nimi, skimat’ pri-
slusnu pravnu Upravu,’ a pokusit’ sa priniest’ k tejto tematike nové pohlady.

2 VYMEDZENIE DOVODU ODSTUPENIA OD ZMLUVY

Sudne rozhodnutia, ktoré sa prihovaraji za povinné uvedenie dovodu
odstupenia od zmluvy blizsie nekonkretizuji predstavu o tom, ako ma byt’
spravne formulovany; rozsudok Najvyssieho sudu SR z roku 2016 pozaduje
sSLymedzenie konkrétnej mluvnel povinnosts, ktord bola drubou stranon uriitym kona-
nim alebo nekonanim pornsend’*, objavuje sa tiez kritérium jednoznac¢nosti alebo
dostatoc¢nosti vymedzenia dovodu.

Dévod odstupenia od zmluvy mozno v zasade vyjadrit” dvoma spdsobmi.
Detailnym opisanim skutkového deja spocivajuceho v poruseni povin-
nosti druhou zmluvnou stranou (napriklad ,,dodanim tovaru Vam vznikla
povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu z kipnej zmluvy uzavretej medzi nami dna
1. 1. 2019 a do dnesného dna ste tak neurobili®), alebo odkazom na ustano-
venie zmluvy alebo zikona, ktoré malo byt porusené resp. ktoré vymedzuje
dovod odstupenia po pravnej stranke. V druhom pripade vsak chyba $pe-
cifikacia jedine¢nych skutkovych okolnosti. Uvedenie dovodu v odstupent,
je v pripade jeho vypracovania pravnikom $tandardom, pretoze k pravnic-
kému umu akosi prirodzene patri precizna formulacia pravaych ukonov
a vicsina praktikov pri takychto dkonoch v obave pred nedostatoc¢nou

6 CENTIK, Tomas. K moznosti odstipit’ od zmluvy pri oneskorenom plneni.
wwm.nlpianus.sk [online]. 17. oktdbra 2017. Dostupné z: http://www.ulpianus.sk/
judikatura-s-komentarom/k-moznosti-odstupit-od-zmluvy-pri-oneskorenom-plneni/

7V ptispevku sa nerozlisuje medzi obchodnoprivaym a obéianskopravnym odstipenim,
pretoze z pohladu povinnosti pomenovat’ dévod odstipenia nevyplyva zo sikromno-
pravaych kédexov medzi tymito Gpravami ziadny rozdiel; nevidiet’ prefiho opodstatne-
nie ani v ziadnom z dévodov odobrujucich koncepéné rozdiely medzi obcianskoprav-
nymi a obchodnopravnymi zavizkami.
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detailnost’ou tenduje k ¢o najpodrobnejsiemu vymedzeniu obsahu;® preto
je v praxi najcastejSou kombinacia presného skutkového deja s odkazom
na prislusné ustanovenia zmluvy alebo zakona.

Dva ucebnicové priklady,’ kedy pravna norma sankcionuje neuvedenie dévodu
vipovede neplatnost'ou (v poznamke pod ciarou ¢. 3 je vysvetlené, preco
je mozné pouzit’ zavery platné pre vipoved na pripady odstipenia), si vo svo-
jom znen{ identické. V § 711 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika je v ramci vypo-
vede najmu bytu zakotvené, Ze ,,/djdvod vjpovede sa mmusi vo vyjpovedi skutkovo vymre-
dzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, inak je vjpoved neplatd. Dévod
vpovede nemozno dodatocne menit’ Doslovne rovnaka poziadavka je zahrnuta
v § 61 odsek 2 Zakonnika prace pre vypoved’ pracovného pomeru podavani
zamestnavatelom. Citované ustanovenia obsahuju pre formulovanie dévodu
jednostranného ukoncenia zavizkového vztahu dve zakladné instrukcie.
Prvou je uskutocnenie skutkového vymedzenia, ktoré by malo byt” sthrnom
jedinecnych skutkovych okolnosti. Druhé pravidlo je komplementarne a vyza-
duje, aby skutkové vymedzenie bolo minimalne také, aby bol zvoleny dovod
odlisitel'ny od ostatnych pripustnych dévodov. Vznika tym priestor na ($peku-
lativny) vyklad, Ze dovody vypovede postacuje vymedzit’ tak, aby boli navza-
jom oddelené, nie vsak skutkovo podrobne opisané, o pravdepodobne nebolo
umyslom zakonodarcu. O pravnej stranke dovodu napriklad v podobe povin-
ného odkazu na zakon v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika ani Zakonnika
prace nie je ziadna zmienka, ¢o je spravne — odvolanie sa na konkrétny paragraf
by sice viedlo k ohraniceniu dévodu, ¢im by bola splnend druha podmienka,
nedokazalo by vsak suplovat’ jedine¢né skutkové vymedzenie.

Iny navod, ako ma byt’ dovod odstipenia spravne vymedzeny, pravny poria-
dok, alebo rozhodnutia sidov neobsahuju. Odraziac sa od vSeobecnych
formulacnych pravidiel pravanych ukonov, ale aj od ustanoveni o vypovedi
najmu a pracovného pomeru, mozno dospiet’ k zaveru, ze ak sa uvazuje
o obligatérnom vyjadreni dovodu odstipenia od zmluvy, spravaym bude
detailné vymedzenie rozhodujicich skutkovych okolnostf; pripadné uvede-
nie pravnej kvalifikacie bude len ni¢im neskodiacou nadbytoc¢nost’ou.

8 Podla nazoru K. Csacha, k uvedeniu dévodu dochadza ,,skdr g0 stylistického a informativ-
neho dovodn.”. CSACH, op. cit., s. 2.

9 K. Csach ich uvadza na ilustraciu toho, kedy zakon vyzaduje uvedenie dévodu pri jedno-
strannom zaniku zmluvného zavizku. Ibid.
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3 ZAKONNA A ZMLUVNA POVINNOST
VYMEDZIT DOVOD ODSTUPENIA

Vseobecna uprava odstdpenia od zmluvy v stkromnom prave (§ 48
Obcianskeho zakonnika a § 344 a nasl. Obchodného zakonnika) nepred-
pisuje, aby sucast’ou prejavu vole, ktorym sa odstupuje od zmluvy bolo
uvedenie dévodu; podobne nie je povinnost’ uviest’ dévod pri odstapeni
normovana ani pri inych pripadoch odstupenia, ktoré predpoklada zakon.
Nézor T. Centika', Ze ,,/ajk zikon toti¥ stanovuje, Ze odstipit’ od mlnvy mosno
tha ak je to v zdkone ustanovené alebo ricastnifmi dohodnuté, tak logickym vydistenin
tejto dkonne pogiadavky je to, e v odstiipeni od mluvy musi byt tento divod wuve-
deny. nie je blizsie vysvetleny, a nie je tak zrejmé ako ma zakotvenie prava
odstupit’ v zakone alebo v zmluve vyustit’ do povinného uvadzania dévodu,
kedze zakon v tomto pripade neupravuje ni¢ viac ako pravny zaklad pre

odstupenie.

Pri vseobecnej obchodnopravnej dprave moéze odstupujicu stranu k uve-
deniu dévodu donutit’ povinnost’ rozlisovat’ medzi podstatnym a nepod-
statnym porusenim zmluvnej povinnosti (pozri § 345 ods. 1 a 2 a § 346
Obchodného zikonnika); predovsetkym pri podstatnom poruseni bude
prirodzenou snahou odstupujucej strany vysvetlit’ ¢im je naplnené, a to ako
po skutkovej, tak po pravnej stranke. Urcity hybridny pripad predstavuje
odstupenie od zmluvy v ramci uplatnenia narokov zo zodpovednosti za vady,
najcastejsie pri kupnej zmluve alebo zmluve o dielo; obligatérne mu musi
predchadzat’ reklamacia resp. notifikdcia vad, ¢o znamend, ze druha strana
je de facto s potencialnym dovodom odstiupenia oboznamena.

Povinnost’ uviest” nalezitosti ukoncenia zmluvného vzt'ahu si mézu zmluvné
strany dohodnut’. Nezriedka sa v castiach zmluv, ktoré upravuju ukoncenie
zmluvnej spoluprace, upravuji roézne podrobnosti ako forma odstipenia
alebo spdsob jeho dorucovania. Pri podrobnom definovani podmienok
odstupenia sa zvykne uviest’ aj poziadavka na vymedzenie dovodu odstupe-
nia. Ked'Ze v ramci zmluvnej autonémie ni¢ nebrani dohode o nalezitostiach
prejavu vole nad ramec zakona, v takomto pripade bude opis dovodu odsta-
penia obligatérnou stucast'ou takéhoto pravneho tkonu.

10 CENTIK, op. cit, s. 2.
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4  PROBLEMATIKA PREDPOKLADU
A NALEZITOSTI PRAVNEHO UKONU

K. Csach'' kritizuje poziadavku na povinné uvadzanie dovodu odstipenia
od zmluvy pre nerozliSovanie medzi predpokladmi a nalezitost’ami prav-
neho tkonu —ide o kI'icovu myslienku v jeho prispevku, s ktorou sa v celom
rozsahu stotozfiujeme. Vzt'ah predpokladu odstupenia mimochodom preg-
nantne zvyraznuje jazykovy sposob (ak sa porusi urcita povinnost’, moze
dotknuti strana od zmluvy odstupit’) pravidelne v pravnickom texte'? pou-
zivany pri vymedzovani dovodov resp. predpokladov odstipenia.

Mohlo by sa zdat’, ze do polemiky sa mozno pustit’ s tvrdenim K. Csacha,
ze v pravnych ukonoch sa neuvadzaji vseobecné predpoklady (v citovanom
prispevku si kladie otazku: Bola by neplatna zmluva, ktora by neobsaho-
vala vyslovné vyjadrenie, ze konajuci je plné sposobily na pravne dkony?) —
pri odstipeni od zmluvy je dévod uz viac osobitnym predpokladom, ktory
sa viaze prave iba na odstipenie a nie na kazdy pravay ukon. Ani to vsak
nemoze z doévodu odstipenia spravit’ nalezitost” pravneho tkonu.

Stanovisku, Ze oznacenie dovodu odstipenia nemozno odvodit’ ani zo vSe-
obecnych poziadaviek kladenych na prejav vole sa venujeme v d’alsej casti.

5 URCITOST PRAVNEHO UKONU
A INTERPRETACIA PRAVNYCH UKONOV

Podra T. Centika': , odstiipenie od zminvy, v ktorom absentuje nvedenie dévodu odsti-
penia je nepreskiimatelné a teda aj nenriité. . Citovany autor z tychto dévodov
uvazuje o absolutnej neplatnosti odstipenia, neobsahujiceho vymedzenie
dovodu. Takéto uchopenie povinnosti uvedenia dévodu nemozno povazo-
vat’ za spravne — ide pritom o jeden z nosnych argumentov, pre ktory povin-
nost” vymedzit’ dovod artikuluji rozhodnutia sidov patriace k nazorovej
linii o povinnom formulovani dévodu odstupenia.

1 CSACH, op. cit., s. 2.

12 Napriklad podla § 666 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,, A& ndjomea di vee do podndjmn
v roxpore so mluvou, prenajimatel md pravo odstipit’ od mluvy.“.

13 CENTIK, op. cit, s. 2.
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Podl'a zaverov uvedenych v ¢asti 4. nevyhnutne plati, ze ak uvedenie dévodu
odstupenia nie je nalezitost'ou pravneho tkonu, ale jeho predpokladom,
nemozno nanho klast’” naroky, ktoré sa tykaju vlastnosti pravnych uko-
nov. Preskimatelnost’ou pravneho dkonu (T. Centik zvolil pojem, ktory
sa typicky pouziva v oblasti procesného prava) bola pravdepodobne myslena
zrozumitel'nost’ v najsirsom slova zmysle; poziadavka zrozumitel'nosti sa pri
odstupeni od zmluvy bude prejavovat’ tym, aby bolo jednoznacné, ze ide
o prejav vole smerujuci k jednostrannému ukonceniu zmluvy (a nie napri-
klad o navrh na ukoncenie zmluvy dohodou), bez toho, ako spravne uvadza
K. Csach,' aby vobec bol pouzity pojem ,,odstipenie®. Podobne sa urdi-
tost” odstupenia od zmluvy bude viazat’ na spravne vymedzenie zmluvného
partnera, alebo presné definovanie zmluvného vzt'ahu, od ktorého bude
zmluvnd strana odstupovat’ (medzi zmluvnymi stranami méze byt’ napri-
klad uzavretych viacero zmlav s rovnakym predmetom plnenia).'

Pri zistovani dévodu odstdpenia od zmluvy prostrednictvom sukromno-
pravaych interpretacnych pravidiel sa vynara dvojity paradox. V tvode
citované rozhodnutia obhajujice povinnost’ uvadzat’” dévod odstupenia
si v moznosti jeho ,,dointerpretovania® odporuji — niektoré pripistajy,
ze o neplatnosti odstipenia mozno uvazovat’ az vtedy, ak dovod nie je zis-
titelny vykladom (Ceska judikatura). Slovenské rozhodnutie dovolacieho
sidu z roku 2016 prijima stanovisko, ze vyklad pravnych dkonov vo vzt'ahu
ku dovodu odstipenia vobec nie je mozny, pretoze vykladom a to ani pou-
zitim pravidla o preferencii platnosti pravneho Gkonu ,,née je moné doplnit’
chybayrice ndlegitosti pravnebo dovodu, ako je dovod odstiipenia od minvy alebo vyme-
dzenie porusenia povinnosti Falovanym.*. Prave tu sa nachadza druhy paradox:
zaver o nemoznosti zistenia dévodu vykladom je namieste, sid ale k nemu
dospieva nespravnou cestou. Ak totiz ide o predpoklad pravneho tkonu
a nie o jeho ndlezitost’, jedinym sposobom ako sud bude existenciu tohto
dovodu skumat’, je ,.klasické dokazovanie v civilnom spore v rimci zis-
t'ovania rozhodujucich skutkovych okolnostf (t.j. predpokladov odstipenia)

14 CSACH, op. cit, s. 2.

15 K tymto vlastnostiam pravnych ukonov pozri napriklad komentar k § 37 Obcianskeho
zékonnika MITTERPACHOVA, Jana. In: STEVCEK, Marck, Anton DULAK, Jana
BAJANKOVA, Marian FECIK, Frantisck SEDLACKO, Marek TOMASOVIC a kol.
Obéiansky zdkonnik 1. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 241 a nasl.).
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a nasledné pravne posudenie skutkového deja (napriklad, ¢iide o podstatné
porusenie zmluvy a podobne) bez toho, aby sa na zistenie dovodu odstiape-
nia ako takého aplikovali vykladové pravidla.

6 OCHRANA DRUHEJ ZMLUVNEJ STRANY

Je iluzérne domnievat’ sa, ze zmluvna strana neplniaca si svoju povinnost’
si nie je tejto skutocnosti ani rozhodujucich okolnosti, ktoré ju zakladaju,
vedoma. Nielen pri zodpovednosti za vady, kedy -ako uz bolo uvedené-
bude vada v ramci reklamacie druhej strane ozndmena a $pecifikovand,
ale aj v drvivej vicsine ostatnych pripadov bude priemerne rozumny kon-
traktacny partner velmi dobre vaimat’, ktora povinnost’ zanedbal, o to viac,
ze najcastejsie dochadza k odstupeniu od zmluvy pre porusenie jedinej povin-
nosti (napriklad kupujici si nesplni svoju povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu).
Na druhej strane, neuvedenie dovodu a neviazanost’ dévodmi odstipenia
hypoteticky umozfiuji od zmluvy odstupujicej strane dodatocne sa odvo-
lavat’ na iny d6vod, alebo dokonca, ¢i uz z (este legitimneho?) taktického
dovodu alebo zo Tstivosti, uviest’ iny dévod ako ten, ktory je skutocnym
dévodom pre odstupenie od zmluvy. V nemeckej doktrine, ktorej dominuje
nazor o tom, ze dévod odstipenia sa nemusi v odstupeni od zmluvy vyme-
dzit’,'* sa u Ch. Muthersa'” mozno stretnit’ s tsudkami, preco je potrebné
doévod odstipenia od zmluvy uvadzat’. Mozny priestor pre povinné opisanie
dovodu odstupenia vidi tento autor tam, kde nie je urcena lehota na doda-
tocné splnenie povinnosti; druhd strana by podla tohto autora mala mat’
moznost’ posudit’ ¢i dovody pre odstupenie vobec existuju (podobny argu-
ment v prospech uvedenia dovodu spomina aj T. Centik),'® odmieta viak
viazanost’ dévodmi odstupenia, ak ich odstupujica strana uvedie (Co bolo
v niektorych pripadoch nemeckou judikatirou vyzadované).

Poziciu odstapenim dotknutej zmluvnej strany sa ziada z uvedenych hla-
disk (urcenie lehoty na dodatoc¢ne splnenie povinnosti, ale aj upomienka

16 Pozri napriklad komentir k §349 nemeckého BGB. ROTHEL, Anne.
In: WESTERMANN, Harm Peter a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. 14. vyd. Koln.
Vetlag Dr. Otto Schmidt, 2014, s.1540—1541.

17 MUTHERS, Christof. Der Riicktrit vom Vertrag. Eine Untersuchung zur Konzeption der
Vetragsanfhebung nach der S chuldrechsreform. 1. vyd. Baden-Baden. Nomos Velragsgesellschaft,
2008, s. 205-206.

18 CENTIK, op. cit, s. 2.
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na splnenie povinnosti a viazanost” dovodmi odstdpenia) skimat’ a hla-
dat’ v nich pripadné argumenty pre povinné vymedzenie dévodu odsti-
penia od zmluvy. Prave vyssie spominané ustanovenia Zakonnika prace
a Obcianskeho zdkonnika mozu byt ukazovatelom toho, v ¢om spociva
vyznam tychto nastrojov. S dévodmi, ktoré z tychto ustanoveni abstrahuje
K. Csach (,,racionalna potreba koncentrovat’ nasledny sudny spor s ¢asovo
obmedzenou moznost’ou jeho iniciacie®, informacnd funkcia odstupe-
nia vo vzt'ahu k druhej strane, asymetria stran) mozno v celom rozsahu
suhlasit’. Je nutné uviest’, ze v obidvoch pripadoch je chrinend slabsia
strana a to najomca a zamestnanec, co indikuje, ze zakonodarca povazuje
za potrebné pozadovat’ vyjadrenie dévodu v prejave o odstapeni (vipovedi)
iba tam, kde medzi zmluvnymi stranami neexistuje rovnovazne postavenie.

6.1 Urcéenie lehoty na dodatoéné splnenie
povinnosti a upomienka

V kontraktac¢nej praxi sa mozno stretavat’ s dohodou zmluvnych stran,
podla ktorej odstupeniu od zmluvy musi predchadzat’ poskytnutie prime-
ranej alebo presne urcenej lehoty na dodatocné splnenie povinnosti, alebo
minimaélne pisomné upozornenie. Takéto dojednanie ma jednak upominaciu
funkciu a mozno ho povazovat’ za prejav zasady pacta sunt servanda, pretoze
ponuka prilezitost’ druhej zmluvnej strane zachovat’ zmluvu. S obdobnymi
predpokladmi pre odstipenie pocita aj pravna uprava, v obcianskopravnych
vzt'ahoch napriklad v § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla kto-
rého ,,/d]Znik, ktory svoj dib riadne a véas nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatolnej primerane lehote poskytnutej mn veritelom, ma veritel’ pravo od zmluvy
odstiipit’ (....).« alebo § 679 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
s (P renajimatel’ moge kedykolvek odstiipit’ od minyy, ak ndjomea napriek pisonne
vyistrabe uziva prenajati vec alebo ak trpi ugivanie veci takym sposobom, Ze prenajimate-
lovi vznikd skoda alebo e mu hrogd naind skoda.“. Obchodny zakonnik vyzaduje
dat’ druhej strane priestor na dodato¢né splnenie povinnosti pri nepodstat-
nom poruseni zmluvnej povinnosti; podla § 346 Obchodného zdkonnika
7203 drubd strana odstipit’ od miluwy v pripade, Ze strana, ktord je v omeskant, nespini
svoju povinnost’ ani v dodatocnej primeranej lehote, ktord jej na to bola poskytnutd.*
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Sotva si mozno predstavit’, Zze v takejto vyzve alebo upomienke nebude $pe-
cifikovana povinnost’, ktorda ma byt’ splnend — ad absurdum by potom vyzvy
museli zniet’ ako ,,splite si vSetky povinnosti z danej zmluvy* alebo ,,ved
viete, o si mate splnit’, vyzyvame vas na to®, ¢o je samozrejme nepripustné
a v rozpore s ucelom a vyznamom takéhoto postupu. Preto plati, ze ak ma byt’
vyzva s upomienkou ¢i poskytnutim lehoty ako predpoklad odstipenia usku-
tocnend riadne tak, aby neboli kvoli jej vaddm spochybnené ucinky samot-
ného odstapenia, musi v nej byt nalezite Specifikovana nesplnena povinnost’.
Ak poskytnuta lehota uplynie marne, Gc¢inky odstipenia nastupia len vtedy,
ak vo vyzve, ktord mu predchadzala, bola porusovana povinnost’ vyme-
dzena — d6vod odstapenia nemusi byt’ uvedeny v prejave vole smerujicom
k jednostrannému ukonceniu zmluvy, pretoze sa s nim uz druhd zmluvna
strana oboznamila v ukone, ktory mu obligatérne predchadzal. Neostava tak
ptiestor pre myslienky, ze neuvedenie dovodu odstipenia od zmluvy pred-
stavuje neprimerany zasah do zaujmov druhej strany, pretoze jej tymto spo-
sobom bude d6vod a dokonca pred samotnym odstipenim, znamy. Preto
plati, Ze tam, kde ich vyzaduje zdkon alebo dohoda zmluvnych stran predsta-
vujui upomenutie ¢i lehota na dodato¢né splnenie povinnosti nastroje, ktoré
vyznamne chrania druht stranu pred ,,prekvapivymi dévodmi odstapenia;
v tychto pripadoch potom vobec nemoze byt’ uvazované o tom, ze si ochrana
zmluvného partnera vyzaduje uvadzanie dévodu odstapenia.

6.2 Viazanost dovodmi odstupenia

V rozhodnuti Najvyssicho sidu SR zo dna 30. 06. 2009, sp.zn. 4
Cdo/111/2008 je prezentovany nazot, ze ,,/p/ripadné divody odstiipenia, ak aj
si uvedené od miny odstupujiicn strann nezavazuji.”; sud svoj postoj blizsie
nerozvadza. Pravna uprava o viazanosti dovodmi odstupenia mlci, ¢o moze
byt dalsim potvrdenim nazoru, ze dovod nie je potrebné do odstipe-
nia od zmluvy zahrnit’ — poziadavka na viazanost’ dovodmi nevyhnutne
zahriuje jeho vyslovné sformulovanie v prejave vole. Odstupujica strana
ale nemoze doplatit’ ani na to, ze nad ramec svojej povinnosti dévod vyme-
dzi — opit’ si mozno v$imnuat’ pravidlo pri vypovediach ndgjmu bytu prenaji-
matelom a vypovedi pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, zakazu-
juce strane podavajucej vypoved dovod vipovede dodato¢ne menit’ (§ 711
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ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 61 ods. 2 Zakonnika prace). Predovsetkym
pti vymedzeni dovodu a naslednom bazirovani na inom dévode by sa druha
zmluvna strana mohla branit’ tym, Ze jej pévodne poskytnuta informacia
o odstapeni nebola spravna a postup odstupujucej strany nebol dobromy-
selny. Bez vyslovnej pravnej Upravy (prave tak ako je tomu v dvoch citova-
nych pripadoch) pre takyto zaver chyba zakonny zaklad.

6.3 Procesnopravny kontext

Ako je naznacené vyssie, formulovanie a posudzovanie dovodov pre odstu-
penie sa bude v krajnom pripade odohravat’ pred sidom. Ak odstupujuca
strana ziadny dévod v odstipeni od zmluvy neuvedie, bude pri stcasne;
podobe koncentrovaného civilného sporu donutena dévod skutkovo vyme-
dzit’ a to v zavislosti od procesnej pozicie, v zalobe, alebo v prvych poda-
niach reagujucich na zalobu, pripadne v neskorsich podaniach podlichaju-
cich koncentracii. Lavirovanie s uvedenim dévodu alebo medzi dévodmi
bude podstatne obmedzené a v zasade bude platit’, Ze raz skutkovo vyme-
dzeny dovod bez nasledkov strana menit’ moct’ nebude (bude hrozit’ nepri-
pustenie novych skutkovych tvrdeni z dévodu koncentracie, alebo zmena
zaloby a nasledné premlcanie naroku a podobne). Nejde vsak ani tak o argu-
ment pre zaver o tom, ze v odstipeni od zmluvy musi byt” obsiahnuty jeho
doévod a uvadzany je skor preto, aby bol pripomenuty procesnopravny ramec
neuvedenia dovodu odstipenia od zmluvy, respektive aby bol vytyceny naj-
neskors{ ¢asovy usek, kedy bude musiet’ byt’ dovod odstipenia od zmluvy
druhej strane ,,oficidlne prezradeny®.

7 ZAVER

Nedavny odklon Najvyssieho sadu Slovenskej republiky od linie, podl'a kto-
rej neuvedenie dévodu odstipenia od zmluvy nespésobuje jeho neplatnost’,
je premarnenou prilezitostou vo formovan{ ucelenej a rozumnej doktriny
tohto sposobu zaniku zavizkov, ku ktorej inak v ostatnej dobe zaznievaju
zasadné prispevky ako zo strany sidov,' tak vedeckej obce.””

19 CENTIK, op. cit, s. 2.
20 TROJCAKOVA, Veronika. Vplyv odstipenia od zmluvy na trvanie zabezpecenia.
Stikromné prdavo, 2019, roc. V., ¢. 1, s. 32-30.
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Slovensky dovolaci sid (a v niektorych rozhodnutiach rovnako aj cesky)
nespravne a prakticky neobhajitelne uvazuje o dévode odstipenia ako
o nalezitosti pravneho tkonu; zaklady pre diskusiu o obligatornom vyme-
dzeni dévodu odstupenia od zmluvy mozno za uréitych okolnost{ vidiet’
v zaujme na ochrane druhej zmluvnej strany. Kym sa tento nepretavi
do vyslovného prikazu zdkona na uvedenie dévodu, nevidime priestor na to,
aby bola z ochrany druhej (alebo len tej slabsej?) zmluvnej strany vyvodena
vseobecne platna poziadavka, podla ktorej musi byt doévod odstipenia
od zmluvy odstupujicou stranou nalezite oznaceny.
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JEDNOSTRANNE PRAVNE UKONY
VS. INDIVIDUALNE SPRAVNE AKTY
PRI SKONCENi PRACOVNEHO POMERU
VO VEREJNEJ SPRAVE

Vladimir Minc¢ic, Peter Lukacka

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autori sa v predlozenom c¢lanku zaoberaju problematikou spravneho prav-
neho posudenia privaych ukonov/aktov v pripade odvolania riaditela
skoly, nakol'ko pravna uprava je v tomto pripade nejednoznacna a znacne
roztriestend, ¢o potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, pretoze t4 je nejed-
notna, naco sa autori pokusia v ¢lanku poukazat’.

Keywords in original language

Pravny tkon; individualny spravny akt; odvolanie riaditela $koly; Spravny
poriadok; Zakonnik prace.

Abstract

The authors of the present article deal with the issue of proper legal assess-
ment of legal acts / acts in case of dismissal of the director of the school,
as the legislation in this case is ambiguous and highly fragmented, which
confirms the decision-making practice of the courts, because it is inconsis-
tent, and the authors try to point out on it in the article

Keywords

Legal Act; Individual Administrative Act; Dismissal of School Head;
Administrative Order; Labor Code

73



COFOLA 2019

1 uvoD

Skoncenie pracovného pomeru patrf medzi tie institaty pracovného prava,
ktoré su sice v praxi medzi najvyuzivanejsimi, avsak na strane druhej patria
medzi tie institaty, ktoré maji najvicsi negativny dopad na tcastnikov pra-
covnopravneho vzt'ahu. Skoncit’ pracovny pomer mozno viacerymi spo-
sobmi, medi ktoré radime tak jednostranné pravne ukony ako aj akony dvoj-
stranné. Vynimoc¢ne moéze pracovny pomer skoncit’ aj inak, a to na zaklade
uradného rozhodnutia, plynutia casu, smrt’ou, ¢i na zaklade zdkona.

Problematika skoncenia pracovného pomeru v sikromnej sfére je pomerne
jednoduchy subor pravaych institdtov, najmi co sa tyka ich pouzitia v prak-
tickych situaciach. Posobnost” zikona ¢. 311/2001 Z.z. Zikonnika price
v znen{ neskorsich predpisov (d'alej len ,,ZP*) je bezpochybna pokial’ ide
o jeho pouzitie na pracovnopravne vzt'ahy v sikromnej zamestnaneckej
stére, avsak pokial sa jednd o zamestnavanie zamestnancov vo verejnej
sprave, najmd pokial hovorime o $tatutarnych organov, vedicich zamest-
nancoch a podobne, kde osobitné predpisy vznik alebo zanik pracovného
pomeru spajaji s podmienkou vymenovania alebo odvolania z funkcie, tak
uz o posobnosti ZP, resp. vobec ustanoveni pracovnopravaych predpisov
mozno pravom pochybovat’, nakol'ko sa nim v jednom pracovnoprivinom
vzt'ahu spajaju tak institaty sukromného, cize pracovného prava a verej-
ného — spravneho prava. Posudit’, aky charakter maju jednotlivé akty riade-
nia (ako napriklad vymenovanie alebo odvolanie z funkcie riaditela skoly),
je preto vel'mi dolezité z toho pohl'adu, akymi pravidlami je potrebné sa pri
nich riadit’, ¢i a akym spdsobit’ je mozné sa proti nim branit’ a pod. V ¢lanku
sa zameriame na povahu a charakter jednostrannych pravnych ukonov, kto-
rymi zriad’ovatel’ skoly (zakladnej alebo strednej) vymenovava, resp. odvo-
lava riaditel'a skoly, ¢o je nasledne dovodom pre vznik pracovného pomeru
alebo skoncenie pracovného pomeru vypovedou, ¢i okamzitym skoncenim
pracovného pomeru.

2  POSTAVENIE RIADITELA SKOLY

Uvodom je potrebné uviest’ dve zakladné roviny, cez ktoré je mozné vni-
mat’ riaditel'a skoly. Prvym je postavenie riaditela skoly ako vykonavatel'a
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statnej spravy na useku predskolského, zakladného alebo stredného skolstva
a druhé je postavenie riaditela skoly ako $tatutirneho organu, resp. vedu-
ceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu. Prvy
pohl'ad na poziciu riaditel’a skoly je pohl'adom spravnopravnym — adminis-
trativhopravnym a druhy pohl'ad je pohlad pracovnopravnym.

Z tohto pohladu je potrebné uviest’ zakladné pravne predpisy tykajice
sa ¢innosti riaditela $koly, jeho uloh a jeho pracovnopravneho postavenia.
Ide konkrétne o Zikon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene
a doplneni nicktorych zikonov (dalej len ,skolsky zakon®), Zakon
¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnan-
coch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o zamest-
nancoch®), Zakon ¢. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v skolstve a skolske;
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sprave v skolstve®), Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik price
v zneni neskotsich predpisov (d'alej len ,,ZP%), a zikon ¢. 552/2003 Z. .
o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o vykone prac vo verejnom zaujme*).

§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o zamestnancoch oznacuje riaditel’a skoly za vedu-
ceho pedagogického zamestnanca, a preto sa ho tykaju vSetky ustanovenia

o pedagogickych zamestnancoch podl'a tohto zakona, pre nase ucely najmi
ustanovenia o jeho pravach a povinnostiach pri vykone svojej funkcie.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej sprave v skolstve vykonava riaditel
skoly $tatnu spravu v skolstve na useku §kol a skolskych zariadeni. Riaditel
je vymenuvany aj odvolavany zriadovatelom skoly na 5 rokov a to na navrh
rady skoly.

V § 5 ods. 1 zakona o Statnej sprave v skolstve je stanovené, ze skolu riadi
riaditel. § 5 ods. 2 a nasl. toho istého zakona uvadzaji jeho presné ulohy
a stanovuju kde vsade, pri akych situdciach a za ¢o riaditel zodpoveda,
o ¢om rozhoduje a aké su jeho d’alsie povinnosti a kompetencie vyplyvajice
mu z funkcie.

Pracovnopravne postavenie riaditela Skoly urcuje zakon o vykone prac
vo verejnom zaujme, v zmysle ktorého ho podla hore uvedenych ustano-
veni osobitnych predpisov zarad’ujeme medzi tzv. vedicich zamestnancov.
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O tom, ze postavenie riaditel’a skoly v pripade vykonu jeho pracovnych povin-
nostl je pracovnopravne, nie je pochyb, a to na zaklade §3 ods. 3 zdkona
o Statnej sprave v skolstve, v zmysle ktorého zriad ovatel stcasne s vymenova-
nim riaditela s nim dohodne na dobu funkéného obdobia podmienky podl'a
osobitného predpisu (napr. ZP) v pracovnej zmluve a urci mu platové nalezi-
tosti podl'a osobitného predpisu (zdkon ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmetiovani nie-
ktorych zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskor-
sich predpisov). Riaditel’ sa teda povazuje za zamestnanca. Avsak zaroven
treba dodat’, Ze konanie zriadovatel'a skoly, ktory v zmysle § 3 ods. 1 zakona
o Statnej sprave v skolstve vymenuva a odvolava riaditela je mozné za urci-
tych okolnosti povazovat’ za individualny spravny akt v ramci jeho pésobnosti
na tseku preneseného vykonu Statnej spravy, resp. v niektorych pripadoch pri
vykone samospravnych kompetencif na tseku $tatnej spravy v skolstve a skol-
skej samospravy a to najmi vykon ztiad'ovatel'skej posobnosti obce alebo
VUC pri prenesenom vykone $tatnej spravy vo vzt'ahu k zékladnym a stred-
nym Skolam bez pravnej subjektivity. Vychadzame pritom z ustanovenia § 6
ods. 4 zakona o S$tatnej sprave v skolstve, v zmysle ktorého ztiad ovatel'skou
posobnost’ou obce v prenesenom vykone statnej spravy vo vzt’ahu k zaklad-
nym skolam bez pravnej subjektivity sa rozumie financné, personalne, mate-
ridlno-technické a priestorové zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu,
prevadzky a riesenia havarijnych situacif tychto skol.

3  JE AKT VYMENOVANIA RESP. ODVOLANIA
RIADITELA SKOLY SPRAVNOPRAVNYM
ALEBO PRACOVNOPRAVNYM AKTOM?

Na spravne posidenie toho, ¢i resp. akym pravaym odvetvim, ¢i pravoymi
predpismi je potrebné sa riadit’ pri odvolavani alebo vymenovavani riaditela
skoly, je potrebné spravne posudit’, o aky pravny vzt'ah medzi zriadovate-
P'om $koly a riaditelom $koly ide.

Od tejto otazky sa odvija aj postidenie vecnej ¢i kauzalnej pésobnosti sudov
alebo spravnych organov v danej veci. Riaditel'a $koly je mozné v tomto pri-
pade povazovat’ za zamestnanca obce, ked’ze pracovnd zmluvu s nim uza-
tvara Statutarny organ obce alebo mesta, teda starosta ¢i primator. Uvedené
potvrdzuje § 3 ods. 3 zdkona o Statnej sprave v Skolstve. Riaditel'a nasledne
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v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o $tatnej sprave v skolstve vymenuje
podla § 5 zakona o vykone prac vo verejnom zaujme a § 42 ZP. Ustanovenie
§ 1 ods. 4 zakona o vykone prac vo verejnom zaujme hovori, ze na pracovno-
pravne vzt'ahy zamestnancov pti vykone price vo verejnom zaujme sa vzt'a-
huje zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Z toho je mozné vyvodit, ze pravny vzt'ah medzi obcou, ako zriadova-
telom, resp. zamestnavatel'om a riaditelom skoly alebo skolského zariadenia
upravuje sucasne popti sebe niekol'ko pravnych predpisov. V prvom rade ide
o zakon o Statnej sprave v skolstve, d'alej zdkon o vykone prac vo verejnom
zaujme a ZP. V zmysle zasady lex specialis sa v prvom rade pouzije na skd-
many pravny vzt'ah zakon o Statnej sprave v skolstve v spojeni so zakonom
o vykone prac vo verejnom zaujme. Zakonnik price sa pouzije az subsidiarne.
Pokial’ ide o odvolavanie riaditela, je to upravené v zdkone o $tatnej sprave
v skolstve!, avsak tento zdkon neupravuje ndlezitosti pravneho tkonu, kto-
rym starosta odvolava riaditel'a, najmi formu, obsah a sposob oznamovania
¢i dorucenia. Ani zakon o vykone prac vo verejnom zaujme tieto nalezitosti
a podmienky neupravuje. V tomto pripade nazor Najvyssicho sidu je taky,
ze je potrebné pouzit’ lex generalis, a teda ZP, ktory niektoré nalezitosti prav-
neho tkonu obsahuje, ako napriklad formu, ¢o sposob dorucenia.?

Z takejto formulacie skor vyplyva, Ze akt odvolania, resp. vymenovania riadi-
tela skoly alebo $kolského zariadenia ma pracovnopravnu povahu a nie admi-
nistrativnopravnu povahu. K uvedenému tvrdeniu sa priklana aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach,’ pricom zik-
ladnym argumenta¢nym kritériom a spojovacim prvkom tychto rozhodnuti
je argumentacia, ze ,,prdvny sikon urobeny riadovatelom — odyolanie 3 funkcie riadi-
tela Skoly, je potrebné vykladat’ ako prejav vile, smerujiici k dnikn prava, ktoré pravmy
predpis s takjmto prejavom spaja.* Dalsimi argumentmi sidu o odvolani ako

1 §3ods. 7 a8 zdkona o Statnej sprave v skolstve.

2 K tomu pozri Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017,
sp. zn. 4820/27/2016.

3 Napriklad Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 2. 2009,
sp.zn. 5 Cdo 253/2007; Rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo diia
18. 9. 2012, sp.zn. 5 Cdo 235/2011, Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej repub-
liky zo dna 29. 10. 2011, sp. zn. 5 Cdo 133/2011.

4 Rozhodnutie najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017, sp. zn.
4820/27/2016.
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jednostrannom prejave vole si v tjchto rozhodnutiach najma tvahy o tom,
ze vymenovanie alebo odvolanie riaditel'a $koly postrada prvky spravneho
konania a rozhodovacej ¢innosti spravneho organu. Ze obec v danom pri-
pade nekond ako organ verejnej spravy a nerozhoduje o pravach, opravne-
nych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, ale o zakonnej podmienke pre vykon urcitého typu povola-
nia, ktorym je funkcia riaditel’a skoly, pricom sa tato funkcia vykonava v pra-
covnopravnom vzt'ahu. Z tohto dévodu sa domnievame, Ze argumentacia
v prospech pracovnopravneho rezimu aktu odvolania riaditel’a skoly méze
byt zaloZena aj na tom, ze takyto prejav vole zriad'ovatela nie je mozné
subsumovat’ pod termin individualny spravny akt, ktory je mozné vo vse-
obecnosti definovat’ ako: ,,... roghodnutia v konkrétnych veciach. Ninmi orgdany
verejnej spravy aplikuyii excistujiice pravie normy na jednotlivé pripady. Rozhoduji o pra-
vach a povinnostiach konkrétnych subjektov v rogsabu prignanom najmd dikonnymi
a podzdkonnymi pravnymi predpismi.> Pokial sa tjka delenie individudlnych
spravnych aktov tak sa odborna spisba vo vseobecnosti zhoduje na ich cle-
neni podla toho ¢i tieto akty zakladaji, menia, alebo rusia urcité spravno-
pravne vzt'ahy — konstitutivne individualne spravne akty, alebo len autorita-
tivne potvrdzuju existenciu, ¢i neexistenciu urcitého spravnopravneho rele-
vantného stavu — deklaratérne individualne spravne akty.® V tejto suvislosti
taktiez povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze tento individudlny spravny
akt by mal byt vysledkom aj ur¢ité¢ho presne zakonom stanoveného a for-
malizovaného postupu ktory by mal byt’ vysledkom urcité formalizovaného
procesu jeho vydavania stanoveného v zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktoré a su s nim
spojené aj velmi vyznamné otazky tykajuce toho, Ze takéto rozhodnutie
by malo byt’ dorucované zakonom stanovenym sposobom, vydané v zako-
nom stanovenej lehote a tieto rozhodnutia by mali byt’ sposobilé nadobud-
nut’ platnost’, pravoplatnost’ a vykonatelnost’. V tomto zmysle sa domnie-
vame, ze ukoncenie pravneho vzt'ahu so zamestnancom by nemalo mat’
tieto vlastnosti z praktickych dévodov.

5 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. 1/ Seobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2012, 5. 199.

6 Blizsic pozri: PRUCHA, P. Spravni prive. Obecnd édst. 7., doplnené a aktualizované vyd.
Brno: DOPLNEK, 2007, s. 277.
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Avsak aj napriek tomu, ze uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa priklanaju k argumentacii, ze odvolanie z funkcie riaditel'a skoly
je jednostranny pravny tkon pracovnopravnej povahy, tak by sme chceli
uviest’ do pozornosti Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
zo dna 28. 10. 2008, sp.zn. 10 Rks 5/2008, ktory v prejedndvanom pri-
pade konstatoval, cit.: ,,Z vysSie citovanych gdakonnych ustanoveni vyphjva, Ze na rog-
hodnutie o odvolani riaditelky Zikladneg skoly 1.—4. rocnik Tapesovo sa vztabuje
vSeobecne zdvazny pravny predpis o spravnom konani v silade s § 38 ods. 4 dkona
& 596/2003 Z. 3. a o opravinom prostriedku proti rozhodnutiu o odvolani 3 funkcie
riaditelky Skoly je kompetentny v drubom stupni v ramci spravneho konania roghodo-
vat’ s poukazom na ust. § 27 ods. 1 zakona & 369/ 1990 Zb. v spojeni s § 6 ods. 20
zikona & 596/ 2003 7.3, Krajsky skolsky sirad v Ziline.

Predmet rozhodovania bol prakticky totozny s predmetmi vyssie uvadza-
nych a citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, avsak
v tomto pripade sud konstatoval, Ze odvolanie riaditela $koly ma charak-
ter individualneho spravneho aktu, a teda na jeho preskimanie je v zmysle
§ 6 ods. 20 zdkona o S$tatnej sprave v Skolstve v druhom stupni prislusny
okresny urad v sidle kraja.

Zaroven je vsak potrebné dodat’, Ze sid v ¢ase vydania predmetného uzne-
senia vychadzal z v stcasnosti uz nedcinnej platnej pravnej upravy a to kon-
krétne zo znenia § 38 ods. 4 zakona o $tatnej spravne v skolstve, ktoré v case
vydania rozhodnutia znelo ,,Na roghodovanie podla tobto zakona sa vitabuje
vSeobecne avazny pravny predpis o spravnom konant okrem rozhodovania o udeleni
pokarbania riaditelom, podmieneinébo vylicenia, pochvaly a roghodovania riaditelov kol
a Skolskych zariadent zriadenyeh podla § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2. Nasledne sud vyvo-
dil zaver, ze rozhodovanie o vymenuivani{ a odvolavani riaditela skoly nepatri
medzi vynimky ustanovené v § 38 ods. 4 zakona o $tatnej sprave v skolstve,
tak rozhodnutie o vymenovani alebo odvolani riaditel'a skoly zriad ovatel om
ma povahu individualneho spravneho aktu a cely priebeh vydania tohto roz-
hodnutia bude spadat’ pod posobnost’ zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprivnom

7 Uznesenie Najvyssicho udu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2008, sp.zn. 10 Rks
5/2008.

8 Zikon tu odkazoval pod ¢. 80/ na zakon ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

9 § 38 ods. 4 zakona o statnej sprave v skolstve v platnhom a u¢innom zneni k 28. 10. 2008.
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konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani®).
V sucasnosti by uz podla nasho nazoru nebolo mozné sa v procese posu-
dzovania odvolania riaditel'a Skoly na uvedené ustanovenie, ked’ze platné
a ucinné znenie citovaného ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o statnej sprave
v $kolstve uz vyslovene ustanovuje, ze vSeobecny predpis (zakon o sprav-
nom konani) sa vzt’ahuje len na rozhodovania v konkrétnych pripadoch
ustanovenych v tejto pravnej norme."

Ni¢ to vsak nemen{ na tom to, ze z rovnakého pravneho stavu vychadzali
a podl'a neho rozhodovali aj ostatné senaty Najvyssicho sidu Slovenskej repub-
liky v citovanych rozhodnutiach, ktoré sa ale priklonili k opa¢nému nazoru.

4 ZAVER

V prechadzajuicej casti nasho clanku sme sa snazili ukazat’ na nejednotnost’
rozhodovacej praxe slovenskych sudov v pripade problematiky posidenia
pravneho rezimu aplikacie ustanoveni zakona o Statnej sprave v skolstve
tykajucich sa odvolania, resp. vymenovania riaditel’a z alebo do funkcie, pri-
¢om sudy vychadzaju, resp. vychadzali z rovnakého pravneho stavu.

Pravne tato argumentacna nejednotnost’ sudov ale aj neprehladnost’ prav-
nych predpisov ma v praxi vplyv na neustale komplikacie spojené s nielen
s ukonmi vymenovania, ¢i odvolania riaditefov zdkladnych, strednych $kol
a d'alsich predskolskych a skolskych zatiadeni.

Argumentacia, ze nejde o administrativnopravny tkon (s ohl'adom na dife-
rencidciu medzi vymenovanim/odvolanim riaditela a tkonmi smerujicimi
k vzniku/zaniku jeho pracovnoprivneho vzt'ahu; ale aj preto, Ze riaditel
skoly je na zaklade vymenovania do funkcie opravneny vykonavat’ verejno-
mocenské tkony — najmi ako spravny organ vydava rozhodnutia vo vzt’ahu
k Ziakom $koly), nie je iplne nespochybnitelna, ale zda sa, ze sa k tomu
sudy priklanaja. Autori tohto prispevku, rovnako ako vicsinovy nazor
prezentovany v predlozenych sidnych rozhodnutiach pléduji v prospech

10§ 38 ods. 4 zakona o statnej sprave v skolstve: Na rozhodovanie podla § 5 ods. 3 okrem
pokarhania riaditel'om skoly a pochvaly riaditelom skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania
riaditel'om $koly, podmiene¢ného vylucenia a pochvaly riaditeom skoly, § 5 ods. 15, § 6
ods. 4a5,§ 8 ods. 2 druhej vety, § 9 ods. 5, § 10 ods. 4,5 a 8, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b),
§ 16 az 18 a § 37a sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
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tézy, ze akt odvolania, resp. vymenovania riaditela $koly alebo $kolského
zariadenia ma pracovnopravnu povahu a nie administrativhopravaou povahu
a to okrem uz vyssie zmienenych argumentov aj z dévodu, ze v predpisy
pracovného prava vo vseobecnosti garantuju subjektom ktorych postavenie
upravuju vo vyssej miere ako by tomu bolo v pripade posudzovania danej
situdcie v rezime rydzo spravneho prava a sudcovia v zmysle kauzalnej pri-
slusnosti podla § 23 zakona ¢. 160/2015 Z.z. by mali byt’ $pecializovani
na zohl'adnovanie osobitosti, ktoré si spojené s tymto pomerne osobitnym
a vyznamny zasahom do prav fyzickych oséb.

Bude preto zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj v rozhodovacej praxi sudov
v tychto veciach, dafajic v jej ustalenie.
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Abstract in original language

Najem bytu a domu je soukromopravn{ institut, ktery je lidmi v nasi spolecnosti
vyuzivan k uspokojovani prava na bydleni jakozto zakladniho lidského prava.
Najemni vztah pak vznika typicky na zakladé dvoustranného pravntho jednani,
a to uzavfenim ndjemni smlouvy, nebot’ jednostrannd pravni jednani predstavu-
jict davod vzniku zavazku jsou v zavazkovém pravu raritou. Pfi zaniku zavazki
vsak hraji zasadni roli, a to i v oblasti prava upravujictho najem, kdy k ukonceni
najemniho vztahu dochazi ve velkém mnozstvi piipada pravé jednostrannym
pravnim jednanim, a to vjpovedi ze strany najemce i pronajimatele. Vzhledem
k rozsahlosti tohoto tématu a pomérné velké benevolenci pii vypovidani najmu
ze strany najemce se piispeévek tak bude zabyvat pouze nékterymi zvlastnimi
davody vypovedi z ndjmu bytu a domu dané pronajimatelem.

Keywords in original language
Obcansky zakonik; ndjem; ndjemni smlouva; byt; vypoved; vipovedni doba;
vypovedni davod; poruseni povinnosti.

Abstract

Flat or a house rental is a private law institute that is used by people in our
society to satisfy the right to housing as a fundamental human right. The lease
relationship arises typically on the basis of a bilateral legal action, by signing
a lease contract, even though unilateral legal acts constituting the obligation are
pretty rare. However, when obligations cease to exist, they also play a crucial role
in the field of rental law, when the lease is terminated in a large number of cases
by a unilateral legal act, concretely by notice given by the lessee or the lessor.
With regard to the extension of this topic and the relatively large benevolence
of the tenant’s right to give a notice, this paper will deal with some special rea-
sons for terminating the lease of the flat or a house given especially by the lessor.
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Keywords

Civil Code; Rent; Lease Contract; Flat; Notice; Period of Notice; Notice
Reason; Breach of the Duty.

1 uvoD

Najem bytu a domu je soukromopravni institut, ktery je upraven zejména
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jako ,,OZ%), kde najdeme rovnéz upraven i zanik najemniho
vztahu. Nic netrva vééné, a to ani najemn{ vztah mezi ndjemcem a pro-
najimatelem. K ukonceni najemniho vztahu dochazi ve velkém mnozstvi
ptipada pravé na zaklade jednostranného pravniho jednani, a to vypovedi
jak ze strany ndjemce, tak i ze strany pronajimatele. Vypovédi se tedy rozumi
jednostranné adresované pravni jednani vedouci k ukonéeni pravniho vztahu
mezi smluvnimi stranami, zde vedouci k ukonceni najemniho vztahu mezi
najemce a pronajimatelem.

2 VYPOVED

Vypovéd obou smluvnich stran musi spliiovat obecné nalezitosti prav-
nfho jednani, pisemnou formu a musi dojit stran¢ druhé. Takovym doji-
tim se rozumi doruceni vypovedi do sféry vlivu adresata. Doruceni muze
mit mnoho podob, zejména vhozeni do schranky, vsunuti pod dvefe bytu
¢i pfedani do vlastnich rukou. Pokud vsak adresat odmitne vypoved prevzit,
povazuje se vypoveéd od tohoto okamziku za doruc¢enou.' Aby doslo k plat-
nému ukonceni najemniho vztahu ze strany pronajimatele, musi pronajima-
tel splnit pozadavky stanovené zakonodarcem, které maji za ukol chranit
najemce pfed moznym nezadoucim chovanim nékterych pronajimateld.

2.1 Vypovéd ze strany pronajimatele

V piipadé vypovedi z najmu bytu plati, Ze pronajimatel mize vypovedét
nidjem pouze z duvodu stanovenych zakonem. Je tedy tieba zduraznit,
ze ackoliv se obcansky zdkonik hlasi k zasad¢ autonomie vile, kterou stavi

1 PSENKO, Robert. In: PSENKO, Robert a Lukis OBCASNIK. Iyznete se v paragrafech
bydlent: vybrané kapitoly 3 nového obéanského zdkoniku. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2014, s. 11-13.
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do poptedi pred ostatni zasady typické pro soukromé pravo, nedava smluv-
nim strandm moznost sjednani vlastnich vypovédnich divodi.? Autorka
se domniva, ze pravo sjednat v najemni smlouvé vlastni vypovedni davody,
nezaklada obcansky zakonik z duvodu ochrany najemce, ktera by sjednava-
nim vlastnich vypoveédnich diavodu byla vyrazné oslabena.

Pronajimatelé musi dodrzet obecné nélezitosti vypovedi, kterymi jsou
pisemna forma vypovedi a jeji dojitf do stéry adresata. Nedodrzeni pisemné
formy vypovedi bude mit podle Bajury se Salacem za nasledek absolutni
neplatnost pro rozpor s vefejnym potradkem.” Autorka se vsak piiklani spise
k nazoru Selucké, podle které bude nasledkem obcanskym zakonfkem prefe-
rovana relativnf neplatnost vypovedi, jez se muze dovolavat najemce.

Kromé obecnych nalezitosti musi pronajimatel splnit i specifické povinnosti,
mezi které patif zejména uvedeni vypovédnfho divodu a specifikace jejich
naplnéni* Vyjimku z uvedeni vypovédniho divodu, a tedy i jeho specifikace,
spatfuje autorka ve vypovedi v piipadé smrti najemce (§ 2283 OZ). Mimo odi-
vodnéni musi pronajimatel také poucit najemce o jeho pravu vznést namitky
proti vypovédi a o moznosti pfezkouméni opravnénosti vypovédi soudem.’
Dle ustanoveni § 2286 OZ, vede nesplnéni této povinnosti nejspise opét k rela-
tivol neplatnosti vypovedi V takovém pifpadé nidjemce musi namitat neplat-
nost vypovedi, jinak bude povazovana za platnou. Co je vsak trochu zaraze-
jict je skute¢nost, ze zakon vsak nestanovi strandm zadné povinnosti ohledné
namitek vznesenych proti vypovedi z ndjmu.® Autorka se domniva, ze hlavni
ulohou téchto namitek je zahajeni jednani pronajimatele a najemce, které muze
vést ke zpétvzetl vipovedi a omezit tak pocet ptipadu fesenych soudni ces-
tou. Zakon rovnéz vyslovné neuvadi povinnost pronajimatele poucit ndjemce
2 DOBROVOLNA, Eva. Nékteré aspekty ochrany ndjemce bytu jako slabsi smluvni strany
v kontextu nového obéanského zikoniku. In: HURDIK, Jan et al. (eds). COFOLA
2010: the Conference Proceedings, 1. edition. |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
5. 464 [cit. 13. 3. 2019].
3 BAJURA, Jan a Josef SALAC. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentir:
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.1278.
4 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK Najem bytu a donmu
o rekodifikaci sonkromého prdva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 5. 134—135.
5 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. I\szem bytu a domu
o rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 134—135.
6 PRAZAK, Zbynék. Obéansky zikonik: s komentirem: zdkon & 89/ 2012 Sb.: 4. relativni majet-

kovd prava (§ 1721 ag § 3014), 5. ustanoveni spoleénd, prechodnd a avéreind (§ 3015 ag § 3081).
1. vyd. Cesky Tésin: Poradce, 2012, s. 178.

84



Cast I. - Jednostranna pravni jednani

o dvoumesi¢ni lhute, ve které je mozné podat navrh soudu na prezkum
vypovédi, avsak vzhledem k tomu, Ze institut soudntho pfezkumu zakotveny
v § 2290 OZ ma slouzit jednoznacné k ochrané najemce, da se pfedpokladat,
ze v ramci pouceni ma pronajimatel povinnost uvést prave i tuto dvoumeésicni
lhttu. Podle Taraby se totiz v pifpad¢ zmeskani Ihity pro podani zaloby vypo-
veéd' povazuje za platnou, a to i v piipadé, ze vipovédni diivod dan nebyl.”
Pravo pronajimatele dat vypovéd muzeme rozlisSovat podle vypovédni
doby na pravo vypovédét ndjem s vipovedni dobou a bez vypovedni doby.
Vypoveédni doba je zasadné tiimésicni a pocina bézet od prvniho dne kalen-
dafniho mésice nasledujictho po dojiti vypovedi druhé strane (§ 2286 OZ).
Od jeji zakonem stanovené délky je mozné se smluvné odchylit, avsak pouze
a jen ve prospéch najemce. Pokud by byla sjednana kratsi vypovedni doba,
s$lo by zfejmé o ujednani zkracujici najemcova prava, avsak dle autorky
by zalezelo na konkrétni situaci. K takovym ujednanim, ktera zkracuji
najemcova prava, se podle ob¢anského zakoniku nepiihliZi a ta by v piipadé¢
sjednani vypovedni doby v neprospéch nijemce v piipadé vypovedi bézela
by zdkonna tfimésicni vypovédni doba.?

2.2 Vypovéd ze strany najemce

Najemci svéddi pravo vypoveédét najem bytu ¢ domu ze zakona, nebo
pokud takové pravo bylo sjednano smluvnimi stranami v najemni smlouvé.
Vypoved ze strany najemce musi stejné jako vypoveéd pronajimatele splio-
vat obecné obsahové nalezitosti, to znamend, ze mus{ byt v pisemné formé
a je nezbytné dojiti do sféry vlivu adresita, tedy doruceni druhé strané.’
Nedodtzeni pisemné formy bude mit za nisledek relativai neplatnost.'
Nijemce ma pravo vypovedét najem sjednany na dobu urcitou i neurci-
tou. Rovnéz ma pravo dat vypoved nejen s vypovédni dobou ale také bez
nf. V piipadé vypovedi s vypovedni dobou je béh vypovedni doby stejny
7 TARABA, Milan. In: TARABA, Milan a Lenka VESELA. Rddee njemnika bytn. 8. vyd.
Praha: Grada, 2015, s. 75.
8  SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK Najem bytu a domn
o rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 140-141.
9 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK Nzyem byt a dommu
po rekodifikaci soukromého priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 5. 125.

10 BAJURA, Jan a Josef SALAC. In: SVESTKA, Jiif a kol. Obéansky zdkonik. Komentir:
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 1278.

85



COFOLA 2019

jako pfi vypovedi dané pronajimatelem. To znamend, ze vypoveédni doba
je zasadné tifmésicni a pobézi od prvniho kalendafniho dne nasledujictho
po mésici, ve kterém vypovéd' dosla druhé strané. Také je tfeba zminit moz-
nost sjednat odchylné od zakona takovou vypovédni dobu, kterd nebude
zkracovat ndjemcova prava.

Je zcela zfejmé, ze zejména s ohledem na ochranu nijemce, je najemce
na rozdil od pronajimatele opravnén vypovédeét ndjem kdykoli, a to 1 bez
uvedeni vypoveédnich divodu. Pro platnost vypovedi ze strany najemce jsou
kladeny na ndjemce mnohem mensi pozadavky, nez je tomu v piipadé vypo-
vedi ze strany pronajimatele, a proto se autorka bude zabyvat nékterymi
vypovédnimi divody pro vypovéd ndjmu danou pronajimatelem."

3 INTENZITA PQRUéENi POVINNOSTI
ZE STRANY NAJEMCE

Zakon odlisuje razné intenzity poruseni povinnosti, avsak ne vSechna poru-
senf jsou divodem pro vypoveéd z ndjmu. Podle Prazaka je v souvislosti
s vipovedi dulezité deélenf zejména na zavazné, hrubé a zvlast’ zavazné poru-
senf povinnosti. Zavazna poruseni mohou byt divodem pro vypoved podle
§ 2288 odst. 1 pism. d), hruba poruseni povinnosti pro vypovéd podle
§ 2288 odst. 1 pism. a) a zvlast’ zavazna pro vypovéd podle § 2291 OZ."

Hrubé poruseni povinnosti je vypovédnim divodem vyplyvajicim z § 2288
pism. a) OZ. Lze se domnivat, ze hrubé poruseni je porusenim mén¢ zavaz-
nym, nez je poruseni zvlast’ zavazné, avsak je porusenim vyznamnéjsim,
nez je zavazné poruseni. Ani sim obcansky zakonik vyslovné neupravuje
pojem hrubého poruseni, a proto bude nezbytné posoudit, zda jde o hrubé
poruseni povinnosti, v kazdém ptipadé¢ s prihlidnutim ke specifikim a okol-
nostem onoho posuzovaného pifpadu. Podle Kabelkové muze opakované
zavazné poruseni povinnosti dosahovat stupné hrubého poruseni.” Pokud

11 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Najen bytu a domu
po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 125-130.

12 PRAZAK, Zbynck. Oblansky zikonik: s komentirem: zikon & 89/ 2012 Sb.: 4. relativni majet-
kovd prava (§ 1721 ag § 3014), 5. ustanoven? spolecnd, prechodnd a zavérecna (§ 3015 az § 3087).
1. vyd. Cesky Tésin: Poradce, 2012, s. 179.

13 KABELKOVA, Eva. In: KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. Ndjew a pacht v novén
obianském zdkoniku: komentdr: [ 2201-2357]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 332-333.
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v$ak jednani nedosahuje ani intenzity zavazného porusovani povinnosti,
ale jde pouze o poruseni povinnosti, které lze oznacit jako bézné, nebude
jeho opakovani obecné mozné zatadit pod hrubé poruseni povinnosti a ani
jej povazovat za divod k vypovedi.™

Obcansky zakonik uklada ndjemci nespocet povinnosti. Muze jit napftiklad
o povinnost ndjemce uzivat byt v souladu s ndjemni smlouvou, povinnost
dodrzovat pokyny pronajimatele, povinnost dodrzovat obvykla pravidla
pro chovani v domé, povinnost oznamit zvyseni poctu osob v byté ¢i delsi
nepiitomnost v pronajatém byté atd. Poruseni{ zminovanych povinnosti
v$ak nemusi zakladat vypovédni diivod nebot’ obecné plati, Ze pokud neni
v zakoné piimo uvedeno, ze jde o hrubé ¢i zvlast’ zavazné porusent, je zcela
nezbytné hodnotit poruseni s ohledem na intenzitu zadsahu do prav pro-
najimatele, ktery pak musi prokazat intenzitu daného poruseni, napifklad
ze doslo k zasahu do jeho prav v intenzit¢ hrubého poruseni. V krajnich
a zcela vyjimecnych pifpadech tak mize dojit k tomu, Ze i bézné poruseni
povinnosti, mize dosdhnout dokonce intenzity zvlast’ zavazného poruseni.’
Jelikoz zakon vzdy nevymezuje, kdy dochazi k hrubému poruseni a kdy niko-
liv, je na obecnych soudech, aby hodnotily naplnéni intenzity vypovédntho
davodu vzhledem k okolnostem daného pfipadu. Nejvyssi soud stanovil kri-
téria, ktera je nezbytné brat v uvahu v pifpadé hodnoceni intenzity poruseni
povinnosti. Posuzuje se: ,,0kolnost, zda ndajemce svym jedndnim zpiisobil pronajima-
teli Skodu (pripadné v jaké vysi), da piisobil djmu na pravech & opravnénych ajmech
Jinyech subjektii (napr. ostatnich ndjemesi bytii v domé), jakd byla motivace jeho jednani,
ddle také okolnost, zda dosud vadné pinil své povinnosti ndjemce bytu a eventudlné jakd

<16

doba uplynula od poruseni najemecovych povinnosti do dne dani vyjpovédi g ndjnmu bytu.

4  VYPOVED zZ DUVODU NEPLACENI
NAJEMNEHO CI SLUZEB

Ustanoveni § 2291 odst. 2 stanovi, ze ndjemce porusuje svou povinnost zvlast’
zavaznym zpusobem, zejména nezaplatil-li najemné a naklady na sluzby

14 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Ndjew bytu a domn
po rekodifikaci soukromého priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 5. 142-143,

15 TIbid., s. 143—-145.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3407/2009.
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za dobu alespon tff mésict.'” Najemce nemusi byt v prodleni s thradou
za tfi po sobé jdouci meésice. Pokud by najemce dluzil pronajimateli pouze
piislusenstvi pohledavky, pak i v pfipadé, kdy vyse pifslusenstvi dosahla troj-
nasobku castky placeného na najemném nebo nakladech na sluzby, nedoslo
by k naplnéni skutkové podstaty. Z této skutecnosti vsak neplyne, ze by pro-
najimateli nesvédcilo pravo na vypovéd dle § 2291 odst. 2, nebot” jde pouze
o demonstrativni vycet a pronajimatel ma pravo na vypoveéd, pokud. unese
dukazn{ bfemeno ,,zv1ast’ zavazného poruseni pravni povinnosti“ zejména
s ohledem na zisah do jeho prav a majetkové sféry."

Vedou se vsak uvahy o tom, zda skute¢né doslo k zavaznému zasahu do prav
pronajimatele, pokud sice najemce nezaplatil najemné, avsak v souvislosti
s uzaviranim najemn{ smlouvy slozil dle ustanoveni § 2254 OZ jistotu napii-
klad v maximalni pfipustné vysi tif mési¢nich najmt."

Dle Kiecka lze duvodné pochybovat o tom, zda chtél zdkonodarce takto
piisné (vypovedi bez vypovedni doby) postihnout najemce, ktery sice neza-
platil najemné, avsak soucasné diky slozené jistoté¢ nedluzi pronajimateli
ni¢eho. Kfecek uvadi, Zze v piipade¢, kdy by nijemce neustile doplnoval
jistotu do pavodni vyse a ponechaval pronajimatele, aby si z ni pravidelné
oddital najemné, $lo by o jednan{ v rozporu s dobrymi mravy a o poruseni
povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy. Pokud by slozena jistota zcela
pokryvala dluznou ¢astku, nemohlo by neuhrazeni ndjemného byt posuzo-
vano jako zvlasté zavazné porusené povinnosti, zejména pak v pifpadé, kdy
by pronajimatel v souladu s ustanovenim § 2291 odst. 3 OZ vyzval ndjemce,
aby odstranil zivadné chovani a ten jej odkizal na slozenou jistotu.””

Autorka v8ak nemuze zcela souhlasit s nazory Kiecka. Je zcela bez pochyby,
ze vyjimecné neuhrazeni najemného, které bude uhrazeno ze slozené jistoty,

17§ 2291 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

18 SELUCKA, Markéta a Eva KABELKOVA. §2291 (Poruseni povinnosti nijemce
2vlast zavaznym zpisobem), body 6-11. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik:
komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2014. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/

19§ 2254 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

20 KRECEK, Stanislav. Nékolik poznamek k ustanovenim zvlastni ¢asti nového obéan-
ského zakoniku, tykajicich se najmu bytu. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni
komora, publikovano 2. 6. 2014 [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
-advokacie.cz/nekolik-poznamek-k-ustanovenim-zvlastni-casti-noveho-obcanskeho-
-zakoniku-tykajicich-se-najmu-byturbrowser=full
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zejména pokud bude slozena jistota najemce doplnéna, nebude zasahem
do majetkové sféry pronajimatele a ani divodem pro vypoved z ndjmu.
Zcela néco jiného vsak bude pfipad, kdy bude toto neplaceni opakovano,
obzvlaste nebude-li jistota doplnéna. V piipadé, ze by byla uhrazena jistota
ve vysi jednoho mésicntho ndjmu, znamenala by uvaha Kfecka snad to,
ze pronajimatel muze dat ndjemci vypoved z ndjmu bytu az po nezaplaceni
ctvrtého najemného, nebot’ jedno najemné by bylo pokryto prave ze slozené
jistiny? A v piipade¢ jistoty ve vysi tif mési¢nich ndgjma muze dat pronajimatel
najemci vypovéd z najmu az po pul roce od okamziku, kdy pfestal hradit
své zavazky? Nebyl by takovyto vyklad zdkona pfilis pifsny k pronajimateli?
Dle autorky by se timto vykladem stal misto nadjemce slabsi smluvni stranou
pronajimatel, coz zakonodarce zcela jisté nezamyslel. Autorka se domniva,
ze ackoli pii slozeni jistoty ve vy$i tif mésicnich najmu a naslednym nepla-
cenim najemného po dobu tif mésica fakticky nebylo zasazeno do majet-
kové stéry pronajimatele, mél by mit pronajimatel pravo dat tomuto najemci
vypovéd bez vypovédni doby, nebot’ je témef jisté, Zze takovyto najemce
nebude hradit najemné i nadale, k zasahu do majetkové sféry pronajima-
tele dojde a pronajimatel pak bude nejspise dluzné najemné muset vyma-
hat soudni ¢i exekuéni cestou. V takovém piipadé pak pronajimatel bude
v pifpadé vymozeni celé dluzné ¢astky moci mluvit o §tésti. Navic je tieba
podotknout, Ze celem slozené jistoty neni pouze hrazeni dluht najemce
vuci pronajimateli, ale naptiklad také pokryti nakladt za provedené opravy
v byté, ktery najemce svym jednanim poskodil a zptsobil tak pronajimateli
$kodu na jeho majetku a timto tak zasahl bezesporu do jeho majetkové sféry.

5 VYPOVED zZ DUVODU NEOZNAMENI
ZVYSENIi POCTU OSOB ZlJiCiCH V BYTE

Dle ustanoveni § 2272 odst. 1 OZ ma najemce pravo piijimat ve své domac-
nosti kohokoli. Pfijme-li ndjemce nového clena své domdcnosti, oznami
zvyseni poctu osob Zijicich v byté bez zbyte¢ného odkladu pronajimateli;
neucini-li to najemce ani do dvou mésict, co zména nastala, ma se za to,
ze zavazné porusil svou povinnost.?' S timto je vsak v rozporu prvai véta
ustanoven{ § 2272 odst. 2 OZ, dle které ma pronajimatel pravo vyhradit

21§ 2272 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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si ve smlouvé souhlas s pfijetim nového ¢lena do najemcovy domacnosti.?
Podle prvniho odstavee zmifiovaného ustanoveni ma najemce pravo piiji-
mat do své domacnosti kohokoliv a povinnost oznamit zvyseni poctu osob
zijicich v byte, zatimco dle druhého odstavce ma pronajimatel pravo vyhra-
dit si souhlas s pfijetim nového clena najemcovy domacnosti.

Pravo vyhradit si souhlas s pfijetim nového clena nijemcovy domdcnosti
v$ak neplati, jedna-li se o osobu blizkou anebo dalsi pfipady zvlastniho
zfetele hodné. Pro souhlas pronajimatele s pfijetim osoby jiné nez blizké
za ¢lena ndjemcovy domacnosti se vyzaduje pisemnd forma. Jak trefné
poznamenal Kfecek, lze si polozit otazku, koho jiného by najemce piijal
do své domacnosti nez osobu blizkou nebo osobu, u které by se jednalo
o ptipad zvldstniho zfetele hodny.”

Pokud odhlédneme od rozporuplnosti a zminovaného ustanoveni,
je zfejmé, ze pokud by najemce ve lhiaté¢ dvou mésict nesplnil svoji ozna-
movaci povinnost, pijde o zavazné poruseni povinnosti najemce. Pokud
by ze strany najemce dochazelo opakované k podobnému jednani a neplnéni
povinnosti, dochazelo by ke zvyseni intenzity porusovani jeho povinnosti
a pfi opakovaném poruseni pujde o zvlast’ zavazné nebo hrubé poruseni
povinnosti s dasledky, které z toho plynou.*

Z uvedeného tak vyplyva, ze pronajimatel mize dat ndjemci za neoznameni
zvyseni poctu osob zijicich v byte ve lhateé dvou mesict vypoved z najmu
dle § 2288 s tifmési¢ni vypovedni dobou, a to bez ohledu na to, zda byl
nijem sjednan na dobu urcitou ¢i neurcitou. Dle davodové zpravy je také
mozné, aby se diky opakovanému neoznameni zvyseni poctu osob Zzijicich
v byté ¢i kumulaci poruseni této oznamovaci s porusenimi dalsich povinnosti
dostal najemce do situace, kdy mu muZze byt pronajimatelem dana vypoved
bez vipoveédni doby. Autorka zastiva nazor, ze v piipadech, kdy dochazi
ze strany nijemce k opakovanému porusovani riznorodych povinnosti,

22§ 2272 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

23 KRECEK, Stanislav. Nékolik poznimek k ustanovenim zvlastni ¢sti nového obéan-
ského zakoniku, tykajicich se najmu bytu. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni
komora, publikovino 2. 6. 2014 [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
-advokacie.cz/nekolik-poznamek-k-ustanovenim-zvlastni-casti-noveho-obcanskeho-
-zakoniku-tykajicich-se-najmu-byturbrowser=full

24 Duavodovi zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. In: ASPI [pravni infor-
macni systém|. Wolters Kluwer CR. [cit. 13. 3. 2019].
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muze dojit k zvlast’ zavaznému poruseni povinnosti a pak je na misté
nasledna vypoved ndjmu bez vipoveédni doby. Avsak v ptipadé, kdy najemce
opakované porusi zminovanou oznamovac{ povinnost a zaroven nedochazi
k porusovani zadnych jinych povinnosti, by se dle autorky neme¢l najemce
dostat do pozice, kdy mu bude dana vypoved z najmu bez vypovédni doby,
a to zejména s ohledem na ucel této oznamovaci povinnosti, kdy dle dtvo-
dové zpravy ma plnéni oznamovaci povinnosti pro pronajimatele vyznam
z hlediska nakladua spojenych s provozem a poskytovanim sluzeb souvisicich
s uzfvanim bytu, pficemz naklady na sluzby si najemce bud’ hradf sim nebo
uhradi pronajimateli nedoplatky, které takto vzniknou.

6  VYPOVED Z DUVODU NEDODRZENI
ROZUMNYCH POKYNU PRONAJIMATELE

Rozumné pokyny pronajimatele jsou upraveny v ustanoveni § 2256 odst. 2,
dle kterého najemce dodrzuje po dobu najmu pravidla obvykla pro chovani
v domé a rozumné pokyny pronajimatele pro zachovani nalezit¢ho potadku
obvyklého podle mistnich poméra.®
Autorka souhlasi s Kfec¢kem, ktery se domniva, ze nerespektovani rozum-
nych pokynt a nerespektovani pozadavka pronajimatele mtze dosahnout
v nekterych piipadech takové intenzity, Zze je mozné dat najemci vipoved
z najmu bytu dle § 2288 odst. 1 pism. d) OZ, dle kterého je mozné vypove-
dét ngjem, nebot’ je vhodné, aby se lidé nefidili pouze zakonem, ale rovnéz
rozumnymi pokyny, opravaénymi pianimi a pozadavky.*
Typickym pozadavkem pronajimatele, se kterym se Ize setkat, je zakaz kou-
feni. Je takovéto omezeni v pofadku? Autorka se zcela ztotozfiuje s nazorem
Kfecka, ktery uvadi, Ze k ndjmu bytu zcela neodmyslitelné patif i neobtézo-
vani ostatnich osob nachazejicich se v domé, neznecist'ovani spole¢nych
prostor, nebo povinnost chovat se tak, aby se nepfispivalo k moznosti
vzniku pozaru, a proto by zakaz koufent, at’ jiz v domé nebo i v byte, nebylo
25§ %ZSQ zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
20 KRECEK, Stanislav. Néekolik pozndmek k ustanovenim zvlastn{ ¢asti nového obcan-
ského zakoniku, tykajicich se najmu bytu. Bulletin advokacie |online]. Ceska advokatni
komora, publikovano 2. 6. 2014 [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-

-advokacie.cz/nekolik-poznamek-k-ustanovenim-zvlastni-casti-noveho-obcanskeho-
-zakoniku-tykajicich-se-najmu-byturbrowser=full
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mozné povazovat za ujednani zjevné nepfiméfené okolnostem ve smy-
slu ustanoveni § 2239 OZ. Aby vsak byl takovy pozadavek pronajimatele
v pofadku, musela by byt uzaviena s kazdym najemcem, nebot’ by tomu tak
nebylo s nektery z najemcu z tohoto zakazu vynat, mohlo by byt takovéto
vynéti povazovano o zvyhodnéni, které by ostatni ndjemci mohli povazovat
za nepfiméfené a Sikanujici, a tak by byly bezesporu dobré vyse uvedené
davody zpochybnény a existence zjevné nepfiméfenych okolnosti by byla
celkem zfejma.”

Rozumnost a pfiméfenost pokynt a pozadavka pronajimatele a intenzitu
nesouladu chovani ndjemce nelze obecné charakterizovat a s ohledem
na okolnosti konkrétniho pifpadu je bude muset opét posuzovat soud.

7  VYPOVED Z DUVODU NEPRIMERENEHO
POCTU OSOB V BYTE CI DOME

Pronajimatel ma dle ustanoven{ § 2272 odst. 3 OZ pravo pozadovat, aby
v pronajimaném byté ¢i dome Zil jen takovy pocet osob, ktery je pfiméfeny
velikosti bytu (domu) a umozauje zit v obvyklych pohodlnych a hygienicky
vyhovujicich podminkach.® Co je ale pfiméfeny pocet? Jaké podminky jsou
pohodlné a hygienicky vyhovujici? Jednozna¢nou odpoved’ na tuto otazku
nikde nenajdeme. ,,Jaky pocet osob Zijicich v byté je jesté sinosny, je treba posuzovat
v3dy individudlné. Roli braje i to, 3da se pocet osob v byté uysil postupné bébem ndjmm,
nebo byl pronajimateli gndm iz pii sjedndvani najmm,“ vysvétluje Lukas Zeleny.”

Aby se pronajimatel nemusel obracet se svym narokem na soud, kde bude
nejisté, jak v konkrétnim daném piipadé soud situaci posoudi a rozhodne, I1ze
mu doporucit, aby si v najemni smlouvé ujednal pravo vyhradit si ve smlouvé
souhlas s pfijetim nového clena do ndjemcovy domacnosti. Problémem vsak
bude situace, kdy si toto pravo neujednal a také zajisté vyjimka ze zikona,

27 KRECEK, Stanislav. Je zakaz koufeni v domé a byt¢ ,rozumnym pokynem®
(§ 2256 0.2.). Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni komora, publikovino
20. 7. 2017. [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: http://wwwbulletin-advokacie.cz/
je-zakaz-koureni-v-dome-a-byte-rozumnym-pokynem-2256-o.-z?browser=full

28§ 2272 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

29 DTest: Kdo s vami muze pobyvat v ndgjemnim byté?. Pravniprostor [online]. Pravniprostor,
publikoviano 21. 3. 2017 [cit. 14. 3. 2019]. https://www.pravniprostor.cz/aktuality/
aktuality/dtest-kdo-s-vami-muze-pobyvat-v-najemnim-byte
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kdy pravo vyhradit si souhlas s pfijetim nového ¢lena najemcovy domac-
nosti neplati, jedna-li se o osobu blizkou anebo dalsf piipady zvlastntho zfe-
tele hodné. V takové situaci ma moznost pronajimatel obratit se na najemce
s vyzvou, aby upravil pocet osob Zijicich v pronajatém byt¢ ¢i domeé tak, aby
odpovidal tomuto ustanoveni a v piipadé, Ze ndjemce neprovede napravu,
muze se pronajimatel obratit na soud. Dale si také mohou smluvni strany
ujednat v najemni smlouvé maximaln{ pocet osob, ktery muze zit v byte,
avsak s ohledem na ochranu najemce hrozi, ze bude takovéto ujednani pova-
zovano za nepfiméfené a nebude se k nému piihlizet, zejména v piipadé
narozeni ditéte ndjemcum, kdy jeho narozenim pfesahnou sjednany pocet,
nebot’ zde bude dle autorky kolidovat pravo na rodinny zivot s vlastnickym
pravem pronajimatele. Autorka se domniva, ze pro nedodrzeni pfiméfeného
poctu osob, 1 kdyz tento pocet nebude vyslovné ujednan v ndjemni smlouve,
muze byt v nékterych pifpadech vipovédnim divodem dle § 2288 odst. 1
pism. d) OZ, nebot’ ndjemce je povinen uzivat byt ¢i dim fadné a dodrzo-
vat pravidla obvykla pro chovani v domé s rozumné pokyny pronajimatele
pro zachovani nalezitého pofadku obvyklého dle mistnich pomeérta. Ackoli
by tyto povinnosti ndjemce porusil, nebot’ pocet osob zijicich v pronaja-
tém byte je dulezity zejména z pohledu dalsich najemct ¢i osob Zjicich
v dome, kdy by mohlo dochazet nepfiméfenym poctem osob v ndjemcove
domacnosti k narusovani jejich soukromi, zvyseni hluku a pfipadnym dal-
$im problémum, které zhorsuji kvalitu bydleni ostatnich najemct, bude
nutné posuzovat intenzitu poruseni vyse uvedenych povinnosti v kazdém
piipadé individualné. Je vsak zcela nepochybné, ze pokud by byl bytovy
diam s vice byty ve vlastnictvi pronajimatele nebo mél pronajimatel v tomto
domé ve vlastnictvi vice byta neZ jeden, nebyl by pronajimatel diky poru-
$enf povinnosti najemcem schopen dostat své povinnosti a zajistit ostatnim

najemcim nerusené uzivani bytu.”
8 ZAVER

Vypovéd je jednostranné adresované pravni jednani sméfujici k ukonceni
Yy
ravniho vztahu mezi smluvnimi stranami, které je upraveno obcanskym
> y

30 KABELKOVA, Eva. In: KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. Nagjew a pacht v novém
obianském dkonikn: komentdr: [§ 2201-2357]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 288-293.
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zakonikem. Cela fada ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se najmu
bytu a domu a vypovedi z najmu bytu a domu pfinasi spoustu dalsich velmi
dulezitych otazek, na které doposud nebylo zodpovézeno. Obcansky zako-
nfk rovnéz obsahuje velké mnozstvi pojmu, které jsou neurcité a budou
je soudy v ramci své rozhodovaci praxe muset vylozit, a to 1 v oblasti prava
upravujictho najem bytu a domu.

Autorka se domniva, Zze obecné soudy budou muset v budoucnu vyjasnit
také otazku vztahu ustanoveni § 2254 OZ a ustanoveni § 2291 odst. 2, tedy
vypoved z najmu bez vypoveédni doby za neplaceni najemného ¢i sluzeb
za dobu nejméné tif mésict ve vztahu ke slozené jistot¢ a s tim souvisejic
zasah do majetkové stéry pronajimatele, ktery je bezesporu v tomto piipadée
opravdu diskutabilni. Nemén¢ dulezité bude ve vztahu k vypovedi z najmu
bytu ¢i domu dané pronajimatelem vyjasnéni a blizs$i specifikace pfimére-
ného poctu osob zijicich v pronajatém byte a platnost smluvniho ujednani
obsahujictho maximalni pocet osob zijicich v byté ¢i praxi zjisténé nejcastejsi
opravnéné rozumné pozadavky pronajimatele.
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A VLASTNICKA SLUZEBNOST
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Abstract in original language

Zakotvenim tzv. ,,vlastnické sluzebnosti v ust. § 1257 odst. 2 OZ, umoznil
zakonodarce zfizen{ sluzebnosti k véci vlastni. Jednou ze zakladnich ota-
zek této problematiky je, jak takovou vlastnickou sluzebnost bude vlastnik
za dobu svého zivota prakticky zfizovat? Predlozeny pfispévek pfedstavi
institut vlastnické sluzebnosti, zanalyzuje zpusoby nabyvani sluzebnosti
z pohledu jejich mozného pouziti pii zifzeni vlastnické sluzebnosti, poukaze
na neuplnou a nedostatecnou pravni pravu, vypoiada se se zanikem vlast-
nické sluzebnosti a pokusi se pfinést odpoved nejen na vyse zminovanou
otazku.

Keywords in original language

Vlastnicka sluzebnost; nabyvani; zanik; jednostranné prohlaseni.

Abstract

By establishing the so-called ,,ownership servitude® in § 1257 (2) of the CC,
the legislator allowed the establishment of the servitude to his own thing.
One of the basic questions of this issue is how will the owner establish the
ownership servitude during his lifetime? The submitted contribution will
analyze the ways in which the servitude is acquired from the point of view
of their possible use in the establishment of the ownership servitude, it will
point to an incomplete and insufficient adjustment, deal with the extinction
of ownership servitude and will try to answer not just the above-mentioned
question.

Keywords

Ownership Servitude; Establishment; Extinction; Unilateral Statement.
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1 uvoD

Institut sluzebnostf fadime mezi skupinu tzv. vécnych prav k véci cizi. Tato
skupina je ovladana fimskopravnim principem Newini res sua servit, ktery
je zachycovan téz v podobé jako princip Nulli res sua servi'. Princip samotny
je chapan jako fundamentalni zaklad zura in re aliena, kdy svym rozsahem cha-
rakterizuje institut vécnych prav k véci cizi. Svym vyznamem oproti tomu
zaroven pusobi na samotné fungovani vécnych prav k véci cizf a dale téz
na vznik, zménu ¢ zanik jednotlivych prav z této skupiny k jednotlivym
predmétim, na ktera jsou navazana.

Princip je obecné prekladan a chdpan ve smyslu, ze nikomu nemiize slousit vée
vlastni. Lize se vsak setkat i s vykladem tohoto principu ve smyslu, Ze #nikdo
nemiise mit slugebnost spojenou se svym vlastnin majetkens.

Cesky zakonodarce zakotvenim tzv. ,,vlastnické sluZebnosti v ust. § 1257
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0Z%), vsak
vyslovné umoznil zifzeni sluzebnosti k véci vlastni a vlastnik dvou pozemka
tak muze zatizit svij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku.
Uvedenym krokem zakonodarce tak doslo k vyznamnému proloment cito-
vaného principu a oslaben{ jeho role v uprave sluzebnosti. Vlastnicka slu-
zebnost jako vyjimka z principu Newini res sua servit nicméné obecné podléha
vsem generalnim ustanovenim o vécnych bfemenech, a to véetné upravy
jejich vzniku a zaroven i Upravy jejich zaniku. V neposledni fadé je rovnez
ovliviiovana tzv. naukou o titulu a modu.

1 Takto tento princip oznacuje napt. doc. Bartosek in BARTOSEK, Milan. Eneyklopedse
Fimskébo prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 428; O variabilit¢ oznacovani hovoi{
i SEJD, Jan. In: SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a David FALADA.
Rimské prdvo v obéanském zikonikn: Komentdr a prameny. Véend priva. Praha: Auditorium,
2017, s. 210.

2 Samuel Parsons Scott fragment fimskopravnich Digest, ktery zachycuje zminovany
princip ve svém piekladu Digest do anglického jazyka pteklada jako: ,,n0 one can have
a servitude attached to his own property”. SCOTT, Samuel Parsons. The digest of pandects
of justinian. Roman Law Library [online]. [cit. 17. bfezna 2019]. Dostupné z: https://
droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D8_Scott. htm#11
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2  VLASTNICKA SLUZEBNOST -
POCATECNI A NASLEDNA

Pravni upravu vlastnické sluzebnosti je nutno rozlisovat na dvé zakladni
kategorie, a to na tzv.:
* pocatecni vlastnickou sluzebnost, a

* naslednou vlastnickou sluzebnost,

kdy rozlisovacim kritériem téchto dvou kategorif je de facto puvod takové
sluzebnosti.

V piipade, kdy je sluzebnost zfizovana jiz od svého zac¢atku s umyslem, aby
fungovala jako vlastnicka sluzebnost, tj. jeden vlastnik dvou pozemku zf{di
takovou sluzebnost, kdy panujicim pozemkem bude prvni z nich a sluzeb-
nym druhy, pak takovou sluzebnost fadime mezi kategorii tzv. pocatecni
vlastnické sluzebnosti. Naopak v situaci, kdy jiz existuje standartn{ sluzeb-
nost, tj. panujici a sluzebny pozemek ma dva rozdilné vlastniky a napft. dojde
k odkupu sluzebného pozemku vlastnikem panujictho pozemku, pak tako-
vou sluzebnost fadime mezi kategorii tzv. nasledné vlastnické sluzebnosti.

3  HISTORICKY POHLED
NA VLASTNICKOU SLUZEBNOST

Prvotni komplexni upravou problematiky sluzebnosti na c¢eském udzemi
byla tprava obsazena ve Vseobecném obcanském zakoniku, v ¢eské pravni
uprave téz znamém pod nazvem Obecny zakonik obcansky (dale jen
,»0Z0%), a to v ust. § 472 a ndsl. Sluzebnost byla v tomto zakoniku kon-
krétné vymezena jako pravo, z n¢hoz je vlastnik zavazan, aby ku prospéchu
jiné osoby vzhledem ke své véci néco trpél nebo opomijel’.
Otazka vlastnické sluzebnosti bylav OZO fesena polovicate, kdyz tzv. pivodni
vlastnikovu sluzebnost* nezakotvovala, ale tzv. naslednou vyslovné pfipous-
téla, nebot’ ust. § 526 OZO stanovovalo, ze: ,,Spoji-li se viastnictvi slusebného
a panujiciho pozemkn v jedné osobé, zanikd slugebnost sama sebon. Bude-li viak pozdéji
3 Ust § 472 zikona ¢. 946/1811 Sb., zik. soud., obecny zikonik obcansky.
4 S ohledem na skutecnost, ze komentafova a odborna literatura k dobové pravni aprave
pojmenovavala institut vlastnické sluzebnosti jako vlastnikovou sluzebnost, kdyz poca-

tecn{ zaroven oznacovali jako puvodni, jsou tyto pojmy dile v textu v tomto ohledu
uzivany promiscue, nebot’ oznacuji totéz.
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Jeden g téchto spojenyeh pozemkii opét zeizen, anig byla sluzgebnost mezi tim ve vereinych
knibdch vymazdna; je novy dritel panujiciho pozembkn oprdavnén slizebnost vykondvati.*
Dle uvedeného tak mohlo dojit k situaci, kdy sluzebnost byla fakticky kon-
zumovana vlastnickym pravem vlastnika sluzebného a panujictho pozemku
a jeji obsah byl vykonavan pravé na zaklad¢ tohoto vlastnického prava.
Sluzebnost vSak nadale existovala, dokud nedoslo k jejimu vymazu, a tedy

existovala v podobé¢ tzv. nasledné vlastnické sluzebnosti.

O umoznéni vzniku pavodni vlastnikovy sluzebnosti se nicméné v dobé
ucinnosti OZO vedly rozsahlé diskuze. Roucek v komentaii k OZO vybira
nejcastéjsi argumenty zastancti puvodni vlastnikovy sluzebnosti, kdyz
k témto fadi dvody jako:

e ob¢. zakon tomu nebrani,

* vzniku pavodni vlastnikové sluzebnosti je mozné docilit i postranni
cestou, tedy obejitim zdkona,

e vlastnik muze libovolné jeden ze svych pozemkt ve prospéch dru-
hého svého pozemku zmensovat a tedy i zatézovat,

e zfizen{ ptvodni vlastnikovy sluzebnosti zajisti budouci fadné obhos-
podatrovan{ jednoho pozemku pfed zcizenim druhého, kdy na tomto
druhém bude zfizena sluzebnost®.

I pfes tyto pomerné rozumné davody, prevazilo v tehdejsi dobé stanovisko,
ze ptipustnost puvodni vlastnické sluzebnosti, zvlasté s ohledem na absenci
vyslovné pravni dpravy a dale s pfihlédnutim k zakotveni principu Newini res
sua servit se kterym je neslucitelna, nelze dovodit’.

Pii pfipravé vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 vsak
puvodni vlastnicka sluzebnost zaznamenala vyznamnou zménu. Jiz sub-
komitét pro pravo veécné ve svém navrhu pro revisi obcanského zakoniku
pro Ceskoslovenskou republiku z roku 1923 stanovil v ust. § 472, Ze: ,, Také
vlastnik mige na svém pozemku pro jiny svij pogemek zapsati sluzebnost.“® Tento

5 Ust § 526 zékona ¢. 946/1811 Sb., zak. soud., obecny zakonik obcansky.

6 ROUCEK, E In: ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k éeskosloven-
skémn obecnémn akoniku oblanskémn a oblianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi.
Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935,
s. 813-814.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 4. 1943, & j. Ry 1 1039/42.

8 STIEBER, Miloslav. 1/éwié pravo — navrh subkomitétu pro revisi obianského gdkonika pro cesko-
slovenskon republifu. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 43.
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navrh subkomitétu pak byl pfevzat do ust. § 261 vladntho navrhu, kterym
se vydava obcansky zakonik z roku 1937, pouze vs$ak v jiném jazykovém
zachyceni, kdyZz podstata puvodni vlastnické sluzebnosti byla zachovana.

Duvodova zprava k navrhu vladntho zakona z roku 1937 pak uvadéla, ze:
wWJ 1% subkomitét prijal predpis, e viastnik sim miige na svém pozemkn pro jiny svij poze-
mek apsati siuzgebnost. Je to t. u. viastnikova slugebnost, o jejiz teoretické vybudovini
ma Zdslnbu Spycarsky pravnik Huber (Eigentiimerdienstbarkeit, Festschrift der Faknltit
Bern fiir Fitting, 1902). Svycarsky civilni zdkonik prijal pak o ni v &. 733 vjslovny
predpis. Subkomitét chiél tim viastnikovi umogniti, aby jiz napred upravil pomery mezi
Jednotlivimi pozemky, nez do rukon cizich prijdon. Stane se tim zbytecnym obtizné jed-
ndni se stranami, kdyg se podobné poméry pii zeizovani pozemkii maji teprve Faklddati.
Tato riprava miige se gejména tykati vodovodi, kanalisace, elektrického vedent, apovédi
zastavéni, zapovédi podnikii souseda obtéZujicich a pod. Superrevisni komise to schvalila
(§ 261).5° Z uvedeného tak lze vydist, ze pocatecni vlastnikova sluzebnost
byla v dob¢ piiprav obcanského zakoniku z roku 1937 chapana jako velice
uzitecny institut, ktery muize vyznamné snizit pocet potencialnich spori
vyvstanuvsich mezi sousedy.
Pii redukei pravai apravy tykajici se iura in re aliena v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dle jen ,,027964%) neslo ocekavat, ze by se tento predpis
predkladanou problematikou néjak blize zabyval a skutec¢né tomu tak bylo.
O vlastnické sluzebnosti bychom tak v OZ1964 nenasli jedinou zminku.

4  NASLEDNA VLASTNICKA SLUZEBNOST
V AKTUALNIi PRAVNi UPRAVE A JEJi ZANIK

Piiklon a navrat zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik k prava{ dpravé
predchazejici tzv. socialisticky obc¢ansky zdkonik z roku 1964, se projevil
ivuprave sluzebnostl. Zakonodarce v ust. § 1257 odst. 2 OZ vyslovné zakot-
vuje moznost zi{zen{ pocatecni vlastnické sluzebnosti. Zaroven v ust. § 1301
OZ stanovuje, ze: ,,Spojenin viastnictvi panujici a stugebné véci v jedné osobé slugeb-
nost nezanikd.”"’, ¢imz opétovné zavadi do nasi pravni Gpravy i tzv. naslednou
vlastnickou sluzebnost.

9 Dutvodova zprava k navrhu vladniho zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku
1937, s. 45-46.
10 Ust. § 1301 OZ.
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Pravni uprava nasledné vlastnické sluzebnosti v OZ tak definitivné rozho-
duje spor vznikly v pravni Uprave zaniku sluzebnosti obsazené v OZ1964,
kdyz se diskuze k této upravé nemohly shodnout', zda se na upravu zaniku
sluzebnosti uzije 1 uprava obsazena v ust. § 584 OZ1964, tj. ze splynutim
prava s povinnosti (zavazkem) v jedné osobe¢, zanikne pravo i povinnost
(zavazek), nestanovi-li zakon jinak. Aplikovano na nasi problematiku — sply-
nutim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé, zaniknou sluzeb-
nosti k nim zf{zené””. Od ucinnosti OZ tak nedochazi k automatickému
zaniku takové sluzebnosti, sluzebnost jen neni vykonavana, kdyz je fak-
ticky pohlcena vykonem vlastnického prava a tzv. ,,usne“"’; dokud nedojde
ke zmeéne situace. Takovou zmeénou situace muze byt napf. zcizeni sluzeb-
ného pozemku jiné osobé. Jak lze vypozorovat z vyse uvedeného histo-
rického vyvoje, soucasna Uprava nasledné vlastnické sluzebnosti odpovida
konceptu vlastnické sluzebnosti z OZO.

Vlastnik sluzebného a panujictho pozemku v jedné osob¢ vsak muze mit
z rozli¢nych divodu zajem na tom, aby jiz nadale nasledna vlastnicka slu-
zebnost na jeho pozemcich, které jsou evidovany v katastru nemovitost,
nevazla a sluzebny pozemek nezatézovala. Jak toho mtze docilit? Pti hledani
odpovedi na tuto otazku je vhodné si piipomenout zpusoby zaniku sluzeb-
nosti obsazené v OZ. Jednd se o:
e trvalou zménu sluzebné véci, pro kterou jiz nemuze slouzit panuji-
cimu pozemku nebo opravnéné osobé¢ dle ust. § 1299 odst. 1 OZ,
e dohoda stran o zruSeni sluzebnosti a nasledny vymaz z vefejného
seznamu dle ust. § 1300 odst. 1 OZ,
* uplynuti doby dle ust. § 1300 odst. 2 OZ,
* smrt opravnené osoby v pifpadé osobni sluzebnosti dle ust. § 1302
odst. 1 OZ.
Ani jeden ze zminénych zpusobt zaniku sluzebnosti dle OZ vsak nemuze
zpusobit zanik nasledné vlastnické sluzebnosti za zivota a zaroven z vule
opravnéného a povinného z této sluzebnosti v jedné osobé¢, pokud nedojde
k zaniku sluzebné véci ¢i se nebude jednat o sluzebnost omezenou casem.
11 K tomuto sporu srov. SPACIL, Ji{ In. SVESTKA, Jif4, Jiti SPACIL, Marta SKARKOVA,
Milan HULMAK a kol. Oblansky zdkonik 1, 11. 2. vyd. Praha, 2009, s. 1057—1058.
12 Analogie ust. § 584 OZ1964.

13 BOROVICKA, Petr a Daniela SUSTROVA. Vlastnicka sluzebnost a katastr nemovi-
tosti. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 10, s. 23.
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Vyjma vySe uvedenych zptsobu zaniku sluzebnosti zakotvenych
v OZ je proto nutné hledat odpoveéd na predlozenou otizku i v jinych
predpisech pravnitho fadu. S ohledem na zaméteni pfispévku na sluzebnosti
pojici se k pozemkum, je nasnadé hledat dalsi zpusoby zaniku v zakoné
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon). Zanik stejné
tak jako vznik sluzebnosti se do katastru nemovitosti zapisuje dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. c) katastralnfho zakona, vkladem. V tomto ohledu tak
hovoif o pravnim zptsobu, tj. #zodu adquirends, vzniku ¢&i zaniku sluzebnosti.
Co se tyka pravntho dtvodu (#tuln adguirendi) vzniku ¢i zaniku sluzebnosti,
tedy jaka pravni skutecnost bude pozadované odvodnovat, tak k tomuto
v ust. § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 17 odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. b) stanovi, ze piilohou navrhu na zahajen{ vkladového fizeni je listina,
na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru a jejiz obsah oduvod-
fuje navrhovany vklad.

Katastrilni zakon ndm nisledné provadi vyhldska ¢. 357/2013 Sb., o katas-
tru nemovitosti (dale jen ,,katastrdlni vyblaska™). Tato v ust. § 66 mimo jiné
uvadi, ze zapis do katastru lze provést na zaklade potvrzeni o zaniku prava,
a to v pifpadech, kdy pravo zapisované do katastru zanika na zaklad¢ urcité
pravn{ skutecnosti a zdkon nestanovi na zakladé jaké listiny k tomuto zaniku
dochazi'.

Potvrzeni o zaniku prava je listinou, tedy pisemnou formou jednostranného
pravnfho jednani vlastnfka dvou pozemkut evidovanych v katastru nemovi-
tost, kdyz vyjadfuje vuli takového vlastnika zrusit naslednou vlastnickou
sluzebnost. Co vse takova listina musi obsahovat?
* oznaceni osoby, kterd potvrzeni vydava, a to jménem, pifjmenim,
adresou mista trvalého pobytu, rodnym cislem, pokud se jednd
o fyzickou osobu (dile jen ,,FO*) anebo nazvem, adresou sidla a iden-
tifika¢nim cislem pravnické osoby, a to dle ust. § 66 odst. 3 pism. a)
katastraln{ vyhlasky,
* oznaceni osoby, jejiz pravo zaniklo, a to dle ust. § 66 odst. 3 pism. b)
katastraln{ vyhlasky, kdyZ v tomto piipadé se bude jednat o stejnou
osobu, jako osobu, kterd potvrzeni vydava,

14 Ust. § 66 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky.
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* oznaceni nemovitosti udaji podle katastralniho zakona, a to dle ust.
§ 66 odst. 3 pism. c) katastraln{ vyhlasky,

* oznaceni prava, které podle potvrzeni zaniklo, tedy konkrétni nasledné
vlastnické sluzebnosti, a to dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) katastralni
vyhlasky,

e odkaz na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, podle kterého
k zaniku doslo, a to dle ust. § 66 odst. 3 pism. ) katastralni vyhlasky,
a - uvedeni pravni skutecnosti, ktera vedla k zaniku takové sluzeb-
nosti, a to dle ust. § 66 odst. 3 pism. f) katastralni vyhlasky.

Dle mého nazoru uvedeni odkazu na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu,
podle kterého ma dojit k zaniku nasledné vlastnické sluzebnosti, je velice
problematické, kdyz zadné takové konkrétni ustanoveni v ramci upravy slu-
zebnosti v OZ na zakladé¢ vyse uvedeného neexistuje.

Pokud se vSak podivame na tpravu splynuti obsazenou v OZ v ramci Upravy
relativoich majetkovych prav, tak aplikovatelnym by mohlo byt ust. § 1993
odst. 1 OZ, kde je uvedeno, ze pravo i povinnost zaniknou splynutim tohoto
prava a povinnosti v jedné osobé, pokud vsak zikon nestanovi jinak".
Aplikaci uvedeného ustanoveni o splynutf podporuje 1 skutecnost, ze OZO
v ust. § 524 stanovil, ze: ,,Slugebnosti zanikaji viibec tak, jak se podle treti a ctorté
blavy tretiho dilu vitbec zruswi prava a dvazky.“'. Aplikaci splynut ze ,,zdvaz-
kového prava“ dale podporuje i ust. § 11 OZ, které stanovi, ze obecna usta-
noven{ o zaniku prav a povinnosti ze zavazku se pouziji pfiméfené i na zanik
jinych soukromych prav a povinnosti'’.

Duvodova zprava k OZ nicméné stanovi, ze ust. § 1299 az 1302 jsou specialni
k ustanoveni o zaniku zavazku'®. Mam tak za to, ze pfi védomi existence
kolizntho pravidla Lex specialis derogat legi generali a s ptihlédnutim k dovétku
ust. § 1993 odst. 1 OZ (pokud zakon nestanovi jinak), neni uvedeni upravy
o splynuti, obsazené v OZ v ramci Gpravy relativnich majetkovych pray,
z teoretického pohledu tim spravnym odkazem na ustanoveni, podle kterého
mélo k zaniku nasledné vlastnické sluzebnosti dojit. Nicméné dle praktické

15 Ust. § 1933 odst. 1 OZ.

16 Ust. § 524 OZO.

17 Ust. {11 OZ.

18 Dutvodovéa zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konsolidovana verze,
s. 334.
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zku$enosti z podani potvrzen{ (prohlaseni) o zaniku prava na katastr nemo-
vitosti s uvedenim odkazu na ust. § 1257 odst. 2 ve spojeni s ust. § 1993
odst. 1 OZ, kdyz na zakladé tohoto podani doslo k tGspésnému vymazu
nasledné vlastnické sluzebnosti, dovozuji a dochazim k zavéru, ze v praxi
je prave odkaz na Gpravu splynuti v ramci relativnich majetkovych prav tou
upravou, kterd je pro zanik nasledné vlastnické sluzebnosti dostatecna.

Zastavam vsak nazor, ze nejlep$im odkazem na ustanoveni, dle kterého
ma dojit k zaniku nasledné vlastnické sluzebnosti, by mel byt odkaz na ust.
§ 1300 odst. 1 OZ, kdyz by bylo mozné uziti argumentu a maiori ad minus,
nebot’ ve chvili, kdy je mozna dohoda dvou stran o zruseni sluzebnosti, tak
tim spise musi byt mozné jednostranné prohlaseni o takovém zaniku.

5 POCATECNIi VLASTNICKA SLUZEBNOST
V AKTUALNIi PRAVNI UPRAVE A JEJi VZNIK

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonodarce v ust. § 1257 odst. 2 OZ vyslovné
zakotvil moznost zf{zeni pocatecni vlastnické sluzebnosti. Slovni zachy-
ceni této pocatecni vlastnické sluzebnosti bylo v podstaté¢ doslovné pfe-
vzato z puvodniho inspira¢niho zdroje této problematiky, a sice z ¢l. 733
$vycarského obcanského zakoniku, ktery v anglickém jazyce zni: ,, The owner
of a property may create an easement on a property in favour of another property which

he or she also owns.<"?

Zakladni otazkou vyvstavajici spolu s pocate¢ni vlastnickou sluzebnosti
je jak takovou vlastnickou sluzebnost bude vlastnik prakticky zfizovat?
Ust. § 1260 odst. 1 OZ stanovi zakladni tituly pro nabytf sluzebnosti, kdyz
se jednd o:

e smlouvu,

* pofizeni pro pfipad smrti,

e vydrzeni po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci,

kterd ma byt sluzebnosti zatizena,
* zakon, a

* rozhodnuti organu vefejné moci.

19 Cl. 733 Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2017).
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Uvedené tituly zcela jednozna¢né nemohou vést ve svém dusledku ke zii-
zen{ pocatecni vlastnické sluzebnosti, kdyz napt. smlouva, jakozto dvou-
stranné pravni jednani, vyzaduje minimalné dva subjekty.

Odpovéd na polozenou otazku nam nepfinasf ani jiz vyse zminovana kata-
stralni vyhlaska, ktera sice v ust. § 66 upravuje prohlaseni o vzniku prava,
nicméné toto prohlaseni predpoklada jiz existujici, v katastru zapsané pravo,
tedy sluzebnost.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru nasledné vlastnické sluzebnosti a jejtho
zaniku, vsak dochazim k zavéru, ze pocateéni vlastnickou sluzebnost bude
mozné analogicky zfidit jednostrannym prohlasenim, které bude mit totozné
nalezitosti jako prohlaseni o zaniku, s tim rozdilem, Zze odkaz na relevantni
ustanoveni bude mifit na jiz zmifiované ust. § 1260 odst. 1 OZ. Ke stejnému
zavéru dochazi i Mgr. Hrabanek v beckovském komentafi, kdyz konstatuje,
ze k jednostrannému prohlaseni dochazi na zakladé logického a teleologic-
kého vykladu™ ¢i Dr. Thondel v komentati Wolters Kluwer, ten vsak bez
blizstho odavodneni®'.

6 ZAVER

Vlastnicka sluzebnost je pravaim institutem, ktery vyznamnym zptsobem
prolomuje jednu ze zakladnich zasad vécnych prav k véci cizi, a to zasadu
Nemini res sua servit. Vyslovné zakotveni jak pocatecni, tak nasledné vlast-
nické sluzebnosti do textu obc¢anského zakoniku zakonodarce dokondil vice
nez 100 let trvajici vyvoj této problematiky, ¢imz i v jedno sméru ukoncil
diskuze nad piipustnosti tohoto institutu.

Rozborem pravni upravy tykajici se vlastnické sluzebnosti a otazky jejtho
vzniku a zaniku se vsak ukazalo, Ze tato je netplnd a nedostatecna, kdyz

dikce této casti zakona zfizeni a zanik vlastnické sluzebnosti vyslovné
nezohlednuje.

20 HRABANEK, Dugan. In: SPACIL, Jiti a kol. Obdnsky zdikonik Il Viéond priva
(§ 976—1474). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 915-916. ISBN 978-80-7400-499-5.

21 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jif, Jan DVORAK ,Josef FIALA a kol. Obéansky
zdkonik — Komentdar — Svazek 111 (absolutni majetkovd prava). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 726. ISBN 978-80-7478-547-4.
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Az teprve pravni Uprava podzakonného pravntho pfedpisu, a sice katastralni
vyhlasky, tuto problematiku, alespon castecné fesi, kdyz stanovuje, ze zanik
vlastnické sluzebnosti je mozny na zakladé jednostranného pravniho jed-
nanf — prohlaseni (potvrzeni) o zaniku prava. Potvrzeni o zaniku prava nic-
méné vyzaduje odkaz na vyslovné ustanoveni zakona, na zakladé kterého
dochazi k zaniku sluzebnosti, kdyz toto dle mého nazoru v OZ absentuje.
Absenci vyslovné apravy je vsak mozné preklenou na zdkladé vykladu
a interpretace zakladniho pravniho titulu zaniku sluzebnosti jako takovych,
a to dohody stran.

Co se tyka vzniku pocatecni vlastnické sluzebnosti, tak u této je mozné
na zaklad¢ analogie se zanikem nasledné vlastnické sluzebnosti stanovit,
ze vznik pocatecni vlastnické sluzebnosti je mozny jednostrannym prav-
nfm jednanim — prohlasenim s odkazem na zakladni pravni titul vzniku
sluzebnosti.

Literature

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského priva. 1. vyd. Praha: Panorama,
1981, s. 428.

BOROVICKA, Petr a Daniela SUSTROVA. Vlastnicka sluzebnost a katastr
nemovitosti. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 10, s. 23.

ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k éeskosiovenskému
obecnému  zdakonikn oblanskému a obianské  pravo  platné na  Slovenskn
a Podkarpatské Rust. Dil druby (§ 285 az530). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 813-814.

SPACIL, Jiii a kol. Obéansky zdkonik 111 Véend prava (§ 976—1474). Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 915-916. ISBN 978-80-7400-499-5.

STIEBER, Miloslav. Iécné pravo— navrh subkomitétu pro revisi obianského gakonika

pro leskoslovenskou republifu. Praha: Nékladem ministerstva spravedlnosti,
1923, s. 43.

SEJD, Jan. In: SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL. a David
FALADA. Rimské prdavo v obéanském zakonikn: Komentar a prameny. V' écnd
priva. Praha: Auditorium, 2017, s. 210.

SVESTKA, Jitf, Jiff SPACIL, Marta SKARKOVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zdkonik 1, 11. 2. vyd. Praha 2009, s. 1057-1058.

106



Cast I. - Jednostranna pravni jednani

THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA
a kol. Obéansky zikonik — Komentar — Svazek 111 (absolutni majetkovd prava).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 726. ISBN 978-80-7478-547-4.

SCOTT, Samuel Parsons. The digest of pandects of justinian. Roman Law
Library [online]. [cit. 17. bfezna 2019]. Dostupné z: https://droitromain.
univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D8_Scott.htm#11

Duvodova zprava k navrhu vladniho zakona, kterym se vydava obcansky
zakonik z roku 1937, s. 45-46.

Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, konsolidovana
verze, s. 334.

Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2017).
Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Zikon ¢. 946/1811 Sb., zak. soud., obecny zikonik obc¢ansky.

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 4. 1943, ¢. j. Rv 1 1039/42.

Contact — e-mail
honza.mucka@gmail.com

107



COFOLA 2019

POSKYTNUTI LEKARSKE PECE BEZ
SOUHLASU PACIENTA

Hana Sera

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vztah mezi pacientem a lékafem pii poskytovani lékatské péce je speci-
fickym vztahem, pfi kterém, ac¢ strany jsou v rovném postaveni, je jedna
v strana v nevyhodném postaveni. Touto stranou je pacient, jenz nema tolik
informaci jako 1ékat. Vznika tedy jakysi informacni deficit. Lékat musi o jed-
notlivych informacich pacienta poucit a ziskat k zakroku (poskytnuti 1ékar-
ské péce) informovany souhlas. Pi{spévek se tedy zaméfi na problematiku
poskytovani 1ékafské péce bez souhlasu pacienta a na dusledky z toho ply-
nouci, a to rovnéz v kontextu nepiikazaného jednatelstvi.

Keywords in original language

Lékaf; pacient; zdravotni péce; informovany souhlas; nepfikazané jednatelstvi.

Abstract

The relationship between the patient and the doctor in providing medical
care is a specific relationship in which, although the parties are in equal
standing, one party is in a disadvantageous position. That party is the
patient who does not have as much information as the doctor. Thus there
is some information deficit. The doctor must deliver individual information
and obtain informed consent for the intervention (medical care) from the
patient. Therefore the paper will focus on the issue of providing medical
care without patient’s consent and on the consequences thereof, also in the
context of negotiorum gestio.

Keywords

Doctor; Patient; Medical Care; Informed Consent; Negotiorum Gestio.
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1 uvoD

Vztah mezi lékafem a pacientem je vztahem specifickym a vyznacuje
se mnoha charakteristikami. Jednou z charakteristik je také skutec¢nost,
ze mezi lékatem a pacientem je infomacni nerovnost!, a to jak na strané
lékate, tak pacienta. Lékaf totiz nemd vsechny informace o svém pacien-
tovi, tedy védomost napf. o tom, jakd onemocnéni pacient jiz prodeélal,
jaké jsou dédicné nemoci v jeho rodiné atd. Tento informacni nedostatek
je ovSem lékat schopen lehce odstranit vhodnymi dotazy na pacienta a ziskat
potfebné informace. Hors{ situace nastava ale na strané pacienta, ktery nema
dostatek znalosti v oboru 1ékafstvi, a nevi tedy, jak funguji jednotlivé ¢asti
t¢la, jak jsou propojeny atd. Pokud mu ma byt poskytovan néjaky lékatsky
zakrok, mtze postradat pfedstavu o tom, co obnasi, za jakym ucelem ma byt
provadén, jakym zptsobem bude provadén, jaké to s sebou nese dusledky
a rizika. Chyb{ mu tedy medicinské znalosti. Vzhledem k tomu, Ze je v tako-
vém okamziku zasahovano do integrity osoby, tedy do jejich osobnostnich
prav, jsou kladeny na poskytovani 1ékafské péce, resp. provadéni lékatského
zakroku vysoké naroky. Poskytnuti lékarské péce se tak muze dit pouze
na zaklad¢ informovaného souhlasu pacienta. Timto ma byt docileno vyrov-
nanf nerovného postaveni mezi lékafem a pacientem, pfi némz je pacient
de facto v postaveni slabsi smluvn{ strany. V textu prace bude proto dale roz-
vedeno, co si lze pod pojmem informovany souhlas pfedstavit, co obnasi
a zda existuji situace, kdy lze zdravotni péci poskytnout, aniz by byl vyza-
dovan informovany souhlas pacienta, a jaké odpovédnostni vztahy z toho
piipadne¢ plynou. Na danou problematiku bude pohliZzeno také skrze institut
nepfikazaného jednatelstvi.

2 INFORMOVANY SOUHLAS

Clanek 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedi-
ciné (dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomediciné) stanovi, 7e jaky-
koli zakrok v oblasti péce o zdravi lze provést za podminky, ze k nému

I Srov. HOL CAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskapravnich sporech. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 26.

109



COFOLA 2019

dotcend osoba (pacient) poskytla svobodny a informovany souhlas, pficemz
tato osoba musi byt fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz
i o jeho dusledcich a rizicich. Dotcena osoba pak muze takovy souhlas kdy-
koli svobodné¢ odvolat.

Této problematice se v obecné roviné veénuje rovnéz obcansky zakonik, dle
kterého mimo piipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasdhnout do inte-
grity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze
a zasahu a o jeho moznych nasledcich.? K tomu déle uvadi, ze kdo chce
provést na jiném zakrok, vysvétli mu srozumitelné povahu tohoto zakro-
ku.’ Dale ve zvlastni c¢asti obcanského zikoniku v rimci péce o zdravi
je také stanovena poucovaci povinnost poskytovatele péce, ktery je povinen
srozumitelné vysvétlit osetfovanému zamyslené vySetfeni i navrhovanou
péci o zdravi; ke kazdému tkonu pii péci o zdravi je pak nutny souhlas oSet-
fovaného (ledaze zikon stanovi jinak).*

Uvedené je ovsem pouze obecnd uprava. Zdravotni sluzby a podminky
jejich poskytovani pak upravuje zikon §. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®),
ktery je v tomto ohledu zdkonem specialnim k obcanskému zakoniku. Ten
v § 28 jako jedno z prav pacienta na prvaim misté vymezuje, ze zdravotni
sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem, nestanovi-li zakon jinak. Pro souhlas je nutna pisemna forma,
jestlize tak stanovi pravni predpis nebo si to uréi poskytoval zdravotnich
sluzeb, pro souhlas s hospitalizaci je také stanovena obligatorni pisemna
forma.” Pokud neni vyzadovana pisemna forma souhlasu, postaci souhlas
podat ustné ¢i pouze konkludentné.® Obcansky zdkonik pro udélovani sou-
hlasu stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze pokud se pro souhlas nevyza-
duje pisemna forma, ma se za to, ze byl souhlas udélen.’

§ 93 obcanského zakoniku.

§ 94 obcanského zakoniku.

§ 2638 a § 2642 obcanského zdkoniku.

§ 34 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbach.

6 Viz FIALA, Petr a Jindfich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim
zdravotnich sluzeb In: Epravo.cg [online]. 2014 [cit. 6. 5. 2019].

7§97 odst. 2 obcanského zdkoniku.
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Podminéni poskytnuti Iékaiské péce informovanym souhlasem je vyjadienim
autonomie vule pacienta, kterému je zasahovano do jeho osobnosti, nebot’
jen on sam si muaze rozhodnout, co se stane s jeho télem.® Informovany
souhlas je tedy podminkou legality 1ékatského zakroku.” Pokud je poskyt-
nuta lékafska péce bez tohoto souhlasu, chybi pravni diavod, na zakladé
kterého mohla byt tato lékafska péce poskytnuta, a proto je toto jednani
vaiméno jako jednani protipravni.'’

Podle § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je souhlas povazovan
za informovany, jestlize byla pacientovi pfed vyslovenim souhlasu podana
informace podle § 31; souhlas se pokladd za informovany také v piipade,
ze se pacient podle § 32 odst. 1 podani informace vzdal. K informovanému
souhlasu je tedy potieba, aby pacient ziskal informace o pficin¢ a puvodu
nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a predpokladanému vyvoji; tcelu, povaze,
predpokladanému piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivich zdravotnich vykont; jinych moz-
nostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich
pro pacienta; dal$i potfebné lé¢be a omezenich a doporucenich ve zptisobu
zivota s ohledem na zdravotni stav pacienta.'" K tomu Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, Ze ,,soublas lze poklidat za informovany pouge tehdy, je-li din
na dakladé objektivnich a pravdivych informact, které poskytl pacientovi odpovédny profe-
siondini gdravotnicky pracovnik, v pripadé lékarskych vikonii zdsadné lékar: Informovany
soublas predpoklida, e pacientovi se dostalo informaci o povaze onemocnéni nebo jinych
divodech, pro které je treba provést léchu (i lécebny nebo diagnosticky vykon, tedy informaci
0 icelu dkrokn o gpiisobu, jakym bude ikrok proveden a jeho predpoklidaném prii-
bébu. Chybét nemiise ani informace o diisledeich vykonn pro pacientovo dravi, a to jak
pozitivnich, tak pripadné i negativnich, informace o rizicich spojenyeh s vykonem & léchon,
informace o redlnyeh alternativich lékarem doporuceného vyjkonu, pokud takové alternativy

8 Srov. DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadfeni autonomie vile nebo
reflexe paternalistick¢ho vztahu? Campz; zdravotnického priva a hzoez‘z/éj

9 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovdni zdravotni péce. 1. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 53.

10 Srov. HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskapravnich sporech. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 109.

1t SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany soublas. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2007, s. 71, § 31 a odst. 1 a 2 a § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach a § 94
odst. 1 obéanského zakoniku.
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excistuyt, informace o lécebném regimu spojeném s vikonem i s obdobim po vyikonn, vietné
pripadnych omezeni pacienta v obvyklém prisobu Fivota. "

Muze ovsem nastat situace, pii které souhlas pacienta neni mozné ziskat,
pficemz se jedna o stav nouze. I na takové piipady zakon pamatuje. Obecné
je v obcanském zakoniku uvedeno, Ze pokud je zivot ¢loveka v nahlém a pate-
ném nebezpeci a nenf mozné souhlas ve stavu nouze ziskat (ani v jiné formé
nez pozadované), lze okamzit¢ zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi
dotcené osoby nezbytné.” Zakon o zdravotnich sluzbich pak v § 38 odst. 3
uvadi, Ze pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout jen neodkladnou pédi,
pokud jeho zdravotni stav neumoznuje souhlas vyslovit. Takovou situaci
ostatné predvida i Umluva o lidskych pravech a biomediciné v ¢l. 8, v ném
stanovi, ze v situaci, kdy nelze ziskat pfislusny souhlas, lze provést jakykoli
nutny lékatsky zakrok, pokud je nezbytny ve prospéch zdravi doty¢né osoby.
Ustavni soud se k poskytovani zdravotni péce vyjadiuje tak, Ze postup lékate
by mél byt maximalné zdrzenlivy, nebot’ musi byt respektovana zasada svo-
bodného rozhodovani a je nutné upfednostnit vili pacienta i v ptipadé, kdy
jeho rozhodnutim mé byt ohrozen jeho vlastni Zivot a zdravi."

Pokud je poskytnuta zdravotni péce bez informovaného souhlasu, je tato
situace nékterymi autory kvalifikovana jako jednatelstvi bez ptikazu, nebot’
nékdo obstaral cizi zalezitost, a¢ k tomu nebyl opravnén. V nasledujic
kapitole bude proto rozebrano nepiikdzané jednatelstvi, nebot’ v piipade,
ze by byla pravdiva predchozi véta, bylo by nutné jinak nahlizet na nasledky
poskytnuti zdravotni péce bez informovaného souhlasu."

3 NEPRIKAZANE JEDNATELSTVIi

Obcansky zakonik vychazi ze skute¢nosti, ze se nikdo nesmi vmisit do cizi
zalezitosti bez pravniho divodu a pokud tak uéini, nese s sebou nasledky
z toho vzniklé." Uvedené chrani prava jednotlivce. Jestlize se nékdo vmisi
do ciz zalezitosti bez pravniho davodu, jedna se o zakazané jednani, a tedy

12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Co 285/2006.

13§99 obcanského zakoniku.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

15 Napt. VALUS, Antonin. Civilui spory mezi lékarem a pacientem pis poskytovini zdravotni péce.
1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 31.

16§ 3006 obcanského zakoniku.
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o delikt, ktery ma v pifpadé zavinéného jednani za nasledek nahradu zputso-
bené skody. Svémocné obstarani cizi zalezitosti je proto nepiipustné, nebot’
je timto zasahovano do autonomie vile osob a do jejich majetkové a dispo-
ziéni sféry.'” Zakonodirce si ovSem uvédomoval, ze ptisné trvani na uvedené
zasadé by v urcitych piipadech mohlo vést k absurdnim dusledkim. Nelze
totiz bez prihlédnuti k dalsim okolnostem pfipadu sankcionovat toho, kdo
altruisticky jednal ve prospéch jiného. Je ovSem stile nutné chranit osoby
pted svévolnym vmeésovanim jinych do jejich zalezitosti. Pravni uprava
se snazi nalézt piipadnou rovnovahu prav a povinnosti mezi zucastnénymi
osobami, a to skrze institut nepfikdzaného jednatelstvi, ktery patii k zavaz-
kovym pravnim vztahtim vznikajicim na zakladé zdkona, jednd se tzv. kva-
zikontrakty. O nepfikdzané jednatelstvi se bude jednat tehdy, pokud né¢kdo
svémocné obstard pro jiného urcitou zalezitost, aniz by k tomu byl povolan
(na zaklade smlouvy, zakona ¢i soudniho rozhodnuti). Strany tohoto vztahu
se oznacuji jako jednatel a pan véci. Vzhledem k tomu, Zze nepfikazané jed-
natelstvi figuruje jako vyjimka ze zdsady nevmeésovani se do cizich zalezi-
tostd, je nutné jej aplikovat velmi restriktivne.'

Pro naplnéni nepiikdzaného jednatelstvi je proto potieba, aby byly splnény
nasledujici podminky:

e svémocné zasazeni do cizi zalezitostl (jednani jednotlivee se tedy musi
tykat sféry jiné osoby a zalezitosti se rozumi obstaran{ jakékoli zalezi-
tosti, nejen pravntho jednani)

* neexistence pravem uznaného divodu (smlouva, zakon, rozhodnuti
organu vefejné moci)

* umysl jednajiciho obstarat cizi zalezitost

Na jednajici osobu je kladen pozadavek, aby si obstarala souhlas pana véci,

pokud je to jen mozné.

Nejvyssi soud charakterizuje nepiikazané jednatelstvi jako ,,0édomsé obstarini

zdlezitosti jiného, k némuz jednatel nemad dostateny pravni diivod. Na akladé jedndni

17 ZIDLICKA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 171,
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1284.

18 HULMAK, Milan a kol. Obiansky zakonik 1'1. Zdvazkové prdvo. Zvldstni idst (§f 2055—-3014).

Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1988-1991. Dostupné z: Beck-online [online].

Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44d-
sx3qmyztambw&groupIndex=0&rowIndex=0
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neprikazaného jednatele spocivajiciho v tom, e se beg svolent dotiené osoby vmisi do cizi
gdlegitosts, vynikd dvazkovy pravni vztah. Obsab pravnibo vitahn — prava a povin-
n0sti_jednatele a jiné osoby — je odlisny v gdvislosti na tom, 3da jde o jednatelstvi nutné,
i Rterém se do cizd zdlegitosti asabuje proto, aby se odyrdtila hrozic skoda na majetkn
Jiné osoby (§ 742 obi. zdk.), nebo o jednatelstvi nsitecné, pii kterém jednatel zasabuje
do zdlezitosti jiného beg jebo soublasu a & jeho prospéchu, aniz by odvracel hrogici Skodn
(F 743 odst. 1, 2 obi. zdk.). V" obou pripadech zikon hovori o obstarani ,cizi zdle-
Zitosti®, resp. ,zdlezitosti jiného". Charakteristickymi znaky jednatelstvi ngiteiného,
0 které v projedndvané véci Slo, jsou — vedle zimyslu obstarat cizi gdlegitost k prospéchn
Jiného a absence pravniho divodu k obstardni cizi zdlegitosti — viastni dnnost jednate-
lova, kterd miige mit faktickou nebo pravni povabn, a okolnost, se jednatel obstardvi

«19

nikoliv svoji galeZitost, nybr zalesitost jiné osoby.
3.1  Druhy neptikdzaného jednatelstvi

Jak jiz bylo v citaci rozhodnuti Nejvysstho soudu naznaceno, existuje vice
druhu nepfikdzaného jednatelstvi, ktera budou dale blize rozvedena.

3.1.1 Jednatelstvi nutné

O jednatelstvi nutné, které je vymezeno v § 3007 obcanského zakoniku,
se bude jednat v ptipade, kdy bezprostfedné hrozi skoda, a proto nelze sou-
hlas pana véci ziskat, nebot’ je potieba jednat rychle. Vychazi se zde z pfed-
pokladu, ze by pan véci k takovému jednani dal souhlas. V takovych situ-
acich se bude poméfovat mira hrozici skody a zasahu do sféry pana véci.
Jestlize by zde byl vyrazny nepomér, bude takové jednan{ neakceptovatelné
a nebude moci byt kvalifikovano jako nepfikdzané jednatelstvi. A¢ to z textu
zakona vyslovné nevyplyva, hrozici skoda nemusi byt jen v podobé majetteovy sijmy,
ale i nemajetkové (napr. zdchrana osoby), nebot’ predpokladen neprikazaného jednatel-
Stvi Je obstarani cizi Zalegitosti a jig neni vyslovné nvedeno, $e se jednd pouze o asabnuti
do cizd magetkové sféry.”’

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3480/2011.

20 HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V1. Zivazkové privo. Zuvlstni st
 2055-3014).  Komentar: 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s 1992-1993.
Dostupné z:  Beck-online [online]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 7. 5. 2019].
Dostupné  z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld
=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyztambx
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Nepiikazany jednatel ma pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladd,
a to 1 v piipade, ze se nasledek bez jeho zavinéni nedostavil. Nelze totiz
sankcionovat takového jednatele za jeho altruismus.”’ Mimo uéelné vynalo-
zenych ndkladt nepfikdazanému jednateli pfinalez{ i pravo na ndhradu skody
dle § 2908 obc¢anského zakoniku, ktery v této chvili stoji vedle § 3007 obcan-
ského zakonfku.

3.1.2 Jednatelstvi uziteéné

Toto jednatelstvi je upraveno v § 3009 obcanského zakoniku a vztahuje
se na pifpady, kdy neni odvracena bezprostfedné hrozici $koda, a proto
jednatel mel povinnost a pfedevsim casovy prostor ziskat souhlas pana
véci, ale tento si nevyzadal. Pokud by jednatel souhlas ziskal, ustanoveni
tohoto paragrafu by se nepouzilo, nebot’ by mezi stranami vznikl smluvni
vztah. Jestlize by osoba jednala pies vyslovny nesouhlas pana véci, jednalo
by se o nedovolené jednatelstvi, a tedy o delikt. K naplnéni pojmu uzitec¢-
ného jednatelstvi je potfebné, aby obstarana zalezitost byla k pfevaznému
prospéchu pana véci. Za takové situace ma pak jednatel pravo na nihradu
ucelné vynalozenych nakladd. Zde na rozdil ale od nutného jednatelstvi
plati, ze se vysledek musi dostavit, v opacném piipadé toto pravo nevznika.
Neni-li pak uzitek pfevazny, muze pan véci zadat, aby nepfikazany jednatel
uvedl vSe do pfedchoziho stavu a neni-li to mozné, aby nahradil vzniklou
skodu.”

3.1.3 Jednatelstvi nedovolené

Nedovolené jednatelstvi je charakterizovano tim, ze nepiikizany jednatel
konal v rozporu s vyslovaym projevem vile pana véci”, jednal tedy ptes
vyslovny zakaz pana véci. Dalsi v Gvahu pfichazejici situace je, pokud si jed-
natel neobstaral souhlas pana véci, a¢ k tomu mél piilezitost. Nedovolené

21 Ibid.

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastmi
cast (§2055-3014). Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1994-1995.
Dostupné  z:  Beck-online [online]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 7. 5. 2019].
Dostupné  z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld
=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyztambz

25 DOBROVOLNA, Eva. In: HULMAK, M. a kol. Obiansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo.
Zvldstni édst (§ 2055-3014). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1993.
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jednatelstvi je povazovano za delikt, z cehoz pak plynou nésledky.* Jednatel
pak nema napf. pravo na nahradu vynalozenych nakladd, i kdyby pan véci
z takové jednani mél prospéch a nejednalo se o jednatelstvi uzitecné.

3.1.4  Nepravé jednatelstvi

Jedna se mnohdy o ptipady, které balancujf na hrané toho, co jiz nelze pova-
zovat za nepfikizané jednatelstvi.”® Muze se jednat o piipad, kdy se jednatel

zmyli v osob¢ pana véci*

Dale je za nepravé jednatelstvi mozno povazovat
situaci, kdy jednatel obstara cizi zalezitost bez tmyslu tak cinit ve prospéch

jiné osoby.”’

4 POSKYTNUTI LEKARSKE PECE BEZ
INFORMOVANEHO SOUHLASU PACIENTA

Lze vymezit vice situaci, pfi kterych je poskytnuta 1ékatska péce bez informo-
vaného souhlasu pacienta. Mtze se jednat o pfipad, kdy takovy souhlas nebyl
udélen, nebot’ se jedna o stav nouze a ziskani takového souhlasu nenf mozné,
avsak je nutné zavcas zakrocit (1). Dale pfipada v zvabu situace, kdy /karskd
péce byla poskytnuta navdory vyslovnémn projevn pacienta, aby mu takovd péce nebyla
poskytnuta (2). Rovné miige nastat sitnace, kdy pacient nebude 1édné poucen, nemobl tedy
ddt informovany souhlas a i pfes to mu byla lékatska péce poskytnuta (3).
1. Poskytnuti lékarské péce ve stavu nonze bez informovaného soublasu pacienta

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze toto jednani by bylo mozné
podfadit pod rozsah nutného jednatelstvi, nebot’ 1ékat v takovém

24 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvkistni st (§f 2055-3014).
RKomentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1988—1991. Dostupné z: Beck-online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44d-
sx3qmyztambwé&grouplndex=0&rowlndex=0

25 SEDLACEK, Jaromir. Nepravé jednatelsti a versio in rem: vjklad na § 1035-1044 obé. zik.
spolu 5 rozborem prase nejpyssiho sondu. Brno: Ustav obcanského prava pfi pravnické fakulté
Masarykovy university v Brng, 1933, s. 5.

26 SEDLACEK Jaromir. Obligacni prive 1I1. Reprint puvodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2010, s. 11.

27 HULMAK, Milan a kol. Obmm/é)/ zakonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni lst ([ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1988—1991. Dostupné z: Beck-online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentIld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdam;jsl44d-
sx3qmyztambw&groupIndex=0&rowIndex=0
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piipade odvraci ptimo hrozici skodu a jak bylo vyse uvedeno, nemusi
se jednat pouze o odvraceni majetkové ujmy, ale muaze se jednat také
o zachranu osoby. Nelze zde ale opominout to, ze v zdkonech nalez-
neme oporu pro moznost zakrocit, je — li to nezbytné ve prospéch
zdravi osoby a jedna se o stav nouze, kdy nelze informovany souhlas
pacienta zfskat. Dle zakona o zdravotnich sluzbach pak 1ékat muze
poskytnout pouze neodkladnou péci. Zakon tedy dava pravni dtvod
pro takové jednani a nebyla by proto splnéna jedna z podminek
pro neptikazané jednatelstvi a totiz ta, ze nékdo obstara cizi zalezitost,
a¢ k tomu nebyl opravnén, nebot’ mu k tomu chybél pravai davod.
V uvedeném pifpadé by pravni davod zalozil zakon. Jestlize by ovSem
lékat poskytl vice nez neodkladnou péci, jednalo by se o poskytnuti
lékatské péce bez informovaného souhlasu, o které bude pojednano
dale.

Poskytnuti lékarské péce pres vyslovny nesoublas pacienta

V uvedeném piipade¢ by lékat porusil povinnost poskytnout lékai-
skou péci jen na zakladé informovaného souhlasu pacienta. Jednalo
by se o nedovolené jednatelstvi a za toto poruseni povinnost by byl
lékat odpovédny a musel by navratit vse do pavodniho stavu, pfi-
padné by byl povinen uhradit ndhradu skody.

Poskytnnti lekarské péce bez informovaného soublasu pacienta

Muze se jednat o situace, kdy pacientovi nebyla poskytnuto zadné
pouceni, na zaklad¢ kterého by mohl udélen informovany souhlas,
¢i toto pouceni nebylo Uplné, a proto pacient rovnéz nemohl udelit
informovany souhlas k zakroku. V takovém piipad¢ by lékat opét
porusil svou povinnost poskytovat lékafskou péci na zakladé infor-
movaného souhlasu a jednalo by se o poruseni zakonné povinnosti.
Na toto jednani by bylo mozné také pohlizet také skrze jednatelstvi
uzitecné. Je nutno mit ale stile na zfeteli, Ze poskytnutim lékarské
péce je zasahovano do integrity osoby, a proto je zde tfeba zdrzen-
livosti, nebot’ jak uvedl Ustavni soud, privo pacienta rozhodnout
o tom, co se stane s jeho télem, je pfednéjsi pred samotnou diagno-
zou a moznostmi lécby.

Nejvyssi soud se k takové situaci vyjadiil zptsobem, ze 1ékat, ktery
jednal lege artis, je za takové jednani odpovedny pouze za podminky,
prokaze-li pacient, ze pfi znalosti rozhodnych skute¢nosti (o nichz
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meél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak,
tj. ze zakrok nepodstoupi.?® Nejvyssi soud tedy zjemnil nasledky poru-
seni povinnost 1ékafe poskytnout lékatskou pécéi pouze na zaklade
informovaného souhlasu.
Pokud by ovsem pacient prokazal, Ze by souhlas neudélil, byl by 1ékat
opét odpoveédny za poruseni povinnosti jako v pfedchozim bodée.
5 ZAVER
Lze shrnout, ze na poskytnuti 1ékatské péce nebude mozné pohlizet skrze
nepiikdazané jednatelstvi. Lékat ma povinnost poskytnout lékatskou péci
pouze na zakladé informovaného souhlasu pacienta a musi ctit rozhod-
nuti pacienta, nebot’ je zasahovano do jeho osobnostnich prav a moznost
zasahu do integrity cloveka je nutné vykladat co nejvice zdrzenlive. Pokud
neni lékafska péce poskytovana na zakladé informovaného souhlasu, nese
lékat nasledky s tim spojené. Pravni uprava ovsem pamatuje i na situace, kdy
tento souhlas neni mozné ziskat, a proto v tomto ohledu poskytuje ulevy

pro poskytnuti 1ékafské péce bez souhlasu pacienta v zajmu zachovani dule-
zitych hodnot zivota a zdravi.
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ODSTOUPENI| OD SMLOUVY UZAVRENE
SE ZPROSTREDKOVATELEM ENERGI

Svatava Veverkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se bude veénovat distanénimu a podomnimu prodeji energii, pfi
kterém je spotiebitelim nabizeno vysoutézeni nejlevnéjsitho dodavatele.
Zprosttedkovatel energif ziska od spotfebitele plnou moc a nasledné uza-
vira smlouvu s vitéznym dodavatelem v obchodnich prostorach dodavatele.
Pifspevek si klade za cil zodpovedét otazku, zda ma mit spotiebitel pravo
na odstoupen{ od smlouvy, i kdyz je smlouva uzaviena v obchodnich pro-
storach dodavatele. Dals{ otazkou k feseni je to, zda je ujednani o smluvni
pokuté za mafen{ dodavek energii ve zprostfedkovatelské smlouve platné.

Keywords in original language

Enetgie; odstoupeni od smlouvy; podnikatel; podomni prodej; pravo na odstou-
penti; pravo na vypoveéd’; smlouva; smluvni pokuta; spotiebitel; vypoveéd.

Abstract

The contribution will focus on the doorstep selling of energies in which cus-
tomers are offered tendering of the cheapest supplier. The broker of ener-
gles obtains a power of attorney from the consumer and subsequently con-
cludes a contract with the winning supplier in the supplier’s business prem-
ises. The paper aims to answer the question whether the consumer should
have the right to withdraw from the contract even if the contract is con-
cluded in the supplier’s business premises. Another issue to be addressed
is whether it is valid to embody a provision about the contractual penalty for
the obstruction of power supplies in the brokerage agreement.

Keywords

Consumer; Entrepreneur; Doorstep Selling; Contract, Energy; Contractual
Fine; Right of Withdrawal.
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1 VHLED DO PROBLEMATIKY

Zatimco v minulosti rezonovalo na poli smluv uzavfenych mimo obchodni
prostory téma piedvadécich prodejnich akei!, dnes je tomu zejména podo-
mni zprosttedkovavani energii®. Aby doslo ke zvyseni ochrany spotiebi-
tele, pfistoupila znac¢na c¢ast obci k zakotveni zakazu podomniho prodeje
na svém uzemi formou nafizeni.’ Pro zprostfedkovani energetickych aukei
je proto typické, ze pfichodu podomniho prodejce predchazi telefonicka
nabidka, na zdklad¢ které spotfebitel s navstévou prodejce u sebe doma
souhlasi. Na takovy prodej se nasledné¢ zakaz nevztahuje. Existuje ale velké
mnozstvi podomnich prodejct, ktefi své sluzby nabizi formou podomntho
prodeje i pfes zakaz.

Tzv. energetické aukce spocivaji v tom, ze spotiebitel distanénim zpuso-
bem nebo mimo obchodni prostory (formou podomntho prodeje) uzavie
smlouvu o poskytovani sluzeb, nazyvanou vétsinou jako pfihlaska k auk-
ci.* Na ziklad¢ této smlouvy se spole¢nost zavazuje provést vybérové fizeni
za Ucelem obstarani nového dodavatele elektfiny ¢i plynu, ktery poskytne
spotiebiteli cenové srovnatelnou nebo levnéjsi nabidku v porovnani
s jeho stavajicim dodavatelem. Spotfebitel se v pfihlasce zavazuje smlouvu

I Klasické predvadéci akce jsou stale na Gstupu. Ceskd obchodni inspekee [online]. 2019
[cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.coi.cz/klasicke-predvadeci-akce-jsou-stale
-na-ustupu/

2 Podomni prodej je ,,drubem prodeje zbogi & poskytovini siugeb, jeho cilem je nuzavieni smlonvy
mimo obchodni prostory podnikatele za soncasné fyzické pritomnosti spotrebitele i podnikatele”.
Viz VEVERKOVA, Svatava. Ochrana spotiebitele pii podomnim prodeji. Rekodifikace
a praxe, 2016, roc. 4, ¢. 7-8, s. 2.

3 Kotazce dovolenosu zikazu podomniho prodeje se VV]adrll i Ustavni soud. V nilezu
ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. PL. US 57/13 uvedl, e pokud celoplosny zakaz podo-
mniho prodeje fakticky neznemozni podnikatelskou ¢innost v obci, lze jej povazovat
za opravnény. O znemoznéni by slo v piipadé obdi s roztrousené zijicim obyvatelstvem,
kde by byl podomni prodej jedinym smysluplnym zptsobem podnikani nebo v pifpadé
ze by byla v obci zakazana i jina forma prodeje mimo obchodni prostory (napf. stin-
kovy prodej). Zakaz podomniho prodeje je vydavan radou obce, neni-li zfizena potom
zastupitelstvem obce, formou nafizeni dle § 18 odst. 3 zakona 455/1991 Sb., o zivnos-
tenském podnikani (zivnostensky zakon), ve zneéni pozd¢jsich predpist a § 11 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Tyto smlouvy byvaji nazyvany razné¢ (napt. Smlouva o zajisténi slevy na dodavkach energii
u Actio Energia, s.t. 0., Piihlaska k vybérovému fizeni u Centrilni vybérovd fizeni, a. s.,
Prihlaska o zajisteni slev na dodavkach energil u Ceské aukéni energctlckc S. 1.0,
Ob}ednavka o zajisténi vihodnych objednivek dodavek energii u Ceska srovnavaci, s. r. o.
¢i Piihlaska k vybérovému fizeni/aukci pro domécnosti u Energetické aukee, s. 1. o.

121


https://www.coi.cz/klasicke-predvadeci-akce-jsou-stale-na-ustupu/
https://www.coi.cz/klasicke-predvadeci-akce-jsou-stale-na-ustupu/

COFOLA 2019

s viteznym dodavatelem uzaviit — spole¢nost bud’ zplnomocnuje k uzavieni
smlouvy s vitéznym dodavatelem, nebo mu je ulozena povinnost vysoutéze-
ného dodavatele kontaktovat a uzaviit s nim smlouvu.

Na prvn{ pohled na tomto postupu neni nic diskutabilniho. Prvni problém
je ale v tom, ze zprostfedkovatelé ¢asto svoji nabidku nazyvaji jako nezavaz-
nou. Pii své praci ve spotiebitelské pravni poradné jsem se dokonce opa-
kovaneé setkala s tim, Zze podnikatel spotfebitele pfesvédcoval, aby podepsal
dokumenty pfinesené kuryrem za ucelem osvedéent jejich prevzeti. Ve sku-
te¢nosti ale spotfebitel podepsal zavaznou smlouvu v rozporu s pavodni
informaci o nezavaznosti. Dal$i problém je v tom, Ze zprostfedkovatel nabizi
vysoutézeni nejlevnéjstho dodavatele jako bezplatnou sluzbu. Ve chvili, kdy
spotiebitel nechce smlouvu s vysoutézenym dodavatelem uzaviit nebo
od smlouvy uzavfené se zprostfedkovatelem na zakladé plné moci odstoupi
¢i ji vypovi, nadctuje mu zprostiedkovatel smluvni pokutu za ,,mafeni
dodavky energii v fadech nckolika tisica korun za kazdé odbérné misto.
Ve skutecnosti spotiebitel uzavira se zprostfedkovatelem zavaznou smlouvu,
ktera je utvrzena smluvni pokutou. Ve vztahu ke spotfebitelim ma pokuta
bezpochyby odrazujici efekt a je ve svém duasledku v rozporu s deklarova-
nou bezplatnosti. Dle zkusenosti spotfebitelti Ize mit rovnéz pochybnosti
o nestrannosti aukce a jeji vyhodnosti, nebot’ jako vitézni jsou oznacovani
opakovane ti stejni dodavatelé. Naopak se mizeme domnivat, ze ,,vysouté-
zeni* dodavatelé jsou se zprostiedkovatelem od pocatku provazani. Velké
mnozstvi spotfebitelll také potvrzuje, ze findlni nabidka vysoutézeného
dodavatele neni vyhodnéjsi nez stavajici.

Nabidka zprostiedkovatelt cili na davéfivost spotiebiteld, ktefi jsou pfesved-
covani, ze vysoutézeni nového dodavatele bude vyhodné, protoze je nabidka
nezavazna a sluzba bezplatna. Opakované jsem se setkala s tim, ze se zpro-
stiedkovatel vydaval za jinou osobu (typicky zaméstnance Energetického
regulacniho dfadu nebo stavajictho dodavatele) a pozadoval po spotiebiteli,
aby mu pfedlozil vyiactovani ke kontrole. Prostfednictvim néj ziskal osobni
udaje pro vytvofeni nové nabidky. Vyjimkou nejsou ani hovory, které zpro-
stiedkovatel se spotfebitelem vede zptisobem, aby vzbudil zdani, ze spolu
hovoiili jiz v minulosti. Spotfebitel je manipulovan k uzavteni smlouvy, aniz
by si sam uvédomoval, ze souhlasi s nabidkou. Pfikladem muze byt vibec
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prvni kontaktovan{ spottebitele spole¢noti Standard Energy, s.t. 0., které
probihalo nasledovné:

,»,Halo, pani XY?, slysime se tedy?*
(43

,,Ano.

,,U telefonu XY ze spole¢nosti Standard Energy. Zkusila jsem dohledat
ten kod, jak jsem vam slibovala. Budete ho mit pfilozeny v obalce...*

Spottebitelskd organizace dTest eviduje dotazy a stiznosti nejcastéji na tyto
zprostfedkovatele energetickych aukci: AE servisni, s.r.o. (dffve Aukce
energii, s. 1. 0.); Auctio Energia, s. 1. 0.; Centralni vybérova fizent, a. s.; Clever
people, s.1.0,; Ceskd aukéni energetickd, s.t.o.; Ceskd srovnavaci, s.t.o.;
Ceské aukee, s.t.0; Ceské narodni aukce energii, s.t.0.; Cesky spotebi-
telsky servis energii, s.r.0.; Energetické Aukce, s.r.0; ENVONA, s.1.0;
EPANORAMAs.r.0; EREP ENERGIE, s.r.o; Fér Energie, s.r.o;
KTST, s.r.o. (nazyvana jako Energeticka kancelat); My Energy, s.t.o;
SIMPLY ENERGY — Partner v energetice, s.r.o.; Standard Energy, s.t.0;
Terra Group Investment, a. s.; vvtradegroup, s. r. o. Nechci tvrdit, ze vsichni
podnikatelé pusobici na trhu zprostfedkovavani energetickych aukef zneuzi-
vaji své postaveni. Takovy zaveér by byl samozfejme chybny. Mam vsak za to,
ze pravdépodobnost vyskytu nezadouctho jednani je v této oblasti mnohona-
sobneé vys$si. Na problémy spojené s energetickymi aukcemi v minulosti upo-
zornilo také Ministerstvo pramyslu a obchodu® ¢ Ceska obchodni inspekee’.
Jen od roku 2019 bylo podano na zprostfedkovatele energetickych aukci
40 stiznosti pfes portal VaseStiznosti.cz® (pocitino ke dni 17. 3. 2019).
Pro srovnan{ v roce 2018 tomu bylo 140, v roce 2017 devatenact, v roce 2016
5 Spolec¢nost oslovila spotfebitelku jejim pravym pifjmenim, pro tcely ¢linku anonymizuji.
6 Viz MPO bojuje proti nekalym praktikdim tzv. energetickych $mejdt. Ministerstvo prii-
mysln a obchodn [online]. 2019 [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/
cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/mpo-bojuje-proti-nekalym-praktikam-
-tzv--energetickych-smejdu--243160/; Dile Energetickjm $mejdiim zvoni hrana.
Ministryné¢ Novakova bojuje za vetsi ochranu spotiebitelt. Ministerstvo priimyshu a obechodn
[online]. 2019 [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-
-media/tiskove-zpravy/energetickym-smejdum-zvoni-hrana--ministryne-novakova-
—boju]c~za~vetsi~0Cht:anwspottcbitelu~~245314/
7 Viz Aukce energii. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: https://
www.coi.cz/pro-spotrebitele/aukce-energii/
8 Sluzba VaseStiznosti.cz zprostfedkovava dosazeni dohody mezi spotiebiteli a podnika-
teli ve sporech, které by jinak hrozily eskalaci, az tfeba do podoby soudni pfe. Soucasné

je to i databaze pro online sdileni a feseni spotfebitelskych problém, a také pro kladeni
spotiebitelskych dotazi. Vice na http://www.vasestiznosti.cz
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jedna a pfedchozi roky dokonce nula. V uvedené statistice nejsou zahrnuty
stiznosti, se kterymi se spotfebitelé obratili na spotfebitelskou poradnu.
Z vyse uvedeného seznamu spole¢nosti vznikla jedna v roce 2018, pét v roce
2017, tii v roce 20106, tii v roce 2015, ¢tyfi v roce 2014 a pouze Ctyfi vznikly
jeste pfed rokem 2014. Z toho vyplyva, Ze pocet stiznost{ vzrista stejné jako
pocet spolecnosti, které jsou nové za timto ucelem zakladany.

Nejvice stiznosti bylo podano na spole¢cnost ENVONA, s.r. 0. (107), dale
na Centralni vybérova fizeni, a. s. (40) a Standard Energy, s. . 0. (13). Do sta-
tistik nebyly zahrnuty stiznosti a dotazy zaslané do pravn{ poradny spotiebi-
telské organizace dTest, nebot’ spotfebitelé ne vzdy uvadi, s jakou konkrétni
spolecnosti smlouvu uzavfeli, a proto by statistika byla zavadejici. Lze vsak
odhadovat, ze celkovy pocet dotazt a stiznosti zaslanych do spotiebitel-
ské organizace je mnohonasobé vyssi, nez uvedeny pocet stiznosti na por-
talu VaseStiznosti.cz. Zaroven je tfeba upozornit na to, ze se lze domnivat,
ze velké mnozstvi spotiebiteld stiznost nepoda a neobrati se ani na jiny pora-
densky organ ¢i organ dozoru, nebot’ je pro seniory typické, ze se vyhybaji
konfliktnimu fesent situaci, a proto rad¢ji smluvni pokutu podnikateli zaplati.
Dle mého nazoru jde o zavazny socialné patologicky i pravni problém.
Socialné patologicky z toho davodu, ze se zprostiedkovatelé energif zamé-
fujf na seniory, na tzv. skupinu zvlast’ zranitelnych spottebitelt. Pravai pro-
blém z toho divodu, Ze se nabizi otazka, zda lze vztahnout zakonny zakaz
sankcionovani odstoupeni ¢i vypovézeni smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory i na smlouvy, které na zakladé plné moci uzavie zprostfedkovatel
v obchodnich prostorach dodavatele nebo které uzavira spotiebitel sim, pfi-
¢emz smluvni pokutu nevystavuje sim dodavatel, ale tfeti osoba (zprostied-
kovatel aukce energif). Pfedlozeny pifspévek proto bude odpovidat na nize
polozené dotazy:

* Lze na smlouvu uzavienou s dodavatelem nahliZet jako na smlouvu
uzavienou mimo obchodn{ prostory, 1 kdyz ji uzavira zprostfedko-
vatel s dodavatelem na zakladé plné moci spotfebitele v obchodnich
prostorach?

* Je smluvni pokuta ve smlouvach uzavienych se zprostiedkovatelem
energetickych aukci platné sjednana?
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Prispévek se zaméif pouze na soukromopravni rovinu problému, nebude
podrobnéji rozpracovavat vefejnopravni rovinu problému (potencialni
nekaloobchodni jednan{ ¢i spachani trestného ¢inu).

2 PRAVO NA ODSTOUPENI OD SMLOUVY
UZAVRENE MIMO OBCHODNi PROSTORY
A PRAVO NA JEJi VYPOVEZENI

Ochrana spotiebitele’ je jednou z priorit Evropské unie i Ceské republiky.
Podle ¢l. 169 odst. 1 a ¢l. 169 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie'” ma Unie pfispivat k dosazeni vysoké urovné ochrany spottebitele.
Snahu o naplnén{ tohoto cile lze spatfovat v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 254/2014 ze dne 26. Gnora 2014 o viceletém programu pro spotfe-
bitele na obdobi 2014-2020" ¢i vlddou schvaleném materidlu Priority spotie-
bitelské politiky 2015-2020 ze dne 7. ledna 2015". Vlada v tomto dokumentu
oznacuje spotiebitele za ,,motor hospodarstvi a jednotnébo trhu v Evropé a upozor-
fluje na nutnost vybudovani prostiedi, jez spotfebitelim umozni ¢init infor-
movana rozhodnuti, chranit jejich bezpe¢nost a hospodaiské zajmy a domoci
se u¢inné napravy v piipadé poskozeni jejich prav."?

Odstoupeni od smlouvy je obecnym institutem, jehoz realizace zpusobuje
zanik zavazku ex func. Jde o prolomeni zasady pacta sunt servanda, a proto
musi byt pravo stranami sjednano nebo stanoveno zakonem dle § 2001
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa
(dale jen ,,obcansky zakonik® nebo ,,OZ%). Obcansky zikonik stanovi,
ze spotiebitel muze od smlouvy uzaviené distancnim zpuasobem nebo mimo

9 Spotiebitelem je podle § 420 obc¢anského zakoniku ,,kagdy dovek, ktery jednd mimo rimec
Své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vikonn povolani nzavird smlonvn s podni-
Fkatelem nebo s nim jinak jednd“. Jde o generalni soukromopravni{ definici pojmu spotiebitel.
Na kazdou dal$f definici je nutné aplikovat kolizni pravidlo /lx specialis derogat legi generali.

10 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01. In:
EUR-Lex.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) & 254/2012 ze dne 26. unora 2014
o viceletém programu pro spotfebitele na obdobi 2014-2020 a o zruseni rozhodnuti
¢.1926/2006/ES. In: EUR-Lex.

12 ODBOR 41300. Priority spottebitelské politiky 2015-2020. Ministerstvo priimystu a obchodn
[online]. 2015 [cit. 26. 2. 2019].

13 Vlada argumentuje déle tim, ze spotiebitelské vydaje tvoii 56 % hrubého domaciho pro-
duktu Evropské unie, a proto jde o velice vyznamného cinitele, kterého je potieba chranit.

125



COFOLA 2019

obchodni prostory odstoupit do 14 dnt od uzavieni bez jakékoliv sankce
(§ 1818 a § 1829 OZ). V piipade, ze podnikatel nespln{ informacni povin-
nost (nesdéli podminky, lhtitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz
i formulat pro odstoupeni od smlouvy), prodluzuje se tato lhita dokonce
na 1 rok a 14 dnu, ptipadé na 14 dnt od dodate¢ného poskytnutf informaci
(§ 1829 odst. 2 a § 1820 odst. 1 pism. g) OZ).

Obdobné je toto pravo zakotveno v § 11a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a o zméné nekterych zakonua (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle jen ,,EnerZ* nebo ,,energeticky zakon®). Nad to energeticky
zakon 1ika, Zze spotfebitel ma pravo vypoveédét smlouvu o dodavkach energif
uzavfenou mimo obchodni prostory nebo distanénim zpasobem do 15 dnti
od zahajen{ dodavek energii, a to bez jakékoliv sankce (§ 11a odst. 3a § 11a
odst. 6 EnerZ). Odstoupit od smlouvy ¢i ji vypovedét muze piitom spotte-
bitel jakymkoliv jednozna¢nym prohldsenim.'* Nize se podivime na mozné
pravné problematické situace, které mohou pfi uplatiiovani prava na odstou-
peni a prava na vypovézeni smlouvy vzniknout.

2.1 Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy do 14 dnu
od uzavieni smlouvy se zprostiredkovatelem

V pripadé, ze spotfebitel uplatiiuje pravo na odstoupeni od smlouvy vici
zprostiedkovateli energii do 14 dnd od uzavfeni zprostfedkovatelské
smlouvy a zprostfedkovatel pro néj jeste nevysoutézil dodavatele, nevznika
v praxi problém. Obcansky zakonik totiz jasné deklaruje, Ze jde o zdkonné
pravo spotfebitele, které nemuze byt stizeno jakoukoliv sankci.
Dle zkusenosti spotfebitelll problém nastava ve chvili, kdy podnikatel jiz
ucinil kroky k vysoutézeni dodavatele, ackoliv jest¢ neuplynulo 14 dnt
od uzavieni smlouvy se zprostfedkovatelem. Zprostfedkovatelé pozaduji
po spottebiteli v takovém pifpad¢ uhrazeni smluvni pokuty v pifpade,
ze se spotiebitel rozhodne smlouvu s dodavatelem neuzaviit nebo ji zrusit
odstoupenim ¢i vypovedi.
14 K tomu viz bod 44 odavodnéni smérnice 2011/83/EU: ,Spotrebitel by viak meél mit
i naddle moznost odstonpit od smlonvy na akladé probldsent formulovaného viastnimi slovy za pred-

pokladn, Ze je toto probldsent uriené obchodnikovi, v néms spotrebitel nvadi svoje rozhodnuti odstoupit
od smlonvy, jednoznacéné.”
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Zde je tieba zduraznit § 1834 OZ, kde je stanoveno, ze ,,odstoupi-li spotrebitel
od smlouvy, jejims predmeétem je poskytovini sluzeb a podnikatel s plnénim na zdikladé
vyislovné Zadosti spotiebitele zacal pred uplynutim lhiity pro odstoupent od snlonyy, ubradi
podnikateli pomérnon (dst sjednané ceny za plnéni poskytnuté do okamikn odston-
peni od smibouy“. Z. toho vyplyva, ze by zprostiedkovatel energii mél pravo
na zaplaceni pomérné ceny, pokud by zacal s plnénim smlouvy na zakladé
vyslovné zadosti spotiebitele poskytnuté v textové podobé (§ 1823 OZ).
Dle § 1836 OZ plati, ze odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, nenese zadné
naklady, jestlize jde o smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb
a podnikatel neposkytl spotfebiteli udaje podle § 1820 odst. 1 pism. d) a f),
nebo pokud podnikatel zacal s plnénim pfed uplynutim lhaty pro odstou-
peni od smlouvy, ackoliv spotfebitel o to vyslovné nezadal. Neni ndm znamo,
ze by spotfebitelé podnikatelim vyslovny souhlas udélovali. Predtisteny
souhlas v textu smlouvy, ktery spotfebitel ani nemtze odmitnout, nelze dle
mého nazoru za vyslovny povazovat, nebot’ jej od pocatku podnikatel pre-
sumuje a neumoznuje spotfebiteli vyjadtit svobodnou vuli ho neudé¢lit.

Nad to obcansky zakonik v § 1834 fikd, ze zprostiedkovatel ma pii udéleni
vyslovného souhlasu pravo na ,pomérnou list sjednané ceny ga plnéni poskytnuté
do okamikn odstoupeni od smlonyy . Vsechny smlouvy jsou vsak inzerovany
jako bezplatné. Sjednana cena je tudiz nulova, proto i kdyby zprostfedkova-
tel vyslovnym souhlasem disponoval, pomérna ¢ast sjednané ceny by meéla
byt dle mého nazoru nulova.

Zprostredkovatel tak pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vise uvedenych
piipadech nema, nebot’ by byl takovy postup vyslovné v rozporu s obéan-
skym zakonikem. Pokud zprostfedkovatel v mezidobi na zakladé plné moci
jménem spotiebitele uzaviel smlouvu s dodavatelem, ackoliv nemél vyslovny
souhlas s poskytovanim sluzeb pfed uplynutim lhity 14 dnd, nemél by byt
spotfebitel smlouvou vazan. Dle mého nazoru jde o nepiikizané jednatel-
stvi na zaklade § 3006 an. OZ, kde je stanoveno, ze ,,vmisi-li se nékdo do dle-
Zitostl jiné osoby, ac k tomn nent opravnén, jdon k _jeho 1i%i nasledky 3 toho vzniklé”.
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2.2 Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené
s dodavatelem energii Gi jeji vypovézeni

Dalsi problematicka situace nastava ve chvili, kdy zprostfedkovatel energii
vysout¢zil dodavatele a bud’ na zakladé plné moci smlouvu s novym doda-
vatelem jiz uzavfel, nebo uklada spotfebiteli jako povinnost smlouvu uzavfit
s odkazem na smluvni podminky. Ve chvili, kdy chce spotfebitel ukoncit
smlouvu s dodavatelem (pifpadné ji odmitd uzaviit), vznikaji dve razné
situace:

a) Dodavatel namitd, ze smlouva byla uzaviena v obchodnich prosto-
rach, a proto nema spottebitel pravo na odstoupen{ od smlouvy ¢i jeji
vypoved, nebot’ nejsou splnény podminky v § 11a odst. 2 a 3 Ener”Z.

b) Dodavatel odstoupeni od smlouvy ¢i jeji vipoved na zaklade § 11a
odst. 2 nebo 3 EnerZ akceptuje, ale zprostiedkovatel energii spotfe-
biteli nadctuje smluvni pokutu dle ujednani ve smlouvé o vysoute-
zen{ dodavatele (pfipadné zprostfedkovatel energif naiuctuje smluvni
pokutu za poruseni podminek ve smlouvé, mezi které fadi povinnost
smlouvu uzaviit).

S vyse uvedenym se poji dve stézejni otazky, které jsem si vymezila v Gvodu
piispévku a které se pokusim zodpovedet.

2.2.1  Lze na smlouvu uzavienou s dodavatelem nahlizet jako
na smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory, i kdyz
ji uzavira zprostfedkovatel s dodavatelem v obchodnich
prostorach na zakladé plné moci od spotrebitele?

Smlouvu uzavifenou mimo obchodni prostory lze podfadit pod jakou-
koliv spotfebitelskou smlouvuy, jez na rozdil od smlouvy distanéni vyza-
duje fyzickou piftomnost obou stran pfi jejim uzavirani, tedy spotiebitele
i podnikatele, a to zasadn¢ mimo prostory obvyklé pro podnikatelovo
podnikani. Obcansky zdkonik obchodni prostory nedefinuje. Smérnice
2011/83/EU" (¢l 2 odst. 9) za obchodni prostory poklada veskeré malo-
obchodni prostory, kde podnikatel trvale nebo obvykle provozuje svou

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pra-
vech spotfebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES Text s vyznamem pro EHP.
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c¢innost. Podle bodu 22 preambule ke smérnici 2011/83/EU se muze jednat
napf. o prodejny, stinky nebo nakladni automobily. Naopak za obchodni
prostory nebudou podle téhoz obvykle povazovany ulice, nakupni stfediska,
plaze, sportovni zafizeni, vefejna doprava a zejména soukroma obydli spo-
trebitelt nebo jejich pracoviste.

Ackoliv je smlouva uzaviena na zaklad¢ plné moci v obchodnich prosto-
rach, mam za to, ze by i zde mélo byt na smlouvu nahlizeno jako na uzavte-
nou mimo obchodn{ prostory. Ustanoveni § 1829 an. obcanského zakoniku
chrani spotfebitele, kteff nejsou fyzicky v obchodnich prostorach podnikatele
pfed nabidkou, kterou si nemohou dostate¢né rozmyslet. S ohledem na tuto
materialnf ochranu slab$i strany a dle teleologického vykladu ustanoveni
§ 1829 an. obc¢anského zakoniku dospivam k zavéru, ze i na takové smlouvy
by mélo byt pohliZzeno jako na smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory.
Navic dle ustilené judikatury Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2989/16
a sp.zn. L. US 2063/17 plati, 7e v piipadé nejasnosti pfi vykladu zakona
primarné vtabuji na vyklad spotvebitelskych smluv, neni ovsem Zadny divod postupovat
Jinak ani pri pochybnostech o vikladu zdikona. 1 daném pripade je tedy treba zvolit vyse
uvedeny — pro spotrebitele nejpiiznivéisi vyklad.

Na uvedeny problém reaguje pfipravovana vladni novela energetického
zakona, kterd ma nove vyslovné zakotvit pravni fikci distanéntho zpusobu
uzavieni smlouvy pfi pouziti plné moci: ,,Pokud je smlonva o dodavee elektriny
nebo plynu nebo o sdrugenych slugbdch dodavek elektiiny nebo plynu nzaviena v zastou-
peni dkaznika v postaveni spotiebitele, pobligi se na ni jako na smlonvn uzgavienon
distanénim  zprisobem. ' Ackoliv mi neni zfejmé, pro¢ energeticky zikon
ma vytvaret fikci smlouvy uzaviené distanénim zpusobem a nikoliv mimo
obchodni prostory, zménu pravni Upravy i pfesto vitim.

Dle mého nazoru je nepiistojné, aby na smlouvu bylo nahlizeno jako na uza-
vienou v obchodnich prostorach. Doslo by tim ke snizen{ ochrany spotfe-
bitele, ktery ma v obdobnych situacich narok na odstoupeni od smlouvy

16 Jde o vlidni navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotebitele,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Néavrh je dostupny z: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_WAR_odokkpl_pid=ALBSB8GB8SPP&tab=detail
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do 14 dnu od uzavteni smlouvy ¢i jeji vipoved do 15 dnii od zahajeni doda-
vek energif bez jakékoliv sankce. Dale budu vychazet z toho, Ze 1 na smlouvu
uzavienou na zakladé plné moci mtze byt nahliZzeno jako na smlouvu uza-
vienou mimo obchodni prostory.

2.2.2 Je smluvni pokuta ve smlouvach uzavienych
se zprostfedkovatelem platné sjednana?

Podnikatel ma povinnost spotfebitele seznamit se sluzbou a jejimi hlavnimi
vlastnostmi. Pokud tak neuéini, mohou byt naplnény znaky klamavého
opomenuti, jez je nekalou obchodni praktikou. Jestlize naopak podnikatel
zameérné vede hovor takovym zpusobem, Ze se pfihlaska jevi jako nezavazna
¢i bezplatna, 1 kdyz tomu ma byt ve skutecnosti naopak, jedna se o klamavé
konani, které je nekalou obchodni praktikou. Uzivani nekalych obchodnich
praktik je zakazano dle § 4 odst. 4 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, ve znén{ pozd¢jsich predpist. Spolecnosti své sluzby nabizi jako bez-
platné, zaroven tuto bezplatnost nasledné popiraji finan¢ni sankei.

V situaci, kdy si spolecnost stanovuje smluvn{ pokutu pro ochranu vlastnich
vynalozenych nakladt, pifpadné je jejim cilem ziskat odménu za svou c¢in-
nost vzdy, mam za to, ze by bylo transparentnéjsi, pokud by sluzby nabizela
jako sluzby s poplatkem. Dochazi zde k situaci, kdy je bezplatnost prezento-
vana jako benefit, ktery je fakticky svazan sankci. Na vyse vytknuté dopada
i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3512/11. Podle tohoto nilezu ma byt
text spotfebitelské smlouvy, obzvlaste jedna-li se o smlouvu formulafovou,
dostateéne ¢citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Jednan{ zprosttedkova-
telt tak dle mého nazoru muze napliovat znaky nekalé obchodni praktiky.
Co se tyce smluvni pokuty za neuzavieni smlouvy s dodavatelem nebo
jeji vypovézeni, dle nalezu Ustavniho soudu, sp.zn. 1. US 3512/11, plati,
ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
zasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podmi-
nek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné. Pokud budeme vycha-
zet z toho, ze ujednani o poplatku, ktery ma formu smluvni pokuty, bylo
vyslovné, srozumitelné a jednoznacéné zminéno v prabéhu telefonniho
hovoru anebo v piipadé podomniho prodeje piimo ve smlouvé, je nutné
zkoumat dale jeho platnost.
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Smluvni pokuta je dle § 2048 an. OZ utvrzovaci institut pro piipad poru-
seni smluvni povinnosti. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. NS 23 Cdo
1907/2011 ovsem zminuje, ze: ,,Odstoupent od smlonvy nelze povagovat za poruseni
povinnosti, ale za vykon prava. Z, tohoto rozhodnuti vyplyva, ze smluvni pokutu
neni mozné platné vztdhnout na jiny piipad, nez je poruseni povinnosti.
Jak jiz bylo zminéno vyse, dle ustanoveni § 11a odst. 3 EnerZ ma zakaz-
nfk pravo vypovédét smlouvu s dodavatelem energil bez sankce,
a to az do 15 dna po zahdjeni dodavek energii. Stejné tak ma spotiebitel
pravo od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez jakékoliv sankce
odstoupit podle § 1818 a § 1829 OZ. Energeticky zdkon v § 11a odst. 6
vyslovne tka, ze ,,uplatnéni prava na odstoupeni nesmi byt spojeno s Zdadnymi finant-
nimi ndroky vidi zakaznikovi“. Vzhledem k tomu, ze zakon pouzivd obecny
zakaz, ktery pojl s vyrazem zakaznik, mam za to, ze dle jazykového i teleo-
logického vykladu je nutné vztahnout zakaz sankcionovani i na dalsi osoby
mimo dodavatele, ke kterym je spotiebitel ve vztahu zakaznika s ohledem
na materialnf ochranu spotfebitele jako slabsf smluvni stranu.

Nelze tedy smluvni pokutou sankcionovat realizaci prava spotfebitele
odstoupit od smlouvy ¢i tuto smlouvu vypovedét. Toto stanovisko je také
v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp.zn. NS 32 Cdo 4469/2010,
kde je stanoveno, ze smluvni pokuta muze byt sjednana pouze pro piipad
poruseni smluvni povinnosti: ,,Swluvni pokuta je sankci za poruseni povinnosts,
pricems vipovéd manddtni smlonvy nemiige byt posuzovana jako marent siceln smlonvy
a poruseni povinnosti, nebot’ se jednalo o vykon prava. (...) Vykon priva odstoupit
od smlonwy nebo vypovédét smlonvu nemiige zalogit ndarok na gaplaceni sminvni pokuty.”
Odstoupeni od smlouvy ¢i jeji vypoved’ je tedy realizaci prava, jez spotfe-
biteli nalez{ ze zédkona a jako takové porusenim smluvn{ povinnosti byt
nemuze nehledé na to, kdo je subjektem, jez smluvni pokutu vystavuje.
Narok na zaplaceni smluvni pokuty dle mého nazoru za takové situace

vzniknout nemuze.

Tento zavér ¢inim i s ohledem na nédlez Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 2989/16 a sp. zn. 1. US 2063/17, dle kterého se pfi pochybnostech
ve vykladu smluv uzavienych se spotiebitelem voli viklad pro spotfebitele

vevs
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Spole¢nost KTST, s. 1. 0. ve svém dopisu uvedla: ,,Samotné ujednani o snlnvni
pokuté je pro 1ds dokonce vyhodné, nebot’ vylucuje pravo nasi spolecnosti na ndhradu
Skody vniklé porusenim povinnosti dakaznika, kterd by mobla byt nedodrgenim povin-
10sti plynoucich e snlonvy o poskytovani slugeb piisobena a na jejiz nabradu by jinak
nase spoletnost méla piimo ze zakona ndarok™. S uvedenym zavérem nesouhlasim.
Dle mého nazoru, stejné jako nenf mozné chtit smluvni pokutu za uplatnéni
zakonného prava, nemuze takové jednani ani zakladat narok na nahradu
skody, nebot’ bezplatné zprostredkovavani energii nemuze vést ke vzniku
naroku na nahradu skody.

Na vyse uvedeny problém reaguje pfipravovana novela energetického
zakona. Navrhuje se do § 11a energetického zakona zakomponovat odst. 7
ve znéni: ,, Ulogent jakychkoliv sankci gakaznikovi v postavent spotrebitele v souvislosti
§ ukonienin smilouvy o doddavee elektiiny nebo plynu nebo smlonvy o sdrugenyeh sluzbdch
doddvky elektiiny nebo plynn odstoupenim od smlonvy podle odstavce 2 nebo vypovédi
smlonyy podle odstavce 3 se zakague. Poknd dkaznik v postaveni spotiebitele nkonci
smlonvu o doddvee elektiiny nebo plynu nebo smlonvu o sdrugenych slugbdch doddvky
elektiiny nebo plynu odstoupenin od smlonvy podle odstavee 2 nebo vypovéds smlonvy podle
odstavce 3, gakazuje se ulogent jakychkoliv sankei plynoncich 3 automatického ukoncent
smluy sonvisegicich.” Diale se navrhuje vlozit odstavec 17: ,,Zprostiedkovdni nebo
Jiné obdobné pravni jedndni vedouci k uzavieni smlouvy o doddvee elektiiny nebo plynn
nebo smilouvy o sdrugenych slugbich doddvky elektiiny nebo plynu Ize pro gdkaznika
v postaveni spotiebitele provést pouze jako jednordazové pravni jedndni. "

Zavérem dodavam, ze zakon garantuje spotfebiteli pravo na odstoupeni
od smlouvy uzavfené mimo obchodni prostory ¢i jeji vypoved bez jakékoliv
sankce, o to vice by pak mél mit spotiebitel pravo a zakon by jej mél chranit
se bez jakékoliv sankce rozhodnout, ze konkrétni smlouvu s dodavatelem
a minori ad mains ani neuzavte. Sankcionovani spotfebitele za to, ze smlouvu
neuzavfe, je navic v rozporu se zasadou autonomie vule. Tato zasada spo-
¢iva v tom, Ze je ponechano na vili jedince, zda do pravniho vztahu vstoupi

17 Jde o vlidni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Névrh je dostupny z: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_WAR_odokkpl_pid=ALBSB8GB8SPP&tab=detail
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¢i nikoli, a pokud ano, jaké budou podrobnosti tohoto vztahu." Nikdo
nesmi byt nucen k uzavieni smlouvy se tfeti stranou. Tim, ze neuzavieni
smlouvy ¢i odstoupeni od ni/jeji vypovéd sankcionuje zprosttedkovatel
energil smluvni pokutou, spotfebitele k uzavieni smlouvy a jejim setrvani
nuti. To je v rozporu se zasadou rovného postaveni subjektt, tedy v rozporu
s jednou z vedoucich zasad soukromého prava.

3 ZAVER

1 kdyz je smlouva uzaviena s dodavatelem na zaklad¢ plné moci udélené spo-
tiebitelem v obchodnich prostorach podnikatele, m¢lo by byt na ni nahli-
zeno jako na uzavienou mimo obchodni prostory. S ohledem na ochranu
spotfebitele jako slabsi smluvni strany nenf dle mého nazoru mozné sankci-
onovat spotfebitele za uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené
s dodavatelem ¢i jeji vipoved, i kdyz smluvni sankci nevystavuje dodava-
tel, ale zprostfedkovatel energetické aukce. Obcansky zakonik a energeticky

zakon totiz zakazuji sankcionovani zakaznika pii realizaci vyse uvedenych
prav.
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OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU
PODLE § 55 ODST. 1 PiSM. B) ZAKONIKU
PRACE

Roman Zapletal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je vénovan problematice okamzitého zruseni pracovnfho poméru
ze strany zaméstnavatele jako jednomu z moznych zptsobt jednostranného
rozvazani pracovnfho poméru se zaméstnancem. Pozornost je v tomto kon-
textu zaméfena, vedle explicitnich zdkonnych kritérif, na interpretaci jedné
z alternativ pro aplikaci uvedeného institutu, 7 concreto poruseni povinnosti
zameéstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykona-
vané praci (neboli pracovni povinnosti zaméstnance) v recentni judikatufe.
Ve vybranych piipadech aplika¢ni praxe je analyzovana zakonem presumo-
vana nejvyssi intenzita poruseni pracovn{ povinnosti (tj. zvlast’ hrubym zpt-
sobem), jez diferencuje legitimitu zaméstnavatelova okamzitého zruseni pra-
covnfho poméru od jim dané vypovedi z davodu poruseni této povinnosti
uvedené intenzity nedosahujici.

Keywords in original language

Okamzité zruSeni pracovnftho poméru ze strany zaméstnavatele; jedno-
stranné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem; pracovni povin-
nost zameéstnance; pracovni kazen; poruseni povinnosti zaméstnance vyply-
vajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zptsobem.

Abstract

This contribution has been focused on the issue of an immediate termination
of an employment law relationship by the employer as to one of the possible
ways how to unilaterally terminate an employment law relationship with the
employee. The attention has been paid within this context to interpretation
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of one of the alternatives for applying the mentioned legal institute, more pre-
cisely to breaching a duty arising out of the legal regulations applicable to the
work performed by the employee (or else, occupational duty of an employee)
as far as the recent case law is concerned. Therefore, in selected practical
cases the highest intensity of breaching this responsibility as presumed by the
law (i.e. in an especially gross manner) has been analysed, which tends to dis-
tinguish a legitimate immediate termination of employment by employer
from the notice given by employer based on breaching the stated duty in the
event of failure to reach this particular intensity.

Keywords

Immediate Termination of Employment from the Employer’s Side;
Unilateral Termination of Employment Law Relationship by the Employer;
Occupational Duty of an Employee; Working (labour) Discipline; Breach
of a Duty arising out of the Legal Regulations Applicable to the Work
Performed by the Employee in an Especially Gross Manner.

w(---) Vy jste mi vybrooval, ge jsem tady docasné, tak ja jdu sdam, a hned.
A za bodinu. Totig, NA HODINU!

Ludék Sobota jako hudebni skladatel Ales Brabec

ve filmu Jen ho nechte, at’ se boji (1977)

1 UVODNi POZNAMKY

Jak je uvozeno ilustrativni filmovou replikou, okamzité zruseni pracovntho
poméru (at’ uz ze strany zameéstnavatele, nebo ze strany zaméstnance, jako
je tomu prave v této citaci) je od nepameti v povedomi laické vefejnosti
casto, byt’ terminologicky zcela nespravng, zapsano jako ,,bodinova vypovéd
neboli,,wyhozent na hodinu.! Nasledujici text se zabyva problematikou okamzi-
tého zruseni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele v souladu s § 55
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,,zdkonik prace nebo ,,ZP“). Tento zptusob skonceni

1 Toto pomylen{ pfitom neni zcela ojedinélé, upozornit lze dale na popularni, terminolo-
gicky taktéz zcela chybné, oznacent ,,»jpovéd’ dohodon, jez se ujalo pro institut rozvazani
pracovniho poméru dohodou (srov. § 49 ZP).
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pracovnfho poméru reprezentuje jednu z celkem ¢tyf variant pro jeho rozva-
zani — vedle okamzitého zruseni se podle § 48 odst. 1 ZP jedna o rozvazani
pracovnfho poméru dohodou, vypovéd z pracovniho poméru a jeho zru-
senf ve zkusebni dob¢. Pro uplnost se slusi uvést, ze kromé nize analyzova-
ného davodu zakotvuje zakonik prace jesté jednu alternativu pro okamzité
zruseni pracovniho poméru s trestnépravnim pfesahem, a to na zakladé § 55
odst. 1 pism. a) ZP. Pii jeji aplikaci plati dale vymezené zakladni podminky
pro okamzité zruseni pracovniho poméru a promiscue.

V prvaim odstavei citované ustanoveni zaklida opravnéni zaméstnavatele
okamzité zrusit pracovni pomér z duvodu poruseni ,povinnosti zameéstnance
vphivajici g pravnich predpisi vtabujicich se k jim vykondgvané prdci. NV intencich
ptredchoziho zdkoniku price” byly takové povinnosti souhrnné oznacovany
jako ,,pracovni kdzen*, soucasné jsou pak pro zjednoduseni a snahu vyhnout
se komplexnimu pojmenovani neurcitého pravntho pojmu, témét evokuji-
cimu magické zafikavadlo, nazyvané jako ,.pracovni povinnost®. Neni zad-
ného relevantntho divodu (jak navic poukizala téz rozhodovaci praxe?),
aby zavéry aplikacni praxe vztahujici se k porusen{ pracovni kazné nebyly
aplikovatelné i za soucasného pravnfho stavu, ackoliv se lze setkat s margi-
nalnimi nazory, Zze by se snad po materialni strince mélo jednat o odlisné,
byt’ vzijemné Uzce souvisejici, pravai instituty’. Dané poruseni v§ak nikdy
nemuze byt davodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstna-
vatelem, pokud nedoslo k dosazeni nejvyssiho stupné, jinymi slovy, pokud
zameéstnanec svoji pracovni povinnost neporusil zvlast” hrubym zpasobem.
Prave dosazeni zminéné intenzity predstavuje klicovy aspekt pii determinaci
spravného druhu rozvazani pracovnfho poméru se zameéstnancem. Vedle
poruseni pracovni povinnosti zvlast” hrubym zpusobem totiz zakonik prace

2 Srov. §53 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006.

3 Slovensky zakonodarce piistoupil k legislativnimu oznaceni ,pracovnd disciplina™. Srov.
§ 68 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.

4 Viz usneseni NS ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007: ,,(...) nent véeného rozdilu
mezi do 31. 12. 2006 pougitym pojmem . pracovni kdzern* a od 1. 1. 2007 pouzivanym pojmem
Wporusovant povinnosti vyphjvagicich g pravnich predpisi vitabujicich se k améstnancem vykondvané
prdci (... ).

5 JAKUBKA, Jaroslav. Skonc¢eni zameéstnani — racionalné a bez emoci (pokracovani). Price
a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 10, s. 26.
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operuje rovnéz s porusenim zavaznym a konecné porusovanim soustavnym
méné zavaznym, jez legitimuji zamestnavatele (v ramci naposledy zminéného
za dodrzeni dal$ich obligatornich, zakonem explicitné stanovenych podmi-
nek®) k pfistoupeni k vipovédi v souladu s § 52 pism. g) ZP, nikoli vak jiz
k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru. V kontextu potencialntho vyslo-
veni neplatnosti rozvazani daného pracovnfho poméru soudem na zakladé
fizeni v pracovnépravnim sporu iniciovaném zalobou podle § 72 ZP je proto
ptedevsim z pohledu zaméstnavatele bezpochyby zadouci vénovat nalezitou
pozornost zavérium judikatury vztahujici se k diskutované materii.

2 ZAKLADNIi PODMINKY PRO OKAMZITE
ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU

Ze spole¢nych ustanoveni o rozvazani pracovntho poméru obsazenych
v zakoniku prace vyplyvaji pro perfekci uc¢inéného pravniho jednani (jeho
platnost, resp. existenci viubec) pfedevsim jednak materialnf a formalni
nalezitosti, jednak objektivni a subjektivn{ lhita, v niz je mozné k rozva-
zani pracovniho poméru z dané¢ho davodu piistoupit. Uvedené plati vzdy,
at’ uz se jedna o vypoved podle § 52 pism. g) ZP nebo okamzité zruseni
pracovnfho poméru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZP.

Co se ty¢e zakladnich podminek materialnich, shodné jako pro vypoved
z pracovniho poméru na zakladé nékterého z taxativné zakonnym katalo-
gem vymezenych davodl v ramci ustanoveni § 52 ZP, taktéZz pro okamzité
zruseni zakon pfedepisuje nutnost skutkového vymezeni uplatnovaného
davodu rozvazovani pracovntho poméru ,,7ak, aby jej nebylo mozgno zameénit
s jimjni’. Konkretizaci zakonného pravidla lze nalézt v judikatute, jez vyza-
duje uvedeni davodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru tak, aby
bylo ,,nepochybné, v jakém konkrétnim jednini zaméstnance je spatrovan®®. Akcent
je v uvedeném kontextu kladen na pfesnou individualizaci, a to na zakladé
konkrétnich udaja o tom, ,,kdy, kde, jakym jedndnim a kterd konkrétni povinnost
méla byt porusena’. N daném piipadé uplatnény divod dale neni mozné ani

6 Ktomu viz § 52 pism. g) ¢ast vety za stiednikem ZP.

7§60 prvni véta ZP. Srov. § 50 odst. 2 a 4 ZP.

8 Rozsudek NS ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, shodné rozsudek NS ze dne
18. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2298/2013.
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dodate¢né ménit’. Nesoulad s obéma uvedenymi pozadavky ma za nasle-
dek neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Naopak nerespektovani zdkladni podminky formalni, spocivajici v poza-
davku pisemné formy, nezaklada (na rozdil od vyse uvedeného), shodné jako
v ptipadé vipovedi z pracovniho poméru, neplatnost, nybrz toliko zdanlivost
(nicotnost, neexistenci) pravniho jedndni, jez ve svém dusledku znamend
ztratu veskerych pravnich ucinkda. Ve smyslu uvedeného totiz ,,/o/kamzité
grusent pracovniho pomeérn musi byt pisemné, jinak se k nému neprihliss. <"

Jak jiz bylo pfedeslano, zakonik prace pro platné okamzité zruseni pracov-
nfho poméru (jakoz i pro vypoveéd ze shodného obsahového divodu) zakot-
vuje dvé lhuty, pfedevsim s ohledem na vliv nosného principu pravni jistoty
Ucastnikt pracovnépravnich vztaha.! Subjektivni lhita ¢ini v souladu s § 58
odst. 1 ZP v zasad¢ 2 mésice ode dne, kdy se o daném jednani zakladajicim
davod k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zameést-
navatel dozvedél. Pro tento okamzik judikatura konstantné vyzaduje uréitou
kvalitu, spocivajici v tom, ze zaméstnavatel se o dot¢eném divodu dozveédél
skutecne (prokazatelné), a pouha domnénka ¢i pfedpoklad nejsou povazo-
vany za dostacujici.'” Na druhou stranu lhata objektivai pfedstavuje uply-
nuti 1 roku ode dne, kdy uvedeny dtvod vznikl. Pficemz v situacich, v nichz
davod k okamzitému zrusen{ pracovniho poméru spociva v trvajicim, dlou-
hodobém porusovani stejné pracovni povinnosti zaméstnancem, neskonci
jednoro¢ni lhuta dfive nez po uplynutf jednoho roku ode dne nasledujictho
po poslednim takovém poruseni povinnost."?

Drobnymi odchylkami v souvislosti s uplynutim lhit jsou pifpady, v nichz
k poruseni pracovn{ povinnosti zaméstnancem doslo v cizing, kdy je zamést-
navatel opravnén jednostranné rozvazat pracovni pomér do 2 mésict
od navratu zaméstnance z ciziny'?, a v nichZ se poruseni pracovni povinnosti
stalo v prab¢hu uvedenych 2 mésict predmétem Setfeni jiného organu, kdy

9§60 druha véta ZP.

10§60 tfeti véta ZP. Srov. § 50 odst. 1 ZP.

11 PUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price.
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 388.

12 Rozsudek NS ze dne 6. 2. 2001, sp.zn. 21 Cdo 13/2000, shodné rozsudek NS ze dne
4.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3881/2008.

13 Rozsudek NS ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1673/2015.

14 Viz § 58 odst. 1 ZP.
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je zaméstnavateli umoznéno pracovni pomeér rozvazat do 2 mésicti od obe-
znamen se s vysledky probéhlého Setfeni’. Objektivai lhuta a jeji béh pfi-
tom v$ak co do vSech jmenovanych alternativ zastavaji nedotceny', tfebaze
vyslovna dikce § 58 odst. 2 ZP indikuje vyklad odlisny.

Pokud dojde k uplynuti objektivni lhity, neuplynula-li vsak jiz difve lhuta
subjektivni, pravo zaméstnavatele na rozvazani pracovniho pomeéru podle
§ 330 ZP vzdy prekluduje. Nicméné na zakladé recentniho a pro aplikacni
praxi zcela prelomového judikatorniho zavéru (pfekonavajictho dosavadni
ptistup') je nutno reflektovat, ze propadnut této lhuty lze za aplikace
zakonnych podminek stanovenych pro stavéni promlcecich lhit promi-
nout — nebot” obéansky zakonik pfedepisuje’® pro be¢h lhut prekluzivaich
obdobnou (tj. shodnou) aplikaci pifslusnych ustanoven{ jako pro promlceci
lhuty."” Jakkoli se uvedeny pfipad tykal prekluzivni lhaty podle § 72 ZP, musi
byt dovozeny zavér zcela nepochybneé a pfirozené aplikovan na vechny pre-
kluzivn{ Ihiaty obsazené v zakoniku prace.

Uvedené lhity jsou svoji povahou lhtitami hmotnépravnimi, a proto pro své
naplnéni (dodrzeni) vyzaduji v daném casovém limitu uc¢inné doruceni
zameéstnanci (nikoli pouhé pfedani provozovateli postovnich sluzeb k doru-
¢en{ pisemnosti ve smyslu lhut procesnich), a to v souladu se zvlastni apra-
vou dorucovani obsazenou v zakoniku prace®. Jelikoz soucasny pravai stav
zjevné znacné favorizuje zaméstnance (a zaméstnavatel tak mnohdy nema
vubec moznost zaméstnanci pfedmétnou pisemnost ucinné dorucit, ¢imz
dochazi k absurdnimu popfeni zakladniho charakteristického znaku tohoto
institutu vyplyvajictho jiz z jeho samotného nazvu — zruseni pracovniho
poméru ,,okamitée), vybizi se otazka, zda v tomto kontextu neni zamést-
nanec chranén az zcela nepfiméfené na ukor opravnénym zajmum zamest-
navatele. Jakkoli je pro tcely tohoto pfispévku zadouci Pandofinu skfinku
problematiky dorucovani v pracovnim pravu ponechat neotevienou, naznak

15 Viz § 58 odst. 2 ZP.

16 Rozsudek NS ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1153/2003, shodné rozsudek NS ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010.

17 K tomu srov. rozsudek NS ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.

18 Viz § 654 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

19 Rozsudek NS ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.

20 Srow. § 334 a nisl. ZP.
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odpovédi Ize spatiovat v aktualnim zaméru zakonodarce podrobit piislusna
ustanoveni novelizaci®.

S ohledem na skute¢nost, ze okamzité zruseni pracovntho poméru zjevné
pfedstavuje o poznani razantnéjsi zpusob rozvazani pracovnitho poméru®,
zakonodarce se i v souvislosti s timto institutem pfiklonil ke konstrukei
ochranné doby, obdobn¢ jako tomu bylo ucinéno (jakkoli v extenzivnéj-
$im rozsahu) pro vypoveéd z pracovniho poméru®. Je zcela pochopitelné,
ze s plnym uznanim zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zamést-
nance v pracovnépravnich vztazich® je kvalifikované skupiné zameést-
nanca poskytovana zvySena ochrana, a pracovni pomér s nimi pod sankci
(relativni) neplatnosti ucinéné¢ho pravntho jednani okamzit¢ zrusit nelze.
Na zakladé § 55 odst. 2 ZP se jednd o t¢hotnou zaméstnankyni, zamest-
nankyni na matefské dovolené a zaméstnance nebo zaméstnankyni cerpajic
rodi¢ovskou dovolenou®. S témito zaméstnanci (vyjma t¢hotné zaméstnan-
kyné a zaméstnance cerpajictho rodicovskou dovolenou i po uplynuti doby,
po niz je zena opravnéna cerpat matefskou dovolenou) nelze z uvedeného
dtivodu ani rozvizat pracovai pomér vypoveédi dle § 52 pism. g) ZP* Pfitom
pokud byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci dana vypoved z davodu,
pro néjz zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér, v souladu
s vyjimkami ze zakonného zakazu vypovedi podle § 54 pism. c¢) ZP ptred
nastupem matefské (rodi¢ovské) dovolené a vypovedni doba by meéla uply-
nout v prab¢hu této dovolené, pak dochazi k prolongaci vypovédni doby, jez
skonéi soucasné¢ s matetskou (rodi¢ovskou) dovolenou.

21§ detailnim znénim aktudlné prlpravovane tzv. velké koncepcm novely zdkoniku prace
navrhu zikona méniciho zdkonik prace z dilny Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
je mozné se seznamit z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7

22 Pro podporu uvedeného lze vyzdvihnout piedevsim garanci vypovédni doby o délce
minimalné 2 mésich pii aplikaci institutu vypovédi z pracovniho pomeéru.

25 Srowv. § 532§ 54 ZP.

24 §laodst. 1 pism. a) ZP.

25 Pravni uprava na Slovensku poskytuje zvlastni ochranu dokonce $irsimu okruhu osob —
k tomu srov. § 68 odst. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

2§54 plsm c) ZP. Opacné a zcela nespravne (totlz ze s uvedenymi osobami vypovedi
pracovni pomér rozvazat lze, protoze se na né zakaz vjpovédi nevztahuje) JANSOVA,
Marie. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik price. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 221, 239.
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Mezi zakladni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho poméru
nelze konecné nezatadit kritérium apriorniho projednani tohoto pravntho
jednani (opét stejné jako v ptipadé vypovédi z pracovniho poméru) s odbo-
rovou organizaci®’. Jelikoz vSak v souladu s § 19 odst. 2 ZP pouha absence
takového projednani nema za nasledek neplatnost okamzitého zrusent (resp.
vypovédi), ve své podstate se jedna toliko o fakultativni oznameni zaméru
zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér s danym zaméstnancem?®, byt’
s ohledem na mozné po financni strance nikoli pfili§ ptiznivé sankce vyply-
vajici z vefejnopravnich predpisi® darazné doporuc¢ované. Odlisna situace
vsak nastava, pokud je onim zaméstnancem funkcionat odborové organi-
zace pusobici u zaméstnavatele, a to jak v dobé¢ jeho funkéniho obdobi, tak
navic v ochranné dobé¢ o délce 1 roku po jeho skonceni. V souladu s § 61
odst. 2 ZP je v tomto ptipadé¢ vyzadovan piedchozi souhlas odborové orga-
nizace, jinak se jednd, s pfihlédnutim k dikci § 19 odst. 1 ZP*, o absolutné
neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru, resp. absolutné neplatnou
vypoveéd z pracovniho poméru.

3  SPECIALNi PODMINKY PRO OKAMZITE
ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU Z DUVODU
PORUSENI PRACOVNi POVINNOSTI

Za zvlastni predpoklady pro opravnéné okamzité zruseni pracovniho
poméru lze povazovat konstantni judikaturou’ potvrzené podminky jed-
nak alespon nedbalostniho zavinéni porusen{ pracovn{ povinnosti ze strany
zaméstnance a jednak, jak jiz bylo predeslano, dosazeni urcitého kvalifikova-
ného (nejvyssiho) stupné intenzity.

Vytknutf pfed zavorku vSak v prvé fadé samoziejme zasluhuje fundamen-
talnf kritérium, Ze se v daném pifpadé musi skutecné jednat o poruseni

27§61 odst. 1 ZP.

28 PUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zakonik price.
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 400.

29 Srowv. § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a), resp. § 25 odst. 1 pism. a) ve spo-
jeni s odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei price, ve znéni pozdéjsich
predpist.

30 Soud priblédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndni, k némuz nebyl udélen predepsany soublas
prislusného orgdann, v pripadech, kdy fo stanovi vyslovné tento zdkon anebo vldsini dkon.

31 Srov. napf. usneseni NS ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006.
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pracovn{ povinnosti per se. V tomto smyslu je tfeba reflektovat, ze tyto
povinnosti nemuseji byt zaméstnanci ulozeny vylucné zikonem nebo jinym
obecné zavaznym pravnim predpisem, nybrz mohou vyplyvat téZ z kolek-
tivni smlouvy, vnitintho pfedpisu nebo pokynu nadfizené¢ho vedouciho
zameéstnance, pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzaviené mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.” Pfitom splnénf takto zakotvené povin-
nosti zameéstnance se musi vzdy jevit jako objektivné mozné, napft. s ohle-
dem na lhatu stanovenou ke splnéni zadaného pracovniho tkolu.”

Konstrukce ustanoveni zakladajictho pravo zaméstnavatele okamzité zru-
$it pracovni pomér pro poruseni pracovni povinnosti zvlast” hrubym zpu-
sobem pfedstavuje pravni normu s relativné neurcitou (neboli abstraktni)
hypotézou, a je tak ponechano soudu, aby ,podle svého uvdgeni v kazdém jed-
notlivém pripade vymezil sam hypotézn pravni normy e Sirokého, predem neomezeného
okrubu okolnosti™. Co se tyce samotného zkoumani intenzity poruseni pra-
covni povinnosti, soud nenf nijak vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pra-
covnim fadu (pfipadné v jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani
zaméstnance.” Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti
totiz nenf jen jakymsi ,,aritmetickym priimeérem vsech v konkrétnim pripadé vazo-
vanych bledisek’, jelikoz k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvysenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specidlni charakteristika poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci.

Z vyse citovanych rozhodnuti’” se podava, ze soud pfi tomto vlastnim hod-
noceni intenzity poruseni pracovni povinnosti piihlizi zpravidla k osobé
zameéstnance, jeho funkci, jiz zastava, k dosavadnimu postoji zaméstnance
k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zptaisobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pro zameést-
navatele nebo ke skutecnosti, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zaméstnavateli skodu. Zikonem je tak v tomto smyslu soudu ponechana

32 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.

33 Rozsudek NS ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3557/2015.

34 Rozsudek NS ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.

35 Rozsudek NS ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

36 Rozsudek NS ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.

37 Usneseni NS ze dne 17. 10. 2006, sp.zn. 21 Cdo 84/2006 a rozsudek NS ze dne
14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.
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siroka moznost diskrece pii urceni, zda lze po zameéstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval i nadile, ¢i nikoliv.”®

Uvedené ponckud abstraktni pojmy lze pro blizsi znazornéni demonstro-
vat na praktickém pfikladu soudniho hodnoceni intenzity poruseni pracovni
povinnosti (resp. pracovni kazné, s piihlédnutim k casovému kontextu)

v kauze prostofekého krmice vepia®

. Tento zaméstnanec, navic vyznamny
akcionaf a exclen statutarniho organu zaméstnavatele (jakkoli jsou vsak tyto
skutecnosti, jak zdtraznil Nejvyssi soud, pro posouzeni poruseni pracovni
kazné zcela irelevantni), oznacil svého nadfizené¢ho — feditele zaméstnava-

(%13

tele — na pracovisti, bez dalsich svedka, za ,,gaunera a tuneldre. Dovolaci soud
se v ramci své argumentace ztotoznil se soudem druhého stupné, jenz pii
hodnoceni intenzity daného poruseni piihlédl zejména k existujicimu vztahu
obou zainteresovanych osob (,,/ta se znali a tykali si), k oslabeni stupné hru-
bosti a netcty v uvedenych difamacich jejich vyf¢enim ve stavu rozruseni,
jakoz 1 k samotnému pracovnimu zafazeni dotéen¢ho zaméstnance jako
krmice prasat. K posledné uvedenému se vyslovné uvadi, ze ,,Zato okolnost
hrubost vyiéenyeh vyrazii stavi do jiného svétla, nez kdyby je vyslovil napiiklad technicko-
-hospodarsky pracovnik s vysSin stupném vdélant'

V obecné roviné lze v kontextu pfedestieného uzaviit, ze o zvlast’ hrubé
poruseni pracovni povinnosti se bude jednat zejména v situacich, kdy
v dtsledku poruseni byly nebo mohly byt zpusobeny skoda na zaméstna-
vatelové majetku, poruseni jeho dobrého jména nebo povésti, poskozeni
zivota nebo zdravi zaméstnancu, tfetich osob ¢i jinych statkt pozivajicich
zvy$ené pravai ochrany.”’

Specidlni podminku dale pfedstavuje rovnéz klicové vymezeni vzajemného
vztahu okamzitého zruseni k vypovédi z pracovntho poméru na zakladé
§ 52 pism. g) ¢ast véty pred stiednikem ZP*, jejz lze v souladu s konstant-
nimi zavéry judikatury i vyslovnou zdkonnou dikei** oznacit za subsididrni.

38 Rozsudek NS ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2134/2003.

39 Viz odiivodnéni rozsudku NS ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2134/2003.

40 JANSOVA, Marie. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik price. Komentir. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 219.

41 Tj. k vipovedi z pracovniho poméru ze shodnych obsahovych davodd, a to pro poru-
Senf pracovni povinnosti, byt’ dosahujici i nizsi intenzity nez poruseni ,,zvlast’ hrubym
gprisobens’ — porusent toliko ,,zdvazgné.

42 Srowv. navet § 55 odst. 1 ZP: ,, Zamésinavatel mige vjimeiné (... )“.
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Povaha institutu okamzité¢ho zrusen{ indikuje jeho vyjimecnost predevsim
s ohledem na reflexi nalézani nutné spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
zaméstnance na stran¢ jedné a opravnénymi zajmy zaméstnavatele na strané
druhé, a to s plnym védomim, Ze prve uvedenou zasadu nelze v ramci pra-
covnépravnich vztahu nijak pausalizovat ani absolutizovat®. Proto primarné
preferovanou alternativou je pfistoupeni k vypovédi z uvedeného davodu,
a to zjevné i s ohledem na vyznamnou alimenta¢ni a socialni funkci mzdy
(spolu)determinujici zaméstnancovu zivotni droven*, a pracovani pomér roz-
vazat okamzitym zrusenim jen tehdy, pokud okolnosti odavodnuji natolik
zavazny charakter onoho poruseni, ze po zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.*
Zvolené kritérium se jevi jako odpovidajici mérou vyvazujici principialné
vzajemné ambivalentni postaveni castnik zakladnich pracovnépravnich
vztaha.

v v s

4  INTERPRETACE NEJVYSSI INTENZITY
PORUSENI PRACOVNI POVINNOSTI

Judikatura vztahujic{ se k vykladovym uskalim intenzity poruseni pra-
covni povinnosti zaméstnancem je skuteéné bohatd. To lze demonstrovat
na vybranych (vice ¢i mén¢) recentnich rozhodnutich pracovnépravatho
senatu Nejvyssiho soudu vztahujicich se k pfedmétné problematice.

Pravdépodobné nejpopularnéjsi situace neomluvenych absenci na pracovi-
$ti jsou zde pfitom zamérné ponechany stranou a prostor je tak poskytnut
jinym alternativam, jez mohou zvlast’ hrubé poruseni pracovni povinnosti
indikovat. Pouze na okraj a pro uplnost lze poznamenat, ze i nejaktual-
né¢jsi rozhodnuti setrvavaji na dosavadnim pifstupu, totiz ze neomluvena
nepfitomnost v praci citajici 5 pracovnich dnu sice obecné vzato v zasadé
predstavuje zvlast’” hrubé poruseni pracovni povinnosti, avsak sama o sobé
moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru (resp. moznost vypovedi)
pausalné nezaklada, nebot” je vzdy nutné se zabyvat téz dalsimi okolnostmi
4 Viz napt. rozsudek NS ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.
44 K jednotlivim funkcim mzdy srov. KAHLE, Bohuslav. In: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 231.

45 Usneseni US ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1471/14, shodné rozsudky NS ze dne
23.7.2009, sp. zn. 21 Cdo 1838/2008, a ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015.
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konkrétniho piipadu, jez by mohly mit vliv na jeho celkové zhodnoce-
ni.* Byt’ soudni rozhodnuti v generilni rovin¢ tuzemské prameny priva
nepfedstavuji, jejich exponencialné nartstajici relevance pro aplikacni
praxi, jak se ostatn¢ snazi zdaraznit nejen tento text, ale téz pifstup dalsich
zastupcu akademické sféry"’, se odrazi v jejich faktickém kvaziprecedentnim
charakteru.

Prvni piipad®, vztahujici se k legitimité vypovédniho divodu podle § 52
pism. g) ZP, se tykal situace, kdy zaméstnanec autoservisu samovolné opustil
pracovisté pied skoncenim pracovni doby, a to bez souhlasu svého nadfize-
ného (jimz byl jednatel Zalovaného zaméstnavatele). Ackoliv soud druhého
stupné dospél k zavéru, ze se sice jednd o povinnost zaméstnanci plynouci
z § 301 pism. b) ZP¥, dané poruseni zhodnotil jako toliko méné¢ zavazné
poruseni pracovnich povinnosti. S timto se vSak nemohl ztotoznit soud
dovolaci, ktery potvrdil, ze uvedenym jednanim doslo k naplnéni intenzity
poruseni pracovni povinnosti do té miry, aby jej bylo lze subsumovat pod
davod vypovédi na zakladé § 52 pism. g) ZP, a to pro zavazné poruseni pra-
covni povinnosti zaméstnancem.

Druhy piipad™ se tykal jiz pfimo okamzitého zruseni pracovniho poméru
ve vztahu k porusen{ jedné ze zakladnich povinnosti kazdého zaméstnance,
jiz je ve smyslu § 301 pism. d) ZP ,,#%dné hospodariit s prostiedky svétenymi jim
zaméstnavatelem a strezit a ochrariovat majetek améstnavatele pred poskozenim, trd-
ton, nicenim a Inenzitim a nejednat v roporu s opravnénymi ajmy Faméstmavatele.
Nejvyssi soud pfipomnél, ze v kontextu citovaného ustanoveni je ve vza-
jemnych vztazich zaméstnavatele a zaméstnance ,,nexbytny vytah divéry,
spoleblivost zaméstnance a jebo poctivost®, jenz zaméstnanci uklada, aby ,,ceim
svym chovdnin v sonvislosti s pracovnim vtabem negpiisoboval zaméstnavateli Skodn,
at’ ug majetkovou, nebo mordlni‘. V obecné roving se jedna o jakysi ,,zravni impe-
ratiy kladeny na kazdébo zaméstance neboli ,,pogadavek na uriiton iirovert kvality

46 Usneseni NS ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 924/2018.

47 Srov. HURKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru v narodni judikatufe CR.
In: BARANCOVA, Helena (ed.). Ochrana zamestnanca v rozhodovace &nnosti enrdpskych
a ndrodnych sidov. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 33 a nasl.

48 Viz rozsudek NS ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017-11.

49 Tj. povinnost vyzadujici vyuzivani pracovni doby a vyrobnich prostfedka k vykonavani
svefenych praci, plnéni pracovnich ukola kvalitné a vcas.

50 Viz rozsudek NS ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
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chovani zaméstnance, ve svém obsahu znamenajici jednak ,,#riiton miru loajality
ve vztabn ke svémn améstnavateli'* a jednak ,,obecnon prevencni povinnost zaméstnance

<<51

ve vxtabn k majetkn a opravnénym djmim améstnavatele™'. Tim, ze zaméstna-
nec svému zaméstnavateli hrozil podanim Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovnfho pomeéru, uvedenou povinnost porusit nemohl, nebot’ by v pii-
pad¢ jeho aktivnfho jednani §lo o uplatnéni svého prava, jez je zakonikem
prace k ochrané¢ jeho opravnénych zajmt garantovano.

Nicméne predmeétny piipad vystizné ilustruje, jak jeho jednotlivé okolnosti
mohou ve vysledku primarné¢ se nabizejici zavér o neplatnosti daného roz-
vazani zcela modifikovat. Zaméstnanec byl totiz zaméstnan v nonprofitni
organizaci® a svoji hrozbou iniciovani pracovnépravniho sporu ve smyslu
§ 72 ZP se pokusil o zisk neopraivnéné vyhody tim, ze ve svij prospéch
zamyslel vyuzit existencni zavislosti zalované spole¢nosti na ministerskych
dotacich. Pficemz vsak byl nutné srozumeén s tim, Ze jejich neposkytnuti
ve svém dusledku povede k nemoznosti pokracovat ve vykonavané ¢innosti,
potazmo k nevyhnutelnému ukonceni veskerych aktivit viibec. Zaméstnanec
vykazal absolutni neloajalitu vici svému zameéstnavateli, ve svém dusledku
znamenajici Uplnou ztratu v pracovnépravnich vztazich zjevné nezbytné
vzajemné duveéry, ¢imz doslo ke zvyseni intenzity poruseni dané povinnosti
zameéstnance do té miry, aby bylo lze usuzovat na subsumpci pod nejza-
vaznéjsi kategorii, a tim legitimitu okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele.

S povinnosti jednani v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele souvisi
rovnéz ponékud lehce pikantni (zde v kulinafském smyslu) ptipad zamest-
nankyné vykonavajici praci kuchatky v jidelné™, ktera se pokusila svévolné
z pracovisteé odnést nevydané zbytky od obéda s sebou domut. Konkrétné
se jednalo o ,potraviny v mnogstvi predstavujicim obéd nejméné pro 8—10 strav-
nikil (igelitovd taska plnd houskovyeh knedlikii v mnogstvi odpovidajicim 3 siskdnm,
dvé litrové labve prilohovébo zeli s masem a 4 origindlné balené susenky ,, Tortina ).
Zamestnankyné se pokusem odcizit véci (uvedené potraviny) svému zameést-
navateli dopustila pfimého utoku na jeho majetek, ¢imz zavinéné porusila

51 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4418/2007.
52 Konkrétné se jednalo o Krajské protikorupéni pracoviste, o. p. s., se sidlem v Liberci.
53 Viz rozsudek NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

148



Cast I. - Jednostranna pravni jednani

svoji povinnost ve smyslu § 301 pism. d) ZP. Na této skute¢nosti pfitom
nemohlo nic zménit ani to, ze uvedené potraviny po vydani veskerych objed-
nanych obédu piebyly a byly by jinak zlikvidovany, pficemz v této souvis-
losti dovolaci soud velmi vystizné konstatoval, ze ,,/ze pochybovat o nezbytnosti
likvidace™ origindlné balenych susenek, které se mezi nvedenymi potravinami rovné
nachazely. Duvod pro okamzité zruseni pracovnfho poméru pro poruseni
pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem byl v tomto pfipad¢ dan,
a pravni jednani zaméstnavatele bylo shledano platnym.

Poslednim vybranym piipadem (tentokrat s pikantnimi konotacemi nikoli
kulinafského charakteru) je spor o neplatnost rozvazani pracovntho pomeéru
se zaméstnankyni lazeniského zafizeni v Bechyni*. Jeho unikitnost podtt-
huje skutecnost, Ze k okamzitému zruseni pracovnfho poméru bylo pfistou-
peno na zakladé navazani soukromého milostného vztahu dotcené zamést-
nankyné s vedoucim pracovnikem velmi dilezitého obchodniho partnera
zamestnavatele, navic s rodinnymi zavazky, jez ke kontaktdm s ,,0bjekten
(svého) zajmu™ zneuzivala Gcelové planované fiktivni sluzebni cesty sluzebnim
vozidlem nebo pouzivala sluzebni komunikaéni prostfedky. Na tomto misté
vsak nutno podotknout, ze ze strany zalovaného zaméstnavatele byla uve-
dena tvrzeni uplatnéna bez blizsi konkretizace ve smyslu § 60 ZP. Podle pre-
svedcen{ soudu druhého stupné, potvrzeného nejvyssi stolici, s nimz nelze
nez souhlasit, pouhé vytykani existence takového soukromého poméru
nemuze ospravedlnovat okamzité zruseni pracovniho poméru na zakladé
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP, a to pfedevsim z davodu nedusledného rozliseni
vztahu pracovnépravniho na strané jedné a vztahu osobniho (soukromého)
na strané druhé. Uvedena situace nadto ani nemuze pfedstavovat poruseni
zadné ze zakladnich povinnosti vymezenych v § 301 pism. a) — d) ZP.

5 ZAVEREM

Jak vyplyva z vyse uvedenych poznatkd, pfi praktické aplikaci institutu
okamzitého zruseni pracovntho poméru pro poruseni pracovni povin-
nosti zaméstnance zvlast’” hrubym zpusobem je nezbytné reflektovat nejen
explicitni pravni tpravu jednotlivych podminek obsazenou v piislusnych

54 Viz rozsudek NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
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ustanovenich zakoniku prace, nybrz také zavéry vice méné konsolidované
rozhodovaci praxe, a to pfedevsim v souvislosti s otazkou hodnoceni stupné
intenzity toho kterého poruseni. Pravé tato skutecnost ma nesporny vyznam
pro stanoveni legitimity odpovidajici varianty jednostranného rozvazani
pracovnfho poméru se zameéstnancem z daného dtvodu. Jinymi slovy, zda
je zaméstnavatel v konkrétni situaci s pfthlédnutim k jednotlivym okolnos-
tem kazdého piipadu opravnén piistoupit k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, anebo k vipovedi ze shodného obsahového davodu, kdy je mozné
piipustit zaveér, ze po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby zamést-
nance zaméstnaval 1 naddle az do skonceni vypoveédni doby.

Na uplny zavér tohoto textu se zaroven vybizi podotknout, ze ackoliv byla
moznost okamzitého zruseni{ pracovniho poméru v obecné roviné sice
zjevneé zamyslena jako veskrze vyjimecna, mnozstvi relevantn judikatury nas
v soucasné dobé¢, zda se, ponckud pfesvédcuje o opaku. Soudnimi instan-
cemi je nicméné piesto na ucastniky zakladnich pracovnépravnich vztahu
konstantné apelovano (a v zasadé vSechna vyse citovana rozhodnutf jsou
toho piimym dtikazem), Ze je stale nutno trvat na vyhnuti se potencidlnimu
nezadoucimu naduzivani, potazmo zneuzivani diskutovaného pravnfho
institutu. Akcentovana je tak nutnd korelace zakladnich zasad pracovné-
pravnich vztaht, i concreto zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
a ochrany opravnénych zajmu zaméstnavatele.
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