611 80 BRNO - VEVERI 70 MASARYKOVA UNIVERZITA

PRAVNICKA FAKULTA

Zapis ze zasedani védecké rady fakulty konaného dne 4. dubna 2006

Cas konani: 14.00 — 17. 10 hod.
Misto konani: zasedaci mistnost dékanatu Pravnické fakulty MU
Pritomni: 30 ¢lent (dle prezencni listiny, ktera je pfilohou €. 1 tohoto zapisu)
Program jednani (dle pozvanky, ktera je ptilohou €. 2 tohoto zapisu)
1. Pfivitani a zahajeni
2. Stanoveni dal§iho postupu v fizeni ke jmenovani doc. JUDr. Jana Klucky, CSc.,
profesorem
3. Schvaleni dalSich odbornikti pro zkusebni komise pro statni doktorské zkousky
4. Prednaska doc. JUDr. Josefa Fialy, CSc., vramci fizeni ke jmenovani
profesorem — vetejna ¢ast zasedani
5. Ruzné.

1. Privitani a zahajeni
Jednani zah4jil predseda védecké rady dékan doc. JUDr. Jan Svaton, CSc. Ptivital ptfitomné
Cleny védecké rady a ptipomnél program jednéni.

2. Stanoveni dalSiho postupu v Fizeni ke jmenovani doc. JUDr. Jana Klucky, CSec.,

profesorem
Dékan doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., uvedl druhy bod jednani a ptedal slovo prodékance pro

védu a zahrani¢ni styky doc. JUDr. Véfe Kalvodové, Dr. Ta omluvila ptfedsedu hodnotici
komise prof. JUDr. Dalibora Jilka, CSc., ktery se védecké rady nemohl zicCastnit, a povéfil
proto ¢lena komise prof. JUDr. Pavla Sturmu, DrSc., aby védecké radé piednesl navrh
hodnotici komise. Prodékanka Kalvodova poté pozadala prof. Sturmu o pfedneseni navrhu.

Prof. Sturma nejprve seznamil védeckou radu se zakladnimi wdaji o pedagogické a
védeckovyzkumné Cinnosti uchazece a jeho uznani védeckou komunitou, z nichz komise pii
hodnoceni navrhu vychézela. Poté ptednesl védecké radé navrh hodnotici komise, Ze doc.
JUDr. Jan Klucka, CSc., ma byt jmenovan profesorem pro obor mezinarodni pravo vetejné.
Informoval, Ze komise se na tomto navrhu usnesla dne 24. biezna 2006 tajnym hlasovanim
vSemi hlasy 4 ptitomnych ¢lend. Paty ¢len komise prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., ktery se
na jeji jednani nemohl dostavit, zaslal své pfipominky k navrhu pisemn&. Prof. Sturma
seznamil veédeckou radu rovnéz se zdivodnénim navrhu na jmenovani doc. Klucky
profesorem, na némz se komise usnesla. Ve zdiivodnéni se uvadi, ze doc. JUDr. Jan Klucka,
CSc., vyzral v neptehlédnutelnou tvir¢i osobnost v oboru mezinarodni pravo vetejné. V jeho
tvorivé badatelské, pedagogické a soudni Cinnosti se nedélitelné slucuje teorericky ptistup
s praktickym. Hodnotici komise ocefiuje jmenovaného jako vskutku uzndvanou autoritu
v oboru mezinarodniho prava vetejného s ptesahem do prava evropského.

Po predneseni navrhu hodnotici komise a jeho zdivodnéni oteviela prodékanka Kalvodova
diskusi. Jelikoz nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky, pfednesla védecké radé navrh
usneseni v nize uvedeném znéni a pozadala o jeho schvaleni. Védecka rada poté pfijala vSemi
hlasy pfitomnych toto usneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vyzyva uchazeée o jmenovdani



profesorem doc. JUDr. Jana Klucku, CSc., aby na jejim veiejném zaseddni dne 6. Cervna
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2006 piednesl prednasku v délce 20 minut, ve které piedloZi koncepci védecké prdce a
vyuky v oboru mezindarodniho prdava veiejného, a povéiuje thodnocenim piednadsky tyto
¢leny védecké rady:

prof. JUDr. Jana Filipa, CSc.

prof. JUDr. Vladimira Tyce, CSc.

doc. JUDr. Mariana Vrabka, CSc.

3. Schvileni dalSich odborniki pro zkusSebni komise pro statni doktorské zkousky
Po uvedeni tohoto bodu jednani piedal d€kan Svatoil slovo prodékance Kalvodové.

Prod¢kanka prednesla néavrh na schvaleni JUDr. Stanislava Sedlacka, Ph.D., z katedry
spravni védy, spravniho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
jako c¢lena komise pro statni doktorské zkousky v oboru spravniho préva. Predsedkyné
oborové komise oboru doc. JUDr. Sonia Skulovéd, Ph.D., pfedneseny navrh zdivodnila
zkuSenostmi navrhovaného pedagoga, ktery v doktorském studijnim programu pusobi jako
Skolitel a byl védeckou radou jiz schvélen jako ¢len komisi pro obhajoby disertacnich praci.
Védecka rada pfijala poté vSemi hlasy pritomnych toto usneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity schvaluje JUDr. Stanislava
Sedlacka, Ph.D., jako Clena komise pro statni doktorské zkouSky v doktorském studijnim
programu teoretické pravni védy, studijnim oboru spravni pravo.

4. PredniSka doc. JUDr. Josefa Fialy, CSe, v ramci Fizeni ke jmenovani profesorem
Dé&kan Svatoni zahdjil vefejnou ¢ast jednani védecké rady a predal slovo prodékance
Kalvodové. Ta konstatovala, ze je pfitomno 30 ¢lenti védecké rady a védecka rada je tedy
usnasenischopna v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Jednaciho tadu, a pfipomnéla, Ze védecka rada na
svém zasedani dne 7.2.2006 povéfila zhodnocenim piednasky doc. Fialy prof. JUDr. et PhDr.
Milose Vecetu, CSc., prof. JUDr. Nadézdu Rozehnalovou, CSc., a prof. JUDr. Alenu
Winterovou, CSc. Poté pozadala doc. Fialu o piedneseni piednaSky na téma Koncepce
veédecké prace a vyuky v oboru ob¢anského prava.

Doc. Fiala se v prvé ¢asti prednasky vénoval vymezeni oboru ob¢anského prava. Zhodnotil
obcanské pravo jako prvek systému prava a uvedl diferenciacni kritéria. Kratce zrekapituloval
historicky vyvoj, zdlraznil, Ze sam odmita rigidné bindrni model déleni prava na vefejné a
soukromé a povazuje jej dokonce za pieckonany. Zabyval se vyznamem identifikace
obcCanského prava pro vymezeni pfedmétu zkoumani védy obcanského prava a predmétu
vyuky obc¢anského prava. Druhd Cast prednasSky byla vénovana koncepci védecké prace. Zde
se doc. Fiala nejprve vénoval teoretické, historické a dogmatické povaze védy obcanského
prava a jeji vazb¢ na jiné socidlni védy. Podminkou pro stanoveni kol védy obCanského
prava je zhodnoceni stavu védy a prognoza vyvoje. Na zakladé zhodnoceni stavu oboru a
vyvoje v poslednich cca 50 letech formuloval aktualni a perspektivni tkoly védy obcanského
prava. Mezi aktualni tikoly fadi jednak ukoly diléi - reakci na vstup CR do EU, zejména vliv
komunitarniho prava, vyuziti zkusSenosti jinych evropskych zemi (na pad¢ PrF MU feSeno
v ramci vyzkumného zaméru Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004), jednak
koncepcni — rekodifikaci obCanského prava a piip. evropskou unifikaci. Pii formulaci
perspektivnich kol zdiraznil, Ze véda obcanského prava by méla reagovat na mimopravni
determinanty — k perspektivnim ukolim tedy patii otazka vyvoje obcCanského prava v
zavislosti na rozvoji spolecenskych vztahl potvrzovaném poznatky z oboru ekonomie,



sociologie, filosofie a dalSich védnich obort. Ve treti ¢asti prednasky doc. Fiala predstavil

koncepci vyuky obCanského prava. Zdiraznil nezastupitelné misto obcanského prava
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ve struktufe pfedmétt vSech studijnich programii a nezbytnost jeho pravné teoretickych
(teorie prava), pravné historickych (d€jiny préva, fimské pravo) a pravné dogmatickych
(Gstavni pravo) prerekvizit. ObcCanské pravo samo je ve vSech studijnich programech
prerekvizitou pro dalsi predméty. Dale se zabyval vyznamem stanoveni obsahu obcanského
prava jako pedagogické discipliny a spravného vyvazeni teorie obCanského prava, d&jin a
pravni dogmatiky. 1 kdyz uznavd vyznam pravni dogmatiky, zdkladnim principem
pedagogického procesu ma byt predavani systému trvale platnych poznatkii studentim. Na
zavér se doc. Fiala stru¢né veénoval otdzkdm didaktiky obcanského prava v jednotlivych
studijnich programech.

Po pfednésce pozadala prod€kanka ¢leny védecké rady poveéiené zhodnocenim prednasky, aby
se ujali své prace. Zrekapitulovala zdkladni udaje o pedagogické, védecké a publikacni
¢innosti doc. Fialy, a zahdjila rozpravu k pfednésce. Doc. Fiala reagoval na néasledujici naméty
a ptipominky:

Doc. Vrabko: odlisny pfistup ne€kterych zahrani¢nich univerzit (napt. Wirtschaftsuniversitit
Wien) k mistu obCanského prava ve struktufe predmétii studijnich programi a k jeho
prerekvizitam (doc. Fiala: je to otdzka stanoveni profilu absolventa, ale i vyvoje obcanského
prava a soucasné pravni upravy).

Prof. Hajn: nutnost ulit studenty uplatiiovat otazky z prdvni dogmatiky v ramci pravni
argumentace, mnohdy katastrofalni Groven pisemného projevu studentti (doc. Fiala: nutno ucit
argumentaci i pfijimani argumentti. Vyznam vyvazeného ustniho i pisemného projevu.
Nutnost interaktivni formy vyuky — kvalitni zadani, kvalitni zpracovani a kvalitni
zhodnocenti).

JUDr. Spacil: diferenciace prava je véci konvence, vychazejici ze spolecenské praxe (doc.
Fiala: pfednaska se soustfedila pouze na zakladni strukturu, dal$i miru stratifikace lze provést
na zakladé spolecenské konvence; vzdy je ale nutno mit na zfeteli celostnost).

Prof. Hurdik: k otdzce rozvoje védy obCanského prava - tendence prava se vymezovat vici
ostatnim oborim a n¢kdy je i nevnimat. Vyvoj prava a vyvoj spolecnosti nejsou zcela
souladné. Nedostatek hlubokych historickych analyz. Vyznam prostupnosti prava vsemi
sméry (doc. Fiala: vyznam ,.historické¢ paméti®, vyvoj institutu tieba zkoumat v historickém
vyvoji a souvislostech.).

Prof. EliaS: vyznam zaméfeni vyuky na pravni argumentaci. Zameéteni na pravni dogmatiku
nema byt prioritou. Obsah pravnich institutl lze poznat zjejich vyvoje a regiondlni
komparace. Otazky rekodifikace obcanského prava a diskontinuity — 3 stadia rekodifikac¢nich
praci (doc. Fiala: konstatovani diskontinuity v pfednasce bylo vztazeno k celému procesu
rekodifikace, nikoli pouze k posledni fazi).

Po prestdvce zah4jil jednani dé€kan Svaton. Predal slovo prodékance Kalvodové, ktera
pozadala prof. Winterovou, aby seznamila védeckou radu se zhodnocenim ptednasky. Prof.
Winterova shrnula obsah ptednasky a sdélila, ze povéfeni Clenové védecké rady prednasku
celkové hodnoti jako odborné¢ erudovanou a koncepéné vyvazenou, piednesenou
presvédcivou a poutavou formou. Kandidat svym vystoupenim prokazal plnou védeckou a
pedagogickou zpusobilost a prednaska vyhovéla piedepsanym pozadavkim ve véci
profesorského fizeni ve smyslu zdkona o vysokych skolach.

Nikdo z pfitomnych c¢lenit védecké rady nevznesl k uvedenému zhodnoceni  prednasky
pfipominku. Prod¢kanka Kalvodova tedy ukoncila vetejnou ¢ast zasedani védecké rady a



pozadala necleny, aby zasedani opustili. Po opétovném zjisténi usnasenischopnosti (bez
uchazece ptitomno 29 ¢lenil) se pristoupilo k volbé skrutator. Skrutatory byli vSemi hlasy

pritomnych zvoleni doc. JUDr. Sonia Skulova, Ph.D., a JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.
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Poté védecka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrhu, zda doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.,
ma byt jmenovan profesorem.

Z celkového poctu 42 ¢lend védecké rady bylo hlasovéani ptitomno 29 ¢lenti (doc. Fiala se
hlasovani nezucastnil).

Rozdano hlasovacich listkil 29
Odevzdano hlasovacich listk 29
Odevzdano kladnych hlast 29
Odevzdéano zapornych hlast 0
Odevzdano neplatnych hlasii 0.

Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity se usnesla vSemi 29 hlasy
piitomych na navrhu, Ze doc. JUDr. Josef Fiala, CSc. ma byt jmenovdn profesorem pro
obor obcéanské pravo.

Dékan Svatonl ozndmil, Ze v nejblizSich dnech pifedlozi navrh na jmenovéani uchazece
profesorem rektorovi a jeho prostiednictvim védecké radé Masarykovy univerzity.

5. Rizné
Dé&kan Svatoii oteviel posledni bod jednani. Upozornil pfitomné na Vyro¢ni zpravu Pravnické
fakulty MU za rok 2005, ktera jim byla pfedana v podkladech.

Poté uvedl material Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi
tvardi ¢innosti Pravnické fakulty Masarykovy unverzity na léta 2006 az 2010 (dale jen
»zamer®), ktery byl ¢lentim védecké rady den pred zasedanim rozeslan elektronickou postou.
(Zameér je ptilohou €. 3 tohoto zapisu). Navrh se opira o dlouhodoby zdmér MU, navazuje na
jeho priority a dlouhodobé cile v kontextu fakulty. Stanovené cile nejsou zasadné nové, dékan
Svatonl vSak zduraznil jejich naléhavost. Podal komentart k jednotlivym bodiim zaméru a poté
otevrel diskusi.

Prof. Holldnder: kbodu 2 - wvyjadiil pochybnost o tom, zda strukturalizace studijnich
programii jako napliiovani cild boloniské deklarace je v oblasti pravnického studia skutecné
evropskym trendem — napt. v némecky mluvicich zemich tato otazka, ziejmé¢ diky kontinuité
vyvoje, neni vibec diskutovdna. Problém vyzaduje obecnéjsi diskusi pravnickych fakult
v CR, aby i zavéry mély obecné&jsi platnost. Masovost pravnickych fakult piinasi nivelizaci,
zde je prostor pro strukturovani studia (nejlep$im studentim nabidnout intenzivni, naro¢né
piedméty). K bodu 7 — knihovna — knihovna PrF by se ve spolupraci s Ustavnim soudem,
Nejvyssim soudem a NejvysS§Sim spravnim soudem, jejichz knihovny nejsou dostatecné, a
s vyuzitim jejich finan¢nich prostfedki mohla stat centradlni pravnickou knihovnou
s excelentnim servisem. Doporucil d€kanovi jednani v tomto sméru.

Dé&kan: strukturalizace studia nemusi nutn€ znamenat pouze dvoustupiiové studium v oboru
pravo, nybrz otevieni moznosti odpovidajiciho navazujiciho magisterského vzdélani absol-
ventim bakalarskych obort fakulty, ktefi zatim navazujici magisterské studium absolvuji
na jinych Skolach (napf. vefejna sprava, obory zatim neoSetfené na jinych fakultach), tedy
strukturalizace zébéru fakulty.

Prof. Winterova: Akreditacni komise dospéla pfi projedndvani Zzadosti o akreditaci
dvoustupniového studia prava k zavéru, ze tak hluboky systémovy zasah do studia prava v CR



by vyzadoval spolupraci vSech pravnickych fakult. Informovala také o akreditaci dvouletého
navazujiciho magisterského studia oboru Evropska studia se zamétfenim na evropské pravo ve
studijnim programu Politologie na Pravnické fakulté¢ UP v Olomouci.
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Doc. Pricha: ocenil legitimni aspirativnost zdméru. Model dvoustupfiového studia by nem¢l
byt prezentovan jako jediny, nemél by vSak byt do budoucna zavrhovan.

Prof. Bejcek: k bodu 2.1 — zdaraznil vyznam pozornosti vénované elektronickym formam
vyuky. Kbodu 2.2 — u vyuky v cizich jazycich nejde pouze o predméty, ale existenci
studijnich materidlti (ucebnice, judikatura) v cizich jazycich, doporucuje tedy orientovat se
v oblasti internacionalizace na obory, v nichZ tyto studijni materidly existuji (mezinarodni a
evropské pravo), a vyuzit 1 pro bakalarské studium. K bodu 2.1 doporucil precizovat
formulaci poskytovani vzdélani a vytvareni vhodného jazykového prostiedi u bakalaiského
studia. K dvoustupnovému studiu — navazujici magisterské studium prava pro bakalate jinych
oborl vylucuje, otazkou je, zda zavedeni navazujiciho magisterského studia v jinych oborech
neZ pravo neni rozSifenim c¢innosti fakulty mimo oblast, ktera by méla byt jejim hlavnim
zamétfenim.

Dékan Svatonl uptesnil, ze existuji 3 mozné sméry zmén ve studijnich programech:

1. Dvoustupiiové prostupné bakalaiské a magisterské studium v oboru pravo

2. Zhodnoceni potencidlu bakalatskych programt fakulty v navazujicich stupnich

3. Participace na bakalarskych programech jinych fakult (resp. podil na spolecnych
mezioborovych studiich).

Doc. Vrabko: V SR je zavedeni dvoustupiiového studia ddno zdkonem. Zatim nepfispélo ke
zvyseni kvality, bylo vSak pfinosem v oblasti internacionalizace. I v Némecku maji pravnické
fakulty s rozvinutou evropskou spolupraci zavedeno dvoustupiiové studium.

Po diskusi predlozil dékan Svatoni védecké rad¢ névrh usneseni v nize uvedeném znéni a
pozadal o jeho schvéleni. Védecka rada poté vSemi hlasy pfitomnych pfijala toto usneseni:
Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity povaiuje Dlouhodoby zamér
vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi tviréi Cinnosti na léta 2006 aZ 2010,
piedloZeny ji dékanem, za projednany.

V zavéru vyjadfil prof. Vagner nazor, ze tak zavazny materidl by mél byt predloZzen ke
vSeobecné diskusi na fakulté, a ze dlouhodobé cile fakulty tak, jak jsou v ndvrhu fomulovany,
nejsou cili, nybrz zdmeéry.

Poté dékan doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., pod¢koval pfitomnym za ucast, sdélil, ze pristi
zasedani védecké rady se uskutecni 6. ¢ervna 2006 ve 14 hod., a zasedani ukon¢il.

V Bmé dne 6. dubna 2006 doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
dékan

Zapsala: Mgr. Pavla Nohelova

Ptilohy:
1. Prezencni listina



2. Pozvénka
3. Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi tviirci Cinnosti PrF
MU na léta 2006 az 2010.



