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Zapis ze zasedani ¥eckeé rady Pravnické fakulty MU
konaného dne 2¢ervna 2009

Cas konani:14:00 — 18:00 hod.
Misto konani: zasedaci mistnostkhanatu Pravnické fakulty MU
Pritomni: 34 ¢lena (dle prezeani listiny, ktera je filohou¢. 1 tohoto zapisu), hosté: prof. JUDr.
et PhDr. Michal Tomé&sek, DrSc., prof. JUDr. MoniRauknerova, CSc., JUDr. Jan
Passer, Ph.D., LL.M., JUDr. Ivanka Stenglova
Program jednani (dle pozvanky, kterd jerfpohouc. 2 tohoto zapisu)
1. Privitani a zahajeni
2. Stanoveni dalSiho postupuizeni ke jmenovani profesorem doc. JUDr. Jarmitgkorné,
CSc.
3. PrednaSka doc. JUDr. Jarmily Pokorné, CSc. v r&meni ke jmenovani profesorem
(v pripact kladného zasru hodnotici komise a souhlasného stanoviskizeke rady)

4. Stanoveni dalSiho postupu v habiitémizeni JUDr. Filipa Kepelky, Ph.D.

5. Prednaska a obhajoba habidite prace JUDr. Filipa kepelky, Ph.D. v ramci habiligaiho
fizeni (v gipact kladného z&ru habilita&tni komise a souhlasného stanoviskaecké
rady)

Stanoveni dalSiho postupu v habiitémizeni JUDr. Marty Kadlecovée, CSc.
Prednaska a obhajoba habitite prace JUDr. Marty Kadlecové, CSc. v ramci hadgitiiho
fizeni (v gipact kladného z&ru habilita&tni komise a souhlasného stanoviskaecké
rady)

8. Ruzné

N

1. Fivitani a zahajeni
Jednani zahdjilarpdsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. Na&da Rozehnalova, CSc.
Privitala gritomnécleny wdecké rady aigdstavila program zasedani.

2. Stanoveni dalSiho postupu ¥izeni ke jmenovani profesorem doc. JUDr. Jarmily Pkorné,
CSc.

Predsedkyn védecké rady €kanka prof. JUDr. Nattda Rozehnalova, CSc. zahdjila druhy bod
jednani a pedala slovo pratkance doc. Kalvodové, ktera pozadala prof. JUDsefl Bejka,
CSc., pedsedu hodnotici komisefizeni ke jmenovani profesorem doc. JUDr. JarmilkdPae,
CSc., o pedloZeni zpravy &deckeé rad ve &ci dalSiho postupu v tomto jmenovaciireni. Prof.
Bejéek shrnul¢innost hodnotici komise ve sloZzeniegseda - prof. JUDr. Josef Bek, CSc.,
¢lenové - prof. JUDr. Karel ElidS, Dr., prof. JUBYetr Hajn, DrSc., prof. JUDr. Maria Patakyova,
CSc. a JUDr. Ivanka Stenglova. Uvedl, Zze komisevs®vala hodnoceniddecké kvalifikace
uchazéky, pedagogické Apsobilosti uchazéky a dale pak hodnotila uchake jako vyznénou a
uznavanou osobnost v daném oboru. V hodnocewiecké kvalifikace komise mimo jiné
konstatovala, Zze doc. Pokornd je uznavanou refefemdbornou autoritou v oboru obchodniho
prava se zagtitenim na pravo obchodnich sp#iesti. Zadna vyznandj$i prace z této oblasti
véetns koment&ove literatury nerize opominou jeji prace. Jeji vysledky jsou s uzméni
prijimany i v zahranii, coz se projevilo vé&kolika publikacich a pozvanich kgdnaskam.
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Pedagogickou Zysobilost uchaziky komise mimo jiné ohodnotila konstatovanim, Zdata
fundovanost a pedagogickasiednost se kla@nprojevuji v pedagogickém procesu, dm¥ doc.
Pokorna hleda nové #époby, jak pedavat své poznatky studémt a i jak studenty hodnotit a
motivovat. Kvalitou a nammosti své vyuky se doc. Pokorna dlouhoddhdi (a to i podle
hodnoceni samotnych studéntnezi nejlepsi aiftom nejnarénéjsi Wwitele na Pravnické fakuit
Komise povazuje doc. Pokornou za vyzralaideckou i pedagogickou osobnost, za autorku
vyznamnych &l v oboru a zaroue bytostnou pedagozku, ktera kvala nargnosti vyuky ¥nuje
velmi mnohocasu a usili, a to v rozsahu, ktery zdaleka nenyklpy Dne 19. 5. 2009 prehla
pirednaska pro odbornou iegnost na téma ,Zasada pravni jistoty v pravni wprabchodnich
spolenosti“, které se ziastnilo 26 posluchd a jejimz hodnocenim byli péteni ¢lenové komise
- prof. Begek, prof. Hajn a JUDr. Stenglova. Hodnotici kormssenasledhnsedla dne 2. 6. 20009,
kdy se seznamila s kladnym hodnoceniiedpasky uchazi&y pro odbornou vi@jnost a vzala na
védomi osobni listlenky komise prof. Patakyové, ktera se z tohotmded omluvila a vyslovila
navrhu na jmenovani podporGtyimi kladnymi hlasy v tajném hlasovani (ze 4astrénych
¢lend komise) bylo hlasovano pro navrh na jmenovani d®ckorné profesorkou v oboru
Obchodni pravo.

Proctkanka doc. Kalvodova poHovala prof. Bejkovi za poskytnutou zpravu a otela
rozpravu. V rdmci rozpravy nebyly vzneseny dalpgminky ¢i piispivky, proctkanka tedy
vyzvala gitomnécleny wdecké rady k hlasovani aqulozeném navrhu. ddecka rada ifjala
poté 34 hlasyiitomnych totausneseni:

1. Védecka rada Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzitgre na ¥domi zpravu pedsedy
hodnotici komise a dosavadni postupfizeni ke jmenovani profesorem doc. JUDr.
Jarmily Pokorné, CSc.

2. Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzipuhlasi, aby na jejim zasedani
dne 2. 6. 2009 prafnla dalSi fazefizeni ke jmenovani profesorem dle § 74 oéstakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oéméha doplreni dalSich zéko# (zédkon o
vysokych Skolach), a dldanku 6 odst. 5 Srefrnice rektoraé. 14/2006 Habilit@ani Fizeni
a Fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykawiverzité.

3. Védecka rada bere naddomi téema pednasky ,Ostrazitost nebodéra (K pravnimu
postaveniclenii pi‘edstavenstva akciové spammsti)”, které uchazéka navrhla dledl. 6
odst. 6 citované s#nnice.

Zhodnocenim gednasky po¥fuje védecka rada tyto sv&leny:
prof. JUDr. Jana Hurdika, DrSc.
doc. JUDr. Karla Marka, CSc.

3. Prednéaska doc. JUDr. Jarmily Pokorné, CSc. v ramatizeni ke jmenovani profesorem

Doc. Pokorna se ve svéganasce na téma ,Ostrazitost neljgéda (K pravnimu postaveni clén
piedstavenstva akcioveé spatesti)* zantfila na jedno z vyznamnych dilemat fungovani stroktu
kapitalovych obchodnich spgleosti. Své vystoupeni doc. Pokorna strukturovalgposouzeni
jednotlivych variantnich kritérii @@ rddného hospod@, a to na jedné strastruktura sestavajici
z odbornosti a loajality, na druhé stammecky model hodnoceni chovamhéna predstavenstva -
business judgement rule. Na #adoc. Pokorna shrnula moznosti postiypdané problematice a
zminila, jaké postupy jsou nazwmey vV literatie, gicemz uvedla, Ze neexistuje jednoama
feSeni, pouze kritéria, ktera bki ppzhodovani réla byt brana v Gvahu.

Po gednaSce pozadala pkdenka doc. Kalvodovéleny wdecké rady postené zhodnocenim
piednésky, aby se ujali své prace. Tito opustili gairmistnost za dlem vypracovani svych
stanovisek. V jednaci mistnosti byla zahajena @zprk gednasce doc. Pokorné. Prof. Hajn
kladn® zhodnotil formu a obsahi@dnasky, k obsahu pouze kratce zminil dalSi mozposied:
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na danou problematiku. Poté vystoupil prof. Hol@ndktery uvedl, Ze vipdnaSce igvazoval
pedagogicky pohled na obor obchodniho prava a deoporaby uchazéka rozvedla svoji
koncepci ¥decké prace v oboru. Doc. Pokorna taknile, pohovdila i o trendech vyvoje
obchodniho prava zejména v souvislosti fipavovanou rekodifikaci aanského préava.
V rozpra¥ pokraoval kratkou poznamkou k obsahtegnasky JUDr. Sgéd, ktery pozadal doc.
Pokornou o vyjatkeni se k problematice vyvoje po roce 1990. Doc.ofwk v odpowdi na tento
dotaz mimo jiné uvedla, Ze vyvoj za@by uwdomovanim si zékladnich pojima diskuzemi nad
nimi se pod#lo uzawit harmonizaci pravnich regulaci s poZzadavkami Eyjasrenim jejich
obsahu, a s@asna situace se vyzhge snahou o fikladani ¥tSiho vyznamu mensi regulaci a
vetSi ekonomizaci ve&ei pravnichreSeni. Doc. Pokorna dale zminila, Ze se ve svérodhmaci
vénuje a chce daleénovat poslednim trerich v této oblasti — otazkam zakladniho kapitalu,
pravniho postaveni spdleiki atd. a je pa@Sena, Ze toto téma se objevuje v pracich doktérand
Prof. Rozehnalova se dotazala na pohled doc. Pékemrem k oboru obchodni pravo a jeho
postaveni v pedagogické praxi v situaci, kdy sestéhyrijeti nového obanského zakoniku. Doc
Pokorna reagovala, Ze je mozné hitve@ mozném odstrami dualismu mezi obchodnim a
oc¢anskym pravem — ale niay oblasti bankovniho prava, obchodnich sgrdsti, cennych pagiy
soutzniho prava atd. bude zjejiho pohledu stale vhogdadagogicky pokkmvat v rdmci
nastaveného systému. Do rozpravy se délelgsil prof. Elias, ktery nejen kladnzhodnotil
pirednasku, ale i odpedi doc. Pokorné v ramci rozpravy, zejména pakriggkci na budoucnost
oboru obchodni pravofigemz se ztotoznil s ndzorem doc. Pokorné.

Veiejna ¢ast zasedani byla timto ukema a proékanka doc. Kalvodova pozadala hodnotitele
piedndsSky o fedneseni svych stanovisek. Hodnotiteié gpole&éném gedloZzeni stanoviska
konstatovali, Ze doc. Pokorna zvolila relativdilci, nicmére v kontextu limiti profesorské
piednasky vhodné téma, ktergegnesla komplexyy v nezbytném SirSim systémovém kontextu a
odpovidajicim zfisobem strukturovan za pouziti prezentai techniky a s vyuzitim vychozi
modelové ilustrativni situace. Z hlediska formy hotitelé konstatovali, ZefpdnaSejici dodrzela
casovy limit svého vystoupeni, jeho vyklad byl sysaticky utidény, na kvalitni metodologické
arovni, grehledny, pedagogicky jbeny, koncentrovany na rozhodujici¢dibtazky zvoleného
tématu, avSak s vyustim do zagra obecné povahy. Hodnotitelé kladnhodnotili schopnost doc.
Pokorné upoutat pozornost prolinAnim modelové s#uabecnychieSeni a pravni Upravy,
s vyuzitim zahragnich srovnavacich pozntak Po celkovém zhodnoceni obsahu a formy
piedndsky se hodnotitelé shodli na &&v Ze doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSéipmvou a
prednesenim fi@dnasky pla oswdcila predpoklady pro ziskaniédecko-pedagogické hodnosti
~profesor*.

V rdmci nevéejné rozpravy nikdo ziftomnych ¢leni védecké rady nevznesl k uvedenému
zhodnoceni iednasky dalSifpominku. Po osteni usnasenischopnostififpmno 34¢lend) se
pristoupilo k volk® skrutdtof. Skrutatory byli zvoleni doc. JUDr. Josef Kotasék.D. a JUDr.
Petr Mrkyvka, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrha,doedt. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc.
ma byt jmenovana profesorkou.

Z celkového pé&tu 44¢leni védecké rady bylo hlasovanfitbomno 34¢lend.
Rozdano hlasovacich lisik - 34

Odevzdano hlasovacich lisitk 33

Odevzdano kladnych hlas- 31

Odevzdano zapornych htas0

Odevzdano neplatnych hfas2
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Na zaklad vysledku tajného hlasovamédecka rada dopotila dékance, aby fedloZila \€decké
radé Masarykovy univerzity navrh na jmenovani doc. JUIarmily Pokorné, CSc. profesorem v
oboru Obchodni pravo.

4. Stanoveni dalSiho postupu v habilignim rizeni JUDr. Filipa Ki¥epelky, Ph.D.

Predsedkyn védecké rady &kanka prof. JUDr. Nattda Rozehnalova, CSc. zahdjila dalSi bod
jednani a pedala slovo pratkance Kalvodoveé, ktera pozadala prof. JUDr. Viadamiye, CSc.,
predsedu habiliteni komise JUDr. Filipa Kepelky, Ph.D., o iedloZeni zpravy &decké rad ve
véci dalSiho postupu v tomto habilitam fizeni. Prof. Ty shrnul¢innost habiliténi komise ve
sloZzeni: pedseda - prof. JUDr. Vladimir €yCSc.,clenové - prof. JUDr. Nattda Rozehnalov4,
CSc., prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., JUDwg. Jii Zemanek, CSc. a JUDr. Jan
Passer, Ph.D., LL.M. UvedI, Ze komise jmenovala tponenty habiliteni prace JUDr. Kepelky
na téma ,Evropska a &wva liberalizace obchodu sluzbami®: prof. JUDr. i@ Pauknerova,
CSc., doc JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M., doc.WJPhDr. Ivo Slosatik, Ph.D., LL.M. Tito
oponenti shodhohodnotili habilit&ni praci jako velmi finosnou pro obor a vSichni se shodli v
tom, Ze prace je zcela vyhovujici jako prace hidii. Dilci pripominky byly spiSe formalni
povahy, coz potvrdila i prof. Pauknerova, kteraycolponentka habilitai prace byla itomna
zasedani &decké rady afednesla zary svého posudku.

Vedle hodnoceni habilitai prace se habilitai komise ¥novala hodnoceniédecké kvalifikace
uchazeée a jeho pedagogické gmbilosti. Prof. Ty vtomto smyslu mimo jiné vyzved!| aktivni
pusobeni JUDr. kKepelky v oblasti #dy a vyzkumu — od p@tku je spolieSitelem vyzkumného
zameru PrF MU ,Evropsky kontext vyvojéeského prava po roce 2004 a v jeho rdmci publikova
jednu monografii a dalSiftipravuje, JUDr. Kepelka byl navic rowf usgsSnym reSitelem
postdoktorského grantu Ceské, evropské a mezinarédrpravni aspekty zdravotnického
vyzkumu“ a spoliéesSitelem zahratiniho grantu obdobného zareni. JUDr. Kepelka je ve své
specializaci znamou a uznavanou autoritou¢gsto oslovovan jako lektor pro Skoleni saudc
ceskych soudc na poli evropského prava degevsim v dmecky mluvicich zemich se jiz stal
zndmou osbnosti. Téz jako pedagdgagbi JUDr. Kepelka velmi Usgsre, o ¢em s¥déi mimo
jiné cetné vysoce pozitivni ohlasy v ankestudent. JUDr. Kiepelka je autorem kvalitnich
multimedialnich skript pro bakatkské ,Pravo EU“. Na pedagogickém potenciadlu Katedry
mezinarodniho a evropského prava se podili vyzgammezastupitetn i v oblasti vedeni
diplomovych a bakat&kych praci, kterych kazdy rok vede 15-20. JUDfrep€lka se angaZuje i
v samospray fakulty a univerzity. Od r. 2001ugobi v Akademickém senatu PrF (2003-2006
piedseda), od r. 2006 vykonava funkeegsedy AS MU. Dne 21. 5. 2009 p&bla p‘ednaska pro
odbornou véejnost na téma ,Mnohojazgost EU a jejiho prava — pravni roana souvislosti, se
zvlastnim zetelem naCR acestinu®, které se ziastnilo 81 posluchi a jejimz hodnocenim byli
powieni ¢lenové komise - prof. Ty prof. Rozehnalova, JUDr. Zemanek a JUDr. Passer.
Nasledr se seSla habilitai komise a hlasovala o vysledkwtyimi kladnymi hlasy v tajném
hlasovani (ze 4 astrenych ¢lend komise) bylo hlasovano pro navrh na jmenovani JUDr
Kiepelky docentem v oboru Pravo Evropské unie.

Proctkanka doc. Kalvodova pékovala prof. T¢ovi za poskytnutou zpravu a otela rozpravu.
V rdmci rozpravy nebyly vzneseny dalSfippminky ¢i prispsvky, prodtkanka tedy vyzvala
pritomné ¢leny wdeckeé rady k hlasovani aqgllozeném navrhu. decka rada ifjala poté 33
hlasy gitomnych totausneseni:

1. Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzityere na ¥domi zpravu
piredsedy habiliténi komise a dosavadni postup v habititdm Fizeni JUDr. Filipa
Ki‘epelky, Ph.D.

2. Védeckd rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzityouhlasi, aby na jejim
zasedani dne 2. 6. 2009 puhila dalSi faze habiliténiho Fizeni dle § 72 odst. 9
zékonad¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oéméha doplréni dalSich zakow#
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(zdkon o vysokych Skolach), a di#anku 5 odst. 8 Srfrnice rektora ¢ 14/2006
Habilitaéni Fizeni aFizeni ke jmenovani profesorem na Masarykawniverzi#.

3. Védecka rada bere naddomi téma habiliténi pi‘ednasky ,Evropska integrace a
socialni stat — pravni aspekty”, které uchazeavrhl dle¢l. 5 odst. 9 pism. b) citované
smérnice.

Zhodnocenim habilitaéni pirednasky po¥fuje védecka rada tyto své&leny:
prof. JUDr. Jana Filipa, CSc.
prof. JUDr. PhDr. MiloSe \&efu, CSc.

5. PrednadSka a obhajoba habiliténi prace JUDr. Filipa Krepelky, Ph.D. v ramci
habilita &niho rizeni

JUDr. Krepelka v Gvodu svéipdnédsky na téma ,Evropskd integrace a sociélni-statavni
aspekty” vymezil zakladni tezerq@nasky a k lepSitehlednosti postoupil vSem &strénym
¢lenam vedecké rady tigny materiél. Poté fesel k jednotlivym témam podrobwji — definoval
pojem a funkci socialniho statu, popsal zakladwbf@my a rozdily socialni politiky z pohledu
koncepce samotné EU ve srovnarienskymi staty, vylozil problémy pravni Upravy spog se
zakladni tezi o EU coby hospddié unii, nikoli unii socialni, avSakigsto unii socialnich stiat
zan®fil se téZ na problematiku soudniho aktivismu ESfibpsal slozité otazky vyvoje judikatury
ESD. JUDr. Kepelka se téz&noval otazce rovnosti a nediskriminace&ahi EU, piicemz zminil,
Ze tyto a dalSi otazky se odrazi v kritickydifspupech k EU v poda@b kterou ma ziskat po nabyti
platnosti Lisabonské smlouvy. S@sti fednasky byla téz analyzd&igin absence rozsahlejSiho
socialniho angazma EU.

Po pednaSce pozadala peb@inka Kalvodovéacleny wdecké rady pastené zhodnocenim
prednasky, aby se ujali své prace. Tito opustili ggdmmistnost za d@lem vypracovani svych
stanovisek. V jednaci mistnosti byla zahdjena zpk fednasce, jejiz sdasti byla téz reakce
JUDr. Krepelky na otazky a dopatreni, které vzesly z oponentskych posudW rozpra¥ pak
dale vystoupiklen habilit&ni komise prof. Tomasek, ktery klatmhodnotil gedndsku a vyjai
svou podporu ke jmenovani JUDr.idfelky docentem. K obsahurgpindSky se do rozpravy
s kratkou pipominkou k tématu Lisabonské smlouuyhpésil prof. Kratochvil. Na jehoifspsvek
navazala prof. Rozehnalova s dotazem k&d¢ obchodni organizaci (WTO) a zeptala se na
nazor JUDr. Kepelky ve ¥ci protekcionismu a nastaveni moznych zabran, prdes ze strany
WTO. JUDr. Kepelka reagoval, Ze hrozba destabilizace existuje, i s ohledem na to, ze EU
neni schopna postupovat jako federace. Konstatdeaokud neniile ke vzdjemné pomoci,
struktura se Zae destabilizovat.

Veiejna ¢ast zasedani byla timto ukema a proékanka doc. Kalvodova pozadala hodnotitele
piedndsSky o fedneseni svych stanovisek. Hodnotiteié gpol&éném gedloZeni stanoviska
konstatovali, Ze JUDr. t€pelka se ve sv&gdnasce za#iil na analyzu zvoleného tématu, drzel se
pritom juristického pohledu a z hlediska formy bylgegnasSka podanaighledr, uceleg a

v danémiasovém limitu. Klad#é byla téZ hodnocena schopnost a dovedni@strasejiciho vylozit
odborné téma, ikemz k nazornosti vykladufigpelo uvadni statistickych udéj Po celkovém
zhodnoceni obsahu a formyepdnasky se hodnotitelé shodli na&éy Ze byly splany poZzadavky
kladené na fednasku tohoto typu, byl dodrzen obsah a byla #aplpoZzadovana forma.

V rdmci nevéejné rozpravy nikdo ziftomnych ¢leni védecké rady nevznesl k uvedenému
zhodnoceni fednasky dalSifipominku. Po zji&ni usnasenischopnostirifomno 33¢lend) se
pristoupilo k volk® skrutatof. Skrutatory byli zvoleni doc. JUDr. Josef Kotasék.D. a JUDr.
Petr Mrkyvka, Ph.D.
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Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrhau JetDr. Filip Krepelka, Ph.D. ma byt
jmenovan docentem.

Z celkového pé&tu 44¢leni védeckeé rady bylo hlasovanfitpmno 33¢lend.
Rozdano hlasovacich listk- 33

Odevzdano hlasovacich lifitk 33

Odevzdano kladnych hlas- 30

Odevzdano zapornych hfas1

Odevzdano neplatnych hias2

Na zéklad vysledku tajného hlasovanédecka rada dopotila dékance, aby fedlozila rektorovi
Masarykovy univerzity navrh na jmenovani JUDr. palikiepelky, Ph.D. docentem v oboru Pravo
Evropské unie.

6. Stanoveni dalSiho postupu v habilittnim rizeni JUDr. Marty Kadlecové, CSc.

Predsedkyn védeckeé rady ¢kanka prof. JUDr. NaiZda Rozehnalova, CSc. zahgjila dalsi bod
jednani a fedala slovo protkance Kalvodové, ktera pozadala prof. JUDr. Eduafidha, CSc.,
predsedu habiliteni komise JUDr. Marty Kadlecove, CSc., feg@loZeni zpravy &decké rad ve
véci dalSiho postupu v tomto habilitam fizeni. Prof. VEek shrnuléinnost habiliténi komise ve
sloZeni: pedseda - prof. JUDr. Eduard éék, CSc.clenové - prof. JUDr. Dr. h.c. Karel Maly,
DrSc., doc. JUDr. Ladislav Vajék, CSc., doc. JUDr. {diBily, Ph.D. a JUDr. PhDr. Stanislav
Balik. Uvedl, Ze na zakladusneseni komise byli oponenty h abditaprace JUDr. Kadlecové na
téma (Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni pgldy7. stoleti* jemnovani prof.
JUDr. PhDr. Karolina Adamcova CSc., doc. JUDr. Iséadi Voja&ek, CSc. a doc. JUDr. il
Mikulec, CSc. Doc. Mikulec na funkci oponenta remgal, proto se habilitai komise na svém
zasedani dne 27.1.2009 usnesla, aby byl oponenstamaven doc. JUDr. idi Bily, Ph.D.
Oponenti shodhohodnotili habiliténi praci jako vyznamnou pro obor a vSichni se shodbm,

Ze rednost této prace je v detailnim rozboru ingiifptocesniho prava, vyborné heuristické praci
a v pesnych odkazech na text zadkona.cDgfipominky oponenit snmefuji k systematice prace,
vybéru literatury, interpretaci dkterych pojni. Nagiklad oponent doc. Bily ve svém posudku
uvadi, Ze ,menSi pozornost autorkanuje pravni praxi. VSichni oponenti se ve svychlré&éch
shoduji v tom, Ze prace sple poZzadavky na tento druh praci kladené, a Zkagrge gislusnou
védeckou kvalifikaci v oboru &in statu a prava. VSichni oponenti dopdtupraci k obhajols a
uckleni hodnosti ,docent”.

Vedle hodnoceni habilitai prace se habilitai komise ¥novala hodnoceniédecké kvalifikace
uchazeky a jeji pedagogické Zgobilosti. Prof. Vtek uvedl, Ze badatelsky zajem JUDr.
Kadlecové o problematiku vyvoje procesniho prayaawvu zemskem je mozné dokumentovat i
jejim feSitelstvim a spoteSitelstvim grantovych projekt vysledkem jednohoZ z nich je
monografie (eské a moravské zemské pravo procesni v prvni peldl7. stoleti“, kterou
piedloZila jako habilitani praci. JUDr. Kadlecova se za 35 let prace nartské pravnické fakuit
stala uznavanou a respektovanou pedagogickou sik@jmeéna v oboru ¢eskych a
ceskoslovenskych pravnichgjoh. JUDr. Kadlecova jeclenkou komisi pro statni zénecné
zkousky, oborovych rad a oborovych komigisgbi téz jako Skolitel v doktorském studiu. Dne 18.
5. 2009 probhla prednasSka pro odbornou fegnost na téma ,Zgmy v soudnintizeni po pijeti
ceského a moravského Obnoveného zemskéimerd (1627-1628)“, které se &astnilo 60
posluchén a jejimZz hodnocenim byli pékeni ¢lenové komise - prof. ek, doc. Vojéek a doc.
Bily. Habilitatni komise se nasledrsesla dne 26. 5. 2009, kdy vzala gdomi osobni listlena
komise prof. Malého, ktery se z tohoto jednani ashla vyslovil ndvrhu na jmenovani podporu, a
hlasovala o vysledkiCtymi kladnymi hlasy v tajném hlasovani (ze 4astrénychéleni komise)
bylo hlasovano pro navrh na jmenovani JUDr. Kadléaocentkou v oborudiny statu a prava.
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Proctkanka doc. Kalvodova pelovala prof. VEkovi za poskytnutou zpravu a otela rozpravu.
V rdmci rozpravy nebyly vzneseny dalSfippminky ¢i prispsvky, prodtkanka tedy vyzvala
piitomné ¢leny wdeckeé rady k hlasovani aqgllozeném navrhu. decka rada ifjala poté 32
hlasy gitomnych totausneseni:

1. Védecka rada Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzitgre na ¥domi zpravu pedsedy
habilita¢ni komise a dosavadni postup v habilitdm #izeni JUDr. Marty Kadlecové,
CSc.

2. Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzipuhlasi, aby na jejim zasedani
dne 2. 6. 2009 prafhla dalSi faze habiliténiho Ffizeni dle § 72 odst. 9 zakoal111/1998
Sh., o vysokych Skolach a o &n# a doplreéni dalSich zako# (zdkon o vysokych
Skolach), a dlaflanku 5 odst. 8 Srrnice rektoraé. 14/2006 Habilit@&ni Fizeni aiizeni ke
jmenovani profesorem na Masarykéwuniverzi#.

3. Védecka rada bere naddomi téma habiliténi pifednasky ,Obnovenaitzeni zemska,
historické negativum nebo pozitivum?*, které uch@ka navrhla dleél. 5 odst. 9 pism. b)
citované sndrnice.

Zhodnocenim habilitatni prednasky powiuje védecka rada tyto sve&tleny:
doc. JUDr. Zdgku Gregorovou, CSc.
doc. JUDr. Jana SvatrCSc.

7. Prednaska a obhajoba habilit&ni prace JUDr. Marty Kadlecové, CSc. v ramci
habilita&niho Fizeni

JUDr. Kadlecova zahajilarednasku na téma ,Obnovenézeni zemska, historické negativuim
pozitivum?“ vymezenim jejiho fpdmetu, zhodnotila oba dokumenty a z&ita pozornost na
zdirazreni negativnich a pozitivnich stranek Obnovenydhizeni zemskych. Hlavnicast
prednasky ¥novala vymezeni principprocesu v Obnovenychizenich zemskych se z&mnim
piedevSim na inkvizZni charakter procesu a na pisemny charakter progesce jeho vyuZiti i
dokazovani. Z rozboru uvedenych dvou prificiprocesu JUDr. Kadlecova dovodila pozitiva
Obnovenych #izeni zemskych, a to polozeni zaKigoto postupné odtkeni trestniho procesu a
zakotveni ,opravného prasdku®, ktery v fivodnim Ustd vedeném procesu nebyl mozny.

Po pednaSce pozadala peb@inka Kalvodovéacleny wdecké rady pastené zhodnocenim
prednasky, aby se ujali své prace. Tito opustili ggdmmistnost za d@lem vypracovani svych
stanovisek. V jednaci mistnosti byla zahdjena @zpk fednasce, jejiz sdasti byla téz reakce
JUDr. Kadlecové na otazky a dopoteni, které vzesly z oponentskych posiudKJDr. Kadlecova
vyuzila moznosti v této rozpréaweagovat na vytky oponeantpoté reagovala na dotazieni
védecké rady, jmenowvitprof. Musilaci prof. Vi¢ka, ve kterych hloulji objasnila historické pojeti
daného tématu.

Veftejna ¢ast zasedani byla timto ukmma a proékanka doc. Kalvodova pozadala hodnotitele
pirednasky o fedneseni svych stanovisek. Hodnotiteié gpole&ném pedlozeni stanoviska
konstatovali, Zze JUDr. Kadlecovd ve sv&egnasSce igdstavila obech prijimané hodnoceni
vyznamu a dopadObnovenych #izeni zemskych v kontextu historickych udalostisazaklad
tohoto obecného pojeti poukazala naéppavk nimz dospla na zaklad svého vyzkumu a které
tato hodnoceni v ditych aspektech modifikuji. Z hlediska formy hoditele konstatovali, Ze
piednédska byla podanaghledr a ucelen, na dobré jazykové drovni a ve stanover@&sovém
limitu. Po celkovém zhodnoceni obsahu a formgdpasky se hodnotitelé shodli na &avy ze
byly splrény pozadavky kladené naqunasku tohoto typu, byl dodrzen obsah a byla gapln
pozadované forma.
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V ramci nevéejné rozpravy nikdo ziftomnych ¢lend védecké rady nevznesl k uvedenému
zhodnoceni fednasky dalSifipominku. Po zji&ni usnasSenischopnostif{ffomno 32¢lend) se
pristoupilo k vollg skrutatodi. Skrutatory byli zvoleni doc. JUDr. Josef Kotaséh.D. a JUDr.
Petr Mrkyvka, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrha, JktDr. Marta Kadlecova, CSc. ma
byt jmenovana docentkou.

Z celkového pé&tu 44¢leni védecké rady bylo hlasovanfitpmno 32¢lend.
Rozdano hlasovacich listk- 32

Odevzdano hlasovacich lisitk 32

Odevzdano kladnych hlas- 22

Odevzdano zapornych hfas8

Odevzdano neplatnych hias2

Na zéaklad vysledku tajného hlasovanidecka rada zastavila habilitd fizeni JUDr. Marty
Kadlecové, CSc. v oborudpny statu a prava.

8. Rizné

Dé¢kanka prof. Rozehnalova zahdjila posledni bod jeda&minila rozhodnuti Etické komise PrF
MU ve ci plagiatorstvi JUDr. A. Meeseho, kdy tento, jalkoitudent doktorského studijniho
programu Teoretické pravnédy (studijni obor: Teorie prava)dinv textu své disertai prace na
téma Islamska pravni kultura (rok obhajoby 2000 zdbknihu prof. Kropéka, aniz by uvedl, Ze
se jednd o citaci. Knihu nezalil ani do pehledu prameih Etickd komise rozhodla, Ze
k plagiatorstvi doslo, neni vSak mozné JUDr. Mees@ualejmout titul Ph.D. Prof. Rozehnalova
¢leny wdecké rady informovala, Ze zaslala JUDr. Meesempisgdktery vSak negvzal, a
rozhodla se dale informovaleny wdecké rady.

Prof. Rozehnalova poté&grlala slovo protkance pro doktorské studium a rigorézideni doc.
Gregorové, kterafpdlozZila navrh na jmenovani odboréik oboru spravniho prava (respektive
prava Zivotniho progedi) ¢cleny zkuSebnich komisi pro statni doktorské zkoughkyro obhajoby
disert&nich praci v oboru Spravni pravo a pravo Zivotnfitostedi. Doc. Gregorova navrh
zdavodnila nezbytnosti zajistit odborniky pebného spektra specializaci, a také s praktickou
odbornou zkuSenosti, pradny pfibéh obhajob disertaich praci a statnich zkouSek, zwagt
nutnosti zajistit obsazeni komidil pejich zvySeném p&iu po spojeni do spaleého oboru spravni
pravo a pravo Zivotniho prasti. Ke schvaleni bylyipdloZeny navrhy na jmenovani JUDr. Ing.
Filipa Dienstbiera, Ph.D. — prékiana Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olamio
vyuc¢ujiciho na Katetk spravniho prava a spravridy PrF UP v Olomouci dlena Legislativni
rady vlady; Mgr. Katény Valachove, Ph.D. — vedouci pravniho &édi Kancelée Veaejného
ochrance praklenky komise pro spravni pravo Legislativni radgdst; JUDr. Moniky Horakové,
Ph.D. — fsobici na kataé spravniho prava a spravnidy PrF UP v Olomouci, five jako
vedouci katedry, aipdtim jako zastupkynieditele Justini akademie v Kro®tizi; a JUDr. Aleny
Klikové, Ph.D. — vydujici na katetk spravni ¥dy a spravniho prava PrF Milenky komise pro
spravni pravo Legislativni rady viadylenky vykladové komise pro vodni zakor Mze CR.
Soutasti navrhu byl téZz navrh na jmenovani JUDr. Ddlifiadasové, Dr. - {(sobici na Kateg
spravniho prava a spravnédy PrF UP v Olomouci, kde vykonavala funkci vedokatedry,
¢lenkou komisi pro statni doktorské zkousky v ob®puavni pravo a pravo zZivotniho priesti.

JelikoZz nebyly vzneseny Zadn&igmminky k gedloZzenému navrhu, f@dnesla pedsedkys
védecké rady usneseni v niZze uvedenérniza pozadala o jeho schvaleni¢décka rada poté
piijala vSemi hlasy itomnych totoausneseni:
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Védeckéa rada Pravnické fakulty MU schvaluje jmenovaiiDr. Ing. Filipa Dienstbiera, Ph.D.,
Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D., JUDr. Moniky Horakové, Ph.@. JUDr. Aleny Klikové, Ph.D.
cleny komisi pro statni doktorské zkousky a pro ofugy disert@nich praci v oboru Spréavni
pravo a pravo zivotniho pro&di, a jmenovani JUDr. Dalimily Gadasové, Dfienkou komisi
pro statni doktorské zkousky v oboru Spravni préapravo Zivotniho progedi.

DalSi navrh pedneseny doc. Gregorovou se tykal jmenov#erni zkuSebnich komisi pro statni
doktorské zkouSky a pro obhajoby disénigh praci v oboru Fin&ni pravo a finaéni védy, a to
JUDr. Ing. Michala Radvana, Ph.D. a JUDr. Dany $awg, Ph.D. Navrh iedloZila oborova
komise doktorského studijniho oboru Fitahpravo a finaéni védya byl zdivodnén tim, Ze oba
navrzeni fisobi jako odborni asistenti na Katedinartniho prava a narodniho hospéstai PriF
MU. Na zaklad schvaleni wdeckou radou {sobi jiz 6. semestr v doktorském studijnim
programu, studijnim oboru Finémi pravo a finatni wdy, jako ad hoc Skolitelé doktoraind
(JUDr. Radvan je 3kolitelem¥itdoktorand, JUDr. Sramkova 3kolitelkou dvou doktorand
Studijni a zkuSebnfad MU stanovi, Ze Skolitel musi bytenem komise pro statni doktorskou
zkouSku a pro obhajobu diseftté prace doktoranda.

Jelikoz nebyly vzneseny zZadn&igominky k gedloZzenému navrhu, f@dnesla pedsedkys
védecké rady usneseni v nize uvedenérniza pozadala o jeho schvaleniédécka rada poté
prijala vSemi hlasy fitomnych totausneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty MU schvaluje jmenovaidDr. Ing. Michala Radvana, Ph.D.
a JUDr. Dany Sramkové, Ph.Déleny komisi pro statni doktorské zkousSky a pro ofuiey
diserta’nich praci v oboru Fina@hi pravo a finaréni vedy.

Posledni navrh fiedneseny doc. Gregorovou se tykal zadosti énzmtématu disertai prace
JUDr. Martina Netolického (Skolitel: JUDr. Ivanaii2kova, Ph.D.) v oboru Finani pravo a
finan¢ni védy, a to pro téma disettiai prace ,Rozpé&tova skladba a rozgtovy proces v Evrof'.
Doktorand pozadal v dubnu 2009 o&m tématu disertai prace na: ,Rozp@t Evropské unie a
statni rozpoet ve vztahu k rozpwam Uzemnich samospravnych aélk Oborova komise
studijniho oboru jeho Zadost podi@ se zdivodninim, Ze v piibéhu doktorského studia a prace
na disertaci ¥etné publikatni ¢innosti se doktorand, a to i v souvislosti se syyedagogickym
pasobenim a odbornou praxi zastupitele USC,&ima financovani Gzemnich samospravnich
celka ve vztahu ke stétnimu rozgia a soﬂasn“: ve vztahu k rozpﬂu Evropské unie v komparaci
Zzadné ppominky k pfedlozenemu navrhu igdnesla fedsedkyn Vedecke rady usneseni v nize
uvedeném z¥ni a pozadala o jeho schvaleniédécka rada potéfiala 27 hlasy fitomnych (1
¢len se zdrzel hlasovani) tosneseni:

Védeckd rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzigchvaluje zrdnu tématu diserténi
prace JUDr. Martina Netolického na ,Rozpfet Evropské unie a statni rozpget ve vztahu k
rozpa’tam Uzemnich samospravnych cétk

V dalSi ¢asti tohoto bodu jednani informovalékdnka PrF ¥deckou radu o zahdjerizeni ke
jmenovani profesorem v oboru pravo Evropskeé unwf. ptUDr. Jana Mazaka, Ph.Deditele
Ustavu evropského prava PrF UPJS Kosice a genlesafidvokata Soudniho dvora Evropskych
spolg&enstvi. Uvedla, Ze navrh na zahdjefdeni byl podan uchazem dne 27.3.2009 a
konstatovala, Zze uchazeredlozil vSechny podklady v souladu s § 74 zakanhal11/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o ziné a doplrni dalSich zakain(zakon o vysokych Skolach). Konstatovala,
Ze uchaze jiz byl jmenovan profesorem v oboru @mského prava, nyni se uchazi o profesuru
Vv jiném oboru. Tento postup sice neni obvykly, zé&onna Uprava mu nebrami¢ckanka dale
piednesla navrh na sloZeni hodnotici komise, arefiek tomuto navrhu diskuzi. K navrhu nebyly
vzneseny Zadnéripominky. \edecka rada potéfila 24 hlasy pitomnych (4¢lenové hlasovali
proti) totousneseni:
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Pro posouzeni navrhu na jmenovani prof. JUDr. Jaiazaka, Ph.D. profesorem v oboru pravo
Evropské unie schvaluje &decka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzitya navrh
dékanky hodnotici komisi ve slozeni:

piredseda komise: prof. JUDr. Vladimir ByCSc. Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta
clenove: prof. JUDr. NadZzda Rozehnalova, CSc. Masarykova univerzita,

Pravnické fakulta
prof. JUDr. et PhDr. Michal Tomasek, DrSc.Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta

doc. JUDr. Martin Janki, CSc. Ustav prava a humanitnich
véq, MZLU v Brné
doc. JUDr. Vlasta Kunova, CSc. Ustav medzinarocimy

vztahov PF UK, Bratislava

V rdmci tohoto bodu jednani prédanka doc. Kalvodova dalerganesla navrh na jmenovani
JUDr. Aleny Klikové, Ph.D¢lenkou zkuSebnich komisi statnich zkouSek a kopriziobhajoby
ve studiu magisterském a bakakeém. Navrh byl podan na zakéadstanoveni § 53 odst. 2
zékonac¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o¢ména doplrni dalSich zakah (zakon o
vysokych Skolach), podlel. 23 odst. 1 Studijniho a zkuSebnikddu MU pro studenty
magisterského a bakatkeho studia a podid. 19 odst. 2 Swrnice ckanac. 2/2006 o studiu
v bakald&ském a magisterském programu a vzeSel z poZadastedky spravni &dy a spravniho
prava. Navrh byl zeivodren tisnivou situaci intenzivniho nasazeéleini katedry, coz je mimo jiné
dano mnoZzstvim oborstudia, kde Spravni pravo u statnich zkouSek digurcoz zpsobuje
nasazeni az 6¢uela v jednom dni. Zohledm byl téz fakt, Ze od doktorské zkousky JUDr.
Klikové jiz uplynula doba vice nez jednoho rokuldd. Klikova je jiz navic zkuSenou vyujici a
naranou zkousejici u vSech postupovych zkouSek v osgmavni pravo a Spravnéda. Jelikoz

k tomuto navrhu nebyly vzneseny Zadné doté&zytipominky, fednesla protgkanka Kalvodova
védecké rad navrh usneseni v nize uvedenéminira pozadala o jeho schvalenidécka rada
poté jala vSemi hlasy fitomnych totausneseni

Védecka rada Pravnicke fakulty Masarykovy univerzigchvaluje jmenovani JUDr. Aleny
Klikove, Ph.D.¢lenkou komisi pro statni zavecéné zkousky a obhajoby v bakatkém studijnim
programu a magisterském studijnim programu.

K tomuto bodu jednani nebyly vzneseny dal§igminky i prispsvky, predsedkyn védecké rady
dékanka prof. Rozehnalova tedy g#dvala gitomnym za @ast a zasedanédecké rady ukatila
s tim, Ze dalSi terminy zasedani VR PrF jsou siampna 6. 10. 2009 a 1. 12. 2009.

V Brn¢ dne 10<¢ervna 2009
prof. JUDr. Nat¥da Rozehnalova, CSc.
@kanka

Zapsala: ¥ra Redrupova
Prilohy:

1. Prezeiini listina
2. Pozvanka
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