Zapis
ze zasedani védecké rady Pravnické fakulty MU konané dne 2. bi‘ezna 2004

Ptitomni: dle prezence

Program: 1. ptivitani a zahajeni
2. Habilita¢ni piednéska a obhajoba habilitacni prace
JUDr. Soni Skulové, Ph.D.
3. Ruzné

ad 1)

Jednani védecké rady zahajil dékan Svaton piivitdnim vSech jejich ¢lent a konstatoval, Ze
védecka rada je usnaSenischopna. Dale sezndmil pfitomné s piedlohou programu. Zadny ¢len
rady nevznesl pozménujici navrh.

ad 2)

Dékan Svatont povéfil prodékana Jilka fizenim dal$iho programového bodu vefejného
zasedani védecké rady, jenz spocival v prosloveni habilitacni pfednasky a v obhajobé
habilita¢ni prace JUDr. Soni Skulové, Ph.D. sepsané v oboru spravni prava na téma ,,Spravni
uvazeni — zakladni charakteristika a souvislost pojmu®. Prodékan Jilek ozndmil pfitomnym, Ze
v disledkt ¢erpani dovolenych ¢lentt hodnotici komise, kterd byla odsouhlasena na minulém
zasedani védecké rady, navrhuje nové slozeni hodnotici komise, a to: doc. JUDr. Jana
Hurdika, DrSc., doc. JUDr. Milana Pekarka, CSc. a doc. JUDr. Nadé€zdu Rozehnalovou, CSc.
Nasledovalo hlasovéani, v némz vSichni pfitomni ¢lenové védecké rady souhlasili se slozenim
hodnotici komise. Poté prod¢kan Jilek vyzval habilitantku, aby pfednesla prednasku na téma
»Zakonnost pfi aplikaci spravniho uvazeni“. Po prednasce pozadal prode¢kan Jilek hodnotici
komisi, aby posoudila uroven habilitacni pfednasSky. Posléze prodékan Jilek seznamil
pfitomné se zivotopisem JUDr. Soni Skulové, Ph.D. a s jeji publikaéni a védeckou ¢innosti,
jakoz i s ptehledem ohlast, citaci a recenzi na prace uchazecky.

Potom piedsedajici piipomenul slozeni habilitacni komise. Jako ¢lenové habilitacni komise
pusobili prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (piedseda), doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., doc. JUDr.
Petr Priicha, CSc., doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc. a doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.
Nasledovalo vystoupeni predsedy habilitacni komise prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., ktery
informoval ¢leny védecké rady o dvou zasedanich habilitacni komise ve dnech 1.dubna 2003 a
27. ledna 2004. Vzapéti prednesl zpravu habilitaéni komise. Podrobné seznamil pfitomné jak
s pedagogickou, tak i s veédecko-vyzkumnou c¢innosti habilitantky. Habilitacni komise
prozkoumala ptedlozené podklady a konstatovala, ze spliiuji vSechny formalni i obsahové
pozadavky a pln¢ doporucila jmenovani uchazecky docentkou.

Poté prodékan Jilek vyzval oponenty k ptedneseni jejich posudkd. Nejprve vystoupil doc.
JUDr. Marian Vrabko, CSc. z Pravnické fakulty UK v Bratislave, ktery vyjadiil podstatné a
disazné zavéry svého hodnoceni habilitacni prace, pticemz vyslovil naméty a pfipominky k
praci. Doc. JUDr. Jan Svatoni, CSc. z Pravnické fakulty MU v Brné€ zevrubné¢ upozornil na
zakladni klady a nékteré zapory habilitaéniho spisu. Za nepfitomného a fadné omluveného
doc. JUDr. Vladimira Mikuleho z Pravnické fakulty UK v Praze ptecetl nejdilezitéjsi ¢asti
jeho oponentského posudku piredsedajici. VSichni oponenti piiznivé hodnotili habilita¢ni
praci, ocenili aktudlnost zvoleného tématu, rozsahlé znalosti v pfedmétné oblasti, schopnost
autorky pracovat s odbornou literaturou a vysokou odbornou troven prace.



Po vystoupenich oponentl vyzval prodékan Jilek zastupce ptislusné komise, aby ptednesl
hodnoceni proslovené piednasky, ¢ehoz se ujal doc. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Komise
konstatovala, Ze habilitantka dodrzela casovy limit svého vystoupeni, jeji vyklad byl
systematicky utfidény, na vysoké metodologické trovni, ptehledny, pedagogicky vyttibeny a
koncentrovany na rozhodujici instituty zvoleného tématu. Komise zvlasté ocenila precizni
piednes. Ptfednasejici jednoznacné prokézala zptlisobilost vylozit v omezeném case problém
teoreticky naro¢né¢ho tématu. Podle nazoru hodnotici komise habilitantka plné osvédcila
ptedpoklady pro ziskani védecko pedagogické hodnosti ,,docent™.

Nasledovala vetejnad rozprava, kterou uchazecka oteviela odpovédi na kritické podnéty a
pfipominky oponentli. Posléze se rozptedla védeckd rozprava. UchazeCka reagovala na
vSechny otazky, postiehy a pfipominky, které postupné vyslovili doc. Priicha (ocenéni
pedagogické a védecké Cinnosti uchazecky, jakoz i habilita¢ni prace z hlediska narocnosti a
aktualnosti tématu), doc. Hurdik (podnéty pro obor obCanského prava vzhledem k moznému
zneuziti prava), prof. Bejcek (otdzka zneuziti spravniho uvazeni), prof. Hajn (nutnost fadného
zdivodnéni rozhodnuti v krajnich piipadech), doc. Gregorova (odstraiiovani tvrdosti zdkona),
prof. Hajn (problém zmirnéni tvrdosti zdkona) doc. Vecefa (vztah zakonnosti a spravniho
prava), prof. Filip (vybér odborné literatury k tématu habilita¢ni prace, absence historického
uvodu a otazky aplika¢ni ve vztahu ke spravnimu uvazeni).

Po rozpravé prodékan Jilek ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a védecka rada zvolila skrutatory
— doc. JUDr. Milanu Hrusakovou, CSc., doc. JUDr. Zdeiikku Gregorovou a doc. JUDr.
Vladimira Tyce, CSc.

Nasledovalo tajné hlasovani s timto vysledkem:
Z celkového poctu 34 ¢lenti védecké rady s hlasovacim pravem bylo

pritomno hlasovani 24
rozdano hlasovacich listkti 24
odevzdano hlasovacich listki 24
odevzdano kladnych hlasi 24
odevzdano zapornych hlast 0
odevzdano neplatnych hlast 0

Na hlasovacich listcich byla nalezena chyba, kdy namisto obratu ,,spravni“ bylo napsano
slovo ,,ustavni®. Pfitomni a hlasujici ¢lenové védecké rady vzali chybu na védomi, aniz by
doSlo k upravé hlasovacich listkii a byla naruSena tajnost hlasovaciho aktu. Na zékladé
vysledku tajného hlasovani védeckd rada doporucila dékanovi, aby navrhl rektorovi
jmenovani habilitantky docentkou v oboru spravni pravo.

Zaveérem dékan Svaton podekoval vsem pritomnym za tcast a informoval o tom, ze budou
provedeny zmény ve slozeni védecké rady vjeho dal$im funkénim obdobi. Dale sdélil, Ze
datum konani dalsi védecké rady jesté neni stanoveno a nebude-li zasldna pozvanka do 15.
brezna 2004, bude se dalsi védecka rada konat az v mésici kvétnu 2004.

doc. JUDr. Jan Svaton,
CSc.
dékan
V Brné dne 8. biezna 2004



Zapsala: ing. Dagmar Mala



