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CLANKY
K povaze tzv.¢eské ,vyjimky“ z Listiny zakladnich prav EU”

Vojtéch Belling”

pack je konstatovano, Ze Protokdigulstavuje pouze in-
terpret&ni upresréni (jak ostatd vyplyva iz jeho
1. Uvod preambule), jez sice dme mit konstitutivni &nky
vzhledem k moZznému extenzivnimu vykl\:;li)cﬁknerych
5 . , . . . pojma ze strany Evropského soudniho dvoragcmére
. If’rotolfolc. 3(,) K L|s§1bonske smrloa\(_o uplatiovani jako takovy nepedstavuje jakékoli odchyleni od mate-
Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a V{eiélniho standardu ochrany zakladnich prav v°EU.
Spojeném kralovstvi; dale téz ,Protokalf ,britsko-
polsky protokol*), jejz si vyjednala Velka Britanie
a Polsko Bhem mezivladni konference v letech 2007 —
2008, pati kinterpret&né nejnaréngjsim zmenam 2. Pravni kontext a motiv vzniku Protokolu
v primarnim pravu, k nimz vstupem Lisabonské smlou-
vy v platnost dochézj. Interpretace Protokolugknz Ackoliv pravni analyze néfslusiprima faciehod-
ma nyni pistoupit iCeska republika, se v politickém notit vedlejsi politickou motivaciffjeti uritého préav-
diskursu i v prévnl' doktrénlisi. Dosud Ize zaslechnout niho aktu, zaslouzi Sif‘ﬂStO hlubsi pozornosti prévm’
teze, Ze Protokolipdstavuje jakousi ,vyjimku* (anglic- motivy, které vedly Spojené kralovstvi ke snazeedyj
ky ,opt-out) z Listiny zakladnich prav EU (daledti-  nat si k Listié zakladnich prav EU zvlastni pravni za-
ny). Rovréz v pravni edé se Ize setkat s obdobnymiryky ohledr jeji aplikace, k nimz se naslesipiipojilo
domnénkami, podle nichz L,istina zakladnich prév EU také Polsko. Log|cky]efﬂom Zapo[ebi se zaRfit pf-e-
ve Velké Britanii a Polsku prakticky nepfdti,je ome- dev&im na motivaci Spojeného kralovstvi, nieBolsko
zena oblast apIikace LIStIhi{ ¢i dokonce dochazi ke se k #gmu p~"|poJ||0 az po jeho faktickém vzniku a neza-
,zhorseni oproti platné pravni Gpr&v® Naopak podle sahovalo do jeho tvorby.
jinych pravnich nazdrmaze snaha nerozéivat soudni Hlavnim pravnim motivem bylo nabyti pravni za-
ptezkoumatelnost narodnich pravnich takthlediska 5. nosti Listiny zakladnich prav EU v kontextu stiv

jejich konformity s Listinou vyjatena v Protokolu i misty velmi extenzivni judikatury Evropského deu
vzhledem k obecné vazanoskenskych stét zakladni-

mi pravy dlegl. 6 odst. 3 SEUjit do prazdnd*, pop-

razre kriticky, jej porgkud emotivig nazyva psklivym signa-

lem k otazce spateého hodnotového zakladienskych sta-

* Autor dekuje za cenné podty a pipominky kolegm  ti“ (tamtéZs. 95).

L. Pitrové a D. Elischerovi z UCR, E. Rufferovi a K. Naj- 5 | indner, J. F.:Zur grundsatzlichen Bedeutung des Proto-

manove z MZVCR. ) 5 kolls iiber die Anwendung der Grundrechtecharta apief®

** PhDr. Mgr. Vojtéch Belling, Uad vladyCR, zastupcée- und das Vereinigte Konigreich — zugleich ein Beitzag Aus-

ditelky Odboru koncepci a analyz, Ruprecht-Karlsvgrsitéat  legung von Art. 51 EGGEuroparecht 2008, s. 783nn.

Il-Ieldererg, doktorand. _ ® K rozhodnému odmitnuti these, podle niz by Prdtok
Brandt, W.: Verfassungsrecht in Polen: Verfassungsbeznamenat jakoukoli materiaini odchylku od standarclrany

schwerde und Rechtsprechung des polnischen Verfgsgemn zakliadnich prav podle Listiny, dochazi Mehde, @espal-

richtshofes zu Fragen der EU-Mitgliedschaf2uroparecht tener Grundrechtsschutz in der EUEuropaische Grund-

2009, s. 143. rechte Zeitschrift 2008, s. 269nn. V podobném dutbmérs

2 Terhechte, J. PDer Vertrag von Lissabon: Grundlegendeuzavird své pojednani téZ shora uvedeny Lindnesjugici

Verfassungsurkunde der europdischen Rechtsgemafhscloviem pozitivni omezujici vyznam Protokolu vzhledeex-

oder technischer AnderungsvertragEuroparecht 2008, tenzivni judikatiie ESD. Viz téZ zprava britské &novny

s. 171 lorda: The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume

% Hatje, A., Kindt, A.:Der Vertrag von Lissabon — Europa Report House of Lords, London March 2008, s. 101nn.

endlich in guter Verfassung Reeue juristische Wochenschrift Z neutrainiho pohledu viz téz Barnard, C.: The ,Opt:Qor
2008, s. 1767. the UK and Poland from the Charter of FundamentahiRig

* Tak. Mayer, F. C.Der Vertrag von Lisabon und die Grund- mgT_?shbgr]: 52‘28/“%Svce:grzgﬁigﬁznlglésﬁri&?t%itj"Erg' Ju
rechte Europarecht 2009, s. 93. Mayei¢v Protokolu vy- e )
& Europ yetie uv tional Treaty? Wien — New York 2008, s. 2282.
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niho dvora’ Konkrétré zde $lo pedevsim o dva okruhy Neni feba se na tomto mészaobirat kritikowi na-
této interpreténi extenzé. V prvé fads to byl proble- opak obhajobou doktriny ERT v pravnich, politolegic
maticky vyklad pojmu gblast uplatovani prava Spo- kychéi publicistickych textech. Kazdopéaélize konsta-
lecenstvf zakotveného v rozhodnuti Evropského soudtovat, ze dsledek doktriny ERT, ktery se navic projevil

niho dvora z 18&ervna 1991 ve&ci Ellinki Radiopho-
nia Tileorassi (ERTY.ESD zde vytviil novou doktri-
nu, podle niz mohou byt nejen evropské instituce-a

i v dal$i judikatiie ESD* byl beze v&i pochyby jednim
ze zasadnich motivve snaze Velké Britaniefipmout
pii nabyti pravni zavaznosti Listiny zakladnich pEly

gany, ale £lenské staty vazany evropskym standardempateni, kterd bypro futuro zabranila obdobné exten-

ochrany zakladnich prav, a to pokud se pohybuph-
lasti uplatiovani prava Spolenstvi. Pokud jsou -
které zakladni svobody vmitiho trhu omezenyglen-
skym statem s odvolanim na ochrantieyeeho pead-

zivni judikatue s odkazem na zakladni prava zakotvena
v Listing.

Paralelni a neménkontroverzni linii extenzivni ju-
dikatury ESD bylo v rozhodnuti z 22. listopadu 20@5

ku, verejného zdravi a bezxeosti, je tedy mozné tako- vsci Mangold® zakotveni obecnych pravnich zasad pra-
veé omezeni fezkoumavat, ato ve &e obecnych vg v oblasti zakladnich prav jako jednoho z prafen
pravnich zasad a zvl&s ohledem na zéakladni pra¥a. prava EU nathzeného dokonce téZ pozitivnimu primar-
Tato konstrukce gblasti uplatovanf vedla k tomu, Ze nimu pravu a vytvieni ,metody kreace dchto obec-
ptezkoumatelnymi s ohledem na soulad s ochranou z#ich pravnich zasad Evropskym soudnim dvorgRuf
kladnich prav dle standardu Spisestvi se staly i akty dolf Streinz)** MoZnost, Ze sedktery konkrétni typ za-
prijimané v kompetendilenskych stat. Jak v této sou- kazu diskriminacgi jiny princip socialnich prav zakot-
vislosti podotyka Peter M. Huber, znamena judikaturveny v rekterémclenském stétstane (tak jako v tomto

ESD s ohledem na s&asny stav, kdy po zruSeni pdf
vé struktury je mozny népmy &inek téntt jakéhoko-

ptipact s odkazem na finskou pravni Upravu) obecnou
pravni zasadou, se stala velmi realnou a ze strésy

liv narodniho pravniho aktu na Siroce pojaté zaklad ny stafi velmi negativit hodnocenou.

svobody nevazané ostatdnes jiz jen na vnihi trh, Ze
»JiZ neexistuje prakticky zadna oblast Zivota, ktbga
neleZela v oblasti uplaovani prava Spotenstvi. ™!

" Tak shod# Lindner, J. F.op. cit, s. a Meyer, F. Cop. cit,
S. 91nn.

8 Obecr k judikatire ESD v oblasti zakladnich praweské
literatury Ize uvést Siskova, N\yvoj doktriny zakladnich
prav v judikatue Evropského soudniho dvomaravnik 2003,
¢. 4, s.242-366.

® Rozsudek ESD C-260/89.

V piipac Velké Britanie vedla jiz uvedena obava
z moznych dsledki uplatiovani doktriny ERT k poza-
davku na zakotveni tité garance ¥mo do Listiny za-
kladnich prav EU. Tyto garance byémn znemoznit
uplatreéni v nich zakotvenych prav #épobem, jak to
ucinil ESD ve ¥ci ERT. Pra¢ proto se v ustanoveni
¢l. 51 odst. 1 objevuje omezeni aplikace prav zihyst
pouze na pravni jednatlienskych stét ,pokud uplat-
nuji pravo Unie* (ném. ,bei der Durchflihrung®, angl.
,are implementing.'®> Namisto,oblasti uplatiovani
je tu tedy silou primarniho prava stanoveno, e pe-

19V tomto pipacs ESD zaujal klasicky postoj rovnovahy tem ezkumu s ohledem na konformitu s Listinou mo-

a ,ponmeiovani chragnych zajnii, prav a svobod vifpad
jejich konfliktu. Podstatné vSakippm bylo, ze bylo umozi
no takto ponsfovat zajem vyplyvajictistt z narodni pravni

hou byt pouze aktyipaté gimo @i uplatiovani evrop-

Upravy mimo sétené kompetence s evropskou pravni Upraghu i Stérmer, R.Gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungs-

vou zakladni svobody v oblasti vfiitho trhu, a to prévpo-
moci konceptugblasti uplatovani prava Spot&nstvf.

11 Beriicksichtigt man namlich, dass jede Divergenzcheis
nationalen Regelungen immer auch zumindest mittelhas-
wirkungen auf die Grundfreiheiten hat, und dass Eu@id

Gemeinschaftsgesetzgeber die Freizligigkeit nachl8rEG
mittlerweile zu einer noch weitergehenden ,Grundfedih
ohne Markt* ausgebaut haben, so zeigt sich, dasangge-
sichts der finalen Ausrichtung des Unionsrechtsdarf Bin-
nenmarkt und den Raum der Freiheit, der Sicheneit des
Rechts schon heute, jedenfalls aber nach der Aufigelder
Saulenstruktur durch den zukiinftigen EU-V, praktikeinen
Lebensbereich (mehr) gibt, der nicht ,im Anwendurmgsith

des Gemeinschaftsrechts” lage — von der Landesdéayteng

Uber den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit undhGnd, die
demokratiespezifischen Sicherungen des nationalend-R
funkrechts bis zum ZivilprozessrettfHuber, P. M.:Unitari-

verbote versus nationale Grundrechte®rchiv fir 6ffent-
liches Recht 123 (1998), s. 541; Schaller, Big EU-Mit-
gliedsstaaten als Verpflichtungsadressaten der @eme
schaftsgrundrechtdBaden-Baden: Nomos 2003, s. 90nn.

12 Rozsudek ESD C-60/00 (véai Carpenter).
13 Rozsudek ESD C-144/04.

1 streinz, R., Hermann, CHer Fall ,Mangold“ — eine ko-
pernikanische Wende im EuroparechtRecht der Arbeit
2007, s. 169.

15 M. Kober sice upozduje, e na Konventu nebyla vedena
zasadni diskuse o doktinERT a otdzce vztahu nové
formulace ,vyhrada pfi uplatiovani“ vii¢i dosavadni judika-
ture ESD DPer Grundrechtsschutz in der Europaischen
Union. Bestandaufnahme, Konkretisierung und Ansatre
Weiterentwicklung der européischen Grundrechtsdodmat
anhand der Charta der Grundrechte der Européischeioh)

sierung durch Gemeinschaftsgrundrechte — Zur Ulierpr MUnchen: Herbert Utz Verlag 2008, s. 175), nicinéato

fungsbediirftigkeit der ERT-Rechtsprechunguroparecht
2008, s. 193). Kriticky k otdzce vazanosti &tanijnimi za-

skut&nost nikterak nic neaémi na skuténych motivech, pro-
sazovanych zejména vipac zastupé vlad nepochyb&

kladnimi pravy pi omezovani zakladnich svobod volnéhos PInou znalosti judikatury a zamyslenych daphdrizontal-
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ského prava. Nicmén jak bude dale podrobrukdza- zmingno, slozitjSi a Protokol je tu evidentnformulo-
no, ani koncept ,uplabvani prava“ Unie pouzity van se zamgrem pra¢ pro gipad jiné nez fwodrg
v ¢l. 51 odst. 1 Listiny, neni co do svého vykladulace (ztejmg) zamysSlené interpretace horizontalnich ustano-
jasny a neposkytuje jistou zaruku proti moznémerext veni (zvl. spojeni,uplatiiovani prava EU“ v ¢l 51
zivnimu vykladu ve smyslu doktriny ERY.Zda se odst. 1) Listiny ze strany ESD. Z hlediska této inaite
princip rozsudku ERT v budoucndimplikaci Listiny se gitom vysledné zéni Protokolu jevi jako po#ingé
uplatni, neni zcelaigjmé a zavisi to do ztmaé miry na UspSné, jak ukaze podrobjnnasledujici analyza.
interpretaci, jiZ fijme ESD sant’

Protokol bude, stefnjako horizontalni ustanoveni

salr_rr(otnét, r;l,euplatgiteln,)’/ v,situ,aci,, k(;y bUdOUI,SOHd,E. K pravni povaze tzveskych zaruk
aplikovat fimo obecné pravni zasady nevyplyvajici o f e ,

z Listiny ' V téchto gipadech je zatim tedy pokiava- z Listiny a gfipojeni se k Protokolu. 30
ni konstrukce ERT a Mangold cesta nadale ietes.
Naopak tam, kde by §lo o obecnou pravni zasadu para Na zasedani Evropske rady ve dnech 29.§0a
lelni vigi pravu z Listiny, by ESD jiz podiel. 51 2009 v Bruselu byly dojednany tzweske zaruky” ve
odst. 1 Listiny nerl moznost dovodit, Ze toto pravo vzt.ahu k uplatovani Listiny _zékladnl'ch préy Evropské
stoji nad primarnim pravem — v tomto &m poskytuje  Unie na uzeméeské rep.ubl_l_ky, které spivaji v moz-
Listina jistou zaruku proti pravni extenzi v duckian-  Nosti Ceske republiky pipojit se k Protokolu & 30)
gold a Protokol slouZi jen k potvrzeni tohoto pignc O Uplafiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie

Co se tye pravni extenze v duchu EREave, jak bylo vV Polsku ave Spojeném kralovstvi, a o pilezitosti

piistiho roz&eni EU. Podle novéhdanku 51 Smlouvy
0 EU bude tento Protokol nedilnou sésti Smluv
% viz vtomto smyslu zejména Lindner, F. bp. cit, (tj. Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU).

s. 790nn. Extenzivnimu vykladu napomahaji paradaxy- s . -
switleni v Listirg, kterd se v tomto bé&ddvolava na doktrinu Bylo dohodnuto, ze nazev, preambule a normativni

ERT. Podobit i zprava Komise o pravni povaze listiny (COM¢@st Protokol. 30 budou pozemeny tak, aby se vzta-
(2000) 644 final). hovaly naCeskou republiku stejnym #pobem, jakym

17 podle wkterych autoil se judikatura ERT fize vztahovat S€ vztahuji na Polsko ana Spojené kralovstvi. Tato
pouze na zakladni prava podle Evropské imluvyiajijka- zmeéna bude vilena do protokolu, ktery bude v okamzi-
ce je horizontalnimi ustanovenimi Listiny sama béspod-  ku uzaveni @isti pristupové smilouvy ifpojen v soula-
statre omezena (Kontroni, L.Grundrechtliche Verpflich- ¢, s fislusnymi dstavnimijedpisy jednotlivychlens-

tungen der Mitgliedsstaaten der Européaischen Uniosbe- . . . .
sondere unter Zugrundelegung von Artikel 51 der r@ru kych stab ke Smlou¢ o Evropske unii ake Smilogv

rechtscharta Frankfurt/Main: Peter Lang 2004, s. 45, s. 2232 fungovam EerPSke u,nle. Z"", toohoto bUd(?UC'hO
s. 235; Iving, S.:Einschrankung der europaischen Grund-Protokolu je obsazeno wifoze | zaeria Evropske rady
rechte durch Gemeinschaftsrecht. Anwendbarkeit der E z 29-30. fijna 2009. Vzhledem k tomu, Ze podminkou
schrankungsvoraussetzungen der EMRK und der Eurplatnosti protokolu je jeho schvéleni podle Ustakini
paischen Grundrechte-Charta auf Gemeinschaftsrektdsa predpigi jednotlivych ¢lenskych stét, nepedstavuje

Baden-Baden: Nomos 2006, s. 339; Winner, Oie euro- K Y ' ; A
' ' ' v tuto chvili &inny a prave vynutitelny zavazek.
paische Grundrechtscharta und ihre soziale Dimemsio yap y y

Frankfurt/Main: Peter Lang 2004, s. 212), podlg/gm jsou Pravni vyznam ustanoveni Protokolu (viz nize) ne-
naopak niiftkem gedevsim prava z Listiny, ato igs jeji musi byt na prvni pohledtgmy. Jde o materialni od-
¢l. 51 odst. 1, nelb ,oslabeni“ judikatury ESD v oblasti chylku od Listiny, nebo pouze o deklaratorniemg-
ochrany zakladnich prav nebylo a ani nemohlo by&zém ni? Obsah protokolu je nutné vykladategevsim
Konventu (Kober, M.op. cit, s. 165nn). Z odborné diskuse g opjedem na ustanoveni jeho preambule, ktetdcsv
vedené na serveru Jiné pravo mezi Janem Komarkéaaria . ieného kralovstvi a Polsk by-
kem Kiihnem vyplyva, Ze i §eské pravnické obci se nélzory0 tom, z€ zar?rem SpOJene” o . ralovs Y' a O:Q‘ a,n(? y
na tuto ¢ razni (http:/jinepravo.blogspot.com/2007/04/10 vyjednat si tzv.,opt-out® (tj. vylowit uplatiovani
listina-prv-eu-reakce-na-zdekv-post.html). K debatdoktri- ~ Listiny na jejich Gzemi), jak byvagkdy mylr¢ a zjed-

né ERT viz roviez Prechal, S.: Rights v. Principles or How tonodused uvadino, nybrz pouze vyjasnit které as-
Remove Fundamental Rights from the Jurisdiction & thpekty uplatovani Listiny:'® Clenské staty,si proto
Courts. In: Blockmans, S., et all (ed.), The Europ&aion. preji vyjaseni aplikace a vymahatelnosti Listiny ve

gnMOngon']:g zroceS§ of Ir;t:graionr,] Thhe Hf;é;ue _29042(;'1 vztahu k pravnim a spravninigolpisim Polska a Spo-
_Mayer, F. C.gp. cit, s. 93) a Terhechte, R, cit, s. 171) jonahq kralovstvi®® Odst. 12 preambule pak znovu
sice v této souvislosti zpochiji smysl Protokolu s tim, Ze

ESD uznal témr vSechna prava zakotvena nyni v Listira Opakup za§adu, z€ L'St'f‘a se nedotyka osta}tnmza,
obecné pravni zasady. Nicnén této souvislosti fehlizeji ki Spojeného kralovstvi a Polska plynoucich z prava
praw skutgnost, Ze tim, Ze préwna tyto obecné pravni zasa- Unie obect. Protokol zajiSuje, aby uplatovani prav

dy, které jsou nyni jako prava potvrzeny v Ligtise nyni bu-
de vztahovat rezim Listiny (viz tak i Krebber, Spziale
Rechte in der Gemeinschaftsordnu/gcht der Arbeit 2009. 19 Odst. 8 Preambule k Protokau30.
Heft 4, s. 234). 20 Odst. 9 Preambule k Protokalu30.
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obsaZenych v Listih nepiekratilo ramec pravomoci Listina proto nenastupuje na jejich miétd®odledl. 6
Unie a nezasahovalo tak do oblasti, které jsou ngiino odst. 2 SEU fistoupi navic EU jako celek k Evropské
sobnost prava EU upraveny vyhd vnitrostatnimi  dmluvé. Kromg toho Ize poukézat ro¥#é na fetrvava-
predpisy. Na zadném méstostat® nestanovi, ze by jici ustanoveni dosavadniheél. 136 SES l. 151
Listina jako celek nebo ve s¥asti nebyla pro Spojené SFEU, v #mZ se odkazuje na socialni prava podle
kralovstvi a Polsko préaenzavazna. Protokol — jak Evropské socialni charty. Samotné Listina ve swyoh
konstatovala ostatni britskd vlada §i projednavani rizontalnich ustanovenickil(52 odst. 3 &l. 52 odst. 4)

v Dolni sremovns?! — pouze potvrzuje a uvadi mimo ja-rovréZ pcsita s paralelni existenci dalSich prared-
koukoli pochybnost pravni tezi, 7e Listina nezakladkladnich pra?® Ke koncentraci standardu ochrany za-
Zzadna nova prava a nijak nerdmfe kompetence jaké- kladnich prav na jeden spoigy zaklad tedy ani po
hokoli soudniho organu prolomiti ochromit pravo vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nedochézio O t
Spojeného kralovstvi. Jedna se proto o ,ntergréta vice nafista potom ovSem role Evropského soudniho
protokol“, ktery nevylduje uplatiovani Listiny v &chto  dvora jako potencialniho zdroje ,soudcovského prava
dvou ¢lenskych statech. Hned na gatku je ovSem, praw v oblasti ochrany zékladnich prav a vykladatele
abychom pedesli desinterpretacimieba zdraznit, ze vzajemného vztahu jednotlivych pranierv pripack

v disledku uvedeného Protokolu nedojde v zadn&m p mozného konfliktu.

pad ke snizeni standardu ochrany zakladnich prav
a svobod \CR, jak je zakotven v Listih zakladnich
prav a svobod’R* ajak je roviZ garantovan celou 5
fadou gisluSnych mezinarodnich smluv a dohod, jichz
je CR smluvni strano@®

. Vyznam Protokolu pro vyklad
horizontalnich ustanoveni Listiny

Protokol je teba vykladat v souvislosti s horizontal-
nimi ustanovenimi Listiny, ktera jsou obsazenajiv je
; hlav VII, a determinuji zékladni interpretaci a pouziti
prav v EU véech ostatnich jejich ustanoveni. Cilem Protokelu

praw upresnit obsah é&kterych chto horizontalnich
Jak bylo nazngeno v gedeSlém oddilu, bylo by ustanoveni.

mylné se domnivat, Ze Listindquistavuje zakladni pra- (|, 51 odst. 1 Listiny stanovi:Ustanoveni této listi-
men pro ueni standardu ochrany zakladnich prav ngy jsou pi dodrzeni zasady subsidiarity dena orga-
rovni EU. Ve skuténosti je pro primarni pravo cha- njm, institucim a jinym subjekn Unie, a daleclens-
rakteristicka pra¥ absence snahy ukotvit tento standarglym stagm, vyhradd pokud uplatuji pravo Unie. Re-
na jednom normativnim zakladu. Na tomto principei nispektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporejjich
nem:nl ani Lisabonska smlouva a pravnl zavaznost L|$rp|amovan| v souladu se Svym| pravomocenjﬂ Ia-
tiny.* Podle¢l. 6 odst. 3 SEU jsou zakladni prava zachovani mezi pravomoci, které jsou Unisigny ve
kotvena v Evropské Umlévo ochrar lidskych prav  Smilouvach.V tomto piipads se jedna o zcela zésadni
a zasadnich svobod a v ustavnich tradicich 8pgé  ystanoveni, které upravuje rozsah pouZiti Listirey v
clenskym statm nadale obecnymi zasadami prava EUygcném i osobnim smysfi.Protokol¢. 30 Ize povaZo-
vat do zn&né miry za jeho uesréni a konkretizaci,
ovSem sotasrt Ize itoto horizontalni ustanoveni vy-

2 Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993, ze kladat s pihlédnutim k Protokolu, jak bude dale uka-

dne 16. prosince 1992, o vyhlaSeni Listiny zaklednprav zano.

a svobod jako satsti Ustavniho padkuCeské republiky, ve Jak vyplyva z dikce ustanoveni, je jehtelem pe-
zréni pozajSich zngn a doplni. devsim uéeni rozsahu aplikace Listimationae perso-

?3 Napr. Evropskou Gmluvou o ochrarfidskych prav a za- nae tedy pokud jde o povinné subjekty. Adresaty jsou
kladnich svobodéi Evropskou socialni Chartou, Umluvou
o pravech déte, Umluvou o lidskych pravech a biomedigin
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim atp % Tak i Krebber, S.op. cit., s. 231; podobh WeiR3, W.:
24 Obecr ke vztahu Listiny a daldich pranierzékladnich Grundrechtsquellen im Verfassungsverirageitschrift fur
prav v Evrog viz Sturma, P.Vztah Charty zakladnich prav europarechtliche Studien 2053, s. 323.

EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych pravrepgv 2 A¢ se ve vztahu k Evropské Umiupredpoklada stejny
Pravni rozhledy 2004;. 9, s. 321-328 ; viz téZ Siskova, N.:rozsah a smyslprav z Listiny jako u prav z Evropské umlu-
Evropska unijni ochrana lidskych prav (Charta a dat§tru- vy, je to pouze tam, kde jde o prava, ktera odpajvioravim

menty ochrany lidskych prav v EUPraha. Linde, 2001 zakotvenym v Umlug. Vztah mezi obma dokumenty tim
a Wagnerové, ECharta zakladnich prav a svobod Evropské&edy vyjasgn neni.

unie, Senat 2004;. 1, s. 23-24. 27 Viiz podrobrgji Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M.:

Ustava pro Evropu. KomentaPraha: C. H. Beck, 2005,
s. 157. Srov. row¥ Kober, M.:op. cit, s. 158nn.

4. Otazka hlavniho pramene zakladnich

21 HC 1014, 58.

258



4/2009

tu v prvétads organy a instituce Unie arosh,jiné usuzovatRada ustanoveni Listingl( 27,¢l. 28, ¢l. 30)
subjekty’, s ohledem naft/&jSi extenzivni pojeti judi- totiz obsahuje princip, podlehoz obsah, ale i samotna
katury ESD® Z hlediskarationae materiaese dale od- skutenost jejich vymahatelnosti zavisi na jejich zakot-
kazuje roviz na princip subsidiarity a princip &e- veni v norméch evropského prava a v narodnim pravu.
nych kompetenci jako Kibvé zasady primarniho pravaV téchto gipadech tedy nelze hokib o zakotveni mi-
platné pro jakékoli jednani org@ninstituci a jinych nimalniho standardu, ale o pouze o jakéntsvalém

subjekt: Unie. automatickém sowbu garance ochrany zakladnich
V pifpact uplatiovani Listiny vélenskych statech je Prav s pra¥ platnym sekundarnim praverit
klicovym omezujicim prvkem princip, podie&hoz se Protokol¢. 30 nevylduje — ve vztahu k citovanému

ustanoveni Listiny n&innost stai vztahuji vyhradé horizontalnimu ustanoveni, aby se ¢abé Polska
tehdy, ,pokud uplatiuji pravo Unie®®. V kongné po- a Spojeného kralovstvi dovolavali prav z Listiny EU
dok® byla ijata tato restriktivni aiesrgjSi formulace, viaéi ,organam, institucim a jinym subjekn Unie".
inspirovana rozsudkem Evropského soudniho dvora Zachovava tedy v platnosti vy princip zavaznosti
dne 13. dubna 2000 véai Karlssori® namisto fivodni  celé Listiny, jeZ je vazana préwa ochranu zékladnich
navrhované formulacgpokud jednaji v ramci prava prav f@i uplatiovani evropského prava a neméa na jeho
Unie*, ktera dovolovala velmi Siroky vyklad a do 2na povahu zadny dopad. Polsko, Velka Britani&R mo-
né miry vychazela vt vySe popsané dokt§rERT hou nadale podlé&l. 236 odst. 2 SFEU pouzit zalobu na
(viz k tomu kap. 2§' O disledcich, které tato zina neplatnost pravniho aktu EU pro nesoulad s ochranou
maZe mit, se nize podrotjhzminime. zakladnich prav, ovsem s podminkou, Ze se tim 8eroz

Z vyée uvedeného vyplyva, 7e celkovaspbnost fuje pravomoc ESD. Chréna prava musi byt séasré
Listiny rationae materiage omezena {sobnosti prava vymahatelna i podle unijniho pravajen na zaklad
Unie jako takového. Kazdé rogsni unijni pravni dpra- Listiny je tedy nelze judikovat, nebdy Slo o rozpor
Vy V jejim rozsahu tedy soasré rozsfi i oblast aplika- S¢l. 51 odst. 2 Listiny. Podokn mohou i fyzickeé
ce Listiny, oviem s tim, Ze Listina takové reesi ne- @ pravnické osoby podtd. 263 odst. 4 SFEU podat za-
zaklada. Tento princip ostatrvyplyva ze samotného lobu na nicotnost pravnich d@korgari EU s bezpro-
&l. 6 odst. 1 SEU a ustanove#ii 51 odst. 2 Listiny je stednim dopadem pro rozpor s Listinou, se stejnou vy-
déle vyslove potvrzen. Z tohoto hlediska Ize Listinuhradou jako v fedchozim fipact. A konené mohou
dokonce chépat jako potencialni krok k omezeniastava musi soudy Polska, Velké BritanieCR v souladu
jictho extenzivniho vykladu primarniho prava v afila S¢l. 267 SFEU vznasetredkEznou otazku k ESD vip
zékladnich prav ze strany Evropského soudniho dvoi@ac, Ze jsou peswdeeny, Ze utity pravni akt vydany
neba’ zZietelrs stanovuje hranice zavaznosti kodifikova-organem EU neni stitelny s ochranou zakladnich prav
nych zakladnich prav. Ssasré je oviemiebaiici, 7e V Listin¢ — coz plati i pro fipad uteni vymahatelnosti
uvedeny extenzivni vyklad se vztahoval na praverét Ve shora uvedenyatidncich 27, 28 a 30 Listiny.
byla ESD uznana jako obecné pravni zasady platné Pokud jde o fisobnost Listiny ve vnitrostatnim pra-
v celé Unii, na & se ovSem tudiz horizontalni ustanovu tchto ¥ zemi, tedy ve vztahu ¢bn — vnitrostatni
veni Listiny vztahovat nemusi. Jeho znentmirby se organy, ani zde se nejedna o obecnou vyjimku kapli
tedy tykalo do budoucna jetch pripadi, kdy se ESD ce Listiny, ale o potvrzeni pravidla, Ze Listinargdna
bude odvolavat na Listinu, jeZ nestoji nad primé@rni nemize byt zakladem proifezkoumavani souladu vni-
pravem, nybrz je mu rovnocenna. trostatnich pedpisi s Listinou ze strany sotdPolskadi

Bylo by oviem pehnané howdt obecrs o vytvareni  Spojeného kralovstvi ani Soudnim dvorem EU. Tato za
jakéhosi ,minimalniho standardu“ ochrany zakladnich
prav, jak by se na prvni pohled dalo z uvederidoku

32 Krebber, S.op. cit, s. 234. Odkaz na narodni pravo tu hra-
je logicky pouze dopikovou Ulohu pro fipad absence odpo-
vidajiciho ustanoveni sekundarniho prava. OvSermptipads
¢lanka Listiny, které vyslova neodkazuji na normy evropské-
28 Fr_organismes de |'Uniodde na o specializované agen- ho a narodniho prava plati obecné ustanoverfil odst. 2,

tury. podle rthoz Listina nerozSkuje oblast gsobnosti prava
29 Angl. are implementingfr. mettent en ceuvragm. bei der  Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevyfvZadnou novou
Durchfiihrung. pravomocci tkol pro Unii, ani nergni pravomoc a ukoly sta-
30 Rozsudek ESD C-292/97. novené ve SmlouvatiRozsah, ale i samotna vymahatelnost

vSech prav v Listi#t jsou tak ugeny, gipadré nadale omeze-

ny v souladu sifsluSnymi ustanovenimi Smiluv, ktera tato

prava upravuji. Vymahatelnost ma tedy ok¥earzakladnich
rav zakotvenych v Listthpouze akcesorickou povahu.

3 Tak i Lindner, J. F.op. cit, s. 787.

81 K vyvoji diskuse na Konventu v tétassi viz Grabenwar-
ter, Ch.: Charta der Grundrechte der Européischen Union
Deutsches Verwaltungsblatt 2001, s. 1-13. K rozdilezi
obéma pojetimi viz Paolo Carozza, The Member States. |
Peers, S., Ward, A. (ed.), The European Union €hant
Fundamental Rights, Polities, Law and Policy, Oreg604,
S. 43.
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sada vyplyva z vySe citovanéltb 51 odst. 1 a odst. 2 rem primarniho a sekundarniho prava. Podagenvy-

Listiny EU > louteno prezkoumavani narodnich pravnich takte
Omezeni aplikace Listiny na upiavani evropské- strany ESD (jez je sice idnes tiggustné, nicmén

ho prava se ve vztahu k narodnimu pravu tyiagoti nedavna judikatura, zvl. citované rozhodnuti \&eiv

vydavani narodnich pravnich ékna zéklad norem Mangold’® ukazuje, Ze ESD fife fistoupit k exten-

evropského prava — tedy zejména implementacg-smzivnimu vykladu viastnich kompetenci; péao Proto-

nic. Siréi vyklad spojenjuplatiiovani prava Unie“by kol €. 30 vylituje). Kruh se zde tedy uzavira: Listina

ovéem mohl znamenat prolomeni tohoto principu, pdezakotvuje minimaini standardy ochrany zakladnich

kud by uplatiovani unijniho prava #o znamenat po- Prav ani pro pravni akty Unie, nybrz pouze vytva

7adavek konformity celého narodniho pravnitdmu ekvivalentni vztah k systému ochrany prava podég-pl

s evropskym pravem ve smysili 4 odst. 3 SEU a tedy nych ustanoveniifmarniho a sekundarniho prava, jak

i chapani zakladnich prav v Listinako jakési hranice je vyslovré predpokladano dl. 27, 28 a 30, a jak vy-

pro oblast vlastnijsobnosticlenskych stat.*® Lze sice Plyva pro celou Listinu z jejihdl. 51 odst. 2.

namitnout, Ze takovy extenzivni vyklad by mohl byt

vrozporu s fivodnim smyslem ustanovenil. 51

odst. 1, z jehoz (kon)textu vyplyva, Ze jde gravome- 5 Opecné pravni zasady jako alternativa

zujici princip, jenz by byl zmimym vykladem zcela Listiny?

negovan, nicménlze se setkat i s opaym nézorem )

a postoj budouci judikatury ESD v tétécy tedy nelze ) . o

predikovat® Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 2, méa V literature je rekdy Protokol¢. 30 povaZzovan za

otazka vykladu tohoto ustanoveni zcela zasadni yhadbytény, ato ztoho @vodu, Ze prava obsazena

pravni zasady platné absoléttvez ohledu na jejich po-
zitivng-pravni zakotveni? Takova Gvaha se jevi byt
opravréna zejména ve vztahu k vySe z#ria judika-
ture Evropského soudniho dvora zaloZzené na aplikaci
v primarnim pravu nezakotvenych zékladnich prav jako
obecnych pravnich zas&lTémi jsou fitom vazany
vSechnyclenské staty. Protokol iie ovSem fedstavo-
vat, steji# jako samotna horizontalni ustanoveni Listi-
ny, pra¥ urcitou bariéru proti extenzivnimu chapani
obecnych pravnich zasad. To plati nicéhpouze v pi-
padech &ch obecnych pravnich zasad, které jsou nyni
zakotveny v pozitivnim pravu Listinou. Tim, Ze jsou
v Listing uvedena prava pozitignzakotvena, @la by

34| zde se vlasthjedna o eliminaci obavy z mozného raasi  platit viici obecnym pravnim zasadam jakex specia-
vani pravomoci Unie na zakkagxtenzivniho vykladu textu |is, Evropsky soudni dir by pak musel § vyvozova-

Listiny. Listina tak ve své s@asné podob a pro vSechny pi prav nezakotvenychiimo v primarnim pravu ip
¢lenské staty vyléuje moznost kontroly narodnich pravnich hlédnout k Listis. véetrs horizontalnich ustanoveni

fadi z hlediska jejich konformity s Listinou. Obecn&aaost ) o ) ) )
téchtotadi Listinou tak nefipada v Gvahu. Klicovou otazkou je, zda by se soudiippdt apli-
% Srov. Lindner, J. FGrundrechtsschutz in Europa — Systenkace obecnych pravnich zasad (paralelnigh pravim
einer KollisionsdogmatikEuroparecht 2007, s. 460nn.

% Napr. M. Kober upozatuje na pipady mimo ramec unij- g
nich kompetenci, kde Ize fgs horizontalni ustanoveni podle 2 ESD C-144/04. )

ng Listinu aplikovat, nebt se tu pislusné organy mohou ~ Tak nap. Mayer, F. C..op. cit, s. 96; Terhechte, Pop.
dotknout rEkterych oblasti v Listien upravenych. Proto podle Cit., S. 171.

ngj &l. 51 a 52 Listiny vibec nelze povaZovat zhgrizontalwe ~ “° Srov. Bauer, J.-H., Arnold, ChAuf ,Junk® folgt ,Man-
pisobici omezeni pravni ochrar(pp. cit, s. 48nn.). gold“. Europarecht verdréngt deutsches RecRIW 2006,

%7 Nejistota ohled& vykladu pojmu ,uplatovani prava Unie* Heft 1-2, s. 6-12. Podle auge rozhodnuti ESD o ,nein-
vyplyva i z Vyswtleni k Listins. V souvislosti s tim uvadi V. nosti* némeckeho zékona pro rozpor s pravem ES/EE- p
Mehde trefi, Ze v gipact uplatréni Listiny na gipady, kdy krocenim jeho kompetence. Soudklnpouze vydat vyklad
polskéci britské organy ,uplatuji pravo Unie*, bude muset konformni se sirnici, nikoli vSak rozhodnout otinnosti za-
Evropsky soudni dir vynalozit portkud dikladnsjsi Gsilf i kona. Podob# i Preis, U.:Verbot der Altersdiskriminierung
Zdﬁvodr‘éni (Gespaltener Grundrechtsschutz passim). als GemeinSChafthrundreCht — der Fall ,,Mangold“d.]ﬂ”e
Zatimco ovéem Mehde hé]i tezi, pod|e niz Protokading FO'gen NZA 2006, Heft 8, s. 401-410. Podle Preise ofevir
konstitutivni &inky mit neniize, je Lindner v tomto ohledu judikat cestu k vytvieni evropské ustavy soudcovskym pra-
obezetrjsi. Viz k otazce vztahu Vystleni a Protokolu pra- vem tamtézs. 406).

v& v otdzce pojmu ,uplabvani prava unie* téz Barnard, C.: ** Podobi téZ Hatje, A., Kindt, A.Der Vertrag von Lissabon
The ,Opt-Out”, s. 263. — Europa endlich in guter Verfassungs? 1767.

Praw v této souvislosti se jevi vyznam Protokolt
¢. 30 jako zasadni, nebhse jeho zéni vél. 1 odst. 1
jednoznané priklani k zkému vykladu spojeni ,uplat-
novani prava EU", a to i oproti SirSimu vykladtijaté-
mu ve vys¥tlenich k Listik ave Zprag Komise
0 pravni povaze listiny. Zde je totiz vykemna juris-
dikce narodnich soudi ESD @i posuzovani souladu
narodnich pravnich akis pravem EU, jez by Sla nad réa-
mec statu quo, tedy posuzovani souladi akplemen-
tujicich pravo EU s Listinou, a to jen pokud jsomiv
zakotvena prava vymahatelna reéndle platnych no-
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z Listiny) skuténé piisluSnymi horizontalnimi ustano-  Jestlize jsou ustanoveni Listiny zavazna femské
venimi Listiny #idil, neba’ pak by podledl. 51 odst. 2 staty, vyhradré pokud uplatuji pravo Uniég, Ize o -
takovou aplikaci nes#io dojit k roz&feni kompetenci padném rozporu vnitrostatniho pravniho aktu s pravy
Unie, a cely princip obecné pravni zasady v pédf@k obsazenymi v Listi& uvazovat jedis v pripact aplika-
byl uplatrén nag. v rozhodnuti ve &i Mangold, by ce¢i provadni unijniho prava (nap formou transpozi-
ztratil smysl. Pesto, Ze tedy Listina a s ni i Protokolce snérnice). Prava obsazend v Listimusi byt respek-
mohou vyvolat ve vztahu k extenzivni aplikaci obectovana jak samotnymi unijnimi pravnimigulpisy, tak
nych pravnich zasad omezujictinek, bude nakonec i vnitrostatnimi organy i jejich aplikaci (Polsko
zalezet na postoji ESD, jak bude ve vztaluhto zasad a Spojené kralovstvi nevyjimaje). Vipad, Ze by
vaéi pravim v Listiné postupovat. Rowz z literatury ¢lensky stat poruSovalfpuplatiovani unijniho prava
pritom vyplyva, ze odposd’ na tuto otdzku neni jedno- ustanoveni Listiny, poruSoval by i pravo Unie saméot
zna:na®? a mohl by byt postizen na zaktajiz znamého mecha-
nismu fizeni o poruSeni Smluv (infringement). Nep
jde-li o uplatiovani prava Unie, Listina nebude na po-
¢inani ¢lenskych stét vibec aplikovatelna. Z toho vy-
plyva, ze Listina neroz8ije a objektive ani nenize
rozsfit (nad ramec statu quajoznost Soudniho dvora
Evropské unie ani jakéhokoliv vnitrostatniho soudu
7.1. Clanek 1 odst. 1 Protokolé 30 shledat, Ze pravni a spravnfefpisy, zvyklosti nebo
postupyclenskych stét nejsou v souladu se zakladnimi
pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina @olik
potvrzuje. Protokol Ize tedyist rovréz tak, Zestatus
quoco do fipadné pislusnosti souilk shledavani sou-
ladu vnitrostatnich iedpis s Listinou fistdva zacho-
van. Sodasré je vSak jednozrmé prijat restriktivni
vyklad ve vztahu Kl. 51 odst. 1 Listiny, tedy k pojeti
~uplatiovani prava EU", nelibje tu vylowena situace,
Toto pravidlo je v podstatrozvedenim a konkreti- kdy by takovym uplatovanim byla jakakoli normotvor-
zaci vySe citovaného obecrplatného horizontalniho na cinnost clenskych stét jakozto ,evropskoprawt
ustanovengl. 51 Listiny o rozsahu jejitsobnostiCla-  uréena hranicemi konformity did. 4 odst. SEU.
nek podtrhuje skutmost, ze Listina nevytvé zadna V souladu . 1 odst. 1 Protokolu jsou narodni sou-
novéa prava. Listina pouze potvrzuje jiz existuketa- dy Polska, Velké Britanie a nasledGR, steji jako
log seznanych zakladnich prav a svobod, ktera rjgdto viech ostatnichlenskych stét, povinny grezkoumavat
byla identifikovana iiznymi mezinarodnimi imluvami (a pipadré predkladat k ESD) soulad narodnich prav-
nebo byla podrol#ji rozvedena judikaturou Evropskeé- nich akfi (stejrgé jako v3ech pravnich akEU) s Listi-
ho soudu pro lidska prava Evropského soudniho dvo- nou, ale jen v rdmci upkdvani prava EU, fixemz vy-
ra. Je-li shledano, ze ustanoveni vnitrostatniliwaje mahatelnost prav z Listiny je sama podénim zakot-
nekonzistentni s ustanovenim Listiny, pak musirgft venim grisludnych prav iv primarnim a sekundarnim
konzistentni také s mezinaragmavni normou nebo pravuéi pravu narodnim. Pokud by primargisekun-
pozitivnim pravem Unie jako takovyfi. darni pravo neposkytovalo samo dostatel oporu, ne-
pripadalo by zkouméni konformity uvedenych takt
v Uvahu, stejé jako by nepipadalo v Gvahu ani uipmo

7. K vykladu jednotlivych ustanoveni
Protokolu

,Listina nerozSifuje moznost Soudniho dvora Ev-
ropské unie ani jakéhokoliv soudu Polsképojeného
kralovstvi shledat, ze pravni a spravneg@pisy, zvyk-
losti nebo postupy Polsk& Spojeného kralovstvi ne-
jsou v souladu se zakladnimi pravy, svobodami zébo
sadami, které Listina potvrzuje.”

42 PR P ~ ~ias
Zmireny F. C. Mayer se domniva, ze ESDiz@ pouZitim  hamnych pravnich aktEU. V tomto sniru tedy uvede-
obecnych pravnich zasad Listinu a Protokol faktichejit.

Naopak o restriktivnim dinku Listiny je pgreswdéen nap. ny cIanek_Protok(glu nic neén n?. stavajicim stav/u
Krebber, S.op. cit, s. 235 ve vztahu k moznému ,opakova-2 konstatuje fakt, Ze Listina nerazge kompetence na-
ni“ Mangoldu(,Nach dem Inklrafttreten der GR-Charta hatte rodnich soudl pro gezkoumavani narodnich pravnich
der EuGH also die Existenz eines entsprechendeialenz akii.
dRe‘:htS im Gr”';]dsatz Qer'ﬁét‘?“l kono?en. é“,”er?'ggmjm't Moznost, aby narodni soudy Polska, Velké Britanie
er ausgesprocnenen Rechislolge, dass diese €M " aCR stejié jako ESD mohly pezkoumavat ostatni na-
Primarrecht steht). L . . .
rodni pravni akty z hlediska konformity s Listinge,

43 Naopak moZnost pokladat rozpor s obecnymi pravaémi K WioU: i iak ipadre ich P
sadami za dostatey predpoklad toho, aby mohlo byt ustano-taK vylouwena, stejé jako v ipadré ostatnich zemi.

veni vnitrostatniho prava podrobenigzkumu, je pravni za- 10 vSak nic nerni na tom, Ze i tyto akty musi odpovi-

vaznosti Listiny #ejmé omezenai vylouéena, nebpbsamotné dat standantim ochrany z&kladnich prav platnych

obecné pravni zasady — nachazeji-li pozitivni 2&uitv Lis- v ¢lenskych statech. Problémem se takzenstat pouze

tin¢ — je Feba vykladat v souladu s Listinou, a tedy ijejimextenzivni vyklad ochrany zékladnich prav v sametné

¢l. 51 odst. 1. Viz pedchozi kapitolu. primarnim pravu ze strany ESD, tak jako se tomu stalo
v pripact Mangold. Pra¥ pro tyto gipady¢l. 1 odst. 1
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rovréz vyslovre vylucuje moznost, aby sdm ESD posu-—zaloZzeno samotnym ot&snim se narodnich pravnich
zoval soulad narodnich pravnich kg pravem Unie, Ffadi komunitarnimu pravu ve g swienych kompe-
a tedy — pinejmensim pro uvedené staty — znemgeé tenci.
extenzivni judikaturu ESD. V tétosei madl. 1 odst. 1 Problém vymahatelnosti hospddiéych a sociélnich
protokolu jak deklaratorni, tak i (potenci@Jrkonstitu-  prav souvisi s rozdilnymifstupem jednotlivychslen-
tivni vyznam, branici extenzivnimu vykladé. 51  skych stai k témto pravim. V souvislosti s feklenutim
odst. 1 Listiny ze strany ESD, ato pouze pro Rmlsktohoto problému z@l byt cinén rozdil mezi socialnimi
Velkou Britanii a v budoucn@eskou republikd? (subjektivnimi) pravy a socialnimi principy. Zatimc
normativni Uprava ,subjektivnich prav* zajige jejich

5 vymahatelnost f&d soudnimi organy, ,principy“ jsou
7.2. Clanek 1 odst. 2 Protokolu obecré formulované zéasady, jez musi byt nejprve tzv.
Luvedeny v zivot, aby bylo mozné se jich éSps do-
mahat ped soudnimi organy. V této souvislosti jekta

nic v hlag IV Listiny nezakladd soudnvymahatelna upoz,orn_i,t, 2e_ne_v§echna ustarl,over’ﬂ hlavy 1V Lystin
prava platna v Polskdi ve Spojeném kralovstvi, pokudzaklada“ subjektivéy vymahatelna prava. Povahu sub-

tato prava nejsou stanovena ve vnitrostatnim pré\A?,kt'V”'Ch prav majl,napklad’ ocrvlrana ted ne O'?ra"“
Polskaci Spojeného kralovstvi.* nym pvropuﬁnlm, zakaz, Qraceed,,zgrwen,l Jistupu
ke sluzbam zprogtdkovani zamstnani a prava zatu-

Ani toto ustanoveni nelze interpretovat tak, ze bjici rovné a spravedlivé pracovni podminky. Naopak
Listina zakladnich prav nebyla na Polsko, Velkoii@r programovy charakter a charakter priricimaji gede-
nii a nasleda Ceskou republiku aplikovatelna. Protokolvdim v&echna ustanoveni odkazujici na provedsni p
pouze vyl@duje moznost roz&ni pravomoci Evropskeé- slunych ustanoveni pravem unijnim nebo narodni le-
ho soudniho dvora a vnitrostatnich sbudzhledem gislativou. Jedna se zejména o pravo na informace
k hospod#skym a socialnim prévn zakotvenym v hla- a konzultace s pracovniky v ramci podniku, pravo na
vé IV Listiny nad ramec, ktery je garantovan vnitéist vyjednavani a na kolektivni akcefigtup k socialnim
nim pravem (viz dale). Pokud ovSem Listina uznavdavkam a k socialni pomoci, ochranu Zivotniho pro-
a garantuje prava, ktera jiz plati jako obecné dysastiedi a ochranu spiabitele.
prava Unie podiel. 6 odst. 3 Smlouvy o EU g¢h je Ustanovenicl. 2 odst. 1 Protokolu tedyredevsim
vétSina), nebo kterd jsou jiz v stasnosti zakotvena vyjasiuje vyklad prav azejména zasad uvedenych
v pravnichiadechclenskych stét, nestoji Protokol apli- \ plaw v Listiny. Jiz v souvislosti s Vysitlenimi
kaci ®chto prav (¢etrg jejich soudni ochra_ny) nikterak | jsting, jez by néla byt pro Soudni dir EU (jakoZ
v cest. Ustanoventl. 1 odst. 2 Protokolu jeréba vni- pro vnitrostatni soudni organy) zavaznym vyklaghov
mat jako zdrazreni zpisobu vykladu, ktery je apliko- yqgitkem, se jevi vysoce neprapidobné, Ze by Soud-
vatelny na celou Listinu a ktery je zakotven vgejho- pj gvir EU pri interpretaci Listiny judikoval, Ze hla-
rizontélnich ustanovenich. Vyslovné jmenovani hlags v obsahuje fimo vymahatelna prava, a to i ve vzta-
vy IV Listiny ma v této souvislosti povahutikladu. hu k jakémukolivélenskému statu. Protokol v3ak tako-

Jak dale Listina ¥¢l. 52 odst. 5 stanovuje, jeji usta-vyto vyklad, ginejmensim ve vztahu ke Spojenému
noveni, kterd obsahuji zasady a principy (ty jsakét kralovstvi, Polsku a v budoucnu tak®, vyslovré vy-
obsazeny ve zmémé hla¥ 1V), ,mohou byt provadna |uéuje, a to, jak uvadiaby se predeslo jakékoli pochyb-
legislativnimi a exekutivnimi aktydimanymi organy, nosti“. Cl. 1 odst. 2 Ize tak vnimat jako deklaratorni in-
institucemi a jinymi subjekty Unie a akfignskych sta- terpret&ni snernici vztahujici se na v3echnjlenské
tiz, provadji-li pravo Unie, pi vykonu jejich pravo- staty?”® Nejde tu tak o omezeni extenzivni judikatury
moci.” Toto ustanoveni Listiny @b potvrzuje, Ze Pro- v ramci kompetenci Unie, ale o potvrzeni samotného
tokol nijak nesnizuje standard ochrany socialnicivp principu seienych kompetenci.
zakotveny v Listig, pouze poukazuje na skitest vy-
plyvajici jiz z horizontalnich ustanoveni Listingodle .
nich Listina nerZe menit pravomoci uvedené ve /-3 Clanek 2 Protokolu
Smlouvéach a nerozsije tak ani kompetence adenych
soudnich organ Pokud jsou nicménprava zakotvena .Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnit-
v hlaw IV Listiny skute&né sowasré obsazena iv ko- rostatni pravni pedpisy a zvyklosti, vztahuje se toto
munitarnim pravninfadu (je-li k tomu dana ve Smlou- ustanoveni na Polskéi Spojené kralovstvi pouze v tom
vach unijni pravomoc), jsou jimi staty logicky vaga rozsahu, vjakém jsou prava nebo zasady vcdéin
v souladu €l. 4 odst. 3 SEU i pokud tato prava nejsowstanoveni obsazené uznavany v pravnigdmgisech
stanovenaiimo v narodnim pravnirfddu. To je ovSem nebo zvyklostech PolskaSpojeného kralovstvi.”

.Zejména, a aby se/pdeslo jakékoliv pochybnosti,

44 Podob Lindner, J. F.op. cit, s. 793. 4 v ngmeing ,deklaratorische Auslegungsdirektive(Lind-
ner, F. J.op. cit.,s. 797).
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Tentoclanek je opt obecr platnou deklaratorni in- ské staty, nehlibse tyk4 samotného kompetafho sys-
terpret&ni snrnici tykajici se odkaz na vnitrostatni tému EU.
predpisy obsazenych &kterych ustanovenich Listiny. Ovdem nelze iehlizet také pnejmensim mozny
Konstatuje, Ze tyto odkazyipobi v podstétpraw jako  konstitutivni @&inek Protokolu, konkréth jeho ¢l. 1
mantinely @i aplikaci Listinou garantovanych zaklad-odst. 1, ktery silou normy primarniho prava Wylje
nich prav. Ta ve vSechédhto fipadech plati pouze extenzivni vyklad omezujiciho ustanovehi51 odst. 1
vrozsahu, v jakém je zminé edpisy samy fipous-  Listiny, a to tim, Ze jasnstanovi, Ze nembzsiena pi-
téji a uznavaji. Tak je precizovano g#nd nejasd  sobnost narodnich soiuchni ESD v oblasti fezkumu
zrgjici ustanovenicl. 52 odst. 6 Listiny, podle &M0Z narodnich pravnich akis pravem EU. Je tedy vyloer
JK vnitrostatnim pravnim fedpisim a zvyklostem musi no, aby ESD judikaturou mohl dagpk extenzivnimu
byt plre prihlizeno tak, jak je stanoveno v této ligthh  vykladu spojenjpokud uplatiuji pravo Uni¢, a umoz-
Ustanovenicl. 2 Protokolu pinasi cenné ugsréni, nit tak soudm prezkoumavat i jiné narodni pravni akty
které [fedpisy a Upravy a v jaké fei maji byt pi apli-  nez ty, které samy prov&d urcity piedpis evropského
kaci Listiny brany v Gvahu. Protokol by nicnénentl  prava, jako je tomu dosud. Rashje ESD konstitutivia
vest k odlisne aplikaci Listiny ve Spojeném krakwis znemozino pezkoumavat soulad jakychkoli narod-
Polsku a poslézedR oproti ostatnintglenskym stafm.  nich pravnich akts pravem EU v oblasti aplikace Lis-
Kde vSak Listina, etre prislusnych Vysitleni kni, tiny. V piipads tohoto konstitutivniho &inku se Proto-
ponechava ity prostor dvojznénosti, finasi Proto- kol logicky vztahuje pouze nafiglusné dva, resprit
kol cenné ufesreni. Fredevsim jashstanovi, Ze odkaz glenské staty, nikoli na viechiiienské zem Z tohoto
na narodni normy (ale také normy evropskeho pravi)ediska Ize konstatovat, Zgijpti Protokolu bude mit
v rekterych ¢lancich ma povahu nejenceni obsahu pro CR pravni dsledky deklaratorni i konstitutivni po-
(tedy otazkyjak), ale i samotné otazkydaje wibec vahy a pispsje svou pravni silou primarniho préava
dotyené v Listirg zakotvené pravo vymahatelfféV té-  k omezeni fipadné extenzivni judikatury ES®.
to souvislosti je vSak¢baiici, Ze pokud existuje platna 351 ysak bylo shora znino, problému Hpadného
uprava dotyné problematiky na trovni komunitarniho oy enzivniho uplaiovani obecnych pravnich prinéip
prava, v ramci sstenych kompetenci, pak nelze tvrdit,, rozhodovani ESD Protokol mirzabranit neritze. Ba-
2e_§e dana ustanoveni Listinyvrfa’as,pjér]é zer n’evzta-, riérou je pouze vigpadech, kdy by se ESDsopirat
huji, neba odkaz v nich obsazeny thjak na narodni, \vgjours o Listinu. Pokud se viak bude odvolavat na
tak na evropskou pravni Upravu. Dana prava tedyi MUShzitivre nezakotvené pravni principy (jako map pri-

byt obsaZena hii v narodnim pravnimiadu, nebo ok Mangold), nelze tomu zabranit jinak, nez cestou
v evropskem primarninii sekundarnim pravu. Situaci, prezkumu narodnimi Gstavnimi soudy z hlediské& p

zevby_ nap pislusné pravo bylo upraveno wkteré o 4naho | yybaujiciho pravniho aktu®® CR je, steje
smernici a nebylo platné v Polsku, Velké Britanit®, a0 polsko, Velka Britanie a viechiignské stéty, lo-
tedy¢l. 2 Protokolu rozhodhneumoauie. gicky nadéle vazana zakladnimi pravy, je? jsou uana
na jako obecné pravni zasady v Evropské Umilicmé-
né soudni pezkoumavani konformity pravnich akea-
8. Zawr ¢i témto zdsadam je ESD vyhrazeno pouze v ramci je-
mu swienych kompetenci, tedy pouze u pravnichiakt
«EU, ato stim, Ze i samotny rozsah vykladu obelenyc
pravnich zasad ani ¥d¢hto gipadech nesmi nardzet na
standard ochrany zakladnich pra¢lenskych statech.
Judikatura ESD zde ide byt platna jen dokud jsou oba
standardy plé srovnatelné, ficemz konéné posouzeni
pislusi dstavnim sourh.>*

Protokol nelze bezpochyby vnimat jako ,vyjimku
(opt-out) z Listiny zakladnich prav, jak jekdy inter-
pretovan. Podobny nazor sdiligt§inové migni pravni
doktriny?” Nicmérg nelze pochybovat o tom, Ze Proto
kol bude mit znény pravni vyznam a pravni nasledky.
VétSina jeho ustanoveni ma deklaratorni povah
a uglesiuje zejména obsah horizontalnidanki Listi-
ny. V téCh,Fo ugesrenich se ptom od samotného 2ni  4s Ziejms tyto disledky ma na mysli i J. P. Terhechte, ktery
Listiny nijak neodchyluje. Je zde —cl/1 odst. 2  sjce miuvi o tom, ze Protokolegje Listiné odiata cast prak-
av¢l. 2 — potvrzen princip s¥enych kompetenci jako tické innosti“, ovéem sotasré dodava, Ze vzhledem k hori-
zakladni voditko pro interpretaci Listiny. V tétécvje  zontalnim klauzulim by takovyifpad &innost mohl byt tak

interpretace Protokolu logicky platna pro vieckilgn-  jako tak jen tidkavy ©p. cit, s, 171).
49 Viz nalezy PI. US 19/08, 216 a PI. US 50/04.

o _ %0 Srov. Bainczyk, M.Das Ratifizierungsverfahren des Ver-
Viz Krebber, S.op. cit, s. 234. trages von Lissabon in PolgBuroparecht 2009, s. 145nn.
“Viz vtomto duchu analyzy F. C. Meyera, V. Mehdehd v této souvislosti Ize krotjudikatury Ustavniho soudu

iJ. F. Lindnera (viz vySe). Podobny nazor zastapéava (R odkazat i na judikaturu Spolkového Ustavniho soBdu
britské S®movnu lordi (The Treaty of Lisbon: an impact |ange Il (BVerfGE 73, 339).
assessmens. 101n).
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Summary constitutive part because it eliminates for théestgpar-
ticipating on the Protocol the extensive interpiietaby

The presented analysis treats different aspects %‘F.EC‘] concerning the possi_bil_ity ofjudici_al thbf
possible impacts of the Protocol No. 30 (the s¢edal national legal acts adopted within the applicabiéitU

“opt-out” from the Charter of Fundamental Rights o]law from the perspective of the fu_ndamental rigbks
the European Union). On the legal basis, it comes he EU. It m_ear?s concretely that In case Of. Europea
with the conclusion that the Protocol cannot, iry ancourt of JUSt'_Ce t_endency within the apphcatn_frthne
case, be interpreted as a material deviation froem tCharter, anytime in future, to subsume certain part

standard of the fundamental rights protection & Et, national legislation into the categot‘;tpplicati_on of
or as an opt-out from the Charter in material SAensEU law" even out of the sph_e_re of implementing norms
Though, we cannot underestimate its importance. It the_ sense o_f_the E.C‘] decision ERT (and_ subsﬁquen
adoption as a source of primary law leads towahés ¢ permit its revision with regard to conformity withe

legally embedded and bound interpretation of thar€Ch tcr:]harterzc, SUChb app:o;ach Vﬁ(_)urlld be p(issiblte_z _5(;I;ﬂy fo
ter, particularly the interpretation of its horizah 0S€ of member states which are not participabing

articles. In the article 1 (2) and article 2 thevtBcol the Protocol (provided that such extensive intdeien

' o . Id not lead at the same time touwdtra viresact on
nocfirms that the application of the Charter cannot wou T -
ply any change of current competency order. Theége EC‘] ;sgje,t)!nd'ghatfcase the;:tliCJ dect|)3|oni (:lfseou
articles are solely declaratory and are applicatblall would not be binding for any of the member state).
member states. In the article 1 (1) the Protocasl it&

K otazce aplikatni prednosti prava Evropské unie v poréiru mezi

naiizenimRim | a Videfiskou tmluvou o mezinarodni koupi zboZi

David Sehnalek

Anotace 1. Uvodni vymezeni problému

Clanek je zarden na problematiku pafru vnit- V nedavné dob Evropské spoleenstvi gijalo dalsi
rostatniho prava a prava Evropské unie sesramim Ppredpis, ktery ma za cil regulovatkteré aspekty spo-
na zésadu aplikai prednosti. Konkrété je zkoumana lecného justiniho prostoru. Timtoiedpisem je nidze-
otdzka moZné iednosti n&izeniRim | (tedy pramene Nni Evropského parlamentu a Rady593/2008 ze dne
evropského préva)fpd Vidaiskou Umluvou o mezina- 17.¢ervna 2008 o prévu rozhovdném pro smluvni zavaz-
rodni koupi zboZi (pramen mezinarodniho prava, bekové vztahy (dale jen ,i&zeniRim ), které se stane
prostedré pouzitelny na zakladvnitrostatniho prava) G¢innym dnem 17. prosince 200 praktického hle-

v otazkach, které spadaji doepmstu obou &chto na- diska fijeti naizeniRim | znamena kvalitativni posud
stroji. Problém zde nastiny neni mozné odbyt pros- V oblasti kolizniho prava. Problematika, ktera dbby-
tym konstatovanim, e metod#&ipa ma pednost ped Iva feSena ¢lenskymi staty smluwh prostednictvim
metodou kolizni. Otazka volby metody totizipe byt Rimské Gmluvy o pravu rozhodném pro smlouvy (dale
zodpowzena pouze v rovin jednoho systému prava. Jen .Rimska mluva®), se stane plnohodnotnoucssti
Re3eni je ve skuteosti dano povahou pravomoci Ev-sekundarniho prava Evropské unie. Zatolglo prijeti
ropské unie v oblasti mezinarodniho prava soukraméhnaiizeniRim | prileZitosti k revizi a modernizaci pravi-
ktera je sdilena enskymi staty, a ktera je omezenadel obsaZenych Rimské umlu.

pouze na oblast koliznich norem.

1 s vyjimkou jehoclanku 26, jenZ se pouZije od 1dervna
* JUDr. David Sehnélek, Ph.D., Katedra mezinaraanih2009.
a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykoviyarai- 2 NejdileZitej$i zndny zmiiuje Pauknerova in Pauknero-
ty, Brno. va, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani
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Natizeni Rim | se pro sfj vyznam pro aplikéni 2.1 PRjsobnost ndzeniRim |
praxi stalo pedmét mnoha analyz a odbornych publika-
ci? Rad bych k této diskuziispsl neotelym pohledem
obecnych zasad komunitarniho prava. Jinymi sloey, n
hodlam se zabyvat obsahem tohoto pravniho nastr
ani jeho dopady na praxi, jelikoz tato otazka gzdio-
stat&éné zkouména. Co ale dosud uspokgjiteSeno
ztejmé neni, je otazka aplikaceifizeniRim | na situa-
ce, které jsou pravnieSeny také jinymi nastroji. Z hle-
diska praktického Ize uvazovat zejména o otazce-m
ného ponsru mezi timto n¥zenim a Umluvou OSN

0] rv11ez'|nf';1rodn|“koup| zboZi z roku 1980 (déle Jen-,,Vléeny jinymi pravnimi tedpisy, pipadré jejich Gprava
deiska dmluva’). _ v naizeniRim nebyla vhodna z odlignyctindbdti. Jed-

Z hlediska ¥cné pisobnosti se oba pravnfeuipisy na se nap o zalezitosti tykajici osobniho stavujisp-
Jprekryvaji“. Lisi se ale fwodem a zakotvenim, kdyZ pjjosti k pravnim Gkofim, rozhodi smlouvy a dohody
naizeniRim | je pramenem prava Evropskeé unie, zag yolbs soudu a mnoho jinych. Jejich popis viak vybo-
timco Videisk&d umluva pramenem mezinarodniho pré5uje z ramce tohot@lanku a proto se jimi nebudeme
va veejného. Dalsi dleZita odliSnost je dana faktem, g4je podrobgji zabyvat.

Ze naizeniRim | obsahuje kolizni pravidla &ni roz-
hodného prava, zatimco Vitkka Umluva je Upravou
piimou. 2.2 Risobnost Vidéske umluvy

Tyto odliSnosti, jakoZ i skutmost, Ze oba nastroje
dopadaji wasti na totoznou problematiku, vyvolavaji  Videiiskd Umluva svou gsobnostieSi v rkolika
fadu otadzek. Tak nappokud dojde k uzaeni smlouvy (vodnich ustanovenich. Pouzije se na smlouvy oikoup
o0 mezinarodni koupi zboZi, na kterou Midka Umluva zboZi uzaiené mezi stranami, které maji mista podni-
dopada, a to mezi obchodnikylenskych stat Evrop- kani v fiznych statech (nutna jgitpmnost tzv. mezina-
ské unie, uplatni seieSeni jejich vztahu tato Umluvarodniho prvku), a to tehdy
nebo naéizeni? Dostanerpdnost metodarfma [fed ko-  « jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

I|zn|,vjak veli prvni instinkt? Neni ale nutné zetihit , jeqtiize podie ustanoveni mezinarodniho prava sou-
skut&nost, Ze Vidaska Umluva vaze pouz&enské kromého se ma pouit pravnitiadu rékterého

staty, a nikoliv Evropskou unii? Nefa by proto byt
dana pednost Gpray unijni? V dalSim textu se na uve-
(v:iené oté;ky po!<usim nalézt odpdvi za cenu rizika, Videiiska Gmluva dale Zpsiuje svij dopad tim, e
ze rekteré diti zawry budou kontroverzni. nkteré kupni smlouvy ze svéigobnosti zcela vyku-
je. Nepouzije se tak na kotizbozi kupovaného pro
osobni paebu; na drazbachfipvykonu rozhodnuti ne-

Naiizeni Rim | svou ¥cnou misobnost vymezuje
v ¢lanku 1, a to jak pozitivh tak i negativy. Dle toho-
US ustanoveni se taeni vztahuje na smluvni zavazko-
vé vztahy podle alanského a obchodniho pravaii-p
pac kolize pravnichiadi. Vylouceny jsou naproti to-
mu otazky upravené ¥gjnym pravem, zejménacei
daiové, celni¢i spravni. Néizeni vSak také néipousti
0§vﬁj dopad mnoha dalSich otazkach, které sice spadaji
do oblasti soukromého prava, ale zpravidla jsougiz

smluvniho stéatu.

2. Vymezeni fassobnosti zkoumanych bo podle rozhodnuti soudu; cennych papiebo pedz;
néstrojii lodi, ¢lunt, vznaSedel nebo letadé&l elektrické ener-
L4
gie.

V ramci takto nadefinovanych smluv o mezinarodni
koupi zbozi pak Vidgskd umluva z mnoha moznych
otazek upravuje pouze uzavirani smlouvy o koup@a p
va a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vzni&aji
z takové smlouvy. Zpravidla se ale nedotykd otazek
platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustandven
nebo jakékoli zvyklosti¢i G¢inku, ktery miZze mit
smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zboz. Ne
Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN: 978-80-7400-034-8,5 2 pouZzije se také na odp&mnost prodavajiciho za smrt
anasl. nebo ublizeni na zdravi, @gobené zboZim kterékoli

3 Viz. nag. Pauknerovd, MEvropské mezinarodni pravo osot.®

soukromé. 1. vydanPraha: C. H. Beck, 2008, ISBN: 978-80-

7400-034-8, s. 254 a naslijpadré MySakova, PetraNarize-

ni Rim | —revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze Podrobgji viz. Rozehnalova, N.Pravo mezinarodniho

smluv? Obchod®pravni revue, Praha, C.H. Beck. ISSNobchodu Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2001. 467 s.

1803-6554, 2009, 10 2009.¢. 2, s. 39-43. Edice webnic PrF MU v Bra ; &. 266. ISBN 80-210-2612-X
s. 177 al1l78.

5 lbidem s. 180 a 181.

Abychom si vytvdili predpoklady pro naSe dalsi
Gvahy, povaZuji za nezbytné vymeziispbnost obou
zkoumanych pravnich nastigja to zejménaisobnost
vécnou. Umozni ndm torpsré vymezit ,priseik* Vi-
deiské Umluvy s ndzenimRim | a tim utit potencio-
nalré problematické situace.
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Videiska umluva dale obsahuje navod peéeni si- 3.1 Prednostni pouziti Videké imluvy — metoda
tuaci, které sama vyslo¥mereguluje. Zde je nutné roz- prima viezi?
liSovat, zda pisluSna otédzka spada dtedn®tu Upravy
Uumluvy ¢i nikoliv. Prve uvedené otazky gesi podle
obecnych zasad, na nichz Vid&a Gmluva sp#iva, ne-
bo jestlize takové zasady chiyly podle ustanoveni
pravnihorfadu rozhodného podle ustanoveni mezinaro
niho prava soukromého. Poslédmmirené feSeni se
uplatni iv gipads otazek, které do fpdn¥tu Upravy
Videtiské amluvy iibec nespadafi.

Uréujicim faktorem naSich dalSich Gvah bude sku-
tecnost, ze ngizeniRim | obsahuje kolizni normy, za-
ai_mco Videiska timluva obsahuje normyimé. Doktri-
na mé vztah metodytfmé a metody kolizni jednoz&a
né vyieSen, ato ve prosgh metody pimé” V nasem
pripact to znamend, Ze otazky spadajici dedortu
Videiiské umluvy budou regulovany touto mezinarodni
smlouvou. N&zeniRim | se pouZije pouze ke zjiii
2.3 Syntéza rozhodného prava v otazkach, které sice #edpetu
Videiiské umluvy spadaji, ale nejsouigSeny, nebo
v otdzkdch na které tato smlouvdibec nedopada.
Otazky, které nespadaji ani deegnétu naizeniRim |
pak budouieSeny jinymi nastroji mezinarodniho prava
soukromého s tim, Ze tyto mohou mit podle okolnosti
Naproti tomu Vidéska dmluva se tykdists mezina- SVl Pivod jak ve vnitrostatnim pravu, tak iv pravu
rodni koug zbo%i ai v ramci ni si ,vybira* pouzesn EVIOPske unie.
které jeji aspekty. Shora nastinméreSeni zni logicky, jasnaiekrgme,

Ze itradéne. Presto jej nepovaZuji za zcela spravné,
resp. pesrgji receno dolse odivodrené. Je totiz nutné
si uwdomit pivod a zakotveni obou pravnich nasiroj

vznikat v individualnich ipadech, naip u zavazk vy- NaizeniRim | je pramenem prava Evropske unie. Na-
proti tomu Vidéiska amluva je mezinarodni smlouvou,

plyvajicich z gedsmluvniho jednani smiluvni stran. Ty-! - : AR
to zavazky jsou totiz izenimRim | z jeho pouziti jas- 1€ t€dy pramenem mezinarodniho praveejreho, kte-

né vylouceny. Videiska imluva viak proces uzaviranfy @l mize mit dopad ve vnitrostatni & pokud tak

smlouvy ditim zpisobem upravuje. #Pbliz&im zkou- vnitrostatni pravo fipousti. Podle mého nazoru se

mani dotenych ustanoveni ale vyplyne, e ani zde v{tézka volby metody miZe fesit pouze v roviré jed-
noho systému prava.Tak nap. Ize polozit otazku, zda

deiiskd Umluva nevybfuje z ramce &né msobnosti C Y yStElE plava. e o ; .
ma byt pravo, jimz jéeSen wtity vztah ugi podle i-

naizeni Rim, ato proto, ze konkrétnotazka ped- : JBES e ]
smluvnich zavazkji fegena nenf. mych norem obsazenych v mezinarodni smipukte-
rou jeCeska republika vazana nebo podle koliznich no-
rem obsaZzenych §eském zakaho mezinarodnim pra-
) L vu soukromém a procesnim. Jde totiZ v obtipgulech
3. NaFizeniéi tmluva? o0 pravni nastroje, které mohou byt na zakladské
Ustavy v ramctieského prava pouzity. Obdobna situace
V predchozi¢asti jsme konstatovali, Ze z hlediskas naprosto stejnym zé&em by nastala, pokud bychom
vécného dopadu Ize na ifizeni Rim | a Videiskou tutéZ otdzkuesili v rdmci prava Evropské unie. Jinymi
Umluvu v ugitych pripadech nahlizet jako na alternati-slovy, pokud by Evropska unie byla vazana Vig@u
vy. Musime si tedy poloZit otazku, kterému nastdgi  umluvou a my musefiesit, zda pouzijeme ji, neboiita
me v konkrétnim ppadt prednost. Existuji tom dw  zeniRim I.
zakladni moznéeSeni. Jenomze, jak uz byleeno, Vidéiska mluva vaze
¢lenské staty Evropské unie, nikoliv unii samotnde.
. L o _ _ tedy pouzivana vlenskych statech ne proto, ze by to
f:(?déobrét viz. \{yie Ck't‘?‘:makns,‘cjj”? Sk-,1§5|‘1%91\’/kd§ je obsazefynyvalo z prava Evropské unie, ale na zakladava
Xi)?léa}e E/aztc‘;jl f)?g;/ka‘zgegea takéI vallge?atj?.IL\jIe.ziné?ro?anrlleprrg— vnivtros,té,tnl'ho. Radnosit pr:élvnl',l]prayy obsazené V? V'
vo soukromé, 7. VydanBmo — Plz&, Doplnsk — Vyda- deiské umlu¢ nag. pred ¢eskym zdkonem o mezina-

vatelstvi a nakladatelstvi Alé€&rek, 2008. 464 s. ISBN 978- rodnim pravu soukromém a procesnim féom dana
80-7239-231-5. S. 212 a nésl. jednak ¢lankem 10 Ustavia déle také jiz zmémym

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze oba praviddpisy
dopadaji na witou vyse& soukromopravnich vztah
NatizeniRim | mé ale $irsi dopad, nebee pouZije na
nejrazréjSi smluvni zavazky, aetrg kupni smlouvy.

Lze tedy konstatovat, Ze z hlediskacmého jsou
otazky, na 87 se ma Vidisk& amluva pouzit, ptnpo-
kryty také naizenimRim |. Pochybnosti sice mohou

7 Viz. Kugera, Z.Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani
Brno — Plzé&, Doplrek — Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Censk, 2008. 464 s. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 212 & nas

8 Vice k této problematice viz. Malenovsky, Mezinarodni
pravo veéejné : jeho obecn@ast a pordr k jinym pravnim
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pojetim metody fimé jako metody zvlastni, zatimco3.2 Prednostni pouZiti nidzeniRim | jako
metoda kolizni ma povahu obecnou s tim, Ze se-uplat  y:sledek projevu zasady aplie pednosti
fiuje pouze tam, kdefimé normy chybi. prava EU?

Za stavu, kdy jsou kolizni normy obsazeny v nastro- '

ji jiného nez vnitrostatnihdi mezinarodniho fvodu, si V piedchozi kabitole i K |
ale musime znovu poloZit obecnou otazku tykajici se V Prédchozi kapitole jsem konstatoval hesnost

aplikasni prednosti? V piipads prava Evropské unie je Jed,ncl)duchého konstatovéry\‘(vaﬂr]ostni apIikace, Vidhe
tato otazka uspokojévjiz mnoho let vyeSena samot- ské umluvy s ohledem zviastni povahu norefmych

nym pravem Evropské unie v jeho présip (dale tuto Vf}éi vnorl”n:c'lm koIiznivr,n s,ovh,ledem na rozdilnj?lypd
problematiku podrohtji rozvedeme). Znamena to tedy,V'defﬁk? Umluvy a nf}\zen.lle g :]ak 1€ to. ale §rpq-
Ze v situacich, které jsou regulovany vnitrostatpid- nosti E)rava Evropské unige pravem V“'”"Stiat“”‘f‘?
vem, ale také pravem Evropské unie, je nutné diat ape, proc n?lzfa Qe@nost uplatvnlt ve vztahu kf"[mm.
kacni prednost pravu Evropské unie. Vnitrostatni prévcl}'fn | a Viddiské amiué, kdyZ rece oba tyto nastroje

je pak dle mého nézoru nutno chapat Siroce takzaby reSi kolizi pravnichiadi a otazku rozhodného prava
hrnuty byly jak ryze vnitrostatni normy, tak i noymi-

(byt’ kazdy po svéem)?

v daném stétpouzivany proto, Ze tak dané vnitrostatn?Pyiné jest jednou nahlédnout na zasadegnosti pra-
pravo samo stanovi. va Evropske unieied pravem vnitrostatnim. Je ob&cn
s? S ohledem Skutezné\mou skut@nosti, Ze pravo Evropské unie o otazce
své fednosti taktd mi¢i a vyslovig tuto problematiku
neesi’® Zasada fednosti byla formulovana zatim pou-
ze Evropskym soudnim dvorem a judikatura této -nsti

nutné v situacich, na které ifmeni Rim | dopada dat ¢ o také hlavni dosud iediny droi L,
aplikaéni prednost pra¥ jemu. Viddiska Gmluva apli- uce je take hiavnim a dosud jedinym zdrojem poenan
vzajemného po#stu vnitrostatniho a evropského pra-

kovana byt neriive, protozZe jeji pouZiti vychazi z vni- " =57

trostatniho prava, jemuz je pravo Evropské unigarad va.

zeno. Zasada fednosti je sice navclenskymi staty zmi-
néna v ProhladSeni ofpdnosti prava ifipojenému k Li-
sabonské smlowyjedné se vSak striktrnvzato o pravé
nezavazny dokument. Dle tohoto prohlasél@nské
staty v podstat zasadu fednosti uznavaji, nelidon-
ftatuji, vsouladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravgimané
Unii na zaklad Smluv pednost ped pravenrlenskych
stati, za podminek stanovenych touto judikaturded-
na se vSak o neformalni uznani ze strany exekuytivni
resp. legislativni moctlenskych stét, jejich vrcholna
justice ma k zasadorednosti v pojeti Evropského soud-
niho dvora pistup gfinejmensim rezervovany.S ohle-
dem na to, Ze nazorovyist se tyka v podstatjen

Co z toho ale vyplyva pro n&
nost, Ze pedn¥t Videiské Umluvy a ndzeniRim | se
piekryva a vzhledem Kk jejich rozdilnémuivedu, je

Situace se dale komplikuje, pokud uvazithe25
naiizeniRim 1. Toto ustanoveniesi vztah nézeni ke
stavajicim mezinarodnim dmluvam ugenymdélensky-
mi staty. Pedpoklada fitom prednostni pouziti mezi-
narodnich smluv obsahujicich kolizni normy, jejich
stranou je jeden nebo vi¢kenskych stét, ke dni fijeti
naiizeniRim I. Videiska imluva ale kolizni normy ne-
obsahuje, takzetpdnostd pouzita na zakladtohoto
ustanoveni byt nedze.

Dovedeno ad absurdum tento @dgnamend, zeip
jetim naizeni Rim | ajeho dinnosti vélenskych sta-
tech Evropské unie v podstahemize byt Vidéska
Umluva nadale pouzivana. Zasadadmosti prava Ev-
ropské unie fed pravem vnitrostatnim totiZeo tako-
vého neumoiuje. Tento z&kr ale neni spravny a nelze ° Svoboda, PK povaze prava Evropské unieravnik, 1994,

s nim souhlasit hned 2zkolika divodi, které dale ¢.11,s.950.

v tomtoélanku uvedu. 1 Judikatura k otazcefgdnosti bude citovana nize.

12 Casto se vtéto souvislosti zimije postoj francouzského
Conseil d'Etat agmeckého Ustavniho soudu, zminit Ize ale
systénim, zvla& k pravu ceskému. 5., podstatrupravené také gistupcéeskeého Ustavniho soudu, ktery je sibwlivnén

a doplrené vydani Brno: Masarykova univerzita, 2008. SBN némeckou doktrinou. srov. mj. Matli, W., Slaughter, @on-
978-80-210-4474-6, s. 433 a nasl. a 438 a nasl. structing the European Community Legal System fthen
°\/ tomto kontextu mame na mysli jednu ze zakladmigsad Ground Up:

prava Evropské unie — zasadu jeffedmosti, jinak také alter- The Role of Individual Litigants and National Cauftito-
nativré oznaovanou pojmy,primat“si ,nadrazenost. Srov. Vvano 1. prosince 2009] dostupné z http://www.jeamnepro
Svoboda, PK povaze prava Evropské uniravnik, 1994, gram.org/papers/96/9606ind.htmiiipadré téZ Bobek, M.

¢&. 11, s. 951. K problematice systematiky komunitéorpra- Hledani modu vivendi ESD @meckého Spolkového ustavni-
va viz. T. V. Piisobeni prava Evropské unie versféeské- ho souducitovano 1. prosince 2009] dostupné z http://www.
ho pravniha‘adu — Uvodni studian Sbornik z workshopu ko- europeum.org/disp_article.php?aid=541&cid=0&nolah&=
naného na Pravnické fak&lltMU v Brné dne 26.9. 2006 page=44&type=0ifipadreé Ludet, D.Uloha narodniho soudce
Evropsky kontext vyvojéeského prava po roce 2004. Brno,pri aplikaci prava Evropskeého spetenstvj EMP, 1997, 1-2,
Masarykova univerzita, 2006, s. 10-28. s. 39.
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oblasti zakladnich lidskych prav a problematikyvara
moci o pravomodf, mizeme v tomtazlanku pro zjed-
noduSeni fpadné vyhrady &i zasad prednosti za-
nedbat. Plny rozbor zasadyepnosti tak ale zrag&
prekratuje moznosti i zakfeni tohotoclanku, proto se
ji nebudeme dale podrokjnvénovat® Postai, konsta-
tujeme-li v souladu s judikaturou Evropského sohdni
dvora, ze ze z&sadyaqnosti vyplyva povinnostliens-

kych stali ponechat neaplikovanym jakékoliv ustanove
ni vnitrostatniho prava bez ohledu na jeho zakotveni

& pravni sild® a pednostd aplikovat normu prava
Evropské unié’

Vnitrostatni pravo ptom musime v tomto pojeti
chapat extenzivh Povinnost aplikovatiednostg nor-
mu prava Evropské unie tak bude dana fipqd, po-
kud dojde ke konfliktu s normou, jez méaved v mezi-
narodnim pravu vejném, ale déené vnitrostatni pra-
vo ji winilo sowésti prava pouzitelného v daném &tat
(v CR na zéaklad ¢l. 10 Ustavy). N#izeni Evropské
unie proto musi byt pouzitorgdnosts také ged mezi-
narodni smlouvou uzéenouclenskym statem.

Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze zasatkdpos-
ti prava Evropské unieipd pravem vnitrostatnim v Si-

rokém pojeti znamend, Ze vnitrostatni soudy budsu p

vinny aplikovat pednostg narizeniRim | pied Videis-
kou Umluvou. Ani tento z& ale neni spravny, ato
z rékolika divodi. Popsany postup je totiz zjednodusu
jici a hrukt opomiji rektera dilezita fakta vztahujici se
k zasad prednosti. Je totiz nutné zohlednit problemati
ku pravomoci Evropské unie ataké fakt, Ze princi
piednosti se uplatni jen tam, kde normy skn&emo-
hou byt ols aplikovany v jeden okamzik.

3.3 Re3eni problému

K tomu abychom nas problém mohli uspok&jixy-
resit, si musime polozit otazku — kdy Ize aplikonat-
zeniRim | a kdy Videéskou amluvu?

Zaénéme pro pdadek obecth V prvétrads musi byt
v doeném pravnim vztahufijpomen mezinarodni pr-
vek. Jinymi slovy je nutné, aby mohlo dojit ke koli
pravnichiadl. V takovém pipad je prislusny narodni
soud postavenipd problém, jakym pravem se ma dany
pravni vztahtidit. Tento problém jgeSen mezinarod-
nim pravem soukromym, jeZz se nam véaané dob
rozpada do dvou rovin. Jedna z nich jfedstavovana
vnitrostatni Upravou, ktera zahrnuje také \sleou
Umluvu, ale i kolizni normy obsazené zejména v néko
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Dru-
hou je rovina dana pravem Evropské unie, do nid&pa
mimo jiné téz nizeniRim .

Zopakujme si proto, jaky bude postupistusného
soudu v okamziku, kdy zjisti nutnost aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého. V pragt bude
povinen pouzit kKeSeni problematické otazkyimou
Upravu, pokud existuje. Teprve nenidimé Upravy da-
né otazky, mze postupovat podle koliznich noré.

Pfimou Upravu fitom soud musi hledat ve vnitro-
statnim pravu (resp. v mezinarodni smkguktera je
bezprostedre pouzitelna) nebo v pravu Evropské unie,
pokud by ji ovS8em evropské pravo ré¥nobsahovalo.
E{pfipa(f odliSné dpravy by soud musefegnosts
aplikovat Upravu evropskou. V stasné dob vsak
v pravu Evropské unieifmou Upravu smlouvy o mezi-
narodni koupi zboZi nenalezneme.

Nasled®, v otdzkach, které nejsou upraverfinpu

13 Srov. nalezteského Ustavniho soudu PLUS 19/08 ze dnéipravu v normach prava Evropské unie ani vnitrestat

26.11.2008.

1 Vice informaci a podrobny rozbor |zeteské literatie na-
Iézt nap. v téchto publikacich: Tichy, L, Arnold, R., Svobo-
da, P., Zemanek, J., Kral, BEvropské pravo. 3. vydarfra-
ha: C. H. Beck, 2006, ISBN: 80-7179-430-9, s. 313skhna
ptipadré Simons, D.Komunitarni pravnirad. Praha : ASPI,
a.s., 2005, ISBN: 80-7357-114-5, s. 423 anasl.e gk
Ty¢. V. Pisobeni prava Evropské unie versféeského prav-
niho 7adu — Uvodni studién Sbornik z workshopu konaného
na Pravnické fakuit MU v Brné dne 26.9.2006 Evropsky

kontext vyvojeceského prava po roce 2004, Brno, Masaryko-

va univerzita, 2006, s. 10-28.

15 Viz. odst. 17 rozhodnuti ESD (106/77) Amministoam
delle Finanze dello Stato a Simmenthal SpA.

18 V/iz. odst. 2 rozhodnuti ESD (11/70) Internationalan-
delsgesellschaft mbH a Einfuhr- und Vorratsstelie Getrei-
de und Futtermittel.

7 Tento zawr ostaté vyplyva jiz ze zndmého rozhodnuti
ESD (6/64) Flaminio Costa proti E.N.E.L.
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nich, je nutné pouzit kolizni normy. Soud budétqm-
vinen vzit v potaz jak kolizni pravo vnitrostatrigk

i Evropské unie. Mozny konflikt mezi Gpravou obsaze
nou v pravu Evropské unie a koliznimi normami autr
statnimi (nebo vnitrost&tnbezprostedre pouzitelnymi
na zaklad ¢l. 10 Ustavy) pak musi, s ohledem na za-
sadu pednosti, vyeSit samoiejne ve prospch prava
evropského.

Souvisejicim argumentem prottqunostni aplikaci
natizeniRim | pied Videiskou Gmluvou, ktery je nutné
zminit, jsou pravomoci Evropské unie. | zde seztuofi-
razré projevuje rozdil mezi ffmou Upravou a kolizni
metodou. Dle ustanovenil. 81 SFEU (byvaly¢la-
nek 65 Smlouvy o ES) Unie rozviji justi spolupraci

v ok¢anskych ¥cech s mezinarodnim prvkem s pravo-
moci sblizovat pravnifedpisyclenskych stat V roz-
sahu, v jakém je to nezbytné prané fungovani vriit

niho trhu niiZze Evropska unieipimat pravni akty za-

18 Viz. Kucera, Z.Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani
Brno — Plzé&, Doplrek — Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Censk, 2008. 464 s. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 212.
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jistujici vzajemnou skitelnostkoliznich norem. Jed-
nim z takovych akt je konec kont i natizeni Rim .

Uvedené ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské

unie (ani kterékoliv jiné) jiz ale Unii nepfiznava pra-
vomoc harmonovat také fimé normy mezinarodni-
ho prava soukromého

Je proto zjevné, ze kerstu i aplikaci mezi néize-
nim Rim | a Videiskou Umluvou neiize dojit. Oba
pravni akty maji spotay cil pravié regulovat vztahy

s mezinarodnim prvkem. Oba ale reprezentuji odliSné

metody pistupu kieSeni tohoto problémuNaiizeni
Rim | umoziiuje Evropské unii v ramci jejich pravo-
moci vytvorit jednotna kolizni pravidla a nahradit
jimi (v rdmci p fednostni aplikace) dosavadniasto
rozdilné vnitrostatni kolizni normy, nikoliv vSak
normy primé.

Tim se zarovdé vyswtluje, pro¢ jsem odmitl
v kapitole 3.1 konstatovani o pednostnim pouziti
Videniské amluvy proto, Ze je gimou Upravou, jako
zjednoduSuijici. Jde o to, Ze ji sice opravdu tam,de
to predpoklada, pouzijeme, ale z jinych dvodi. Bu-
de tomu tak proto, Ze v oblasti mezinarodniho prava
soukromého méa Evropska unie pouze sdilenou pra-
vomoc. Ta je pak navic ¥cné omezena pouze na
problematiku koliznich norem. P¥imé normy har-
monizovat nemize, proto také Evropska unie neni
a v dohledné dolé ani nebude, smluvnim statem Vi-
detiské Umluvy. Clenské staty tak i nadale mohou
pouzivat své vnitrostatni mezinarodni pravo soukro-

mé. A pouze v otazkach, kde uz Unie svou pravomoc

vykonala, toto vnitrostatni pravo nemohou uplatio-
vat. Z uvedenych dlvodi i nadale pripada aplikace
Videiiské amluvy v Gvahu.

3.4 Argumentlankem 351 SFEU

Jakkoliv se to jiz mize zdat bezdnEtné, rad bych
pro Uplnost zminil také ustanovethi 351 SFEU byvaly
¢lanek 307 Smlouvy o ES) a jeho potencionalisled-
ky pro pednost prava Evropské uniged mezinarodni-
mi smlouvami pouzitelnymi na zakladmitrostatniho
prava. Dle uvedeného ustanoveni nejsodetot prava
a povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv uzav
nych ¢lenskymi staty se statyetimi predtim, nez se
staly ¢leny Evropské unie. Pokud by tedy Uniglan

sur

pravomoc regulovat takéfipé normy mezinarodniho

prava atuto pravomoc vykonala, pak by \isl&
Umluva za stavu absence vyslovné Upravgce jen

4. Zawer

Zawrem bych rad konstatoval, ze:

Pravo Evropské unie je nutné kigact konfliktu
aplikovat ffednostd pred pravem vnitrostatnim.
Tato povinnost neni v pravu Evropské unie vyslov-
né zakotvena a vyplyva pouze z judikatury Evrops-
kého soudniho dvora. S ohledem na to, Zeigdtp
zasady pednosti a vyneseni d@nych rozsudk
uplynulo jiz rekolik desitek let, a tato zdsada dosud
nebylaclenskymi staty nikdy zpochykna, gesto-

Ze ktomu byly pilezitosti zejména ip kazdé zns-

né primarniho prava, Ize ji povazovat za danou. Po-
tvrzuje to ostat®é i prohlaSeni, které&lenské staty
wcinily k Lisabonské smlouy

Povinnost pednostni aplikace sefifpm tyka také
norem jiného, nez vnitrostatnihaiyodu, maji-li
byt vdaném stétpouzivany proto, zZe tak vnitro-
statni pravo stanovi. Plati to téz iigad mezina-
rodnich smluv uzaenych ¢lenskymi staty. Je tu
ale vyhrada dandlankem 351 SFEU, ktery zasadu
pirednosti limituje v porru ke smlouvam uzde-
nym s nélenskymi staty;

Evropska Unie ma pravomoc harmonizovat kolizni
normy v mfe nezbytné pro fungovani vhitho
trhu. Pravomoci harmonizovat také normiinge
Unie v sodasné dob nedisponuje;

NatizeniRim | a Videiska imluva se pouZiji na ur-
Cité vztahy s mezinarodnim prvkem. Oba tyto akty
feSi otazku rozhodného prava, kazdy ale jinou me-
todou;

Ke konfliktu mezi n&zenimRim | a Videiskou
Umluvou nendZze dojit. Zasada ipdnosti prava
Evropské unie se proto neuplatni. V otazkach regu-
lovanych Vidéiskou Umluvou se narodni soud
k otdzce pednosti wibec nedostane. Tam, kde to
Ize uplatni pimé normy, ateprve v otazkach Vi-
deiskou Umluvou neregulovanycht(aiz by Slo

0 jeji vnitni ¢ vnéjSi mezery) bude zpravidla nu-
cen aplikovat kolizni normy. Teprve pak bude nu-
cenfesit otdzku pednostni aplikace heniRim I,

a to fed stavajici vnitrostatni kolizni Gpravou. Je to
disledkem povahy pravomoci Evropské unie
v oblasti mezinarodniho prava soukromého, ktera je
sdilend a do niz navic, jak uz bylo konstatovano,
problematika gimych norem nespada.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze k zasadnéném

i nadale mohla byt pouzivana&dr statim, které nejsou v oblasti mezinarodniho prava soukroméligeim na-

¢leny Unie.

tizeniRim | nedochéazi. Videska dmluva bude i nadale
vyznamnym nastrojem regulace smlouvy o mezinarodni
koupi zbozi, ato ivramctlenskych stdt Evropské
unie.
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Summary in the Czech Republic as a source of internatitenal
and contains uniform rules) is examined. The prmoble

The article deals with some issues of relation bef)—f the relatpn of these two legal acts cannot dmly;
ween the national and European Union law with the f50|ved by S|mpl_e reference 1o precedenc_e of uniform
cus on the primacy principle. After the generardnt rules over choice of law norms as this could be

duction the specific relation between the Romegule- 3_guest|tor\1/\]/ustt1wnh|tn (t)nlf s_ysttem of Iav;/. The S?hjmzs
tion (which is directly applicable in Member States merent. We have 1o take nto account competeintes

a source of EU law and which contains choice of Ia\We EUt in th? arﬁa chj 'nf[ter:nl\it'onsl pg;/a;te Iaw;la!s limi
norms) and Vienna convention on international safes f[:odmpel (Tn(t:e tﬁ share fWIh . en;ler ates and is imi
goods (which is self-executing and therefore applie €d solely to the area ot choice ot faw norms.

Zasady ochrany osobnich udaj v pravu Evropské unie

Daniel Novak

3 ., . parlamentu a Rady. 95/46/ES, o ochr&nfyzickych
1. Prameny zasad ochrany osobnich G#aj  osob v souvislosti se zpracovanim osobnich iidaj
a volnym pohybem éthto Udaj (dale jen ,DPDY)
Pravni zasady se vyziaji jednak vy3si obecnosti a&. 2002/58/ES o zpracovani osobnich ddajochran
nez pravni pravidla, jednak ditym stuprém zavaz- soukromi v odutvi elektronickych komunikaci (dale
nosti’ Obecnosti mohou pravni zasadyesmhovat jen ,DPECY).
specifické oblasti pravni regulace a dopadat narpra  Obs smérnice vychazeji z Umluvy o ochrarosob
fad jako celek. Ve gdu pozornosti ffispivku vSak se zetelem na automatizované zpracovani osobnich
jsou zésady vlastni podstatdizeji vymezené proble- udaji (dale jen ,Umluvyg. 108%) mijaté na bazi Rady
matice ochrany osobnich GdajDruhou sotésti defi- Evropy a oteiené k podpisu 28. 1. 1981 ve Strasburku,
nice pravniho principu je poukaz na sgelesky vy- ktera se stala prvnim (od roku 1985 platnym) mezina
znam: pravni zasada musi vyjadat rekterou z Used- rodrg zavaznym pravnim dokumentem dopadajicim
nich hodnot pravni materie stojici v jejim dosahu. specificky na problematiku ochrany osobnich tdaj
Prakticky vyznam pravniho principu je dan téz jehd roce 2001 k ni byl fijat Dodatkovy protokol o orga-
zpasobilosti zajistit peklenuti mezer v pravnich pravi- nech dozoru a toku udapies hranice. Rolv Ryssdal,
dlech, coz nabyva zvlastniho vyznamurippc ochra- byvaly predseda Evropskeho soudu pro lidska prava, se
ny osobnich (d8&j kde se vzhledem k pramlivosti  vyslovil, ?e by tento soud netnignorovat zakladni
vztahi, které jsou pedmétem Upravy, technologickym principy Umluvy ¢. 1’08, nebo predstavuji sektorovou
vyvojem casto nelze argumentaci pravnimi zasadanimplementacicl. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav
vyhnout. V této souvislosti stoji za zaznamenaei, 7a zakladnich svobod (dale jen ,Umluvy®) v kontextu
nespravny vyklad by v prastdi Evropské unie, kde automatizovaného zpracovavani osobnich diagly
ochrana lidskych prav spada mezi obecné zasadyjejiby pomoci s vyklademgehto povinnostf.
prava &l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve¢ni Umluvé ¢. 108 gredchazela Pravidla pro ochranu
Lisabonské smlouvyfjznava Listi zakladnich prav soukromi a peshraninich toki osobnich Gd4j vydana
(veetrg ¢l. 7 acl. 8) pravni silu zakladacich smluv, OECD 17. 9. 1980 (dale jen ,Pravidla OECD"), ktera
mohl nabyt rozréru poruseni primarniho prava. se vyznauji povahou doporteni. Bez vlivu na legisla-
Zakladnimi prameny sekundarnino prava EU v olivni cinnost neastava dokument OSN Simice pro
lasti ochrany osobnich Gdajsou smérnice Evropského pocitacové soubory s osobnimi Gdaji z roku 1990 (dale

" Mgr. et Mgr. Daniel Novék, doktorand na Katednezina- % Ryssdal, R. Data Protection and the European Cdioven
rodniho a evropského prava PrF MU, asistent soUdtavni- on Human Rights, in Data Protection, Human Rights Bed

ho souduCR, Brno. mocratic Values, Proceedings of the 13th Conferefd2ata
! Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Seto Protection Commissioners held 2—4 October 1991 asSt
Edition. Oxford University Press, Oxford, 2006, dtr bourg, Strasbourg: CoE, 1992, str. 42.
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jen ,Zasady OSN“}. Z mimoevropskych praménvy-  chodni podminky, s nimiz se souhlas poji, nebyigp
razré ovlivnénych evropskymi sirnicemi stoji za po- dlouhé, nefehledné neboifstupné az progdnictvim
zornost v listopadu 2004 na setkadni midiskPEC nékolika hyperlinki, v disledku éehoz by zde nebyla
v Santiago de Chile schvéleny ,Privacy Framewdrk“. efektivni moznost&émto podminkam porozugh a po-
soudit je ped udlenim souhlast.
Pochybnosti, zda je subjektu Gtlgposkytnuta fé-
2. Zasada férového a zakonného zpracovanirova moznost odéft zpracovani tdgj se mohou obje-
vit v piipad® dovozovani souhlasu na principu opt-out.
V Umluvg & 108 je pedmitna zasada inkorporo- Aplika¢ni praxe pisvédeéuje vykladu, Ze pokud ipd-
vana dasl. 5 pism. a). DPD tento princip zakotvuje veMétné ustanoveni (a contrario Kugl. 8 odst. 2 DPD)
svémgl. 6 odst. 1 pism. a). Obdobny obsah bywé p neobsahuje pojem ,vyslovny“, uplam principu opt-in
kladan § 7 Pravidel OECD, ktery obraci pozornosie€ nevyzaduje. Podminka obsazend.\2 pism. h)
specificky ke shromafovani Gdaj. V systému zasad ji DPD, tj. aby subjekt Udajprojevil swij souhlas, zna-
nalezi prvni misto, nelfopiedstavuje nejobeéjsi mena, Ze z pouhé &anosti souhlas dovozovat nelze,
vychodisko. Zatimco pozadavek na zakonnost zpracdtedy existence souhlasiefpokliada uité jednani,
vani je samozjmy a postrada vyra#j$i interpretani  Kupf. predchozi ,podmiény” souhlas. DPD rowt
vyznam, pojem férového zpracovani jde nad rameZnava pravo zakazat pouZiti osobnich Gidajicitym
ptipomenuti zavaznosti pravnich norem. Imperativ ,fétcelim, kug. ¢l. 14 pism. b) k direct marketingufiP
rovosti* se vyznauje Gzkym vztahem k transparentnoskladem vysloveni neplatnosti souhlasu je rozsudek
ti predvidané recitdlem 38 DPD, nebeiasné rozpoz- Zemskeého soudu v Mnichsypodle kterého neobstoji
nani moznosti odéfi zpracovani Gdaj je prvotnim ujednani o rabatech a diskontech pro svoji net@nsp
prostedkem proti zneuZiti pozice spravcem idaj rentnost, picemz souhlas musi v zasadvychazet
Omezeni vyplyvajici z principu férovosti se tedyatpi  Z Principu opt-irf
jiz pti ziskavani souhlasu podie 7 pism. a) DPD. WP 29 DPD se v souvislosti s monitorovanim elek-
Vyznamem institutu souhlasu se pravo ochranifonické posty zagstnavatelem vyslovila, ze ,souhlas
osobnich Gd#j vyclefuje ze subdisciplin spravniho zaneéstnand musi byt udlen svobods, pfi piné in-
prava, kde se uplatje vertikalni metoda pravni regu- formovanosti a zasstnavatelé se nemohou spoléhat na
lace, a téZ pozadavky na souhlabliuji tento soubor souhlas jako na obecny priesiek legitimizace tohoto
norem civilistickému terénu. Pracovni skupiridzena Zpracovani® Belgie vylusuje zpracovani citlivych tda-
podlel. 29 DPD (déle jen ,WP 29“) konstatovala, zelil zan€stnané zanestnavatelem na podklagouhlasu,
platnost souhlasu fpdpoklada spkmi ctyr kritérii; neba’ vzhledem k zavislému postaveni nejde o souhlas
souhlas musi byt: 1. jasnym a jednazman vyrazem ziskany férov.
ville, 2. dan svobod 3. specificky a 4. informovary. Nekteré pravnirady se snazi eliminovat pravni ne-
Na jedné strahinteraktivita modernich elektronic- jistotu co do platnosti souhlasu ofgatimi jdoucimi nad
kych siti umo#uje snazsi ziskani souhlasu a zbavujgamec DPD; jedna se dipad Italie a Spolkove repub-
tak nutnosti hledat pravni podklad zpracovani iidajiky Némecko s obecnym pozadavkem na pisemnou
kupt. ve vyvazovani zajinpodledl. 7 pism. fy DPD¥.  formu souhlasu, ktery navic v posléze jmenovaném p
Na strag druhé, spravce udajoferent) niize jen st7i  pact musi byt pro sekundarni zpracovatgtelre odli-
bez edchoziho osfeni totoznosti subjektu Gdapre- Sitelny od fivodre uckleneého. Uvedené omezeni se
dejit neplatnosti souhlasu podi 2 pism. h) DPD, neuplatni v oblasti elektronickych komunikaci, ko
kupt. kvili nezletilosti nebo pouZiti nesrozumitelnéhoSrov. mecky zakon o ochrarosobnich Uddjv souvi-
jazyka. Spravce Uddjje v3ak povinen dbat, aby ob-slosti s telekomunikanimi sluzbami.

® Guidelines Concerning Computerized Personal DatesFil " Kuner, C. European Data Protection Law. Corporate -Com
On line http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/71.htm. pliance and Regulation. Second Edition. Oxford Ursitg

* APEC Privacy Framework, dostupné z http://www.apeg. Press, Oxford, 2007, str. 68.
apec/news_media/fact_sheets/apec_privacy_framehiork. 8 Rozsudek Zemského soudu v Mnichae dne 9. 3. 20086,
5 Article 29 Working Party. Working document on arsnon ~ Zalobac. 12 O 12679/05, on line http://medien-internet-und
interpretation of Article 26(1) of Directive 95/48L of 24 recht.de/vollitext.php?mir_dok_id=251.

October 1995. (2093/05/EN WP 114, 25. listopad 200§ Srov. Article 29 Working Party: Working document the
str. 10-12. On line text http://ec.europa.eu/jestitome/fsj/ surveillance of electronic communications in therkpdace
privacy/docs/wpdocs/2005/wpl114_en.pdf. (5401/01/EN/Final WP 55, 29. &en 2002) str. 21. On line
® Poullet, Y., Dinant, J. M. The internet and prévéife in Eu-  http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/dogsfacs/

rope: Risks and aspirations. In Kenyon, A. T., Ridsan, M.  2002/wp55_en.pdf.

New Dimensions in Privacy Law. International and @ana-

tive Perspectives. Cambridge University Press, Calgbri

2006, str. 71.
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3. Zasada minimality

Z této zasady vyjgeéné wl. 6 odst. 1 pism. c) ae)
apotazmo ¥l. 7 a8 DPD se odvijeji kvantitativni
omezeni zpracovavanych Udapa ty, které jsou ne-
zbytné pro dosaZzenicéli sledovanych zpracovanim,
a to jednak kontrolou jejich pi@bnosti a fimérenosti,

stojici se jevi bandlni, a nikdo jiny nez spraveenasi
védét, které udaje propoijit.

Z hlediska principu minimality je téZ podstatnéykd
mezi osobni Udajéadit informace, které se s konkrétni
osobou spojuji jen zprasidkovar, neba’ vypovidaji
o predn®tu, ktery takovy vztah ma. Lzergdeslat, Ze
aplikatni praxe vyklada pojem identifikovatelnosti

jednak v rovig ¢asové. K uvedenému téz Ize poukaza@Xtenzivi, ato s poukazem na recitdl 26 DPD, dle

naél. 5 pism. ¢) Umluvyé. 108 a navazujici princip
proporcionality, pipomenuty kup. v ustanovenic. 4
odst. 7 Doporéeni¢. R (97) 18 Vyboru ministr ¢len-
skym stalm o ochra® osobnich (d& shroma#ova-
nych a zpracovavanych pro statistick&l§f (schvaleno
dne 30. 9. 1997). Specificky obsah nélezi z&sauhi-
mality v ustanovenickil. 7 pism. b) az f) DPD spojuji-
cich zakladni podminky zpracovani Udaez souhlasu
subjekfi udaji s kategorii nezbytnostitti zde gede-
psanym delim. ,Nezbytnost" pedstavuje striktni po-
jem, v disledkuéehoz nabyva na vyznamiegichdzeni
prijimani — poukazem na ni édodnénych — nadrér-
nych opateni spravnym wenim hranice, kdy jeSt
ptjde o osobni Udaj podi#. 2 pism. a) DPD

Z hlediska dodrzovani principu minimality je pro-
blematické, Ze zakony v Rakousku a ltalii réagi —
bez gimé opory v DPD, zejm. v jejiril. 2 pism. a) —
koncept ochrany osobnich uddgjejich ,0sobni dosah")
tak, Ze dopada i na pravnické osoby; obdobni z ne-
¢lenskych stét Lichtenstejnsko a Svycarsko.

DalSi interpreténi otazkou je, zda tentyz Udajize
byt pro toho, kdo je Zsobily dovodit vazbu mezi

Udajem a konkrétni osobou, osobnim — a pro ostatf)j

nikoli. Ku podpde kladného stanoviska (ve préshp
relativni povahy osobnich udgjlze uvést, Ze neni-li
spravci ada) znam jejich konkrétni subjekt, tak jako
tak nentize splnit gkteré povinnosti tykajici se zpraco-
vani osobnich 0d&j kupr. informani. K témuz zasru
smefuje v 15. recitdlu DPD poukaz na moznost sna
ného pistupu k datenym osobnim Gdain; tam, kde
neni k dispozici znalost vazby mezi Gdajem a kotmikré
osobou, neriize byt o ,snadnémifstupu”iec. Ve wt-
Siné pravnichiadi ¢lenskych stat se vychazi pray
z tohoto pragmatického pojeti, thyse Zetelem nejen
k technickym hlediskm identifikovatelnosti, ale téz
v kontextu vyznamwéthto dai.*° Problematické vsak
zistava, Ze tady pro ochranu osobnich Gdapaji jen
omezené moznosti posoudit, zda §tery Udaj citlivy,
protoZze informace hodna zvySené ochrany sgem
vytvorit az kombinaci &kolika Udaji, které samostatn

10Jin)'/mi slovy, ¢im ,citlivéjSi* je Udaj, tim obtiz&si musi
byt identifikace, aby na&nedopadala Uprava implementujici
DPD. Vyjimkou z ,relativistického'teSeni je Svédsko, které
chrani osobni Udaje bez ohledu na identifikovatglinejich
subjektu spravcem/zpracovatelem, coz ale znamentAgony
kupt. v souvislosti s genetickymi vyzkumy. Srov. Svédgk-
kon o ochrad osobnich ud#@ On line text http://www.
sweden.gov.se/content/1/c6/01/55/42/b451922d.pdf.
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kterého jeiteba pihlédnout ke vSem prastdkim, které
mohou byt ,rozum# pouzity jak spravcem tak jakou-
koli jinou osobou pro identifikaci dané osoby ..."“
Paklize je IP adresa dynamicka, vytivée fi kazdém
pfipojeni k internetu, v ostatnicttipadech je prazena
pro vSechna ifipojeni ta sama. Nabizi s&Seni, Ze
0 osobni Udaj jgde jen ve druhémifpads. Z praktic-
kého hlediska provozovatele webovych stranek ale
nazndené rozlenéni prinos neznamena, nebdez
dalSich informaci nepozna, o jakou IP adresu seajed
Evropsky soudni dr v rozsudku ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Promusicae (C 275/06, Sb. rozh.. s. | 271 )inep
podpdil zhrnuti i dynamické IP adresy, je-li spojena
séasovymi Udaji o fipojeni. Zakladni voditko pro
Upravu soubdr cookie fredstavujeil. 5 odst. 3 DPEC,
avSak kwli jejich riznorodosti je fieba dopiujicich
stanovisek fadi ¢lenskych stdt Diskusi mize vy-
volavat, zda se jedna o osobni UdajgipgE informa-

ci prendSenych prasdnictvim radiofrekveimi iden-
tifikace (RFID), kugikladu po prodeji zboZzi, na¢émz
jsou umistny. Ze tento potencial & osobni Udaje

. maji, doklada jiz s®rnice italského tadu pro ochranu

osobnich uddj z 9. 3. 2005, kterd nezbytnost ,minima-
ace" zdiraziuje zvlast u chipy podkozi implanto-
vanych'! Dne 28. 6. 2006, Evropska komise imjaila
komuniké, které nazgdo Gvahy o doplini DPEC tak,
aby upravovala problematiku RF Specialni Gpravu
anonymizace fedstavujel. 8 odst. 1 DPEC.

d- .Minimalizovat* je t‘eba nejen ty Udaje, které se

tykaji pfimo osobniho Zivota, ale taktéz oblasti hospo-
daské, profesni atd. cetré kuptikladu Gdaji o pracov-

ni zpisobilosti subjektu udaj Ku podpde tohoto
extenzivniho fistupu Evropskd komise poukazuje na
&l. 8 Umluvy s wdomim, Ze Evropsky soud pro lidska
prava opakovahodmitl argumentaci smluvniho statu,
podle rthoz se jednani odehravalo mimo radmec ,sou-
kromého Zivota“, a tudiz se nachazelo mimo da$a8

M rsmart (RFID) Tags": Safeguards Applying to ThegelJ-

9. krezen 2005. On line http://www.garanteprivacy.itayde/
doc.jsp?ID=1121107.

12 European Commission, Commission Staff Working Docu-
ment, ‘Communication from the Commission on the Review
of the EU Regulatory Framework for electronic comioan
tions network and services’, COM(2006)334 final (Age
2006), str. 28. On line http://eur-lex.europa.ewllleServ/
site/en/com/2006/com2006_0334en01.pdf.
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Umluvy.’® Za zaznamenani v3ak stoji, Zée@nétné vislost* s pivodnim @&elem. Zasadu deklarujel. 6
zawry byvaji judikovany v souvislosti &nnosti bezpe- odst. 1 pism. b) DPD. V Umlgvé. 108 ji najdeme
¢nostnich slozek (srov. Niemietz v. Spolkova regubli v ¢l 5 pism. b), kde se hotioo legitimnich delech.
Némecko, Amann v. Svycarsko a Rotaru v. Rumunska)de roviZ o shrnuti feti actvrté zasady Pravidel
a této oblasti se s¥mice dotykaji jen okrajav (¢l. 3 OECD (8§89 a 10). Specifikacec¢élu téz pedstavuje
odst. 2 DPD). Rozsudek britského Odvolaciho sowu vieti princip Zasad OSN.
véci Durant v. Financial Services Authorityfeuipo- WP 29 shledala nelegitimnim postup provozovatele
klada, Ze osobni udaj musi byt ,biograficky ve v&#n \ebovych stranek, ktery zkgjiioval e-mailové adresy
nem smyslu* (mit pdebny osobni rozem) a dostatené  (igastniki zde probihajici diskuse a konstatovala, Ze
.Zamefeny* na subjekt (daf*, je v3ak obtizaudrzitel-  tzy. spyware je z logiky &ci instalovan utajef) v di-
ny ve s\tle judikatury Evropského soudniho dvora, dlesledkuceho? jde o ,neviditelné* a ,nelegitimni“ zpra-
niz zasah do soukromého Zivota neni podmtim, zda covanié,
informace ma povahu f:,it""sého tdaje nebo jejimrejee Zpracovani pro historické, statistické nebimlecké
nénim byla zfisobena Gjma tcely predpoklada namisto mnohdy nedosazitelného
Prostedkem respektovani zasady minimality je anosouhlasu poskytnuti vhodnych ochrannych et jak
nymizace. Nmecky spolkovy zakon o ochrarosob-  stanovicl. 6 odst. 1 pism. b)l. 8 odst. 4 DPD nebo
nich ddaji pozaduje jeji co nejSirSi uplami a zasadl  ¢|. 5 pism. e) Umluvy. 108. Pravidla tykajici se sekun-
minimality pfiznava gimou vymahatelnost (srov. § 3adarniho zpracovani osobnich Uiajro iely vyzkumu
zakona). Specifikem rakouskeho prava (§ 4 odst. \lglenskych statech osciluji mezi etatisjsimi iese-
zakona o ochranosobnich uda) je koncept nefmo  nimi se zvlastni autorizaciradem pro ochranu osob-
osobnich uddj kdy identifikaci osoby brani pravni nich (daj, pozadavkem na prokazani vyznamného
prekazka. Tento institut je uplatnitelny Kups souvi-  verejného zajmu a podrobnou Upravou testu proporcio-
slosti s transferem udago tetich stai (tj. mimo EU), nality na strad jedné a decentralizovanou variantou
kdy se nevyzaduje souhlas rakouskéfadu pro ochra- s dohledem akademického etického vyboru a zalozenim
nu osobnich Udaj(§ 12 odst. 3 zakonajK respekto- vyzkumu na pisluném vyzkumném planu na sean
vani minimality sndtuje i zpracovani jensth citlivych  druhé.
Gdaji, které jsou 6ividné zveejiiovany samotnym
subjektem Uddj podlecl. 8 odst. 2 pism. e) DPD, usta-
noveni je vSakieba coby vyjimku vykladat restrik- p p p v s g o
tivne. 5. Zasada omezenehoiggtupreni udaji
Zasada v praxi znamena, Ze osobni Udaje &ésm
byt zpistuprény s vyjimkou situaci, kdy je dan souhlas
subjektu Gdaj nebo jiny zakonny W/od. Zasada je
vyjadrena vél. 5 pism. a) ab) &. 6 Umluvy ¢. 108
Zasada sestavé ze dvou slozek. Zaprvé, osobni Udajd. 6 odst. 1 pism. a) a bjl. 7 a¢l. 8 DPD, resp. § 10
museji byt shromafovany pro stanovenécély, vy- Pravidel OECD. V rozhodnych souvislostech stoji za
slovre vyjadiené a legitimni, a nesiji byt dale zpraco- zaznamenani, Ze rakousky zakon o ochrasobnich
vavany zgisobem neskitelnym s tmito &ely. Za- 0daji uziva rozdilnych poji pro zgistupréni Gdaji
druhé, osobni Udaje ne&jin byt zpracovavany pro tieti stra® a zpracovateli Udaj resp. Ze italsky zakon
(sekundarni) &ely neslditelné s primarnim &elem, terminologicky rozliSuje mezi Zfstuprénim feti
pricemz slgitelnost se vyklada Gzce cobyiima sou- osol#, kterd identifikovana je a ktera neni.

4. Zasada omezenidélem

** European Commission, First report, Analysis andaichp 7 Article 29 Working Party. Privacy on the InternatCom-
study on the implementation of Directive 95/46/EGMBM-  prehensive EU Approach to Online Data Protectisf68/00/
ber States 43. On line http://www.statewatch.ongsf2006/ EN/FINAL, WP 37, 21. listopad 2000), str. 39, Omeli
?ft/com-impIentation-1995-dir-techn.pdf. http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dogsfacs/

UK Information Commissioner, ‘The Durant Case and it2000/wp37en.pdf.
impact on the interpretation of the Data Protectkah 1998, 18 Article 29 Working Party. Working document on deter
27 February 2006, 2. On line http://www.ico.govupbad/  mining the international application of EU datateation law
documents/library/data_protection/detailed_spestiafjuides/  to personal data processing on the Internet byEdrbased
the_durant_case_and_its_impact_on_the_interprataifo web sites (5035/01/EN/Final, WP 56), str. 12, Oneli

the_data_protection_act.pdf. http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dogstacs/
!5 Rozsudek ESD ve spojenychcech C-465/00 a C-138/01, 2002/wp56_en.pdf.
odst. 75.

16 Rakousky spolkovy zakon o ocheansobnich Gd#@j On
line http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1999
165/ ERV_1999 1 165.pdf.
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6. Zasada kvality udaj S uplat@nim této zasady se itd v nejiiznéjSich
situacich. K tomu srov. § 41 odst. 4 danského zakon
o ochrag osobnich ud#j kde se konstatuje, Ze osobni
‘Udaje, které jsou zpracovavany prorejeou spravu

a unichz existuje zvlastni zajem cizich mocnosti n
znalosti jejich obsahu, museji byt ¥pads valky nebo
ga podobnych okolnosti zfiny.

Zasada kvality udéjznamena, Ze osobni Gdaje mu
seji byt platné aigsné ve vztahu k tomu, co maji po
psat, respektive relevantni a Uplné setadem k de-
lam, pro které maji byt zpracovany. Zasada je wgad
na vél. 6 odst. 1 pism. d) DPD tak, Zze osobni (daj
museji byt pesné a, je-li to nezbytné, i aktualizované.

Prvni ¢asti tohoto principu je platnost udajkteré

odpovida rovz pozadavek zakotvenydl 5 pism. d) 8. Zasada Pistupu subjektu Udaj

L’Jmlu_vy ¢. 108 DPD. Ktému? sétuje d-l’uh)'/ pri,ncip k informacim a pré_vo na opravu

Pvrawdel OECQ (8 8), _kte_ry odlfaZUJe na aplnost,  5sopnich udaj

piesnost a aktualnost. Existuji rozdily ohlédtriktnos-

ti, sjakou je vyZadovana kontrola platnosti osohni o " e

(daji. Podlegl. 6 odst. 1 pism. d) DPD musi bytijpta 1 eNto princip sréuje k zajiseni (Casti a kontroly

veskera rozumna ogani. Zasady OSN sdaziuji Subjektu Uddj nad zpracovanim udaj,Zasada prava

pravidelné kontroly (princip 2). Dal$i nastroje gak N2 Fistup” je vyjadena vcl. 8 pism. a) ab) Umluvy

Pravidla OECD nebo Umluv& 108 se otazce kontroly ©- 108.¢l. 7 pism. a)¢l. 8 odst. 2 pism. a)d 10-12

kvality primo neenuji, by predpoklad zachovani DPD acoby zasada otenosti a prava na participaci

jistych kvalitativnich parameirse podava jiz ze samot- Pfedstavuje Sesty, respektive sedmy princip Pravidel

né existence kontrolnich mechanismPravni praxe OFCD (8 12 a 13). Prostor domahat se opravy a vyma-

musi vzit na ¥domi, Ze v Bkterych pipadech subjekt 2Y J& vytv@en velancich 5 pism. d) a 8 pism. ) Umlu-

Gdaji scEluje Gdaje nespravné z&mé aneni ani VY ¢ 108 a&lanku 14 pism. b) DPD. Zasada smje

v moznostech spravce je @avat. Uvedena okolnost K Prihiednosti a otelenosti zpracovani. Kazde osob

byva uvadna ku podpte zawru, ze advokati nejsou MUSi nalezet moznost ziskavat inprenych inter-

spravci osobnich Gdaf® vglech, bez filiSnych piatahi nebo na_\klaﬁl ave srozu-
mitelné forn¢ potvrzeni o tom, zda jsou v automatizo-
vanych souborech dat ulozeny osobni Udaje, ktejé se

3 ) tykaji. Specificky se tento princip uplatnil 15 DPD

7. Zasada bezpgeosti zakazujicim rozhodnuti, které se vyznamnyrisgbem
dotyka subjektu, ¢inéné jen na zakladautomatizova-

Ze zésady informmi bezpeénosti vyplyva, Ze ného zpracovani GdajV praxi je technicky nejslozii
spravci udaj musi ffijmout vhodna technické, organi- Si prosazovani tohoto principu v souvislostireshira-
zani a persondlni op@ni k zajidni toho, Ze osobni ni¢cnim prenosem Gdaj a u mezinarodnsdilenych da-
Gdaje nebudou nahodile nebo nedovéleniceny, ztra- tabazi.
ceny & upraveny nebo neopragme sckleny ¢i zpii-
stuprény, zménény, zniteny nebo zviejnény. Zasada je
vyjédfena.vél.] Umlu_vy ¢. 1_08 acl. 17 DPD, resp. 9. Zasada odpaxdnosti
piedstavuje paty princip Pravidel OECD (§ 11).

Ze je bezpenost principem, ke kterému se Ize na-

NEVYys iblizovat, _ppoush Dopor,ue,m 1/99 0 nSVId!- s odpo¥dnosti spravce za Skoduigobenoucinnosti
telném a automatickém zpracovani osobnich tidaj

. o n neslwitelnou s vnitrostatnimi ii@dpisy transponujicimi
internetu provaghém softwarem a hardwarem, Veiito snérnici. Zarovéi mu  posk ytuje moZnost se
kterém se uvadi, Ze ,v séasnosti je téR nemozné ' P J

uZivat internet a nebyt konfrontovan s rysy vpAdu dcasténe nebo zcela zbaven této odpdwmosti, pokud

. . /AN . .prokaze, ze za vznik Skody neodpovida. Ku shodnému
soukromi, které provazeji vSechny procesy zpradovan, L " . .
. e o S 3 : vysledku smiiuje iustanovenil. 10 Umluvy ¢. 108
osobnich uddj, pricemZ jsou neviditelné subjektu

(dajs, 0 a osma zasada Pravidgl OECD (8 14). _S timto princi-
' pem roviZz Uzce souvisi zasada nezavislého dozoru,
kterd je normativé zakotvena kugikladu v¢l. 1 Do-
19 Smejkal, V. Ma pravdu Mates nebo Sokol? K ochrandatkoyér)o proto,ko!u k Umlwve. 108.. Tento pr,otokol
osobnich Gdaj v advokacii paeti. Bulletin advokacie, ro ~ N€uklada konkrétni rozsahigpbnosti dozoroveho or-
2001,¢. 3, str. 33 a nasl. ganu a ani nestanovi rageni pravomoci mezi spravni
2O\Working Party on the Protection of Individuals witgard dozorovy organ a soudy, spolu s DPD v3ak vyZaduje
to the Processing of Personal data — Recommendb®én—
on Invisible and Automatic Processing of PersonataDon

the Internet Performed by Software and Hardwar®3gB/ ENffinal WP 17, 23. tnor 1999). On line text hitpc.europa.
eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1999/wplgein

Zasada je vyjagna vil. 23 DPD, ktery poita
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nezavislowinnost dozorovych orgdin Byt implemen- n¢ (ve prospch jejich ugitého omezeni) dinkujici —
taci DPD doSlo k zasadnimu zUzeni pravomoci cisfiini potrebna — zrénagl. 9 DPD, ktery se nyni tyk& zpraco-
soudh rozhodovat ve sporech tykajicich se ochranyani osobnich G(d&jprovagného vylené pro &ely
osobnich uddj, je teba vzit v potaz, Ze diortotickou Zurnalistiky nebo urleckého ¢i literarniho projevu,
spravedinost (@dvidanowl. 23 DPD) nemohou efek- tak, aby zahrnoval svobodu projevu bez partikukni
tivné zajistit spravapravni sankce, a proto musi bytrozliSeni.

v pottebném rozsahu jejich pravomoc zachovana (srov.

§ 13¢eského ob. zak.). Radim PgBk se v souvislosti
s DPD vyslovil tak, ze &aoli pravidla pro zpracovani
osobnich Gddj jsou porgrné striktni, v praxi mnohdy
(védome) nebyvaji vynucovand. Lze pisvédit, ze ) ) ) ) o
ochrana osobnich Gdapyva proto skdy pokladana za The article discusses the privacy protection princi
jakési soft law, ficemz divody pro tento fistup Gadi ples in the EU law. The_se prmmple§ are charamteri
pro ochranu osobnich Gdage spatiji v relativrs ne- Py their greater generality and social importaritiee
dlouhé existenci tohoto souboru pravnich insijtut Protection of privacy has its human-rights dimensiao

presivniginnost tchto Gadi. Protection Directive. This document draws on other

sources: Convention for the Protection of Individua
with regard to Automatic Processing of PersonalaDat
; OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
10. Zawr Transborder Flows of Personal Data and UN Guidsline
Concerning Computerized Personal Data Files. Other
Zasady ochrany osobnich Utlaj sokasném vyjad- legal acts are inspired by the DPD. The princigléao
feni predstavuji adekvatni zaklad pro dodrzovani pravand lawful processing lays down some requirememnts f
na ochranu soukromi a osobnich did&odob# jako se valid consent of data subjects. Impacts of thegiple
v dlouhodobém horizontu obsahovy vyznam slov prosf minimality are strengthened by the recent EGkca
ménuje a fizptisobuje dob, neni se ivysledky vy- law which recognizes the relatively broad scopé¢hef
kladu pravnich zasad. Byse objevuji propracované concept of personal data. The purpose specification
navrhy doplini sowasného katalogu zas&d piipadné principle means that the purpose of processingopets
zvySeni efektivity ochrany osobnich Gildgy mélo byt  data has to be legitimate and its changes are |uioje
situovano pedevSim do UGzendn SirSi harmonizace special requirements. The disclosure limitationnpri
ochrany tak, aby byla co nejvice usn&am mezina- ciple describes the fundamental defensive functbn
rodni obchodni vygna; jedna se o Ukol na bazi WTO.the set of norms for personal data protection. dda
Se Zetelem k neustalémuistu moZnosti zpracovani quality principle means that processed data should
osobnich ud#@j danému rozvojem inforndaich tech- correspond with reality. But this is conditional tre
nologii by se ndla zdsada férovosti projevit s tim kore-willingness of data subjects. The security prireip
spondujicim zvySovanim transparentnosti zpracovarilly respected only in theory. If a data controlleas
ato v prvnitack u vaejnych organ. Standardy ochra- good will, implementation of the principle of data
ny osobnich adéjby vyznamaji neohrozila protisr-  subject participation and control is facilitated bgw
information technologies. The accountability prpiei
is characterized by the difference between the diyoa
Ytfined competences of data protection authoréiesd

www.infojog.hu/sites/infojog.hu/files/polcak_sometes.pdf. the applipation Eramices" Wh.iCh Cafls_e that thesesru
2 poullet, Y., Dinant, J. M. The internet and privéife in ~ ar® considered “soft law”. Finally, it is noted tithe

Europe: Risks and aspirations. In Kenyon, A. T., Rida PrinCip|es mentioned 5h0U|d.be proportionally aggli
son, M. New Dimensions in Privacy Law. Internatibaad in the global context and this could be a tasktfer

Comparative Perspectives. Cambridge University Peas1- WTO.
bridge, 2006, str. 78 a nasl.

Summary

2 pokak, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law
Personal Data Protection. Conference Essays, sthtthd/
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Princip subsidiarity v Listin & zakladnich prav Evropské unie

Jan Jirasek

zminky o subsidiarét d4 jen &Zko rozpoznat. Stejre
1. Uvod i Callies povazuje zakotveni principu subsidianityi-
stiné za diskutabilni a dospiva k z#u, Ze jeho telem
je pouze zdlraznit fakt, Ze Listina nevyt¥&ani nengni
7&dné pravomoci a tkoly UnfeGriller pak ze zminky
o subsidiari¢ v¢l. 51 ve spojeni &l. 53 Listiny dovo-
zuje, Ze oblast ochrany zakladnich prav lezi pnivhar
v rukou narodnich souid

Od svého vzniku je Listina zakladnich prav Evrop
ské unié stedem pozornosti pravnich teore;iter ji
podrobuji zkoumani z néjzngjSich Ghti pohledu. @-
vod je Zejmy: Listina inesla vice spornych moméeint
nez svou existenci vgSila, p@éinaje vykladem prav o S ) .
vni obsazenych ips misto Listiny mezi narodnimi  ©OPsah principu subsidiarity v Listirozhodst neni
a mezinérodnimi katalogy lidskych prav az po jejiednozndny; jeho vyklad vSak nepochybrmaze mit
pravni zavaznost. Pokud jde o poskedmminovanou gn,a;ne d_ilsledky pro :emphkag.Llstmvy _Jako cejlku. Tento
otazku,fada autor postup® uznala, e Listina aité Cclanek si klade za cil nastinit odgal na otazku pro
pravni @inky ma (zejména s ohledem na jefistou J€ Princip subsidiarity zakomponovan do Listinyaiy
citaci generalnimi advokéty a Soudem prvniho stppn i€ j€ho @el v ni. Pro lepSi porozumi problému pro-
Otazku zavaznosti Listingesi rovis? Lisabonska (re- Vedeme nejprve kratky vyklad principu subsidiarity
formni) smlouva nedavno ratifikovan& éskou repub- (v Sirsim & uzkém smyslu) a popiSeme jeho miste-v e
likou. ropském pravu. Poté jiz bude nasledovat samotné-zko

Nicmére i v situaci, kdy se Listina form&nstava mépi/tohot,o Principu vramei Listiny a vyvozenti-p
pravre zadvaznym dokumentem, nemizi pochybnost?Iusnych Zabr
tykajici se vykladu jejiho obsahu. Mezi nejasnéamnist
veni Ize pitom za&adit i zminku o principu subsidiarity
v preambuli awl. 51 odst. 1 Listiny, peemz neni 2. Princip subsidiarity obec# (exkurs)
moznéfici, Zze by mezi pravnimi teoretiky vykrystalizo-
val jednotny nazor na roli tohoto principu v evrk@s Princip subsidiarity je v s@asné dob vyslovns ob-
kodexu zakladnich prav. Zaznamenat Ize naopdk Ursazen na #kolika mistech zakladacich smiuv. Smlouva
tou nejistotu ohIed%hvyznamu tohoto principu v Listi- ¢ Evropské unii (dale jen ,SEU) jej zinije jiz v pre-
n¢, nag. Podle Craiga a de Blrcy se vyznam teto letMgmbuyli(,... rozhodnuti pokraovat v procesu vytvéni
stale uzSiho svazku mezi narody Evropyémjsou
" Mgr. Jan Jirasek, asistent soudce Nejvy$siho efirévsou- rozhodnuti fijimana co nejblize afanim v souladu se

du a doktorand na Katemimezinarodniho a evropského pravezdsadou subsidiarity..)* Tuto proklamaci stefnjako

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. dalSi zminky v zakladnich smlouvéach Ize podite-
! Listina zakladnich prav Evropské unie. CELEX:rych autofi vnimat jako pihlaseni se k principu subsi-
32007X1214(01); dale tez ,Listina“. diarity v jeho 3irSim smyslu (tedy nikoliv jen kisi-

2 A . : . . , , ~ .
~Menendez, A. J.: Chartering Europe: Legal StatusRo-  djarits (izce vymezené &l. 5 odst. 2 Smouvy o zaloZeni
licy Implications of the Charter of Fundamentals Régtf the

European Union. Journal of Common Market Studie®220

ro¢. 40, ¢. 3 str. 471-490; Tridimas, T.: The General Princis Craig, P., de Birca G.: EU Law. Text, Cases and fiddse

ples of EU Law. 2nd Edition. New York: Oxford Unieity 4 Eqition, New York: Oxford University Press, 2008,

Press, 2006, str. 359-362; Papadimitriou, G.: Thar€hof i 414,

Fundamental Rights. A Landmark in the Institutiob@turity 4 ~5jlies. Ch.: The Charter of Fundamentals Rightbefiu-

of the European Union. In: Melissas, D., Pernic®drspecti- ropean LJnion. In: Ehlers, D. (ed): European Funddaie

ves of the Nice Treaty and the Intergovernmentalf€ence Rights and Freedoms. Berlin: De Gruyter Rechtswissens-

in 2004. Baden-Baden : NOMOS Verlag, 2002 [citovago 1 chaften Verlags-GmBH, 2007, str. 530: shudiPikna, B.:

10. 2009]. Dostupny z http://www.ecln.nevelemesusferen  g,,qn5k4 unie — systém ochrany zakladnich pravichigra-

ces/book_athens/papadimitriou.pdf.; Dutheil de lafioe, J.: 2002%. 7, str. 487

The EU Charter of Fundamental Rights. In: MelissasPRr- s ériller S lPrirrl1acy 'Of Community Law: A Hidden Agga

nice, |. Perspectives of the Nice Treaty and tftergovern- of the éharter of Fundamental Rights. In: PerniceZéma-

mental Conference in 2004. Baden-Baden : NOMOS Verlagy, (eds): A Constitution for Europe: The IGG Batifi-

2002 [citovano 12. 10. 2009]. Dostupny z h.ttp://wmzm. cation Process and Beyond. Baden-Baden : NOMOS Verlag,

net/elements/conferences/book_athens/dutheil.pdf. 2005 [citovano 12. 10. 2009]. Dostupny z http://weein
net/elements/-conferences/book_athens/griller.pdf.
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evropskych spolenstvi, dale jen ,SES®.Definici ¢i

pokud sledovanych déilnemize byt dosazeno uspoko-

popis zasady subsidiarity v jejim SirSim, obecnénivé na Urovniclenskych stédi a proto, z dvodu jejich

vyznamu, pineslafada autal; pro ilustraci zde lze
zminit alespa dva. Podle G. A. Bermanna vyjaje
subsidiarita ufednostini spravy (vlady) na mistni
arovni, ktera je konzistentni s dosahovanimi dta-
novenych centralni vladou. Uptatvani subsidiarity je
pritom bytost® spjato sadou hodnot, které jaeba
posuzovat, nap politickd svoboda, flexibilita ¢i
pluralita’ Obdobr J. Finnis k principu subsidiarity
konstatuje, ze ,V ramci&sSich spoléenstvi je rozho-
dovaci proces vzdélen iniciativmnoha zd&ch, kdoz
budou tato rozhodnuti uvédv zivot. Proto by si &si
spoleggenstvi nensla privlastiovat funkce, jez mohou
byt (&inng vykonavany mensimi jednotkanfi.Nelze

rozsahudi Gcinki, jich mize byt Iépe dosazeno na
arovni Spoléenstvi“. Oproti principu subsidiarity zmi-
novaném v preambuli SEU jde zde tedy o uzSi pojeti
subsidiarity tykajici se pouze vztahu mefnskymi
staty a Spokenstvim. Pednétem uvedeného principu
je .éinnost Spoléenstvi* bez blizSiho vymezeni, coz
vzbuzuje otazku, zda se princip subsidiarity méatipl
novat pouze na legislativiiiinnost Spoléenstvi nebo
nagiklad ina rozhodovactinnost Soudniho dvora.
Vagni zakotveni tohoto principu spéig s chylgjicim
zavaznym vymezenim vydaych a nevylanych pravo-
moci Spoléenstvi vede k uité skepsi o jeho delnosti

a vymahatelnosti, je vyzdvihovan i politicky chaterk

vSak opomenout ani encykliku papeZe Lva XlII Reruntohoto principu:

novarum: O dlnické otazc@a encykliku papeze Pia XI
Quadragesimo Annt, jejichZ formulace principu sub-
sidiarity jsou platné dodnes. Na zaladvou fizno-

rodych pFistupi obou encyklik nmizeme v teoretické

Zlepsit uplatiovani principu subsidiarity v praxi¢h
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a propoie
ty pripojeny ke Smlou¥ o zalozeni Evropskych spole-
¢enstvi Amsterodamskou smlouvou. Protokol zavedl

roviné rozliSovat tzv. pozitivni a negativni koncept subpovinnost odvodiovat veskeré navrhy pravnichiepl-

sidiarity. Pozitivni koncept odpovida moZznogtido-
konce nutnosti intervenci vySSi organizaééi wizsi; je

pisi Spol€enstvi z hlediska jejich souladu s principy
subsidiarity a proporcionality a stanovil hledigkéoto

tedy zaloZzen na pozitivni akci vySSi organizace Vgosuzovani (na rozdil ofl. 5 SES se zde jiz nehaifo
vztahu k nizsi. Negativni pak znamena omezeni pravgbecr o ,¢innosti Spoléenstvi“, ale rozsah éafodio-
moci vySsi (¥tsi) organizace ve vztahu k nizsi (menSiyaci povinnosti je omezen jen na ,navrhy pravnich

organizaci.

predpigi“). Protokol dale ukldda povinnost Komisi

Vratme se vSak k zaklddacim smlouvam. Subsidigiedkladat kazdommé vyroéni zpravu o uplaiovani

rita je dale zmi#na vélanku 2 stanovicim cile Unie,

¢lanku 5 SES, coz Komise plni, avSak rok od roku je

ktery zakotvuje povinnost dosahovat vymezenych cilprincipu subsidiarity vdchto zpravach ponechavan

jen @i dodrzeni zasady subsidiarity zakotvend.v5
SES. Tato smlouva ve druhém odstavci tmwaného

mensi a mensi prostor a zprava se spiSe ¢lmhyva
legislativnicinnosti Unie!? Divod Ize spabvat i v pro-

¢lanku stanovi, zgv oblastech, které nespadaji do jehoklamativnim charakteru Protokolu a v nezajmu Soudni
vyluiné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subdio dvora o tuto problematiku (viz nize).

diarity Spolé@enstvicinnost pouze tehdy a do té miry,

5 Schilling, T.: Subsidiarity as a Rule and a Pritgipr: Ta-

king Subsidiarity Seriously. Jean Monnet Workingp&a
1995, [citovano 27. 10. 2009]. Dostupny z http:/iwyean

monnetprogram.org/papers/95/9510ind.html#1.

" Bermann, G. A.: Taking Subsidiarity Seriously: Frediem

in the European Community and the United States. rGloi

Law Review, 1994, ria 94,¢. 2, str. 339-344.

8 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights. Oxfo@aren-

don Press, 1980, reprint 2003, str. 147. CitovardepBarin-

ka, R.:.Evropska Umluva o lidskych pravech a doktnimar-

gin of appreciation: teoretické dimenze problémuavRik,

¢. 10, str. 1079.

® Lev XIIl.: Rerum Novarum. O #nické otazce. [citovano
22. 5. 2009]. Dostupny z: http://www.kebrle.cz/katd/soc_
enc/RerumNovarum.htm.

10 pjus XI.: Quadragesimo Anno. O ugadani spoknosti,

Snahy o reformu tohoto principu ve smyslu zvyseni
jeho pouzitelnosti a vymahatelnosti vyustily v jeho
nové pojeti nejprve ve Smio&no Ustaw pro Evropd®
a nasleds i v Reformni (Lisabonské) smlo&v* Jeli-
koZz v piipact Smlouvy o Usta¥ pro Evropu se jiz
jakékoliv pokr&ovani ratifikaniho procesu nedéace-
kavat, budou zde zmény zneEny principu subsidiarity
tak, jak jsou obsazeny v Lisabonské smigyejiz rati-
fikace byla v nedavné debdokortena. Lisabonska

1 Novotna, M.: Princip subsidiarity v pravu Evropskyspo-
le¢enstvi. Pravnik, 1995, ¥0134,¢. 3 str. 275-292.

12.Srov. nap. Zprava Komise ,ZlepSeni tvorby pravnicieg-
pist v roce 2005" podl€lanku 9 Protokolu o uplabvani za-
sad subsidiarity a proporcionality (13. zprava) K@BD6)
289 v konéném zrni, CELEX: 52006DC0289; Zprava Ko-
mise ,ZlepSeni tvorby pravnichigrpidi v roce 2006“ podle

obnow spol&enskéhoradu a jeho zdokonaleni podle zasadanky 9 Protokolu o uplabvani zasad subsidiarity a propor-
evangelia ke 40. vytd vydani Rerum novarum. [citovano 22. cionality (14. zprava) KOM(2007) 286 v kamém zwni,

5. 2009]. Dostupny z: http://www.kebrle.cz/katdscs!_enc/
QuadragesimoAnno.htm. Blize k vyvoji principu suliesiity
jako filozofického konceptu viz Millon-Delsol, ChL’ Etat
subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I'Béaprincipe
de subsidiarité aux fondemements de I'histoire péeane.
Paris : Preses Universitaires de France, 19921 5460.

CELEX: 52007DC0286 a dalsi.

13 Smlouva o Ustavpro Evropu, CELEX: C2004/310/01.

14| isabonska smlouva poztiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spelestvi, podepsana
v Lisabonu dne 13. prosince 2007, CELEX: C2007/3D6/0
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smlouva pejmenovala Smlouvu o zaloZeni Evropskéhskym parlamentem, Komisi a Radiipadré v zaw-
spole&enstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unieech Evropské Rady v Edinburghu.

(SFEUV) a pesunula definici principu subsidiarity obsa-  zasadni zrnou pak je planované zapojeni vnit-
zenou Wl. 5 odst. 2 této smlouvy del. 5 odst. 3 rostatnich parlamefitdo posuzovani souladnosti na-
Smlouvy o Evropske unii. Samotna definiaen¥tné  yrhi pravnich aki unie s principem subsidiarity v ram-
zasady nebyla podstatamenenaci uptesreéna; jedinou  ci tzv. procedury ,¥asného varovani(. 6 a 7 Proto-
Upravou je zminka otom, Ze Evropska unie nebudgiu).!® Jen pro dplnost je vhodné uvést, Ze posledni
vyvijet svou aktivitu tam, kde @ize byt sledovanych glanek 8 Protokolu vyslovn zkotvil pravomoc Soud-
cili uspokoji¥ dosazenoclenskymi staty na urovni niho dvora rozhodovat o Zalobach tykajicich se §®ru
ustedni, regionalni nebo mistni. Zrafm regionalniho ni zasady subsidiarity skterym legislativnim aktem
a mistniho prvku je vsouladu s preambuli SEU (obdobny postup vifpads poruseni zasady proporcio-
s obecnym fpihlaSenim se k principu subsidiarity neo-nality Protokol neuvadi, patérs ohledem na propraco-
mezenym pouze na vztah meEnskymi staty a Spole- vanou judikaturu Soudniho dvora k této otazce).
¢enstvim, tedy aby rozhodnuti byl&jpmana co nejbli- Ackoliv judikaturu Soudniho dvora Evropskych

ze oltanim, a bylo obsazeno jiz ve Smlauo Usta¥ o 1genstvi nelze povazovat za formalni pramen prava
pro Evropu. Nicmédik rozsteni tzkého pojeti principu gyropskych spoleenstvi (Unie), je nepochybndile-
subsidiarity wl. 5 SEU zejmé nedochazi; regionalni 7iigm interpretanim voditkem a svou autoritou fak-
vlady ¢i parlamenty se hoti Unii nemohou doma- ey charakteru pramene prava nabyva. V oblasti-pr
hat. Zdaraznit je teba rovez skuténost, zecl. 4 cipu subsidiarity je vSak rozhodovaghnost Soudniho
odst. 2 SFEU ve zmi Lisabonské smlouvy vyslo¥n qyora miziva; Soudni dw (Soud prvniho stug se
vyjmenovava oblasti, které naleZi do tzv. sdileravp- principu subsidiarity snuje pouze okrajavv nskolika

moci unie, Y. oblasti, nad se vztahuje aplikace prin- 15 rozhodnutich, k podstaprincipu a zpsobu jeho

cipu subsidiarity; nutno dodat, ze jde d&y zn@né g jady se ilis nevyjadil® adosud vzadném ze

obecny. Faktem daleigtava, ze vagnost pojeti principu

subsidiarity v hmotépravnim smyslu (jeho definice

a wel) nebyla Lisabonskou smlouvou odstiiaa. 1® Meziinstitucionalni dohoda o proceguuplatovani princi-
Jinak tomu je vdak ohlednproceduralniho pojeti pu subsidiarity, Wedni ¥stnik C 329, 1993. K pravni sile me-

tohot L v M Protokol Sivani zh ziinstitucionalnich dohod srov. Eiselt, 1., SlonknsP.: Sub-
Onoto principu. V- nhovem Frotokolu 6 pouzivani Z8sayqqgijtional Engineering: Negotiation, Contentd dregal

proporcionality a subsidiarity je zavedena obecbad pyajue of Interinstitutional Agreements in the EULr&pean
vinnost Komise provad rozsahlé konzultace i@d Law Journal 2006, 012,¢&. 2, str. 209-225.
prijetim navrhu legislativniho aktu a povinnosti jetn '’ zawry predsednictvi z Evropské Rady v Edinburghu ze dne
livych autofi legislativnich akt (Komise, Evropského 12. prosince 1992. Dostupné z http://www.europarbpa.eu/
parlamentu, Rady) postupovat stanovené navrhyrdalsgummits/edinburgh/default_en.htm. o
legislativnim orgafim unie; zachovana je i dosavadni Zlednodusedreieno spéiva tato procedura v tom, ze na-
. " - vrhy legislativnich akt jsou gedloZeny vnitrostatnim parla-
p(,)vmnosF odvo_dr_lov_at akty Ohleqmej_":h souladu se mentim, které maji litu osmi tydri k zaslani otivodréného
zasadami subsidiarity a proporcionality. Naopak@ P stanoviska, veémz uvedou, pro predkladany navrh neni
tokolu vypadla ustanoveni blize rozebirajici samusouladu s principem subsidiarity. KaZdy parlameait dale
definici zasady subsidiarityetr® hledisek, podle nichz disponuje déma hlasy, ficemz u dvoukomorovych parla-
by se mtlo posuzovat, zda Izefislusného cile dosah- menti ma kazda komora jeden hlas. Pokudatinina sta-
nout 1épe na Grovni Unie. Voditko by tak bylo nutnd'0Viska pedstavuji alesppjednu tetinu vSech hlas (v pri-

N . pad navrhu tykajiciho se prostoru svobody, benosti
hledat pouze v meziinstitucionalni doloshezi Evrop- préva postaije jednastvrtina), musi byt navrhigzkouman,

piicemz jeho navrhovatel musi rozhodnout, zda navrhaac
va, zneéni nebo stahne — své rozhodnuitggm musi odvod-

nit (nabizi se, Ze darodreni bude sr&ovat praé k vypaa-
dani se se zaslanymi ngbdrgnymi stanovisky). Resahne-li
potet odivodneénych stanovisek jednu polovinu vSech llas
rozhoduje Komise, zda navrh zachova,émmnebo stahne;
pokud jej zachovd, musi v@ebdrgném stanovisku uvést,
pro¢ se domnivd, ze dany navrh je v souladu se zasadisi-
diarity. Takovy navrh je pak spolu staddreEnymi stanovis-
ky predlozen Radl a Evropskému parlamentu; pokud 55 %
¢leni Rady nebo &Sina odevzdanych hlasv Evropském
parlamentu zaujme stanovisko, Ze navrh neni v dawa za-
sadou subsidiarity, neni legislativni navrh dalazowan.

19 Oba soudy se napvyslovili o zakazu retroaktivnihofipo-
beni tohoto principu. Viz Rozsudek Soudu prvnihgstwe
véci T- 29/92Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverhefd995] ECR str. 11-289,
body 330 a 331; Rozsudek Evropského soudniho dvera

15 Flynn, B.: Reformed Subsidiarity in the Constitutitor
Europe. Can it deliver any expectations? Europesitituite of
Public Administration, Maastricht 2005, Working Raj2005/
WI/07, str. 12-13 [citovano 1. &na 2008]. Dostupny z http://
www.eipa.eu/files/repository/product/2007081611183105
07e.pdf.
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svych rozhodnuti, v nichZ to bylo navrhovéano, ngdbs subsidiarity wl. 5 odst. 2 SES (princip subsidiarity
k zawru o poruseni tohoto princigd.Nekolik rozhod- v uzsim smyslu, jak bylo uvedeno vy3e) se totii-apl
nuti potvrzuje specifickou roli principu subsidigrive  kuje nacinnost Unie, tj. brani Unii, aby jednala (fap

sfée hospodiské soutze (karteh).” Princip subsidia- vydavala legislativnii spravni akty) tam, kde je efek-
rity naopak nerfize byt dle ndzoru soudu aplikovah p tivnégjsi, aby jednaly sam§lenské staty. Pokud by Unie
provadni rezoluci Rady bezprosti OSN Unif? disponovala pravomoci vydavat na zaklgbnotlivych

Na zawr této asti Ize tedy konstatovat, Ze principPrav obsazenych v Listn rizne akty k provedeni
subsidiarity nezabira v evropském pravu zasadrniomisa ochras téchto prav, byla by aplikac#. 5 odst. 2 SES
Jeho aplikace v praxi ze strany legislativnichdigial- na takovowinnost jist na mist (uz jen z dvodu ko-
nich organ je spide formalni. Reforma principu prove-herence celeho systému evropskeho prava)ipag
dena Lisabonskou smlouvou sice vtahuje do jeho-prakistiny vSak Unie Zadnou obdobnatinnost vyvijet
tické aplikace narodni parlamenty, aviak wssné nemize: Listina sama zakazuje, aby byla zakladem
dobs Ize jen &zko odhadovat, zda tim bude role prin-obdobné legislativnici spravni ¢innosti (viz ¢l. 51

cipu subsidiarity v evropském préavu posilena. odst. 2). Je skuteosti, Zze se timto pojetim ochrany
zakladnich prav Unie dostava do schizofrenni séuac

kdy sice m& povinnostip své ¢innosti zachovavat
Listinou artikulovana prava, avSak sesré nemize
prijimat instrumenty k jejich ochr&na rozvoji (resp.
mize tak¢init jen v ramci pravomoci danych v zakla-
Jak bylo uvedeno vySe, princip subsidiarity je 8-Li dacich smlouvach). To v3ak nema vliv na to, Ze pro
tin¢ vyslovre obsazen na dvou mistech. V preambuli j&gely Listiny je¢l. 5 odst. 2 SES nepouzitelny.
feceno, Ze ,pi respektovani pravomoci a UkolUnie Neni-li pro pofeby Listiny mozna ma aplikace
i zasady subsidiarity potvrzuje tato listina prakeera rincipu subsidiarity tak, jak je definovarek 5 odst. 2
vyplyvaji predevsim z Ustavnich tradic a mezinarodnicggg je teba hledat dalsi vyznamy, které by tento prin-
zavazki spolénych clenskym statm, z Evropske cin mohl mit. Ritom je moZné se soustlit bul’ na zrs-
Umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod,pj | jstiny, nebo vychazet row z principu subsidiarity
ze socialnich chart fgatych Unii a Radou Evropy y xirsim smyslu, jak je v oblasti ochrany zaklatinic
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a EVIORyray na mezinarodni drovni aplikovan. V nasleduijici

ského soudu pro lidska prava.” Dale je princip subgssti se budeme st vénovat oldma &mto snéram.
sidiarity zmirgn v¢l. 51 odst. 1, podle&v jsou usta-

noveni Listiny pi dodrZzeni zasady subsidiarity¢ena o o o
orgarim, institucim a jinym subjekin Unie, adale 3.1. Mozné vyznamy principu subsidiarity

3. Subsidiarita a Listina — modus vivendi

¢lenskym stétm, vyhradi pokud uplatuji pravo Unie. z hlediska samotné Listiny
Systematicky vyklad by na&dcoval tomu, Ze pod
principem subsidiarity v Listihje treba rozurit odkaz Text Listiny, jakoZ i dostupné travaux préparatoi-

na¢l. 5 odst. 2 SES® Aplikace tohototlanku na Lis- re? nazn&uji, 7e princip subsidiarity by v Listén

tinu ovSsem vede k nesmysinymisiedkim. Princip  mohl mit ti zakladni vyznamy: 1) ,@eni“ Listiny
pouze orgafm, institucim ajinym subjekin Unie

spojenych wcech C-36/97 a C-37/9Hilmar Kellinghusen aclenskym sta‘.IrT,,vaLlize .pokuc,i u}plﬁltm ,pra,vov Udm?’
[1998] ECR str. 1-6337, bod 35. 2) povinnost pihlizet k vnitrostatnim pravnimiedpi-

2 \ezi nejdilezitsjsi pati rozsudek Soudniho dvora vécy  Sim a praxi §l. 52 odst. 6 Listiny) a 3) odkaz na zdroj
C-491/01,British American Tobacco (Investments) Ltd a Imprav zakotvenych v Listih

perial Tobacco Ltd2002] ECR str. 1-11453, body 177-185;
rozsudek Soudniho dvora vécv C-103/01Komise Evrops-
kych spoléenstvi proti Spolkové republiceciNecko[2003]  2* Final report of Working Group Il of the Conventid®. 10.
ECR str. 1-5369, bod 47; rozsudek Soudniho dvorapeges 2002, CONV 354/02, str. 5the Group recalls in this context
nych wcech C-154/04 a C-155/04lliance for Natural that the Charter was drafted with due regard to gieciple
Health[2005] ECR str. I-6451, body 99-108. of subsidiarity, as is clear from its Preamble, Aticle 51 § 1
21 Nagr. rozsudek Soudu prvniho stépve spojenych &cech  and from those Charter Articles which make refererices-
T-259/02, T-264/02 a T-271/QRaiffeisen Zentralbank Oster- tional laws and practices; it seems appropriate te Group
reich AG[2006] ECR str. 11-5169, bod 165; rozsudek Souddo include a clause in the general provisions @ ©harter
prvniho stups ve wci T-168/01 GlaxoSmithKline Services (see Article 52 § 6 in the Annex) recalling theserences.
Unlimited [2006] ECR str. 2969, body 201 a 202. Likewise, it is in line with the principle of subsidty that the
2 Rozsudek Soudu prvniho stupme wci T-253/02Chafiq  scope of application of the Charter is limited, iocardance
Ayadi[2006] ECR str. 11-2139, body 108-112; rozsudek Souwith its Article 51 § 1, to the institutions and kesl of the
du prvniho stup® ve Wci T-362/04 Leonid Minin [2007]  Union, and to Member States only when they are img@fe
ECR str. 11-2003, bod 89. ting Union law.” Dostupny z http://register.consilium.eu.int/
% Resp. nail. 5 odst. 3 SEU po novelizaci provedené Lisapdf/en/02/cv00/00354en2.pdf.

bonskou smlouvou.
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Ceské zani ¢l. 51 odst. 1 Listiny by sidcilo tomu,  smysluplné, nelb jen kostrbat opakuje to, co je
Ze Ulohou principu subsidiarity je omezit rozsali-ap ziejmé ze zakladacich smluv. Krénoho vznika za-
kace Listiny w¢i ¢lenskym statm. Listina neni vni- vaZna otazka, zda je Listina aplikovatelna i n&itu
mana jako univerzalni dokument zdvazny jak pro omost orgdf, instituci a dalSich subjektUnie v oblasti
gany a instituce Unie, tak i pridenské staty ve vSech nevylwné pravomoci, ktera je vyvinuta v rozporu
oblastech jejichtinnosti. V gipadt ¢lenskych stét je s principem subsidiarity, tedyltra vires Zréni ¢l. 51
mozné se Listiny dovolavat pouze tam, kilenské odst. 1 Listiny by nasdcovalo tomu, Ze nikoliv. Uve-
staty ,uplatuji pravo Unie“. Clenské staty fitom deni principu subsidiarity vtomt@lanku Ize proto
uplatiuji pravo Unie pimo (prostednictvim @imo povazovat za malo konstruktivni a matouci a lze- uza
zavaznych akt typicky ndizeni), nebo nefmo (ty- viit, Ze ¥ci by nijak neuSkodilo, kdyby slova ,v sou-
picky provaé@nim sngrnic). Rozsah oblasti, ve kterychladu s principem subsidiarity* bylact 51 odst. 1 Lis-
¢lenské staty uplatiji pravo Unie, je pak dan rozsahemtiny vynechéna.
pravomoci Unie, resp. obsahemigktteré Unie v ram- Pokud jde o vy$e zmovany druhy vyznam prin-
ci své pravomoci vydava. Zde se paradognstavame cipu subsidiarity vyplyvajici z Listiny samotnéké/ se
zpet k principu subsidiarity vymezenémul 5 odst. 2 povinnosti gihlizet k vnitrostatnim pravnimigdpigim
SES, by jsme vySe konstatovali, Ze tuto koncepci nelzg praxi. Podle nazoru Pracovni skupiny Il Konventu
na Listinu fimo pouzit. Jestlize totiz princip subsidiari-yyplyv4 tento vyznam principu subsidiarity z pream-
ty vel. 5 odst. 2 SES omezujeéanou pisobnost Unie hule Listiny, z jejichélanki, které odkazuji na narodni
(v oblastech nevyktné pravomoci rize jednat jenom predpisy a praxi, aje proighlednost zakotven jest
tam, kde je to efektiw)si), pak je tim sotasre omeze- v ¢l. 52 odst. 6 Listiny’ Takovych odkaZ v Listing
na osobni psobnost Listiny, nehb Listina nebude v3ak neni §li§ a objevuji se pouze v hlavl (svo-
,uréena‘“clenskym statm v téch oblastech, ve kterych podyf® a v hlaw IV (solidarita)®® Divod, pra je vy-
pravo Unie neuplatiji, tj. logicky iv &ch oblastech, klad Listiny omezen prévu tchto prav, mze byt ryze
které neprosly testem subsidiaritglv5 odst. 2 SES. politicky — snaha vyhost nskterym &lenskym st&tm,

Je otazkou, zda omezeni aplikace Listinglemské které by jinak mily velké problémy s akceptaci Listiny.
staty je vhodné pddzovat pod pojem principu subsidi- Konkrétré Ize zminit Polsko ve vztahudk 9, ktery
arity, jenz se vzdy tyka spiSe otdzek rdedi pravo- upravuje pravo uzdit manzelstvi. Na rozdil od Evrop-
moci mezi jednotlivé entity. Zakomponovani tohotské Umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod jiz
pojmu do uvedenéhdlanku vSak #stavd nefastnym toto pravo neni omezeno na svazek muze a zeny
i v pripact, kdybychom principu subsidiarity vyhradili a umo#uje tedy i uzakeni manzelstvi osobam stejného
Ukol rozhodovat o tom, kdy a na koho ma byt Listingohlavi, coz pro katolické Polsko je jetzko akcepto-
aplikovana. V tomto fipads je totiz vymezeni pouziti vatelné. Obdobh prava solidarity v hlay IV Listiny
Listiny zcela jasé dané: na organy a institutce Unie sebyla nepochybihatkou pilulkou pro Velkou Britanit’
aplikuje vzdy, nalenske staty jen pokud aplikuji pravo  Princip subsidiarity tedy v tomto smyslu popira-uni
Unie. Neni zde Zadny prostor pro posuzovani vhoderzalnost Listiny: Listina neni sjednocujicim deku
nosti, efektivnosti¢i jinych podminek této aplikace,
které jsou vlastni pré&wpro princip subsidiarity. 2y ™

TAA G A ¥ f ot v 1Z pozn.c. .
Jiné jazykové verze &l. 51 odst. 1 Listiny vSak Jedgé se 0 pravo uzéivmanzelstvi a zaloZit rodinwl( 9),

swdei tomu, ze zminka o principu subsidiarity ma nabrévo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbuizatiu sé-

vaznost spiSe na organy a instituce Unie nedlevské qomi ¢1. 10 odst. 2), svobodu zakladat wavaci zaizeni
staty. Obdobé# tzv. vyswtleni expent, ktera jsou dle apravo rodit zajidovat vzalani avychovu svych i
preambule Listiny jejim vykladovym voditkem, v této(¢l. 14 odst. 3), svobodu podnikard.(16) a pravo na vlast-
casti velmi strang uvadi, zecl. 51 odst. 1 ma jagn Nictvi €. 17 odst. 1). ) _ S
stanovit, Ze Listina se v prv@ds vztahuje na organy ~Jedna se o pravo pracovnika na informovani a ojaqna-
ainstituce Unie, v souladu se zasadou subsidﬁrityvan' v podniku &. 27), pravo na kolektivni vyjednavani a ak-

SN L .7 ce @l. 28), pravo pracovnika na ochranteg neopravenym
Z tohoto pohledu mérejmé zmireni principu subsidia- propusénim @l. 30), prava v sociélnim zabezeai a socialni

rity jen pipomenout, Z&innost organ a instituci Unie  pomoci 1. 34), pravo na iistup k preventivni zdravotni §ié

v oblasti nevyldné pravomoci obeénpodléhd principu a na obdrzeni Iékské pée (. 35) a pravo naijistup ke sluz-

subsidiarity. Ani pi tomto vykladu v3ak neni zminka bam obecného hospddiého zajmud. 36).

o principu subsidiarity ¥l. 51 odst. 1 Listiny filis K podrobrjsimu vykladu ohleda pristupu Polska a Velké
Britanie k Listirg viz Jirdsek, J.: Application of the Charter of
Fundamental Rights of the EU in the United Kingdond a

25 Srov. nap. anglicka verze;The provisions of this Charter Poland according to the Lisabon Treaty. In: Eurofesion
are addressed to the institutions, bodies, offmes agencies ©f the National Law, The Lisbon Treaty and SomeeDike-
of the Union with due regard for the principle obsidiarity 9@l Issues. Sbornikispvki z konference Cofola 2008 kona-

and to the Member States only when they are implimgen N€ na PrEMU 13. —14. 5. 2008. Brno: Tribun ELbs.2008,

2% CELEX: 32007X1214(02). sborniky/cofola2008/files/pdf/Conference_ proceedipdf.
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mentem zavéaijicim spol€ény standard ochrany za- diarity totiz neni pro oblast ochrany zakladnichwpaz
kladnich prav ve vSechlenskych statech. Naopak jetak nezndmou valinou, jak by se mohlo na prvni
tieba pihlizet k tomu, jak je vykon jednotlivych prav pohled zdat. Ba prévnaopak, @i ochrai zakladnich
upraven v narodnich pravni¢adech, a tedy akceptovat prdv na mezinarodni Urovni (zejména soudni oaf)ran
i jejich narodni omezeni; formulace prav v Ligtire se stimto principem &€ pracuje. RozliSovat Ize
tak dostava do pozadi. Némo se tak posiluji pravo- piitom dw roviny tohoto principu: proceduralni a hmot-
moci ¢lenskych stét ovlivnit vyklad €chto prav v ram- népravni.
ci Listiny prostednictvim stanoveni narodnich pravidel  procedurdlni rovina principu subsidiarity &muje
pro jejich uplaovani. S jistotou to vSak Ize tvrdit k tomu, 7e mezinarodni ochrana zékladnich prav by
pouze udch prav v Listi®, ktera vyslova odkazuji na mgla byt vzdy subsidiarni k ochrannarodni, resp.
narodni pedpisy a praxi; zda jefdba igi vykladu |okalni. JelikoZ pedmétem zajmu ochrany zakladnich
jinych prav brat ohledy na narodni pravife@pisy¢i  prav je osoba (auz fyzicka nebo pravnicka), da by
praxi ukaze az rozhodovatinnost souél Unie. Red- byt tato ochrana poskytovana co nejblize takovédso
métne vyslovne odkazy by nicm&mohly nasédéovat — pokud moZno na co nejniz&i Grovni v rdmci hierar-
zarodku tzv. doktrinymargin of appreciationktera je chicky uspgédané spolmosti, nebé jen takové ochra-
typicka pro rozhodovani Evropskeého soudu pro lidskga je zpravidla nejrychleji a nejefektési. Dojde-li
prava a o niz bude pojednano podgbmize veasti  tedy k zasahu do zékladniho prava, je v Fagé povo-
3.2. lan kieSeni neZzadouci situace mistni organ statu
Za ugity specificky projev principu subsidiarity lokalni soud (neni-li zasah takového razu, ze ppy®
v Listing Ize povazovat rowz konstrukci prava na azyl mozné vyesit v rdmci hierarchicky nizsi Gro¥rspo-
v ¢l. 18, ktery sice neodkazuje na narodni prawedp lecnosti, kterd je jestblize zasazené osbb na praco-
pisy a praxi, avSsak sam obsah prava na azyl neuvaditi, ve Skole, v rodi&). Pokud neni dosazeno napravy,
Podmiuje naopak pravo na azyl Zenevskou Umluvomize se postizena osoba domahat ochrany u vy3Sich
o0 pravnim postaveni uprchiikjez je zakladnim doku- statnich entit, ficemz na narodni Grovni je nejvysSi
mentem uprchlického prava. Listina sama tedy sicentitou poskytujici ochranu zakladnim piév zpravi-
pravo na azyl uznava, jeho definici a obsah vdeke dla nejvySSii Ustavni soud. Jestlize na narodni Urovni
chava jinému dokumentu — Zenevské UmiluRole neni zasah do zakladniho prava sanovan, ma pastizen
Listiny je tu tedy vpravé subsidiarni. osoba mozZnost obrétit se na entity mezinarodni.
Konesné pokud jde oiteti mozny vyznam principu Proceduralni rovina principu subsidiarity — poZada-
subsidiarity, 1ze pod nim sgavat zdroj, resp. pramen vek vyéerpani vnitrostatnich pravnich priestki pired
zakladnich prav zakotvenych v ListinPodle pream- zahajenim mezinarodniho sporu — jedgmti obecného
bule jsou totiz jednim Zthto pramen i Ustavni tradice mezinarodniho prava. Poprvé jej vysléwrenal Mezi-
¢lenskych stét®' Zminku o Gstavnich tradicicklen- narodni soudni dir v piipadulnterhandef® Nejvyraz-
skych stai Ize povazovat za konzistentni s tim, Zze suliéjSiho uplatgéni a rozvoje se vSak tento principcétal
sidiarita obecé akcentuje pluralitu (v tomtoifpad praw v oblasti mezinarodni ochrany zakladnich prav:
pluralitu pojeti zakladnich pra¥j.Tento odkaz Ize dale obdobnou zéasadu Ize totiz nalézt v regionalnichuaml
interpretovat tak, Ze Listina nestanovi zcela aoam  vach na ochranu zakladnich prav, které ochranuyposk
urgity standard ochrany zakladnich prav, afejgjich tovanou zakladnim prém mezinarodnimidlesy vzdy
definici vychazi rovaz z Ustavnich zaklddclenskych ozna&uji za subsidiarni &i ochraré narodni. Tak
stafi. Tato skutgnost by pak mohla mit nasledmliv v Americké amlu¥ o lidskych pravecHf je subsidiarita
i na interpretaci jednotlivych prav obsazenych stick.  zakotvena \l. 46 odst. 1 a potvrzena rozhodovaéici-
nosti Komise i judikaturou Meziamerického soudu pro
lidsk& prava® Porekud volrji je podminka vyerpani

3.2. Princip subsidiarity v SirSim smyslu opravnych prosedki upravena iv Africké listié lid-

Pri vykladu principu subsidiarity v ListthvSak neni
Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dnei2knh

nezbyt® nutné vychézet pouze z textu Listitiyz vy-
n y P vz vy 1957 ve ¥ci Interhadel[1959] I. C. J. Reports str. §The

swtleni exper a travaux préparatoires. Princip SubSI'rule that local remedies must be exhausted befuegriatio-

nal proceedings may be instituted is a well-esthkelisrule of
customary international law (...)"

34 Americka Umluva o lidskych pravech, O.A.S.TreagyiSs
No. 36, 1144 U.N.T.S. 123.

% Nap. rozsudek Meziamerického soudu pro lidsk& prava
(ptedkzné namitky) ve &ci Veldsquez-Rodriguez proti Hon-
durasu[1987] Series C¢. 1; rozsudek téhoZz soudu vécv
Castillo-Paez proti Per(i1996] Series C¢. 24 a dalsi.

31 Nutno poznamenat, ?e preambule zde reaguje naketr
judikaturu Soudniho dvora Evropskych sgelestvi v tomto
smeru. Viz nag. rozsudek Soudniho dvora veci 11/70

Internationale Handelsgeselleschdft970] ECR str. 1125,
bod 4.

82 Carozza, P. G.: Subsidiarity as a Structural Ruleodf In-

ternational Human Rights Law. The American Jourrfdhe

ternational Law, 2006. 97, str. 54-55.
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skych prav a prav narétf v l. 56, gicemz je upes- Handyside' Vychazi gedevsim z toho, Ze role Evrop-
novana rozhodovadfinnosti Komise!’ now ustaveny ského soudu pro lidska prava, resp. jim poskytovana
soud se dosud k tomuto pravidlu nevyjhdZ evrop- ochrana prasm, je podlegl. 35 odst. 1 EULP subsidi-
ského pohledu je sami@mé nejzajima¥jsi Gprava arni. Primarg odpowdnymi za dodrzovani EULP jsou
principu subsidiarity v Evropské Umléivo ochra ¢lenské staty. Evropsky soud pro lidska prava Hy p
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*)ochram zakladnich prav neghvystupovat aktivisticky
ato vél. 35 odst. 7 Rovrsz judikatura Evropského a nendl by svou judikaturou stanovovat vysoky jed-
soudu pro lidska prava arhziuje nutnost v§erpat notny a univerzalni standard ochrany zakladniclv;pra
vnitrostatni opravné pragidky na strah stzovatele naopak by i vnimat kulturni, historické a dalSi odlis-
avSak spolu stim ipovinnosienského statu EULP nosti mezi jednotlivymislenskymi staty. Doktrina mar-
takové opravné prastdky zavést, iikemz se musi gin of appreciation je fiednmétem zajmurady autod;
jednat o opravné prastdky efektivni®® v éeské literatte se ji obsahle anoval R. Barinka,
Aplikace proceduralni roviny principu subsidiarityktery ji chape jako ,miru posuzovaci volnosti* dide-
v &ir§im smyslu na Listinu je nicm&mroblematicka. Je ji jako prima facie diskreci, kterou poZivajienskée
Listina neni procesnimigdpisem slouzicim &itému  sStaty pi omezovani prav zatenych Umluvou, potazmo
mezinarodnimu desu (soudu) ke stanoveni pravidelp/i plnéni svych pozitivnich povinnosti. Rubem této
prezkumu rozhodnuti narodnich sdud.istina 7adny diskrece je sebeomezeni Soudu, jeZispos mfe res-
takovy systém mezinarodni ochrany zékladnich pré¥ektu, kterou vykazuje k volbam vnitrostatnich oiga
nezavadi. Saiasré Soudni dvir Evropskych spoten-  ztlesrenych v aktech aplikace EULP poté, co se na
stvi, Soud prvniho stuprani Soud pro v@jnou sluzbu zaklad® nezavislého fezkumu ujistil, Ze tato op@ni
neni mozné povazovat za mezinarodni soudy poskyti$ou v piném souladu sislusnymi pozadavky EULP
jici ochranu zékladnim prém v takovém rozsahu Na rozdil od EULP neni v zakladacich smlouvach
a takovym zjisobem, jako vySe uvedené regionalnUnie zakotveno, ze Soudni idv Evropskych spole-
soudy na ochranu zékladnich prav. Tyto soudy tot&enstvi ma pouze subsidiarni f8l(a to ani v oblasti
viibec nepezkoumavaji rozhodnuti narodnich sbud ochrany zékladnich prav). Naopak podle 220 SES
Jejich polem fisobnosti je vyklad evropského pravamaji Soudni dér a Soud prvniho stugnpovinnost
prostednictvim pedkéznych otazek, soudnifgzkum odhlizet na dodrzovani pravdi wykladu a provagni
akth instituci Spoléenstvi, poruSeni smluv ze stranytéto smlouvy, tedy i na ochranu zakladnich prava s
¢lenskych stét a rekterd dalSiizeni. Pozadavek ¥gr- bod, jak jsou vymezena v judikdéu Soudniho dvora
pani vnitrostatnich opravnych prieiki by byl ve anyniiv Listirg. Uprava obsazena v Listifle nicmért
vSech pipadech v podstanesplnitelny. Nezbyva proto nepochybs urena vSem sousin Evropské unie, a to
nez uzaiit, Zze ulohou principu subsidiarity v Lisin véetrg Soudniho dvora. Pokud pak Listina htivo své
neni zajistit vgerpani vnitrostatnich opravnych pro-aplikaci jen v souladu s principem subsidiarityeged-
stredki pfed gezkumem poruSeni zakladnich prav naou odkazuje na narodni tradice a pravni praxiykte
mezinérodni (evropské) Urovni. jako by davala fednost ped univerzalnim vykladem
Hmotnspravni rovina principu sbsidiarity v §ir§im zakladnich prav, dava timigmy signal soudu, ze
smyslu je spojena s tzv. doktrinowargin of appreci- Kk oblasti ochrany zakladnich prav jeha gistupovat
ation. Tato doktrina byla propracovana Evropskyn®dliSré nebo minimala citliveji, nez k jinym oblastem
soudem pro lidska prava goajic rozsudkem veeei  evropského prava. V nich by sice v prvad mel
zafungovat princip subsidiarity obsazenylv5 odst. 2
o e ) o o SES, nicmé# jak bylo uvedeno vySe, Soudni tdv
Africka listina lidskych prav a prav narbdpiijata dne 27.  yyjadfil znasnou neténost k fezkumu souladu sekun-
cervna 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LLM8 5 44:nich akii evropského préava s principem subsidiarity

(1982). ax ) prava pem Subsicl
37 Napriklad v rozhodnuti 59/91 bylo sni (stiznost) sgo- & SYOU judikaturou séfuje tu vice tu mehintenzivreji

vatele oznéeno za Pipustné ipes nevyerpani mistnich k hlubsi ,a hlubs_| mtegraq. Podro_be_zm_ vykladu prav
opravnych prosedki, neba’ jeho odvolani lezelotpd soudy Obsazenych v Listih principu subsidiarity Ize proto
po dobu dvanécti let. The African Commission on Horaad ~ vnimat jako snahu o #edéni benzinu pro ,motor inte-
People’s Rights: Information sheet No. 3. Communicati
Procedure, Organisation of African Unity. [citova@8. 8.
2008]. Dostupny z http://www.achpr.org/english/imf@tion_  “° Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseean-
sheets/ACHPR%20inf.%20sheet%20no.3.doc. dyside proti Spojenému kralovsf¢B76] Series A 24.

% Sdsleni Federdlniho ministerstva zahgich wci  *! Barinka, R.: Evropska imluva o lidskych pravech ktido

¢. 209/1992 Sh., o Umlvo ochra# lidskych prav a zaklad- na margin of appreciation. Rukopis, 2007, dostupiwtiz//
nich svobod ve zmi protokoti ¢. 3,5 a 8. is.muni.cz/th/9687/pravf_d/.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseeScor-  “2 Subsidiarni roli“ soudu jeréba odlisit od celkové absence
dino a dalSi proti Italii(Zadosté. 36813/97), body 140-149; ¢ omezeni jurisdikce Soudniho dvora ve druhéiegrh pili-
Rozsudek Evropského soudu pro lidské pravageeNikolo-  ti SEU. Lisabonska smlouva jurisdikci Soudniho dweeasta-
va a Velichkova proti Bulharskizadost. 7888/03), bod 49.  vajicim tetim piliti vyrazrg rozsiuje.

282



4/2009

grace*® alespa v lidskopravnim stroji tvidicim jednu vykladu zékladnich prav stale spiSe okrajovou zéle?
ze sowésti celého soustroji Unie. tosti, mohlo by byt namitano, Ze Soudnfidebdobné
Integrani trendy patrné ve vech ostatnich oblaglilematartesit vibec nebude. Opak je vSak pravdou,
tech jsou tedy v Listi zbrzctny ve prospch narod- O ¢&emz sedei i dosavadni praxe. Soudniighse jiz nél
nich odlignosti. Na rozdil od proceduralni rovimjnp MoZnost vyjatit jak k problematice potrat® tak
cipu subsidiarity se proto zda, ?e doktrimargin of ik otazkam homosexualnich manzel$fNavic rozli-
apreciationby mohla byt vysstlenim celého problému né [istupy clenskych stdt mohou vznikat i v fipad
principu subsidiarity v Listi&.* Pro zajimavé praktické jinych zakladnich prav obsazenych v Listinktera
priklady zakladnich prav, jejichz vynucovani evropmohou byt stej ale idaleko mén politicky citliva
skymi soudy na strikéh univerzalni Grovni by mohlo aktera jsou daleko UZzeji spojena s hlavnimi clina
vést spie k rozkladu ne? kintegraci Unie, neeba Nnostmi Unie, nap prava solidarity v hlavIV. Listiny.
chodit daleko. VSechnylenské staty Unie stejnjako Nutnost aplikace doktriny margin of appreciatidn p
Listina v¢l. 2 uznavaji pravo na zivotgkteré clenské vykladu Listiny vyplyva nefimo rovrez z jejihogl. 52
staty vSak maji velmiifisné zakonodarstvi tykajici seodst. 3:,Pokud tato listina obsahuje prava odpovida-
potrati — nag. Irsko nebo Malta. Obdobnu jiz vySe jici prawim zaruwenym Umluvou o ochranlidskych
zmitiovanych gfatkd, resp. registrovanych partnerstvi,prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsaintt
homosexuélnich pér sice ¢lanek 9 Listiny hovéi  prav stejné jako ty, které jimiglada uvedena umluva.
o pravu uzakit manzelstvi bez odliSeni toho, zda s&oto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskyt
jedna o osoby stejnélin odliSného pohlavi, a seasre  valo SirSi ochranu® JelikoZ jedingym organem povola-
v3echnytlenské staty uznavaji pravo utamanzelstvi nym k vykladu EULP je Evropsky soud pro lidska pra-
u osob odliSného pohlavi, nicméjejich postoj k man- va, ktery doktrinumargin of appreciatiorsiroce uplat-
Zelstvim osob stejného pohlavi je &méa rozdilny. tuje, je teba i interpretaci Listiny vychazet rova
Nekteré staty takova manzelstvi nepovolujbec (Pol- z jeho judikatury, atudiz iz této doktriny. Tomig
sko, Italie, Rakousko, Slovensko). Jiné je siceohqy, aplikace doktrinymargin of appreciationv evropském
avSak prava manZelpartnef) jsou oproti heterosexu- prdvu nemusi byt vniména jako cosi négagho,
alnim manzelstvim vizné mfe omezena (napCeska swdci i prace, které howd o vzniku obecné doktriny
republika, severské staty, Francie,&4asko). Koneéné  margin of appreciatiov mezinarodnim pravil.
existuji clenské staty, které oba typy manzelstvi posta- Nalézt Ize v8ak i nazor odligny, ktery vychazéep
vily zcela narové (Holandsko, Belgie, Spalsko). devsim z toho, Ze tento ,komparativni“ princip nema
Pokud by Soudni dv v tchto gipadech zaujal v unijni jednotné jurisdikci misto; odliSnéigtupyclen-
jednotny vyklad (nafp obecny zakazi obecné povo- skych stai k riznym otdzkam jsou zohledmy jinak,
leni potrati bez vyjimek; ktery by @l byt jednotg napiklad pouzivanim simnic, jednomysinym hlasova-
uplatiovan ve vSeckilenskych statech Unie), zje¢by nim v Rad EU, grechodnymi obdobimi, dovanim
se nesetkal s pochopenim. Princip subsidiarityovexf  pouze minimalniho standardu v hmotném pravu nebo
doktriny margin of appreciationzde naopak isobi uplatiovanim principu subsidiarit}’. Tento nézor vdak
piekvapiv¥ prointegr&né, neba@ vymezuje Soudnimu pomiji rékteré zasadni skutmosti. Za prvé se odvolava
dvoru v gchto politicky citlivych otazkach sluSny ma- na princip subsidiarity a s¢asr v podstat neguje
névrovaci prostor: Soudni tivie opravin respektovat jeho mozné uplatmi pi aplikaci Listiny. Za druhé
rozlicné vyklady prav obsazenych v Listima jejich argumentuje fedevSim legislativnimi ,zarukami toho,
omezeni fjata clenskymi staty a zasahovat pouze tamze g@ipadné narodni odliSnosti budou vzaty v Gvahu,
kde dojde kvaznému vybeni z limiti stanovenych nicméré je vSeobechznamym faktem, Ze Soudniidv
Listinou. ¢asto unijni legislativu vyklada velmi integfiaim“
Vezmeme-li v ivahu celkovou po\/ahu Evropsk@pﬁSObem vedoucim k potiréni odlisnosti a k pouiivéni
unie jako Vyi’azé ekonomické Organizace a r(ﬁinpo- Stejného metru na v§echny. Jakékoliv Zéruky odtigné
vahu Spoi Veden}'/ch rEd Soudnim dvorenﬂfi(Soudem zachazeni pak berou rychle za své. Pratohoto dvo-
prvniho stuptt a Soudem vejné sluzby), kde je otazka du by doktrinamargin of appreciatiormohla na jednu

43 Malenovsky, J.: Triptych zobrazovani Soudniho dves: * Rozsudek Soudniho dvora véciC-159/90SPUC v. Gro-

Arbitr, ,motor integrace* nebo ,velky manipulator®Pravnik, 9an[1991] ECR 1-4685.

ro¢. 146,¢. 10, 2007, str. 1065-1083. 6 Rozsudek Soudnfho dvora ve spojenyébeech C-122/99 P

4 Shodr Carozza, P. G.: The Member States. In: Peers, $ .C-125/99 M. proti Rad [2001] ECR 1-4319.

Ward, A. (eds): The EU Charter of Fundamental Rightdi-  *’ Shany, Y.: Toward a General Margin of Appreciatioc-

tics, Law and Policy. Oxford: Hart Publishing CoQ02, trine in International Law? European Journal okinational

str. 57; McGoldrick, D.: The Charter and UN HumantRig Law, rct. 16,¢. 5, 2005, str. 907-940.

Treaties. In: Peers, S., Ward, A. (eds): The EU ®hasf “® Peers, S.: Taking Rights Away? Limitations and Dero

Fundamental Rights: Politics, Law and Policy. Oxfothrt  tions. In: Peers, S., Ward, A. (eds): The EU Chartdfunda-

Publishing Co., 2004, str. 92. mental Rights: Politics, Law and Policy. Oxford :rHRubli-
shing Co., 2004, str. 168-169.
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stranu ugitym zpisobem omezit Soudni @v vjeho Anotace
prilisSné aktivig, na druhou stranu by mu zardvpo-
skytla prostor pro posuzovani citlivych otazek. A z
tieti pro uziti této doktriny Soudnim dvorengddi jak
nékteréclanky Listiny €l. 52 odst. 3, 4 a 6), tak i praxe
Soudniho dvora:&oliv Listina nebyla dosud formain
zavazna, odkazy na doktrimoargin of appreciatiorse
jiZ v rozhodnutich Soudniho dvora objevify.

Clanek se zabyva moznymi vyklady principu subsi-
diarity, jenZ byl zélerén do Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejprve charakterizuje tento princip obec
avramci prava Evropské unie. RozliSujétgm vni-
mani tohoto principu v jeho Uzkém a SirSim smyslu.

Nasled® seclanek zabyva ulohou principu subsidi-
arity v Listiné z hlediska systematického a gramaticke-
i ho. Dospiva k z&ru, Ze vyznam principu subsidiarity
4. Zawer tak, jak je vymezeny v zakladacich smlouvach, nelze

bez dalSiho na Listinu pouzit. Naopaletelr& princip

Z predlozené analyzy vyplyva, Ze principu subsidiasubsidiarity vystupuje jako princip interpréta, nebw
rity v Listing Ize pisuzovat gkolik vyznami. Princip Listina v rekterych gipadech stanovi povinnostifpli-
subsidiarity v Gzkém smyslu obsaZenylv5 odst. 2 Z€t Kvnitrostatnim pravnimf@dpisim a praxi ¢len-
SES se pro pby Listiny nmize uplatnit jennepimo  Skych stal a rovréz za swj zdroj ozn&uje Ustavni tra-
(v souvislosti . 51 odst. 1 a stanovenim rozsahu aplidice¢lenskych stat.
kace Listiny natlenské staty a organy, instituce a jiné Koneiné treti ¢astélanku nahlizi na princip subsidi-
subjekty Unie). Listina sama vSak nergaf@ rozsah arity v Listiné v jeho SirSim smyslu. Zatimco vSak pro-
pravomoci Unie ani nezaklada novou pravomoc, aoproteduralni rovina tohoto pojeti (pozadavek naevpani
na jejim zaklad nemiZze Unie vyvijetéinnost, ktera by vnitrostatnich opravnych prdetki) je v pripad apli-
piipadré prfimo podléhala principu subsidiarity®. 5 kace Listiny obtizé realizovatelna, hmotpravni ro-
odst. 2 SES. vina (reprezentovana mimo jiné doktrinou margin of

V souvislosti sil. 52 odst. 4 a 6 e princip subsi- appreciation) by mohla mit na vyklad zakladnichvpra
diarity dale poukazovat na to, & pykladu (alespa V Listiné urcity vliv.
nekterych) prav v Listig je treba fihlizet k vnitrostat-
nim pravnim pedpigim a tradicim, jakoZ ina to, ze
pramenem zakladnich prav zakotvenych v Lisjsou Summary
Ustavni tradiceélenskych stét.

Pokud bychom principu subsidiarityigoudili Sirsi
vyznam a zkoumali jej v jeho procedurdlni a hndetn
pravni rovii, je Zejmé, ze aplikace proceduralni rovi-
ny principu subsidiarity (pozadavek naceypéani vni-
trostatnich opravnych prdetlki) na Listinu je v pod-
stat nerealnd. Naopak hmapravni rovina tohoto
principu ve spojeni s doktrinamargin of appreciation
by mohla byt nejen akademickym vy#enim zminky

The article discusses the privacy protection prin-
ciples in the EU law. These principles are charastd
by their greater generality and social importaritiee
protection of privacy has its human-rights dimensio
the EU law the principles are defined by the Data
Protection Directive. This document draws on other
sources: Convention for the Protection of Individua
e S ; y ) with regard to Automatic Processing of PersonalaDat
O.SUbfs,ld'?“iiv Listing, "f‘le ' mE)hIa b,y vyzrlanm?vhv? OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
nit pojimani ochrany zakladnich prav na drovni Unie Transborder Flows of Personal Data and UN Guidsline

Jelikoz ratifikace Lisabonské smlouvy byla jiz do-concerning Computerized Personal Data Files. Other
kongena a Listina se stava formélzavaznou, bude |egal acts are inspired by the DPD.

zcela na Soudnim dvoru, aby autoritatiwylozil, ktera
z predlozenych tezi o vyznamu principu subsidiarity jeao
spravna a ktera nikoliv.

The principle of fair and lawful processing lays
wn some requirements for valid consent of data
subjects. Impacts of the principle of minimalityear
strengthened by the recent ECJ case law which nécog

4 Rozsudek ve ici C-274/99 PConnoly[2001] ECR str. |- 28S the relatively broad scope of the concept oigral
1611, body 41 a 49; rozsudek ve spojenyétevh C-465/00, data. The purpose specification principle meansttie
C-138/01 a C-139/0Dsterreichischer Rundfurfe003] ECR  purpose of processing personal data has to bentedgt
str. 1-4989, bod 83; rozsudek vecy C-540/03Parlament and its changes are subject to special requireméhés
proti Rad” [2006] ECR str. 1-5769, body 54 — 66; rozsudek vejisclosure limitation principle describes the funda
véci C-145/045pardlsko proti Spojenému kralovsti#006]  yenta| defensive function of the set of norms fer-p

ECR str. 1-7917, bod 94; rozsudek ve spojenycéceuh . . o
C-402/05 P aC-415/05 Kadi [2008] ECR str. 16351, sonal data protection. The data quality principleans

bod 360. that processed data should correspond with yelitt
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this is conditional on the willingness of data sdbg.
The security principle is fully respected only freory.
If a data controller has good will, implementataithe
principle of data subject participation and contisl

data protection authorities and the applicatiorciicas
which cause that these rules are considered “goft |
Finally, it is noted that the principles mentiorstbuld
be proportionally applied in the global context dahis

facilitated by new information technologies. could be a task for the WTO.

The accountability principle is characterized bg th
difference between the broadly defined competen€es

Pravni uprava nékterych proménnych volebniho systému jako

faktor ovliv iwujici selekci kandidati uvnit¥ politickych stran
Filip Rigel

Vnitini Zivot politickych stran, do jehoZ? ramce by-jedinai.? V rdmci pongrného systému kandidatnich lis-
chom mohli jist zaradit iselekci kandidét neni tin pak budou z hlediska vytu kandidah hrat roli re-
v Ceské republice v rovinpozitivniho prava téut vi-  které jeho prognné — vedle jiz zmimého charakteru
bec upraven.Také pra¥ proto se ale odkryva rozsahlékandidatni listiny pjde zejm. o vymezeni volebniho
pole pro pravni analyzuhterych souvisejicich otazek. Gzemi a pdet rozdlovanych manddt
V této souvislosti je dlezité, nakolik mohou sami vo-
lici ovlivnit to, jaci konkrétni kandidati z kandidétn
listiny, pro niz tito volEi hlasuji, ziskagi rpa}ndét. Z to- \ymezeni volebniho Gzemi
hoto hlediska se budeme zabyvat pravni Gpravowepref
renénich hlag a moznosti tzv. panaSovani ve volbach

konanych WCeské republice podle p@mého voleb-
niho systému.

Ostatg volebni systém jako celek je vyznamny

faktorem ovliviujicim prvotni selekci kandid&tuvnitt
politické strany samé. Strategii v prigck bude uéo-
vat to, zda se jedn& o systém gony nebo ¥tSinovy.

VétSinovy systém je povazovan za ten, kde je siknstr

v procesu nominace z povahycv porekud oslabena,

z ¢ehoz vyplyva i nizsi stranickd disciplina zvolenyci}\;

" JUDr. Bc. Filip Rigel, interni doktorand Katedry &pni
védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykoniver-
zity, Brno.

! Tématu se dlouhodebvénuje zejm. V. Sinmifek. Viz Simi-
¢ek, Vojtch: Navrhovani kandiddt politickymi stranami.
Politologicky ¢asopis, 1995¢. 4, s. 305-321; Sirék, Voj-
téch: Vnit'ni 'zivot' politickych stranPolitologicky ¢asopis,
1996,¢. 2, s. 105-121; z posledni doby pak téBgvek na
blogu Jiné pravo s nazveiohou a maji soudy/pzkoumavat
nekterd rozhodnuti politickych stran®ostupny na http://
jinepravo.blogspot.com/2009/09/mohou-maji-soudy-
prezkoumavat-nektera.html (10. 10. 2009). Dale zg&gm.
Outly, Jan, Prouza, Jan et lavrhovani a vyér kandidati.
Politické strany \CR ave stdni Evrog. Olomouc: Peri-
plum, 2009.

m

VétSinovy volebni systém se Geské republice
podle &l. 18 odst. 2 Ustavy pouziva pro volby do Se-
natu. Ustava dale &. 16 odst. 2 stanovuje pet sena-
tori na 81. Zbytek je ponechan k Uptazakonu. Neni
tak z hlediska Ustavniho vyléeno, aby volebni obvody
byly vicemandatové (jako nappti volbach do Senatu
Polské republiky). Nicménpodle § 59 odst. 1 zdkona
o volbéach do Parlameritse senatni volby konaji v ob-
odech jednomandatovych. Tim ovSem nastava pro-
Iém, jak takové obvody vytvin, aby byla zachovana
rovnost volebniho prava, tedy aby kazdy obvod zahrn
val piiblizné stejny paéet obyvatel (resp. vall). Vo-
lebni obvody tedy musely byt zformovany &le jejich
seznam obsahujefifpha ¢. 3 k zakonu o volbach do
Parlamentu. V zavislosti na vyvoji o obyvatel se
obvody n&ni tak, aby se p@t obyvatel v skterém vo-
lebnim obvodu neodchyloval o 15 % oprotitupgr-
nému pdtu obyvatel pipadajicimu na jeden mandat.
Skut&nost, ze volebni obvody byly vytieny vice-

2 Krasovec, Alenka a Stremfel, Urk@oes the Institutional
Context Matter for Candidate Selection? Some Evidéooe
Slovenia.Politologicky ¢asopis, 2007¢. 3, s. 189-190 a lite-
ratura tam citovana.

8 zakong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlame@iské re-
publiky a o zndn¢ a doplréni nekterych dalSich zékdn
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meére umeéle a nerespektuji Gzemaleréni statu (exis-
tuji iobvody, které zasahuji do Gzemi vice Y]
ovSem bude politické strany sth\pred problém, jaka
jejich tzemni jednotka buddiplusna k vybru kandi-
data.

NejjednodusSeji bylo volebni Gzemi vymezenotis p
padt voleb do Evropského parlamentu. &hto vol-
bach totiz tvei GzemiCeské republiky jeden volebni
obvod, jak stanovi § 2 odst. 3 zakona o volbaciedo
ropského parlamentuVymezeni Gzemi iitom nepod-
Iéha zadnym pozadatin vyplyvajicim z prava Evrop-
ské unie krom toho, Ze systém musi byt prépba ze
se vCeské republice roztlije celkem 22 mandét(ve
volbach v roce 2004 se jéStozdlovalo 24 manddd).
Z toho vyplyva, Ze s ohledem nagdet distribuovanych
mist neni ani prodeni Gzemi na obvody ot&en [Filis
Siroky prostor. ¥tSina zemi (vetn® Némecka, které
deleguje nejvice zéastupcze vSechélenskych zemi)
také k rozdleni Gzemi nefistoupila a zachovala v tom-
to snéru propoeni (inky systému ve své nggtsi
podot. Jednou z mala vyjimek je nagPolsko, které se
¢leni hned na 13 obvad

jen jako progedek zviditel&ni v rdmci strany s vyhle-
dem lepsi pozice ve volbachigtich® S ohledem na to,
Ze volebnim obvodem je celé Gze@éské republiky,
budou pi schvalovani kandidatnich listin hrat ddivou
Glohu centralni stranické organy s celostafisigbnosti.

I v krajskych volbach je volebni Gzemi definovano
jednoduchym zfisobem. Kazdy ze 13 kifajtedy s vy-
jimkou hlavniho nista Prahy, kde se voli podle pravi-
del stanovenych zakonem o volbach do zastupitelstev
obciy je jednim volebnim obvodem, v kazdém kraji
kandidujici politicka strana nebo koalice podavdi-je
nou kandidatni listinu a v kazdém kraji se volb@plh
nuje jedno zastupitelstvo. Bet zastupital je pongrng
vysoky a zavisi na lidnatosti kraje. Podle § 31arék
o krajich® patet cleni zastupitelstvatini v kraji s p@-
tem obyvatel do 600 000 obyvatel 483end, nad
600 000 a do 900 000 obyvatel BEni, nad 900 000
obyvatel pak 6%leni. Rozhodujici pro stanoveni fia
¢len zastupitelstva je pet obyvatel kraje k 1. lednu
roku, v rtmz se konaji volby. Ret ¢leni zastupitel-
stva, ktery ma byt zvolen, zkgjni krajsky dad nejpoz-
dgji do 2 dni od jeho stanoveni nae€dni desce a déale

Analyzy ukazuji, Ze ve statech, kde existuje jediny® Vestniku pravnich fedpisi kraje. Na kandidatni lis-
volebni obvod a kandidujici subjekt podava jedinotin¢ Ize uvest nejvyse o 5 kandidatice, nez kolikeini

kandidatni listinu, byva mechanismus ¥t kandidah

centralizovany, a to fnejmensim v porovnani se ze-

mémi, jeZ se dli na vice volebnich obvad V prvnich
volbach daného typu, které vtuzemsku ghdgp, byl

pcet ¢lend volenych do pisluSného zastupitelstva
kraje. Kandidat usgného subjektu tak ma stale po-
mérné dobrou Sanci byt zvolen i z pozice kolem dvacé-
tého mista, v neptSich krajich dokonce i z mistéca-

vybér kandidab decentralizovan jen tam, kde stranyt€ho. V takovych fipadech pff"f nebude vnitrostranicke
samy fedem stanovily powné narana kritéria na to, konkurerni prostedi tak silné! vzhledem k tomu, Ze
kdo se wvibec miZe o nominaci uchazet. Naopak vepPolitické strany musi byt podle § 5 odst. 3 zakomnzo-

stranach, které kandidaturu vlastnigni dalSimi po-

litickych stranacl? organizovany na Gzemnim principu

7adavky neomezily, bylo uZito centralizované rozholyt neni stanoveno, Zze musiepré kopirovat uzemni

dovani av dkterych gFipadech byl fed principem
volby upednostiin princip jmenovanf. Také s ohle-
dem na porrné nizky pdaet rozélovanych mandét
bude ve vnitropolitickém soupeni patré@ svedeno
stretnuti jen o pozici lidra a mista bezptestt za nim,
jen u favorifi voleb Ize ¢ekavat zvoleni ig&ch kandi-

¢lereni statu), a tedy zpravidla vyttiéorgany i na kraj-
ské bazi, budou mit vfpad nominaci kandidatroz-
hodujici slovo krajské (regionalni) organy stramgmi-

8 Na kandidatni listia mohlo ve volbach v roce 2004 figuro-
vat 32 osob (24 ¥ x 24) — § 22 odst. 4 zékona o volbach do

dati, ktefi se pohybuji cca do desatého mista. Vzhlg=yropského parlamentu. Ny pripads KSCM, strany, u niz

dem ktomu, Ze nejvysSi pet kandidai, které niize
politicka strana nebo koalice uvést na kandidasting,
je o jednu tetinu vySSi nez pt poslang Evropského
parlamentu volenych na Gzerffeské republiky, Ize
océekavat pordrné vysoky pdet takovych kandidét
kteri budou pouze do @tu ¢i svoji kandidaturu vnimaji

4 Napt. volebni obvodt. 48 se sidlem v Rychnéwad Kriz-
nou zasahuje do Uzensfyi okresi (Rychnov nad Kéznou,
Hradec Kralové, Usti nad Orlici a Pardubice) a dwoaiji
(Kralovéhradeckého a Pardubického).

je vSeobecth znama w¢kova strukturacleni a sympatizarit,
vékovy pramér prvnich 9 kandid&t (6 zvolenych + 3 nejvySe
postaveni nahradnici) tehdinil témet 62 let. Mezi kandidaty
na ostatnich pozicich se naopak nachazelo 5 osadsfoh 30
let.

9 Zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 znéné nekterych zakon.

10 7akong. 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni).

1 Urgitym problémem v3ak fize byt skuténost, Ze v fipads
krajskych voleb seipdvolebni plizkumy provadji jen spo-
radicky. Nekdy tak je dopedu obtizné fundov&nodhadnout,
kdo je favoritem voleb a koliktkesel niize ziskat. Nap pii

5 Zakon¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamenljﬁajsWCh volbach v roce 2008 byly vesabiacich proged-

a o0 zmén¢ nékterych zakon.

® Analyzy shrnuje Linek, Luk&$ a Outly, Jangker kandidat:
do Evropského parlamentu v hlavnicieskych politickych
stranach.Politologickyc¢asopis, 200%:. 1, s. 5.

" Tamtéz, s. 17-20.
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cich prezentovanyipdvolebni prognézy jen véech nejét-
Sich krajich.

12 7akong. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich.
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nace budou jfedkladat organizace nizsiho stépnda-
ném kraji.
Také ve volbach do Poslaneck&movny podava

osoba na kandidatce musela byt hlaSena k trvalému
pobytu v obci, ktera nalezi do Uzemi toho krajes jal
kandidatka podavana. Zejména mensi strany si budou

stranaci koalice v kazdém kraji (vy$8im Gzemnim samuset dote rozmyslet, kde budou usilovat o zvoleni

mospravném celku) po jedné kandiddttRozdil opro-
ti krajskym volbam je vSak samign¥ v tom, Ze exis-
tuje jen jediné volen&leso s celorepublikovoutigob-
nosti. Pget rozélovanych manddt jichz je celkem
200, plyne pimo z&l. 16 odst. 1 Ustavy. Kolik mandét
bude rozdleno vtom kterém kraji, neni ¢gno do-

jejich nejvyssi stradti funkciondi. S ohledem na to, ze
se ve ¥tSing kraji nebude rozélovat mnoho mandéat
bude v nich frozena uzaviraci klauzule vysSi nez
umeéla. Naopak vetyrech nejétSich krajich, v nichz se
vV soutu rozctluje priblizné stejny péet mandét jako
ve zbyvajicich deseti, buddéimmzena uzaviraci klauzule

predu, ale odviji se od toho, kolik bylo v daném irajleZet nizko — zcela jistpod uzaviraci klauzuli utou,

odevzdano platnych hlas Nejvyssi péty kandidat,

kterd se ovSem nepité zvla¥ pro kazdy kraj, nybrz za

které mize politicka strana nebo koalice v ramci volebcelé Gzemi republiky. Malé strany takep slusny vo-

niho kraje uvést na kandidatni listirstanovi piloha¢.
2 k zakonu o volbach do Parlamentu. Nejin&andi-
dati je navrhovano v populaé nejmensich krajich —

lebni vysledek nedosahnou na mandat v malych voleb-
nich obvodech, naopak ve velkych budou navzdory re-
lativng niz8imu pétu hlagi mit Sanci na Gsgh™ Pred-

Karlovarském (14), Libereckém (17) a Pardubickérfeda malé strany tak bude mit prgwadobré zajem

(19), nejvice naopak v krajich nejlidagtich — Stedo-

o kandidaturu pouze whterém z nejgtSich kraf,

geském a Jihomoravském (po 34), MoravskoslezskéRiestoze rize bydlet v kraji jinem (a zde bylenem
a hlavnim nést Praze (po 36). Doposud se podle nastPiisluSné mistni organizace své strany). Snaha destat
néného systému konaly dvoje volby (v letech 20020 Poslaneckeé smovny zvlastniho kraje by totiz

a 2006). Mnozstvi mandatptipadajicich jednotlivym
krajim bylo v obou pipadech az na dwyjimky shod-
né* Nejmér jich pripadlo Karlovarskému (5), Libe-

mohla skotiit jeho osobnim nedgphem.

Jiz bylo uvedeno, Ze stanoveni vice volebnich ob-
vodi zpravidla vede k vySSi i@ decentralizace vybu

reckému (8) a Pardubickému kraji (10), nejvice pakandidat. Z tohoto pohledu je vyteni volebnich kra-
Stredateskému, Jihomoravskému a Moravskoslezskés, které kopiruji kraje samospravné, krokem k jigtém

mu (po 23) a Praze (25). Z&hto ukazatél vyplyva, ze
¢im WtSi kraj, tim pro kandidaty vyhodjsi poner

oslabeni centralnich stranickych aparataopak k po-
sileni krajskych (regionalnich) orgéstran. Emto or-

mezi maximalnim p&em osob na kandidatce a mnozsganim se otevirdA mnohem SirSi prostor pro paritni za-

tvim reélr¢ pridélovanych mandét Uvazme situaci, Zze
kandiduje 10 politickych stran a vSechny z nichauls
ve vSech krajich maximalni mozny qe kandidai.
Zatimco v Karlovarském kraji zisk& zastoupeni j&ton
pies 3,5 % uchazé, v Praze to bude t&h7 %.

| tento aspekt tak ma potenciél ovlivnit proces nog

minace kandidét Dramaticky rozdilny p&et mandat,
ktery se viznych krajich rozéluje, totiz mize zname-

stoupeni zastugicjednotlivych okre§ daného kraje na
kandidatni listid. Lze aiekavat i jistou eliminaci kandi-
dati bez vztahu ke kraji, vémnz do Poslanecké &n

movny kandiduj® Naopak kandidatura krajskych

Nap. Strana zelenych ve volbach konanych roku 2006
neziskala za Liberecky kraj zadni@&lo, ffestoze zde dosahla
témet 10 % hlad, coz byl jeji nejlepSi procentualni zisk ze

nat, Ze v nejtSich krajich nebudou zvoleni jedinci takviech volebnich obvaéd Naopak v Moravskoslezském kraji
tésrg svazani se svym elektoratem. Naopak v nejmetataz strana dosahla vysledku nejhorsiho (4,348%)ziskala
Sich krajich mZe byt volba vice personalizovana. Tognandat. Celko¥ nedosahla tato strana na mandat hned v de-

mazZe vést k volné Gvaze, kde se ma kandidat o mand’é
uchazet, jelikoz neexistuje zdkonny pozadavek, ati)é13

13 predchozi rozdeni Gzemi pro volby do Poslaneckéssn
movny bylo zrueno néalezem Ustavniho soudu ze dnd 2
2001, sp. zn. Pl. US 42/2000, publ. jako64/2001 Sb. Sta-
vajici podoba, kdy volebni kraje kopiruji kraje gako vyssi
Uzemni samospravné jednotky, je povazovana za nista
konformni. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dné12008,
sp. zn. Il. US 582/06, dostupné na nalus.usoudai?

i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z90&, sp.
zn. Vol 50/2006, dostupné na www.nssoud.cz.

14 Ve volbach v roce 2002 se v Jiteském kraji rozdovalo
12 mandat, o ¢tyki roky pozdji to bylo o jeden mandat vice.
Naopak oproti volbam 2002 se vroce 2006 o jedeidilsn
pocet mandat na Vys@iné. Tuto skuténost zpisobilo to, ze
pii poslednich volbach to byl prawihaiesky kraj, kam se
zapaitavaly hlasy ze zahratii

krajich. KDU-CSL neziskala zastoupeni wgytech kra-
, ve zbylych dosahla na jedno #izkiesla. K&M ziskala
toupeni ve vSech krajich, avSak jeji nejlepSiedek byl
tii mandaty.
18 ve volbéach do Poslaneckéssmovny v roce 1996 viechny
UspeSné subjekty nominovaly 20 celostatmamych politik
na listinach mimo jejich domovsky region, v roce9&9ich
bylo 13, v nasledujicich volbach (po snizenétpovolebnich
rajo) 11 ¢ada znich za koalici KDW:SL a US-DEU)
a v roce 2006 jiz pouze 8 (nejvic€3SD). Naprostaaisina
z nich pochéazela z hlavnihogsta. Neni vSak zcelaretelné,
zda tento jev skuteé ovlivnilo zavedeni vysSich Gzemnich
samospravnych celk protoze pokles kandidatbyl behem
zkoumaného obdobi kontinudlni. Viz Houhova, Kiamts:
Analyza kandidatnich listin do Poslaneckérsovny Parla-
mentuCR. Diplomovéa prace, Fakulta socialnich studii Masa-
rykovy univerzity, 2008. Dostupné na: http://is.mam'th/
231033/fss_m (cit. 10. 10. 2009).
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(eventudld komunalnich) elit strany @ize byt ¢as- 15 az 35¢lend, nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az
t8j3i.1’ 45 &leni a nad 150 000 obyvatel 35 aZ &8ni. Roz-

Nejproblematitéjsi je situace vigpact voleb do hodujici pro stanoveni ptu ¢leni zastupitelstva je po-
zastupitelstev obci. Podle § 27 odst. 1 zakonallwéeh ~cet obyvatel Gzemni jednotky k 1. lednu roku,&ma
do zastupitelstev obci sice plati, Ze kazda obeit jg- Se konaji volby. P&etcleni zastupitelstva, ktery ma byt
den obvod, nicménzarove je zastupitelstvu dana pra- zvolen, se oznami naedni desce obecnihdadlu nej-
vomoc, aby nejpozi 85 dni prede dnem konani voleb pozcji do 2 drii po jeho stanoveni. Krafrtoho mize
vytvorilo vice volebnich obvaid Fri vytvareni obvod byt paset ¢leni zastupitelstva uvejrén zpisobem
museji byt zachovany &ité standardy: v obcich sgo v mist obvyklym (§ 67, § 68 zakona o obcicfl).
tem obyvatel do 10 000 se v kazdém volebnim obvodu Smss dvou uvedenych pravomoci dava aktuadti v
musi volit nejmé# 5 ¢leni zastupitelstva obce, v ob- Siné v zastupitelstvu do ruky nastroj, kterak vyznam-
cich od 10 001 do 50 000 obyvatel nejié&rtleni za- nym zpisobem modifikovat volebni systém pomoci
stupitelstva obce avobcich s¢pem obyvatel nad dvou vyznamnych prosmnych. To niZze vést az k vo-
50 000 nejmén 9 zastupitel. Zarovei plati, Zze v hlav- lebnimu inZenyrstvi na mistni Urovni v negativnim
nim més€ Praze av Uzemdnélenénych statutarnich slova smyslu, nehbzastupitelstvo disponuje nastroji
méstech nize byt nestskacast nebo mstsky obvod volebni geometrie i aritmetiky. Zcela élym zpiso-
souwéasti pouze jednoho volebniho obvodu. Z hlediskbem tak niZze byt docileno toho, Ze né&jgi paiet hlas
nominace kandidat je tato dispozice zastupitelstvanemusi znamenat nép$i paiet manddt, navic nize
spornd. Radini koalice totiz progednictvim zmigné-  dojit i ke zvySeni firozené uzaviraci klauzule.&¥ je
ho instrumentu riwe ovlivnit zpisob vylEru kandidat o to zAvazsSi, ze iv obecnich volbach se pouziva
v jinych stranach, eventu@irmaZe iz prokhly vybér  D’Hondtova volebniho ditele,? ktery za sotasného
narusit. Pokud totiz viadnouci subjekt zjisti, lobshl  pisobeni malych volebnich obvibds moznosti, aby
vnitini noming&ni proces u opo#ni strany, ktery p&é-  byly sestaveny tak, ze podpora malé strany nebade k
tal s jedinym volebnim obvodem,itte stanoveni vice centrovana vjednom obvodu) znevyhlop malé
obvodi nastolit zAsadni a dosudiagenou otazku, kdo strany. Zejména moznost zastupitelstva liboyqgbar-
kde bude kandidovat. Na jeji #88eni zbude této stran celovat volebni obvod tak povazujeme za protiddtavn
¢as jen do uzaéwky pro podani kandidatnich listin. Vedle toho, ze 2I. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Navic je zejmé, Ze stanoveni obvbdnize silré ovliv- a svobod vyplyva, Ze volby musi probihat svolkiodn
nit predvolebni strategii a kampa (zatimco zékon nyni umaaje, Ze volby mohou by-

Problém je o to zava#j$i, Ze i celkovy pset man- zeny takovym zfisobem, ktery umozni netdodrenée
dati miZe stanovit zastupitelstvo. & dleni zastupi- zvyhodrEni jedréch oproti druhym), jeieba pihléd-
telstva hlavniho w@sta Prahy naifiti volebni obdobi noutikél. 40 Ustavy. Ten stanovi, Ze ke schvéleni vo-
stanovi zastupitelstvo hlavnihossta Prahy nejpozgl  lebniho zakona a zakona o zasadach jednani a styku
85 dri ptede dnem voleb do zastupitelstev obci, mugibou komor mezi sebou, jakoZ inavenek a zakona
se ffitom pohybovat v rozfii 55 aZ 70 zastupitiel Po- 0 jednacimfadu Senatu jef¢ba souhlasu obou komor.
kud nebyl pdet ¢leni zastupitelstva gen v této ltits, Jakkoliv se mze zdat, Ze volebnim zakonem je #min
voli se paéet clend zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy toliko zakon o volbach do Parlamentu — ato z Iggik
podle dolni hranice tohoto rodp (§ 48 odst. 1, 2 z4- Veci dané tim, Zel. 40 vyjmenovava ty zakony, které
kona o hlavnim mst Praze)® Stejné moratorium pro Maji bytostny vztah kinnosti Senatu a které by néiy
stanoveni p&tu zastupitel je ureno i v [ipads ostat- byt regulovany oktrojovanym rozhodnutim dolni ko-
nich obci. Poetcleni zastupitelstva obce, ktery ma bytmory — Ustavni soud rozhodl jindk.V odivodneni
zvolen, se oznami naadni desce obecnihdatlu nej- Vy3el ze stabilizani funkce Senaft a zvysené ezi-
pozdji do 2 dni po jeho stanoveni. Krofrtoho mize
byt paiet ¢leni zastupitelstva uvejrén zpisobem
lefé vc.)b\,/yklym. _Za§tup|telstvo i stanoven! paU 20 1o giitel je pouZit iv ostatnich volbach konanych
cleni piihlédne zejmeéna k tu obyvatel a velikosti propognim zpisobem, s jistou vyjimkousth krajskych, kde
tzemniho obvodu. Ret ¢leni musi byt stanoven tak, je modifikovan do té miry, Ze prvnitiislem, jimz se &, je
aby zastupitelstvo &o v obci (nestském obvodwii 1,42 namistogisla 1. Tato modifikace oviem v krajskych
mestskécasti) do 500 obyvatel 5 az enid, nad 500 volbach nebude mit viiv s ohledem na skntest, Ze kazdy
do 3 000 obyvatel 7 a7 18end, nad 3 000 do 10 000 kraj tvaii jeden volebni obvod,fgemz manddt k rozcEleni

obyvatel 11 aZ 28lend, nad 10 000 do 50 000 obyvateljz‘f mnoho. ,
Stalo se tak nalezem ze dne 22. 6. 2005, sp. lzrlUP

13/05, publ. jaka. 283/2005 Sb.

7 Tento trend se v3ak doposud nepotvrdil — viz Heahop. % ,...bylo by zcela nevhodné&ipustit moznost zén volebni
cit. Pré¥ naopak nap CSSD nasadila do krajskych voleb procedury, na jejimz zakladjsou zastupitelstva Gzemnich
v roce 2008adu celostath znamych tvé (zejm. M. HaSek, samospravnych celkvytvdena, a to i napg v zasadnich sys-
R. Martinek, D. Rath). témovych komponentech vzdy v zavislostiétsing garantu-
18 74koné. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze. jici v Poslanecké gmovre sice ¢tSinu vladni, avSak&sinu,

19 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni).
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tosti predpidi upravujicich volebni materii a dovodil, zeCharakter kandidatni listiny
souslovivolebni zakoe nutno vnimat v SirSim smyslu.

Ustavnim soudem provedeny vyklad je nutno brat jako

zavazny vyklad Ustavni materidl.(89 odst. 2 Ustavy). ooy yolebnich systéinje i charakter kandidatni lis-

Tedy i zakon o volbach do zastupitelstev obaigkebni tiny, byt neni uvadn jako jedna z hlavnich pram-

zaxona must bYL schvalen oa kororam. VOIS ngeh?* nybrz jako nejdleziijsi sekundami proam-
zakonem je ovsentdba chapat takovyfedpis, jenz na?® PrestoZze pouha moznostdlovani preferenci i

stanovv : vE)Iebni Sys'fém' S‘f"f‘o"‘?r_‘_i \,/oleb,niho, SySt?’ﬁ%lé pisobit pozitive na decentralizaci nomitiaiho
nemize byt delegovano na zadny jiny organ (tim B1€ny qcoq 76 nemg povaha kandidatnich listin bezpiedt
na zastl_JplteIstvo ob,ce) . ato ani zak(?nem SamAtYit vjiy na vnitrostranicky nomirii proces, nicmén
Pokud je ke schvaleni volebniho zakona pro jehQ ;4cqqn; dopad na to, do jaké miry mohou sarii vol

zviastni T]léleiznosttpq_ieball EOFh'aS“, kdolnvl_ |,t|10vrn!, k,o'éi vysledky tohoto procesuigtvait ¢i pozmenit. Tuto
mory, nemze mateni volebnimu zakonuipaiezelicl = oy tanost si pi uvedomil i Ustavni soud, kdy? v jed-

(ti. pojmow stanoveni volebniho systému) faktickynom ze svych nalé?’ uvedl, ze princip fmé volby

upravit nikdo jiny. _ nebrani, aby volba jednoho kandidata byla odvisla od
Maximalni paet kandidai, ktery mize volebni gpoluvolby dalsich kandidattj. nebrani vols na za-

uskupeni na sve kandidatce uvest, jiz &dshneni sta- jade hromadnych kandidatnich listin, na nichz jedno-

noven intervalem, ale pevnyaislem. Podle § 22 odst. tive politické strany v uitém paadi kandidujiradu

2 zakona o volbach do zastupitelstev obci Ize malika o5op sogasre. Listinova volba spiuje podminky #-

datni listire uvést nejvyse tolik kandidat kolik ¢ini mych voleb, protoze kandidaty pro budouci volbe sic

pocet ¢leni volenych do pisluSneho zastupitelstva yyhira jina instance (politicka strana), to se vidie

obce. Jsou-li pro volby do zastupitelstva obce ¥tV jesy pred viastnim volebnim aktem. Rozhodnuti stran

feny volebni obvody, iZe volebni strana na kandidatnip sestay kandidatni listiny tak volbamipdchazi a Ize

listing pro kazdy volebni obvod uvést nejvySe tolike chapat jako — sui generis — nabidku . Pokud

kandidafi, kolik ¢leni tohoto zastupitelstva ma byt pak jde o viastni hlasovani véli, postai pro pimost

v tomto volebnim obvodu voleno. V obcich, kde se Mgg|by, jestlize je stanovené jaali kandidat volicim

volit 7 a még ¢leni zastupitelstva, volebni strandife  n/edem znamo a jestlize kazdy odevzdany hlas mohl byt

na kandidatni listiey uvest nejvyse tolik kandidatko-  pipsan ugitym a jednoznené zjistitelnym osobam,

lik cini patet cleni volenych do islusného zastupitel- yieré na volenou funkci samy kandidovaly.”

stva zvySeny o jednuietinu a zaokrouhleny na celé

¢islo dofi. Je tomu tak kidi tomu, Ze v malych obcich

neni neobvyklé, Ze je postavena jedina kandidatka.

kovato Uprava umdgilije, aby vedle zvolenych zastupi-

teli existovali téZ jejich nahradnici. \fipad perso-

nalniho oslabeni zastupitelstva pak nahradnicupasit poset upravuji tak, e v krajskych volbachize voli

na misto byvalych zastupitel¢imz brani tomu, aby se udklit maximalns é,tyfi prednostni hlasy, stejny pet

v takovych ﬁ“FfadeCh mus,ely konat noyé volby pOd_Iemé i ve volbach do Poslanecké&smovny ,a ve volbéach

§ 58 odst. 1 pISm. _&) b) Zakon"i‘ 0 volbac_h do zastupi- g, Evropského parlamentudire ugednostnit nanejvys

telstev obcl. V abci, kde se voli 7 zastugiitabdy kan- kandidaty dva. Preference nelze kumulovat. Ve vSech

digatnl ILiStinr?I rﬁizﬁobsahovat az 9 kandidag7 + 7 piipadech se uskutguji zakrouzkovanim padového
x /s zaokrouhleno dd). &isla kandidata.

V prtipact obecnich voleb bude tiha dkolu, kdo bude
kandidovat a na jakém méskandidatni listiny se ocit-
ne, leZzet na mistnich (zakladnich) organech pkfith  skychc¢astechi obvodech. Ve statutarnichéstech, které ne-
stran. Navic je ieba pipomenout, Ze podle zakonatvoii samostatny okresjipobi néstska organizac€SSD jako
o volbach do zastupitelstev obci se konaji vollyp i SOWast okresni organizaceSSD.
jednotlivych zastupitelstev #stskych ¢asti (obvod) °* Lebeda, ToméasHlavni promenné propotnich volebnich
Gzemr dlerénych statutarich #st a hlavniho wsta SYStém. Sociologickycasopis2001.¢. 4, s. 425-448.

Prahy. Z tohoto @ivodu fada stran ve statutarnichssn 25 Novak, Miroslav, Lebeda, Tomas et ®blebni a stranické
tech u'tvéi méstské organizace datensné 2 systémyCR v mezinarodnim srovnaribobra Voda u Pefi

mova: AlesCergk, 2004, s. 233.

28 Lundell, Krister:Determinants of Candidate Selection. The
Degree of Centralization in Comparative PerspectiRarty
Politics,2004,¢. 1, s. 25-47.

27 Nalez ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PIl. US 25/96. fiaiko &.
88/1997 Sh., v¥mz rovrez jako souladnou s Ustavou shledal
pétiprocentni uzaviraci klauzuli a jakibiter dictumdodal, Ze
klauzuli ve vySi 10 % by jiz posoudil jako protiashi.

Vyznamnym prvkem proponich (a to pouze listin-

Ve vSech volbach konanych podle poného vo-
lebniho systému na Uzedieské republiky se uziva va-
zanych kandidatnich listin, &itym specifikem jsou
volby obecni. Vol v kazdych volbach disponujéz-
nym paitem preferenci. Jednotlivé volebni zakony tento

ktera mize byt i ¥tSinou minimalni, a navic nemusi bytsi-
nou existujici v obou komorach Parlamentu.”

2 Ve Stras zelenych jsou #stské organizace tieny ze
zakladnich organizacitpobicich na Gzemi daného statutar
niho mista. V KDU-CSL se n¥stské organizace mohdaienit
déle na organizace di] které misobi v jednotlivych rst-
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Jestlize wktery z kandiddt ziskal takovy poet ny, takto niize oznait nejvySe tolik kandiddi, ko-
prednostnich hlas kterygini v ptipad krajskych voleb lik zastupitett ma byt zvoleno,
nejmert 10 % z celkoveho mtu platnych hlas ode- « kombinaci pedeslych dvou moZnosti. V takovém
vzdanych pro politickou stranu nebo koalici vramci  pifpadk se nejprve pitaji hlasy pro jednotlivé kan-
kraje, ffipadne mandatipdnosts tomuto kandidatovi. didaty a zbylowast jeho hlas obdrzi kandidati oz-
V ptipad Evropského parlamentu jéeba ziskat nej- nasené volebni strany podle fzali na kandidatce.
meére 5 % z celkového pu platnych hlaé odevzda-
nych pro subjekt, za ktery uch&zkandiduje. Stejny  zakiizkuje-li voli¢ kandidaty nafic volebnimi stra-
poner (tedy 5% vramci daneho volebniho kraje) jeami, dava hlasym stranam, zadi je kandidat nomi-
stanoven ivfipadt Poslanecké smovny?® Pokud novan. Kandidatovi uuje jen jakysi kvazipreferemi
vice kandidat obdrzi nezbytny piet preferenci, ziska- hlas. Jde-li o kandidata z niz&ich pater listinyyusim
va prvni mandat ten, ktery dosahl rgiho paétu tako- takto dosahnout @itu preferenci, které vyrovnaji jeho
vychto hlag, dalsi mandaty se pak ragdji podle stej-  ztratu na pimer listiny, ktera vznikla oznigenim vo-
neho kite. Kandidaim, ktefi obdrzeli men, nez je |ebni strany a&kterych ostatnich kandidafinymi vo-
stanoveny peet preferenci, se mandatyigeluji podle i (tim padem tento kandidat jejich hlasy neobdtZel)
poradi na kandidatni listi tedy tak, jak byli navrzeni a navic musi ziskat dalich 10 % preferenci. Takova
politickou stranou. Gprava reals pomaha pouze osobnostem mi#mného

Tuto skuténost si ne vzdy vali plné¢ uvédomuji  komunélniho vyznamu, které se vSak stefrachazeji
a pisuzuji svému fednostnimu hlasu vahwtéi (pi-  zpravidla na volitelnych mistech.tBledkem nize byt
blizn¢ takovou jako v systému volnych listin), nez doopraxe rkterych kandiddt, ktefi jsou na nizSich mis-
pravdy ma. Nejvice to pak plati ¥ipact voleb komu- tech, speivajici v Kizkovani vyhrad#é své osoby. Stra-
nalnich. A rektefi autdi povazuji kandidatni listinu nég, kterd je kandidovala, tito veélihlas zandrné nedaji,
podavanou ve volbach do zastupitelstev obci za vakby sniZili pimér kandidatni listiny, a tim i absolutni
nou?® neni to zcelai@sné, nehdi v tomto typu voleb pocet hlas pottebnych k uplaténi preferenci.

se mandaty uduji podle pdadi na kandidatni listin Mira uplaténi vlivu kandidujicich subjefit v ko-
a prednostni mandat se &ldjenom v situaci, kdy kan- munalnich volbach tak nesgiea jen v sestaveni kandi-
didat dosahne nejméro 10 % vice hlas nez je pii-  datky a umotiuje stranickym aparétn pozivat silny
merny patet hlasi pro kandidaty na dané lisinSpeci-  vliv v tom, kdo bude nakonec v zastupitelstvu zaala
fikem obecnich voleb je ovSem moznost tzv. panaS@tranu sed, a to i nad obvykly rdmec toho, Ze kandida-
vani. Kandidatni listiny vSech volebnich stran jsoi na prvnich mistech maji&&i Sanci byt zvoleni.
umiskny na jediném tiskopise. Kazdy wlima tolik jednak jim jsou totiz zaptiany hlasy vobt, kter
hlasi, kolik se udluje mandat. Hlasy niize rozdlit  hlasuji pro celou volebni stranu a jedvoli rzkolik
tiemi zpisoby: kandidati, za druhé jsou lid obvykle Ustednimi posta-
« kiizkem vectveretku v zahlavi sloupce s kandidatyvami volebni kampaha navic jsou néele kandidatky
volebni strany hlasuje pro volebni stranu jako ceyvice vidét”.

lek, Pokud se voti rozhodne dat véechny své hlasy jed-
» kiizkem vrameéku vedle kandidata jakékoliv vo- né volebni straf) ztraci jakoukoliv moznost ovlivnit
lebni strany davéa hlas kandidatovi této volebrd-str pafadi na kandidatc€. Pokud je pro votie rektery
z kandidal volebni strany, kterou chce ozitanestra-
vitelny, mize se zachovat tak, Ze individuélpakiz-

28.0d 1. 8. 2000 do 5. 11. 2006 byla ielito volbach moz- | . °< . - . .
nost vyznéit jen dva kandidaty. Proifeska@eni bylo od sa- kuje vSechny ostatni kandidaty dané strany a rieebl

mého peatku (Ennosti zakona o volbach do Parlamentu (€M hlas neudi. Zbyly hlas bd’ propadne, nebo jej
1. 1. 1996) fieba dosahnout 10 %, od 29. 1. 2002 do 5. 11Mize voli ucklit jednomu kandidatovi jiného seskupe-
2006 pak 7 %. Poslanecky navrhgsvni tiske. 952, 4. vo- hi. Druhou moznosti je, Ze vdlradsji svou averzi pe-
lebni obdobi; dostupny na www.psp.cz) prosazovaénim kond, nez by Kzkoval x kandidad, eventuala hledal
tuto Upravu tak, Ze valibude disponovat hnedppreferen-  galsi mimo kandidéatku. Prvni z nazeaych cest ale
cemi. Ke skoku naelo kandidatky mla stait 2 %. V divo-  hara51 na skali, pokud se nepopularni kandidatéric

dové zprav se hovailo piedevSim o posileni motivace dab . . s - . .
nii K Geasti ve volbach. Viada yjdidh s timto navrhem ne- 1@ Prvnim mist kandidatky. Pokud totiz ostatni kandi-

souhlas (& se jednalo ofedlohu tehdejgich viadnich zakono-dati na listig ziskaji vicemén stejny paet hlasi, pak
darar zCSSD) s argumentaci, Ze sama chysta novelizaci z&e neuplatni pravidlo o skoku na prvni misto kaditiyl
kona o volbach do Parlamentu. V Poslaneckémswre byl
vznesen poziiovaci navrh dtyii preference, 5 %), v jehoz
smyslu byl nakonec zakonfijat. Naopak podobny navrh *° Pii praci v okrskovych volebnich komisich se Ize namen
nebyl gijat v pripack ostatnich voleb ($movni tiské. 953, 4. setkat s hlasovacim listkem, ndmz je zakizkovana cela
volebni obdobi). volebni strana a jeStnekteri jeji kandidati. K hlaém pro r¢
29 Filip, Jan:Ustavni pravoCeské republiky 1. Zakladni pojmy S€ vSak nejhlizi.

ainstituty. Ustavni zaklad¢R. 4. vyd. Brno: Masarykova

univerzita a Dopliék, 2003, s. 427.
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(nemé kdo koho feskait). Vysledkem je, Ze nectny
kandidat doséahne na prvni mantfat.

ského parlamentu v roce 2004, kdy celkdsandido-
valo 806 osob, tak byl zvolen jediny kandidaktery

Celkow je mozno uvést, Ze Sance na postupiszh DY jinak neziskal mandat na zaktasl/€ho postaveni na
kandidatni listinou je vifipads vétsiny voleb poryrng  kandidatni listig.
nizka, navic kolisa v zavislosti nagbe volenych mist, Podle starych pravidel prefereriho hlasovani takto
resp. na p&tu osob na kandidatce. V obecnich i krajdo Poslanecké gmovny nebyl v roce 1996 zvolen ni-
skych volbach tedy bude snazsi ziskat mandat a-zakkdo, v roce 1998 se jednalo jen o 2 poslafi¢& nove-
d¢ preferenci tam, kde se voli nejmenStgtozastupi- lizaci prednostniho hlasovéani se konaly dvoje volby. Ve
teli. Alespai v pripact voleb do zastupitelstev obci Ize volbach do Poslanecké &novny 2006 bylo takto zvo-
Gcel takové Gpravy vidt v tom, Ze zhruba plati (fta, leno 6 poslani® v roce 2002 dokonce 12 poslénc
e &im w&tSi obec (a v zasadim wtSi zastupitelstvo), nicméré na tomto pétu se s jednou vyjimkdd plng
tim wét3i Sance na Usph stran etablovanych na celore-podilela koalice stran US-DEU a KDUSL. Zejména
publikové drovni. V malych obcich, kde velmasto disciplinovani stoupenci KDWSL tak silé pomohli
kandiduji (a viézi) nezavisli kandidati, je vliv politic- kandidatm koaliéniho uskupeni nominovanym za tuto
kych stran mensi. Politické strany zde mnohdy kandstranu, kt&f by na zaklad svého postaveni na koali
datky ani nepodavaji (a pokud ano, ifléka je konci- kandidatce na mandat nedosahli.

puji jako primarg nepolitické a nabidnou mista nestra-  Stabilni je poet zvolenych zastupiteélna zaklad
nikim), a tedy nepaebuiji tolik kontrolovat to, kdo bu- preferegniho hlasovani v krajskych volbach, pokazdé
de za & zvolen. Palivejsi je tento problém vifpad je tento pdet niz&i nez 1 % z celkovéhodto udctlova-
voleb do Poslanecké &movny, nebé podminky pro nych mandét ve viech krajich. V prvnich krajskych
prednostni zisk mandatu jsou ra@zié v iznych voleb- volbach, konanych roku 2000, bylo takto zvolencaé z
nich obvodech (krajich). Vzhledem k tomu, Ze volenétupiteti.®® V krajskych volbach roku 2004 se jednalo
téleso je oproti volbam do Gzemnich samospravnych 7 kandidat,® v roce 2008 pak bylo takto zvoleno 6
celki jen jedno, dochazi k nerovnovaze mezi jednotlikandidat.”® Nekteti z nich &Zili z nebyvale vysoké
vymi kandidaty. Ma-li voké ve vSech volebnich krajich ggasti v prvnim kole paraletnkonanych senatnich vo-
stejny p@et prednostnich krouzk je pravépodobnost |eb. Kandidati do Senétu velmasto kandidovali i do
na jejich udleni podstaté vyssi v krajich malych neZ krajskych zastupitelstet. Jejich senatni vaii jim
velkych* nejednou fidali piednostni hlas v krajskych volbach.
Malé Sance na zisk pgebného p&tu prednostnich Vstiicna k moZnosti posunu na kandidatni lisge
hlasi ukazuji i empiricka data. Jesmére je pak pi-  slovenska pravni Gprava. Veldisponuje celkengtyi-
padi, kdy kandidat dosazenim pebného p&tu prefe-  mj preferegnimi hlasy (§ 30 odst. 5 zakona o volbach
renci skuténg ziskal mandat Ve volbach do Evrop-

34 Jaroslav Zstina (ODS).
% Vlasta Parkanova (KDW:SL) a Jif Vlach (US).
%8 Hned 4 z KEM, po jednom z ODS &SSD.

31 Svou roli samazjm hraje i velikost kandidatky. Udme
ptiklad z voleb do zastupitelstva Prahy 5 z roku 200€ob-
libenym kandidatem byl Milan J&ik, uvedeny jaka. 1 na 5 o . -
kandidatce ODS. Ze vSech 23 zvolenych zastupitel tuto a8 oDS varanvehradecke,m kraji. ) o

stranu ziskal nejmensi pet hlag. Z celé tiastyriceticlenné KDU-CSL v tichto volbach kandidovala v ramCtytkoa-
kandidatky ziskala ménhlagi jen jedina osoba, nachazejicilice. S ohledem na vysoky pet mandat, ktery toto uskupeni
se na zcela poslednim nisPresto Milan Jatik ziskal prvni  ziskalo, se preferéni hlasovani neprojevilo. V jednontip
piidélovany mandat a nasledlbyl zvolen starostou Prahy 5. padt ziskal gednostni mandat kandid&tSSD, ve zbylych

%2 Blize nap. Novék, Miroslav, Lebeda, Tomas et ¥blebni
a stranické systémy'R v mezinarodnim srovnaridobra Vo-

da u Peltimova: AlesCensk, 2004, s. 242-245. K tomuto

tvrzeni je ovSemitba dodat, Ze jde o praymbdobnost vypo-
¢itanou ryze matematicky. Ve skutesti je teba brat v Gva-
hu ijiné faktory, nap ten, Ze ve &Sich volebnich krajich
(a v Praze zejména) kandiduji med&éimantjsi a preferet

n& atraktivrejSi kandidati. Reaktak v uplynulych dvou vol-

péti situacich se jednalo o zastupitele zvolené zaSnéor-
mace.

%9 Ve ¢tyfech fipadech 3lo o kandidaty KDUSL, v ostat-
nich gipadech o kandidaty malych stré&mregionalnich usku-
peni.

40 ve trech gripadech se jednalo o kandidaty KM$L (dva
z nich — Miroslav Uchytil za Kralovéhradecky krajaroslav
Lobkowicz za Plzisky kraj — ziskali keslo za pomoci prefe-

bach na zékladpreferenci z Karlovarského kraje nepostoupitenci i ged étyimi lety; Jaroslav Lobkowicz sam navic ziskal

nikdo, zatimco v Praze to bylo v obou volbach pdngm
kandidatovi. Svou roli také hraje §&t rozélovanych manda-

kvili preferencim keslo i ve volbach do Poslaneck&msiov-
ny 2002). V dalSichtéch situacich se jednalo o menSi strany.

ta. Prednostni hlasovani kandidata malé strany v maléji kr ! Nagr. v Kralovéhradeckém kraji takto do krajského zpistu
miZe fijit vnive¢, pokud strana nedosahne na zadny mandate|stva kandidovali tito uchaieo senatni keslo: Jii Gangur,

3 Mize se totiz stat, Ze kandidat ziskargbhy pdet prefe-
renci, avSak strana neziska zastoupeni (nebo maadfhe
kandidat s jestvySSim pdtem grednostnich hldg. Stejre tak
miaze dojit k tomu, Ze kandidat sice ziska prefereat®,na
mandat by dosahl i bez nich s ohledem na postaakandi-
datni listire.

Zbyrek Vobail (oba senatni volebni obvod Trutnov), Karel
Bartdk, Lenka Trkalova, Vladimir Derner a Viadimirymnl
(vSichni Hradec Kralové), i Syrovy a Vaclava DomSova
(oba Rychnov nad KiZnou). V. DomSova, V. Derner
a V. Dryml diky preferencim poskii na prvni misto kandi-
datky, prvni dva jmenovani by jinak mandat neziskal

291



Casopis pro pravniddu a praxi

do Narodni rady SRY, pro skok vziiru kandidatni prednostni hlasovarasto vede pouze k tomu, Ze takto
listinou st&i obdrzet 3 % z hldspro danou politickou zvolen& osoba ziska mandat, ktery by beztak zisiala
stranu nebo koalici (§ 43 odst. 5 téhoZ zakonayvel- zéklad postaveni na kandidatée.
ska a polska pravni Gprava (na rozdil @bkeé) znaji Pokud bychom podle stavajici Upravyepo hlasi
také institut pime volby starostv obecnich volbach.  nezbytnych pro skok ngelo kandidatky fepasitali vo-
lebni vysledky z minulosti, pak by v roce 1996 nstmi
Zzadného kandidata bylo pomoci preferenci zvoleno 11
osob. V roce 1998 by tento §mi vzrostl ze 2 osob na 6,
v roce 2002 by misto 12 posldnbylo takto zvoleno
hned 21 a v roce 2006 namisto 6 posiamwnych 10**
Selekce kandidat uvnitt politickych stran neni Navic gibyly dva pednostni hlasy, takze @y by
v Ceské republice pra¥rupravena a jetibec otazkou, mohly byt je3 vy3si. VyuZzivani prefergnich hlag
zda je takova regulace 7adouci a nakolik by molkita bdokresluje nasledujici tabulKa.
Winna. Co ovSem pravem upravit §isze, je volebni

Zavery a Uvahy de lege ferenda

1996 1998 2002 2006

Pazet volicskych hlag celkem 5471070 5 360 973 4 272 427 5030 375

Paset preferetinich hlag 2 459 350 2077 193 1645 799 1731760

VyuZito preferetinich hlag*® 11,2 % 9,7 % 19,3 % 17,2 %

_Prvumer Erldelenych h!aé na osobu, 2.65 2.42 N/A N/A

jez vyuzila prefereni hlasy

Vyuzitych pref. hlag*’ 9,4 % 11,9 % 279 % 23,9 %

VyuZitych pref. hlag nad 5 9%° 27,6 % 23,8 % 35,7 % 30,1 %
systém. V ramci proponich listinnych systéf které Co se tye ostatnich voleb, neni prefetan hlaso-

jsou v tuzemsku nejuzivaisi, je ve vztahu k selekci vani optimald nastaveno, ¢kdy dokonce je voli redu-
kandidati nejdilezitgjSi Uprava preferemiho hlaso- kovan na skoho, kdo jen konfirmuje kandidatkyrgd-
vani. Je totizieba si ugdomit, Ze stranyini jakysi vy- lozené stranou. Domnivdme se, Ze by i u ostatrich d
bér pred vylErem, ¢imz vyznama uréuji, kdo se vo- ha voleb ngla byt hranice nezbytna pro posun tmh
lebni soutze vibec ziastni, pop. sjakymi Sancemi. snizena — ®la by byt tim nizSi,éim nize je volené
Politické strany tak stoji v uzlovych bodech sysatém téleso. Na lok&lni drovni totiz vali mize kandidaty

neba’ ovliviiuji tok informaci patebnych pro rozhodo-

vani- (pisobi jako tzv.g_at?ke?pebs vz jer’1 o, _ktgré 43 patrié si to uwdomuji i sami volii. Ve volbéach v roce
osoby strany na kandidatkuibec postavi, ovlifuje 0" i ol “SSD 16,4 9% preferénich hiag, volici
yybfar. Te’nto vliv se na_so,bl tim, Ze rozhoduji i o tqm, ODS 16.9 %, votii KSCM 18,8 %, voléi KDU-CSL 26,2 %
jakem mist bude kandidat uveden. Z tohoto hlediska sg volici Sz 20,9 %. Viz Morkes, Jamnalyza preferefniho
domnivame, Ze by #&o byt zdirazréno postaveni vo- hlasovani ve volbach do PSER. Bakaldska prace, Fakulta
lice, ktery by si mohl vybirat nejen mezi stranamg alsociélnich studii Masarykovy univerzity, 2007. Dgsié na:
redlrs i uvnitt strany samé. Zna-li zakon moznost prefebttp://is.muni.cz/th/136592/fss_b (cit. 10. 10. 20
reréniho hlasovani, je zapebi, aby existovala v tako- ** Morkes, op. cit.

vé forms, ktera dava voli 3anci pdadim skuténg za- *° TamtéZ, upraveno.

michat. Je-li moznost @pdnostini nskterych kandida- *° Udava porar prefereinich hlas, které vyuzili volti opro-
to jen ryze teoreticka, pak je systém pro s®lmatouci, U Poctu preferenich hlas, jez nli k dispozici.

neba@ ten preference wtlije jisté ne s tim, ze budou " Udava vyuziti preferemich hlag volebnim systémem,
bez vyznamui dopadu na vysledek. Proto je depze tedy kolik hlasi nepropadlo. VyuZitelnost hlage zkouméana

- . P jen u kandidét, ktefi i po aplikaci vSech ostatnich pravidel
byla prijata v textu uvedena noveladdvani grednost- volebniho systému mohli dosédhnout na mandéat. Jdg te

nich hlas ve volbach do Poslaneckeesmovny, by je ¢ kandidaty z klauzuli jekrasujicich stran a zaroviez kraji,
dobré mit na pati to, Ze preferetni hlasovani mno- v nich? dana strana ziskala alespeden mandat. VyuZitelné
hem vice ovliviuje soutZ mezi kandidaty mensicki ~ preferesni hlasy definuje zékon o volbach do Parlamentu,
strednich stran; u strarétgich jen tam, kde se roddje  ktery na preferemi hlasy pohlizel pouze tehdy, kdyz dany

maly paset mandat, neba v piipads Usgsnych stran kandidat dokazal shromazdit alegpd0 % (volby 1996
y pa a pripact GspESny a 1998), resp. 7 % (volby 2002 a 2006) prefenéeh hlas.

48 Udava vyu?ziti preferamich hlag volebnim systémem, po-

2 7akon¢. 333/2004 Z. z., o \ltvach do Narodnej rady Slo- Kud by byla aplikovana stavajici Gprava pro skokela kan-
venskej republiky. didatky (tj. 5 % preferafnich hlag).

292



4/2009

blize poznat, navic i vliv politickych stran maits8e Summary
stoupajici Urovni a ne naopakieBto nepovazujeme za
vhodny ani zcela volny charakter listin. Ten by fnoh
vést k tomu, Ze jednotlivi kandidati by se spiSé na

boj o hlasy pro stranu sobstlili na boj mezi sebou.
Sama strana takeskdy mize lépe znat ty, kiebudou candidates. It is important how voters can infllenc
which candidates from the list of candidates foromh

spiSe hlasovat v duchu stranické linie (zajem ahilsti

Vlafde) a béjld(v)_l:,akt|vn|m||vykoEz,av\_/a_\_tel,| rE?r;)det[tu, Jevjt'Chzthose voters vote, receive a mandate. From thipper

plratget,]e ,e%l,a Pro pos ar:ec,yzgjmy)M U ((i (ﬁn tive, it is positively evaluated preferential vairin

plati tim vic,cim Vyse Je voieny s OT)- 0ZNOSL SKHE g |actions to the Chamber of Deputies, while foreoth

ného vykgru téz paradoxhklesa, je-li nabizenych vari- options, preferential voting is not optimally regteld

ant az pilis mnoho (to platigim vice je kandidatek L . . o
P (to p J Positive is also regulation of the constituencregs

a 0sob na nich). . )
) present form, at least from the perspective, theitet is

IPOKU.d,tJO!{e 0 dZIS' ,prodlsnlr;e, vrz)llfit;r_uchts’ystjaipje an opportunity for the decentralization processhinit
hutno [Fivitat zavedeni volebnic Ve stavayicl po- - y,q party nomination. An important step towards

dokx, ato ales_pi‘oz_ toho _hlepllska, ze se ofev prostor decentralization was also a derogation of the scon
pro decentralizaci nomidaiho procesu uvriit stran. scrutiny

Vyznamnym divejSim krokem k decentralizaci jiz bylo
zruSeni druhého skrutinia. Uvidime, jakéérm piinese
planovana reforma volebniho systému.

Intra-party democracy is not governed by the law of
the Czech Republic. However, it is possible to wtil
electoral system as a factor influencing the silrabf

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu

doktriny a judikatury

Jitka Sitkova

S rozhodovanim Ustavniho soudu o Ustavni stiz-rozliSovat: 1. zavaznost usneseni nebo nalezug\vazz
nosti se Uzce poji otdzka zavaznosti jeho rozhédnuhost vyroku nebo adodreni, a 3. zavaznost rozhod-
kterd se stala v minulostifgdnetem zivé diskuse od- nuti vindividualni kause nebo jeho z&vaznost prece
borné véejnosti. Divodem bylo pedevSim vyjasnit dentni. Sotasr je teba si ugdomit problém, na ktery
vztah Ustavniho soudu k obecnym sbmd a vyeSit poukézal Z. Kiihh tedy problém v chapani pojmu ,za-
jejich dalsi postup po kassim nalezu Ustavniho vaznost* v kontinentalnich podminkach. Uvedl, ze za
soudu; ¥tSinou to jsou totiz obecné soudy, jejichZ rozvaznost je na kontinentu spiSe chapana ve formalnim
hodnuti niize byt viizeni o Ustavni stiznosti zruSeno.smyslu (podobd jako u zavaznosti pravnihdqapisu)
Diskuse odborné ¥ejnosti byla pinosna, nebdelanek a v disledku toho je $liS rigidné rozliSovan zavazny
89 odst. 2 Ustavy, stanovici: ,Vykonatelna rozhddnupravni argument od nezavazného pravniho argumentu
Ustavniho soudu jsou zavazna pro vdechny orgamgk, Ze pokud tento neni zavazny, néeba se jintidit;

i osoby.“, byl hodnocen jako nejednoZng, resp. takové pojeti vSak neumidje jakékoliv stupdé ¢i
otevirajici prostor prdadu otdzek k charakteru zavaz-nuance. Row¥ upozornil na nevhodnost 8&ovani
nostic¢i k tomu, v jakych typechizeni jaké formy &4s- hodnoty soudcovské nezavislosti s Uplnouiedpida-

ti rozhodnuti jsou zavazné. Z diskuse |ze dovagitye telnosti rozhodnuti.

vztahu k rozhodnutim o Ustavnich stiznostectiejea

1 Kuhn, Z.:Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus. Prvnich de-

set let Ustavniho soudu a prena soudcovské ideologie apli-

kace pravaln: Hlousek, V., Siniiek, V. (eds.)Délba soudni

. . 3 moci vCeské republiceMasarykova universita, Brno, 2004.
Mgr. Jitka Sétkova, asistentka soudce Ustavniho soudu,

Brno.
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1. Zavaznost nalezdi usneseni, vyroku K otazce zavaznosti usneseni, a técht o zjevné
a odzvodreni neopodstatinosti, se vyjatll Ustavni soud jednozia
né nag. v ndlezu ze dne 13. 9. 2007 sp.zn. I. US 643/06

y . . ve \&ci ,globalni celni zaruky*, kde reagoval na argu-
,Zprokr:hr?uv’5| diskuse !ze dovodlét\slnoyou ShOdl_J mentaci senatu NejvysSiho spravniho soudu. Nejvyssi
0 zavaznosti nalézUstavniho soudu (rozdily se proje-

p PO S . spravni soud € rozsudeR ,opiel* o usneseni pléna
vuji v nahlizeni vyroku a adodneni, zavaznosti ka- L'Jpstavniho sousgi!u se dne 23p 1. 2001 sp zinI Us
sani a precedentnf) Naproti tomu zavaznost odborné54/2000_ Sij zawr o zavaznosti tohoto usneseni

vefejnost nefipousti u usneseni figemz je argumen- Ustavniho soudu fitom dovodil ztoho, Ze nejde

tovano zejmena tim, ze usnesenim se nerozmdl&%sneseni odmitajici z formalnicliveda, nybrz pro

0 véci same, ale jen procesni podminky, usnesent neé‘i‘évnou neopodstatnost, jedna se o stanovisko pléna

k'ad‘?‘“ ﬁ/ekazku ¥ci rozhodnute a nejsou "fm'_,zl?ra\{'dlaUstavniho soudu vydané k zachovani jednotnost judi
publikovana. Ve vztahu k usnesenim odmitajicimuista

{ sti¥nost ] dstatast Sak | katury, timto usnesenim Ustavni soud argumentoval
n s |znvos Pro- zjevnou neopodstatast e Vsak IZ€ ..« v galsich obdobnyclésech (usnesenich), a Ustav-
souasré setkat s upozosmim na to, Ze u tohoto typu

, . i , ni soud usneseni publikoval ve své shirce (compk |
usneseni, na rozdil od usneseni vydanych dle §148 o P ( #X]

1 74kona. o Ustavnim soudu. idedmy tezkum® u usneseni vyjimmé, proto jde &jm¢ o stanovisko

z vl uad, J Ny prezkum. obecného vyznamu). Dle nazoru vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu vSak ani tyto argumenty nemohou
2 \Viz nagt.: Mikule, V., Sladeéek, V.: O zavaznosti rozhodnuti N2S\Edcovat zaeru o zavaznosti usneseni o zjevné ne-

Ustavniho souduBulletin advokacie 199%;. 8, str. 35, Pro- o_pods’tatﬁnosti. Ustavnl', SOUq n,EV‘ViC fipomnél, ,29
chazka, A.Zavaznost rozhodnuti Ustavniho souiR Bulle-  Zjevna neopodstatnost Ustavni stiznosti nemusi (sou-
tin advokacie 199%:. 8, str. 32, Sa¥ik, V.: Ustavni soud’R  ¢asr) znamenat, Ze napadené rozhodnuti je zakonné.

a soudy obecndulletin advokacie 199%, 5, str. 7, Prochaz- Jak vyplyva z vySe uvedeného, usneseni o zjevné

ka, A.: Problémy s UstavnostiSpravni pravo 1997¢. 2, . . .
str. 65, Kloka@ka, V.: Uloha Ustavniho soudu kontrole neopodstatinosti die § 43 odst. 2 pism. a) zakona

Gstavnosti soudndinnosti Pravni radce 1998 9, redakni © Ustavnim soudu svadi ke smiSenému nahlizeni. Jed-
priloha II., Hollander, P.Role Ustavniho soududpuplatio- ~Nim z divodi je skuténost, Ze toto usneseni neigte

vani Ustavy v judikatie obecnych soud In: Simiek, V. procesniho typu (srovname-li je istypy rozhodnuti
(eds.): Ustava Ceské republiky po &b letech. Masarykova v procesnich kodexech), adruhym je skntest, Ze
univerzita, Brno, 1998, Koudelka, A/alka soud aneb dlba Ustavni soud fistupuje k vydani tohoto typu usneseni

moci v soudnictviPolitologicky ¢asopis 1998¢. 1, str. 7, N . . N . .
Kiihn, Z.: K otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudt?bcalS také vfipadech, kdy by byloiéba ivhodné

Pravnik 2001¢. 9, str. 857, Hollander, PUstavrépravni ar-  Vydat zamitavy nalez, tedy tam, kde se z takovéine-u
gumentace, ohlédnuti po deseti letech UstavnihdisauN-  Seni podavaji (nikoliv nepodstatné) tstgwidvni nazo-
DE nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2003, str. 7&d&@ek, V.. ry. Ustavni soud navitasto ve svych usnesenich odka-
Ustavni soudnictviC.H.Beck, Praha, 2003, 2. podstapite- zuje na sva fedchozi usneseni v obdobnychcech
pracované vydani, str. 86, Klima, KZavaznost rozhodovani (co7 se mze jevit jako projev ,zavaznosti®). Je viak
ustavnich soud In: Pravnicka fakulta Zapadeske universi- ., uvést, Zeckoliv jsou v ramci tohoto typu usnese-

ty v Plzni (eds.)Zavaznost rozhodovani Ustavnich sbhudh- i hod |  namitkves | d .
padaeska universita v Plzni, 2004, Klima, Kistavni roz- NI hodnoceny vlastni namitkyésbvatelem pedestene,

mer tvorby prava Ustavnimi soudy — teoreticko kompiard tyto dle zévru Ustavniho soudu nedosf’;\hujl' Vv naproste
pohled.In: Ustavni soud (eds hiranice prezkumu rozhodnuti VeEtSing pripadi (vilbec) Gstavépravni roviny’ Prestoze
obecnych soutlUstavnim soudemsizeni o Ustavni stiznosti. je tedy hodnocen obsah Ustavni stiznosti, nejdestup
Linde Praha, a.s., Praha, 2005, S&kj V.: Ustavni stiznost obdobny pezkumnémuizeni provadnému v soustay
Linde Praha, a.s., Praha, 2005, 3. vyd., str. Ki@na, K.: obecnych soud kde jsou namitky hodnoceny a poté

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu — je problétayy, .-~ bul VWhow ¢ derk , q dené
nebo zakona o Ustavnim soudu? Kysela, J. (eds.}Zakon hm je vyhowno (. prezkumny soud napadené

o Ustavnim soudu painacti letech Eurolex Bohemia, a.s., rozhodnuti zrusi nebo zmi) nebo jsou namitky shle-
Praha, 2006, 1. vyd., Bobek, M.jiKn, Z., Poték, R. a kol.: dany nedvodnymi/neopodstatmymi (tj. prezkumny
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a pciiét as- soud opravny progtdek zamitne, ifp. napadené roz-
pekty prace s judikaturolAuditorium, Praha, 2006, 1. vyd., hodnuti potvrdi). Usneseni o zjevné neopodstetsti

str. 36, Wagnerova, E. a koZakon o Ustavnim soudu s ko-; L . . PV .
o ’ e zvlastnim mezistugm vlastnim pra¥ Ustavnimu
mentaem ASPI a.s., Praha, 2007, 1. vyd., str. 455, nebo M*— P

kule, V., Sladeek, V., Syllova, J.Ustava Ceské republiky,
koment# C.H.Beck, Praha, 2007, 1. vyd., str. 732.

3 Viz nag. Klima, K. a kol.: Koment# k Usta¥ a Listire.
Ales Cengk, 2005, 1. vyd, str. 462 an., Siek, V.: Ustavni
stiznostLinde Praha, a.s., Praha, 2005, 3. vyd., str. 280 (
zde dokonce zmiuje, Ze u tohoto typu usneseni by se ohdedn
zavaznosti flo postupovat pmeéiers, jako uvadi ve vztahu
k naleam), Filip, J., Hollander, P., Siggk, V.: Zakon o Us-
tavnim soudu — komeritaC.H. Beck, Praha, 2007, 2. vyd.
str. 231 (upozdtuji vSak sodasré na to, Ze pouze nalez o

piekazkurei iudicatae aobsahuje pravni nazor ve smyslu
§ 23 zakona o Ustavnim soudu).

4 Rozsudek ze dne 23. 9. 2005 sp.zn. 5 Afs 206/2004.

° Sgzovatel zpravidla véchto gipadech toliko nesouhlasi
s hodnocenim ikazi obecnym soudem, stim, jak obecny
soud interpretoval podustavni pravo, nebo &kosateli neje-
vi odivodreni rozhodnuti obecného soudu dostatekon-

" krétni.
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soudnictvi, které ,pracuje s rozliSovanim zakorthosje ratio decidendi Rovréz J. BlahoZ’ uvadi, Ze nazor
a Ustavnosti, resp. na principu ze ne kazda nerdésbn popirajici zavaznost nosnychivbdi je zcela neudr-
mize byt téz protilstavni. Nezévaznosti usnesetitelny a chybny, nelibpopird samu podstatu Ustavniho
0 zjevné neopodstatnosti nas¥déuje navic § 23, § 35 soudnictvi. Bpomina, ze Ustavni soud neni pouhym
a § 54 zakona o Ustavnim soudu (vazanost Ustavnipasivnim strazcem Gstavnosti, alegevsim jeho Gko-
soudu pouze pravnimi nazory vyslovenymi v ndlezdem je v kazdodennim ziwdtsvym rozhodovanim
prekazkarei iudicatae unélezu; ,ve ¥ci samé“ se Ustavni azékonné pravo nalézat. P. ProcHazxak
rozhoduje nélezem). Souvislostibeme najit mimo uvadi, ze ofivodréni neni zévazné jako celek, ale
jiné také s funkci Ustavniho soudu atim i celobdpu pouze v té jehdasti, ze které jsourgjmé nosné itvody
kovym vyznamem a zé&vaznosti jeho Ustgravnich vyroku; zavaznost nosnychiebdi nalezu Ize dovodit
zawri. Jsem nazoru, ze zde lze htivo urité potebs  z¢lanku 89 odst. 2 Ustavy a Ustavni soud jézen
restriktivniho nadhledu na to, jaké formy rozhodnutzmenit jen kvalifikovanym postupem dle § 23 zakona
Ustavniho soudu jsou zdrojem &mwdatnych ¢ o Ustavnim soudu. iipomina, Zepravni nazor vyslo-
zavaznych Ustawpravnich zasra, ato iza ¥domi veny v odivodnéni nalezu neni interpretaci zakonného
mnozstvi usneseni o zjevné neopodstaisti, kterd ustanoveni, ale vyrazem aplikace Ustavy a negativni
Ustavni soud kazdy rok vydava. Tim neni safepa  pristup k takovému zé@wu vyvolava nejistotu. K zavaz-
fe¢eno, Ze by usneseni o zjevné neopod&tasti nosti nosnych @lvodi se v podstdt priklani také
neméla byt (nadale) pdebnym zdrojem dleZitych V. Sewik' ktery upozaluje na to, Ze oidrodreni je
mysSlenek a pravnich Uvah, zejména k otdzce hraniggznamné, nehd vyrok sam nic nefnasi, teprve
mezi zdkonnosti a Gstavnosti. Samotné odkazy wusreodivodreni Ize zjistit divody vyroku a navic prav
seni na jind usneseni (v obdobnyckcech) pak je odivodrEni ma z hlediska ochrany Ustavnosti oliggin
treba, dle mého nazoru, nahlizet nikoliv jako na znakyznam pesahujici vlastni rameciei. Poukazuje také
swdeici zavaznosti, ale (obegnjako na praxi, ktera na gekazkurei iudicatae (u kas#&ni zavaznosti) pro
indikuje spiSe konzistentnost (av3ak nikoliv gemost) Ustavni soud. U autrtéto skupiny je viaki¢ba upo-
judikatury Ustavniho soudu v otazce hranice zakstino zornit na to, ze byshodi zastavaji nazor o zavaznosti
a Gstavnosti v obdobnychésech® Stejré tak publikace nosnych dvodi nalezu, zavaznost mohou tadio-
usneseni ve sbirce dle § 59 odst. 4 zakona o Ustavrvat jinymi skuténostmi, a to zejména u zavaznosti ka-
soudu néini usneseni zavaznym a nestavi jej na fiovesa’ni a precedentni. &ktefi autdi zastavaji modifi-
nélezu. kovanou pozici o (toliko) velkém vyznamu nosnych
Vyda-li Ustavni soud nélez, za zavazny je jiz nadivodi nalezu. V. Mikule a V. Sladek™ povazuji za
prosto \&tSinow povazovan jeho vyrok. Ve vztahuzavazny pouze vyrok, nebgen tento nabyva pravni
k odavodreni nalezu se Ize setkat s odlisnymi nazorymoci a miize byt vykonatelny. Pravni nazory vyslovené
Na jedné strahje na. strikini ndzor Z. KoudelKy e Vv nalezu jsou podle nich (pr&ynzavazné jen pro
zévazny je (i kasmg) pouze vyrok nalezu. Na stian Ustavni soud, kterﬁpzméné nazoru musi postupovat
druhé je zastavan nazor, ze neni udrzitelné tvrzeni dle § 23 zakona o Ustavnim soudu; pro jiné osolpne
odivodrsni nalezu neni vyznamnédibvec. Shoda je na organy nejsou formaén (pravré) zavazne, ale jsou
tom, Ze velky vyznam nebo dokonce zavaznost jecnutiyyZznamne silou své nazorové a myslenkoigsgdci-
priznat nosnym @vodim nalezu Katio decidendj, na Vosti a argumentace.
kterych vyrok nélezu ,stoji“. ¥Sina autoli povazuje
nosné dvody nalezu fimo za zavazngV. Klokocka®

je nafi. toho nazoru, e je absurdni omezovat zavaznostS 2n0Z: J.Doktrinarni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti
, . - . . organi soudniho pezkumu Ustavnosti z hlediska pravni kom-
pg)’uze na vy,rol_< nalezu_, net_)ngtavm soud mar?de- paratistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zaklanlids-
vSim obecnymi stanoviskyrigpivat k pochopeni are- kych prav. In: Pravnicka fakulta Zapadeské university
spektovani princifp Ustavniho a pravniho statu; zavazné Pizni (eds.)Zavaznost rozhodovani Gstavnich shuthpa-
doteska universita v Plzni, 2004. Obdébm nutnosti zavaz-
nosti nosnych dlvodi v podminkéach koncentrovaného a spe-
® Lze se setkat s kritikou, Ze Ustavni soud odkamajasnese- cializovaného Ustavniho soudnictvi viz také BlaibZSoudni
ni, kterd vSak nejsou publikovana a nelze tedykova (ne- kontrola Ustavnosti, srovnavaci pohledSPl Publishing,
znamé/nedostupnd) usneseni opirat usnesesivyasldvané, s.r.o., Praha, 2001, 1. vyd., str. 426.
nicméré podotykam, Ze vSechna usneseni jsou (nyni) jiZ uvé! Prochazka, A.Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soucR
fejniovana na internetovych strankach, a dale mam zaeto, Bulletin advokacie 199%. 8, str. 32, ve spojenicankem té-
zmirgny odkaz neznamena, Ze vydavané usneseni na tez autoraProblémy s GstavnostBpravni pravo 199%. 2,

ptedchozim usneseni ,stoji*; odkaz by nemusel bytdawe str. 65.
vibec, je-li uveden, indikuje jednotnyfiptup Ustavniho 2 Segik, V.: Ustavni soud’R a soudy obecn@ulletin ad-

soudu. vokacie 1997¢. 5, str. 7, Saik, V.: Nekteré ustavni aspekty
" Koudelka, Z.supra,poznamka. 2. Fizeni gred obecnymi soudfulletin advokacie 199&:. 6-7,

8 Hollander, P., Khn, Z., Siméek, V., Klima, K., nebo Wag- str. 6.

nerova, E. a kolsupra poznamka:. 2. 13 Mikule, V., Sladeek, V.,supra poznamka. 2.

% Klokocka, V.,supra viz poznamka. 2.
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Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn Ustavni soud ve své judikaiopakova# poukazo-
I. US 70/96 uvedl, Ze pravni nazor (roz. nosny)deveyy val na to, Ze problémy spojené s otazkou zavaznosti
v odivodreni nélezu,neni bez jakéhokoliv pravniho ndlezu v téZe &ci maji vice picin, jednou z nich je
vyznamu, protoZe je vyrazeirobrazem aplikace Usta- nekonzistentnost samotnych procesnitidpisi, které
vy CR a Listiny zakladnich prav a svobod” nalezu ze s jurisdikci (a kasmi pravomoci) Ustavniho soudu
dne 12. 9. 1995 sp. zn. Il. US 76/95 pak ¢bkmaw- nepditaji a nestanovi iimy nasledny procesni po-
ru, e je poruSeninilanku 89 odst. 2 Ustavy, pokud stup® Proto (Zejms) Ustavni soud dovozoval (niap
obecny soud nerespektuje pravni kvalifikaci, keréte v nalezu ze dne 14. 2. 1996 sp.zn. Il. US 156/95) k
Ustavni soud dosp v obdobné w¥ci. Naproti tomu sani zavaznost nosnychidodi nalezu (v obansko-
nag. v nalezu ze dne 11. 7. 1996 sp.zn. Ill. US 127/98ravni \&ci) i analogicky z § 226 atanského soudniho
se vyjadil k precedentni povaze nateznosnych é- tadu’’ Bez ohledu na analogii véak Ustavni soud dosud
vodi) spiSe zdrzenls Postupd vSak ve sveé dalSi dovozuje zavaznost vyrokuratio decidendiodivod-
judikatute (viz nap. nalez ze dne 13. 11. 2007 sp.znnéni pro individualni kausu na zakkadlanku 89 odst.
IV. US 301/05) jiz jednozrime konstatoval zavaznost 2 Ustavy a ze samotné podstaty kasdce.nalezech
nosnych dvoda nalezu, a to kasgai i precedentni. mizeme také nalézt jiz vySe uvedenou argumentaci
prisluSnych autar odpovidajici jejich zastoupeni
v senatech Ustavniho soutfuNa prekazku ¥ci roz-
hodnuté a dikcklanku 89 odst. 2 Ustavy znovu upozor-
nil Ustavni soud také v nalezu ze dne 20. 3. 2@0zhs
Pl. US 4/06, kde reagoval na postup Nejvy3sihovspra
Kasa&ni zavaznosti nalezu se rozumi zavazno$fiho soudu ve &ci ,&esko-slovenskychigthodi“. Pou-
v téZe ¥ci, tedy zavaznost nalezu préastnikytizeni kazal na to, e zavaznost astépravniho  nazoru
a obecny soudi jiné z(tastrene organy vEejné moci  (jstayniho soudu v téZeai pisobi mnohem naléhgj
(pro (tely dalSiho postupu izeni); oznauje se t€Z (prisnji) nez zavaznost precedentni. Tuto argumentaci
jako zavaznostnter partes V piipads kas@ni zavaz- pak doplinil v nasledném nalezu ze dne 13. 11. 2007
nosti je tak pirozert (na rozdil od z&vaznosti prece-gp zn. Iv. US 301/05, ato vtom smyslu, Zeripads
dentni) feSena otazka zavaznosith naled, kterymi  asani zavaznosti nalezu nelze, aby obecny soud ve
Ustavni soud fistoupil ke zruSeni rozhodnuti organusyem novém (druhém) rozhodnuti vznasel konkurujici
vefejneé moci (nikoliv tedy naldzzamitavych), nebd yahy ve snaze zmit judikaturu Ustavniho soudu.
v takovych pipadech seac dostava znovu doskteré  yyed|, ze,nalez Ustavniho souduipdstavuje definitiv-
z fazi gedchozihdizeni, fip. poté znovu fed Ustavni i segeni Gstawpravnich otazek v konkrétniéat,
soud. a proto musi byt dotynym obecnym souderdrné pro-
Nazor o kaséni zavaznosti nalezu zastava v podstaveden a Ustavpravni vyklad vylozeny v nalezu Ustav-
t¢ cela odborna \tejnost, avsak s tim rozdilem, &&st niho soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na
z ni povazuje za zavazny vyrok i nosrnigzady nalezu, eventualni pochybnosti obecného soudu, zda je sprav
¢ast pouze vyrok s tim, Ze nosnévddy maji vyklado- ¢ fundovany.“ Ustavni soud v tomto nalezuipustil,
vy vyznam, a &kdo povazuje za zavazny toliko vyrokze neni neomylny, nicménukorgeni (konkrétniho)
nalezu (viz vySe). Kasai zavaznost nalezu (1. sporu oznal za jeden z nepostradatelnych zhadpra-
i nosnych dvodi temi, ktefi jejich zavaznost zastavaji) vedlivého procesu. Z tohotaidodu tedy Ustavni soud
je dovozovana zlanku 89 odst. 2 Ustavy a/nebo zetrvd na nepodmiémém respektovani jeho Ustavn
samotné podstaty kasace. Jak uvadi P. Holldhderpravniho nazoru v téZessi. Toto jeho jasné stanovisko
,pokud by tomu tak nebylo, kads postaveni vySSich ke kasani zavaznosti je iejmé roviz z nedavného
soud: by nendlo rozumny smysl a muselo by byt nahra-
zeno postavenim apekim*. V. Sexik'® navic pouka- . )
zuje na pekazkurei iudicataeprojevuijici se v tézeéei . deszf;gkgr‘?a'ez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998 sp.zn.
lt('e”;l; zfej%c’kb‘;dz gﬁfecé'g nsﬁﬁgéoézfadvﬁhgosm rj':'to 7V této souvislosti pak Ize odkazat obdetma § 110 odst. 3
J ’ ’ a § 78 odst. 5 soudnih@du spravniho, aro¥a na § 264
divodem zruSeni nového rozhodnuti, a tdise for-  ogst. 1 trestnihéadu.
mélnich divoda (nikoliv meritorrg), neba Ustavni 18 Viz nagt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002 sp.zn.
soud je svym jedchozim Ustawpravnim nazorem Il. US 355/02, nebo ze dne 3. 3. 2005 sp.zn. 18.686/04.
vazan. Podjrné také zmiuje moznost analogie Zid 19V nélezu ze dne 25. 2. 1999 sp.zn. Ill. US 46&8&vadi,
vodu nedostatk procesnichiadi neredicich postup 2€ Pokud by tu zavaznost ustapravniho nazoru (pro obecne
obecnych soulpo kasanim nalezu. ;oudy) v}eze &ci nebyla, kasani pravomoc Ustavniho soqdu
y postradala smysl a musela by byt nahrazena prasio
apel&ni. V nalezu ze dne 2. 4. 1998 sp.zn. Ill. US 4258k
" . N je ve prospch kasa&ni zavaznosti argument, Zze nalez v kon-
5 Hollander, P.supra po;namvka. 2. krétni \&ci je zavazny také pro samotny Ustavni soud, tedy
Sevik, V., supra,poznamka. 12. pokud by byl podan navrh v téZ&ci, jednalo by se o proces-
ni prekazkurei iudicatae

2. Kasani zavaznost nélezu
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nalezu ze dne 2. 6. 2009 sp.zn. Pl. US 9/06 &@ v desek uvadsji, Ze pravni nazory Ustavniho soudu jsou
,neplatnosti rozhodnuti v davém fizeni“?® Ustavni v jinych wcech zavazné jen pro Ustavni soud, ktery
soud zde uved|, Zgrostor pro vedeni ¥cného diskur- musi @i jejich zméné postupovat kvalifikovanou pro-
su s NejvySSim spravnim soudem lze nalézatcve vcedurou, zatimco pro ostatni nejsou forrsfdravre
jiné, jiz pedchozi kasani nalez Ustavniho soudu a jehozavazné, ale(sobi silou nazorovéipswdiivosti a ar-
Ucinky podlecl. 89 odst. 2 Ustavy nebrani¥/ kontextu gumenti.

zrovna tohoto nalezu (i sohledem na disenty) by to Naproti tomu o véeobecné zavaznosti vyroku i nos-
vSak bylo mozno vylozit i tak, Ze Bystavni soud trva nych divodi nalezu hovii A. Prochazk¥, pricemz
a musi trvat (z tivodu fekazky ci rozhodnuté, prava tuto zavaznost ,opird“ fmo oclanek 89 odst. 2
na spravedlivy proces, aprincipu pravni jistotyUstavy. Poukazuje na moznost&my pravniho nazoru
a legitimniho @ekavani) na kasai zavaznosti svého (stavniho soudu pouze kvalifikovanou procedurou, na
nalezu, jedt to nemusi znamenat, Ze by s vyklademebezpsi pravni nejistoty i negativnim pistupu
provedenym NejvySSim spravnim soudeiibec (do k nalezu ana vSeobecny vyznam pravnich ridzor
budoucna) nesouhlasil. Tedy jinymi slovyigadny Ustavniho soudu (kdyZ ty jsou vyrazem aplikace
judikaturni posun a konkurujici stanoviska obecnyclistavy). Také V. Klokska® hovai o véeobecné za-
soud: jsou dle Ustavniho soudu mozné pouze Vv ramgiaznosti na zakladslanku 89 odst. 2 Ustavy s tim, Ze
precedentni zavaznosti, respii pozhodovani jiné Ustavni soud maipdeviim obecnymi stanoviskyip
obdobné vci (a to navic jen ve vyjinimych gipadech spivat k pochopeni a respektovani prificifistavniho
— viz nize). Obdobné plati prdipadnou zrenu Ustav- a pravniho statu. Na gebu interpretaceslanku 89
népravnich nazar samotneho Ustavniho soudu. Keodst. 2 Ustavy v souladu se smyslem dstavniho soud-
zmirenym (jednoznenym) zaerim Ustavniho soudu nictvi upozotiuje dale P. Holland&t Argumentuje
je treba jest podotknout, Ze od kagai zavaznosti se efektivnim a smysluplnym fungovanim dstavniho soud-
Ize prece jen vyjimene odchylit, ale pouze vifpadech nictvi, dale skuténosti, e ochrana Ustavnosti neni jen
zmeny skutkovych okolnosti, resp. zpsf (nag. dopl-  veci Ustavniho soudu (ale isaudobecnych, resp.
nénym dokazovanim) dalSich relevantnich skntsti j jinych organi verejné moci), a tim, Ze Ustavni soud je
ve \Kci. z Ustavy nadan pravomoci autoritaivinterpretovat
obsah zékladnich prav a svobddalSi autdi rovnéz
zastavaji nazor o zavaznosti ndleDle nich nélezy

3. Precedentni zavaznost nalezu, Ustavnim nejsou sice zév,azné forrrléjmle jsou zéyazné faktic,ky
soudem analyzovan&pady precedentt, ptip. hovadi otzv. kvaziprecedentnim
nenasledovani nalezu pisobeni nalezu. @odem takovych oziani je evi-

dentre snaha odliSit ,precedent” ve smyslu anglo-
saského prava aro¥h kontinentald pojimanou za-

Precedentni zavaznosti nalezu je myslena jeho aéznost pravnich ipdpisi.?” A. Gerloch a J. Tryzrfa
vaznost pro rozhodovani jinych obdobnyottiy tedy prisuzuji ndledm povahu ,v jistém smyslu normativni*
zavaznosterga omnesK této zavaznosti se stavi od-¢i kvaziprecedentni* a poukazuji na vrcholné posta-
borna véejnost ipraxe zdrZenllyi neZz k zavaznosti veni Ustavniho soudu v celé soudni soustvyznam
kasd&ni, resp. ji pojima trochu odli8nNektefi pak tuto  jeho pravnich za&wri presahujicich jednotlivou kauzu.
zavaznost zcela odmitaji. Lze se setkatthapdmita- O urité ,normativni zavaznosti¢i ,formalni zavaz-
vym nézorem Z. Koudely, ?e Ustavni soud s ohle-
dem na dlbu moci nenize (vyjma kaseni zavaznosti ] o
vyroku nalezu) zasahovat do rozhodovani obecnychMikule, V., Sladeek, V.,suprapoznamka. 2.
soudh a stanovit jim, jak maji postupovatiizeni. Za Proch:azka, A.supra,pozn’amk? 11

. . s oo X 0 22 » Klokocka, V.,supra,pozndmka:. 2.
spiSe zdrzenlivy pak lze ozfihnazor V. Sevika™, ze

26 " . y
P . N ’ ; Hollander, P.supra,poznamka. 2.
rozhodnuti Ustavniho soudu by nélen byt zavazna 27 7 ynn upozatuje, ?e kontinentalni pravnik nahliZi na

erga omnesale ngla by alespd usn€riiovat soudni koncepci zavaznosti precedentu prizmatem zavazaéko-
praxi. Proti vSeobecné zavaznosti nalezu uvadi-argua, angloamericky pravnik naproti tomu jako rxiari inter-
ment, Ze ndlez se tyka konkrétni osobya,vtedy ve pretativni koncept. (Kiihn, ZPro¢ si kontinentalni pravnici
vztahu k jinym osobam se u absolutni zavaznostiesta MYsli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb matéivodi
%e o nich bylo rozhodnutorgdem bez jakékoliv mozné pro odliSnou kontinentalni koncepci precedettu Pravnicka

. . . . fakulta Zapad®eské university v Plzni (edsXavaznost roz-
ingerence. Obdolnzdrzenli¥ pak V. Mikule a V. Sla- hodovanitstavnich soudl Zapadéeska universita v Plzni,

2004)
?® Gerloch, A., Tryzna, JN¢kolik tvah nad roli nejvyssich
soudi v podminkach demokratického pravniho statuSimi-

20 ve vztahu k pedchozimu jeho nélezu v téZ&ci ze dne

21.7.2004 sp.zn. Il. US 583/03. ¢ek, V. (eds.)Role nejvyssich sotids evropskych Ustavnich

21 z ~
v Koudelka, Z.supra,poznamkd. 2. systémech as pro zmnu? Masarykova universita, Brno,
Sevik, V., supra,poznamka. 12. 2007, 1. vyd.
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nosti svého druhu“ howo také Z. KilhA’ stim, Ze ve skutko# obdobnych gpadech byla Ustavnim
astavni principy, které Ustavni soud vyklada, niafito soudem fiznana“. Nerespektovani Ustagpravniho
univerzalni vyznam. Poukazuje na zasadu rovnostiAzoru v obdobnych &gech obecnym soudem tedy
legitimniho @ekavani (pozadavek igdvidatelnosti), v podstat vyvolava ipochybnost, zda obecny soud
efektivniho a rychléhdizeni, a na pogbu finality (tj. skut&né poskytuje ochranu prém zakonem stanove-
rozhodnuti otazky s kotieou platnosti). Zminit Ize nym zpisobem ve smysl@lanku 90 Ustavy® V na-
dale konstatovani K. Klim¥, Ze pravo precedentniho lezech ze dne 25. 1. 2005 sp.zn. lIl. US 252/0é dre
charakteru do nadeho pravniho systému pronikima 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 301/05 (v&cech gesko-
facti se ustalilo. Ve vztahu k ustalené judikatautor slovenskych tchodi”) mizeme nalézt dalsi argumen-
mluvi o zavazném ,manudlu® ariziku neéspu taci Ustavniho soudu ve pragh precedentni zavaz-
u Ustavniho soudu vifpadt nenasledovani ustalenychnosti nales, ktera spsiva na smyslu a efektivitkon-
pravnich nazdr. K faktické precedentni zavaznosti ndcentrovaného (specializovaného) Ustavniho soudnictv
lezii se giklonil také V. Siméek®, jenz argumentuje kdyZ Ustavni soud ma rovh funkci sjednocovatele
funkci Ustavniho soudu jako hlavniho interpretatorfudikatury v oblasti Ustawnzarwenych prav a svobod.
Gstavy, principem pravni jistoty a legitimnihdettava-  Jinak feceno Ustavni soud ddodiuje precedentni
ni (zvlast u ustélené judikatury), zasadou v¥nitsou- zavaznost také svou funkci vrcholného interpretétor
ladnosti pravnihdddu a jeho hierarchickym us@méa- Ustavy, jehoz Usta¥pravni zagry casto pesahuji
nim, a vazanosti i obecnych sdudstavnim ptadkem jednotlivou kausu a nélezy jsou autoritativnim zeino
(ve spojeni s pé¢bou naplovatélanek 90 Ustavy§? poznani prava (obecné soudy se @dzvjaké postupy
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 9. 7. 1998 sp.zi$Ou protiustavni, a &y by se vyvarovat opakovani).
ll. US 206/98 poukézal na pebu realného a efektiv- Tomu ostats odpovida také povinnost obecnych sibud
niho uplaténi zakladnich prav a svobod, na zachovariasledovat imperativ Ustagnkonformni interpretace
rovnosti v pravech (pravo na stejné rozhodovani & aplikace podustavniho prava, nelidstavni soud je
stejnych pipadech, princip legitimniho cekavani sice vrcholnym, nikoliv vSak jedinym organemreé
a divéry v pravo), a na zakaz libole pri aplikaci pra- moci povolanym k ochranzakladnich prav. Obdobn
va. Dovodil, Ze k porugeni principu rovnosti v préli  se Ustavni soud vyjéill v nalezu ze dne 10. 3. 2005
dojde i tam, kdeobecny soud neposkytneqastnikim  sp.zn. lll. US 561/04, navic stim, Ze pokud organy
ochranu v zékladnich pravech a svobodachjiatato Verejné moci nereflektuji Ustavpravni vyklad vyloze-
ny v obec# pristupnych nélezech, porusuji tim maximu
vo . o o plynouci z&l. 89 odst. 2 Ustavy a princip pravni jistoty.
Kiihn, Z.,supra,poznamka. 2. Zmiiuje zde znaky prece- \/ nedavném nalezu ze dne 2. 4. 2009 sp.zn. IIl. US
dentni zavaznosti die odborné literatury, kterysui: a) Pe-  476/09 ve wci ,Gpravy odngny exekutora® Ustavni
sah individudini kausy, b) zobecnitelny princip oefiorma o o o
z tohoto principu soudem generovana, c) moznashych So_lf(,j uved dalsi argurr,len’t (resp. spls_e qu“ﬁ“JI dﬂ',
stupit své intenzity. vejSi  argument o realném a efektivnim  upéatin
% Klima, K., supra,poznamkas. 2. zakladnich prav), tedy Zenerespektovani nazoru
31 Simigek, V: Mohou byt vykonatelna rozhodnuti UstavnihdJstavniho soudu vysloveného v jeliedthozich nale-
soudu CR v8eobech zavazna?Spravni pravo 1996¢. 2, zech ma vzdy za nasledek iporuSeni prava na fair
str. 113, Simiek, V., supra,poznamka. 2, Siméek, V.:Im-  proces v jehatasové dimenzi, nebaloba o kterou se
perativ Ustavé konformni interpretace a aplikace pravnmhprodluiuje soudnifizeni v dsledku projednani ne-

predpigi. Pravnik 1999¢. 12, str. 1081, Siraék, V.: Predvi- P P . p . . ;
datelnost soudniho rozhodovadiurisprudence 20045. 5, zbytné Ustavni stiznosti, kasého zasahu Ustavniho

str. 7, Siméek, V: Hranice prezkumu rozhodnuti obecnychSoudu jakoZ i nového projednanici obecnymi soudy,
soudi Ustavnim soudemsizeni o Ustavni stiznostin: Ustav- je dobou ozndtelnou za zbyw#né pritahy v soudnim
ni soud (eds.)Hranice p'ezkumu rozhodnuti obecnych sbud jizeni pgicitatelné na vrub obecného soudu, resp. kon-
Ustavnim soudem Azeni o Gstavni stiznostiinde Praha, krétniho soudce tohoto souduistavni soud zde kon-
as. Pr,aha, 2005 s oo _ statoval, Ze jeiejmé, ze v danéé&ei obecny soud ne-

K néazoru o Wwité precedentni zavaznosti nalezu viz takeshledal odlignost ifipadu od pipadu jiz posouzeného

nag.: Wagnerovd, E. a kolsupra,poznamkas. 2 (autdi se =~ , N "
Kloni k faktické precedentni zavaznosti nosnychvada ~ UStavnim soudem, tedy odliSnym rozhodnutim bez

nalezu, ato zaipdpokladu jejich vieobecné dostupnosti)0dliSeni ¥ci se dopustil libotile.
Filip, J., Hollander, P., Sinsék, V., supra, poznamkas. 3,
str. 645 (autth uvadi, Ze nejde sice dimou zavaznost naléz
v obdobnych ¥cech, ale je zde pi@ha sjednocovani judika- * Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1995 spl.z0S
tury v Ustavipravnich otazkach a geba zachovani principu 76/95, ze dne 18. 3. 1997 sp.zn. I. US 70/96, Be1In10.
rovnosti v pravech), nebo Filip, Jstavni pravoCeské re- 1998 sp.zn. Ill. US 187/98, ze dne 12. 4. 2001rsglz US
publiky I. Dil — Zakladni pojmy a instituty, Ustavréklady 648/2000, ze dne 3. 4. 2008 sp.zn. IIl. US 536/@Bprze dne
CR. Masarykova universita, Brno, 1999, 3. vyd., sti6 2d4u-  10. 3. 2008 sp.zn. IV. US 2701/07. Ustavni soudpoykkud
tor nezmiuje pimo zavaznost nalézrga omnesale hovéi  zdrzenlivy stran precedentni zavaznostitnamalezu ze dne
0 ,v&eobecném {sobeni nalei Ustavniho soudu, kdyZ se 11. 7. 1996 sp.zn. lll. US 127/96 nebo usnesenineel4. 10.
sowasre distancuje od precedéntve smyslu anglosaského 2002 sp.zn. Il. US 355/02.

prava a od jejich pojimani jako pranigprava).
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Pokud obecny soud nerozhodnéc s ohledem na
nalez Ustavniho soudu, the to mit &zné giciny.

povolané k sjednocovani judikatury nizSich squg
ovSem jevem ve své pods&tatezaddoucim, nebo

V nélezu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 30145 sakovouto zmnou je zjeve naruden jeden z princip
Ustavni soud zabyval moznymi reakcemi obecnéhdemokratického pravniho statu, ato princifegvida-

soudu na Ustawpravni zaery vyslovené v nalezu.
Vyskytnout se mohou jakifpady, kdy obecny soud
Ustavrépravni zaery Ustavniho souduibec nereflek-

telnosti soudniho rozhodovaniV* souvislosti s otazkou
posunu judikatury pak Ustavni soud hap nalezu ze
dne 11. 6. 2003 sp.zn. Pl. US 11/02 (wiv,plati

tuje, tak pipady, kdy je naopak reflektuje. Reflektovanisoudd“) zminil potrebu reflexe pravnich, sociélnich

Ustavigpravniho zasru se niize projevit bd jeho

a ekonomickych zem. Podobg v nalezu ze dne 21. 11.

nasledovanim, nebo naopak vyslovnym distancovanit®96 sp.zn. IV. US 200/96 k vyjéehi obecného soudu,
se stim, Ze obecny soud musi uvést konkrétni relee musel postupovat dle ustalené a platné judikatur
vantni skutkové rozdily, pro které neni vhodné naleUstavni soud uvedl, Zetakové argumentaci nelze

aplikovat (tzv.distinguishing. Pripady nereflektovani
nalezu obecnymi soudy pak Ustavni soud rozliditina
mozné situace. idré maze jit o situaci, kdy obecny

prisvédcit, neba’ soudce je podlél. 95 odst. 1Ustavy
CR pi rozhodovani vazan pouze zakonem.jigary,
Ze pi svém rozhodovani/lizi k judikatue, mel by

soud néalez Ustavniho soudu zcela opomene. Takowyit na Zeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé

piipad Ustavni soud shledal fap nalezu ze dne 25. 1.
2005 sp.zn. lll. US 252/04, kde konstatoval, Zesvez
dek Nejvyssiho spravniho soddwijak nereflektoval
predchozi nalez Ustavniho soudu v obdobé@ (nalez
ze dne 3. 6. 2003 sp.zn. Il. US 405/02), resp.udizs
chybi jakékoliv, natoz jfeswdeivé konkurujici, Ustav-
népravni argumentac®. Druhou situaci je ta, kdy

od vyvoje, ktery je odrazem danych speieskych
a Ustavipravnich podminek.?! Z judikatury Ustavni-
ho soudu Ize tedy dovodit nazor o nutnosti konniste
ho rozhodovani, resp. rozhodovani podobnydi v
obdobnym zfisobem (zasada rovnostiieglvidatelnosti
a pravni jistoty?), a roviéz respektovani Gstayprav-

nich nazoi Ustavniho soudu, jehoz zfty uvedené

obecny soud sice nélez ve svém rozhodnuti zmininalezutasto pesahuji jednotlivou kausll.Existuje-li

avSak fakticky jej nereflektuje, tedy rozhodne &
pritom ve svém rozhodnuti nijak nalezu d&w neo-

v uréitych Ustavipravnich otézkéach jiz nélezova judi-

katura, je mozno se od této odchylit, avSak pouze v

ponuje nebo fedstira reflektovani nalezu,rgstoze vyjimeé¢nych gipadech; k moznosti zfy je nutno

zawr vysloveny v nalezu je ve skuteosti odmitnut. To
shledal Ustavni soud v nélezu ze dne 20. 3. 20@hsp

pristupovat restriktive. Za nejpirozergjSi Ize gitom
povazovat zmnu judikatury v pipadt legislativnich

Pl. US 4/06 (ve vztahu k rozsudku Nejvy3siho sprawmen ¢ zmén spolgenskych porirt. Z nalez ze dne

niho soudu ze dne 26. 10. 200p 3 Ads 2/2003-112).
Ustavni soud v této&ei souhrni zopakoval szejni
Ustavrépravni principy uvedené ¥@dchozich nalezech
tykajicich se shodnych&ei®® a dospl k zawru, Ze

25. 1. 2005 sp.zn. lll. US 252/04 a ze dne 13.20D7
sp.zn. IV. US 301/05 dale vyplyva, ze vyjitme mize
byt judikatura zminéna také v dsledku ,toliko* zneny
interpretace, tedy vigledku zndny interpretace prove-

argumentace Nejvy$Siho spravniho soudu v rozsudklené za (stéle) shodnych legislativnich a sfewiekych

skute&né ratio decidendiuvedenych naldz miji, & si
byl NejvySSi spravni soud nafezvident védom.

V obou vySe uvedenych typovych situacich nereflektq,,

vani nalezu jde dle Ustavniho soudurejmé poruseni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

pomeri.*® Ve vSech zmignych pipadech vak, chce-li

Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2G08n.
1. US 252/04.
%8 vViz téZ nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001

Posledni situaci nerespektovani nalezu je ta, kdy.zn. IvV. US 393/2000, nebo ze dne 25. 11. 1999nsp

nalez neni nasledovan obecnym soudem éiyah
vyjimegnych gipadech. Ustavni soud jiz opako¥an
pripustil moznost judikaturniho vyvoje. V nalezu zeed
18. 4. 2007 sp.zn. IV. US 613/06 se vyjadasledov-

né: ,Judikatura nenize byt bez vyvoje a neni vylou

¢eno, aby byla nejen domvana o nové interpretai
zawvry, ale i mnéna. Kazdé zema rozhodovaci soudni

ll. US 470/97.

%9 Uvedené je samigjms aplikovatelné také na nejvy3si sou-
dy ve vztahu k soudn nizSich instanci. Vifpads Ustavniho
soudu, NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho smutb-
tiz hovdit o retrospektivnim i prospektivnimigobeni jejich

Judikatury, kdy tyto soudy siciSi konkrétni kausu, ale snazi

se formulovat obegiSi za¥ry nad ramec dané kausy; vnitro-
statni nejvyssi soudiesi zpravidla otazky pravni a nikoliv

praxe, zvlagt jde-li o praxi nejvy3si soudni instanceskutkove.

34 Rozsudek ze dne 19. 2. 208 3 Ads 2/2003-60.

35 Je moZné dodat, 7e opomenuti nalefitemastat jak vid

sledku nedostatku informovanosti o existenci ngleak z ji-
nych @ic¢in (nag. imysiné nezmimi nalezudi prvotni ne-
spravna Uvaha, Ze naleitbec néeSi podobnoudc).

36 Nalez ze dne 3. 6. 2003 sp.zn. Il. US 405/02 dree25. 1.
2005 sp.zn. lIl. US 252/04.

O A. Gerloch a J. Tryzna poukazuiji na to, Ze dojdelzm-

né pravnich nazdr (judikatury) bez zmny pravni Gpravy

a spoléenskych porira, je to disledkem pifazeni jiné miry
relevance v danééei pouzitym argumeritn (piihlédne se

k argumenim jinym nebo je dana argumént jina vaha).
Pripodohiuji takovou situaci dokonce k ,tvoktprava“, neb6
Lpivodni pravni nazor vyjaeny v dosud aplikované pravni
norm¢ Ize povazovat za odraz dosavadni pravni Upravy.
Zn¢na pravniho nazoru bez odpovidajici émy pravniho
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se obecny soud vyjinteé odchylit od Ustav&pravniho Z judikatury Ustavniho soudu je od d@aku zejmy
zawru vysloveného v nalezu, musi takinit vyslovré  postoj ve prosfth kasa&ni zavaznosti jeho naléz
(nikoliv prehlizenim ustawpravniho nazoru), a své Oproti divejsi judikatue v3ak Ustavni soud dal nyni
rozhodnuti musitadré odivodnit, resp. musi uvést vice najevo, Ze trvd na bezvyjitme kasaéni zavaz-
komplexni racionélni a zcela transparentni (Gstavnnosti, tedy Ze vifipac rozhodovani téze &éei neni
pravni) argumentaci, kter&iméje Ustavni soud n@dv mozny judikaturni posun a obecny soud je povinen
uvazit Ustavipravni vyklad. Sotésti odivodréni Ustaviépravni za¥r vysloveny v nalezu respektovat.
obecného soudufipozert musi byt také reakce na Kvalifikovand oponentura je tedy mozna pouze v idmc
pravni vyvody a Gvahyipdtim uplatované v rozhodo- precedentni zavaznosti nalezu. U otazky precedentni
vaci praxi (v pedchozim nalezu). Ustavni soud pouzavaznosti naldéz je mozno ze z@tku fungovani
kazal na pinos kvalifikované ,diskuse* obecnych sou-Ustavniho soudu vysledovat jeho ¢abnou zdrzenli-
dii s Ustavnim soudem, avSak za podminky, Zze obegsst, av3ak v satmsné dob jiz Ustavni soud zastava
nym soudem fedloZzené argumenty budou konkurovajednozn&né nézor o precedentni zévaznosti nalezu
ptinejmensim z&sadnim obecplatnym tezim vyloze- (nikoliv pfitom celého od@ivodréni, ale nosnych id
nym v nélezu, od kterého se chce obecny soud aitichylvodi). Odchylit se Ize jen ve vyjintaych Fipadech.

Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze pokudvezi divody zmény nalezové judikatury fize patit
obecny soud dostoji pozaddvk relevantni konkurujici predevSim zréna spoléenskych, ekonomickychei
Ustaviépravni argumentace, nigde o gipad poruSeni pravnich porsrt. Ke zneng judikatury vSak mze také
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy pro nerespektovani prededenyjimeéng dojit zménou interpretace. Pokud obecny
ni zavaznosti nalezu, a naopakObdobné poZadavky soud shledadktery z vyjimenych divodi k odchyleni
fadného a transparentnihodeddréni pak ostatéi plati se od stavajici nalezové judikatury, musijsdchylny
také pro samotny Ustavni soud, ktery byl mavic vyklad komplex (v&. reakci na fedchazejici judika-

v piipact zmeEny Ustaviipravniho néazoru vysloveného turu), kvalifikovarg a transparentnodivodnit, gicemz

v (pfedchozim) nélezu uzit téZz kvalifikovanou procenedostoji-li obecny soud jiz tomuto pozadavkujdp
duru dle § 23 zakona o Ustavnim soudu. dle posledni judikatury Ustavniho souduitppd poru-
Seniclanku 89 odst. 2 Ustavy, respipad nerespekto-
vani precedentni zavaznosti nalezu bez véaznyich d
vodi.

Priklanim se na stranwtSiny o zavaznosti nosnych
divodi nélezu, nebo jsem také nazoru, Ze vyrok na-
lezu sdm o sabnic nevypovidad a ma-li mit Ustain
pravni gezkum vibec jaky smysl, je nutno povazo-
vat nosné tivody nalezu za sénodatné. Dale se klonim
ve vztahu ke kasai z&vaznosti k argumentaci tep
kazcerei iudicatae,o principu pravni jistoty a o piaths
kongného rozhodnuti &ci jako slozce prava na
spravedlivy proces (zagdomi, ze to mize vést k roz-
dilnému rozhodnuti ve dvougeech; to je vSak dano
moznosti posunu judikatury dase). Souhlasim také
s nutnosti faktické precedentni zavaznosti naleas. (
nosnych dvodd) isargumentaci ktomu uvémbu.
Pokud v3ak jde o nazor Ustavniho soudu, Ze obecny
soud jiz tim, Ze dostateé kvalifikované neodivodni
svij odlidny nazor, porudélanek 89 odst. 2 Ustavy,
myslim si, Ze by s timto postupen€lm byt nakladano
predpisu je tak vytvenim nové pravni normy soudni judika-zqrze,n“\é’ apy nedoslo k u_plne’mu yyléelnl (i Sam‘?t'
turou.“ (Gerloch, A., Tryzna, Jsupra,poznamka. 28). nym Ustavnim soudem ziiivane) ,diskuse” obecnych
41\ nalezu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 30U6Gvni Soudi s Ustavnim soudem.fifozerg souhlasim s tim,
soud dosgl k zawru, Ze Nejvy$sim spravnim soudeiegio- Ze tento postup buddiphazet zejména tam, kde obec-
Zena argumentace byla dostake relevantni a poditujici  ny soud nalez Ustavniho soud nebude respektovat, a
Uvahu o pipadné zrene judikatury. Ke zming judikatury Us-  gni¥ svou vc jakkoliv skutkow odlisi a k Gstav¥prav-

E?V”'[‘O SVOUd,u ’vsak,v da,lr].écv.nedOSl.o' . nimu nazoru pouze uvede, Ze s nim nesouhlasiov tak
Zduraziovani ustalené judikatury je ostatpormsrné odpo- . . o - o o

vidajici naSemu pravnimu systému, ktery nezna pgesitg ve vem pipact pijde o zjevnou liboili.

smyslu anglosaského prava. Oproti tomu je vSakiawdin

fakticky vybér kaus prosednictvim usneseni o zjevné ne-

opodstatanosti.

4. Zaer

Z nazoti odborné viejnosti se podava, Ze tato
v sowasné dob jiz zastava v naprostéstging nazor
0 zavaznosti vyroku néalezu a dale i nosnyaivaodii
nalezu, a to kasaé i precedent&s Ackoliv nektefi uzi-
vaji (ve vztahu k precedentni zavaznosti) i pojestau
len& judikatur&, nejevi se, Ze by tito autoodmitali
zavaznost jednotlivého nélezu pro obdobiipad, spis
mam za to, Ze Zdaziuji uréitou intenzitu zavaznosti
divéry v pravo a pravni jistoty, tedy pokud jeita véc
judikovana po delSi dobu, opako¥anstejr, tim
intenzivrgji by méla byt vnimana zavaznost nalez
k téZe otadzce (nebonejde o nalez vydany jen jednim
senatem Ustavniho soudu, ale senatyitiafmto sou-
dem, navic fip. téz dlouhodoi).
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Summary

binding and whether a decision is binding in aipatar
case inter parte3 and in other similar case®r@a

The Constitutional Court is the main interpretingomne$' The Czech law does not contain a formal

body of the Constitution and one of its functioasto
unify its own case-law. The article deals with th
question of the binding force of its decisionssubmits
a summary of opinions presented by the legal duetri
and the Constitutional Court itself. It is necegsty
distinguish which forms and parts of the decisians
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system of precedents but it is generally accepted t

eaverdict and aatio decidendiof the Constitutional

Court (“findings”) are binding. Attention in thetae
is also focused on a possibility to change a previo
legal opinion of the Constitutional Court.

NOST

Persekuce studeni a Wwiteli na brnénské pravnické fakulté

po unoru 1948

Schelle Karel, Vojéek Ladislav

Dvé poznamky uvodem

a) Nejensamotny piibéh anorové krize, ktera 2a-
la jako Ustavni krize, ovSem velmi brzy rychiemstla
v mocensky boj o dalSi sffovani ¢eskoslovenského
statu, ale i prvni dny agsice po jejim skafeni ukazo-
valy, Ze nastal zasadni zvrat ve vyvagiskoslovenské
spolenosti. Zarové si vSak dovolime tvrdit, alespio
tomu naswdéuje chovani ¥tSiny aktéf, ze skuténou
hloubku a trvalost nastavajicich &msi tehdy u¥do-
moval nebo byl ochoter¥ipustit jen malokdo.

b) Konstatovani, zetzné skupiny obyvatel prozi-
valy a vnimaly pounorové ziny odlisrg, je trivialni,
ale potebné. Takovou specifickou skupinu totizeg-
stavovali i gitelé pravnickych fakult, zatimco o studen-
tech prav se jako o vicem&momogenni skupinv té
dobé asi hovdit neda. Naznéme si — samdejmg se
zna:nou mirou zjednoduSeni — coitele prav charakte-

pripadré na Slovensku k demokratické sttahkdyz se
samozejm¢ naSly i vyjimky. Na druhé strgnvédecké
zajmy profesak a docent, pokud se nesnovali grfimo
statowdeckym problérim, je od praktické politiky
vzdalovaly a v jejich prioritach — i kdyz sieba do po-
litiky dostali — politiku zpravidla odsouvaly naudrou
kolej. Mnohé z nich, podoBsrjako &tSinu jejich spolu-
obgani, to vedlo pimo k p‘eswdéeni, Zze pokud se
nebudou aktiviéa,,michat do politiky* a akceptuji dobo-
vé ritualy, nebude se politika michat do jejichata:

To bylo ¥eba pedeslat, abychom pochopili chovani
a osudy titeli pravnickych fakult na ffglomu étytica-
tych a padesatych let minulého stoleti, jak se fgm
nejen z archivalii, algeba i z paréti nékterych z nich.

Pounorova persekuce

Bezprostedrgé pounorova perzekuce je spojeriap

rizovalo. Povaha pravnické profese je vesmvedia geyim s obdobim let 1948 az 1950. Na jednotlivych
k zajmu o ¥ci verejné, takze mnozi se angazovali i POfakultach ndla fadu spolénych rysi, ale zarovi se
liticky. Sociélni prostedi, z gjZ vzesli, a jisty konser- vyznasovala i jistymi specifiky. Spol@ym rysem bylo

vativismus spojeny s pravnickou vychovotitgm vét-
Sinu z nich srrovaly klidové, narod#socialistické,

" Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., Doc. JUDr. Ladis\&ja-
cek,CSc.,Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno.

ptsobeni a&nich vyboii. Aktivnhé se v nich angazovali
piedevsim studenti, mladéitelé a zamstnanci a v prv-
nich pounorovych #sicich se staly skuteymi vladci
na fakultdch, nelibdékani a reorganizované profesor-
ské sbory, brzyifgjmenované na fakultni sbory, v pod-
stak jen viceci mérs ochotrE realizovali jejich pikazy.
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Ty se gitom netykaly jen personélnich otazek, kterdylo bezpodmin@eé dbano“' Také Ustedni akni
nas dnes zajimaji, ale také organizace a obsahkyvywybor brrénskych vysokych Skol deklaroval své usta-

a vSech jinych otazek souvisejicich s chodem faku
(Ptipominam, Ze profesorsky shor, &mz jsme se zmi-
nili, nebyl prostou sumou vyuijicich, ale organem, pl-
nicim na fakultdch podobné funkce jako dnédeckéa
rada a akademicky senét.) Sgoié jednotlivym fakul-
tam bylo také to, Ze se personalni ogait aknich vy-
bori dotykala diteld, student a zandstnané a dokon-
ce icerstvych absolvent ktefi jeS& nevykonali vSech-
na rigorosa nebo &h pied promoci. Pro vSechny fakul-
ty také plati, Ze persekuce iistala jen v administrativ-
ni rovirg, ale rektefi witelé byli brzy postizeni i trest-
NEPravre.

Z odlisnosti bychom cbli upozornit gedevSim na
riznou rychlost a rasanci, s niz sé&rikvybory chopily
aktivity, a na zruSeni bénské pravnické fakulty.

Formovani alkéniho vyboru na bri#gnske
fakulté

Jiz jsme uvedli, ze &ki vybory se staly zcela no-

fteni v Ozniku €. 1), kde konstatoval, Zejednim

z hlavnich ukal aké. vybori na fakultach i v kolejich je
likvidovat do vSechkledi: politické pozice reakce*
Ze srozhodnuti al¢. vybor: [o vylouteni — vlozili auto-

fi] je pravoplatné, pouze ony je &mzneniti‘ a ze

,p 7li$ benevolentni fistup neni zadouci?

Profesorsky sbor pravnické fakulty setaim vybo-
rem poprvé zabyval 26. Gnora 19%4®odtem mu
byla pra¢ zprava o ustaveni A&kiho vyboru bran-
skych vysokych Skol aifchod zastupt fakultniho
ptipravného vyboru tele se studentem Vlastimilem
Halaxou. Zastupci fpravného vyboru nabidblenstvi
v akénim vyboru jen dkanovi Vladimiru KubeSovi,
ovSem zajem o zvoleni do @kho vyboru projevili
vSichni gitomni ¢lenové profesorského sboru. Ten na-
konec do aéniho vyboru nominoval vedlesdana Ku-
beSe také profesory FrantiSkéaddu (za Svaz osvo-
bozenych politickych &znt), Viadimira Vybrala, Jaro-
slava Po3vi& a Jiiho Cvetlera. Do Ustdniho akniho
vyboru brrgnskych vysokych Skol navrhl¢kana Ku-
beSe. Podle zapisu &k vybor vidl Ucel svého ustave-
ni ve,vydani resoluce, vyjaflijici kladny postoj k nové

vou, Ustavou negdvidanou mocenskou slozkou, jejizviadé Klementa Gottwalda a k socialismu, #&pkou-

vznik iniciovalo vedeni K&. Byly deklarovany jako
organy obrody Narodni fronty &kde vznikly volbou.
Prvni vyzvy k jejich zakladani byly ovSem zcela meu
Cité aikdyz ministerstva brzy #ala jejich ¢innost
usneriiovat vydavanim sgmnic, vznikaly z nekontrolo-
vané iniciativy nizSich funkcioé také v institucich,
u nichz to jejich iniciati ani negredvidali. Pesto stra-
nické vedeni itady jejickinnost podporovalo a proti
jejich patinani zasahlo jen v ojedilyjch pripadech.
Akeni vybory si osobovaly celotadu pravomoci, které
prisluSely Ustavou a zakonyiquvidanym orgaim,
a dokonceginily nebo ndizovaly opateni, kterd vibec
nentla oporu v zakox Doswdéuje to i vydani retroak-
tivniho zékona z 21¢ervence 1948. 213 Sb. o Uprav
nékterych pondri na ochranu vejnych zajnd, ktery se
pokusil tato op&eni dodaténé legalizovat. Jeho kib-
vé ustanoveni zfo: ,Opat/eni ak‘nich vybofi nebo
opateni winéna na jejich navrh nebo na jejich mist
k nimz doSlo v dabod 20. nora 1948 do dne d#iku
Gcinnosti tohoto zakona a ktera &rovala k ochra#
nebo k zabezgeni lidowdemokratického/#zzeni nebo
k ociste verejného Zzivota, jsou po pravu, ato iceh
pripadech, kdy by jinak nebyla v souladu/sipiSnymi
predpisy” (8 1, odst. 1).

Patatesni nejasnosti kolem &kich vyboii doklada
i déni v resortu Skolstvi a na fak&ltAkéni vybor se
ustavil gimo na ministerstvu a vznikl Usidni akni
vybor brrénskych vysokych Skol a fakultni &k vy-
bory. Akeni vybor ministerstva Skolstvi a agy roze-
slal 27. Unora a¥znik, datovany 25. Gnorem, ¥mz
konstatoval, Zgp 7evzal na pechodnou dobu odped-
nost zaradny chod Skolstvi a zada, aby jeho pakyn
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manicinnosti mezi posluchkiatvem, ve sboru a mezi za-

méstnanci®.*

Personalni navrhy profesorského sbottipmavny
vybor nejdive akceptoval, takZze pderohlasenim ak
niho vyboru z 26. Uunor&kde je jako pedseda ainiho
vyboru podepsan JUC Milan Klusak, najdeme meazi
mistogedsedy V. KubeSe a mezieny inominanty
profesorského sboru Cvetle@adu, Po3vie a Vybrala.
Podoba atniho vyboru se ovSem brzy Znila, a ne
naposled. Podle jiz citované zpravyaio vyboru byl
tento pivodni akni vybor sestaveppodle zasad me-
chanické parity" zatimco podle sémnic Ustedniho
AV NF méli byt do aknich vyboti pfijimani jen
,opravdu spolehlivi clenové ostatnich stran NF*

1A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,¢. 3; OkEZnik rektora-
tam, dtkanafim (feditelstvi) Skol z 25. Gnora 1948.

2 A MU, A 22 Akéni vybor PrF MUg. 2; OkeZznik AV NF na
vysokych Skolack. 1.

3 Den pedtim vyzval studenty, abygdchazeli moznym kon-
fliktam a spolehli sgna rozhodnuti velkého demokrata presi-
denta republiky Dr. Edvarda BeneSe a odfanych vladnich
cinitelii*; (A MU, J | 2 Fakultni sbor 1948; Vyhlaska schvale-
na profesorskym sborem 25. 02. 1948).

4 A MU, J | 2 Fakultnf shor 1948; Zapis z jednandfpsors-
kého sboru 26. 02. 1948. Subjektivni pohled naasialino-
rovych drii na fakult podava Vladimir KUBES ve svych pra-
cich D¢jiny mysSleni o statu a pravu ve 20. stoleti ssetem

k Moraw a zvla& Brnu, dil Il. (Brno: MU 1995, s. 154
anasl.) a..a chel bych to znovfAUB luridica, No. 134. Br-
no: MU 1994, s. 89 a nasl.).

5 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MUZ. 1; Zhodnocendinnos-

ti Ak¢éniho vyboru pravnické fakulty MU v Beénze 17. Unora
1949.
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TakZe uz provolani profesorského sboru ke studantstfakultni disciplinarni komis®, jiz podiéhalo patnact téZ

z nasledujiciho dne, vydané na Zadosnéio vyboru,
bylo podle z4pisu igdano do rukoufedsedy aéniho
vyboru absolventa LuboSe Binnera. Mélgny reorga-
nizovaného akniho vyboru uz zadného z profesor
nenajdeme. Bltele v rtm zastupovali jen n@prichozi

tficlennych subkomisi. Oficidihse hovdilo o preSete-
ni studijniho prosfrhu, ale gkdy i o,demokratizani
akci“. Primarg se skuténé zkoumalo, zda dotyny
v piedchozich semestre¢hdre studoval, ale ve vypl-
novaném dotazniku najdeme fiéigiad i otazky tykajici

byvaly absolvent fakulty, budouci profesor a naudlo secinnosti za valky, stranickéffslusnosti nebo vykonu
hou dobu posledniéitan fakulty Jaromir Blazke, dosa- riznych funkci. V @kanow zprd¥ pro ministerstvo
zeny na fakultu stranickymi organy, a jiny novy muzkolstvi, ¥d a unéni** o vysledku této akce se #eme
budouci docent a pak bratislavsky profesor dr.fiSak docela ohromujictisla: proerkou UsgsSns proslo 477
Pol&ek. Slozeni akniho vyboru se znovu zfnilo kon-  posluch&t, ovSem 248, tedy vice nez polovina z tohoto
cem dubna. Do jehéela se postavil Jaromir Blazke, postu, nikoliv. Navic dalSich 117 poslualiasi vibec
jinak se vSak person@robmenil jen mélo, takze ofi nevyzvedlo dotaznik, neodevzdalo jej nebo se naedost
v ém nebyl zastoupen zadny profesor nebo docemtlo k pohovofim a 44 posluchd@ predem dobrovoka
(vedle Blazkeho zditeli zase jen FrantiSek PokEk). odstoupilo. Podle dochovanych archivnich matédiat
Protoze se fungovani petného vyboru jevilo jako dow étyricet vylowenych posluchal usglo s odvola-

t¢zkopadné, brzy byla ustavena operatjsh akéni
ctyrka*.®

,Odistné" akce

Ocista mezi studenty, zaftstnanci a diteli, které se
akeni vybor svervou chopil, organiga i obsaho¥
navazovala nadstnou akci provedenou bezpriestre
po osvobozeni. Informace o jejim pibéhu a vysled-
cich uloZzené v archivu ovSem nejsatili prikazné.
V misty portkud nejasné zprévsamotného aiiho
vyboru se piSe, Ze se prvniisia zandiila na ty, kdo
studovali VRiSi, avdak po uvedeniiiglusnych pota
akeni vybor konstatoval, Zepostizeni afistou byl
hlavre ¢inovnici KLA[KIubu lidoveckych akademik—
vlozil L. V.], klubu nér. soc. alidé provozujici proti-
statni akce® Ani uvadné paty prilis nesouhlasi.
V citované zpra¥ se kdatu skareni této akce -
26. dubnu 1948 — piSe o 14 playloucenych, @ti vy-
lou¢enych na dva semestry, deseti na dobu jednoho

nim!?

Ocista se nevyhnula anérh, jimz chykly k ukon-
¢eni studia jen poslednéasto pouze formalni kroky.
Jak ve své zpr&weferoval akni vybor,,u téch poslu-
chaci, kted jiz nemohou byt ifevychovéani, pofvadz
opous¢ji fakultu, ajevi se byt nebezjpgmi pro
pokrokovy srfr, bylo provedeno op#&tni a byli geve-
deni do vyroby.*® Konkrétré to znamenalo, Ze aki
vybor rozhodoval o tom, kdo z poslu¢iakteri radre
sloZili zkouSky, bude ffijpus€n k promoci. Ti, kdo @i
promovat jeSt pred provedenim pravek, proto museli
predlozit mistopisezné prohlaSeni, Ze proti nim nebylo
po okupaci vedenodstnéfizeni ffed éestnymi soudy,
prohlaSeni o své politické organizovanostiigpadném
zastavani funkci, a pokud byli zastnani, i posudek
zavodni rady o svém chovéiii.

Pfipomenout je snadrgéba také to, Ze po zavedeni
piijimacich zkousek v akademickém roce 1950/1951 se
nastrojem perzekuceu# potencionalnim studeintn
(na vSech fakultach) stal téz diskriminujici systgifa

él’g:léni.

mestru adeseti potrestanych vytkou a vystrahou, Pozomost akniho vyboru se hned od tku po-
V témze fondu univerzitniho archivu je oviem i dokuchopitel® obratila také ici profesofim, docenim
ment s datem 24. dubna 1948, kde se uvadi 27 pragpzamstnaném fakulty. Legislativni podklad pro po-

platnych vyloweni, 11 véejnych vystrah a 20idek’
Tato prvni gista byla jen pedehrou, protoze zaro-
vei se rozbihaly dalSi préxky. VSichni posluché byli
povinni vyzvednout si dotaznik &astnit se naslednych
pohovoii. K jejich provaé@ni byla zZizena ticlenna

5 A MU, A 22 Akéni vybor PrE MU, 1.

" Podle ministerského fpisu (A.47.030/48-V/1) se &a
obnovitc¢innost fakultnich vySétijicich komisi. Koncem roku
1948 se na fakudt ustavila disciplinarni komise; k tomu
A MU J | 2 Fakultni sbor 1948.

8 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MUg. 1; zhodnocenfinnosti
Akéniho vyboru pravnické fakulty MU v Bénze 17. Gnora
1949.

9 A MU, A 22 Akéni vybor PrE MU, 2.

stih witelt a zandstnané vytvorily étyti vynosy mi-

10 vznikaly na zéaklad vynosu MSVU z 30. listopadu 1948
¢. A 235.271/48-V/1. Fakultni disciplinarni komisiotili
absolvent s je8tneskoenymi zkouskami Oldich Jara, za-
méstnanec Karel Vobora a student Jaroslav Zezula (4 M
A 22 Akéni vybor PrE MUE. 5).

1A MU, J | 2 Fakultni shor 1948; referatkéna na soiwi
fakultniho sboru 9. tezna 1949. DalStitposluch&i piestou-
pili na pedagogickou fakultu a tideti nebylo v dob podava-
ni zpravy rozhodnuto. Jmenné seznamy osob, kierstgby
byt posluchai fakulty in A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,
¢. 6.

12 A MU, A 22 Akeni vybor PrE MUE. 6.

13 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,&. 1; zhodnocenéin-
nosti Akéniho vyboru pravnické fakulty MU v Ben ze
17. 4nora 1949.

14 A MU, A 22 Akeéni vybor PrF MUE. 4.
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nisterstva $kolstvi, & a ungni.’® Vynos z 27. Gnora (radu; toto své rozhodnuti ovéem musetrdkvybor
¢. B-3244-27/2-1948-1V/1 aatimnich opaenich o slu- brzy revidovat. Akni vybor také rozhodl, Ze profaso
Zebnim po@ru zan¥stnana, odstrarnych vramci FrantiSek Weyr, Vladimir KubeS, Jaroslav Stransky,
ocisty z veejné sluzbystanovil mimo jiné kvazipravni Adolf Prochazka, Bohumil Ktera, FrantiSek Kop, i
zpisob odstraéni nevyhovujicich profesar meli byt  Cvetler a Zdegk Neubauerse az na dalSi zdrzi vykonu
davéani na dovolenoypodle obdoby pedpisi 88 73 svého uadu“. VSichni zmirni s vyjimkou Jiho
a 74 sluzebni pragmatiky. 15/19147. z. o dovolené Cvetlera pak byli na zéklgdopateni akniho vyboru
scekatelnym®. Déle stanovil, Zze,v rdmci klidu mezi dani na dovolenou ve smyslu ministerského vynosu
zan¥stnanci Wadi, jakoz iz dvodi naléhavé nutnosti z 27. inora. Profesor Weyr si trpcézsival, Ze dkanét
urychlené obnovy pracovni morélky die vSechna ani ministerstvo jej otomto ogeni, jehoz ustniho
potebna administrativni op&tni provedena s nejl¥  vyhlaSeni aknim vyborem se odmitl dastnit, ani
Sim urychlenim a#¥zeni co nejstiénéjSim“. Podle o jeho divodech pisemhvibec nevyrozurlo, pricemz
vynosu z 1. kezna¢. B-3244-1/3-1948-1V/1 @roza- s odvolanim na Goethova Fausta ironicky konstafoval
timnich opatenich o sluzebnim pe@nu zan¥stnand;, Zze id’abel vyzadoval pisemné potvrzeni uzaviranych
odstrarnych v ramci disty z véejné sluzby, a o vign  smluv’® A7 na dalsi“ msli ve svych profesorskych
7e sluzebnich fijmi méli byt ze sluzby odstrami (fadech #stat FrantiSekCada, Jaroslav Podyavia-
vSichni, kdo byli uznani vinnymi podle prezidenteké dimir Vybral a Hynek Bulin a v docentskych funkcich
dekretug. 16/1945 Sb. (a to, i kdyZ bylo up&sb od Jaroslav Pauk a Frantisek BaleOno ,az na dalsi
potrestani), malého retribmiho dekretu, prezident- znamenalo, Ze na konci roku museli vyplnit dotaznik
ského dekretd. 105/1945 Sh. odistnych komisich pro a podrobit se prairce.
pfezkoumani ¢innosti véejnych zamistnand nebo
podle normalnich disciplinarniclrerpisi pro skutkové
podstaty odpovidajictinnosti vymezené v 8 2 prezi- Nicnainlinarng . ; . ¢
dentského dekrett. 105/1945 Sbh. Vrcholem byfeti DISCIplln:’;lrnl Hzeni protl trest# stihanym
V§nos z 3. beznac. B-3244-2/3-1948-IV/1 @okraco- Profesosm
vani aiistné akce provéathé AV nar. frontyJeho tirci
konstatovali, Ze dosud byli postizeni jesbzvlast se Na zéklad navrhu akniho vyboru fakultni sbor
provinivsi nebo zpronewivsi“, proto,v zajmu ozdra- rozhodl, aby proti byvalym ministm profesoim
veni ve'ejné spravy je nutnociniti daldi opateni“ Adolfu Prochazkov a Jaroslavu Stranskému ktefi
a odstranit také nespolehlivé, tizpasobivé, neschop- opustili republiku ,z7ejme z velezradnych idodi”,
né a nevykonné. Kdo je nespolehlivy, figpisobivy, bylo zahajeno disciplinarniizeni?® V obou gipadech
neschopny a nevykonny, také — végn specifikovali. se tak stalo pro pod#ni,z hrubého poruseni ied-
Je zejmé, Ze tento vynos oteviral stavidla pro &m nich povinnosti a jednani hralporusujicihacest a vaz-
bezl¥ehou a nekontrolovatelnou persekugimz pre- nost stavovskoy“profesdi byli suspendovani tzeni
krocil i dobovou mez vnimani ifdni) spravedinosti, Se zastavilo do skdeni trestnihdizeni. Pozégji s nimi
takze byl uz v dubnu zrudenfigemz ngla byt odvo- univerzita rozvazala sluzebni pandnem, kdy opustili
lana také vSechna opani provedena jen na zakéad republiku. Disciplinarniizeni bylo zavedeno také proti
ngj. Konelné vynos ze 4. feznad. B-3244-2/3-1948-
e o price S CUSIAET £2  wem . pa 1, 20 oupac a0l (1999-155)
Brno: Atlantis 2004, s. 126.

nim dradim ochrany prace podle mista bydfiStebo 17 5 \y A 22 Akeni vybor PrE MUc. 3; Zadost ekanétu
pobytu vSechny muze do 55 let a Zeny do 45 letraest ; 1. trezna 1948, aby'TK uverejnila usneseni UAV vyso-
néné z vykonu sluzby. kych Skol v Brig. Zakazem vykonu své prace byla postizena
Jak se tyto ministerské vynosy realizovaly nashfn také _asistentka v seminarni knihévdUDr. Andtla Seiferto-
ské fakul¢? Jedt v poslednich Gnorovych dnech ,,dru-Vé'mbyl()Vé' Podle pokynu a&kiho vyboru Zervna 1948

L , . - , ., mél byt ze Seznamu osob a GstaMU na @isti rok Skrtnut
hy” fakultni akéni vybor navrhl a Usedni akni vybor gy oy francouzstiny Jan Strnad st.; (tamtéZz). svjtelrs vy-

brénskych vysokych Skol provedickolik zasadnich gavaném Seznamu osob a GstavMasarykovy —university
personalnich op#ni v witelském sboru.Clen ged- v Brr¢ na studijni rok 1949-19580u mezi soukromymi do-
choziho akniho vyboru dkan Vladimir Kube$ musel centy uvedeni i Josef Budnik, Kazintiakrt, Karel Kizlink

odevzdat vykon svéhoifadu Vladimiru Vybralovi. 2 Erich OlSar, ki¢ na fakult také misobili jiz pied unorem

. . . . 1948.
Profesor Vaclav Chytil, v té débposlanec za lidovou . . I
av Ly 6tp 1 18 A MU, R VI, disc., C 1, Dp 4/48, k tomu i jeho osdlspis

stranu ataké mistépdseda parlamentu, byl dan Na, A MU

dovolenou, tedy v podstazbaven svého profesorskéhozo o MU, R VI, disc., C 1, Dp 5/48, k tomu i jeho osélspis

v A MU.

15 . 5 , , i 20 A MU, R VI, disc., C 1, Dp 4/48. Dopis z 18jna 1948
Ministerstvo vSechny soubastpublikovalo jako pilohy A 5 4regovany rektorati.(j. Bl.-2231/48-P/c). Disciplinamni ko-

N [3 9‘3?”"‘“ z15. bl::‘zna,c. A-58250/48-VI3; AMU, A 22 ise vedle toho musela dokdinneuzavené pipady profeso-

Akeni vybor PrE MUE. 3. ri. Rudolfa Dominika a Rudolfa Wierera z roku 1945.
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Vladimiru KubeSovi, ktery se ocitl ve vy$etaci vazi

v lét roku 1949, kdy se #h za nejasnych okolnosti
pokusit o opudni republiky. Protoze disciplinarni ko-

mise mezitim ukotily svou ¢innost, o jeho propudti
z funkce profesora rozhodl akademicky seénatacat-

b) Zatimco v Praze si s prvnimigjstnymi opate-
nimi pospisili, na bratislavské pravnické fakuterala
persekuce titeli nejpozdji. Nepochybi to souvisi

sy e

valky (profesei FerdinandDuréansky, Vojtech Tuka,

kem listopadu 1949 byl z&n také Vaclav Chytil a za- Juraj Rajec, Jozef Fundardkydevit Knappek). Druha

fazen do souzené skupiny byvalych pracofnikini-
sterstva zahra#i, ozn&ené jako ,Skupina $d“. Pod-

vina tu totiz nebyla spojena se samotnym (norovym
zvratem, ale koncentrovala se az do obdobi od konce

stata jeho obvini spaivala jen vtom, Ze se s ostat-roku 1949 do roku 1951. Néj@e musel z fakulty ode-

nimi obvirénymi stykal a Ze jim poskytl &které dile-

jit odsouzeny profesor Imrich Karva$ (a drahu vysok

Zité knihy, gesto byl Statnim soudem odsouzen za zlcskolského profesora opustil, bez vazby nésta,

&in spoluviny na velezracha 12 let ¥zeni?

Situace v Praze a Bratisl@v

i bezplatny profesor Alois Matura). Skoin také sou-
kromi docenti R. BriSka, A. Huér, J. Karpat a V. Jeli-
nek. V akademickém roce 1950/1951 nucesdesli
profesdi Jozef Markov a Vaclav Budil, obargrtasre
penzionovani, a v nasledujicim roce iKarol Rebro
a FrantiSek Mestitz. Tristni situaci na bratisla/sk

a) Pro porovnani jeStkratce pipomeneme, jaka fakults v padesatych letech doklada fakt, Ze v roce 1953

pravnické fakuk, ktera se ocitlaifimo v centru éni,

urychlert v Brre ,vyrobeny“ docent a pak v Bratislav

nevahali aAkeni vybor Narodni fronty na pravnické profesor Frantisek Palék®) apt docent a po

fakulte Karlovy university“se aktivizoval hned v pbé-
hu krize. Proto mu uZ 25. Gnora mohl zmé&eec AV
NF na ministerstvu Skolstvi a ady pro vysoké Skoly
scklovat, Zze vyhovuje jeho zadosti,s okamzitou plat-
nosti az do dalSiho op@ni“ zprofuje funkce Karla

Pol&kové smrti a odchodu S. Lubyho v roce 1959 ani
jeden profesof®

Soudni persekuce se nevyhnula ani bratislavskym
profesofim, jak je ostath ziejmé jiz ze zminky o vy-

Englise, Vratislava Buska, Ladislava Vostu, Jana M&namném nérOthOSPdﬂém”Ch‘_J KarvaSovi v ped-
t&jku, Jiiho Cvetlera a doc. Jana Novotného. Bohughozim odstavci’ Profesora Imricha Karvase obZalo-

Tomsa nesi prednaSet ve druhém i@tim semestru
a pisobit ve zkuSebnich komisich mimo ugvobor

vali ze Spionaze, kterou se mu vSak nepimlgroka-
zat, festo jej (snad po zésahu stranickych ofg&n

a Miroslav Boh&ek nesmil predsedat zkugebnim komi- 0dsoudili alespd za neoznameni trestnéhinu na

sim pro statni zkousky. Naopak se&rikvybor rozhodl

osmnact misial vézeni a propadeni majetku. V roce

znovu na fakultu povolat penzionovaného Antoniné951 byla jeho rodina vramci akce B evakuovana

Hobzu. Ze studia zarouevylowil skupinu jedenacti
studentskych funkciort@, z nichz nejznagsi osobou

z Bratislavy a v roce 1958 znovu staniéég soudem —
tentokrat uz pro velezradu a Spiondz a odsouzemdyl

je ziejms Emil Ransdorf, a vykonu funkce zprostil tgzsedmnact let. UZ vroce 1960 byl amnestovan, B i
tajemnika fakulty®> Na toto opaeni pak navazala dale se n&eni ze SpionaZe brénil. V roce 1969 byl ko-

dalsi** | v Praze pak nasledprotshla akce protjyv éc-
nym studerim®, spojena s tzv. demokratizaci.

NejznangjSim pipadem trestniho postihu, pomi-

neme-li osoby souzendqulevSim za opuiti republiky
(vedle zmignych brrénskych profesdr také Vratislav

BuSek nebo FrantiSek R&éek), bylo odsouzeni praz-

ského konstitucionalisty profesora Atta PeSky v pro-
cesu s Miladou Horakovou a spol.

2ZLA MU, R VI, disc., C 1, Dp 2/49.

2 K tomu Profesor Vaclav Chytil a uranové dolPraha:
Ustav @jin a Archiv UK 2003, s. 21 a nasl.

2 A MU, A 22 Akéni vybor PrF MUE. 2.

24 Tak v roce 1949 byla tiizena dovolena CyrilGechrakovi,
podle autorky jeho medailonku v nedavno vyd#mdologii
ceskoslovenské pravnédy llony Bazantovéna doplnéni si
marxistické teorie; in Antologieceskoslovenské pravnédy
v mezivaléném obdobi (1918-1938Yspdadala a sestavila
P. Skejpkova. Praha: Linde 2009, s. 570).

nesn& po dlouhych letectizeni plr¢ rehabilitovar?®
Podobi jako nac¢eskych fakultach iv Bratislav

probshly prowrky mezi studenty. Cil byl stejny jako

v ¢eskych zemich: posilnitéthicko-rolnické jadro mezi

% K jeho rychlému postupu A MU, JI 2 Profesorsky rsbo
1948.

% pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. @kov
¢innosti Pravnickaj fakulty UK (1921-1996Bratislava: VO
PF UK 1996, s. 90-91.

27 po tnoru byl trestnhstihan i Tukv spolupracovnik, mimo-
fadny profesor pravni teorie Juraj Rajec, ktery ovEshkaltu
opustil uz v roce 1945 (bylézrén v Jachymo¥, v roce 1968
jej rehabilitovali).

2 7 nepiimych swdectvi to dovozoval jeho syn (KAR-
VAS, M.: M6j otec Imrich Karva$. Zivot a dielo narodohos-
podara, ktory dosiahol na vrchol aj na driBudmerice: Vy-
davatelstvo Rak 2001, s. 71 a nasl.).

2 Tamtéz; té7 KARVAS, I.Moje paneti. V pazlroch gesta-
pa. Banska Bystrica: NVK International — Muzeum SNP 499
(doslovNiekdko slov o autoroyj s. 201.
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studenty a eliminovat tzv.é¥né studenty. AvSak zda fakultdchtadu spolénych rys: (pisobeni a&nich vy-
se, Ze v Bratislavnebyly tak rasantni. bori, administrativni postih ditel, studeni a zangst-
nandi a dokonce &erstvych absolveff trestni stihani
nékterych witeli). Zarovei existovaly odliSnosti (rzna
rychlost a rasance &hich vybof, likvidace brignské
pravnické fakulty). Dale autbsledovali proces formo-
) vani akniho vyboru na brmské pravnické fakuit
Persekuce v Praze a v Bratiglavezprostedré po- g organizaci ,gistné" akce. Podle Gdijakéniho vybo-
stihovala jen jednotlivce, i kdyz se pochopitelpro- [ 2 necelych deviti set posluctiaprowrkou Gsgsns
mitala do celkového stavu instituce. V Biwvsak gimo prodly asi ti pétiny. Z brrenskych profesdr ,ogista”

zasahla iinstituci, tedy fakultu. Fakulta se jadroj primo postihla Vaclava Chytila, Frantiska Kopa, Viadi
Sireni obzvlast zavrZzenihodného sfru burzoazni mira KubeSe, Bohumila Keru, Zdéka Neubauera,
pravni wdy, o idealisticky filosoficky zaklad se opiraji- adolfa Prochazku, Jaroslava Stranského, Frantiska
ci novokantovske normativni teorigieg snahu zbylych \yeyra a zasti i Jtiho Cvetlera. Trestni stihani bylo
profesoti a docent piizpisobit se stranickym orgém  zavedeno proti profesbm A. Prochazkovi a J. Stran-
jevila jako nebezpma. skému, kt&f emigrovali, V. KubeSovi pro pokus o opus-
Ac¢ byla #Zizena zakonem, fakulta zanikla na zakladteni republiky a V. Chytilovi pro doniiou velezradu.
pouhého vladniho tigeni z 27¢ervna 195@&. 81/1950 Autori také stréné nastinili situace v Praze av Bra-
Sh. o rkterych zn&nach v organizaci vysokych Skol. tislaw.
Clenové profesorského sboru se tuto zpravusddivaz
26. ¢ervna 1950 na sdhi dislokani komise brin-
skych vysokych Skol z Gst né&stka ministra Skolstvi,

Likvidace brrénské fakulty

véd a uneni® Zrugeni fakulty ofivodiioval tim, ze vy- SUMmary
voj spolé&nosti bude swfovat ke stale mensi gets
pravnik. In the introductory part, the authors claimed that
persecution of 1948-1950 had a number of common
* %% characteristics throughout all particular facult{esti-

vities of action committees, administrative sanutiof

Pounorova persekni opateni dostala v kosmém  professors, students, employees and even new alumni
disledku pravni formu. Ministerské vynosy se odvolacriminal prosecution of some teachers). Aside ftbat
valy na star$i pravniredpisy, trestni postih vychazelthere were certain dissimilarities (different spest
z platnych zakoh a zakon¢. 213/1948 Sb. dodates actions taken by action committees, liquidation of
legalizoval opatni, ktera nebylo moZné starsi pravnBrno’s law faculty). Next, the authors focused e t
Upravou pokryt. Resto je rejmé, Ze,po pravu“ ne- process of forming an action committee at the Bsno’
byla. Jejich tirci a realizatéi nerespektovali ani ele- faculty of law and organization of “purgatory actio
mentarni poZadavky, které bylo moZné v danégsdorficcording to data of the action committee, thereewe
a na daném mista tvorbu a realizaci prava klast. Fla-about three-fifths of almost nine hundred studevtte
grantni lapsusy v Sedesatych letedfznqal acasténs passed the screening. This “screening” affected als

napravil uz tehdejsi rezim, pozdni satisfakce sk pdrno’s professors such as Vaclav Chytil, Franti€e,
dostalo &m, ktei se dakali konce osmdesatych let. Vladimir Kubes, Bohumil Kéera, Zdewsk Neubauer,
Ztracené Sance vak nikomu nikdy nikdo nevrati. Adolf Prochazka, Jaroslav Stransky, FrantiSek Weyr
and patrtially even @i Cvetler. There were criminal pro-
ceedings against professors A. Prochazka andah-Str
sky, who had emigrated, and against V. Kube$§ for
trying to leave the republic and against V. Chyait
alleged treason. The authors also briefly outlitiee

V Gvodni casti autdi konstatovali, Ze pounorova situation that was in Prague and Bratislava.
perzekuce zlet 1948 az 1950¢len na jednotlivych

Anotace

30K tomu A MU, osobni fond Jaromir BlaZke.
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Exemplarni ndhrada skody — vyzva proteské pravo?

Martin Hapla

né malo diskutovanou.iRom mizemerict, Ze je z hle-
diska naSeho prava pozoruhodna hnedkolika oblas-
1. Uvodem tech. V prvnifadt miZe edstavovat zajimavou alter-
nativu k trestni odpasdnosti pravnickych osob. Dale
maze byt jeji reflexe uzitma ive vazb na proble-
matiku souvisejici s ochranou osobnosti a nahradou
Skody za nemajetkovou Gjmu. A nakonec Ize jejim pro
sttednictvim vhod# ilustrovat rkteré vyhody a ne-
vyhody, které vyplyvaji z u nas upiatvaného pojeti
vztahi mezi trestnim a civilninizenim.
Jaké otazky si tedy budeme klast v nasledujicich
fadcich? Redevsim co exemplarni ndhrada Skotllgec
je, jak se v minulosti vyvijela, kde se v gaané dob
Ié)rakticky pouziva av jaké podébTaké se pokusime
postihnout, Wem sp@ivaji jeji vyhody a nevyhody
a predevSim se budeme snazit stanovit obecné podmin-
ky, za nichz by se mohla uplatnitéeském pravu

Bylo by nesmira prekvapivé, kdyby se postmo-
derni charakter naSi doby neprojevil téZ v oblpsiva.
Jis€ bychom mohli najitadu vice nebo méndiskuta-
bilnich znak potvrzujicich jeho ndstajici vliv. Je-
stlize by vSak &ktery z nich gl byt prece jen pokladan
za klicovy, pimlouval bych se fedevSim za stale vy-
razréjSi vzajemné prdistani a prostupovaniiznych,
¢asto i docela vzdalenych, pravni@ui a jejich ditich
instituti.’ Pra¥ v ném totiz miZeme spabvat odlesk
stzejni postmoderni mysSlenky, Ze cizi, neobvyk
a problematické prvky bychom neéln odmitat, ale
naopak bychom se jed&nsnazit postihnout jako vyzvu
— meli bychom se je nalit pretavovat v pozitivni im- .. e P
pulsy. Kazdy kontakt stakovym prvkem nam totiA _slouzn vV ®m coby uZitény a smyslupiny pravni in-
mize otevit dvere k hlubSimu pochopeni toho, co jeSt'tUt'
nam samotnym vlastni —te odkryt doposud newid
né vyhody a nevyhody naSeh#éigtupu a byt inspiraci
pro jeho pipadnou zranu, samoiejmé pouze za fed- 2. Pojem exemplarni nahrady Skody
pokladu, Ze uplatnime alespdrochu twrci piistup
an_e:sk,oﬁ,ime pouze u bezmyslenkovitého obdivu Exemplarni nahradu kody (angl. exemplary da-
prejimani. mages, punitive damages) je mozno definovat jako ta

Snad neniteba gipominat, Ze jako obzvlaShosny kovou nahradu $kody, kterd ma kromahrazeni sku-
se v posledni dabukazuje zejména blizsi styk s pravnitegns zpisobené $kody, respektive uslého zisku, také
mi fady ovlivrenymi angloamerickou pravni kulturou. navy$enim o jistousastku potrestat Zalovanou stranu.
Proto je cilem tohotélanku, v duchu vySe nazéenych  Na rozdil od standardni kompetina nahrady Skody
ideji, pokusit seteské véejnosti (fiblizit jeden z jejich tedy pini i represivni a odstrasujici funRci/zhledem
nejvice kontroverznich institiut— exemplarni nahradu k tomu, Ze je udlovana v ramci civilnihdizeni, avéak
Skody. Ttebaze séasto gipomina zejména v souvislos- syym charakterem se velice bliZi pakui obecrs —

ti s udtlovanim nechvala proslulych Stellinych cen, je trestrépravnimu postihu, je pafmé obtizné posoudit,
v rdmciceského pravnického diskursu koncepci pem

2K tématu odposdnosti za Skodu u nas existuje bohata litera-
" Martin Hapla, student Pravnické fakulty Masarykawyi-  tura. Jako jedenifklad za vdechny udme alespds: PO-
verzity, Brno. KORNY, Milan, HOCHMAN, JosefOdpowdnost za Skodu
! Zde nemohu nevzpomenout iigad existenci Muslimské- v pravu oldanském a pracovnind. aktualizované a dopiné
ho arbitrdzniho tribundlu ve Velké Britanii, kterymezich vydani. Praha: Linde, 2008.
umozrénych tamnimi zakony aplikuje islamské pravo Saria® Srovnej definici: Punitive Damage$he Free Dictionary.
Viz: Muslim Arbitration Tribunal[online]. [cit. -11-06]. Dos- Legal Dictionary [online]. [cit. 2009-11-06]. Dostupné z:
tupné z: <http://www.matribunal.com.>. Dale srovn€A-  <http://legal-dictio-nary.thefreedictionary.com/miwe+Dam
HER, Abul. Revealed: UK'’s first official sharia cosirfThe ages>:"Monetary compensation awarded to an injured party
Times[online]. [cit. 2009-11-06]. Dostupné z: <http:dmv.  that goes beyond that which is necessary to corapenbe
timesonline.co.uk/tol/comment/faith/article474913%>. individual for losses and that is intended to phrtise wrong-
doer."
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zda ji mame zadit spiSe mezi instituty shnskopravni pravo byt repektovana jako moralni subjBk€o? Ize
¢i trestrépravni. V zahrarnich pramenech se protoi po mém soudu pokladat za dostatepriléhavé.

o ni netidka hovdi jako o institutuquasitrestnini coz

je, pokud jde o jeji pravou povahu, opravdu docela

priléhavé. Na tomto misise sluSi rowte pipomenout, 3 - yitrické pozadi vzniku a vyvoje institutu
Ze je to prav tato jeji nejednozrima hrantni povaha, e 2 «

kterd, jak jeSt uvidime, vytvéi zéklad pro podstatnou exemplarni nahrady Skody

¢ast jejich vyhod a nevyhod.

Hovorime-li o nahrad $kody v pravnichtadech Jak se zniiuje Martin Kawna, pivod exemplarni
ovlivnénych angloamerickou pravni kulturouikeme nahrady Skody fizeme hledat jiz v antickych pravnich
kromg jiz uvedené exemplarni nahrady $kody rozlisifadech vetré Chamurapiho zakoniku, Bible, babylon-
jedt dal3i dva typy. Jedna se o u nas standanghat- skych zakof a dokonc_e |.h|ndu|st|§:kého zakona Mg—
novanou kompenzai nahradu kody (angl. restitutio-r.‘u-12 Jedna se tedy o institut velmi stary — provazejici
nary damages) a o tzv. zvy3enou nahradu 3kody.(anifistvo takikajic od p@atku wki. Neni na tom nic
aggravated damageb)/ pripads zvysené nahrady sko- Podivneého — myslenka, ze ovek, jenz spachal &
dy se ¢asto fedi otazka, zda by ji nebylo spr&jgi J_aky prouprévniém, el nahradn nejen Skodu, kFerou
prifadit k rekterému ze zbyvajicich dvou typNayii- jim zpasobil, ale roviZ v zajmu prevence néstéity
klad The Law Commissione Velké Britanif se pi- trest, se jevi jako firozena. Navic jeieba zohlednit
Klani k nazoru, Ze se ve sktesti jedna o druh kom- |10, Z& umnoha nejstarSich civilizaci a kultubylg
penzani nahrady $kodJ.O postihnuti rozdii mezi ni, Vyty¢eny prakticky Zadné hranice mezi jednotlivymi
kompenzani a exemplarni nahradou $kody ve svérRravnimi odetvimi, jejich principy, zasadami aely,
glanku také usiluje i novozélandsky praviikan Bee- & Proto ne&inilo Zadné potizgeSit ze sotasnych hledi-
ver® Cituje vrem predevsim vyrokLorda Devliina S€K inaprosto iznorodé spolenskeé problémy pro-
z rozhodnutiRookes v. Barnard ktery vymezuje zvy- Stednictvim jednoho institutu.

Senou nahradu Skody jako specialni kategorii kompen V dnesni podob se exemplarni nahrada Skody po-
zasni nahrady 3kody, jejimz smyslem je nahradit zvlagprvé uplatnila roku 1763 v Anglii a to ¥ipaduWilkes

ni Gjmu zgsobenou na Zalobc#wdiistojnosti, respekti- v. Wood ve kterém se jednalo o nahradu $kody za pro-
ve cti’® Na takové definici véakllan Beevershledava vedeni nedovolené domovni prohlidky niékaz vyso-
pfi detailnsjsim pohledu mnoho nejasného. Proto ského statniho iednika’® Vétsina dalsich zemi spadaji-
sam snazDevlinova slova pogkud ugesnit. ZvySena cich pod vliv angloamerické pravni kultury tentstin
nahrada 3kody je podlgjmamist praw tehdy, pokud tut poneérné zahy fejala, takze jiz z hlediska poloviny
protipravnigin spaival v Gjms na moralni dstojnosti  19. stoleti jej Mizeme povazovat v jejim ramci za vSeo-
obgti jako disledku popeni zalovaného, Zze b ma becré zauzivany Velmi brzy vSak rovéZ vyvstala
potreba vytgit exemplarni nahradSkody ukité manti-
nely, ve kterych by se mohla pohybovat, protozelé c
fadé pripadi - nag. u ndhrad Skod vzniklych na zakéad

4 Tamtéz.

° Tii typy nahrady Skody (restitutionary, aggravateekam- . xani smiuvniho zavazku, byvalo jeji slawani
plary damages) rozliSuje naptem 2 of the Sixth Programme " ", ", . o 2 .

of Law Reform: Damages. Aggravated, Exemplary argfiRe vnlmar,10 jak_o nepﬁff_ne. _Tyt,o. snahy p’osleze ,nal,ezly
tutionary Damagegonline]. London: The Law Commission, SVij vyraz, jak v legislativnicinnosti zakonodarnych
vydano 16. 12. 1997 [cit. 2009-11-06]. Dostupné&:zwww.  sbofl, tak v soudnim rozhodovanifigemz kulmino-
lawcom.gov.uk/docs/Ic247 .pdf>. valy ve 20. stoleti.

6 . . . 7 . . . o z
The Law Commission je nezavislou institutizenou na za- " 4 BritAND : P .
kladé zakona "Law Commission Act" z roku 1965, ktera ma Napriklad ve Velke Britanii se jako Kove ukazalo

za Ukol sledovat vyvoj prava ve Velké Britanii a dogovat rozhodnuti Sém0\5/ny |0fd31 v pripadu ROOkeSV V. Ba,r'
jeho pripadné reformy, pokud jsoteba. nard z roku 1964, kterym bylo stanoveno, Ze dni

" Item 2 of the Sixth Programme of Law Reform: Dammage
Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damdgedine].

11 45
London: The Law Commission, vydano 16. 12. 1997. [cif,, TaM€Z, S. 89. o 5
2009-11-06]. Dostupné z: KAV ENA, Martin. Exemplarni nahrada Skody v angloame-

<:/lww.lawcom.gov.uk/docs/ 1c247.pdf>. rickych a kontinentalnich pravnictadech.Praha: Parlament

8 BEEVER, Allan. The Structure of Aggravated and Exzmp Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie5.268, 2007,

ry DamagesOxford Journal of Legal Studie2003, vol. 23, fé 3'.
no. 1, s. 87110. Wilkes v. Wood®8 Eng. Rep. 489 (C.P. 1763).

14 . .. ..
% Rookes v. Barnard[1964] A.C. 1129 (H.L.). Punitive DamagesThe Free Dictionary. Legal Dictionary

10 BEEVER, Allan. The Structure of Aggravated and Exem[on“ne]' [cit. 2009-11-06]. Dostupné z: <http:f4ld-dictiona

: ry.thefreedictionary.com/Punitive+Damages>.
\p/)l)ellryZSD:?algis.(S);(ford Journal of Legal Studie2003,  1s'po oy oc'y. Bamard [1964] A.C. 1129 (H.L.). Rozboru to-

hoto rozhodnuti se podrofjnvénuje nap. BEEVER, Allan.
The Structure of Aggravated and Exemplary Damag@es.
ford Journal of Legal Studie2003, vol. 23, no. 1, s. 888.
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exemplarni nahrady Skody jéipustné pouze vedch

mnohem rozursi formovat jejich standardy pomoci

pripadech. Za prvé, pokud se jedn& o Skodu, jez l&nikrozhodnuti souil které ziskavaji podity ze strany

jako disledek svévolného, protitstavnibibutlatujici-

soukromych osob. Snad i to je jedentzatii, prod je

ho (redniho postupu. Za druhé, jestlize zalovana strapsavni Uprava exemplarni ndhrady Skody ve Spojenych

ziskala v dsledku svého protipravniho jednanétsi
prosgch, nez jakd byla Ujma, kterou stéadalujici
zpisobila. A za teti, pokud moznost @teni exem-
plarni ndhrady Skody stanovi zakon. Nadto seifdtru
doby vytvdil v judikature britskych soutl soubor
okolnosti, které musi soudipivahach o uéleni exem-
plarni nahrady Skody zohlednit. Nifidad musi zkou-
mat, zda jiz sama nahrada za sknéezpisobenou Sko-

statech nejvice otéena a ma nejji vymezené pole
pisobnosti. V této souvislosti se vSak slusi poznaten
Ze neni sjednocena na Urovni federace a tak s@gnoje
tlivych statechéasto i vyraza lisi. Zpravidla ale zasa-
huje do prava cennych papirhospodéské soutze,
ochrany spdtbitele a prava zivotniho prostli.

Priblizné od sedmdesatych let minulého stoleti se
institut exemplarni ndhrady Skody ve Spojenychestat

du nestai k potrestani a odrazeni Zalovaného, zda nebyétkava se stale silici kritikou ze strarignych ob-

Zalovany uz potrestan v ramctjakého jinéhotizeni,
nejednal v dobré & anebo jestli samotny Zalobce nen
v postaveni spoluvinik.Nakonec by rél soud rovisz
prihlédnout k majetkovym poénim z(Eastrénych stran

a v fripact, Ze rozhoduje porota, naleZjt powit.

chodnich a poji®vacich spoknosti, které jsou moti-
ovany zejména tim, Ze upl@ivani tohoto druhu po-
stihu zvySuje naklady vynalozené na jejich podmikat
skou ¢innost?® Naopak obhéajci exemplarni nahrady
Skody tvrdi, Ze je to jeden z méala presiki, které mo-

Ackoliv vétSina ostatnich zemi angloamerické pravhou velké spoknosti gimét, aby braly vazé bezpeg-

ni kultury (tj. zejména Australi¥,Novy Zéland, Kana-
da) vySe zmi#né rozhodnuti nikdy népvzala, dosfla
vlastni cestou k velmi podobnym standard'® V USA
se posléze vyvoj tohoto institutu ubiral velmi sfiec
kym a na ostatnich dosti nezavislymésem.

4. Exemplarni ndhrada Skody ve Spojenych
statech americkych

nostni a zdravotni standardy &wms nevypousitly na
trh vadn&i piimo nebezpé vyrobky.

NejspiSe v t@isledku vySe nazmaného rostouciho
napiti se od 80. let v USA stiipje ¢innost soud a le-
gislativnich orgaf s cilem zdokonalit ¢kdy proble-
maticka procesni i hmotna pravidla, souvisejicéidas
vanim exemplarni nahrady Skody.

Velmi zajimava jsou f@devSim rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu zabyvajici se dopadem rozebiraného in-
stitutu nadtrnacty dodatek americké ustatiyNapiklad
v roce 1989 Nejvyssi soud vipadu Browning-Ferris

Pravni Uprava exemplarni nahrady Skody ma v@dustries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal, fAc.

Spojenych statech dlouhou tradici a prosla zajimavy
a bohatym vyvojem. Jeji patky mizeme vysledovat
jiz v 19. stoleti, kdy statni moc nebyla schopna-pr
strednictvim véejného prava zajistit efektivni ochranu
malych podnik pred kartelovymi praktikami jejich
vyrazre vétsich konkurerit.®® Do konstrukce tohoto in-
stitutu v USA se fedevsim promitla myslenka, #adu
oblasti neni vhodné regulovat phi@stnictvim obecnych
normativnich akt jako jsou nafiklad zakony, ale Ze je

16 Srovnej: KAVENA, Martin. Exemplarni nahrada $kody
v angloamerickych a kontinentalnich pravniddech.Praha:
Parlament Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie
¢. 5.268, 2007, s. 5.

17 Srovnej: KAVENA, Martin. Exemplarni néhrada Skody
v angloamerickych a kontinentalnich pravni@uech.Praha:
Parlament Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie
¢.5.268, 2007, s. 6. Déle téZ rozhodnuti australsigoud:
Backwell v. AAA(1997) 1. V.R. 182, 1996Gray v Motor
Accident Commissio(lL998) 196 C.L.R. 1, 14£oyne v. Citi-
zen Finance Ltd(1991) 172 CLR 211, 238.

18 podoba exemplarni nahrady Skodyiznych statech je po-
mérné podrobr popsana v: KA¥NA, Martin. Exemplarni
nahrada Skody v angloamerickych a kontinentalnicvmpich
radech.Praha: Parlamertteské republiky. Parlamentni insti-
tut. Studiet. 5.268, 2007, s. 410, 15-17.

¥ Tamtéz, s. 11.

s ohledem na zmény dodatek zrusil jako protidstavni
rozhodnuti, kterym #a byt giznana exemplarni na-
hrada Skody ve vySi Sesti milibramerickych dolat,
coz [fedstavovalo stonasobek skirté Skody zfiso-
bené Zalovanym. Podobnymimmbem pak postupoval
i 0 dva roky pozd#ji v kauze Pacific Mutual Life Insu-
rance Co. v. Haslig® kdy vymstenou exemplarni na-
hradu Skody odmitl potvrdit a to dokonceregto, ze
porota, ktera o jejim weni rozhodovala, byla psena
v souladu se vSemi myslitelnymi standardy. Jert-
sadrjSi jsou vSak jeho rozhodnuti v kauzadtxo

20 pynitive DamagesThe Free Dictionary. Legal Dictionary
[online]. [cit. 2009-11-06]. Dostupné z: <http:fkd-dictiona
ry.thefreedictionary.com/Punitive+Damages>.

2! Judikatura Nejvy$siho soudu USA k této otazceujaasi-
zovana nap ve: Model Punitive Damages Act (199f)n-
line]. San Antonio: National Conference of Commissision
Uniform State Laws, vydano 19. 7. 1996 [cit. 200965].
Dostupné z: <://www.law.upenn.edu/bll/archivesfuiptia/
MPDAFNAL.htm>.

22 Browning-Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelbis-
posal, Inc, 492 U.S. 257 (1989).

2 pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslig99 U.S. 1
(1991).
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Productions Corp. v. Alliance Resources C8p. koherenc?® Z tohoto jejiho "nepdicného wlersni* po-
aBMW of North America v. Gof@ V prvnim z uvede- sléze vyplyva #tSina dalSich probléin- riziko narugeni
nych gipadi NejvySsSi soud dosp k zawru, Zze méa-li  principd ne bis in idem(angl. double jeopardy) res
byt winéno étrnactému dodatku za dost, nesmi byt vySaudicata, dale téz moznost vzniku beaddného obo-
exemplarni nahrady Skody hribegiméiena vzhledem haceni na stra@nzalujici a pipadna (v naSem prastli
k z4jmu spolénosti, k jehoz ochran ma slouzit. Ve neobvykla) povinnost potencionalni Zalované strany
druhé ze zmignych kauz se posléze pokusil ptest poskytovat informace a materidly potencionalnim za-
nictvim dal$ich podminek wgsnit, kdy je jaka vy3e lobcim.*® RovriZ je nakonec dobré zminit i potize sou-
exemplarni nahrady Skody adekvatni. visejici s jinymi standardy prokazovani viny v trém

Z legislativniho Gsili na federalni drovni stoji zad V civilnim fizeni® Presto v3ak o viech zngimych
zminku zejména dva pokusy. Prvni se vztahuje k rokiipadech nzeme fici, Ze vzemich, které institut
1996, kdy po dvouleté pracigrstavilaNational Con- exemplarni nahrady Skody uzivaji, se vyvinulyitér
ference of Commissioners on Uniform State Lawes Procesni a hmotné pojistky, které maji jeho extésna
delovy navrh zakona o exemplarni nalirékody, ktery —odstranit.
doporuila k prijeti ve vSechclenskych statech unfé.
Jeji snaha vSak nevyda piiliS Uspgsns. Podruhé se
o sjednoceni pravni Upravy na tomto poli pokoused Prolomeni princig ne bis in idem
prezident George W. Bush, kdyZ vroce 2002 navrhl P

o ) e ares iudicata

vySi rozebiraného druhu nihrad omezitgZemm stro-
pem dvousetpadesati tisic americkych dglaespekti- L o ] L
ve dvojnasobkem skutes zpisobené 3kody. Ani tento ~ Jako ¥tSina inize rozebirané problémy vyplyvaji
navrh, jenZ byl ostatnsowsasti &tsiho baliku opaeni, Z nejasneého charakteru exemplarni nahrady Skody,
nakonec neush?’ Exemplarni nahrada Skody tak budiktery kolisd mezi otanskopravnim a trestpravnim.

v americké spolmosti ostré kontroverze a diskuze do-Y Pfipad, Ze v jedné &ci dojde, jak k civilgpravnimu
dnes. fizeni, v #mz bude exemplarni nahrada Skodyleda,

tak k trestépravnimu, hrozi zde, zZe vinik bude potres-
tan za jedertin dvakrat - dojde tedy k naruseni principu
; L . ne bis in idem Naopak, pokud v trestnifizeni soud
5. Nevyhody exemplarni nahrady Skody shleda, Ze k spachani trestnétiou nedoslo a v civil-
nimfizeni se pro zeému dosje k za¥ru, Ze Zalovana
Pomiime nyni SirSi spotenské a historické sou- strana pravo vtomto smyslu porusSila @z@ se jednat
vislosti a soused’me svou pozornost vyitneé na pravni o prolomeni zasades iudicata
institut samotny. Leccos bylo nazemo jiz v fedcha- Ve WtSing pravnichiadi se proti zmisnym rizikam
zejicim textu, avSak zeptejme sé tevtere: V. ¢em je  yytvorila pojistka vtom, Ze civilni soudy zpravidla
exemplarni nahrada Skody problematicka? Jaké gou jkontroluji a zohleduji, zda byl Zalovany jiz potrestan
zaporné stranky? v trestnimtizeni, respektive k jakym zé&wim v jeho
Podle Allana Beevea existuje jeden zasadni argu-ramci soud dosfh. Typicky je takovy postup ndfklad
ment proti exemplarni nahradkody a tim je jeji ci- pro Kanadu”
zoroda povaha v ramci soukromého prévaoukromé Podle Martina Kawny k vyrazré odlisnémuieseni
pravo ma dle jeho nazoru kompetafunkci, a proto  mgli dospst v USA. Zmirény autor ve své zprévpro
institut exemplarni nahrady Skody nétnarusuje jeho parlamentni institut uvadi, Ze ve Spojenych stateeh
ohled na moznost dalSiho potrestani Zalovanéhesttr
nim fizeni nebere, protoze principe bis in idemje

24 TXO Productions Corp. v. Alliance Resources Corp9 50

U.S. 443, 113 S. Ct. 2711, 125 L. Ed. 2d 366 (1993) v této zemi vykladan restrikti¢na vztahovan pouze na
25 BMW of North America v. Gor&17 U.S. 559, 116 S. Ct. famec trestniheizeni. Jinymi slovy: exemplarni nahra-
1589, 134 L. Ed. 2d 809 (1996). da Skody mé za cil @thit kiivdu spachanou na Zalobci,

26 Model Punitive Damages Act (1996hline]. San Antonio:
National Conference of Commissioners on Uniform &tat
Laws, vydano 19. 7. 1996[cit. 2009-11-06]. Dostupné >’ Tamtéz, s. 106.
<:/lwww.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mpda/MPDAFNA % Srovnej: JELINEK, J. Potebujeme trestni odpeésinost
htm>. pravnickych osobKarlovarska pravni revue2007, no. 4.

" Vice viz TRIUMPHANT BUSH PUTS TORT REFORM, S. 27.

JUDICAL NOMINEES ON AGENDA.The Free Library. %1 BEEVER, Allan. The Structure of Aggravated and Exem-
[online]. [cit. 2009-10-01]. Dostupné z: <http://mmthefree  plary Damages.Oxford Journal of Legal Studies2003,
library.com/TRIUMPHANT+BUSH+PUTS+TORT+REFOR vol. 23, no. 1, s. 110.
M,+JUDICIAL+NOMINEES+ON+AGENDA-a097591812>. 32 KAV ENA, Martin. Exemplarni nahrada $kody v angloame-
28 BEEVER, Allan. The Structure of Aggravated and Exem¥ickych a kontinentalnich pravnickdech.Praha: Parlament
plary Damages.Oxford Journal of Legal Studies2003, Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie5.268, 2007,
vol. 23, no. 1, s. 105. s. 9.
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zatimco trest uleny v trestnimiizeni na véejnosti — plarni ndhrady Skody (vzpormme napiklad na vySe
tudiZ se nejedna o totoZzno&cv® Tento podeh je vdak zminsny legislativni pokus G. W. Bushe), iggiova-
vrozporu stvrzenim zpravy vypracovariational nim jejiho @&elu (zejména soudy prdstinictvim své
Conference of Commissioners on Uniform State Lavysdikatury formuluji soubory zasad, které jela i
k modelovému navrhu zé&kona o exemplarni n&hradejim vygislovani dodrzet) a ro¥éd zavedenim povin-
Skody. V té se naopak uvadi, ze vicenasobné paétiiestnosti soudu tkladns powit porotu, pokud ma o jeji
predstavuje v pravu USA zavazny problém, a proto sg/Si rozhodovat (najklad kanadské soudy se v ramci
v rékterych statech vyvinuly instituty, které mu majipoweni poroté musi zminit o tom, Ze exemplarni na-
predchéazet! Osobr bych pokladal zai/éryhodrejsi  hrada $kody je zcela vyjiniey druh nahrady a Ze i jeji
stanovisko amerického pramenu. pomsrné nizk4 vySe rize postdit k dosazeni jejich
Problémy s naru$ovanim principie bis in idem aceli®”). Ohledr role porot pi udslovani exemplarni
v neposlednitfads otviraji ivelmi zajimavou otazku nahrady Skody izeme jest dodat, Ze v saiasné dob
vztahi mezi institutem exemplarni nahrady $kody a prgPanuje trend stovat rozhodovani o ni spiSe profesio-
vem Evropské unie. Pozoruhodné je zejména rozhodngalnim soudam.*®
ti English High Courtv ptipadu znamém jakDevenish DalSi problematicka skutaost spéiva v tom, Ze
etc. v. Vitamin cartellist® Zmirény soud v #m roz- ackoliv exemplarni nahrada $kody pini ve své podstat
hodl, Ze nelze uplatnit exemplarni nahradu Skogyiv trestrépravni funkci, tak jiz nefgebira onen vysoky
pads, Ze byla Zalovana strana zdsusnyc¢in jiz poku-  standard ve vztahu k prok&zani viny, ktery je potast
tovana ze strany Evropské komise. trestniho prava dZny. Tato nevyvazenost je vSak ale-
Stran prava Evropské unietireme dale obe¢n spai do jisté miry zmitovana faktem, Ze se tento typ
konstatovat, Ze v séasné dob dochazi ve vztahu k ro- nahrady zpravidla nedtlje v pripadt nedbalostni for-
zebiranému principu k jehetnym kolizim s institutem My zaviréni. Obvykle se musi prokazat, ze protipravni
exemplarni nahrady 3kody. Proto sekteii britsti jednani Zalovaného bylo z&mé — tedy jeteba dolo-
autdi domnivaji, Ze v oblastech prava, které jsou Gzcét, Ze zde byl fitomen utity umysl nebo cil takove
svazany sinnosti Evropskych spotenstvi (nap anti- jednani spachat a agobit tim tkomu Skodu.
monopolni a kartelové pravo), nerili® vhodné poza-
dovat po soukromopravnich institutech zakotvenyeh v

vnitrostatnim pravu, aby pinily represivni funkale ze g Vyhody exemplarni nahrady $kody

vvvvv

je lepsiteSit problematiku tohoto druhu v ramci prava

P 36
vefejneho. Jaka jsou pozitiva exemplarni ndhrady Skodi&- P
devSim se ma za to, Ze tento institut zvySuje vyateth
nost prava aigdstavuje uzitény prostedek, jak pmét
7. Otazka bezilvodného obohaceni zejména velké korporace Kt$i spoléenské zodpo-
a odlisnosti ve standardech védnosti. Jiz v souvislosti s Gvahami o zavedenitiies
prokazovani viny odpowdnosti pravnickych osob se ma za nesporné, ze

spole&ensky nebezgmé jednani vramci korporaci
piedstavuje zavazny dgdevsim dosti specificky pro-
blém?>® Pripadné navyseni vySe od3kédhnad ramec
pouhé zpsobené Skody proto ihe v odivodrénych
piipadech pedstavovat vyraznyipos z hlediska pre-
vence — tj. nize se pro adresaty pravnich vztadtat
3 Tamtéz, s. 8. vyraznym stimulem pro upusti od protipravniho jed-
34 Model Punitive Damages Act (1996hline]. San Antonio: Nnani.

National Conference of Commissioners on Uniform &tat

Laws, vydano 19. 7. 1996 [cit. 2009-11-06]. Dostipn
<:/lwww.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mpda/MPDAFNA 37 gyoynej judikat kanadského Nejvy3siho sowlbiten v.

Pripadnému vzniku besgdodného obohaceni na
strarg Zalobce se zdkonodarné sbory a soudy W& sv
shazi zpravidlatelit stanovenim horni hranice exem-

htm>. _ _ Pilot Insurance Cq2002) 1 SCR 595, 646.
Devenish etc. v. Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHO4 % 1o 7e m4 o udleni exemplarni nahrady $kody rozhodovat
(Ch), 19. Oct. 2007 (Mr. Justice Lewinson). vyluéné soud a nikdy porota napltem 2 of the Sixth Pro-

% Srovnej: WILS, Wounter, P.J. The Relationship betwe gramme of Law Reform: Damages. Aggravated, Exemplary
Public Antitrust Enforcement and Private Actions Bama- and Restitutionary Damagefonline]. London: The Law
ges.World Competition2009, vol. 32, no. 1, s. 21-22. V sou-Commission, vydano 16. 12. 1997 [cit. 2009-11-06)s@p-
vislosti s evropskym ramcem antimonopolniho praganém né z: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/Ic247.pdf>.

souvisejici nahradou Skody srovnej téZ: RUGGEBERGY? Srovnej nap JELINEK, Ji. Trestni odposdnost pravnic-
Jakob, SCHINKEL, Maarten Pieter. Consolidating Anstr  kych osobPraha: Linde, 2007. s. 17.

Damages in Europe: A Proposal for Standing in Livith
Efficient Private EnforcementWorld Competition2006, vol.
29, no. 3, s. 395-420.
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Podreétné namitky proti takovym nézim vznaSi timto dostavame natdu velmi slozité problematiky,
Novozélad’an Allan Beevef® Ten upozafuje napi- souvisejici s charakterem a podstatou pravnickgcin o
klad na to, Ze veSkera preventivni funkce exemplarktera jiz fesahuje mozny ramec a rozsah tohoto pojed-
nahrady $kody se smazava, pokud je mozno se proéni®® Dovolil bych si proto pouze konstatovat, Ze
jejim dopadm pojistit tak, jak je tomu vdkterych klicova @i feSeni nazrigenych potizi bude nejspiSe
statech Bzné?' Déle roviz konstatuje, Ze efekty odra- naSe pedstava otom, nakolik je pravnickd osoba
zeni pachatele a jeho potrestani, které jsou ex@mipl schopna vytviet svou strukturou &nnosti tlak na jed-
nahrad Skody jako pozitiva fipisovany, mohou ne- nani fyzickych osob.
ztidka sndfovat i proti sob a navzajem se vyruSovét.
Prvni ze zmiénych namitek mizeme vyvratit pouka-
zem na to, Ze se tento problém tykd az konkrétni
provedeni institutu exemplarni nahrady Skody alniko
jeho podstaty samotné. Druh&ize byt ozn&ena za
bystry posteh, ktery je vSak mozno vztahnout na jaky-
koliv trest obect. Mizeme ji tedy chapat nejen jako Jednou zve ¥ nejvice diskutovanych otazek
vytku, nybrz ivyzvu pro citlivou a vyvazenou praxi spojenych s tématikou exemplarni nahrady Skody je,
ktera jako jedina rize vést definitivd k tomu, Ze se zda by mdla byt tato nahrada upfaivana pouze vifp-
vy3e uvedené efekty budou vzajemuophovat, a ni- pad poruseni zavazku, ktery vyplyva z mimosmluvni
koliv vylucovat. odpowdnosti (typické nap pro Australii, Novy Zéland,
atd.), anebo ipokud jde o zavazek smluvni (obvyklé
nag. v USA). V gipad smluvniho zavazku se ma totiz
. . . Lo . zpravidla za to, Ze jde &sté soukromopravni zalezitost
9. S,Ubjekty pVOStIhnUtelne exemplarni zavazanych stran, jejiz poruseni sgak nedotyka ve-

nahradou Skody tejnosti (srovnej s konceptem ugiavanym v USA, Ze

exemplarni ndhrada Skody mé&éwit kiivdu spachanou

Jestlize je smysluplnost &élnost institutu exem- na Zalobci a nikoliv na ¥ejnosti). K tomu je vSaki¢ba
plarni nadhrady Skody v prvriiidé otdzkou jeho kon- dodat, Ze i smluvni zavazekite za wkitych okolnosti
krétniho provedeni a citlivé aplikace v praxi, budeienist v tzv. obecny moralni zavazek, coz davaiv
vhodné se na chvili zastavit u otazek jako: ,Ktsu- porskud jiny, Sirsi, roznir.*
jekty by nely byt exemplarni nahradou Skody postih-  skutetnost, jak je rozliSovani mezi porusenim
nutelné?* a dale ,Za jaky druh protipravniho jedndy  smiuvni a mimosmluvni odpésnosti za Skodu vén
mela byt nahrada tohoto druhu dldvana (nap pii  kterych gripadech obtizné, Ize pémms dohie ilustrovat
poruseni zavazkplynoucich z mimosmluvni a smluvnijna rskterych pikladech pevzatych ze zahramif
odpowdnosti, atd.)?* a nazo@ nckteré s nimi souvi- Jiteratury. Napiklad Nelson Enonchong University of
sejici potize. Leicester ve svéntlanku Breach of Contract and

Hovoiime-li o subjektech exemplarni nahrady $koDamages for Mental Distre¥szmiiiuje vytku, Ze Siroce
dy, ¢elime gedevSim problému, aby spolu s viniky nekoncipované odskadmvani dusSevni Gjmy fize snadno
byli postihovani téz nevinni. Nailad jiz vicekrat pienist pra¥ v udlovani exemplarni nahrady Skody za
zminsnémuAllanu Beeveovi se nezda spravné, ze po-poruseni smluvni povinnogfi. Autor vyse uvedeného
dle wtSiny platnych pravnich Uprav méa nést pfedt pojednani ji vSak f@swdéivé vyvraci svym poukazem,
nictvim konceptu zastupné odpowosti (angl. vicari- Ze exemplarni nahrada Skody se podle britskéhoaprav
ous liability) odpo¥dnost za protipravni jednani svéhosice nesmi utlovat za poruSeni smluvni povinnosti sa-
zanmestnance (a spolu sni tedy ipovinnost uhradinotné, coz vSak automaticky neznamena, Ze by se
exemplarni nahradu $kody) jeho zetmavatef® Velmi

podobné pochybnosti vyvstavaji i pivahach, zda by o B L

mél byt postizitelny v rdmci tohoto institutu takéast odborné v&mgsn se v tomto qqoaoE'domn[va, Ze nikoliv.
. o P < . - Ktomu srovnej: JELINEK, Ji. Trestni odpo#dnost pravnic-

Ot se to’t|z_ nab,|2|’ grgu/ment, ze neni spr_ave,dllvg, a%ch osobPraha: Linde, 2007. s. 44 —47.

za chybné jednani¢fakeho tednika nesli nasledky 4 k ghecné problematice pravnickych osob existujaaléd

vsichni (nevinni) d#ovi poplatnici®® Je 2ejmé, Ze se a zajimava literatura. Zine nap. HURDIK, Jan.Pravnické

osoby a jejich typologiPraha: C. H. Beck, 2003.

20 46 O tom v souvislosti s nekaloséini problematikou: KO-
BEEVER, Allan. The Structure of Aggravated and ExemTASEK, Josef. Nesptmi smluvnich povinnosti jako nekala

plary Damages.Oxford Journal of Legal Studies2003, soutZ. Casopis pro pravniddu a praxi.2009, vol. 17, no. 2,

"b. Exemplarni nahrada $kody uplabvana
ze smluvni a mimosmluvni odpé&dnosti

vol. 23, no. 1, fedevSim s. 102 —105. s. 76-80.

* Tamtéz, s. 95. 47T ENONCHONG, Nelson. Breach of Contract and Damages
42 Tamtéz, s. 101. for Mental DistressOxford Journal of Legal Studie4996,

3 Tamtéz, s. 96. vol. 16, no. 4, s. 617-640.

4 Tyz problém vyvstava i v ramci Gvah, zda bylmyt stat  *8 Tamtéz. s. 630, 633.
mezi subjekty trestni odpaanosti pravnickych osob.&8ina

312



4/2009

taktéz neswrla ucklit i za zpisobenou duSevni Gjmu,
kterd ji byla podmitna. Resto ale mizemetict, Ze se
tim hranice smluvni odpédnosti pogkud znejasuiji.

11. Sowasné trendy ve vyvoji institutu
exemplarni nahrady Skody

posuzovani skuteé zpisobené Gjmy. Druhym totiz
takiikajic ,do hlavy nevidime" a déale €&m, jako je
kuprikladu ol¥anskasest, nelze obchodovat, a tudiz ani
neni mozné fesré stanovit jeji peézni hodnotu. Navic
odhlédnuto od fipadné monetarni kompenzace, Ize
predpokladat, Zetpd rekterymi lidmi zistane obanské
¢est poSkozené osoby navzdy poSramocend - jinymi
slovy: v takovych fipadech ani zZmsté nelze docilit
navratu do stavu, ktery by byl tomayodnimu alespid

Souwasné nazory na dalSi vyvoj exemplarni nahradytiblizné podobny. Z &chto divodi je tedy v takovych

Skody v pravnichtadech ovlivinych angloamerickou
pravni kulturou porrné dolre postihuje jiz vicekrat
zmirgna zprava britsk&he Law CommissiorPodle ni
Ize nalézt mnoho odbornik kteti radi tento institut
zrusit, avSak jestvice ®ch, ktei jej chgji zachovat.

Vysledny zéa¥r, ktery gedklada, je proto nakonec ta-

kovy, Ze je zde silnd prakticka peba jeho existence
s tim, Ze jeho reforma je nejvice zapbi — Ze je fede-
vSim nutné zfesiovat a preciz&i vymezovat jeho
zakonné mantinel§’

Urcity prostor se exemplarni naheadkody otevira
téZ v souvislosti ginnosti Evropské unie. Vyskytly se

pripadech dvojnasolieba dbéat prevencé&imz se otvira
prostor pro pevzeti gkterych prviki typickych pra¢
pro exemplarni nahradu Skody.

12. Z&vrem

Jak je vidt, na exemplarni ndhradu Skody je mozno
nahlizet Zady & uZ tradénich &i novych perspektiv?
Vzdy vS8ak musime mit na péthjeji Uzkou navaznost
na angloamerickou pravni kulturu, atim padem ipro

nagiklad jiz Gvahy, ze by se model soukromopravnih§as Stale parkud neobvyklé vnimani moZnosti a pova-

vynucovani mohl date uplatnit v oblasti soutezniho
prava, coz se vsakiady ¢lenskych stét véetns Ceské
republiky nesetkalo sifli§ pozitivnim ohlaserm?

Mezi staty s kontinentalni pravni tradici, kde sesl
exemplarni nadhrada Skody upiaje, pati nagiklad
Brazilie, Filipiny, Itdlie a Québec v Kanad V této
souvislosti stoji za pozornost skéest, Ze se obvykle
nejedna o fimé a oteiené véleni tohoto institutu do
pravnichiadi, ale spiSe o zohladvani rekterych prin-
cipt pro rgj typickych, napiklad pi stanoveni vySe
Skody. Jeitba zminit, Zze vékterych gipadech, kdy
zpisobena Skoda zahrnuje téz dusevni Gjreésah do
nékterych aspekt lidské osobnost? opravdu neni
mozné takovou Skodu objekti&nvycislit na zaklad

hy pravni regulace. Naixlad v USA je regulace chova-
ni ex post prosednictvim judikatu pojimana jako jista
ochrana ped nadnirnou normotvorbou ze strany statu
a s ni souvisejicim omezovanim svobody. VSeobecn
bychom vSak mohlfict, Ze exemplarni ndhrada Skody
se nmize uplatnit jako uzitny institut ve vSech fiipa-
dech, kdy véejné pravo neni schopno dostake
efektivrg plnit svou Ulohu v oblastida@lného pedcha-
zeni a postihovani trestny¢mi. Jis€ je mozno i u nas
najit fadu oblasti, kde je schopnostiei@ého prava
udrzet kriminalitu pod dostateou kontrolou zpochyb-
fovana (zejména oblast hosptsl® kriminality). Po-
dobrg by mohly rekteré prvky pevzaté z konceptu
exemplarni ndhrady Skodyigpst k vypracovani jasfj-
Sich a objektivgSich kritérii pro udlovani perznich
nahrad v oblastech nemajetkové Ujmy. Je totiz gvoén

9 ltem 2 of the Sixth Programme of Law Reform: Darsagezjevné, ze standardni kritéria pro jejich poskytdva

Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damgoedine].

v nékterych gipadech nejsou Updndosta&ujici. Na za-

London: The Law Commission, vydano 16. 12. 1997. [citygr tedy mizemeiici, Ze exemplarni nahrada $kody pro

2009-11-06]. Dostupné z: <http://www.lawcom.govdads/
1c247.pdf>.

%0 Srovnej: Zelena kniha: Zaloby o nahradu Skodyisgbené
porusenim antimonopolnich pravidel E®iline]. Brusel: Ko-
mise Evropskych spalenstvi, vydano 19. 12. 2005 [cit.
2009-11-06]. Dostupné z: <:/leur-lex.europa.eu/LEServ/
site/cs/com/2005/com2005_0672cs01.pdf>. Srovnej Kéz

nas niize iv sogdasné dob predstavovat nikoliv ne-
uzitetnou inspiraci.

Anotace

VENA, Martin. Exemplarni nahrada $kody v angloameric-

kych a kontinentalnich pravnichadech. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie5.268, 2007,
s. 13.

51 KAV ENA, Martin. Exemplarni nahrada $kody v angloame-

rickych a kontinentalnich pravnictadech.Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie5.268, 2007,
s. 15-17.

%2 0 této problematice je n#klad moZnodist ve: Knap,
Karel et al.Ochrana osobnosti podle dgénského pravaPra-
ha: Linde, 2004.

Autor se v pispivku wénuje exemplarni nahrad
Skody, institutu zndmémuigdevsSim z pravnichiadi
ovlivnénych angloamerickou pravni kulturou. Jeho

% pokud jde onové perspektivy neni nezajimavy mbhle
z hlediska sréru Law and Economics. Srovnej fapuggan,
Anthony. Exemplary Damages in Equity: A Law and &@o
mics PerspectiveOxford Journal of Legal Studie2006,
vol. 26, no. 2, s. 303-326.
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cilem je gedstavit jej naSi pravnické ¥egnosti, pro  Summary
jejiz podstatnowast Aistava stale patkud neznamy.
Autor nejprve vymezuje pojem exemplarni nahrady
Skody a objatuje jeji vztah k ostatnim drim nahrad.
Dale se zabyva historickym pozadim jejiho vzniku

zv_Ias_tm pozorno§trpom_VervquJ,e Jejimu vyvoji v USA resent this concept to Czech lawyers, becausesttli
a judikatde tamniho NejvysSiho soudu. Autor se tak

.y S s ot very known to them. At first, author definescept
detailrt zabyva zapory aklady, které jsou tomutq

stituty i , devs| bl i . of punitive damages and illuminates its relation to
INSHIUIL msuzovany,— e evsim problema |ce“ SPOIEN€ nother kinds of damages. He examines historiagt-ba
s moZnym prolomenim prinadip,ne bis in idem* a ,res

round of this concept and brings special attertioits
iudicata“. Zkouma téz otazku, jaké subjekty bylyn grou ! P 'ngs Speci

devel t in the USA and judicat fthe S
byt jeho prostednictvim postihovany a zda by se ta eve opment in the and jucicature ot the Stprem

o dit iv oioadk N luvnih vazky. N ltourt of the United States. Author also investigate
melo dit 1V pripact poruseni smiuvhiho zavazku. | apositives and negatives, which are owed to punitive
zawr popisuje aktualni trendy ve vyvoji exemplarn

i . o n
. < o i . damages. He concentrates mainly on principle of
nahrady Skody a snaZi se formulovat obecné pOdmmk'\ﬁouble jeopardy” and principle of "res iudicatafe

za kterych by mohla nalézt své uplathivéeském

, also examines question what subjects should be in-
pravul. volved by punitive damages and if it is admissitile
use this instrument in the case of breach of contia
the end, he describes actual trends in progression
punitive damages and aspires to formulate general
conditions for using it in Czech law.

In this article author focuses on punitive damages
legal concept, which is known mostly from states
influenced by angloamerican legal culture. His @&@rto

Diferenciaéné kritéria dispozitivnosti

v ¢eskom civilistickom prostredi —¢ast’ Il.

Marian Rozbora

Prispevok predstavuje navazujictag’ na rovno- 3. N&‘rt analyzy oldianskeho zakoniku
menny &lanok publikovany v jednom z predchadzaju-
cich ¢isiel tohtodasopisu. Nazriaje Uvahy a postup pri 31 Kust §1-§6
posudzovani konkrétnych institutov @énskeho prava. ™ '
Jedné sa v3ak len odnianalyzy, bez akejkeek am-

bicie na Uplnosa detailnos. Myslienky tu uvedené sl Ustanovenia zakona vytvaraju vobec zakladnt fun-

(Sjamentélnu systematizaciu daénského prava, prokla-

skor teoretické vychodiska pre mozné myslienkové po ™ ., ‘Kladné z4sad harakterizuitl zAsadné \otézk
stupy a diskusie na predmetnd tému. Vychodiskom prg1,u1u zaxiadne zasady a charakierizuju zasadne ytaz
vykonu préav. Preto je logické, Ze sa jedna o ustania

ce je subor rozhodnuteskych sudov v oblasti civilisti- . L , P
ky a relevantna odborna literatira. Z dévodu pcideji lus cogens, naltho moznos akehokdvek odchylenia

vyuZitelnosticlanku sa nesnazim nadb§t@ polemizo- sgl;[lvzrbogkvlastnyr(]:h pr§\V|d|ekI bty kz,nr?menalo nanasen
vat’ nad zavermi sudov. Systematizagianku vychad- Zakladu sukromneno prava ako takeno.

za z potrieb v3ednej praxe, a teda koreSpondugas p
grafovym znenim abanskeho zakoniku. 3.2 kust. §7-821

X - ) ) Tieto ustanovenia takisto vymedzujd nutné a zaklad-
Mgr. Marian Rozbora, doktorand Katedrycabského prava ng otazky pravnej subjektivity a statusové otazky
Pravnické fakulty Masarykovy univerity, Brno. voébec. Teda otazky potrebné k realizaciiravpych

314



4/2009

vzt'ahov, otazky potrebné vyri¢saj vo va'ahoch s tre-
timi osobami (820) pre poZiadavok pravnej istogtdy

34 kust.§34-851

osoby a minimalizaciu excesov. Povaha ius cogens je Hlava Stvrta definuje zakladny pojem dimskeho
zosilnena naviac kategorickymi prikazmi zakonodarcgrava hmotného (a vébec pravajm teda stanovuje

(819c odst. 1 : musibyt ugeno jeji sidlo) budujicimi
pravnu istotu inych (odliSnych) subjektov.

Otéazka sposobilosti subjektov je judikatutonez
akéjkd’vek argumentéacie jednozfree radena do kate-

fundamentalnu otazkugd’alej stanovuje interpretaé
pravidla, stanovuje otdzku sankcie neplatnosti pyék
ukonov, otazku odporovdieosti. Dalej vymedzuje pro-
blematiku kontrakt&ného procesu, ktora je bez akych-

gorie kogentnosti. Nak&o ide o zakladné statusovékol'vek rozpakov v tedrii a praxi povaZzovana za katego-
otazky, pravdepodobne toto nebude nikdo ani rozporau ius cogens.

vat. Kongne pre otdzku pravnickych oséb sa v pod-

mienkach ceskej civilistiky uplatiuje tedria fikcié,

Pod’a mbjho nazoru, zlladiska terminolégie riat-
natej v predchadzajlcejasti prace, vsetky predmetné

z ¢coho mozno dovodizaver, Ze pravnicka osoba je lenystanovenia st svojou povahou ius cogéasgnamena

to, ¢o takto vyslovne zakonodarca ozha v rozsahu
aky jej zakonodarca vyslovne prizna. Takze iusabsp

tivum sa uplatni vyléne v priestore k tomu zakonodar-

com vyslovne stanovenom, ndko ide o vSeobecné
kompetetiné normy?

K otadzke ochrany osobnosti shden dodam, ze

Ze nie je mozné wyliit pésobenie tychto zédkonnych
ustanoveni, no na druhej strane zakonny text visov
tieto normy moze zariaflido kategorie ius dispositi-
vum. Napr. v ust. 8 48 odst. 2 sa stanovuje prigst

dispositivum, a teda ¢astnikom vfahu je umoznené
dohodou stanoviruSenie pravneho vahu ex nunc, na

v nadvrhu nového atianskeho zakoniku sa prehlasujedruhej strane ogae tento priestor orientovany nie je,
kogentnos tychto ustanoveni. Podobné rieSenie je moza teda @astnici nemézu dohodou vyidi eventualny

né najs napr. wl. 16-9 zndmeho Code Civil, ktory pre-

hlasuje ustanovenia celej kapitoly zabyvajlcej s&-0
kou ,,respektovanitudského tela“ za kogentné.

3.3 kust. §22-833b

Hlava tretiacasti prvej ol. z. upravuje otazku zast-
Upenia. Z povahy veci vyplyva, Ze v pripade zastigpe
ex lege, alebo ex judiciaria je ius dispositivumiee-
na, nakdko si (Eastnici tento viah sami nevytvaraju
a nie je ani vébec v ich dispozicii.

zakonny dévod odstupenia.

3.5 kust. §51la—§64

Subor tychto zadkonnych ustanoveni v duchu vysSie
uvedeného radime do oblasti tzv. socialneho préda,
suboru pravnych noriem upravujlcich pravne’arg
medzi ekonomicky nerovnymi ¢astnikmi pravnych
vztahov, resp. do suboru pravnych noriemJa@m kto-
rych je tato nerovnaskompenzové v dosledku reélne-
ho presadzovania vdle len silnejSiek@stnika pravne-

V pripade zastlipenia na zaklade dohody — zmlujo vZ'ahu. Aby tieto normy mali skutay efekt v sub-

rozliSujeme samotnil dohodu, ktorej rezim sa riad-
tou édsmou ob. zakoniku, v rdmci ktorej pochopitee
ius dispositivum je pripustené,dalej plnd moc, ako

jektivnych pravnych wahoch, je nutné a najma logické
povazovd ich za normy kategérie ius cogens. K proble-
matike dispozitivnosti sa vyjadruje ust. § 55 odss$ta-

jednostranny, zpravidla adresovany pravny Gkon; kt@ovenim nemoznosti zmluvnej odchylky v neprospech

rym sa va@i tretim osobam deklaruje zmluvnytiah za-

stipenie medzi zmocnitem a zmocnencom. Teda bu-

duje sa nim vedomédretich osdb o zmlivnom vahu
inych, ¢im sa cékom pochopiténe stanovuje sféra do-
bromysé&nosti — dobrej viery tretich os6kp logicky
vyluduje priestor kategoriu ius dispositivum.

1 Pl.US-st.-2/96, ktorym Plénum Ustavniho soudia d0. 9.
1996 verifikovalo stanovisko |. senatu vo veci evidnej pod
sp. zn. I. US 104/95: ,,... skdté nelze dovodit, Ze by se od
n¢j nedalo odchylit tak, jako je tomu riau ustanoveni upra-
vujicich zpmisobilost k pra&im nebo zpsobilost k pravnim
ukonim...".

2 K tomu napr. Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejighologie,
Praha: C. H. Beck, 2003.

3 K tomu napr. Hurdik, J.: Zasady soukromého préiasary-
kova univerzita, Brno, 1998, s. 49.

spotrebitéa’ V pripade ust. § 51a, 52, 53 a 54a sa na-
vySe jedna o pripad ustanoveni definujacich zaldadn
otazky tohto institatu, ktoré by svojou dispozitivgou
nicili vébec zmysé tychto ustanoveni. Vo zvySnych
ustanoveniach je zpravidla rozpracovana zakladna in
formaina povinnos, popripade stanovenie moznosti
odstipenia od spotrebftkej zmluvy z dévodu infor-
masného deficitugo su zakladné pojmové znaky tohto
institatu. NavySe normy evidentne vyuZzivajl katégor
ky imperativ, alebo taxativny enumerattimn sa z gra-
matického Hadiska vyucuju akékdvek pochybnosti

o predmetnej otazke.

4 V. Ty¢ hovori o ,,kvazikogentnosti“. By V.: Zaklady prava
EU pro ekonomy, 5. vyd., Linde Praha, 2006, st2;25
Ostatne niektoré otazky spotreligkych zmluv sa upravené
na komunitarnej urovni bezprostredne nariadenidmairych

ustanovenia su takisto povazované za kogentnémii tidi-
dem s. 253.
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3.6 kust. §100-8 114 3.10 kust. §151n—-§ 180

Ustanovenia z&kona o prefatej lehote cielene bu- lura in rem aliena su svojou povahou takisto vecné
duji pozadavok pravnej istoty, ktory je doktrindimy prava — prava k veci, @om ich obsah je Uzko spaty
pozadavkom pravneho Statu. Dotknuté normy si teérie ukitym subjektivnym pravom k veci.

i praxou jednoznzne prijimané za ius cogens. U vecnych bremien je pre otazku dispozitivnosti re-
levantny vZah zaloZzeny zmluvou, popripade schvale-
3.7 kust.§115—§ 122 nou dohodou dedicov. OvSem aj v tychto pripadoch

gramaticky vyklad jednotlivych ustanoveni (taxativn

Uvedené ustanovenia obsahujt normy vymedzujud’é’éet; ...je nutny vklad...) tento priestor v podstag
pojmy, a z tohto dévodu by sa javilo vhodnym povazodéVa-,\{ ostatnych pripadoch sa bezvyhrady uplatni za-
vat’ ich za ius cogens. Som nazoru, Ze uvedené vymefnna Upravd.
zujice normy vsak nikdy nemaja ,,svoj vlastny Zivot ~ V ramci Upravy prava zalozného (zastavného) sa
Uplatiuji sa v réznych situaciach a v suvislosti s roznyzprvu vymedzuje pojem, predmet zastavy, stanovuje
mi intitGtmi, a preto nie je spravne ich apricaiygali- blanketna norma, vymedzuje vznik zastavného prava,
zova’, ale naopak posudzavana zaklade ich dgl'u  essentiali negotii, forma&o su zakladné otazky vypove-

a cidu. Sthlasim takto s nazorom V. Knapmamoz- dajlce o povahe ius cogens. Vynimku tvori ust.
nosti vytvorenia napr. ramcovej zmllvy, v ktorgpét- 8§ 159/1. V ramci Gpravy obsahu za trvania zastawnéh
nici inak vymedzia pravidlo ust. § 122 odst. ¥.ah, prava pripigam ugitd moznos ius dispositivum (napr.

ktoré sa potom aplikuje v jednotlivych parcialnyeh stanovenie pisomnej formy Ziadosti k doplneniu —

realiza&nych zmluvéch. 8163/2). Ustanovenia o sankcii neplatnosti je nutné
v sllade s vySSie uvedenym nutné povaZ@aaius co-
3.8 kust § 123 — § 135¢ gens. Na druhej strane ustanovenia o zaniku, haci v

Zivaju taxativny wyet, je z liadiska ust. § 170 odst. 1

Vlastnicke pravo je pravnym tahom charakterizo-

vanym teoriou ako erga omnes. Teda posobiacith vadilovém spoluvlastnictvi manZeke dnes jiz netyka jeho roz-
vSetkym, prtom jednostranna Uprava pravidiel chovasahu, ale pouze jeho vznikufig@mzZ itento okamzik lze
nia vlastnikom by bola porusenim pravnej istotyapst v sowasnosti pray diky ustanoveni §143a OZ posunout

nych subjektov prava, takze povaha noriem ako isis gV navaznosti na zanik manZzelstviiemz je nutnoieba taktéz
positivum je, a? na vyslovné dovolenia, ha. spatovat pfilom do dosavadni kogentnosti ustanoveni o bez-

. g , Lo . podilovém spoluvlastnictvi manzel Byt je otazka v stas-
K jednozn&nym zaverom o kategorii ius cogens $8 p e dobe riesend, povedzme: gradujicim liberalnysititom

klaia i judikatura (napr. Il. US 497/04: ,,...8 135¢- obsJM, pravdepodobne sa stale nejedna ani tak mpridb ko-
¢anského zakoniku, které je ustanovenim kogentnim.“pentnosti, ako skorej o presadenie zasady autonédféeco

predstavuje kategoriu radovo vysSie.

" lus dispositivum sa skorej uplatni v medzeraclmpepdpra-
3.9 kust.§136-8151 vy. K tomu nélez Il. US 104/04 z 18jna 2004: ,,Podle na-

zoru Ustavniho soudu nelze souhlasit sesi odvolaciho

Opatovne sa jedna o kategdriu vecnych pra¥ppti  a dovolaciho soudu o neplatnosti ujednani obsabenéh

ale tato hlava abz. neupravuje vykne vz'ahy abso- smlous o Zizeni w¥cného tlemene tykajiciho se délky trvani
lutne, ale aj veahy relativne, Zoho plynie mierne od- Vvécného emene po dobu 30 let, a to pro udajny rozpor se za-
lisny rezim otazky dispozitivnosti. Nie je viak meéz konem (ust. 8 151p abzak. ), odvodrEnym tim, Ze moznost
vnutorné a vonkajSie vahy v rdmci tohto inSitatu apl- zaniku ecneého lemene uplynutim doby, na kterou bylo sjed-

. ; ) . . " nano, zakon nezna. Ustavni soud se neztajezani s nasled-
ne separowd a je potrebné bfav ivahu ich vzajomnl ym govozenim odvolaciho soudu, Ze v st je teba hle-

interakciu. Som nazoru uplatnenia ius dispositivem dst na smlouvu jako n@aso¥ neomezenou. Skuteost, ze
tam, kde to zakon vyslovne u vnatornych — relatdimy obcansky zakonik vyslowhuvedeny zpsob zaniku gcného
vztahov predpoklada (§ 140, Rozsudek Nejvyssiho sobiemene neupravuje, neznamena, ze timtsalpem v praxi
du ze dne 13. Kna 2003, sp. zn. 22 Cdo 446/2002)nem°12e \&cné lfemeno zaniknout (zafedpokladu, Ze uvede-

, . . p na skuténost bude vlozena dotiplusného katastru nemo-
a na ostatnych miestach aklom ku systémovému za vitosti).” Trvalos’ istotne nie je pojmovym znakom vecného

radeniu do kategorie iura in rem k uplatneniu i0s C premena, hoci v praxi mé charakter dihodobostiuasne
gens. To plati aj pre inatitat SIM. nie je nevyhnutné tréana vecnom bremene bez zmluvného
¢asového obmedzenia.

. N 8 Rozhodnutie Mstského soudu v Praze, sp. zn. 33 Co 73/95:
® Knapp,V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (aétakpra-  Ustanoveni okanského zéakoniku aenych pravech av je-
vu heteronomnim a autnomnim) in Pravnik,1/1995, s. 1 jich ramci o ¥cnych Blemenech jsou ustanoveni kogentni, od
anasl. kterych se odchylit nelze, a neni profdppistné #zovat jina
® PI.US-st.-2/96, ktorym Plénum Ustavniho souda d0. 9. vécna prava, nez kterd jsodegmétem Gpravy obanského
1996 verifikovalo stanovisko I. senatu vo veci evidnej pod  zakoniku.
sp. zn. |. US 104/95: ,,Ostathkogentnost ustanoveni o bezpo-
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nutné povazowua za ius disponendi, tj.
uplatnenie autonémie vole, slaldom na mozndsvy-

priestor preko- a obchodno-pravnu, tite v dolfadnej dobe bude

otazka dispozitivnosti skimana podrobne a désledne

tvorit’ dalSiu — tj. nova podmienku pre zanik zastavnék tomu povolanymi autoritami. Zatik tomuto nezau-

ho prava uvedent uz v primarnej zmluve o zastaee akmam vyhranenejsi

postoj, pdm dozaista dojde

rozvazovaciu; nodastnici tym nevytvaraju ziadne novék uplatnenie pristupu vymedzovania priestoru nig iu
pravidlo, normu, teda nemodifikuju pro futuro obsatdispositivum, ale identifikacii priestoru ius cogen

pravneho vgahu, ale uskutfiuju ,,len” prejav vole,

Uréitym voditkom vSak moza byrieSenia poskyto-

s ktorym zakon spaja ¢ité pravne nasledky. Strany takvané v principoch a zasadach vypracovanych na medzi

neupravuju tieto nasledky. Kogentitidgchto ustanove-

narodnej Urovni, ktorych zakladom su jednotlivé na-

ni deklaroval NS sp.zn. 22 Cdo 1772/2004 a Ustavihdné apravy?

soud sp. zn. Il. US 119/01 zo 1. 4. 2003.

InStit(t retedného prava je charakteristicky svojimi
zasadami akcesority, subsidiarity, individualizzée
stavy a nedelinosti, vznikajaci jednostrannym prav-
nym ukonom, zoho fakticky vyplyva nemozndés
apriorného vyuzitia ius dispositivum.

3.11 kust. § 415 -8§450

Otazka dispozitivnosti zakonnej Gpravy instituty od
povednosti za Skodu na Urovniddnskeho prava nie je

3.12 kust. §451 - § 459

Institut bezdévodné obohatenia je tedriou i praxou

jednoznéne vo svojej zékonnej Uprave pvazovany za

ius cogens. K tomu napr. Il. US 471/05, II. US 228/

No na duhej strane v duchu Uvahy sub 3.11, pravde-
podobne aj tu je mozn&akava aspa@ mierny posun
k dispozitivnemu charakteru, ndko pre pripad ,,so-
cidlneho prava® je otazka bezddvodného obohatenia
rieSena vyslovne (ust. § 53 odst. ¥.obh), a tak nie je

zrovna frekventovana. Inak tomu je na drovni obehothutné zotrvavé na kogentom charaktere tejto oblasti
ného prava, kde mnozstvo odbornej literatdry reaguhoriem.

na toto v priamej suvislosti praktickej otazky ltéagie
nahrady Skody. Zladiska systémového nutné podotk-,
ndt zaradenie Strukturalne zaradenie do Siesbsti
spolaine s ust. o bezdévodnom obohateni.
0 sebe ni&o vypovedaDalej je nutné podotkntaj ob-
sahovu podobndstychto instititov, to najma v spojeni
s otdzkou vzniku odpovednosti v zasade bez védstt
nika (&astnikov).

V odbornej literatdre, konkrétne Komehtécésl. za-
koniku obecnéniusa v tejto svislosti uvadza § 114
Osnovyesl. zadkona -
nékdo vymini, Ze neodpovida za Skoduigpbenou
umyslre.” Podobnym smerom sa orientuje aj uverejne

ny judikat pod¢. 302 nasledujlceho znenia: ,,Ujednani,

Ze budou rozhodnuty vyskytnuvsi se jednotlivé oyjazk

v Skodném fipac odhadni komisi, jest nedovolenym

(Gl.U.N.F.3221).%°

Pochopiténe z adiska formalych prantiev prava
toto nema vahu, ale pri akceptacii myslienky kauntiyn
pravneho poriadku, mozno uvazéwavyzname prame-
na prava v zmysle materidlnom a funkcionalnom.

S offadom na tvorbu nového &lnského zakonika,
ktory sa bude uplabvat’ jednotne pre zavazkové te
hy doteraz striktne diferencované medzi oblalsiians-

% Rouwek, Sedléek akol.: Komenté k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku, Praha 1935-1937, Reprinvogniho
vydani, CODEX Bohemia, s.r.o., Praha, 1998, Dil &tra-
na 897.

10 Rowek, Sedlaek a kol.: Komenta k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku, Praha 1935-1937, Repftinogniho vy-
dani, CODEX Bohemia, s.r.o., Praha, 1998, Dil IVra-st
na 158.

,,Neplatné jsou amluvy, kterymi s

3.13 kust. § 460 — § 487

To samo

Takisto tieto ustanovenia s v zdsade povaZované
-za ius cogens (Il. US 134/99). Domnievam sa, Zeutom

je tak z uz uvedenych doévodov pravnej istoty apdal.

druhej strane je vhodné upozatmia nazor V. Knappa,
ktory hovori v tejto suvislosti o pravu autonémnom,
a v ramci tohto pripd® ius dispositivum, nakkko za-

et nepovazuje za hiiné ako vyldenie zakonnej nor-

lmy intestatnej postupnosti. Skate je mozné predsta-
vit si ust. ,,Nestanovi-litstavitel jinak a neodmite-li

‘dedic, v prvni skupia didi...“ Potom by autonémny
prlestor bol skuténe badattny. V takomto pripade je
evidentny aj nazri@ny rozdiel v chapani ius dispositi-

vum a ius disponendi.

3.14 kust. § 488 —§ 510

Tieto ustanovenia definuji samotny zavazkovy
pravny vz'ah, vymedzuju pravne dévody vzniku, obsa-
huja blanketné odkazy a vyslovne prezentuji metodu
obgiansko-pravnej regulacie. Tymto potoméwi za-
kladné otazky avbdbec stanovuju systémové otazky
obligéacii, zéoho usudzujem na povahu ius cogens. Za
normu ius cogens bolo vyslovne ozemé ust. § 497

11 Napr. Lando O., Beale H. (eds.), Principles of pesn
Contract Law. Parts | and Il., Kluwer Law Internaid,
2000; UNIDORIT: Principles of international commexici
contracts, Rome, 1994.

12y zmysle 8-meho diferenciného kritéria, a z toho plyntca
kogentna povaha.
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(ktomu NS 3 Cdon 1213/96Jp ma svoje opodstatne-

nuje, ze soudy ifsluSsna ustanoveni interpretovaly

nie v prvom rade v gramatickom vyklade ,,nemozfiostilstavé konformnim zgisobem, proto nemohlo dojit

odstlpenia po prijati (biastatného) plnenia, a to ani

k porudenicl. 2 odst. 3 Listiny...* (Usneseni Ustavniho

v pripade poskytnutia odstupného. Predpokladam zmgeudu sp. zn. I. US 369/05 z#ad20. 12. 2005).

sd’ tu vyjadrenej normy, ako stavebny kanravnej
istoty druhej strany zavazkovéhotwahu, kedy ten pl-
niac v dobrej viere v stalinnog’ vztahu, by mal by

Predmetné ustanovenie je vyjadrenintarm dele-
géacie,éo podla méjho nazoru plneisp podmienky ko-
gentnosti, nakiko sa takto buduje Struktira zakonnej

chraneny proti ,,rozmarom* odstupujlceho. Na druhgjpravy a systematizacia noriem; avéak — ako uvadzam
strane je nutné bfav Uvahu stale sa markantnejSie pretaktie vy$Sie — nie je tym a priori vy#éna dispozitiv-
sadzujlcu slobodu moZnosti rozviazania pravnehga povaha ustanovenia delegovaného (in concréfe na
vztahu, a na to navazujlcu relativizaciu zasady @pacteni viadys. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy3e (ro-

sunt servanda®, na zéklad&oho pravdepodobne prijde
k posunu, a nasledne bude nutné prehotruiarakter
normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

Povaha ius dispositivum je naopak zfete napr.

ki z prodleni a poplatku z prodleni podle¢abského
zakoniku). NejvySsi soud porovnava dotknuty inSstuit
zmluvnou pokutougo ale pbsobi zavadzajiuco: ,,Ani
z hlediska funkni interpretace citovaného ustanoveni

uust. 8496, pripadne §498 (k tomu NS 33 Cdnelze dovodit jiny z&r, nez ze vySe Groku z prodleni

811/2000).

Ucelom ustanoveni odpovednosti za vady j&itar
odstrani defektny stav plnenia, a tym rap’ verejny

je jim stanovena procastniky okianskopravnich vzta-

hi zadvazg. Institut aroku z prodleni pini v ¢ansko-
pravni Gpra¥ funkci negfiznivé majetkové sankceisi

zaujem ochrany individualneho zaujmu na riadnom pHIuzniku za nikoli ¢asne spléni perézitého dluhu.

neni. Na druhej strane nem6zme automaticky sthga

Obdobnou funkci rize plnit roviéZ institut smluvni

nevolentného verita do lep3ej pozicie ako neplniacehd?okuty. Pravo na smluvni pokutuii@e byt zalozeno

diznika. Takze bude rozumné pripdsiutonémne sta-

vyhradré smluvnim ujednanim dastniki, na nichz je

novenie redlneho spdsob u vytykania vad (typicly stPonechano i stanoveni jeji vyse.”

novenie lehoty a poZzadavok formy). Nie je potrehné
to skupinu noriem povazovavo zvySenom mnoZstve
Za ius cogens.

3.15 kust. §516 — § 523

Prave Strukturalna oblé®bsahu pravnych zavéazko-
vych vzahov je sférou zrimého vyskytu ius dispositi-

Naopak absolldtne pominul systematicky pozadavok
(komparaciu) samotného institatu Ealdiska historické-
ho vyvojd®, ktory zretelne evokuje dojem dispozitiv-
nosti. Bez presveivej argumentacie takisto odmietol
podrobnejSiu komparaciu interodvetvovl — tj. s ust.
§ 369 obch. z.

Za hrubl chybu vSak povazujem absenciu posudenia
samotného delegovaného pravneho predpisu, resp. no-

vum. Domnievam sa, Ze je otazkou vole stran ake-prei€M nim vyjadrenych. Hoci sa jedna o fjmeni* tak
ne sa budl menivzajomné prava a povinnosti typicky 00 — ako spravne konsStatuje J. & — zostava bez
u prodleni. To konge bezdalieho prijima ijudika- VyZnamu, nakiko stéle ide o podzakonny predpis.

tdra (rozh. NS 22 Cdo 380/1999).
Specifickym pripadom je ust. § 517 odst. 2¢ia-

kou, kedy potia rozhodnutia NejvysSiho soudu sp.zn

Ked’Ze sa jedna o podzakonny predpis, nie je v sulade
s¢l. 2 odst.4 UstavyCR aél. 2 odst. 3 Listiny ZPaS
naplneny prepoklad legality, ndli@ poda ¢l. 78

33 Odo 1117/2003 zo 17.3.2005: , Povaha ustanoveﬂ?taVyCR je viada opravnena k vydavaniu nariadent,

§ 517 odst. 2 ab zak. vyl&uje, aby vySe Groku z pro-

dleni byla v obanskopravnich vztazich dohodnuta ji-

nak, nez stanovi pravnigmpis, ktery toto ustanoveni
provadi.” Tento judikat vSak vyvolal u odbornej epr
nosti ukité, nutno povedaoddvodnené, pochybnosti.
Ohradom tohto rozhodnutia bola dokonca podana
Ustavna gaznosg, na veci to vSak tinezmenilo, nakié
ko: ,Ustavni soud se ztotdidje s argumenty zazeny-
mi do odivodreni rozhodnuti obecnych soiudch dopl-

13 Hurdik, J.: Institucionalni pile soukromého prava v dyna-

mice vyvoje spolénosti. 1.vyd., Praha: C. H. Beck, 2007,

S. 60, s. 75.;

Yplexander, J.: Ke smluvni volnosti v otdzce Grakprodle-
ni. Pravni rozhledy, 2006, 2, s. 69 a nasl.; Bagk, J.: ,Pova-
ha ustanoveni“ o Grocich z prodleni. Pravni rozhle&xD06,
¢. 11, s. 406 a nasl.
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ale len v medziach zakona, a nie nariadenim sta6vo
povinnosti navySe — akési povinnosti ,,mimozakonné-
nezmluvné“. Za druhé v suladels 9 odst. 2 Ustavy
CR v spojeni l. 2 odst. 1 Ustav¢'R predsa len, viada
nedisponuje predpokladom legitimnosti k stanovawani

ovinnosti, spdvajicim v ortodoxnej participacifu-

u'® na zostaveni zakonodarneho zboru; hoci v ramci
Ustavno-pravnych ,,zvyklosti“ s viadou #na kompa-
tabilnd — no neidentickou. Za tretie pokiay zékono-
darca otazku vysky Urokov z oneskorenia povaZzosaal z
hodnl zvySenej pozornosti — typicky prostriedkom ko
gentnosti — tak by dite neponechéaval jej vysledok na
vladnom nariadeni. V obchodnom zakoniku s p&sob-

5 |bidem.

8 Nepochybne vystihnuteé Lincolnovym vyrokom: ,,Vlada
lidu, pro lid a lidem."
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nog’ou na Uzemi Slovenskej republiky dokonca aj v pri- Napriklad v rdmci ustanoveni o zmlavnej poI%Elte
pade kedy u tejto otazky stanovuje zakonodarceaeperc je evidentna nutn@svazby na poruSenie zmldvnej po-
tualnu vySku aroku vyslovne zakonom, priznava zarosinnosti (obligatio ex contractu) a pochojiite pozada-
veii arg. a contrario k ust. § 263 povahu dispozitivnuok pisomnej formy. Zo samotnej zakonnej Upravy ply
Stvrtym argumentom dispozitivnosti je argumentdegi nie zn&na davka dispozitivnosti. Na druhej strane je
ky, in concreto a fortiori, nak&o moznog stanovenia mozné dohodniiaj iny predmet zmldvnej pokuty ako
obsahu pravneho vahu odliSne od v zakonne obsiahpeniaze"?

nutej normy, nepochybne bude moZrialava dispo- Uprava intittu réenia ma takisto svoje zékladné
zitivnos’ normy obsiahnutej v podzakonnom predpis@ontiiry, condicio sine qua non. Napr. méa ohligapo-
nizSej pravnej sily regulujicom stukromnopravnéa¥z vahu, teda na rozdiel od iura in rem aliena szakaje
hy. Za piate pre stanovenia kogentnosti je nuteétiel k celému majetku wiitela, a nielen k witej veci. Ob-
fikovat' skut@ne intenzivne indikatory, a v pochybnos-gianskopravna koncepcia bezlplatnéh@enia kom-

tiach da prednos charakteru dispozitivnemu. penzuje nerovné postavenietitala v ochrannarskych
ustanoveniach (ust. 8 549, a dokonca aj § 532U
3.16 Kk ust. § 524 — § 543 tana je aj mozndasdohody beneficium ordinis. Zjavne

je mozné vnimé povahu subsidiarity, nakko prave

V tomto oddiele sa vymedzuju zakladné pojmovéouto sa lisi od prevzatia dihu (§ 531/1) a pristip
znaky jednotlivych moznosti zmeny v subjektoch zak Zavazku,co taktiez vypoveda o kogentnom charak-
véazkovych pravnych vahov. tere.

V pripade ust. § 524 o postUpeni patiévky sa vy-
medzuje podstata tohto in&titdtu. Nasledujuci myeah  3.18 k ust. § 559 — § 587
je vymedzenim postupiteych narokov, resp. vymed-
zenim néarokov, u ktorych to povaha takychto narokov Dana pasaz @&w. upravuje problematiku splnenia
vyluéuje. Vyligené su aj naroky nepostihnirié vyko- zavézkov. Dozaista je zrétey zaujem spoknosti na
nom rozhodnutia s odévodnenim ochrany nového vegneni a splneni zmldv, a takisto je vSeobecnénpaina
telal’ Na druhej strane samotny zékon v ust. § 52@asicka rimsko-pravna zasada pacta sunt servéuda,
odst. 2 péitd s moznou odclikou v zmysle stanovenia ci relatizovana (srov. vysSie). Toto v nds mbzeupe-
Gcastnika povinného k notifikaej povinnosti, vzdy je ne vyvolava pocit o kogentnosti noriem.
vSak nutné diana ochranu dobrej viery verite ale aj Znanacag ustanoveni je viak zréteym vymedze-
diznika. Konéne tento institut je charakteristicky poZa-nim slovnymi spojeniami ,,neni-li dohodnuto* apeé-
davkom pravnej istoty, dovoditeej z ust. § 529, na- radena do kategdrie ius dispositivdOtazkou je, aku
viac sa jedna o pravne nastupnictvo zalozené stibjek povahu maji ostatné ustanovenia. Pravdepodobne bude
nou pravnou skutmos'ou, takze bude nutné vZdyip nutné vychadazaz teoretického delenia zaniku zavaz-
stupova opatrne s dfadom na prava ostatnychastni- kov, pricom pre nase potreby bude smerodatné delenie
kov. na zanik z pravnych tkonov a z pravnych udalositiH

U zvySnych institatov sa zakonodarca obmedzil naxistuje vyslovne uvedeny spdsob zaniku zavéazko-—d
zakladné vymedzenie, navySe v ust. § 535 druha vdiada, resp. narovnanie, ktory poskytuje dostaiqrie-
kompenzuje nerovnovazny stav. stor k realizcii zadujmovdastnikov v otdzke ukd@enia

Na zaklade uvedeného zdtdem skupinu tychto Vztahu (jedna sa o pripady, kedy pravnyalz nevyho-
noriem skor do kategorie ius cogens.

18 Rozsudok Nejvy$siho soudu sp.zn. 25 Cdo 2577/98a;,u
3.17 kust. § 544— § 558 noveni 8 544 odst. 1 8bzak., jez je kogentni povahy, tedy
umoziuje sjednani smluvni pokuty préipad poruSeni povin-
nosti ze smlouvy vyplyvajici.“d’alej napr. sp. zn. 3 Cdon

Z hradiska systémového diferen@igho kritéria 1398/96.

(viz. vySSie) treba podotkiituplatnenie zasad existen 4 Hurdik, J. in Fiala, J. akol.. GBnské pravo hmotné,

nej a funknej akcesority a zasadu subsidiarity jednotli vyd., Brno: Masarykova univerzita a nakladatél€epl-
vych zaigovacich institiov, ktoré takto definuju prie- s 2002, s.221.

stor ius cogens. Nedodrzanie tychto zasad je levyza 20 omy rohzodnutie NS sp.zn. 2 Cdon 1630/97: , histe-
slovneého zakonného dovolenia de lege artis. ni § 560 ob. zak. stejd jako wtSina norem v oblasti zavaz-
kového prava je normou dispozitivni, kterfippusti, aby si
Ucastnici ujednali &co jiného, a ktera se néure uplatnit proti
17 Skarova in Jehtka, Svestka, Skarova a kol.: @imsky za- vili G¢astniki smlouvy namisto toho, co si sami ujednali.
konik — koment§ 9. vyd., Praha: C. H. Beck, 2004, strana&Krom¢ piipadi, kdy podmignost a vzajemnéa véazanost prav
770. a povinnosti vyplyva {imo ze zédkona (8§ 457 &bzak. ) jde

v ok¥anskopravnich vztazich o vzadjemnou podmast plre-

ni pouze tam, kde to vyplyva z dohod§aétnika (zaplaceni

oproti p‘edani, koup "z ruky do ruky" apod.).”
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vuje siasne vSetkymdastnikom), nebude mi@ravde- mu vSak je mozna &ita nadstavba. Podobny zaver sta-
podobne zmyde odmieta dispozitivnog ostatnych novila judikatira aj pre ustanoveni o vrateniu daru
ustanoveni a noriem tejto oblasti, pdkja rozhodnou

skutasnog’ou pravny Gkorf! 321 Kust §631—§ 656
Zaujem spolonosti na plneni a splneni zmlav je na
druhej strane limitovany Vou zakonodarca stanavi Zakonna Uprava definuje pojmové znaky zmluvy

rozumné medze tvrdosti zakona a netrvea spineni g giele ako zavazok zhotovie zhotowi dielo na svoje

v mimoriadnych situaciach, teda najma v situéciéchebezpéie a za dohodnutd cenu. V tomto zmysle bude

zjavného rozporu s predstavou rozumného usporiadag,iné povaZzowa napr. ust. § 640 za ius cogens, na-

vztahov. Povaha ustanoveni ako ius cogens jeln&te yorko prenesenim odpovednosti na objedndvaby sa

aj o zaniku v pripade smrti, preklizie (k tomu naprjastne nafiiali znaky iného pravneho tahu — a sice

rozh. NS sp.zn. 2 Cdon 316/96) a splynutia, fikédy racovné-pravneho, a&sne by bola popreta podstata

inak bola nabdrana samotna podstata tychto indWtat  jnstitGtu. Obsah pisomného potvrdenia ja takistoapo
Zovany odbornou literatdrou i judikatirou za iugens

3.19 kust. §588 —§ 627 ako minimalny $tandartf. Podobne je moZné povazo-
vat’ za ius cogens normy ust. 8 639, § 649, ktoré pouZzi

Zék|adn)’/m pojmovym Vymedzem’m kUpHEJ Zm|uvytim prekIL'Jzie realizujl] zasadu prévnej iStOty. Baki

je predmet kl]py' odovzdanie predmetu kl]py, pregzaﬂJSt. 8 635 odst. 1 zjavne odzrkadluje metoddiar

predmetu, cena stanovena v stlade s cenovymi prediko-pravnej regulacie. Viadom na Struktiru éte.

mi, povinnost zaplatit cenu. V ostatnych otazkaeh snozno @akava (odzrkadlujicu jednak kontraktatl

uplatni ius dispositivum (napr. rozsudok Nejvyssih@ovahu insittu, jednak povahu instittitu frekveratod)

soudu z 30. kitna 2002, sp. zn. 30 Cdo 194/2002zvySenu mieru ius dispositivum.

0 moznosti stanovenia inej lehoty neZ stanovenegty

8§ 610). Realizacia ius dispositivum vSak nikdy nesm 3 22 k yst. § 657 — § 662

narust pojmové znaky, ledaze ide o inominatny alebo

zmieSany kontrakt, prom ale plati poistka neplatnosti  predmetné in&titaty maju teériou vymedzené jedno-

pre obchadzanie zakona. V pripade l'eg&ich dohdd znzné kontiry pojmovych znakov. Tieto nie je mozné

musime bré na zreté pripadnu vecno-pravnu povahuyyigie. Zakonna tprava sa obmedzuje na nikama-

otazky, nakoko tato znane obmedzuje autondmiu |g ystanoveni, takze v otazkych vyslovne neupraseny

tcastnikov z pochopiteych préin, ¢o naviac evident- je yrite mozna znéna davka ius dispositivum. Na dru-

ne zakonodarca dava najavo v inych savislostiach. hej strane nikto sréanepochybuje o zmluvnej moznosti
Ust. 8611 vymedzuje pojem zmennej zmluvymodifikacii ust. 8§ 662 odst. 1 v smere viazaniaréte+

a blanketnym odkazom stanovuje obsaliatz, takze nia predmetu na vyzvu apod.

bude ho nutné povazavaa ius cogens.

Normy vyjadrené v ustanoveniach o predaji tovarg >3 | st. § 663 —§ 723
v obchode je nutné, stddom na &l kompenzacie
nerovnovazneho postaveniaiadtnikov, vo zvySenegj

_ . s Pojmovymi znakmi najomnej zmluvy si pedmet,
miere povaZovéza ius cogen¥.

docasné ponechanie predmetu do uzivania alebo pobe-
ranie Uzitkov, a konme cena. Za pojmovy znak pova-
3.20 kust. § 628— § 630 Zujeme aj ochranu prenajimbdezastavnym pravom,
mozno$ kontroly stavu predmetu a riadneho uzivania
Zakonna Gprava darovacej zmluvy je pomerne str@pod. Opéatovne z tychtértov by sa nemali dastnici
ho paiata. Je pochopifteé, Ze ust. § 628 bude spadavztahu vymaova’. Normy iného charakteru je takto
do kategorie ius cogens. Viadom na nevyuzitie usta- mozné zaradi do kategorie ius cogens. V suvislosti
noveni o vadach z obecnéjsti, povazujem ust. § 629 sd’alej uvedenym je v ramci rozsiahlej Upravy inStitut
za nutné — dohodou nevyiterné minimum, ku ktoré- aj systémové radenie noriet.

? Z tohto polladu pozitivne hodnotim Rozsudok NS sp. zn?® Rozh. NS sp.zn. 33 Odo 105/2001: ,.... v darovabss
29 Odo 211/2002 hovoriaci, Zze: ,Dohoda, kterourstraty-  si mohli (tastnici prava a povinnosti ujednat odckytl ust.
loucily moznost jednostranného zépwo ucité pohledavky, § 630 olt. zak., a Ze krothzakonnych pedpoklad uvede-
jez by jinak byla k zaptieni zpisobila (§ 580 ol zak.), neni  nych v ust. § 630 db zak. si mohou ujednat dalsi podminky,

Vv rozporu se zakonem." za nichz Ize zrusit vztah z darovaci smlouvy.”
?2 Knappova, Svestka, akol.. @mské pravo hmotné II., ?*Fiala, J. a kol.: Otanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: Ma-
3. vyd., Praha, ASPI, a.s., 2002, s. 183. sarykova univerzita a nakladatelstvi Dafdn2002, s. 270.

% Rozh. NS 28 Cdo 314/2004 k ust. § 667/1. ,,Z jetstesy
matického z#azeni lze @ivodrg usuzovat, Ze sefimyka
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V dalSom oddiele (ust. § 685-8 715) je obsiahnuta.24 k ust. § 724 — § 741
Uprava najmu bytu, vyslovne zakonodarcom klasifiko-
vaného ako chraneny (§685 odst®3Nakdko jedi- Podstatou zmluvy prikaznej je zavéazok prikaznika
nym efektivnym spdsobom hmotno-pravnej ochrany jR ginnosti pre prikazcu, prom zasadny je aj posterior-
kogentnos noriem, je mozno z tohto vychadz& prvu  ny prevod Gzitku. Takisto bude rozumné trvea pova-
sa tu klasicky vymedzuji zakonné (pojmove) znakye jus cogens pri otdzke viazanosti pokynnmi aasttn
(ktomu napr. rozh. NS sp.zn. 26 Cdo 2041/2008-,,k suhlasu, alebo dokonca finalneho #nvania. Naopak

gentnim ustanovenim § 686 odst. E.atak.”). Ustano- gplatnos bude typicky spadapod kategériu ius dispo-
venia § 700 a nasl. judikatdra jednohlasne daBieho  sjtivum.

pijima za ius cogen%. Takisto v stvislosti s uz uvede-
nym aj odborna literatard. Vedomi si v8ak musime
byt aj uritej davky prejavu autondmie ¢éstnikov
(Rozh NS sp.zn. I. Odon 149/97).

3.25 kust. § 742 -8 746

S oifadom na ekonomicko-socialni determinaciu
noriem v uvedenych ustanoveniach, je pravdepodobne
k dispozitivni pravni Gpray prav a povinnosti najemce, jak MoZné zjednoduSene vylii uplatnenie ius dispositi-
jsou tyto postuptiuvedeny v § 665 az § 684 olzak.” vum.

Vhodné vS8ak upozomii na rozh. NS sp. zn. 28 Cdo
1790/2002, ktory charakterizuje ust. § 676 odstkd ko-
gentny.

% p|. US 20/05: ,,Nelze iphlédnout, 7e prévpokud jde . L ) , . . ,
o pravni Gpravu najmu bytu, obsahujecamsky zakonik v I€jto suvislosti potrebne uviespojmovy znak
mnozstvi norem donucujiciho (kogentniho) charakteryje-  fiadneho opatrovania hniitesj veci, naktko bude na
jichz spolgnym jmenovatelem je koncepce tzv. chidého fiom nutné bez vyhrady trva

najmu bytu. Tyto normy vSak omezuji autonomilevprede-

v8im na druhé strégmajemniho vztahu, tj. na stiapronaji-

matele. Ugdomime-li si, Ze pronajimatelem je typicky viast-3-27 K ust. § 829 —§ 841

nik bytu, je ¥ejmé, Ze zvySeny stupeochrany najemce se

odrazi v omezeni vlastnického prava pronajimatelakrétré K pojmovym znakom nutné predoglaze zmluva
vomezeni jeho prava disponovat fedmétem viastnictvi o zdruzeni predstavuje separaciu  a integraciu  zauj-
a mit 2 fgho uzitek. o ~ mov®, ktora vSak nedosahuje takej intenzity ako

. Usk544/2t0(,)0: ”§h79,4 odst. 1®krak. je fitom pravni ; haunickych oséb, #ho vyplyva aj podstatne dyna-
normou kogenin! povany. mickejSi, resp. menej staticky charaktefatzov naproti

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2004znsp , NG L L A~
30 Cdo 1847/2002: ,,... tomu brani kogentni ustanog 700 vztahom institucionalizacie pravnickych osob, a teda

3.26 kust. § 747 —§ 753

odst. 3 ob. zak. a § 706 i § 707 dbzak. ...". povaha tohto instititu je judikatirou spravne zjutav
Rozh. NS 26 Cdo 327/2000: ,Ustanoven § 704 odstc1  Zarafovana pod kategoriu ius dispositivum mimo po-
zak. je gitom pravni normou kogentni povahy.* chopite’né vynimky.

Rozh. NS sp.zn. 30 Cdo 1865/2000: iedmetné wci neni Pro doplrni je feba uvést, Zedélem sdruzeni za-
rozhodné, co obsahuji stanovy druZstva, debstanoveni |ozeného dle 829 a nasl. ©lzak. je mimo jiné i sdru-
§ 703 & 704 obzak. jsou ustanovenimi kogentnimi.” Zeni prostedki jednotlivych @&astniki takového sesku-

Rozh NS sp.zn. 21 Cdo 969/2002: , Ustanoveni 8 @84 &  penj pro lepsi dosazeni jejich cile. Jednimizodi,
obe. zak. je pitom pravni normou kogentni poviahy. pro¢ dochazi k vytvéeni sdruzenti, je zajem na tom, aby
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 1654/98: , Ustanoveni § 7@8ZfK.  jnnost jednohosi nekolika Giastniki byla provadna
(stejre jako ustanoveni § 706 odst. 1¢okék. ) je pravni nor- . © A P

na (et vSech, tedy, aby pravni Ukony provedené jed-

mou kogentni povahy.“ ., bo vice &astnik Iv véechnvastnik
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 1081/99 zvé&semohl-li za trvani nim Nebo Vice tasiniky zavazovaly vsec n¢a5 niky
sdruZzeni. V tomto kontextu pak lze — a to Filgdnu-

manzelstvi svym projevemile platré vylowsit aplikaci ko-

gentniho ustanoveni § 709lzéak. tim k dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 836.0b
Rozh NS sp.zn 2 Cdo 72/93 :,,s kogentnim ustanovéigo  2ak. ... uzakit, Ze &astnici sdruzeni mohli pod spoie
odst. 3*. nym jménem sdruzeni uzdv nag. kupni smlouvu,
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 240/2000: ,,Ustanoveni § 71t #ds Smlouvu o dilo nebo smlouvu o postoupeni pohledavky
oke. zak. ma nespoémpovahu normy kogentni.” ziskané z jejich podnikani ve sdruzeni (rozh. N2rsp

Rozh NS sp.zn 2 cdon 820/97: ,,Ustanoveni § 719 8ds. 29 Odo 83/2001).

z8k. je kogentni povahy.” o Dovolaci soud poukazuje na to, Ze zakonna Gprava
Holub, M., Fiala, J., Bovsky, J. OBansky zakonik — Po- gmigouyy o sdruzeni je jako pravni institut kompléexn

znamkové vydani s judikaturou a literaturou. 12uakzova- 5 p s ‘
né vydani. Praha - Linde, 2006, . 688. obsazena v ustanoveni § 829 az § 84t abk. Tato

2 Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologiealfa: C. H.
Beck, 2003.
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Gprava ma z &t3i ¢asti dispozitivni povahu, aséstnici  charakteristice vychazet z obecnychir§d Znovu nas
by se proto mohli dohodnout na vyplaceni podilu nto ale méze limitovéa(vysSie popisana problematika ius
zisku v ugitych ¢asovych obdobich (n&pkazdor@ng) cogens v rdmci otazky medzier zdkonnej Upravy.)
ve smlou¥.(rozh. NS sp.zn 29 Odo 146/2001)

Nelze sodasré prehlédnout, Ze v tomtofjpact ma 330 k ust. § 852a — § 852k
ustanoveni § 835 odst. 2 0.z. kogentni charakter. N

bylo by proto na &astnicich sdruzeni, abyfipadre Ustanovenia podrobne upravuji konkrétny pravny
dohodli, Ze za zavazky (respridre jen rekteré za- intitat, ktory je naviac charakteristicky nie Pkem
vazky) vyplyvajici ze sdruzeniiwi tfetim osobam, by roynovaznym postavenimtgstnikov. Preto bez akych-
odpovidal jen ektery z nich (Rktefi z nich) — (rozh. yopyek pochybnosti bude mozné v zasade hovmpo-
NS sp.zn. 30 Cdo 311/2000). vahe ius cogens.

Dovolaci soud dovozuje, Ze dikce ustanoveni § 838
odst. 1, ¥ty druhé, ob. zak., Ze Gastnik "z vaznych
divoda vSak niize ze sdruzeni vystoupit kdykoliv, a t03'31 kust. § 853 - § 880
i kdyZz byla dohodnuta vyp@&dni lhita" swdéi o tom,
Ze jde o ustanoveni kogentni, protoze twyzakon v ci-
tovaném ustanoveni neéuje vyslovig, z jeho povahy
vyplyva, Ze se oddj nelze odchylit (srov. § 2 odst. 3
ok¢. zak.). Tomu nasidcuje nejen vyklad gramaticky,
nybrz ilogicky a systematicky, ve vztahu && prvni
citovaného ustanoveni o vystoupeni ze sdruzenditéur
doke (nikoliv nevhodné) a za tité podminky (nikoliv

Zmys'om prechodnych, zavemych a zruSovacich
ustanoveni je stanavjednoznane rieSenie otazky qua-
sikolizie predpisov, hlavne v dosledkasovych zmien.
Za kogentné ich automaticky poklada aj judikatira
(napr. rozh. Ustavného sudu, sp. zn. lll. US 33R/04

k Gjme ostatnich &astniki). Zhrnutie
Smyslem aé&elem ustanoveni § 838 odst. Btw
druhé, obs. zak. je umoznitlenu sdruZeni okamzitze Prispevok navazuje na prwag’ rovnomenného

sdruZeni vystoupit, a to ,z vaznychwbdi“ a bez ohle- prispevku, publikovanej #isle 2 z roku 2009 tohtéa-

du na skuténost, zda byla pro vystoupeni (ob&cdo-  sopisu, ktord sa zaoberala vieobecnym vymedzerim di
hodnuta vypogdni lhita. Smluvni ujednani, podle kte- ferenci&nych kritérii kogentnosti a dispozitivnosti,
rého by i pro tyto fipady bylo mozno zanikéasti ve a zarove predchadza tretejasti smerujicej k zhrnutiu
sdruZeni vazat na uplynuticiteho ¢asového Useku od zvlastnych predpisov, k niektorym zahramim podne-
doruweni vystoupeni ostatniiienim sdruzeni (zde Za- tom a k postdeniu rieSenia dispozitivnosti v navmbu
lovanému), je proto podlergswdéeni NejvySSiho sou- vého olgianskeho zakonika.

du neplatné pro rozpor s ustanovenim § 838 odst-1,  Tynajsiacas’ predstavuje stbor civilistickej judika-
tou druhou, ob. zak. (8 39 ob zak.). (Rozsudek Nej- ry, ako vychodiska pre té riedenia otazky rozliso-
vyssiho soudu ze dne 30.11. 2004, sp. zn. 29 Od@nia povahy noriem v pravnej praxi, ale rovnako aj

1006/2002). ako podkladu pre potreby teoretického hodnotemia; a
lyzy. Jednda sa vSak len odnaanylyzy, bez akejkivek
3.28 kust. §842 —§ 844 ambicie na Uplna'sa detailnos.

Sabor judikatry vSak umdije uvies niekd’ko
Pomerne stroha Uprava len vymedzuje pojem, stanpeznamok. V praxi napriklad nedochadza k Uplne-pres
vuje formu a osobny charakter prava. ladiska rieSe- nému rolziSovaniu pojmov autonémie vole a dispoziti
nych otazok, je mozné hovério kogentnosti uvede- nosti, zrejme to nie je pre prax az tak délezitélikata-

nych noriem. ra hovori o narastajicom vyzname dispozitivnostis-a
da postupnom up@i&ni od kogentnosti. Tymto ale nie
3.29 K ust. § 845 — § 846 je dotknuta samotna podstata typicky kogentnychwobl

ti, napr. ochranarske ustanovenia. Prigané presadzo-
vanie dispozitivnosti je na druhej strane nieketslg
‘mené nedakavanym zaverom o kogentnej povahe nor-
my, ¢o pochopitelne vyvolava kritické postoje odborne;j
Zverejnosti.

Ustanovenia povaZujem za ius cogéngo nepri-
pu¥a moznos ich vyliéenia, ale na druhej strane auto
maticky nevyucuje autonémny priestor. ,,@ansky za-
konik neupravuje pojem sazky ani hry, reguluje gou ) ) )
nekteré jejich pravni dsledky. Proto je nutnétpjejich NepoteSujicou je vSak skatwg, Ze sldy nie
zriedka precizne neoddvingfu svoj pravny nazor o po-
vahe pravnej normy. Svoj ndzor prezentuju ako aniom

%0 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovigel/97: ,,...podle
kogentniho ustanoveni § 845 OZ...“.

3 Fiala, J. a kol.: Qtanské pravo, Praha: ASPI, a.s., 2006,
S. 228.
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v tych lepSich pripadoch odkazuju na konsStatnikprdi tinctive criterions in Czech private law, and authtes
tlru, ktord sice taktiez nie je precizne odovodneig to apply given criterions on Czech civil code.dtanly
je aspa vyrazom ustalenej prax#,ustaleného nazoru. outline, how it is possible to apply them. Startpmnt
for this attempt is judicature of Czech'’s courts aele-
vant literature into accounts. Author doesn’t eimén
a debate with the opinions of the courts, becabse t
aim of this part is help for ordinary practice. Aot at
the end makes some the most important marks abeut t

This work is continuance of the same name articlgractice of courts. Articles is systematized untter
published in previous No. in this legal study. TB®  czech civil code.

part is the third chapter of the work dealing witis-

Summary

Nediuvodnost zruSeni Gstavniho zakond. 195/2009 Sb. pro

retroaktivitu

Petr Voji’

di derogace Ustavniho zakona, pokousim se teieid-p
mét uchopit timto svynglankem.

1. Uvod

V tomto ¢lanku se zabyvam dastavnim zékonem
¢. 195/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké smovny a nalezem Ustavniho soudu z&. Chronologicky piehled pravnich aki
dne 10.9.2009, sp. zn. Pl US 27/09, kterym bytden v kauze Meakak
Ustavni zdkon zruden; v tom#tanku si nekladu za cil
zkoumat, zda Ustavni soudthke zrugeni tohoto Gstav-

niho zékona pravomoc, nybrind spafvajici v jeho Dne 29.6. 2009 nabyl Ustavni zakon platnosti

(istavie nefHpustné retroaktivit a @&innosti; vél. 1 Ustavniho zakona bylo stanoveno,
i i ) Ze: ,Volebni obdobi Poslanecké &movny zvolené
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9.2009, Sp. Zdioce 2006 skafi v roce 2009 dnem voleb do Posla-
Pl. US 27/09¢. 318/2009 Sb. (dale jen ,Nalez®), kte- hocké semovny, které se budou konat do Hjna
rym byl zruSen Ustavni zak@n195/2009 Sb., o zkrace- g «
ni patého volebniho obdobi Poslaneck&msvny (dale Dne 1. 7. 2009 vydal prezident republiky rozhodnu-
jen ,Ustavni zakon") pochopitetnvyvolal velky ohlas ti, kter)’/m.vy;hlésil volby do Poslaneckéésmvny Par-

v pravnickjch kruzich. Lo lamentuCeské republiky a dny jejich konani stanovil na
_ | vzhledem ktomu, Ze jsem dosud nezaznamenghiek g fjna a sobotu 10jna 2009; toto rozhodnuti
zadny odborny literarni vystup, jehoZ hlavniteqn®- .4 kontrasignovanoipdsedou viady a dne 9. 7. 2009
tem by byla retroaktivita jakoZto jeden z nosnyéha@ \yi45en0 ve Shirce zakibmpod & 207/2009 Sh. (dale
jen ,Prezidentovo rozhodnuti®).

Dne 26.8. 2009 podal poslanec MiloS b&H{
Ustavni stiznost, kterou pozadoval zruSeni Pretgan
rozhodnuti, spolu s ndvrhem na zruseni Ustavniho
kona?

" JUDr. Petr Voif, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, advokat, Brno.

! Na préavnickém webu Jiné pravo je kauze ddklvinovano
,on-line symposium®, k jehoz tématu bylo ke dni 12010
publikovano 21 fspsvki (viz <http://jinepravo.blogspot.
com/2009/09/pozvanka-k-ucasti-na-on-line-symposinl);

ve dnech 18.-19. 11. 2009 se konal lli¢rmi& mezinarodni

za

konference Dny prava 20009, jejiz jedna sekce bytoovana

i tomuto tématu; zasopisecké tvorby viz MOLEK, P.

,Hluboce inspiryjl'ci" nalez PI.US 27/09 a utrZzergha mate-
ridlniho jadra UstavySoudni rozhledy2009,¢. 10, s. 367—
373.

2 Cely text Metakova podani je dostupny néavednich inter-
netovych strankach Ustavniho soudu: http://swwwudste/
assets/_stavn__st__nost_poslance_Milo_e_Mel__ka.pdh
povSimnuti jis¢ stoji, Zze JUDr. Jan Kalvoda, advokateg
prevzetim Metakova pravniho zastoupeni pieeni fred Us-
tavnim soudem publikoval v Lidovych novinactianek,
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Dne 1. 9. 2009 vydal Ustavni soud usneseni sp. zzpstné pisobeni, ..., tu jest, kdyZz novy zakortizaje,
Pl. US 24/09 (312/2009 Sb.), kterym vykonatelnast P Ze ho ma byt uZito i na staré pravni goynjiz zaloze-
zidentova rozhodnuti odloAI. né, ale teprve od doby, kdy §ina pisobnost nového

Dne 2.9. 2009 vydal Ustavni soud usneserf@kona anebo od doby jegtozdjsi."®
sp. zn. PI. US 24/09, kteryiizeni ve ¥ci Gstavni stiz- Takovétoclereni retroaktivity na retroaktivitu pra-
nosti stZzovatele MiloSe Meldka gerusSil a ndvrh na vou a nepravou uznavé&tginaceskych pravnichddci,
zruSeni zmi#ného Ustavniho zakona postoupil k roza az do Nalezu se Kmu disledrg hlasil a zachovéaval
hodnuti dlesl. 87 odst. 1 pism. a) Ustawjeské repub- je i Ustavni soud, ato poprvé v nalezu ze dne712.
liky (dale jen ,Ustava®). 1994, sp. zn. PI. US 3/94.

Dne 10.9. 2009 vyhlasil Ustavni soud Nalez, Cleréni na pravou a nepravou retroaktivitéitpm
kterym timto dnem zrusil Ustavni zdkon a Prezidemto v judikature Ustavniho soudu nema akademicky cha-
rozhodnutf rakter, protozZe fipustnost (Ustavni konformitu) pravé

Ustavni soud v oirodrsni Nalezu uved!, Ze: retroaktivity vymezuje Ustavni soud jinak nefpust-
,...dospsl k zawru o Gstaval nepfpustné individualni nost retroaktivity neprave.
a retroaktivni povaze Gstavniho zak@&nd95/2009 Sb., Ustavni soud totiZ zastava naZate zatimco u re-
k zawru o porusenél. 9 odst. 1 Ustavygl. 21 odst. 2 troaktivity pravé plati zasada obecné ifippstnosti, ze
Listiny ve spojeni §l. 16 odst. 1 Ustavy &. 1 odst. 1 které existuji strikté omezené vyjimky fipustnosti,
Ustavy v intenzit zakladajici zasah dol. 9 odst. 2 u retroaktivity nepravé plati zasada obectipystnosti,
Ustavy." ze které existuji vyjimky jeji néfpustnosti.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PI. US 24/09,
ve zréni opravného usneseni ze dne 18.11. 2009,

Ustavni soudizeni o Gstavni stiznosti zastavil. 4. Nesprévnost L'Jvahy o pravé retroaktivit
Ustavniho zakona

3. Dualismus prave a neprave retroaktivity Nutno konstatovat, e Ustavni soud v Nalezu ke
v judikature Ustavniho soudu Skodk v&ci jasre nedeklaroval, zda intertemporalitu
Ustavniho zakona povaZuje za pravéunepravou re-

Do sowasnéseské pravni &dy i praxe petrval Tils-  troaktivitu.
chiv dualismus pravé a nepravé retroaktivity: Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v Nalezu odka-

,Pravé zgtné misobeni nového zakona jest tu jerguje na své judikaty — nalez ze dne 7. 4. 2009zrsp.
tehdy, kdyZ psobi ipro dobu minulou,..., Nepravé Pl. US 35/0,8, a na stanovisko pléna ze dne 280@9,2
sp. zn. PI. US-st. 27/09, kterézto se dotykajiomgttivi-

) ty toliko pravé, Zze zndlezu ze dne 4.12. 1997,
v némz oste kritizoval ﬁ_[pravu Ustav,nl’hc_) zé}kona gvi_z KAL- sp. zn. PI. US 21/96, vyjima pasaz tykajici seomii-
VODA, J. Ignorovat troji pokus o vladu je Ustavni dio In
Lidové noviny ze dne 7.4.2009. [cit. 2010-01-10psiupné
z:  <http://www.lidovky.cz/ignorovat-troji-pokus-oadu-je- 5 1) SCH, E.Obcanské pravo. Obecndast. Praha: Vehrd,
ustavni-zlocin-fty-/In_noviny.asp?c=A090407_000004_ 1925. 5. 7578
noviny _sko&Kklic=230940&mes=090407_0>) . 5 Viz’ .ze'm .'eho ndlez ze dne 4.12. 1997 sp. zn
3 Z divodu vymezeného obsah h hu tohgip (' oo & : P » S an
vymezeneho obsahu a omezeneho rozsahu tohgdp ;5 1 /96 ¢i jeho nélez ze dne 12.3. 2002, sp. zn
clanku se v Bm nezabyvam retroaktivitou jakoZto argumen-p| g 33/01,é 145/2002 Sb T T '
tem pouzitym Ustavnim soudem pro toto rozhodnuaidloze- i ) '
ni vykonatelnosti Prezidentova rozhodnuti, affip@dnou ret-
roaktivitou nevydaného rozhodnuti prezidenta reijaybl
0 rozpu&ni Poslanecké smovny kEhem jejiho patého vo-
lebniho obdobi podle novétih 35 odst. 2 Ustavyeské re-
publiky (,Prezident republiky Poslaneckousmovnu rozpus-
ti, navrhne-li mu to Poslaneckaésmovna usnesenim, s nimiv olava iiné nasledky. @i docent Kihn: US zéaziuie
vyslovila souhlasifpétinova wtsina vSech poslafc), kte- U>s,\t/avn|’ ginci zékazuy. #mé (Ennosti ré\;nich noremJ
ryzto byl do UstavyCeské republiky dopkn Gstavnim zako- P p._zak Ne winnost pravni O
nem¢. 319/2009 Sb. sdnnosti od 14. 9. 2009. Ze stejného’rgumentace US vSak trpi zavaznymi deficityedevsim US
divodu Zstava mimo mou pozomost iebd derogace blize neanalyzuje, ptoa zda se v danéntipads vskutku jed-

. . . PSP < 4 oo NA 0 pravou retroaktivitu. Rozhogimejde o debnicovy fi-
:)J:\tg;:'_ho zakona spvajici v jeho nefipustné individualni klad pravé retroaktivity a detaij$i Uvaha, pro nagiklad ne-

o . . L . jde o retroaktivitu nepravou, by jstbyla Zadouci.” (viz
4 Audiovizualni zéznam celého jednani Ustavniho spud KUHN, Z. Divody pro zrudeni protidstavniho ,stavniho

naremZ byl dne 10.9.2009 vyhlasen Nalez, je mOZN0 N4y ong ¢ 195/2009 Sb.[cit. 2010-01-10]. Dostupné z:

Iézt na této adrese: <http://www.ceskatelevizevgzilani/20 <htto-/fii ; ;
- . . p:/ljinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-syrspim-
9411034000461-ustavni-soud-rozhoduje-o-stiznosslgre- jakub-vosahlo-ustavni.html#Kuhn3>).

melcaka/>.

" Obdob# viz profesor Musil v 33. a 35. bsdlisentu k Nale-
zu: ,Nalez obsahuje kategorické tvrzeni, ze Ustazdkon

¢. 195/2009 Sh. se ocitl v rozporu se zakazem ritikogy, . ..,
Neexistuje monolitni pojem retroaktivity, ktery bprawioval

ke kategorickému vyslovovani univerzalnich tvrzéhiistuje
nékolik druhi retroaktivity (pravé, nepravd), z nichz kazda
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vity pravé a ze dale pojednava o retroakliyhiez pi-
vlastku“? dochazim k z&ru, Ze Ustavni soud spatal

v Ustavnim zako®ipravou retroaktivitu.

mi v Nalezu nezminymi,'* nybrz is rozhodnutimi
v nalezu zmisnymi.*?

Vzhledem ktomu, Ze u Ustavniho zakona nelze

S timto pravnim nahledem Ustavniho soudu nesoshledat pravou retroaktivitu, je nerozhodné sedamy
hlasim, protoZze neni spravny; neodpovida ani definiptipad zaobiratifpustnosti pravé retroaktivity.
zpitng (inného zékona podané v samotném N&lezu

ani definicim zgtné (Einného zakona podanym v ji-
nych nalezech Ustavniho soudu.

5. Neprava a pipustna retroaktivita

Za spravny pokladam ten nazor, Ze pojmovym zna- Ustavniho zakona

kem pravé retroaktivity (vyj&@nym iv Nalezu v defi-
nici pravé retroaktivity ve slovech ,v d&bdginnosti

legis prioris®) je pravni &inek ex tunc (fesrji ieteno

zalozeni pravniho nasledku é&ps, pro dobu minulou,
pro dobu ped &innosti legis posteriorisy.

Domnivam se, ze Ustavni zakon zadny prawi G
nek ex tunc nema, protoze nijak nestanovuje, Zeewy
poslanci od p&atku vzniku svého mandéatu né&impo-
vazovat za poslance, tedy nerusi jejich pravocti@l
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jes-
tina“) ke dni jeho vzniku, nezkracuje paté volebhdo-
bi zpstné pro obdobi fed G&innosti Ustavniho zakona.

Tento miij pravni nazor je pkv souladu s fedcho-
zi judikaturou Ustavniho soudu, a to nejen s ronitiel

8 Neprava retroaktivita totiZ retroaktivitoullvec nenf; tento

Jsem s fedchozi judikaturou Ustavniho soudu za
jedno v tom, Ze v jfipact retroaktivity nepravé: ‘novy
zakon sice nezaklada pravnich nastegko minulost,
avSak bd’ povySuje minulé skutmosti za podminku
budouciho pravniho nasledku (prosta ¥ylost) nebo
modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podié d
véjSich zakoh zaloZzené ...Nepravé #mé pisobeni
zakona pouze znamena, Ze novy zakon zachycuje-(prav
né kvalifikuje) minulé skuténosti nebo Ze se dotyka
(modifikuje, rusi) existujicich pravnich naslédkj. na
skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucjioat
prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni
Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednakieid- p
chozich skuténosti, jednak do t.zv. prav nabytych.’
(A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véej-

nazor je vyjaten v nalezu Ustavniho soudu sp.zn IIl. Usného prava. Sv. lll, Brno 1934, s. 800'."

499/04 ze dne 31.8.2005 (,Neprava retroaktivitaratpomu

feSi¢asovy stet dvou pravnich norem tj. staré a nové prévn6

normy. Nejde o zgnou &innost v pravém slova smyslu, pro-
toZze nezasahuje do minulosti.”) aje obeaulilen iceskou
pravrévédeckou obci (viz nap KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH,T&orie pra-
va. 2. roz&fené vydani. Dobra Voda: Alé&nsk, 2001, zejm.

Jsem toho mimi, Ze u Ustavniho zékona se jedna
retroaktivitu nepravou, protoze Ustavni zakonmaa
sledujici @inky ex nunc:

Viz nag. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2. 1996, sp.

s. 89; HANUS, L.Pravni argumentace nebo svévole. Uvahgn. Pl. UVS 9/95 [,Za zgin¢ pisobici (prava retroaktivita) by
o pravu, spravedinosti a eticBraha: C. H. Beck, 2008, zejm. bylo moZné novou Upravu povazovat pouze tehdy, Kapd

s. 68.).

9 Ustavni soud si v Nalezu jako premisu postavillegsgici
definici pravé retroaktivity, kterou wial z nalezu ze dne
4.12. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96: ,Pro pravouoativitu tu-
diz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) prawky v do-
b¢ innosti legis prioris, pafpads vyvolava nebo spojuje
prava a povinnosti subjekts takovymi skuténostmi, jez
v dok® Kinnosti legis prioris netty povahu pravnich skute
nosti."

Jsem toho nazoru, ze Ustavni zakon coby lex postaijak
nerusi pravni &inky (nastalé) v dob G&innosti Ustavy coby
legis prioris a Ze nevyvolava, ani nespojuje prayvinnosti
subjekfi s takovymi skut&nostmi, jez v dob Gginnosti legis
prioris nendly povahu pravnich skutaosti (protoZze péaté vo-
lebni obdobi Poslaneckeé é&novny bylo pravni skut@osti

i z hlediska Ustavy).

10K tomu viz nap. PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakadn

In Slovnik véejného pravaceskoslovenskéh@v. lll. Brno:
R. M. Rohrer, 1934, s. 799; TILSCH, Blbcanské pravo.
Obecna cast. Praha: V3sehrd, 1925, s. 75-79; HOLLAN-
DER, P. Filosofie prava.Dobra Voda: AlesCersk, 2006,
s. 91-92; FIALA, J. lura quaesita a jejich upémthv judika-
ture Ustavniho soudiPravnik.1999,¢. 3, s. 252; HANUS, L.
Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravigveph-
nosti a eticePraha: C. H. Beck, 2008, s. 66—67.

nila samotny vznik uitého pravniho vztahu nebo nasledky
pravniho vztahu, které nastalyepe dnem jeji &innosti. Ne-
Ize vSak vylodit novou Upravu pravnich nasladkurcitého
pravniho vztahuidve vzniklého @sobici ex nunc, jak je tomu
v piipadt posuzovanych zakdén(viz nalez pléna Ustavniho
soudug. 164/1995 Sb.). Aby se jednalo o retroaktivitu,seiu
by zakon odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhpkigps-
vek zgtng, ke dni jeho fiznani, gicemz by jiz vyplacené
tastky musely byt vraceny.§ nélez Ustavniho soudu ze dne
31.08.2005, sp. zn. Il. US 499/04.

12 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7.4. 2009, sp. z
Pl. US 35/08 (,Prava retroaktivita dle Ustavnihaido v pi-
pads vysloveni protilstavnosti jiz zruSeného zakonasop-
zeni gedchozich skutkovych jednani Gstéakonformni prav-

ni Upravou s &inky ex tunc na stranveiejné moci tudiz neza-
klada poruseni principu ochranyvéry obtani v pravo, pip.
zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.“famsvisko
pléna ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 2[;/02vySo-
vani ngjemného ‘do minula’ (tedy &pg),..., by pedstavova-
lo rovréz v pravnim st&t negipustnou pravou retroaktivitu,
neba soud by zptné do minulosti petv&el obsah pravniho
vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem a ukladaldgmci
povinnost platit vy$Si ndjemné i za obdobi,émé najemce
Zadnou takovou povinnost ném."].

13 Citovano z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 127,199
sp. zn. PI. US 21/96.

325



Casopis pro pravniddu a praxi

rusi pravo poslaricdle ¢l. 21 odst. 4 Listiny aZ po statréna odmitnutd® z divodu odmitnuti Gstavni stiz-
datu @innosti Ustavniho zakona, a sice konanirmosti by musel byt odmitnut i navrh na zrudeni Usita
predtasnych voleb (a to nejpogddne 15.10.2009) ho zékona, a ani rozhodnuti o odkladu vykonateinost
a sowasré tim zasahuje do skutkové podstaty (mivoleb by nemohl Ustavni soud vydat.

nulé pravni skutmosti) podmiujici vznik tohoto
préava, tedy do voleb do Poslaneckérsavny*

zasahuje do patého volebni obddbPoslanecké
sremovny tim, Ze je do budoucna (dte@asnych
voleb) zkracuje.

Neprava retroaktivita je sice obecnpiipustna
a z hlediska pravni jistoty akceptovatelna, aleomn-k
krétnim gipact se i neprava retroaktivitaithe ocitnout

Ustavni soud ale jiz ve svém usneseni ze dne 1. 9.
2009, sp. zn. Pl. US 24/09 o odloZeni vykonatelnost
Prezidentova rozhodnuti shledal,&e21 odst. 4 Listi-
ny takové pravo garantuje a ze Prezidentovym rozhod
nutim do ®&j bylo zasazen&’®

Test proporcionality je &nou metodou Ustavniho
soudu?® ale iostatnich evropskych Gstavnich siqud
slouzici k pezkumu Ustavnosti ustanoveni pravniho
piedpisu, které zasahuje do zékladniho prava nebo svo

v protiustavnim  rozporu s principem pravni jistotyhody.

a ochrany oprawmé divéry v pravo (které jsou Ustav-
nim soudem vyvozovany & 1 Ustavy) a principem
rovnosti*®

K tomuto rozporu rize dojit gedevSim tim, ze za-
kon neproporcionathzasahuje do nabytého pravgan
ké osoby.

V daném pipact (kauze Metéak) bylo Ustavni stiz-
nosti namitano a Ustavnim soudem hodnoceno, zda

Zastavam nazdT, Ze se ho ma pouZivat iipposu-
zovani Ustavni ifpustnosti nepravé retroaktivity (zasa-
hu do nabytého prava), coz ve swédrhozi judikatte
ginil i Ustavni soud? projde-li zasah Ustavniho zakona
do prava na neruSeny vykon funkce poslance testem
proporcionality, je mozno tento zasah povazovgiika
metreny, a tedy fipustny.
by- v daném pipadt je tedy pezkoumavanym pravnim

lo zasazeno a poruseno Nigkovo pravo na neruseny piedpisem Ustavni zakon, zasaZenym pravem pravo na

vykon funkce poslance, vyvozovanélz21 odst. 4 Lis-
tiny.*’

Zawer o tom, zda Zl. 21 odst. 4 Listiny Ize vyvodit
pravo na nerusSeny vykon funkce, bylbec podminkou
toho, aby Ustavni stiznost nebyla jako zjevieopod-

1 Viz &l. 19 odst. 3 Ustavy: ,Mandat poslance nebo senéato

vznika zvolenim."

15 priklanim se k tomu nézoru, e probihajici volebrdaii
neni minulou pravni skwaosti (factum praeteritum), protoze

pravnitad gipina pravni nasledky az k volebnimu obdobi do

vr§enému, ukarenému. Z tohoto idvodu by na pediasreé
ukontované paté volebni obdobi Poslaneckén@vny neby-
lo mozno vztahnout princip ochrany minulych pramgku-
te¢nosti. Volebni obdobi ale poZziva zvlastni Ustawfirany
na zéklad ¢l. 16 odst. 1 Ustavy (,Poslaneckasemovna méa
200 poslant, ktei jsou voleni na dobutyi let.) a proti pro-
dlouzeni i na zakladel. 21 odst. 2 Listiny (,Volby se musi
konat ve lfitdch nepesahujicich pravidelna volebni stanove
na zakonem.")

16 daném pipadt je nutno zvaZovat nejen rovnost v pravec
zarwenoud. 1 Ustavy a celou Listinou a obecné pravidlo di
kriminace v podob zékazu diskriminace zakotvenégly 3
Listiny, nybrz i zvlaStni pravidlo rovnosti vyjgehé wil. 21
odst. 4 Listiny. K tomu viz FILIP, Mybrané kapitoly ke stu-
diu Ustavniho pravavydani 2. dopl&né. Brno: Masarykova
univerzita v Brg, 2001, s. 85-87; HANUS, L. dkolik glos
k ochrar nabytych prav (sifhlédnutim k judikatie Ustavni-
ho souduCR). Pravnik.2003,¢. 6, s. 582-588.

170 tom, Zexl. 21 odst. 4 Listiny garantuje pravo na nerusen

vykon funkce poslance, nemam pochybnosti. Ob&ebnFI-

LIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho praBano: Ma-

sarykova univerzita, 2001, s. 145. ©@pga nazor viz odlisné
stanovisko Ustavniho soudce Vladimirairky k usneseni
Ustavniho soudu o odloZeni vykonatelnosti Prezimentoz-

hodnuti.
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neruseny vykon funkce poslance a sledovanym cilem

8 \/iz § 43 odst. 2 pism. a) zakona182/1993 Sh., o Ustav-
nim soudu.

19V usneseni ze dne 1. 9. 2009, sp.zn. Pl. US 2&/@8mu
bylo uvedeno: ,Stanovi-kl. 1 Gstavniho zakon& 195/2009
'Sb. ukorteni volebniho obdobi Poslaneckémavny zvolené
v roce 2006 dnem voleb do Poslaneckénsmvny, které se
maji konat do 15tijna 2009, rozhodnuti prezidenta republiky
¢. 207/2009 Sb., dujici den konaniéchto voleb na 9. a 10.
fjen 2009 — jakkoli ma i prvky normativniho pravaibktu —
hutno povaZzovat za akt aplikace uvedeného Ustawrdikona,
jenz s€zovateli, ktery je poslancem Poslanecké&nsovny
ParlamentuCeské republiky, vymezuje okamzik ukmi
jeho mandatugili ukonéeni vykonu véejné funkce. V tomto
smyslu je zasahem organuiemé moci, ktery se dotyka jeho
zakladniho prava podi#. 21 odst. 4 Listiny."

20 Rozhodnuti Ustavniho soudu zaloZenych na testuoprop
cionality je nepeberné mnoZstvi, pro nazornost viz haya-
lez Ustavniho soudu ze dne 26. 05. 2009, sp. ztI$K0/08,
241/2009 Sh. Prvnim kriteriem posuzovakiimgienosti zasa-

Srhu je zfiisobilost napadeného pravnihi@gpisu naplinit sledo-

vany cil (princip zfisobilosti napl&ni &elu, vhodnosti). Dru-
hym kriteriem posuzovanitfimérenosti zasahu je Setrnost za-
sahu (princip pdebnosti). Fetim kriteriem posuzovanitip
méienosti zasahu je zavaznost v kolizi stojicich sty
hodnot (princip imérenosti v uzSim slova smyslu).

21 Obdobr viz HANUS, L. Nekolik glos k ochras nabytych
prav (s pihlédnutim k judikatiie Ustavniho soudGR). Prav-
nik.2003,¢. 6, s. 589-592.

¥2 viz nag. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp.
zn. Pl. US 21/9&i ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. IV. US 355/05.
Je protoiteba gisvedcit vytce Jana Musila, Ustavniho soudce,
obsazené v 38. b&geho odliSného stanoviska k nalezu (,Ne-
mohu si odpustit jeStptipomenuti, Ze Ustavni soud v tomto
ptipadt nevyuzil test proporcionality, ktery jinak heéjmapli-
kuje").
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vefejny zajem na odvraceni existujici politické krizeg, Zawr
a ohroZeni krizi hospotgkou®

Jsem toho mini, Ze Ustavni zakon pobilost na-  (stavni zakon se nevyzhge retroaktivitu pravou,
pinit sledovany cil m; Ustavni zakon s sebou neslprotoze nezbavuje Milose Meika prava na neruseny
moznost (ovSem Ze ne jistotu), ze z novyctediBs-  yykon funkce poslance #me ¢ili ke dni predchazeji-
nych voleb do Poslanecke &novny vzejde politickd ¢imy dni nabyti &nnosti Ustavniho zakona.

repr/ezentace majict v P(_)sla_meckee[Bov[e vetsmu,, . Ustavni zakon se vyziaje retroaktivitou nepravou,
kte_rz_;\ blfde _schopna u§taV|t silnou V'a“_"??z se 2‘?"’“}“ protoZze s finky ex nunc zasahuje zejména do prava
po"t'CkEf‘ kr|;e, a kter,a ,bU(je. schopnéjimat (inna MiloSe Mekéka na neruSeny vykon funkce poslance, do
opatent proti hospodake krizi. voleb, z nichz toto pravo vzeslo, a do patého vuiled

Je zejmée, ze konanifgdtasnych voleb bylo mozno gpgobi Poslanecké amovny.
dosahnout i jinymi prosedky — zisoby gedepsanymi Tuto nepravou retroaktivitu jsem neshledal Ustavn

¢l. 35 odst. 1 Ustavy. negipustnou, protoze nad zdjmem na ocBramire-

Z hlediska neruseneho vykonu funkce je podle Méych ustavnich hodnotgvazoval veejny zajem na od-
ho nazoru zvolenéeSeni nejSetejsi, protoze poslan- yraceni existujici politické krize a ohrozeni kiiispo-
cum zachovava jejich funkci az do samého kondedp §sskou.

gasnych vole§?
| s prihlédnutim k tomu, Ze zkraceni volebniho ob-

dobi je Ustavou ifedjimano a Ze tedy Ustava neobsahu-Summary

je pravidlo, ze ,volebni obdobi Poslanecké&mnvny

byt za zadnych okolnosti zkraceno rigeet' 2> negativni

dopady na pravo na neruseny vykon poslancéenep This article called ,Unreasonableness of Derogation
uji nad pozitivy, ktera iedstavuje viejny zajem na Of Constitutional Act No. 195/2009 Coll. for Retatia
zmirgnych opaienich. vity" deals with the Constitutional Act No. 195/200

Dospivam tedy k pravnimu nazoru, 2e Ustavni s4&0ll., on Shortening the Fifth Term of Office ofeth
kon zasahl do prava poslance MiloSe 84&h propor- Chamber of Deputies and the Constitutional Court's

cionalrs, tedy Gstavé konformre; je-li dstavié kon- judgment from 10 September 2009 which derogated

formni zasah do tohoto zakladniho prava, tim sqgige this Constitutional Act.

Ustavie konformni i zasah do jinych Ustavrchrars- | come to the conclusion that the Constitutionat Ac

nych hodnot — do voleb do Poslaneckénsovny, ze IS not genuinely retroactive as it seemed to thesGtu-

kterych vzeslo toto pravo, do patého volebniho ddotional court but retroactive in disingenuous wayviH

i do principu rovnostf? ever, each and every law which is retroactive sindi
genuous way to be considered admissible must not
breach a vested right unreasonably. | hold the view

8 K tomu viz 28. bod odlisného stanoviska Viadinterky — the Constitutional Act represents reasonable andto

k Nalezu. tutionally admissible interference with Milo3 Mék’s

24V Nalezu k tomu bylo v jiné souvislosti uveden®isled-  vested right to undisturbed performance of his fiomnc
kem fijeti napadeného Ustavniho zakona se tak nestelia ry o 5 Deputy.

lost vyfeSeni vladni krize, nybrz posun dats@beni Posla-
necké samovny az do terminu voleb — Vipac, byla-li by
Poslaneckd smovna rozpu$nha, konaly by se dl€l. 17
odst. 2 Ustavy volby do edeséati dni po jejim régpni...“

kazdy novy zakon (jiné nakladani s poslanci patéiiebniho
25\ : o . o 3 obdobi a volebnich obdobfgaichozich); v danénripads ne-

Viz 19. bod odlisneho stanoviska Viadimirairky k Na- |5 7asazeno pravo pouze Miloge Maci urcité skupiny
lezu. posland, nybrz vSech 200 poslainca to ve stejné rré (Mi-

2% Zasah do principu rovnosti podle mého eniinvyvolal ne- |08 Mekak nebyl oproti jinym poslarien nijak diskrimino-
rovnost pouze v nezbynnutné mie, kterou s sebou nese yan).
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Novy welfare model? Socialni ochrana ve Btdni a vychodni

Evropé 20 let po demokratizaci

Kateina Sim&kova

Ve dnech 1. a Zijna 2009 se v prazském Karolinufada zahraghich vlivii — Swtova banka, Rada Evropy,
uskut&nila mezinarodni konference, kteroutfidala Evropska unie, zahrami experti. Becker zZdaznil
pravnickd fakulta Univerzity Karlovy a Friedrich-&t- vyznam hodnotového zékladu spslesti pro prosazo-
Stiftung; jejim tématem bylo zamySleni nad socialnvani socialnich préav.
ochranou ve gédni a vychodni Evra@p20 let po demo- v ngkolika navazujicich fispsveich byl vyswtlo-
kratizaci. Osob& se o pgadani konference nejvice za-van pojem flexcurity, sestavajici z pojmu flexitali
slouzila Kristina Koldinska z prazské pravnickédti a sekurita; tedy nutnosti flexibilniho pracovnihiout pi
afeditel Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze Erfried Atla  zajis&ni bezpéi pro viechny jehodastniky (Petr Kir-

Konference byla zahajenaeguinaSkou Ulricha Bec- ka, Otto Kaufmann, Etelka KrapHorvat, Darja Sen-
kera z Max Planck Institutu v Mnich&\s tématem Za- c¢ur-P&ek). Dale byly pedstaveny socialni systémy
mysSleni nad vyr&m dvaceti let socialnich reforem vev nékterych postkomunistickych aretloevropskych ze-
sttedni a vychodni Evrap Ulrich Becker se pokusil mich (Peter Demek, Gunter Léschnigg, Nora Mezer,
zhodnotit poslednich dvacet let vyvoje socialniragy  Tineke Dijkhoff, Josef Hajdu) a ochran&kterych zne-

v nasi evropské spaleosti se zagtenim na to, podle vyhodrénych skupin, které jsou soci&lnvylucovany
jakych kritérii mame hodnotit a jaké jsou vlasile, (Marcella Cosi, Manuela Samek, Martin Sifak).

jichz chceme v této oblasti dosahnout. Sociélniezab V ¢asti, zabyvajici se otazkou rovnycklezitosti
peteni v zemich byvalého vychodniho bloku muselgy| nejzajimavjsi piispsvek Barbary Havelkové (Uni-
reagovat na zemu systému od planovaného hospeda verzita Oxford) na téma Kontinuita a diskontinuita
stvi k trznimu a musela byt zvolenadb8okova nebo V rovnosti — statni socialismus mhodu se zae-
evolwni terapie. V),/ZVU do budoucnosti Ize podle BECnim na Otézky genderu_ Pro postavem’ zen ve é.p0|e
kera spabvat ve tech dilezitych trendech, které jsou nosti je podle Havelkové vzdyatkzity vedle pravnich
pro oblast socidlnich prav typické: pouzivani propmezeni i spolensky ramec, determinujici jak pravni
stredki, které reaguji a ovliwji demograficky vyvoj (pravu, tak realny stav. Zma postaveni Zen ve statnim
(rodinna a propoputai politika, otazky starnuti spo- socialismu byla Havelkovou charekterizovana jake mo
Ieénosti, zdravotni poIitika), aktivizai Strategie (Za- dernizace bez osvobhozeni. Z prévnfﬁdu by|a po na-
pojeni jednotlivce ddeSeni svych socialnich problém stupu komunistické viady €eskoslovensku odstrama
nap. voblasti zargstnanosti nebo ochrany zdravi)ustanoveni o hlavrodiny, do$lo k liberalizaci potréat

a politika inkluze (aktivizace zdravcﬂnpostiien)'ICh, formalnimu Zrovnopré\&‘nf \V; pracovnim prévufpza-
minorit, zdirazréni rovného pistupu). Oblast pravni vedeni ochrany Zenskych specifik, v socialnim zabez
upravy socialnich prav je mozno pojimat jako realiz pezeni k prevenci feminizace chudoby, bohat$imu soci-
ustavnich prawi jako nastroj programovani spole alnimu zabezpeni @i porodu a p& o diti, ve zdra-
nosti. Ustavni otazkou je, zda avjakém I'OZSB.hBimu\/otnictvi se Z|ep§i|a rf@ o) novorozenéé(ﬂ, prevence
stat zajisovat socialni prava jednotlivce — vystavba sorakoviny dlozniho ¢ipku a daldich speciairzenskych
cialniho systému, hledani rovnovahy svobody a revnoonemocini. Nekteré genderové problémy iistaly

ti, ochrana jiz ziskaného stavu socialnich prawwer y tehdej$imCeskoslovensku Gptnmimo zajem legisla-
ochrana vlastnictvi affstup k pravni ochr@nnejen tivy: nasili na Zenach, otazky queer, v textectsikia
jako Ustavni zasada, ale jako zakonem&am postup. zdirziiovana kolektivizace domacich praci. Uprava
Transformaci v postkomunistickych zemich ovlivnilay socialnim zabezgeni v dok realného socialismu
poukazovala na instrumentalni nazirani na jedroaliv

" JUDr. Katgina Simé&kova, Ph.D., Katedra Ustavniho prévaplleOdoré Iivbevrélnl' potratoy_é zékon}/ byly z ROliti(,:kyCh
a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univiggzNej-  ddvodi ménény (zavedeni interrumich komisi). Zakaz
vy&&i spravni soud, Brno. praci zen v &kterych od¥tvich (zakonikem prace v ro-
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ce 1965) mohl mit za cil jejich vydleni z trhu prace, evropského socialniho modelu — institucionalnidzoir
neba’ se jednalo o nejlépe finam hodnocené prace ta, koncepce zastupcecité socidlni skupiny, podcén
a pré¥ v 60. letech se vyvinula velika snaha o zlepSemii lidského kapitalu, ale ivelké rozdily #zna dile-
podminek vdchto odwétvich. V sodasnych porevolts  zitost socidlniho dialogu, rozdilna technika i eghty
nich legislativnich zgméch jsou dle Barbory Havelko- v socialnich systémech. K pojmu institucionalniica
vé patrnydtyfi trendy: genderova neutralizace (mistaita upozornil na to, Ze jiz odisdowku Ize pozorovat,
mateské dovolené rodovska dovolend, @i znésil-  Ze ukita ¢ast hrubého doméciho produktu se v Edrop
ni mohou byt ob pohlavi), snizovani &flré si¢ vyhod pierozdluje a Ze to je asi 20 % (na rozdil od cca 8 %
(snizeni matiského pispivku v roce 1993 i za sdas- mimo Evropu). Spidla tuto vysokou mirdepozdleni
né ekonomické krize), zav&d novych trend (regis- ve vySi asi 20 % oziaje jako jakousi evropskou
trované partnerstvireSeni domaciho nasili) a v nepo-kieg’anskou konstantu. Na rozdil od USA je v Ewop
sledni fads itrend speoivajici vtom, Zze z minulého chudoba vnimana nikoli jakotrippzena so&ast spole-
obdobi rktera pozitiva #stavaji (pée o diti se zapdi- censké reality, ale je pavana spokenska odpaosd-
tavd do dchodové doby). Aktualni hlavni problémy nost i¢i vylouéenym a sociélni exkluze je ngpatelna.
pravniho postaveni Zzen vyplyvaji z toho, ze diskrim K otazce podcemi lidského kapitalu Spidla upozornil
nace neni spojena s pohlavim, alktera opateni maji na to, Zze sami sebe vnimame spiSe jako obec majetku
negimé dopady na Zeny, a to afgzké postaveni ro- nez obec lidi aje tudiz mnohem jednoduSSi sehnat
dice samoziviteleti dichoddi s malymi gijmy. Casto penize na postaveni dalnice nez na rozvoj lidského
nepostai nediskriminovat, ale pro materialni rovné pokapitalu. Poskomunistické zéma Evropsky socialni
staveni jeieba zavést i pozitivni kroky. fond pispivaji mnohem ménnez staré ze#n Taktéz
Otéazkami rovnych fileZitosti seresnici zabyvali ve realizace antidiskrimirimich snérnic je v novych ze-
switle implementace prava ES (Barbara Kresal, RoZ8ich mnohem obtiZjsi, nebd Ucta k jednotlivci je
Dimova, Martin Stefko). zde mnohem nizsi. Komunisticka minulost réxvede
Velmi zasadni byl ifispivek ceského komige K tOmu, Ze vnovych zemich je mnohem ohyjhpro-
Vladimira Spidly Dvacet let socidlnich reforem veSadit spoléné cile, panuje néatéra a strach, ze by mne
stredni a vychodni Evrap ktery se zamyslel nad evrop-druzi mohli zneuzit. Zatim je pro nas socialni &yst
skym socialnim modelem a jeho viivem na transfoimadYPICke univerzala _pristupne Skolstvi, zdravotnictvi
v postkomunistickych zemich fiPhodnoceni vysledk & Univerzalizované ithodove systémy. Spidia jerep
socialni transformace jeeba podle Spidly vychazet SWden, Ze jedina krize s fatalnimisledky, ktera nas
z toho, Ze vysledky transformace z pohledu soaibilni ©NfO2uje, je krize ekologicka. Evropsky systém gak
prav a jejich udrzitelnosti Ize posuzovat a2 po smm CiPovan tak, Zze neni mozné moc shromazdit na jednom
jedné generace,figemz z demografického hlediska jeMISE - neni dobré hledat jen rovnovahu moci, ale spo-
obdobi jedné generace asi 26 leti fPansformaci se €¢nOU spravu (moc neni hodnotou nebo cilem, ale jen
nelze vyvarovat chyb, protoze neexistuje zadny wpProstedkem). Zajimavym tématem je r@znzamyslen
zkougeny model optimalni transformace. Transformad¥d tim, jak by rly vypadat Spikove odborné kvalifi-
socialnich systétn v postkomunistickych statech pro-kace za 20 let. Diky vyvoji udg inteligence rutinni
béhla bez destrukce a prokézala, e radikani reforni(jt€lektuaini prace na vysoke Urovni jiz ¢iahi lide
lze provést socialn akceptovatelnym Zisobem. Nagi nebudou vykonavat. Jediné vykony, kierou stroje ne-
transformaci stabilizovala Evropska unie a napomohffohou nahradit, neionejsou algoritmizovatelné, jsou
ji nage prvorepublikova tradice i tradicémecké a ra- VYSSI City, tedy empatie a soucit, finé nap v peti
kouska. V Evropské unii podle Viadimira Spidly panu © lidi, kiefi jsou stéi a bezmocni.
predstava, ze nové zérjsou si podobné, avdak rozdily ~ Hlavni vyzvy, které stoji jed Evropskou unii, Ize
mezi nimi jsou velké vzhledem kzné socialni struk- Nnajit v oblasti socialni politiky, nelfopraw ona je
ture i tradici. Atkoli neni k dispozici kvalitni odborna Velmi malo spoléna, coZ na oteéenem trhu prace brani
literatura, ktera by se zabyvala socialni strukiuacdy- dalSimu jeho rozvoji. Narodni stat hraje doposugdike
namikou exkomunistickych zemi v 80. a 90. leteeh, jn€jSi roli praw v socialni a zdravotni oblastifipemz
tieba si ugdomit, Ze velké socialni zny jsou pro hu- Otazky [enositelnosti penzijnich narbk(vici statu
manitni \&dy velmi inspirativni jako jakasi nahrada ex-i Z dopfikovych syster) jsou hlavnimi vyzvami v ob-
perimentu. Spidla poukazal na jisté podobnostimaia lasti evropského socialniho zabezpei.
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Konference ,Metternich a jeho doba“

Karel Schelle

Dne 1.¢ervna 2009 tomu bylo 150 let co zéata v SirSim kontextu evropskych a&ovych djin. Studie
jedna z nejznayjSich evropskych osobnosti prvni po-Wolframa Siemanna, ilho Raka a Milady Sekyrkové
loviny 19. stoleti rakousky Slechtic, politik a thmat si kladly za cil vys¥tlit Metternichovy aktivityéi ohlas
Klemens Wenzel Nepomuk Lothar kniZze Metternicfeho konani v rAmci habsburské monarchie. Regignaln
Winneburg-Ochsenhausen, vévoda z Poridls; kwt- byly zangteny analyzy Petra Hubky, Jana Kumpery
na 1773 Koblenz — 1Eervna 1859 Vidg). Zarovei si  a Jana Heéky. Milod Riha a Jan Kahuda senovali
piipomindme 200 let od jeho nastupu dadu rakou- Metternicho¢ pisemné adcné posstalosti, Patrik
ského ministra zahratii Naceské, resp. rakouské poli- Kunec pak Metternichovu zobrazeni na dobovych kari-
tické scénm se objevuje vroce 1801, kdy vstoupil dokaturach.
diplomatickych sluzeb, nejprve se stal vyslancem mo  posledni skupinuifspsvka tvorily t¥i pravnshisto-
narchie u saského dvora v Dd@nech, pak u pruského rické referaty zastugic brnsnské pravnické fakulty.
dvora v Berlig a nakonec u Napoleonova dvora ¥iPa Karel Schelle, Jaromir Tauchen a Renata Vesela se
Zi. V roce 1809 se stal rakouskym ministrem zakfanizanefili na pravni djiny Metternichovy doby. Ee-
(tento &ad vykonaval az do roku 1848), roku 1813 byHev&im se pokusili charakterizovat pravni piedit
povySen do &dicného knizeciho stavu a roku 1821 sekoumaného obdobi a zardivpoukazat na skuteost,
stal rakouskym statnim kanéim. Ze prav tato doba je jak obecnymi, tak pravnimi histo-

Uvedena vyroi dala pod#t k oziveni zajmu o toho- riky zcela opomijena, demz s¥d¢i naprosty nedosta-
to rozporuplného, nicménvelmi vyznamného rakou- tek odborné literatury, ato jakeské, tak rakouskeé.
ského politika, jenz je &skym prosedim, spojen Druhym cilem bylo ujistit odbornou, zejména pravnic
mimo jiné mistem posledniho odfioku v Plasech na kou veejnost, Ze toto obdobi z hlediska jeho vyznamu
Plzaisku. Vysledkem tohoto oziveni zajmu bylagiv pro dalSi rozvoj statu aprava je spiSe konzmiva
deckd konference usfmmlana katedrou antropologic-Z hlediska formovani statniho mechanismu se jen do-
kych a historickych & Centra historickychad Fakul- koncovaly reformy zapéaté tSinou v osvicenském
ty filozofické Zapadoeské univerzity v Plzni. obdobi (viz nagiklad feti etapa spravnich reforem).

Vedecké setkani, které priftlo za &asti gednich Z hlediska formovani moderniho pravniho systému do
domécich a zahrafiich specialist, jak sami organi- toho obdobi sice spada nespomejvyznamejsi uda-
zatdi zdiraznili, predstavovalo ojedifty pokus vyrov- lost ¢eskych i rakouskych pravnictjmh — vydani vse-
nat se na pgtku jednadvacatého stoleti intelektwaln obecného atanského zakoniku v roce 1811 — je to vSak
vérohodnym zfisobem s odkazem statnika, jenz séen .tecka® za vice jak stoletym normotvornym proce-
aktivng podilel na vytvéeni seta, od ghoZ? nas di ~ Sem zaptatym na pelomu 17. a 18. stoleti.
pramyslova revoluce, velka socialni a politickd hnut  Z hlediska SirSich evropskych souvislosti je ovSem
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti¢agié- to obdobi zdsadniho vyznamu, na jehozgpku byla
toveé valky. Velkd francouzska revoluce a posléze napoleonské

Piednesené ifspsvky bylo mozné rozelit do tii obdobi, které ssebou v oblasti statu a praviaapi
skupin. Prvni skupinaifspivkii od Iva Budila, Dra- néjen moderni evropsky Ustavni system, ale ivelke
homira Suchanka, Miroslava Sedivého, Romana Mig pravni kodifikace, které zasatlovlivnily vyvoj prav-

a Pavla Stpanka byla ¥novana Metternichavginnosti  hich fadi v celé Evrop. V neposlednitact je to ob-
dobi, které fineslo zasadnifptva‘eni mezinarodnich

. vztahi v Evrop, nové prvky v diplomacii a v mezina-
Doc. JUDr. Karel SchelleCSc., Katedra éjln statu rodnim pré\/u (naemz mimo J|né pr&/Metternich gl

aprava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityzasadni podil). Tedy obdobi, které si nespamslouzi

Brno. VetSi pozornost, nez jaka mu bylanovana doposud.
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Konference ,Politické procesy vCeskoslovensku (1948—1989)

Karel Schelle

Z iniciativy Ceské advokatni komory se usktridga v prvni Ceskoslovenské republice, poté v Protektoratu
dne 20.fijna 2009 v plenarnim salu NejvysSiho sprava kon€né v padesatych letech.
niho soudu v Bfél védeckd konference na ténfoli- Tematickym pokréovanim byl dalsi referat &
tické procesy eskoslovensku (1948-198%ivodni  které aspekty politickych procis JUDr. Jindficha
ptedstava o relativhlizkem tematickém zasfeni kon-  Urbanka, soudce Nejvy3siho soudenz se zamyslel
ference na podil advokatna politickych procesech, nad gicinami, pra v podstat témei cela justice selhala
zejména v padesatych letech minulého stoletigeerh 3 dala se, aZ na vyjimky, do sluZebcimého reZzimu.
piipravy konference rozxfsisro na celou prévnickou sféru. JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho
Z toho divodu se do fpravy organizace konference o4y svoji pozormost v referatu ,Advokati v politic-
zapojily vSechny prévnické instituce. Tedy ve@leské kych procesech* zadil na likvidaci svobodné advoka-
advokatni komory to byl Ustavni soud, NejvySSi 8pra cje \ padesatych letech a na tragickou Glohu olihajc
ni soud, Nejvyssi soud, ¥gny ochrance prav, NejVyS- yeii mnohdy sami skatili na lavicich obzalovanych.
§i statni zastupitelstvi a Pravnicka fakulta Makavy JUDY. Jan Lata, Ph.D., statni zastupce MSZ véBm

univerzity, resp. Jeji katedr.?ev;,lh statu a prava. v referatu,Prokuratura ve sluzbach komunistického re-

V tvodu konference jejigastniky pozdravildUDr. s« oo zamy3lel nad postavenim a v podstatz-

Petr Polednik, mistopdseda fedstavenstvaCAK,  o0ng gloze orgdnverejné Zaloby v socialistickém re-
JUDr. Iva BroZova, pedsedky# NejvySSiho soudu Jimu.

a JUDr. Renata Vesecka, nejvySSi statni zastupkyn

jako zAstupci padajicich instituci Posledni dopoledni referat zastigmnenské prav-

o ., 5 _nickeé fakultydoc. JUDr. Karla Schelleho, CSc. a doc.
» Viastni jednani korjference bylo ratena na d¥  jypr. Ladislava Vojaka, CSc.,Politicka perzekuce
casti. Dopoledne bylaipdnesena série refelldtepre- il pravnickych fakult* ukazal mibeh distek na
zentu1|C|ch jednotlivé oblasti justice, pravni #yz pravnickych fakultach aifpomnsl tragické osudyrady

a akademickou obec, vyznamnych iteld a wdeckych pracovnik po roce

V prvnim referatu ,Role soudcv politickych pro- 1948,

cesech‘Doc. JUDr. Zdeék, Kuhrl,.Ph.D., LLM §_.J.D, Odpoledni jednani konference bylo z#emo na vy-
soudce NSSbyly rvc.)zebrarlly ficiny selhani ¥Siny  g5neni pawstniki politickych persekuci ad prav-
tehdejSich soudcpii zmanipulovanych soudnich jed- i - pislusniki armédy a dalSich osob, Kidyli po-
nanich, jejichz vysledkem byly kruté rozsudky znamegjzenj nezakonnymi postugsgskoslovenské justice.

najici zmaeni mnoZstvi lidskych Zivéta osud. Autor y . , "
referdtu mimo jiné srovnaltigobeni soudg mnohdy Vedecka ko.nference se stala vyzn.amnqume-
nutim zastupi justicni sféry a akademické obce neza-

vystudovanych je8t na univerzitach v monarchii, . o . o

konnych proces které znamenaly nejterjgi etapu
vyvoje ¢eské aeskoslovenské justice. Stinnou strankou
" Doc. JUDr.Karel SchelleCSc., Katedra &in statu konference je jen skuteost, Ze z této akce nebude vy-

aprava, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzitydan sbornik a tedy nespéraajimavé myslenky, které
Brno. zde zaznly, nebudou zachyceny pro SirSi okruh zgjem-

ci o tuto problematiku.
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Mezinarodni konference
,Zakladni prava a civilni pravo v evropském kontexiu*

a plenarni zasedani Acquis Group v Bra

Marian Rozbora

Cesky pravni fad a potazmoceska pravni &da aktudlni otazky svéinnosti spoléng s odborniky hos-
v kontextu navratu k evropskym demokraciim prochazitelské zems, mj. i ve snaze o upevni vazeb mezi ev-

v sowtasnosti obdobimssnsjSi integrace a europeizace.ropskym a narodnim pravnim prisdim.

V takovémto hlubSim ramci pojala gwyzkumny za- Uvodniho slova viejné casti konference se ujal
mer ,,Ceské pravo po vstupu do EU" pro roky 2005-$yrof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Jménem vedeni Prav-
rovréZ i Pravnicka fakulta Masarykovi univerzity v Br- nické fakulty a Masarykovy univerzity jako celkiiyi-

ne, pricemz se prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. a JUDria| (gastniky konference a plenarniho zasedani Acquis
Markéta Selucka, Ph.D stalleny reprezentujicCes- Group prorektor adkdejsi dskan Pravnické fakulty
kou republiku u vyznamné evropské vyzkumné skupinjoc. JUDr. Jan Svatip CSc. Za sesterskou Pravnickou
— Vyzkumne skupiny pro sjednoceni evropského acquigkultu UP v Olomouci row# (kastniky konference
communautaire (Research Group on Existing E€aP  piivitala jeji dtkanka prof. JUDr. Milana Hru$ako-
te Law, ve zkratce Acquis Group). V této souvislsst 4, CSc.g&imz konference nabylariiemné symbolické

na zaklad pozvani vedeni Pravnické fakulty dostaloatmosféry moravské navaznosti na prazskou konferenc
PrF MU cti hostit ve dnech 5— 7. 11. 2009 Acqui\cquis Group konanou 19. 02. — 21. 02. 2009.

Group u pilezitosti druhého plenarniho zasedani sku- gamotna cna cast véiejné casti konference byla

piny v roce 2009. ¢leréna do dvou blok dopoledniho a odpoledniho,
Obecné wcné ukotveni Acquis Groupfipm Ize pricem? schematicky Ize tematické z&eni dopoled-
nalézt v bezprogednim napojeni na Evropskou komisiniho blokuradit spi$ k otazce uplatni a mista zaklad-
kdy zakladni funkci je pkni politickych zadani Evrop- nich lidskych prav vramci soukromého prava hmot-
ské komise. Takovymto &tejnim politickym zadanim ného a naopak blok odpoledni spid@s$eni vztahu za-
Evropskée komise je pak tzv. Zelena kniha o reMim-s  kladnich lidskych prav a prava procesniho.
trebitelského acquis (COM (2006)744 final), ktera/sta \1oderovani jednani v dopolednim bloku bylossv
Acquis group do role spojovacitiianku existujiciho  yong go rukou profesora Jerzy Pisulinskeho z Jagello
partikularniho spdebitelského skrnicového prava na g4 univerzity v Krakos. Prvni frispsvek zangreny na
strar¢ jedne a projekt smefujicich k vytvaeni modelo- - o5 maing gené jadro tématu konference byleinesen

veho evropskeho civilniho kodexu na strauhe. VY- o rdinatorem Acquis Group, profesorem Hans Schul-
znam Acquis group ovsem rosnnalezneme v tvoB o Nglke msobicim na emeckém Evropském pravnim
obecnych vystu z nichZ Ize pedevsim jmenovat tzv. jngtityty na Univerzit v Osnabriicku, ktery ve svém
Principles of the existing EC Contract Law (Acqui§,yitacim proslovu row® shrnul dosavadrinnost a ci-

principy) a roviZ v nezanedbatelné participaci na Najoye horizonty Acquis Group adstavil no¥ vydanou
vrhu Spoléneho referetniho ramce (DCFR) sBUji- | hisni publikaci ,European Community Contract Law,

ciho k vytvdeni evropského @lanského zakoniku. Volume 2*, fedstavujici extrakt pravnich pringip

'Za téma konference bylo vybrana otazka zakladnigfisoubor spotmych, ¢i obdobnych obecnych pravnich
prav a civilniho prava v evropském kontextu (Fundapravidel. Nicmén rovréz pripomrel a vyslovre zdiraz-
mental Rights and Civil Law in the European context nil nazory, které odmitaji uplatni zakladnich prav

Jednani samotné Acquis Group, ktera phtd ve v soukromém pravu prévs poukazem na odlidnost
dnech 5. — 7. 11. 2009 nadg pravnicke fakulty v Bréd  zdroja, z nichZ soukromé praverpa.

byly, tak jak je tomu pravidlem, netegna. Nicmég

i zde predevSim za delem prezentace Acquis Group ve
spolupraci s Pravnickou fakultou MU organizovala. tz
pre-konferenci, ktera umaije vyzkumné skupihiesit

DalSim nemé# zajimavym pispivkem pednese-
nym v ramci dopoledniho bloku konference biflsps-
vek profesora Martina Schauera z \figké univerzity.
Nepochyb® vyrazré energickym projevem prof.
Schauer prokazal na konkrétnickilkfpdechteSenych
" Mgr. Marian Rozbora, doktorand Katedry abského V rdmci rozhodovacicinnosti rakouskych nejvySsich
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno soudi a rovréZ v ramci rozhodovaci praxe evropského

332



4/2009

soudu pro lidska prava ve Strasburku posliiim Procesni problematiku rovha zdiraznil dalSi host
stytné body zakladnich lidskych prav atebského konference, ato profesor Luc Grynbaum z Univerzity
prava. Aikoli kratce po pedneseni svého projevu prof.Reného Descarta v Ba. Pro vymezeni sociélrhisto-
Schauer musel odcestovat a nemohl se taktait dis- rickych konotaci a determinant formulova#tiska za-
kuse, ponechal jistu (tastniki konference vyrazné kladnich prav ve Franciijstoupil k posouzeni fran-
podréty k zamysSleni, vyvirajici zejména z konkrétniclcouzského, zejména Ustavniho, soudnictvi. ProfnGry
kauz z oblasti moznosti p&gni otcovstvi navzdory baum neoponifi ani problematiku soudraplikasni, &i
uplynuti zakonné ity s poukazem na ochranu rodin-legislativni reakce na rozhodovaci praxi Evropského
ného a soukromého Zivota a kaieSicich vztahy mezi soudu pro lidska prav, kdyz s objektivnim nadhledem
najemcem a pronajimatelem. zhodnotil gipady, kdy Francie vytkhkm mezinarodniho
Dle programu viejnécasti konference dale vystou- soudu vyhovla, ale rovez pripady, kdy tomu tak ne-
pil se svym projevem profesor Fryderyk Zoll z Jagelbylo.
lonské univerzity v Krakoy, jenz se zagfil na sou- Dalsim hostem byl JUDr. Vit A. Schorm, viadni
vislosti plynouci Lisabonské smlouvy. Za pgnmé de-  zmocrénec pro zastupovagieské republiky fed ESLP
tailni analyzy Protokolu 30 k Lisabonské smlsugii- ve Strasburku, jenz souhrnnynieplednym zpsobem
jatého Anglii arovéz Polskem, ozrmvaného téz ieSil otazku uplatovani zékladnich lidskych praved
L,oritsky protokol“, se zaobiral aplikaimi komplika- Evropskym soudem pro lidsk& prava. Shledal goen
cemi plynoucimi z jejich vzajemného vztahu.ippii- zavazné nedostatky ohledrvlivu odsuzujicich roz-
spvek prof. Zoll rovéz sneroval k otdzce pramén sudki ESLP. Dle referatu rozlisil dva nastroje mecha-
antidiskrimingniho prava Evropskych spaéknstvi, nismu opateni k nipra® ato individudlni a obecna
pricemz fedevsim sledoval vyjasni funi¢niho vztahu opateni k napra¥. Tak jako v rdmci individuélnichip
téchto ustanoveni 8&i Listin¢ zakladnich prav EU. padech nehodnotil s¢éasny mechanismu za dost-
Projev fednasejici uzdel predestenimreSené otazky ci, tak se rové&Z nespokojil s obecnymi oganimi ne-
antidiskrimin&niho prava naifpadu ,Mangold“ z roz- poskytujici celistvé a komplexigseni.
hodovaci praxe Evropského soudniho dvora. Odpoledni¢ast uzael JUDr. Petr Vojtek, soudce
Prisptvkem uzavirajicim dopoledni blok fegné Nejvy3siho soudi R, se zarfenim na pravo naip
¢asti konference bylifspsvek prof. JUDr. LuboSe Ti- méienou lhitu soudnihaofizeni jakoZto neopomenutel-
chého, CSc. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,ného elementu prava na spravedlivy proces. Vyslovn
ktery prednesla Mgr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M. Poreferujici zdiraznil, Zze poruSeni tohoto prava samo
meérné Siroce ¥cné zaneieny referat k otazce horizon- o solé neodivodiuje kasaci rozhodnuti, ale se spiSe
talniho misobeni zakladnich prav na soukromopravnibira smrem k ndhradl nemajetkové djmy. V té sou-
vztahytesil klicové otazky pipadné konkurence (vytla- vislosti upozornil na souvztaznosti novely proveglen
¢eni) zakladnich lidskych prav a noremcabského zéakonem ¢. 160/2006 Sb., kterym se émi zakon
prava, kdy byl plnohodnognzvyrazren pavodni histo- ¢. 82/1998 Sb., o odpeédnosti za Skodu Zsobenou
ricky determinovany smyslgsobeni zékladnich prav pii vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
a svobod. Z&u projevu byl obohacen o kritickou ana-uUfednim postupem. Ro¥h za vyuziti judikatury evrop-
lyzu konkrétniho fipadu z rozhodovactinnosti ¢es- ského soudu pro lidska prava upozornil na mozné od-
kého Ustavniho soudu,éené spadajici pod ramec lisnostifeSeni pipadu vnitrostatnim soudem.
ochrany osobnosti a prava na svobodu projevu. Po kratké zagrecné diskusi prof. Jan Hurdik ofici-
Moderovéani odpoledniho konferam jednani s&fil  &lné ukortil vetrejnou ¢ast konference, kdy projevil
organiz&ni tym prof. HruS4kové. Prvnifispvek n4- spokojeni s vysledky plynoucimi z konference. Seehl
sledre nalezel prof. Schulte-Nélkemu, jenZ se ve svérdem na prezentovanou materii a@mazajem zZad od-
vystoupeni zawgfil na projekt ,Fundamental Rights borné véejnosti se Ize domnivat, Ze cil vygny orga-
Action Plan®, koncipovany jako komparativni studienizatory se podd@o naplnit aceské pravni progdi
vztahu zékladnich prav a &mského prava v pravnich opétovré winilo UspssSny maléky krok na cest Uspgs-
fadech vybranycklenskych stdt Evropskych spole- né integréni mozaiky.
¢enstvi. Pispivek pritom tematicky kladl draz na
procesni rozir ieSené problematiky.
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RECENZE A ANOTACE

Borski, M.: S ad Konstytucyjny Republiki Czeskiej”.

Wyd. Humanitas. Sosnowiec 2009, 181 s.

Jan Filip

V roce 2009 do$lo v zahratii shodou okolnosti a funkcion#i Ustavniho soudu (s. 53)Této problema-
k vydani dvou kvalifikanich praci, jejichZz tématem by- tice je pak ¥novana 3. kapitola (s. 53-73), ktera je
la problematika Ustavniho soudnictviCR. Zatimco spracovana komparativnim igobem, zejména pak ve
studie Jany Osterkamp jesnovana dosti opomijené vztahu k polské Upra&va sleduji se v ni vSechny pod-
otazce fungovani Ustavniho soudtegvaléné CSR!  statné otazky detrs praktickych stranek podjatosti
polsky autor Maciej Borski se zabyva kompl&histo-  soudd@ Ustavniho soudu. Jéipnasné, Ze v tomto st
rii a zejména satasnosti naSeho Ustavniho soudnictvitu zahraninimu pozorovateli unika vyznam ustanoveni
Prace ma krogstrigného tvodu (zakladni problémy, § 11 zakona o Ustavnim soudu o atrakgitarych \&ci
piehled stanovisek literatury) Sest kapitol. V pnapik  plénem. Obsahla kapitola (s. 74—-105) §aavana kom-
tole (s. 13-35) je polskgtend seznamen s historii petencim Ustavniho soudu. Jejich rozbatedehazi za-
astavniho soudnictvi na nasem Gzemi od roku 1848 fenavy Gvod z hlediskaijjeti UstavyCR a jeji koncep-
po sowasnost. V tomto sénu se drzi obvykléhdlené- ce hierarchie pravnihadddu a mista mezinarodnich
ni, jak je zndme ze Sladevi uéebnice. Snazi sefip smluv v ni. Zde samaegjme chybi nejno¥jSi vyvoj
tom polemizovat s nazory, které byly prezentovangravnich nazdr Ustavniho soudu, jak vyplyva z nétez
v polské literatiée (s. 18), vyuzivaiftom i dalSiceské k Lisabonské smlowv| all a Gstavnosti zkraceni vo-
prace (Blahoz, Mikule, Klima), nicmé&mni chybi ¥tSi  lebniho obdobi Ustavnim zakonente$to je tato pasaz
vyuZiti i polské literatury. Zaujme zejména Gvaha nadvelmi podrétna, neb6 je v ni vyuZito komparativnich
povahou Ustavniho soudliR ve srovnani s polskym poznatk o konstrukci Gstavnich norem a kritériich
Ustavnim tribundlem (s. 34-35, s. 75), ktetktarymi  hodnoceni Gstavnosti. Z hlediska teorie a praviok- fi
polskymi autory (tradiné J. Trzchski) nenitazen k or- sofie se jedna o kKlovou ¢ast prace. Autor si spra¥n
gamim soudni moci. Dal3i kapitola (s. 36-52) je-  vSimnul, Ze kompetence Ustavniho soudedstavuiji
vana organizaci a fungovani Ustavniho soudu, kde jejen problém kontroly Ustavnosti v Gzkém smyslu
podana charakteristika viech podstatnych otaztsny  slova a Zze Ustaviiesi i jiné otazky (s. 79). Négsnym
vztahi k Parlamentu, vykonné moci a zejména pake jevi pochoperi. 87 odst. 3 pism. a) Usta@iR jako
k obecnym soulim, nebd to se zahrathimi ¢étend&i  faktu, nikoli jako zmoc#ni pro zakonodarce, kterého
musi skrze prizma nasi literatury jevit jakic\zcela za-  v8ak v praxi nebylo vyuzitd.Jinak se zdéten& dovi
sadni. Autorovi neunikla ani problematickda form@ac vSe podstatnécetns stanovisek literatury k jednotlivym
&l. 62 pism. f) UstavyCR ohled® jmenovani soudc kompetencim. Jednotlivym kompetencim je obvykle
piidruzen vyklad Gstavniho zakotveni dané problema-
tiky, coz ¢ini pro polskéhoétend&e praci nazorjsi.
Tatocast prace je nasledloplnina o prakticky pohled
* Osterkamp, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit in deh&cho- v 6.vkap|tole. I?aIS| kapltola (s 107_144) ve &kl po- .
slowakei (1920-1939): Verfassungsidee — Demokratiev do,be a,naly,ZUJe Qbsahlt?u problematiku ,procesnlch
standnis — Nationalitatenproblem. Frankfurt am Majitto- ~ Otazekfizeni gred Ustavnim soudem. Jedna se o mate-
rio Klostermann, 2009. - X, 309 str.

2 9 . . .
Napf. monografie M. Domagaly: Kontrola zgodwoprawa V Polsku totiz roce 1993 narazili na prakticky [pém

z konstytucg w europejskich p@stwach socjalistycznych . N p , . ,
z roku i,tQS% nebofpdv%l{éné stu%iiz H. Zahorsf(iegg: Za)s/adayyzn‘”"mu rezignace fpdsedy Ustavniho tribunalu (zda se

badania konstytucyjrei ustaw przezaslownictwo a konsty- jedna sovasre o}r}emgnam}gg funkci jehdlena). Bohuzel
tucja RP z dnia 17 marca 1921 roku. Wilno 193103296, autor toto srovnanineprovadi. -~~~ o
popk. jest ranné prace vyznamného krakovského normativis- Mikule, V. PI& nad ztracenou ifieZitosti aneb Nejvyssi
ty M. Starzewskiego ke kontrole ustavnosti zroke2d SPravni soud nebudeqzkoumavat pravnirpdpisy. Justni
a k Ustavni listis CSR z roku 1926. praxe, 2002¢. 3.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho arayoli-
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity nr
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N

rii, kter4 je pro cizince iejmé nejslozigjSi. Zatimco a spolu s dalSim studiem literatury Gravprace déle
jiné otazky jsoureSeny v teorii a majéasto spoleny  zvysil® Cela prace jeikkazem rozvijejici se spolupréace
zaklad vfads zemi, procesni problematikaistdvd mezi nami a polskougdou. To je patSuji jiz proto, ze
zpravidla ,utajena” nejen cizifien, nybrz i extranedm jinak velmi bohata polské konstitucionalistika mgre>
mimo dany organ. Jsou viditeIné rozdily v pojednarfické zpracovani této problematiky dosud postradala
0 nefastji pouzivanych procedurach, kde jde vykladSouwasré to ma velky vyznam i z hlediska rozvoje dalSi
podstat do hloubky ve srovnani. Proto jéimos této spoluprdce mezi odbornou iegnosti obou sousednich
Casti prace row¥ v pokusu najit pro polstinu odpo-zemi. Zn&nym @inosem préce je totiz i to, Zze poméaha
vidajici peklad naSi procesualistické terminologie, cozipresiovat odbornou terminologii na tomto Useku, kde
je velmi slozité. Nicmé# nutno upozornit nap na to, je problémem zejména terminologie procesniho prava.
Ze komentA k ¢l. 66 UstavyCR (Pavléek, Hebejk) Slozity je jak geklad polskych termindo ¢estiny a na-
v zadném ze svych vydani ne stal na stanovisku, bpak, tak nap rozliSovani drub pravnich pedpisi
k usneseni smoven je teba stejné procedury jakdip a pravnich akt Jakymsi vedlejSim vysledkem této pra-
volbé prezidenta (s. 101). V 6. kapitole autor rigjd ce je proto vytvéeni terminologického slovniku. Prace
hodnoti obech charakter a zagieni judikatury Ustav- tak nejen seznamuje polskékitende s malo znamou
niho soudu, poté sefnuje fads z jeho pohledu kéo-  skutenosti historicky prvni Gstavni Upravy koncentro-
vych rozhodnuti v oblasti napravyiikd minulosti, vaného a specializovaného soudnictvi (historiclpels
restituci, statniho dlanstvi, volebglenstvi v EU (cu- prace), nybrz rozviji i problematiku teoretickéhakat-
kerné kvoty, evropsky zatykaci rozkaz) atd. ZvlasStrveni Gstavniho soudnictvi, kterd muselaii@@ena v po-
pozornost je $novana pokusu Ustavniho soudu viozitslednich 20 letech i v Polsku. Saisré analyzou praxe
do pojmu Ustavni padek imezinarodni smlouvy prispiva ik vzajemnému obohaceni znalosti v této
(s. 148-150). Je ovSem Skoda, Zkteré spoléné pro- oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze j&ftba nuticeského
blémy (nap. rozhodnuti k evropskému zatykacimu roz¢ten&e zamyslet se znovu nad domaci Upravou, protoze
kazu) nebyly pojednany na zaktadrovnani polského je vidi atima zahraniniho pozorovatel. Prace mé rov-
aceského pistupu. Tato kapitola je ro¥d doplrena n&z vyrazny aspekt teoreticky, prakticky a komparativ
statistickymi pehledy ocinnosti  Ustavniho soudu. ni, by neni pochyb, Ze zejména vyragim srovnanim
Zawr prace je ¥novan problematice vykladu Ustavys polskymi redliemi by jeji vyznam vzrostl. V kandé
a vyplovani mezer v jejim textu. pripack je teba monografické zpracovani jednoho z kli-
Prace je zpracovana na podiambsahlého vyuziti ¢ovych problénm ustavniho prav&R v sousedni zemi
desky psané literatury a dal$i pramewo? niize byt Ocenit a pivitat.
pro polskécten&e uzit&éné i z hlediska dalSiho vyuziti
a orientace. RowZ pravni pedpisy jsou pouzivany .
v Uplném zgni, coz neni u zahratich auto@i vzdy
pravidlem. Podkladem pro vydani prace byla kvalifi
kacni doktorska prace obhajend v roce 20aG6jdff pu-
blikaci autor evidenth vyuzil pfipominek recenzefit

Je teba ocenit, Zze Skolici pracowid napsani oponentniho
posudku a k osobnicasti na obhajob prizvalo pracovnika
Masarykovy univerzity.
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Mezinarodni konference k 60. vyr&i Zakladniho zakona SRN

z pohledu evropeizace a globalizace

Jan Filip

Ve dnech26. az 29. listopadu 2009 pgdtha na Ja- van Szabo Budapestfipesliadu zajimavych poznaik
gellonské univerzét v Krakow mezinarodni konference o postaveni hlavy statu a zejména @aéch v postave-
pod nazvem ,Ustava v dobach globalizace a evropei predsedy vlady inspirovanychémeckym kanclés-
zace. Konference k 60. vytoschvaleni Zakladniho za- kym systémem. Spalsky prispsvek (Doc. J. Martinez
kona pro SRN* (Verfassung im Zeitalter von Globali-y Soria, Gottingen) byl &novani srovnani émeckého
sierung und Europaisierung. Konferenz zum Anlass déederalismu a Sp&tského regionalismu, italsky (prof.
60. Jubilaums der Verabschiedung des GrundgesetZesD’Atena, Rim problénim subsidiarity), zatimco
fur die Bundesrepublik Deutschland), jejimizadateli soudce Ustavniho soudu Litvy prof. E. Silejkis saor
byly Uniwersytet Jagiellsski, Alexander von Hum- val vlivim rémecké Ustavy na prdsdky parlamentni
boldt Stiftung, Konrad Adenauer Stiftung, Fundacj&ontroly. Prof. R. Mussgnug (Heidelberg) na tytidsp
Wspolpracy Polsko-Niemieckiej a dalSi institucemBé pévky navazal rozborem prdastdki k zajisS&ni vliadni
konference, jejimz jednacim jazykem byla tentokgat  stability v SRN, prof. W. Heun (Géttingen) zvlassho
luécné néméina, bylo zvoleno s ohledem na 60. Wjiro mi volebniho systému SRN, prof. M. Gurlitzova ochra
prijeti Zakladniho zakona SRN. Sgasré vSak teba nou osobnich dat aprof. D. Kugelmann Udstavnimi
zdiraznit, Zze se nejednalo &jakou typicky vzpomin- aspekty vysilani ozbrojenych sil. ZvlaStnosti stize
kovou akci. Vyr@i Zakladniho zakona bylo organicky referenti bylo téz vystoupenityt akademik a souda
spojeno s procesy evropeizace a globalizace, cpiose z Taiwanu (Prof. Dr. Tzong-Li Hsu, Prof. Dr. Ming-
jevilo nejen v referatech zdeqinesenych, nybrz i ve Hsin Lin (Taipeh, Taiwan) Prof. Dr. Tzung-jen Tsai
slozeni @astniki. Na konferenci vystoupilo celkem a Prof. Dr. Chien-liang Lee), kiedemonstrovali vliv
22 referent, ktefi se zabyvali jednak obegj8imi otaz- némeckého Ustavniho prava na taiwanskou Ustavu
kami evropeizace a globalizace, jednak konkrétnina rozhodovani taiwanského Ustavniho soudu, coz je
problémy, mezi kterymi ¥ zasadni vyznam rozsudek dano mimo jiné jiz tim, Ze polovina jeho sotdgy/stu-
Spolkového Ustavniho soudu z 3f&rvna 2009 k do- dovala v SRN. ¥tSina polskych referettse zanstila
provodnym zakotm k Lisabonské smlo@v Tomu se rovréZz na otazky &mecké inspirace v polské Ustav
vénovali zejména &astnici ze SRN jako Prof. Dr. Dr. prof. B. Banaszak a MgiZukowski na problém bika-
h.c. Peter-Christian Miiller-Graff (Heidelberg), Ktsma meralismu, dr. Beek na postaveni hlavy statu, prof.
jeho gikladu analyzoval nadnarodni otemost Zaklad- Janicka na pravo politickych stran a prof. Macina
niho zakona. Vice kriticky byl Prof. Dr. Stephant@e funkce Gstavy. Ohlas #v i rozhodnuti Ustavniho sou-
(Hamburg), ktery se zabyval evropeizaci v SRN jakdu CR k Lisabonské smlowv Prof. Filip v této souvi-
soutasti evropského ustavniho svazku a ktery formullosti v rozpra¥ upozornil na zajimavy fakt, ktery
vat mimo jiné tezi o dvou srdcich, které biji v $@e  dokresluje vznik evropského Ustavniho svazku (\&erfa
vém Ustavnim soudu (jedno pro EU a druhé pro SRNungsverbund). Rozhodnuti Lisabon Il je konfrontaci
a Prof. Dr. T. Schmitz (Géttingen), ktery se zablyda dvou gistupi k EU. Kdyz pak skupina senatoswui
pady evropského prava na Ustavni soudnictvi. Rovnnavrh opela o rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu,
diskusni vystoupeni (prof. Filip — MU Brno, prof. )W stal se zamitavy nalez naseho Ustavniho soudtimep
zykowski — Ustavni tribunal Polsko) sénovala této polemikou s dkterymi jeho zésry. Jinym aspektem
otazce. Jakatvrty v paradi vystoupil prof. Filip (MU diskuse byla okolnost, Zze ¥kterych vystoupenich se
Brno), ktery se zabyval pojmem evropeizace a viigy  objevily i piipominky minulosti (pedval&naCSR nebo
meckého Ustavniho prava na Ustavni prae@Rw mi- némecké okupace Krakova a jejisledky pro univerzi-
nulosti a sotiasnosti. Mdarsky referat (Prof. Dr. Ist- tu). Konference tak fispéla k dalSimu rozvoji &dec-
kych stylki a ndzoré demonstrovala sblizovani na#or

. . , . _nafadu aktualnich otazek spoteeho rozvoje&lenskych
Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho arapoli- stati EU

tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity nér
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Gabrig, T., Svecova, A.: Dejiny prava na tzemi Sl@nska. |.

Dejiny Statu, spravy a sudnictva.

Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleiCenék 2009, 267 s. (ISBN 978-80-7380-161-8)

Ladislav Vojéek

Recenzovanytext dophuje sérii novych &ebnich Ve druhécasti supluji periodizaci mezniky Ustav-
pomicek, vznikajicich v poslednim obdobi ke slovensaiho vyvoje v letech 1848-1992, ktery je proloZzeo-p
kym pravnim djinam. Rozhod# se mezi nimi neztrati, blematikou slovenskych statopravnich pozadawkak
protoZze autth zvolili neotrelé a zajimavé rozloZeni ve stejné strukiie jako v prvnicasti nasleduje vyklad
latky, které jist upouta nejen studenty, ale i odbornow Ustednich organech, mistni a Gzemni sprésoud-
vefejnost. Zejména v pasazich o vyvoji ve 20. stgéeti nictvi, dalSich organech realizace prava a o vztahu
zajimavy i proceskéhoctende (ostatd je hodné za- a statu a cirkve.
znamenani, Ze jde uz o druhotehnici slovenskych S koncepci vykladu, kterou atitazvolili, je vedle
pravnich djin vydanouceskym vydavatelem). jejich prednosti, zejména vedle moznosti kontingaln

Autori prozatim gichazeji s prvnim dilem, ktery se sledovat vyvoj jednotlivych orgémebo jinych sotés-
vénuje vyvoji ,statu, spravy a soudnictvi“tedy pro- ti statniho mechanismu, spojeno i nejedno rizikaaN
blematice, kterou dnes upravujitedevsim Ustavni klad praé pii vykladech o jednotlivych s@éstech
a spravni pravo. Po (vodu se &msnazi stréné po- statniho #zeni, které Gzce souvisi s aktualnim politic-
stihnout vyznam pravnichégin a swij vyklad periodi- kym vyvojem (méa je to vyznamné u vyklado sou-
zuji. Svym zfisobem k Uvodnim pasazim Hatkapi- kromém pravu), jeféba disledré sledovat chronologii
tolka charakterizujici posledni (slovanské&edgstatni vykladu agastym uvadnim ¢asovych Gddj predchazet
atvary na slovenském U(zemi, z&nautdi povazuji tomu, aby s&tend takfikajic ,ztratil vase". V rgkte-
Samovuiisi a Nitranské knizectvi. Jadro vlastniho textuych pasazich se mi to bohuzei pteni stavalo, tim
se rozdluje na dva velké celky&nované feudalnimu spiSe se to asitie stat studefim.

a oltanskému statu. O pouzitych terminech by bylo S prvnim rizikem souvisi i druhy zakladnfeppo-
mozné diskutovat (zejména o jejich ,nestejnorodpsti kliad Gsgchu takového studijni poloky. Vykladu vy-
ale Zejme i kterékoliv jiné by se take daly zpochy®  voje jednotlivych orgaih musi gedchazet by tieba
vat. Samotny zakladni meznik — rok 1848 — je podlériina, ale obsazna a vystizna, charakteristika jenotl
mne zvolen vhodh Osobr bych ovSem jestvydelil  vych vyvojovych fazi, protoze bez &domeni si kon-
na rovei ,feudalniho® ¢i rackji stavovského) a ,ofBn-  textu, charakteru doby, nelzékteré konkrétni zemy
ského" patrimonialni stat z prvnich stoletiestowkého  spravié pochopit. Navic bychom neitn piehlizet, Ze
vyvoje, coz je vsak také otazka nazoru. Jakymdoepi praws ve schopnosti ,interdisciplinaghpostihnout cha-
gem je Uvaha nad vymezenim v historii pgofivého rakter jednotlivych vyvojovych fazi a vykladat vyjvo
vztahu veejné a soukromé sféry. jednotlivych pravnich institiit v obecj$im kontextu

Prvni z obou hlavnichasti autdi otevteli velmi po- spdaiiva hlavni specifikum, baifmo divod existence,
ttebnou podrob¥)Si periodizaci (zase bych tu #ichez pravni historie. \€asti podavajici vyklad gstatu,

o0 absolutistické monarchii ve slovenskych goech spraw a soudnictvi” funkci syntetizujici kapitoly do
psal o absolutizujici monarchii) a pak se&nevali jisté miry girozerg pini vyklad o statnim fzeni
yastavnimu systému“. MozZna tu mohla byt vicéiaz- (0 Ustavnim vyvoji), ale je na téeba pamatovat i v bu-
néna odliSnost pouzitého pojeti Ustavy (proto ty uvodoucim druhém diluipvykladech o jednotlivych prav-
zovky na konci pedchozi ¥ty) od naSeho d&ného nich odwétvich.

vnimani Ustavy a Ustavnosti. Nasledujici subkapitol Na recenzované publikaci se podileli dva &uto
zachycuji vyvoj postaveni panovnika, uherskéhe- snj kdyby se tosten& nedaetl na jejim pebalu, snadno
mu, Ustedni i mistni spravy, soudnictvi a dalSich orgapy to poznal ze samotného textu, protoze styl obou
ni realizace prava a nakonec vztah statu a cirkve. spoluautoit je dost odlidny. To samo o soheni zasad-
ni zavadou, ale znji se o tom proto, Ze by &h vice
myslet na potencionalitende, tj. zejména na Zma-
jici studenty prav, a snazit se jim latku podat je-

" Doc. JUDr. Ladislav Vojgek, CSc., Katedra&in statu
a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn&r
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stravitelrji“, tedy volit pokud mozno kratké aghled- sem o podani slovenskych pravnicfird Chce se odli-
né &ty a zbyténé nepouzivat mé&nobvykla cizi slova. Sit od starSich ¢ebnich poricek bez toho, Zze by se —
Tady beze zbytku plati, Ze v jednoduchosti je sila. jak se to skdy stava — jeho autbza kazdou cenu sna-
Myslim, Ze Ize konstatovat, Ze prvni difigavo- Zili 0 ,0bjevnost® a od podstatnych otazek se utika
vané webni ponicky je zajima¥ koncipovanym poku- K okrajovym. Mizeme se tedy jerit na pokraovani.

Cambalikovéa, M.: Socialny tat: ol¥ianstvo, prava, z&lenenie

Vysoka Skola v Sladkowove, 2009, 138 stran, ISBN 978-80-89267-33-0

Alena Paukikova

V tychto diioch sa dostava Studentom do rik Gtlanalny Stat, Stat ako nastroj rozvoja, socialno male
knizka ¢o do rozsahu, avSak bohata obsahom s nazvdaaticky Stat, skolektivizovany Stat a totalitnastNe-
.Socialny Stat: obianstvo, prava, zdenenie“ od skd- zabuda ani na moc a vyznam Statu, ktory ouvflye aj
senej autorky doc. PhDr. Monikjambalikovej, CSc., stasny proces praktickej globalizacie. Politicka glob
ktord poOsobi ako samostatna vedecka prackani lizacia na jednej strane Staty oslabuje, na drishejSak
v Sociologickom Ustave Slovenskej akadémie viegrindSa aj noveé prilezitosti. T&i kazdému Statu v rov-
v Bratislave a ako vysokoSkolsk&itel’ka na Vysokej nakej miere, je predmetom polemik.

Skoly v Sladkowiove. Je rieSittkkou medzinarodnych Druha kapitola s nazvom ,Socialny $tat — pojem,
i domacich vedecko — vyskumnych projektov, autorkoyznik a vyvoj“ je zamerana na teoretické otazky so-
vedeckych a odbornych prac clankou expertnych cialineho $tatu a vymedzenia pojmu viacerych sociol6
skupin najma v oblasti industrialnycht@ahov, social- gov a politolégov (napr. Libor Musil, Andrew Hey-
nej sféry, trhu prace, socialneho partnerstva,aoeho  wood). Veasti Socialny Stat — pre a proti konstatuje, ze
dialogu a obianskej spolonosti. Je Séfredaktorkata-  privrzenci socialneho $tatu vo vSeobecnosti zdibiaz
sopisu Socioldgia a Slovak Sociological Review.IPub jeho prednosti a silné stranky, ktorymi st zvy3dean
kuje a prednasa i v zahrahi vykonnosti ekonomiky a spolaosti, pretoze vysled-

Uvedena publikacia vznikla v rdmci excelentnostkom realizacie jeho politiky su zdravsi a vzdel&hej
pre vyskum a rozvoj atienskej participacie: zvladanie ob¢ania, podporovanie rozvoja spétmsti, posiiova-
vyziev 21. stordia — COPART a akodebny text pre nie sudrznosti, zniZzovanie socialnych rozdielowei-s
kurzy Socialny Stat, Modely socialneho Statu v Pperdé alneho napétia, poméha udrzéva legitimizovd je-

a Socialny Stat a globalizacia. stvujaci rezim. AvSak popisuje ptal kritikov i nedos-

Publikacia je zloZena z deviatich kapitol. Prva katatky socialneho Statu a slabé stranky. Socialngtétu
pitola sa zaoberd pojmom a tedériami Statu. Nk&o VYCitaju najma, Ze plodi zaviskisznizuje motivaciu
v spolaienskovednej a filozofickej literatire moZznopPracovd, ohrozuje a spontigje hospodarsky rast, pre-
najs rézne chapania a definicie 3tatu vychadzajudeZe zvySuje deove zaazenie a demotivuje investorov.
z rozlicnych koncepcii, autorka vychadzala z najzna- V tretej kapitole rozobera jednotlivé typy socidine
mejSich koncepcii (pristupov), o ktoré sa opierajdtatu v Eurépe ato péa odliSného chapania solidarity
definicie Statu: idealisticka, funkcionalistickéomani- (socialno-demokraticky a liberalny typ socialnekéts,
zana. V tejtocasti nezabuda ani na Ulohu Statu. Poukonzervativno-korporativisticky typ socialneho &)at
kazuje na skutmog’, Ze zrdznych koncepcii Statuatiez z liadiska vZahu ekonomickej a socialnej poli-
a chapania Statnej moci vyplyvaja aj rozne nazaryon tiky (integrovany a dezintegrovany).
akeé sU Zziaduce Ulohy Statti predstavy otom, aké  Styrta kapitola popisuje socialneddmstvo ako za-
funkcie ma Stat plti V teorii vznikli rozne koncepcie klad socidlneho statu. ®lanstvo definuje ako wah
a prakticky sa zrealnili rozne podoby Statu akoiminmedzi jednotlivcom a §tatom, v ktorom s obe strany
spaté vzajomnymi pravami a povintiami. Vychadza
i z Marshallovho definovania ¢lanstva ako Struktdro-

" Doc. JUDr. Alena Paulkova, PhD., Fakulta prava Janka Je- < . . . N
senského, Vysokéa Skola v Sladkimwe, Slovenska republika. vaneho celku, pozostavajlceho z troch dimenziil&ak
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dom tychto dimenzii su tri subory prav —cda@nske toénosti, Ze to nie je jeden proces, ale komplex proce
prava, politické prava a socialne prava. Tato képite sov niekedy sa zdae prekryvajicich a vzajomne na
zamerand na @mnske prava ako zaklad @anskej seba nadvazujlcich, niekedy tieZz rozpornych a-roti
rovnosti, Oltianske socidlne prava — zaklad socidlneghodnych. Opisuje tiez najddlezitejSie formy glaba
politiky, Ok¢ianske pravo ako zéklad eurdpskych doeie a to ekonomicku, kultarnu a politicka.
kumentov. Deviata kapitola je zaveteou. Aj z toho dbévodu
Piata kapitola s nazvom ,Ulohy socialneho Statubbsahuje najviac otazok. Jej nazov tiez o tom &ved
poukazuje na sociélny Stat, ktory realizuje svdghy ,Quo vadis (socialne) @lmnstvo a (socialna) Eurépa?*
a poslanie najma prostrednictvom socialnej politikyOtvara otdzku buduicej podoby dédnstva a euroob-
Socialnu politiku je mozné charakterizéva réznych cianstva. Kladie sitalSie otazky typuCo charakterizo-
pohadov a urovni. DolezZité je si uvedainée pojem valo ,zlaty vek® socialnej demokracie, ergo: v akyc
,socialna politika“ je SirSi ako pojem ,socialnebez- podmienkach sa rozvijala Rlerysa koncepcia ,Stedré-
pesenie”. Socialne zabezpenie je spravidla povazo- ho* socialneho statuCo sa deje v siasnosti? Aké ma
vané za zakladny néastroj socialnej politiky. dbsledky pre socidlnu politiku a socialny Stat v@be
Siesta kapitola sa zaobera legitimitou socialndij po V sttasnosti globalizovany fing&ny a kapitalovy trh
tiky a socialneho 3tatu. Skimanie legitimity savédio Obmedzuje autonémnu finami a fiskalnu politiku
dtatu Uzko suvisi aj stedriou hodndt a hodnotovéHiarodnych Statov. V dosledku liberalizacie pohylau k
konsenzu. Hodnotovy konsenzus by mal prispievalitalu a faktického zruSenia hranic pre tovarovgea
k socilnej stabilite spodmosti zvySovanim kooperacie iazny kapital, ako aj v dosledku sUperenia narodnych
a kohézie, a aj znizovanim pravdepodobnosti, ze pMad o zahrainé investicie sa oslabuji moznosti
padné konflikty sa budi rigSinasilim. Tatosag je @ kompetencie narodnych vlad (Statov) v oblastitimn
ukonsena ,novymi vyzvami a novymi rizikami. ly, regulacie a najma ziskavaniaidaych zdrojov.
Siedma kapitola s poukazom na sociélny §tat a soci- V st&asnosti sme svedkami éa@stnikmi budovania
alne zalenenie verzus vyltenie. Kym socialne zée- Europskej Unie najma prostrednictvom trhu a spp
nenie, je prejavom a &dsne posilnenim socialnej kohé-meny. Socidlna dimenzia sa zétovazuje za sekun-
zie a spoléenskej sudrznosti, socialne vy&nie je sve- darnu avstup do Eurozény sa po prvykrat spaja s re
dectvom narusenia vahov medzi jednotlivcom a spo- Strikciami v socialnej oblasti. Qiem Eurdpskej unie
locnos'ou. Miera naruenia tychto tehov moze by by malo by budovanie socialnej a solidarnej Eur6py,
rozna. ktora by reSpektovala rozdielrtosarodnych socialnych
Osma kapitola patri k nejednozne definovanym Medelov a usilovala by sa o istt mieru ich harmaciiz
pojmom. Ide o problematiku socialneho &tatu a gleba v SUlade s principom solidarity, alebo asmojej mini-
zécie. Definicie globalizacie obsahuji postihnstie- Malnu Urové v ramci eurépskeho spaienstva.

,PFirucka provéirenacasem*

Diichodové gredpisy 2007 s koment&em. 5. vydani, ve zéni 3. aktualizace k 1. 1. 2009,
nakladatelstvi ANAG, 2007

Pavel Kantéik™

Pravo socialniho zabezpeni, jehoZz je pravoid schopnych poskytnout kvalifikovanou pomoc v oblasti
chodového pojighi nedilnou sotésti, je pordrné dichodového pojigni. Mozna ito je dvod, Ze se na
sloZitA materie, navic obetwvzato nefilis popularni. kniznim trhu objevuji nové publikace s tématikoir d
Vyjma pracovnik jednotlivych okresnich sprav social-chodového pojighi a socialniho zabezgeni Jibec
niho zabezp®ni je jen velmi Uzky okruh odborriik pomérné sporadicky. Jednu ze stali¢eplstavuje publi-
kace Oichodové pedpisy skomentém autod
JUDr. Jana Rba, CSc. aJUDr. Vladimira ¥i$ka.
Prvni vydani vyslo jiz v roce 2001fipemz za uplynu-

" Mgr. Pavel Kanttik, pravnik Kancelg verejného ochrance
prav, Brno.
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lych 8 let bylo gtkrat aktualizovano, dalSi vydani  Pripominek Ize mit s ohledem na kvalitu obsahu pu-
pripravuji autdi na rok 2010, s ohledem na vyznamnélikace jen malo, navic jsou charakteisté subjektiv-
zmeny v pravni Upra¥ dichodového pojisni, které niho. S hmotépravni problematikou ithodového
vstoupi v @innost pra¥ od 1. ledna 2010. pojisni obsazenou v zdkéno dichodovém pojisni
PiestoZe prozatim posledni vydani obsahuje Gpli&ce souvisi procesiast, kterou nalezneme v zakon
zréni nskterych pravnich fedpisi bezprosiedrs se ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a prowadsocialniho za-
vztahujici k zakong. 155/1995 Sb., oithodovém po- bezpeeni, ve zani pozajSich Fedpidi. Prestoze pat
jisténi, ve zmni pozdjSich gedpisi, reaguje téz na mezi [Fedpisy, jejichz text je v publikaci obsazen,
zmeny, které se udaly v nemocenském pejigtv soci- S ohledem na skuteost, Ze skteré z procesnich ukén
alni oblasti apod., jadrem knihyistava podrobny ko- PojiS€nce jsou nevratne, a maji vyrazny vliv na vysi
ment& zakona o tichodovém pojigni. Jednotliva usta- davky dichodového pojishi, bylo by z#azeni komen-
noveni jsou dopkma souvisejicimi ustanovenimi dal-tafe pinosem. Postuptpd zahajenintizeni o davku
ich pravnich fedpisi, cislovanymi piklady ajudi- dichodového pojigni, powovaci povinnost orgdn
katurou. RestoZe neobsahuje (ani nigre) odpo¥d na socialniho zabezgeni, prokazovani dob pojéti a vy-
kazdou otazku, které seieSeni nejizrgjsich situaci Mefovacich zakladl nalezitosti rozhodnuti, opravné
vyskytnou, netrpi zndmym nedvarem vlastnim mnohrostedky a mnohé dalsi instituty procesniho prava na
jinym koment&im, v nichZ se autor pvé vénuje fre-  SVoji komplexni interpretaci nadatekaji. Obohacenim
pisu textu zakona, méniz jeho interpretaci. Publikace knihy by téz byly dvahy autérde lege ferenda, nebo
je komplexni, psinaje rozborem nejzaklag§ich ota- pravo dichodového pojishi neni staticke. Naopak,
zek prava dchodového pojigni tykajicich se &asti na  predstavuje dynamicky neustale semici Gtvar. B
pojisténi, pravni subjektivity, obecné charakteristikysrovnani jednotlivych vydani nelzéghlédnout legisla-
jednotlivych davek tichodového pojigni, pokrauje tivni zmeny, k nimz zakonodarce v mezidokikpocil.
podrobnym komentém jednotlivych ustanoveni upra- Nekteré byly motivovany saiasnym stavem a dlouho-
vujicich vypdtovy zaklad, ¥etrs vyetu vymsiovacich dobou prognozou systémuichodoveho pojigni, jine
zékladi v jednotlivych obdobich, a kéa vyswtlenim narovnavaly nerovné postavenicitych skupin pojis-
zkratek uvedenych v osobnich listeaithodového po- ténci (viz nagfiklad dichodové naroky osob peicich
jisténi vztahujicich se k dobam zastnani/poji&ni zi- © 0sobu zavislou na pjiné osoby, dchodové naroky
skanych v #ive preferovanych pracovnich kategoriichhorniki apod.). Zarove ¢asté zminy zakona o ticho-
Exkurzi do prava dichodového pojigni s cizim prv- doveém pojisni naznauji, Ze pravni uprava neni jedno-
kem zabezpi#lo ustanoveni § 61 zakona @éahodovém zn&na, odliSnou interpretaci jednotlivych ustanoveni
pojisténi, které upravuje postup vygte davky dicho- [ze dosgt k naprosto rozdilnym zawim (naptiklad
dového pojidini se ¥etelem k mezinarodni smlo&v problematika sira@ich dichodi po osobach uvedenych
Kniha je svym obsahem i strukturou adresovana od-3 2 OdSt; 1 pism. b). S ohledem na odbornoucerud
borné véejnosti, které ma alespazakladni pravni po- Vanost autar by jejich subjektivni nazory byly pro kni-
védomi. Pravo tichodového pojigni je s ohledem na N Ainosem.
dlouhodoby charakter pravnich vztabharakteristické Publikaci |ze doportit nejen SirSi odborné vejnos-
bohatym vyuZivanim fiechodnych ustanoveni, coz jeti rekrutujici se zejména z pracoviilstatni spravy,
pro laika neznalého pravni teorie i@gichozi pravni nevladnich organizaci a advokdggko grirucku, ktera
dpravy jen &zko rozlousknutelnym itskem. Navic by mela byt v dosahu ip feSeni jednotlivych ippadi,
ptehlednost odvijejici se od igobu interpretace zako- ale coby studijni material z oblasti pravactdodoveho
na po jednotlivych ustanovenich, ktery urychli pracPojiS€ni téZ studeritm vySSich odbornych a zejména
s komentféem odborné \iejnosti, stava se wich laika Vysokych Skol.
nevyhodou.
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Gustav DianiSka a kolektiv: Kriminologia

Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleXenék s.r.o., Plzai, 2009, 326 stran

Jakub Chromy

Letos uplyne 125 let od doby, kdy italsky profesorodpovidala pozadavikn studijniho programuipdngtu

pravaRaffaele Garofalgpoprvé uzil pojem kriminolo-
gie ve své knizeCriminologia“. Kriminologie se jako
samostatny &dni obor konstituovala ve druhé polo¥in
devatenactého stoleti v Italii a jejimu vznikiegcha-
zela cel&ada praci fednich sgtovych mysliteti, ktei

kriminologie a aby zabezpda osvojeni zakladnich
systémovych pruk kriminologie. Student ma moznost
vyuzit dalSi kriminologické ¢ebnice (pip. monografie)
a ziskat tak originalni poznatky. Nejde tedy o mhpo
bovani nebo opakovani jinychiebnic. Studentovi je

se otazkou zkinu zabyvali. Proces postupné institucio-doporweno, aby si vSimal dalSich literarnich zdroj

nalizace tohoto oboru pokiib natolik, Ze v sotiasnosti
existuje celd&ada kriminologickych vyzkumnych insti-
tutd, bezpdet kriminologickych debnic a monografii,

a obohatil se o jejich silné stranky. V tomto ohigd
tieba pedsevzatému z&fru autofi dat za pravdu. Ve
srovnani s ostatnimi kriminologickymiebnicemi, vy-

kriminologie se pednaSi na univerzitach a existuji i sa-danymi pro dely pravnického studia, ma recenzovana

mostatné kriminologické fakulty.

V poslednich gti letech byly vydany velice zdidé
kriminologické @ebnice utené pro posluckie brrén-
ské, respektive plziské a prazské pravnické fakulty.

u¢ebnice mensi rozsah a vlastni styl zpracovani.
Kolektiv autofi recenzované &ebnice je slozen

z pedagod Katedry propedeutiky pravnickychiql-

métt a Katedry trestniho prava a kriminologie Prav-

V druhém pololeti roku 2009 se na kniznim trhu ebjenické fakulty Trnavské univerzity v Trn&v Text byl

vila i nova &ebnice s ndzverdriminoldgia. Ackoli jde

zpracovan pod vedeniRrof. PhDr. Gustava DianiSka,

o slovensky titul, byla vydana v tuzemském vydavateCSc, ktery od roku 2000 {sobi na trnavské pravnické

stvi a nakladatelstvi Ale§ergk, které fisobi v oblasti
prava, ekonomie, filosofie, psychologie, politolegi
a dalSich humanitnich obior

Jmenovana debnice vychazi z pigb studijniho
programu prava na Pravnické fakulfrnavské univer-
zity v Trnaw, kde je kriminologie z@zena jako po-
vinny prednmét v zawrecném raniku magisterského
studia. Kriminologie zde zaujima pémé vyznamné

fakult; v sowasnosti je vedoucim katedry propedeu-
tiky pravnickych pedneta a rovréz participuje nadin-
nostech katedry trestniho prava a kriminologie.SDal
Syt spoluautdi, jmenovig Ing. Jana Koprlova, Ph.D,
JUDr. Toma$ Strémy, JUDr. Miroslava Vrablo-
va, Ph.D.aJUDr. Viktor Kubalg jsou vysokoskolsky-
mi witeli na téze fakult, podilejicimi se na vyuce kri-
minologie. Restoze se jedn& @kové mladé autory, po

misto, kdeZto naeskych pravnickych fakultach byva strance publikéni a wdecko vyzkumné jiz nasbirata-

koncipovana pouze jako volitelny wlovy prednet,
ktery ma slouzit studeftn, ktei se ch¥ji podrobrgji
zabyvat trestnim pravem a kriminalnimi&dami.
V piedmluw autdi konstatuji, Ze obsahtabnice si ne-

du zkuSenosti, coz se pozitévndrazilo g zpracovani
této webnice.

Vyzdvihnout je teba volbu didaktického pojetter
ni o zlatinu. Kazda kapitola ¢ebnice méa srozumitelnou

¢ini narok na vSestrannou analyzu a prezentaci krima jas@ stanovenou strukturu. Textigobi kompaktnim

nologickych poznatk Publikace je usgddana tak, aby

" JUDr. Jakub Chromy, asistent Nejvy3si statni z&gnip
a externi doktorand Katedry trestniho prava Pr&énfakulty
Masarykovy univerzity, Brno.

1 viz Institut pro kriminologii a socialni prevenjgnline] [cit.
2009-11-09]. Dostupné z:
<http://www.ok.cz/iksp/kriminologie.html>.

2 Kuchta, J., Valkova, H. et al. Zaklady kriminoleg trestni
politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, 554 stran.
% Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie. @epr. vyd.
Praha: ASPI, 2009, 527 strarreBeSla vydani tétoc¢abnice
jsou taktéz vyuzitelna; poznatky tam uvedené ataust byt
aktualni a po obsahové strance jsou kratsi.

dojmem, coz v fipadt viceitlenného autorského kolek-
tivu neni samazjmé. Ristupnost tiva je zvySovana
napadem autdrvélenit do textu interaktivni prvky, ji-
miz ¢ten&e — studenta vtahnou do problematiky. Jed-
nak tim, Ze se ma zamyslet nad vysledky vybranych
empirickych vyzkuni, jednat tim, zéeSi zadané ukoly

Z oblasti aplikace kriminologie. Tak ndidad z nabid-
nutych osobnostnich dimenzi ma student identifikova
piedstavu o osobnosti bytového zig Kli¢ k feSenym
tloham najdeme na koncéebnice. Skoda jen, Ze uve-
dené interaktivni prvky nejsou zastoupeny zcelaoev
meérné a ponejvice se vyskytuji v obecedsti webnice.
DalSi ukazkou didaktickéhoristupu je, Ze zav kazdé
kapitoly obsahuje zakladni teze, slovnilkc&lrych poj-
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mi a seznam literatury. Je tak umdta reflexe s cily,
které jsou nastimy Uvodem kazdé kapitoly. Zminé
nélezitosti uvitaji studentifpptipraw na zkousku, ale
poslouzi ivSemétend&im k rychlé a ¥cné orientaci.
Ocenit Ize pitomnost tabulek a gréfcoz podtrhuje &
decky zaklad prace. \&ebnici rovréz najdeme &kolik
obrazla, jejich paet je vSak nizky a $déi o nahodi-
losti vykeru. To ale neubira na celkovvosti recenzo-
vané publikace.

Obsah dgebnice je pehledr rozvrzen do dvou za-
kladnich partii, a sice n&Seobecnowdst aZvlastni
cast

VSeobecnéast obsahuje Sest kapitol (strana 11-

116). Prvni kapitoldP7/ednet, misto a Glohy kriminolo-
gie vyswtluje kriminologii jako ¥du o zl@&inu. Nasti-

nény jsou jeji specifické znaky. Vztahy kriminologie ) Lo Y ~,
geodali poznatky o stavu, vyvoji a dynamice té kiere

k ostatnim ¥dam jsou bohaté, slozité a mnohovrstevn
té. Mezi zékladni Ulohy kriminologie gatziskavani
objektivnich poznatk o podstat kriminality, zpracova-
ni tchto poznatk a navrhy na jeji kontrolu, a ro¥h
zkvalitréni vzdélavani v kriminologii a jeji uplatni ve

spol&enské praxi. Kriminologie disponuje vlastni me-

todologii a pro ziskavani empirickych fakvyuziva

plejadu metod, n&astji pozorovani, dotazovani a ana-

lyzu dokumeni. Druha kapitolad=enomenologie krimi-

s vybranymi druhy kriminality, které byvaji v soudo
bych webnicich kriminologie popisovany. Vzdy je
obtizné wit, ktery kriminélni jev bude podroben detail-
ngjSimu zkouméani, ato fp omezeném publikaim
ramci a jeho vyuzitelnosti pro vysokoSkolskou vyuku
v oboru pravo. Autth recenzované debnice zvolili
zasadni témata, a sidélajetkova kriminalita, Hospod-
dé&’skéd kriminalita, Nasilna kriminalita, mravnostni
Kriminalita, Drogova kriminalita, Péitacova krimina-
lita, Kriminalita mladeze a Organizovana kriminalit
Kazd4 z &chto kapitol se fidrzuje jednotné struktury,
obsahuje vymezeni pojimtypologii pachatele, fftiny
kriminality a prevenci kriminality. Zpracovani zgléi
¢asti webnice vyzniva zdde a poskytuje dostataou

a vyvazenou fedstavu o kriminalé na Slovensku

i v zahranéi. K diskusi by mozna bylo, péocautdi ne-

minality ve zvlastniasti a spokoijili se s zakladni feno-
menologii, jak je publikovana v druhé kapitoléeb-
nice. OvSem volba takovéhorigtupu inasi ijistou
vyhodu, totiz zeslabuje zavislost kriminologickyzé-
véri na pravni pray ¢imz se udrzuje n&dsovost této
materie.

Stranou zajmu by netty zistat nasledujici dvka-
pitoly, které jsou v podani trnavskéelonice unikatni:

nality se zabyva vychodisky kriminologie. Na zakiad ¢trnacta kapitolaMasmédia a kriminalitaa Sestnacta

skut&nosti zjiSénych v reali¢ spol&enského zivota je
hodnocen stav, struktura a dynamika kriminalityrap

kapitola Vyznam kriminologie praiinnost pravnika
Vliv masmédii na kriminalitu je podstatny a méda j

covana je fenomenologie kriminality od roku 1989 ddfeba povazovat za integralni sast spolénosti. V této

roku 2006, pokud jde o vyvoj jednotlivych diukrimi-
nality na Uzemi Slovenské republikyiefi kapitola
Etiologie kriminalitypracuje s kategoriemi¢gina, pod-
minka, motiv, okolnost a faktor. Spravije akcento-
vano, Ze ne vzdy jsou tyto pojmy dostake vyswtlo-
vany a dochazi k potizimtipjejich pouzivani.Ctvrta
kapitola Pachatel trestné&innosti se ¥nuje charakte-
ristice pachatele v kriminologii. Pozornost je dted-
na na psychologii osobnosti a forenzni psycholdgik
minologie operuje s typologiemi a typy pachéteAu-
tori tvrdi, Ze tato problematika je dynamicka, dena

souvislosti jsou zpro&tdkovany informace o vyzku-
mech v oblasti masmédii a jejich vlivu ndoveka
a spolénost. Je nezbytné si ¢édomovat vyznam vlivu
masmeédii (zejména tisku, televize, filmu a inteuheta
kriminalitu. Ziskat poznatky o Ukolech hromadnych
scklovacich prosedki pii uplatiovani a realizaci pre-
vence. To podtrhuje teze, Ze kriminalita je sodrln
jevem, kterym se média soustavrabyvaji, navzdory
tomu neni tématem, kterému by byla odbornotejve
nosti &novana paténa pozornost.V nasledujici kapi-
tole je zgistuprén pohled na kriminologii jako na stu-

avyzaduje invetni tvahy a vyzkumné aktivity. Pata dijni prednet. Nastigny jsou gedstavy odbornik

kapitola nese naze®bér trestnéhocinu. Osobnost

oheti chape jako situmé strukturovany a biopsychoso-

o vyznamu kriminologie prdinnost pravnika. Setkdme
se tu s vlastnim empirickym $ehim — zhodnocenim

cialné svébytr determinovany systém psychické regunazoti student na pinos studia nauky o ztou.
lace socialni interakce s dynamicky strukturovanymiutori priléhaw konstatuji, ze nazory studénhejen

a hostilré zameéienym socialnim prosdim. Zabyva se
viktimologif, to jest ¥dou o olsti. Upozoriuje na proc-
es viktimizace i némz je poSkozovana osobngtive-

ka a zfisobovana UjmaPrevence kriminalityzaklada

Sestou kapitolu ¢ebnice. Prevence kriminality je cile-

védomé, planovité, koordinované a komplexasgbeni
na [¥iciny a podminky, které vyvolavaji nebo uniof
kriminalitu, s cilem ji pedchéazet, pottvat a zamezo-

zreahuji pohled na fedn¥t kriminologie, ale jsou
i zdrojem pozitivni motivace jeho rozvoje. Staleesi
studend si po kontaktu s kriminologickymi poznatky

4 Podrobgiji srovnej fispsvky autora recenze: Chromy, J.,

Vesecka, R. Glosa: Prezentace kriminality v médiacieb
O ¢em se (ne)mluviStatni zastupitelstv2008,¢. 10, s. 13—
16. Chromy, J. Vesecka, R. Vliv televizniho nasiikmimina-

vat. Zmirgna jeginnost narodnich a mezinarodnich orditu: mytus nebo realitagtatni zastupitelstv2009,¢. 2, s. 6-

ganizaci v oblasti prevence kriminality.

Zvlastnicast ucebnicese pak sklada z desiti kapitol

(strana 121-277). Autb se zde pokusili vyp@édat

342

10. Kipadre viz publikace: Vesecka, R., ChromyKtimina-
lita, verejnost a média: problémy, o nichz sélip (ne)mluvi
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uvédomuje pravdivost teze, Ze ,trestni pravo je bepravnickych fakult. Rov&¥ poslouzi &m, ktei se pro-
kriminologie slepé a kriminologie je bez trestnfirava fesré vénuji kontrole kriminality, zejména v systému
bezlrehd" (viz strana 276). trestni justice. Tato publikace neni pouze stemasho-

Zawr webnice je ¥novan strdnému shrnuti ve ra nastolenych poznaltk- tebaze ve srovnani s jinymi
slovenském, anglickém @&meckém jazyce. Orientaci kriminologickymi webnicemi na zrimou originalitu az

v utebnici usnatiuje wcny rejstik. Nechybi ani se- tolik neaspirovala - jelikoz vikterych ohledechiimasi
znam literatury. nové poznatky aipdevsSim nendsilnou formou zpro-

sttedkovava tzné pohledy na problematiku krimino-

Ucebnici Kriminoldgia Ize dopordit slovenskym g
ogie.

i ceskym studeriim vysokych Skol humanitniho a spo-
le¢ensko¥dniho zarndteni, tedy nejen posluctian

AleS Gerloch, Jan Wintr (eds): Lisabonska smlouva astavni

poradek CR
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale&Cengk, Plzai: 2009, 378 s.

Jiti Zeman

V lété roku 2009 vydalo Vydavatelstvi a naklada- Jednou ze zakladnich otazek, jez byla zahy nastole-
telstvi Ale$ Censk sbornik z konference, jiz padala na a kter&ini zapojeniCeské republiky do integéaich
Univerzita Karlova v Praze a jez nese nazev Lisaké@n snahcast&né problematickym, je odborna Urayes niz
smlouva a Ustavni padekCeské republiky. Na sborni- nékteré Ustavni organy'eské republiky s evropskymi
ku ¢itajicim 378 stran, rozteném doiti hlavnich¢asti  zalezitostmi nakladaji, coz se mj. negativorojevilo
(Procedurélni otazky, Suverenita a legitimita, Gmg i na navrhu Senatu Parlamernteské republiky na za-

§i Lisabonska smlouva) se podilelottakticet autofi,  hajenitizeni(J. Filip). Cast&nou omluvou tohoto stavu

odborniki pravni ¥dy i praxe. Podétem k usptéddani je pak to, ze aplikace toho kterého pravniho inttit
konference (respektive k vydani sborniku) s@éom [zvIaS€ pochazi-li z pole mezinarodniho (tzn. i evrops-

stalo vyhlaSeni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dkého) prava] je vzdy jedided, z prosedi jinych na-

26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08, o souladu rodnich stal negrenositelna — typickym ifkladem to-
kterych ustanoveni Lisabonské smlouvy s Ustavnim photo aspektu je naiklad otdzka, zda Lisabonska

fadkem. smlouva ma povahu mezinarodni smlouvy patild.0a

Ustavy (J. Kysela) Problematické fitom ale nemusi

. byt pouze normy majicigwvod v mezinarodnim pravu
Autor si dovolil nize provedenou recenzi dila pojmporé-  [diskusi napiklad vyvolal postup Ustavniho soudii p

kud jinym zpisobem nez byva obvykle. Autor nepopisuj€nie,kumu nerozpornosti Lisabonské smiouvy s dstav-

ptispevky jednotlivych diskutujicich. Naopak ,vytrhavatip- . . P p N .

pévky z kontextu daného sbornikem (resp. autoréfapfv- nim paadkem, kdy Ustavni soud mkoumal ,L'Sa'

ku) a dava jim kontext novy,igem? asto nazory jednotli- PONskou smlouvu jako celek, ale navrhem SenataParl

vych rispsvatefi preformulovava. Na druhou stranu autor re-mentu Ceské republiky vybrana ustanovenijspusna

cenze takto feformulované myslenky dofiilje odkazem na ustanoveni zakona o Ustavnim soudu je ovdem moZno

konkrétniho fispevatele s tim, Ze diky stylu, jaky autor recen- této souvislosti vyloZit i tak, Ze o jedné mezo@ni

ze pouZil, je zjevné odkud ta ktera mySlenka uvaderecen- gm0\ se ma konat pouze jeditizeni, v 8mz bude

zi pochazi. K této met@dautor gistoupil jednak s ohledem i .. . . .

na velky pdet pispévateli — pritom ne vSechny ifispsvky prequL,Jmana m_ezmamdm ?m"??"a, jako . takova B

sborniku jsou v recenzi zohlethy — a jednak proto, ze autor J- KréZineR, ale inormy a pravni instituty (instituce)

chigl vyjadkit sviij postoj k jednotlivym témam sborniku. ryze narodni povahy (vi€ Lisabonské smlouvy musi
™ Jiti Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy-univlada napiklad preswdcovat o svém fisobeni na
verzity, Brno. evropské Urovni jak Poslaneckowsrovnu Parlamentu

Ceské republiky, tak Senat Parlamefiteské republi-
ky, coz povede k posunu ¥ld¢ moci —J. Kudrng.
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Otazka pesunu pravomocitaiz kohokoli a kamkoli je  nomyslré — srov. k tomu fiméfens P. OndejSel. Vel-
viibec velkou nezndmou od saméha:gtku projektu mi podobné je v tomto ohledu situace v oblastipili-
evropské integrace (od prapopsané &by moci, ges fe (justtni spoluprace v trestnichéeech), kde se rov-
porgkud prekotny vyvoj v oblasti suverenity narodnihonéz projevuje velkd neochotdenskych stét podrobit
statu). Bylo by ovSem zia¢ nezodpow¥dné snazit se se supranacionalni metbd Zistavaji zde zachovany
pochopit otdzku suverenity narodniho statu popisbm reminiscentni znakyi¢tiho pilie (nap. zachovani ini-
dobi poslednichriceti ¢i padeséati let. Naopak préwa- ciaéniho procesutlenskym stédtm v ramci legislativni
stolené aspekty existence statnich dtvewropské his- iniciativy), nebo byly do této oblasti zavedeny éave-
torie musime nahlizet prizmatem alesp@kolika sta- chanismy — najfklad zavedeni zvlastni devolutivni
leti. Jedin tak totiz vyjde najevo absurdnost snah suveklauzule umot#ujici ¢lenskému statu pozadat Evrops-
renitu statu jakkoli ,konzervovat* a srovnavat j@td- kou radu o projednani pravni Upravy dotykajici & |
notlivé vyvojové etapy mezi sebou navzajéf HO- ti¢ni spoluprace v trestniclEeech,éimz dojde (nejlépe
llander).* Zde gitom nemame na mysli jen vicémé- do doby nalezeni shody) k pozastaveni normotvorného
né realré existujici ,zvlasStni ustavnfad” (K. Klima), procesu. Samostatnou kapitolou ,komunitatidah
jenz narodni pravrifady (suverenitu) ovlituje, ale také brzd ve tetim pilii* kone¢né tvori prechodna obdobi,
napiklad reinterpretaci narodnich Ustavnichigmtki jez novinky obsazené v Lisabonské smibyorekud
tak, aby si evropsky integfai projekt zachoval svoji oddaluji(O. Hamuak).
funkcionalitu (J. Zemanekj Funkcionalita evropské  palsi zasadni oblasti, kdecignosti Lisabonské
integrace spdiva zejména v budovani akceschopngmiouvy dojde k prohloubeni vyse vzpomenuté funkci-
nadnarodni pospolitosti §&lem jejiz existence bylo onality, je vyrazna profilace EU jako mezinarodrja
(aje) minimalizovat sebestiné narodni zajmy a ma- nizace s vlastnim lidskopravnim katalogem — Ligtino
ximalizovat uznani ofanskych prav, demokracie zakladnich prav EU. Oviem v tomtdigads se patri
(J. Wintr, za pouziti mySlenek JiiBarg)], jakoZ i kon- nejedna o tak vyraznou zmu, jak by se mohlo zdat
senzu (shody), naémz zejména je budovano jak(resp. jak sesasto tvrdi). Prvni oslabeni funkcionality
mezinarodni pravo, tak pravrtady demokratickych v této oblasti Ize (alespoco seCeska tyka) spabvat
stati (pravo narodniho statu tedy jiz davno nenfiz v tom, Ze Listina zakladnich prav EU nebyidigta
budovano na zakl&dietektivy, gikazu —P. Brezing. v souladu se zasadami zakotvenymi ve ¥é#é Gmlu-
Se zmignou funkcionalitou (respektive akceschopvé o smluvnim pravu — nesplje proto nalezitosti me-
nosti) je Uzce spojena takzvana depilirizace,smmaza- zinarodnich smiuv podlgl. 10 Ustavy. Nadto sama
ni (alespd ¢ast&né) rozditt mezi komunitarnim a unij- Listina jednak stanovi, Ze ji Ize pouzit jen v ramg
nim pravem (ll. a lll. piif evropského integéaiho pro- mezeném v zakladacich smlouvach, a jednak pou-
jektu). K posileni rozhodovaci schopnosti EU pak daze dophkovou Upravu k evropské Umlévo ochras
chazi prav idiky takka Uplné nadvliat komunitarni lidskych prav a zakladnich svobod, jejimz sigietd
¢asti spojené s tzvadnym legislativnim procesem [cozse EU stane (zde neni o&cvklast si otazku, jaky bude
mj. (zjednoduSehreceno) znamena, Ze se rozhoduje naztah mezi soudy EU a Evropskym soudem pro lidsk&
zaklad vétSinového hlasovani]. Na druhou stranu neprava, resp. mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
plati, by je to tak bezvyjiméné tvrzeno, ze Lisabonsk& EU, jenz bude mj. aplikovat a vykladat Listinu zék
smlouva z projektu evropské integrace nadobro adstmich prav EU, ale také evropskou Umluvu o ochran
nila mezivladni rozhodovéani (to ndidad znamena, Ze lidskych prav a zdkladnich svobod). V neposleak
0 spoléné zahrarini a bezpénostni politice se bude je treba téz vnimat, ze jednotlivec se bude moci Listiny
zasadn — naf. pii ptijimani mezinarodnich smluv v té- zakladnich prav EU zasatidovolavat Wi vnitrostat-
to oblasti — rozhodovat ¥€ Lisabonské smlouvy jed- nim aktim aplikujicim pravo EYP. Mlisna)

Z toho, co bylo zatim o Listinzékladnich prav EU
! Je pitom lhostejno, zda-li toto srovnani zagieme odka- feteno (a ndbem se zaroveshoduje nejSirsiast odbor-

zem na budovani masarykovskébeskoslovenska, jeho# né veejnosti) se zda, Ze tento lidskopravni dokument
ce ziskanou suverenitu ztracime (nebo jsme snadrigli?) EU neni nikterak glomovy (ba naopak). Avsak, bude-
[J. Pind — nebo na doktrinu demokratického pravniho statune-li ugtimni, i v jejim textu najdeme pasaze, jeZ jsou
jez ma byt likvidovan postupnou europeizéei Kratky]. porgkud rozporné (b ne@mo) s tim, co bylo vy3e
2V této souvislosti si pak neodpustim uvést poznamkom o Listing zakladnich prav ElWeceno, ba dokonce s tim,

smeru, ze znamena-li dnes participace narodniho s@tsys- o proklamuje ona sama. Pokud se totizinagl. 51

témech mezinarodnich organizaci (zde tedy i EU)temto odst. 1 Listiny z&kladnich prav Etka, Ze je urena

smEru Ize ostatd zjednoduSehparafrazovat jednu z esencial- . dnotlivy " institucim Uniegi &l kvch
nich my3lenekl. 1 Ustavy, Ze totiz;, Ceska republika je de- jednotivym organm a institucim Uniecl clenskyc

mokraticky pravni stat dodrzujici zavazky vypliaiiro re-  Staf, jez ji pouziji vyhrad#, pokud uplatuji pravo EU,
ho z mezinarodniho prava. posileni narodni suverenity pak tato deklarace je p&ud zpochyb#na uz jenom
(srov. k tomu i samotny nalez Ustavniho soudu spPt US  univerzalni fisobnosti jednotlivych lidskych prav, kte-
19/08), pak vystoupeni z nich musi znamenat jefabes\i rou nelze omezit pouze pro aplikaci prava EU (jesma
(R. Zabiral) o tak elementarni zasady, Ze jejich dodrzovani ee-v
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ropské pravni kultte rozumi samo sebou). A ikdyz blematice Lisabonské smlouvy. Je tomu tak zejména d
prehlédneme tuto skuteost, Listina zékladnich prav ky pestrosti jednotlivych autdy ktefi se ¥nuji tzce vy-
EU presahuje pisobnost i samotnym vymezenim jedno-mezenému tématu. Forma sborniku &vmuti autory
tlivych prav — nafiklad ¢l. 2, hovdici o zakazu trestu ke str&nosti, resp. ke steni pouze toho idezitého.
smrti (J. Tryzna) Nejvétsi prednosti recenzovaného dila je pak ta skute

Snad i z vy3e &inéného pehledu myslenek, jenZ se Nost, Ze ¥tSina [¥ispivki se ¥nuje doposud jen malo
pokusil [iblizit nezas¥cenémustendi obsah recenzo- zpracovanym temam — sbornik tedy nesklouzava k os-
vaného sborniku (a to pa#rne zrovna tradhi formou, veédéenym Klisé typu: ,Lisabonskou smlouvou dochazi
kdy? tato recenze je zatizena vy3e Wi@nym subjek- K odstragni polarity komunitarni — unijni pravo.” atp.
tivismem jejiho autora), jeigjmé, e se jedna o jednoNabizi roviZ zn@&nou nazorovouiznorodost, tedy na-
z nejkvalitrgjsich cesky psanych @ vénovanych pro- zory jak giznivei, tak i odfirci Lisabonské smlouvy.
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