MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

Zapis ze zasedani ¥eckeé rady Pravnické fakulty MU
konaného dne 6. dubna 2010

Cas konani:14:00 — 17:00 hod.

Misto konani: zasedaci mistnostkhanatu Pravnické fakulty MU

Pritomni: 33 ¢lena (dle prezedni listiny, ktera je filohou¢. 1 tohoto zapisu), hosté: prof. JUDr.
Milan Damohorsky, DrSc., JUDr. Ing. Filip Diensthi®h.D.

Program jednani (dle pozvanky, ktera jeffpohouc. 2 tohoto zapisu)

Rivitani a zahajeni

Stanoveni dalSiho postupu habditénotizeni JUDr. llony Jatérove, Ph.D.

Zahajeni habilitmihotizeni JUDr. Jana Drgonce, DrSc.

Akreditace magisterského studijniho programw®eapravni ¥da, oboru Pravo

Rizné

1. Fivitani a zahajeni

agrwnE

Jednani zahdjilarpdsedkyd védecké rady ékanka prof. JUDr. Na&da Rozehnalova, CSc.
Privitala gritomnécleny wdecké rady aigdstavila program zasedani.

2. Stanoveni dalSiho postupu v habiliténim rizeni JUDr. llony Janéarrové, Ph.D.

Predsedkyn védeckeé rady ¢kanka prof. JUDr. NaiZda Rozehnalova, CSc. zahdjila dalsi bod
jednani a pedala slovo protkance Kalvodové, ktera pozadala prof. JUDr. Mil&@nohorského,
DrSc., gedsedu habilittni komise pro habiligni fizeni JUDr. llony Jatérové, Ph.D., o
piedloZzeni zpravy &decké rad ve wci dalSiho postupu vtomto habilit@m tizeni. Prof.
Damohorsky shrnulcinnost habilitgéni komise ve sloZeni: fpdseda - prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc.glenové - doc. JUDr. Sa KosStiarova, Ph.D., doc. JUDr. Ing. Milan
Pekarek, CSc., doc. JUDr. Ivanai€hova, CSc. a JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M. fPro
Damohorsky uvedl, Ze komise jmenovala tyto oponéatyilitatni prace JUDr. Jadrove na téma
~Pravni prostedky a cesty keSeni starych ekologickych #at": doc. JUDr. Jaroslava Drobnika,
CSc., JUDr. Martina Smolka, Ph.D., LL.M., a JUDrgl Filipa Dienstbiera, Ph.D. Tito oponenti
shodré ohodnotili habiliténi praci jako velmi finosnou pro obor a vsSichni se shodli v tom, Ze
prace je zcela vyhovujici jako prace habilita Fipominky byly smfovany spiSe jako poéty

k dalSi vyzkumné a publikai ¢innosti autorky. Za oponenty vystoupil dr. Dienstbiktery kratce
shrnul hodnoceni habili&ai prace dr. Jaw@drove, Ficemz uvedl, Ze nejrozsahlef&Eist posuzované
prace je ¥novana popisu a analyzégednttnych pravnich uUprav, nasleduj@st synteticka a
navrhova. Stejh jako ostatni oponenti dr. Dienstbier v 2av svého posudku poloZil dotazy,
kterym by se habilitantka &a vénovat v ramci ohajoby své habilita prace.

Vedle hodnoceni habilitai prace habiliténi komise posuzovalagdeckou kvalifikaci uchazéy
a jeji pedagogické #gobilosti. Prof. Damohorsky uved|, Zesdecko-odbornacinnost je
doprovéazena publikai cinnosti a dasti na konferencich, pedagogickénost uchaziy je pak
spojena s jejimsobenin na PrF MU od roku 1992, a to v pozici odbaasistentky na katisd
prava Zivotniho prosgtdi a pozemkoveho prava, signifikantni je téZ gabhi ¢cinnost uchazeky
z oblasti pedagogické - dr. ¥@ova je autorkoutady webnich texi a ponicek.
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Dne 31.3. 2010 se seSla habiita komise a hlasovala o navrhu na jmenovani dréalane
docentkou v oboru Spravni pravo a pravo ZzZivotnihosgedi - @ti kladnymi hlasy v tajném
hlasovani (z 5 ztastrénych¢leni komise) bylo hlasovano pro navrh.

Proctkanka doc. Kalvodova peélovala prof. Damohorskému za poskytnutou zpravuesiela
rozpravu. V ramci rozpravy nebyly vznesemyppminky ¢i piispevky, proctkanka tedy vyzvala
piitomné ¢leny wdeckeé rady k hlasovani aqgllozeném navrhu. decka rada ijala poté 33
hlasy gitomnych totausneseni:
1. Védecka rada Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzitgre na ¥domi zpravu pedsedy
habilita¢ni komise a dosavadni postup v habilitdm #izeni JUDr. llony Jarfaioveé,
Ph.D.

2. Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzgpuhlasi, aby na jejim zasedani
dne 6. 4. 2010 prathla dalSi faze habiliténiho Fizeni dle § 72 odst. 10 zékona
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oéménh a doplreni dalSich zakos (zakon o
vysokych Skolach), a dldanku 5 odst. 8 Srfrnice rektoraé. 14/2006 Habilit@ni #izeni
a Fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykawiverzit.

3. Védecka rada bere naddomi téma habiliténi pfednasky ,Opatteni k napra¥ v pravu
Zivotniho prostedi“, které uchazéka navrhla dleél. 5 odst. 9 pism. b) citované gmice.
Zhodnocenim habilitatni prednasky powiuje védecka rada tyto svétleny :
prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
doc. JUDr. Sha Skulova, Ph.D.

3. PrednaSka a obhajoba habilité&ni prace JUDr. llony Janéarové, Ph.D. v ramci
habilita &niho Fizeni

JUDr. llona Jatérova, Ph.D. v uvodu svérgdnasky na téma ,Ogeni k napra¥ v pravu
Zivotniho prostedi“ vymezila zakladni tezefgdnasky a &novala se vymezeni pojmu ,opami

k napra¥”. Zminila piitom definici prof. Hendrycha, Zdaznila vSak, Ze obecna zakonna definice
chybi. Pokraovala probematikou chapani tohoto pojmu. Zmini, dpateni k napra¥ se da
chépat z hlediska: 1)¢élu — opateni k ndpra¥ coby sankni nastroj, 2) obsahu — openi

k napra¥ preventivniho charakteru vs. k napfaaxistujiciho zavadného stavu, dale pak fmpat
k napra¥ bez konkrétniho deni vs. opdeni k napray ukladajici konkrét& jak zadvadny stav
odstranit (v pipac, kdy se peoita s utitou kompenzaci). Zminila, Ze v pravni Upfawejsou
stanoveny mantinely pro pozadovana &gt krong obecnych princip spravniho rozhodovani,
coz muze vést kneuginym pozadavkm a k nehospodarnému vynakladani fitrdoh
prostedki, pripadreé k dalSim Skodam,igemz uvedla fiklad zne&iStovatele z Anglie. Zminila
téz, Ze v z&rech a doportenich je zmidno predchazetdmto situacim zkvalénnim rozhodovani
verejné spravy, vyuzivanim specifickych napravnychstiealki, zakotvenim moznosti ukladat
piiméiena opateni k napra¥ provozovatalm povolenétinnosti i pro vydani povoleni. Zcela na
zawr shrnula problematiku rozmanité pravni Gpravy jydisse opakeni k napra¥ konstatovanim,
Ze vyzadovat absolutrsjednoceny model neni realné,fjgbia gijmout specialni model.

Po pednaSce pozadala peb@inka Kalvodovéacleny wdecké rady pastené zhodnocenim
prednasky, aby se ujali své prace. Tito opustili ggdmmistnost za d@lem vypracovani svych
stanovisek. V jednaci mistnosti byla zahdjena zpk fednasce, jejiz sdasti byla téz reakce
dr. Jagarove na otazky a dopateni, které vzesly z oponentskych posiudKejprve reagovala na
otazku doc. Drobnika tykajici se vy#eni vztahu mezi pojmy Skoda na Zivotnim piedt,
ekologickou Ujmou a ztratou na Zivotnim piesdl, tj. pojmy, které se pouzivaji téZ v souvislost
s odstraovanim ekologickych z&¥i a které maji své misto v debat potek: sjednocovani
terminologie s legislativou EU. Dr. J&iova se ujala vysstleni zakladnim porovnanim statk
verejnych vs. statk soukromych ai@Sla k pojmu ,ztrata na zivotnim priedi“, pficemz pouzila
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definici prof. Damohorského. V dal§gasti odpo¥di se ¥novala porovnani alanskopravniho
pojeti Skody a pojeti spragpravniho, na coz navazala porovnanim pojmu ,Skadgzagz” -
pojem ,Skoda“ oznéla za SirSi, ,zatZz" za druh Skody. Uvedla dale, Ze ekologick&z&e niize
shodovat s ekologickou Ujmou. Nasledovala reakcelrnhou otdzku doc. Drobnika tykajici se
moZnosti zavedeni odp&inosti za ekologickou Ujmu bez pozadavku na prakidgéotipravniho
jednani. Uvedla, Ze s ohledem na to, Ze odgowest za ekologickou Ujmu se rovna povinnosti
piijmout preventivni nebo napravna ofeati, je prokdzani protiprdvnosti problematické. Dr.
Jartarova dale pesla k reakci na komeritdr. Smolka tykajiciho se pravnich Upt@geni starych
ekologickych zatZzi v USA a jejich pevoditelnosti daieského pravnih#éadu. Uvedla, Ze zatimco
v USA existuje komplexni pravni tpravaCR neexistuje. Pokavala, Ze v USA existuje systém
skéru informaci o kontaminovanych lokalitachOR fakticky téZ. Problematiku shrnula tim, Ze by
bylo vhodné pevzit stanoveni standdrgro vy¢isteni, coz ale souvisi s otazkou vyvlasin ktera

je vyfeSena v USA, \CR uritym zpisobem ve stavebnim zékoa 7e VCR se da &ekavat
predkladani Zpravy o stavuugy. Otazceceské a americké Upravy séneval téZz komenta
posledniho oponenta, JUDr. Ing. Filipa DienstbieRh.D., kterou bylo mozné povazovat
habilitantkou za zodp@&zenou s ohledem na obsatiegeslé odpoidi. Obhajoba byla tak
ukontena. Nasledovaly kratké poznamky k obsahu a dasbhajoby ze stranyiftomnych¢leni
védecké rady a host piricemz se ¥tSina komenté shodovala v pozitivnim hodnoceni schopnosti
habilitantky vytyit problematické oblasti, a vyzdvizena byla odboenddice habilitantky.

V neveejnécasti jednani vystoupil prof. Filip, ktery za obadnotitele ohodnotil fednasku jako
piehlednou, a to i diky pouziti powerpointové preaeat K obsahuipdnésky bylo konstatovano,
Ze habilitantka vystizhpopsala zakladni druhy napravnych opat a poukazala na nedostatky,
které existuji jak v pravni Uprayvtak v rovirg spravni praxe. Po celkovém zhodnoceni obsahu a
formy prednasky se hodnotitelé shodli na @@y Ze byly splany pozadavky kladené na
piedndSku tohoto typu, byl dodrZzen obsah a byla ®aplnpoZadovana forma habilitd
prednasky. K tomuto hodnoceni byla d&va rozprava, v niz vSak nezélyrjakékoli pripominky,

a pistoupilo se tak k vokbskrutatod. Témi vSemi hlasy fitomnych byli zvoleni prof. JUDr. Jan
Hurdik, DrSc. a JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrrauJ&iDr. llona Jatérova, Ph.D. ma
byt jmenovana docentkou.

Z celkového p&tu 44¢lena védecké rady bylo hlasovanfippmno 33¢lena.
Rozdano hlasovacich lisik 33

Odevzdano hlasovacich lisitk 33

Odevzdano kladnych hlas 26

Odevzdano zapornych hias 3

Odevzdano neplatnych htas4

Na zaklad vysledku tajného hlasovanédecka rada dopoéila dékance, aby fedlozila rektorovi

Masarykovy univerzity navrh na jmenovani JUDr. {lodartdrové, Ph.D. docentkou v oboru
Spravni pravo a pravo zivotniho priesti.

4. Zahajeni habilitaéniho ¥izeni JUDr. Jana Drgonce, DrSc.

Dékanka prof. Rozehnalova zahdjila dalSi bod jedagmédala slovo protkance doc. Kalvodove.
Proctkanka informovala &deckou radu o zahajeni habititeho fizeni v oboru Ustavni pravo a
statowda JUDr. Jana Drgonce, DrSc., odborného asisteéalky dejin a tedrie Statu a prava PrF
Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici, SR. UvadEe navrh na zahajefizeni byl podan
uchazéem dne 26. 11. 2009 a konstatovala, Ze uchpizsllozil vSechny podklady v souladu s 8
72 zakonat. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o¢ména doplni dalSich z&kai (zdkon o
vysokych Skolach). Doc. Kalvodova dalsegnesla navrh na sloZeni habiditakomise a otaela
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k tomuto névrhu diskusi. K ndvrhu nebyly vznesetipgminky. \edeckd rada potétipmla 33
hlasy gitomnych totausneseni:

Pro posouzeni navrhu na jmenovani JUDr. Jana DrgancDrSc., docentem v oboru Ustavni
pravo a stato#da schvaluje ¥decka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity néavrh
dékanky habilitacni komisi ve slozeni:

piredseda komise: prof. JUDr. Jan Filip, CSc. Pravnicka fakulta Masaikovy
univerzity
clenove: prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc. Ustaivaoud
prof. JUDr. AleS Gerloch, CSc. Pravnicka fakultak v Praze
doc. JUDr. Jan Svat#, CSc. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity
JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. Ustavni soud

5. Akreditace magisterského studijniho programu Pr&o a pravni wWda, oboru Pravo

Predsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. Nattda Rozehnalova, CSc. zahdjila dalSi bod
jednani a pedlozila navrh na podani Zadosti o jednostyou akreditaci magisterského studijniho
programu Pravo a pravnéda, oboru Pravo. Uvedla, Ze dvoustopa akreditace byla zamitnuta,
kolegiem @¢kana. Dale zminila, Ze byl zachovan model zkousSbklowich a Ze beze zmy zistal

téZ model statni zé&vwecné zkousky. Ve &ci prednméti bylo zachovano @deni na povinné a
povinrg-volitelné gedméty. K narhu byla otetena diskuse, kterou zahdjil prof. Gerloch a ktery
ocenil akreditaci jednostipvého studia, jenZ odpovida modelu na pravnickgsiultach v Praze

a Olomouci. Uvedl, Ze v Praze je v zakladnich dbtasprogram obdobny s imskym, jen statni
zawrecnd zkouska se jevi rozdilnd, a ttegevsim ve vztahu diplomova prace a statni zkouska,
kdy v Praze je snaha o to, aby SZZk byla v poddtahtrolou prace a oblasti, kterou si student
vybral. Prof. Gerloch dale vznesl dotaz ke kreddtou obdobi s ohledem na patrnou nevyvazenost
jednotlivych semesir, jako v @ipad nag. 2. a 7. semestru. DalSi svotippminku oznail za
marginalni, nebbse pouze tykalaipdnitu Ceské ateskoslovenské pravngjthy novowku, a to
volbou terminu ,novogk”, prof. Gerlocha zajimal téz vztah tohotdgegmetu v 2. semestru

k prednetu Obecné pravniginy v 1. semestru. Qfp za marginélni ozid prof. Gerloch svou
posledni poznamku, ktera se tykala ruského jazypke gedné z moznosti v ramci PVP Jazyk Il.
Otazka smfovala k tomu, zda se jedna o rustinu pro praviikybecnou vyuku ruského jazyka.
Dékanka PrF MU prof. Rozehnalova reagovala k otazaitt a vyvazenosti jednotlivych
semesti, pricemz uvedla, Ze student siize volit volre to, co neni prerekvizitovano. Zminila, ze
piesuny byly jiz diskutovany, problém je vSak v madeikolikasemestralnichipdnta, v ramci
néjz muze dojit ke kumulaci f@dméta. Uvedla, Zze na PrF se u jednotlivyctegéta hodnoti
vytizeni hodinové a Ze podminkou pro postup doildalsemestru je 15 kredjt pricemz

v nastaveném systému standardni doby studia 5+ioné pozorovat, Ze polovirstudent se
da‘i korgit studium v letnim semestru 5. roku studia, v pogEm semestru pak ukénje studium
tietina studerit K otdzce jazyk se vyjadila prodtkanka Kalvodov4, ktera zminila, Ze se zvySuje
zajem o rustinu pro pravniky, problémem je vSalspealni zaji&ni ze strany CJV, v s¢éasnosti

se tedy jedna se o nabidku obecného jazyka, nert&diyy pro pravniky. K otdzcergdmetu
Ceské aseskoslovenské pravngjthy novowku se vyjadil doc. Voja&ek a konstatoval, Ze termin
»-NOvovek" je mozné zminit. Vyswtlit, Ze vztah mezi 1. a 2. semestrem je takovyy Zesemestru
bude vyuka téz zaghena na obdobiipd rokem 1620, tj. starSi obdobi. Prof. ElidS okatoeal
tuto problematiku poznamkou, Ze je diskutabilnie k&l hranice novasku a rozhodnuti v tétogei
zélezi na garantovirpdmeétu. V ramci diskuse dale zadirdotaz, zda problematika jednostiopé
akreditace byla diskutovana téZ se studenty, naodmpbvdéla dekanka prof. Rozehnalova, Ze
ano, a to pes Akademicky senat. Nasledovala diskuse k obsabdnptu Oktanské pravo
procesni, a to sénem k jeho moZznému rozléni na oldasnké pravo hmotné a procesni, zejména
v ramci SZZk. Diskusi iniciovala prof. Winterovankz se pipojil prof. Gerloch, ktery potvrdil,
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Ze je snaha zvl&8Su statnich zkouSek zkouSet z obou oblasti — hrhot@procesniho. DalSim
tématem diskuse se stala otazka gargnedntta ztiad docent a profesar a to s ohledem na
planovanou novelizaci. Prof. Musil se dotazal, & MU by vyho¥la tomuto pozadavku.
Dékanka prof. Rozehnalova potvrdila, Ze P&€li problému s hlavnim pracovnim pémm
profesofi, ale Ze navrZzena akreditace podminkyigjel. Za¢recné poznamky se tykaly pojeti
SZZKk, a to zejména s ohledem na to, jakym profigejakymi schopnostmi by sechprezentovat
absolvent pravnické fakulty, coz i krdtce okomeatodr. Rychetsky, ktery zminil, Ze dle jeho
nazoru by nmil absolvent ukoét studium zkouSkou z teorie prava, trestniho &aobkkého prava,
tj. statni soubornou zkouSkou, kterd by dokazowslhopnost studenta vyjéid vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi. Diskusi zakait prof. Gerloch konstatovanim, Ze nové tendenqeojeti
SZZk jsou v Praze pozofrsledovany.

Védecka rada potéripla 23 hlasy fitomnych (2 se zdrzeli hlasovani) tateneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty schvaluje podani Zatlo®o prodlouzeni akreditace
magisterského studijniho programu Pravo a pravra, oboru Pravo .

6. Rizné

K zawrecnému bodu jednani nebyly vznesenyppminky ¢i prispsvky, predsedkys védecké
rady ctkanka prof. Rozehnalova tedy p@dvala gitomnym za Gast a zasedanicgecké rady
ukortila stim, Ze dalSi termin zasedani VR PrF je stanona 1. 6. 2010. Doc. Kalvodovéa
v Uplném zavru jednani pozvaldleny wdecké rady na slavnostni zasedani dne 10.5. 201@h,v
na jehoz programu bude &ldni ¢estného doktoratuiedsedovi Evropského soudniho dvora V.
Skourisovi.

V Brn¢ dne 7. dubna 2010
prof. JUDr. Na&Zzda Rozehnalova, CSc., v.r.
@kanka

Zapsala: ¥ra Redrupova
Prilohy:

1. Prezedini listina
2. Pozvanka
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