II—‘

MASARYKOVA UNIVERZITA

PRAVNICKA FAKULTA

DAYS OF PUBLIC LAW

DNI VEREJNEHO PRAVA

DNI PRAWA PUBLICZNEGO

DNY VEREJNEHO PRAVA

Conference proceedings

Shornik pispEvka z mezinarodni konference



© Masarykova univerzita, 2007

ISBN 978-80-210-4430-2



FOREWORD

Dear Ladies and Gentlemen, dear guests and coéleagu

When preparatory works on the conference “Daysulili® Law” have been commenced, the
organizers have not expected such a high and,ussepappreciated interest.

It has become a pleasant tradition to have an typity to meet our honourable colleagues
from Slovakia and share our knowledge and expeegievith them. This time we have been
complimented by having an opportunity to welcome lmenourable colleagues from Austria,
Belarus, Hungary, Lithuania, Netherlands, PolanginBnia and Switzerland at the Masaryk
University, Faculty of Law as well. Let us express thanks to all participants for visiting
Brno and presenting their ideas and theories wiflour sections of the conference —
Constitutional Law Section, Administrative Law Sent Criminal Law Section and
International and European Law Section.

We expect that a meeting of experts from the aboemtioned countries will become
a convenient and amicable forum for mutual excharigeeas.

The Academic Committee endeavoured to define thiensabpe of each section so as to
reflect current situation within given field andvgito the participants an opportunity to
address the most poignant questions.

For these reasons “Current Issues after the Aamesdithe Czech Republic to the European
Union” have been chosen as a discussion point Her Gonstitutional Law Section. The
Administrative Law Section has focused on the “Ref@f the Public Administration” in all
of the above mentioned countries. Likewise, a rafof this branch of law has been chosen
for the Criminal Law Section. Finally, “The Applitan of European Law by National
Authorities” is a head theme for the Internatiomadl European Law Section.

The conference organizers do not consider the “dyRBublic Law” as merely a scientific
forum, but they hope for wider social connotatioh this gathering. The academic
representatives as well as the practitioners véilehan occasion to meet at the Faculty of
Law, which affords an opportunity not only for pessional information exchange, but also
for creation of friendly relations between expdrsm both areas, which might positively
influence both the legislature and the practicghlepplication.

We are honoured that JUDr. Pavel Rychetsky, ther@la of the Constitutional Court of the
Czech Republic (as regards the Constitutional Laeti8n), Ing. Stanislav Juranek, the
Governor of the South Moravia Region (as regardsAttiministrative Law Section), JUDr.



Renata Vesecka, the Supreme Public Prosecutoed@asds Criminal Law Section) and prof.
JUDr. Na@zda Rozehnalova, CSc., the Dean of the Facultyasf,LMU, have accepted
patronage over the “Days of Public Law” conference.

The members of the Organizational and the Acad€&uoiomittee hope that by organizing the
“Days of Public Law” conference, they have foundad tradition of meetings of
professionals in the future.

David Sehnéalek

Jiti Valdhans



PREDMLUVA

Vazené damy, vazeni panove, vazeneé kolegyawzeni kolegové,

kdyZz byly zahajeny ippravné prace na usfimani konference ,Dny vejného prava‘“,
netroufali si jeji organizatodoufat v tak vysoky zajem odbornéiegosti o ni. Stalo se jiz
vice nez milou tradici mit moznost v ramci takowgchetkani poglit se o svoje mySlenky a
zkuSenosti s vazenymi kolegy ze Slovenska. Nyniejs$ak vedle toho ziskalitipezitost
piivitat na mdé brnénské Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vazekélegy z
Béloruska, Litvy, Malarska, Nizozemi, Polska, Rakouska, Rumunska a &kaaDovolte
nam, abychom vSem &astrenym timto zgisobem vyjadli podékovani za to, ze si naslas,
zavitali do Brna a prezentovali své myslenkyigech sekcich konference — sekci Ustavniho
prava, spravniho prava, trestniho prava a mezinénoda evropského prava.

Doufame, Ze férum, naémz se setkaji odbornici z vySe uvedenychastatide vhodnym a
piratelskym progedim pro vzgjemnou vygnu nazoé. Bylo snahou #&deckého vyboru
konference definovat tematické z&weni jednotlivych sekci tak, aby odraZelo aktuaitiasi
otazkam. Z tohotoidvodu bylo pro sekci Ustavniho prava zvoleno ténta&kich otazek po
vstupu do Evropské unie, sekce spravniho pravaajgsiena na reformu wejné spravy,
kterou tato prosl&i aktualre prochazi ve vSech vySe uvedenych statech. Olidjaio pro
sekci prace spravniho bylo i pro sekci trestnihavar vybrano téma reformy tohoto
verejnopravniho odstvi. Sekce mezinarodniho a evropského prava sitiofnmu vzala za
své tématiku aplikace evropského prava narodnigéroy.

Organizatéi konference ovSem nespai ve ,Dnech véejného prava“ pouze odborné
védeckeé forum, nybrz doufaji i v SirSi spédasky zabr tohoto setkani. Nadplé pravnické
fakulty se v ramci této konference maji moznoskatejak zastupci &decké obce, tak
odbornici z praxe. Toto spojeni poskytujélgzitost nejenom preisté profesionalni vyrénu
informaci mezi ¥deckou obci a praxi, alefgustavuje mimiadnou moznost navazani
pratelskych vztalh mezi odborniky z obou oblasti, coZibhe @inést pozitivni synergické
efekty jak pro legislativnéinnost, tak vyuziti prava v praxi.

Je nam cti, ze nad ,Dny t&ného prava“ pjali zastitu gedseda Ustavniho soudieské
republiky JUDr. Pavel Rychetsky (nad sekci Ustgwidivo), hejtman Jihomoravského kraje
Ing. Stanislav Juranek (nad sekci Spravni prave)yys$si statni zastupkyndUDr. Renata
Vesecka (nad sekci Trestni pravo)ékahka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity prof.
JUDr. Na&zda Rozehnalova, CSc. (nad sekci Mezinarodni gpekéopravo).



Clenové organizgniho i wdeckého vybor konference doufaji, Ze uggpidnim konference
,Dny verejného prava“, polozili zaklad noveé tradici setkdivddbornik ze zw@astrénych
obori i v pristich letech.

David Sehnalek

Jiti Valdhans
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CONSTITUTIONAL LAW SECTION

ACTUAL ISSUES OF CONSTITUTIONAL LAW AFTER ENTERING
EUROPEAN UNION

Chosen topic is a high actual one. It is above mavedforts to foresee all the possibilities
which would emerge in future. The Czech Republimiadion in European Union was no
different. Many problems have appeared over tintl s proper urgency. The idea to hold a
conference on this topic in participation of ouo\&lk colleagues is quite natural consequence
of our common rootage which is proudly mentionedPreamble of the Czech Constitution.
Honorable guests who accepted the invitation t@ timeeting are personalities highly
competent to bring their opinions.

| believe that the meeting of colleagues from bsittes of our borderline is going to be a
pleasant overture to the age where the actual Ewupproximates to — i.e. to meet in a space
with no more boundaries but bridges. Let this caerfee be one of such bridges.

Pavel Kandalec
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SEKCE USTAVNIHO PRAVA

AKTUALNI OTAZKY USTAVNIHO PRAVA PO VSTUPU DO EVROPS KE UNIE

Zvolené téma v sekci Ustavniho prava je tématera mgz aktualnim. Je nad silloveka

predvidat vSechny eventuality, které mohou v budoutasiat. Ne jinak tomu byldipsstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Mnohé problémylwyijevo s palivosti sols vlastni az
S postupeméasu. MySlenka uspadat na toto téma na Pravnické fakuMasarykovy
univerzity konferenci zadasti naSich slovenskych koliege pak zcela frozenym vyastnim

korenm ¢eskoslovenské statnosti, ke které se osthnk hlasi i Preambulgeské Ustavy.
Véazeni hosté, kieprijali pozvani na toto setkani, jsou osobnostmirétmaji k ¥ci cofici.

Veérim, Ze setkani kolégz obou stran nasich hranic budéjgmné stravenou ouverturou k
doke, kdy se jest vice iblizi onen cil sotasné Evropy — setkavani v prostoru, kde uz
nebudou hranice mezi narody, nybrz jen mosty. Kgelnim z takovych mostje i tato
konference.

Pavel Kandalec
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JE USTAVNE POSTAVENIECNB RARITNE, ALEBO
PREDBIEHA DOBU?

IS THE CONSTITUTIONAL REGULATION OF THECNB
UNUSUAL OR DOES IT ANTICIPATE THE FUTURE?

LADISLAV BALKO

PRAVNICKA FAKULTA, UNIVERZITA KOMENSKEHO BRATISLAVA

Abstrakt
Autor se ¥nuje Ustavnimu statusu centralnich bank.

Kli ¢éova slova
Eurdpska centralna bankaeska narodna banka

Abstract
Authors deals with issues of constitutional statfusentral banks

Key words
Euroepan central bank, Czech national bank

Nie som Ustavny pravnik, no napriek tomu, by somethovori’ o problematike, ktora by mohla thy
predmetom skdimania Ustavného prava. Ako ingrpravnik sa roky zaoberam viacerymi otazkami,
ktoré maju ako napokon v3etko v naSom pravnonesystvychodiskovl bazu prave v zakladnom
zakone Statu. Pri svojej vedeckej a pedagogickgjrinopravnej¢innosti som  sa dostal k téme,

o ktorej tu chcem hovati Jenou Ustavny status centralnej banky Statu.

Pojem centralnej banky postupne vznikatgm 19. storéia. Spomedzi mnohych vedeckych nazorov
na tato zvlastnu a niekedy a tajuplfims zah#iovana institiciu ma ani VYeni neprekvapil néazor
Spickového a uznavaného odbornika v tedrii a praxi bamictva a v menovej politike ato tak
v Ceskej republike ako aj vo svete — prof., JosekaJiTen vo svojom rozsiahlom kniznom diele —
Penize a gnova politika uvadza, Ze ,centralna banka je viagéunou zo Statnych agentur, na ktoru
ministerstvo financii deleguje &ité svoje pravomoci. Centralna banka sa“, ljaoprof. Jilka, ,liSi od

inych Statnych agentur vtom, Ze dve ulohy ( vyk@mée menovej politiky a poskytovanie Gverov
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tatu) plni nezavisle na vlade. V ostatnych tlohjaatentralna banka na viade zavislalste, mnohi
zastancovia dolezitosti postavenia centralnych Winkgite zaali polemizova nad takymto mozno
bagatelizovanim centrélnej banky. Na druhej stjaneeodSkriepittnym faktom, Ze na rozdiel od
inych Statnych agentur. Nevystupuje zigkstrata centralnej banky vyslovne ako zloZka pointi
vydavkov Statu a teda tato institucia akoby ndpdhso Statom tinemala a bola akosi mimo neho.
Dévodom na takyto mozno letisto finartny argument je skutmog’, Ze je posun prevodu zisku
alebo straty centralnej banky do Statneho rézporakto je koniec - koncov vysledovka centralnej
banky sdag’ou verejnych financii Statu. Pravdivé su aj tieuangnty, Ze ,kapitél centralnej banky
nema nijaky vyznaffi. Centralna banka méze fungaveovnako ako ktoréakivek ina $tatna agentdra
s akymkdvek ateda aj zapornym imanim, bez toho aby to nmlpad na jej¢éinnog’. Pretoze

pripadnd strata centralnej banky sa sta¢asau Statneho dlhu.

Vo vSeobecnosti je zndme, Ze centralne banky npfidmocnenie vykonavaniektoré z tychto uloh:
- vykon menovej politiky, zabezpevanie centralneho platobného systému a vedenieybtlez
G¢tov obchodnych bank, uskuttovanie bankového déadu, emisia obeZiva, sprava cudzomenovych
rezerv, vedenie beZnéhoitu Statu a poskytovanie mu Uverov, tvorba fitres Statistiky pre

Statistické dely, obsluha Statneho roztio, udéovanie devizovych licencii.

Ktorukal'vek z tychto¢innosti méZze zabezpeva aj ind Statna institlcia a nie centrdlna banka.
V slasnosti maju centralne bankycginy Statov spokné to, Ze na svojom Uzemi su vyhradnymi
emitentmi bankoviek. V prevaZznejd&ine krajin centralna banka vykonava menovu palit®Rstatné
tlohy ako napriklad centralny platobny styk, vykmenkového dofadu, organizovanie primarneho
predaja Statnych dlhopisov, vykonava v niektorytitaEh priamo ministerstvo financii alebo ina
Statna agentdra. V zasade treba ale na tomto nkest#atovd, Ze vo vé&Sine Statov sveta existuju

centralne banky, ktoré sa niekde nazyvaj menovygahgiram.

Ustavné vychodiska centralnych bank ¥lenskych tatoch EU

Problematika Ustavného postavenia centralnych bakkajinach EU je das3pecificka. V zasade sa
k nej pristupuje pokh toho,¢i krajina vykonava samostatne menovu politiku alei® Hoci ani tato
hranica nie je striktnd. \&inou Uprava centralneho bankovnictva je obsialvmfinartnopravnych
ustanoveniach Ustivktoré st pomenované ako ,financie“(Belgicko, Lmtrirsko), alebo ,Statne

financie“(Svédske ki#@vstvo) alebo ,hospodarstvo a financie*(Spanielsi@ovstvo),&i len strigne

! Pozri Jilek,J.: Penize asnova politika, Praha, GRADA publishing, a.s.208214

? Detto, s. 214

® Rozsiahly zoznam webovych stranok centralnych f@mia http://www.bis.org.

* Podrobne Klokdka, V.- Wagnerova,E.: Ustavy stati Evropské unigill Praha Linde 2004,



32

.Statny rozpdet‘(Finsko), alebo ,hospodarske zriadenie" (Portsig@. Poda slovenskej Ustavy
patri centralna banka pod hospodarstvo Slovenskejbliky. Na zakladél. 56 Ustavy SR Narodna
banka Slovenska je nezavisla centralna banka S$&eemepubliky, ktorA mbézZze v rdmci svojej
pbésobnosti vydavavseobecne zavazné pravne predpisy, ak je natiorspcnena zakonom. &sne

je priamo v Ustave deklarovany za najvyssi riadimgén Narodnej banky Slovenska je Bankovéa rada
Narodnej banky Slovenska. Ustava potom obsahujergkre splnomocnenie podrobnosti o NBS

ustanow d’alSim zakonom.

Prinajmen3om eurdpskou ,raritou” a zavaznym fimapravnym ustanovenim je hlava Siedttavy
Ceskej republiky. Zakotvuje existencid’eskej narodnej banky a vymedzuje jej zakladné pasla
UstavaCeskej republiky je zalozena na tripartitne deleéjnej moci na moc zakonodarnd, vykonnu
a sudnu . Tieto moci su reprezentované jednotlivyistavnymi organmi. (parlament, prezident,
vlada, sudy). Napriek tomu ateesky zdkonodarca zakotvil do Ustavy akalSi Gstavny organ sui
generis Ceski narodni banku, ktor4 sa z moci Gstavy stapphvnym partnerom ostatnym
najvyssim ustavnym orgadnom. Chcel tym n&ihéesky zakonodarca dbéleZitbakejsi Stvrtej moci -
.bankovej moci“? NajkomplexnejSie finamopravne ustanovenia obsahujgakladny zakon
Spolkovej republiky Nemeckd z 23. 5. 1949. Potvrdzuje déleZitosroblematiky, ktord musi ria
patricnu reflexiu v pravnych normach regulujucich fumdsty samotného Statu. A tak tvori Ustavna
badza financovania Statu samostattag’ X. zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko.
Sasne ale Nemecka Ustava reflektuje spolkové uspamia Statu aj v oblasti zabezpeania jeho
financovania. V Ustavnyclkilankoch sa teda pravne zakotvila problematika fiozania jednak

celého federalneho Statu ale aj jednotlivych spolkb krajin.

Ku komplexnosti finatinopravnych ustanoveni Ustavy Spolkovej republikymieko patri aj
zakotvenie centralnej banky a taasti upravujucej spolkovu spravu. Pa@l.88 Spolok zrid'uje
emisnu a cedulovld banku ako spolkovl banku. Jéjytiéoopravnenia mozno v rdmci Eurdpskej tnie
prenies na Eurépsku centrdlnu banku, ktora je nezavidkomej hlavnym ciéom je zabezpgt
cenovu stabilitu. Tieto ustanovenia su peknym pd&n jasnej pravnéjstoty ako riedi tato dolezitu
otazku koordinovane narodnou a eurépskou Ustavegislativou. K finadnopravnym ustanoveniam
finskej Gstavy patri Uprava kontroly a revizie Statneho rd#pp Gprava Banky Finska, a Statneho
vlastnictva. Banka Finska ako centrdlna banka &atw sulade s ustanovenim zakona opiera
o ochranu a zaruky parlamentu, ktory voli splnonemoa bankového dozoru namhnog’ou Banky
Finska. Prislusny vybor parlamentu a splnomocnbaokového dozoru maju pravo na informacie
potrebné pre dozor na Bankou Finskaédske kr&ovstvo ma pomerne konzistentni kapitolu 9.

svojej Ustavy nadpisant ,Statne financie® Okrem ro#mvopravnych ustanoveni je pomerne

® Pozri Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemeck3z5.1949 ( stav k 31.1.2008),,104 a <l.
115,
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komplexna aj menovopravna problematika v podob&ewmegnia zodpovednosti vlady za celkovu
menova politiku, ako aj zverenidalSej upravy menovej politiky zakonu. Pomerne Jralprava
postavenia Svédskej centralnej banky vyplyva agkatasnosti, ze Svédsko nie jdenom Eurozény
(spolane s Vékou Britaniou). Cyprus ako jeden z novyctlenskych Statov Europskej Unie mé vo
svojej Ustave pomerne Siroka Upravu fitraopravnych ustanoveni jednak v podobe institdad ak

v podobe samotnej finanej ¢innosti Statu. Z institdcii je v Ustave zakotverjy guvernér emisnej
banky a jeho zé&stupca. Aj UstaMad’arskej republiky z hradiska finatnopravnych ustanoveni v
samostatnej kapitole VI. medzi najvy33imi Statnyerganmi upravuje pomerne rozsiahle Statny
auditorsky urad a Mearsku narodnu banku. Spomedzi pobaltskychblépstoji za zmienku
pohrad na finatnopravne ustanovenia Ustagtonska. Specialnej procedire st podriadené okrem
iného aj finaknopravne zakony o Estonskej banke, ktoré sa @jjimma zaklade w&inového
principu. O finatnopravnej komplexnosti estonskej Ustavy svddpitola VII. Ktor4 v osobitnych
glankoch upravuje aj menu. Ustatd@ovskej republiky je tiez k finaénopravnym ustanoveniam
pomerne Stedra. Samostatna kapitola 11 upravigadia a Statny rozget. Na prvom mieste v tejto
kapitole je zakotvena centralna banka — BankayLitPodobne je to aj p&id UstavySlovinskej
republiky kde véasti VI. nazvanej ,verejné financie" su polozené aj aél centralnej banky. Zo
v3etkych finagnopravnych ustanoveni porovnavanych astnskych Statov Eurdpskej Unie je v
Pal’skej UstavenajpodrobnejSie upravend Narodna bankiEsiRojednak z Fadiska jej pdsobnosti pri

emisnych a menovyatinnostiach, ako aj formovania a Struktury jej arga

Z porovnania uUstavnych zakladov centralnej batllepskych krajin Eur6pskej Unie mozno vywddi
zaver, Ze len jedenég 27 ¢lenskych Statov eurdpskej unie ma vo svojej Ustavamo vyslovne

a teda expresis verbis, uvedené zéklady pravnestayenia centralnej banky.

Okrem néarodnych Ustav je novym momentom Zmluva ¢augs pre EurOpu, ktora aj &ev jej
pévodnej podobe nebola akceptovand, obsahuje vymEhamstanovenia aj v oblasti centralniho
bankovnictvaJstavného postulatu v oblasti centralniho bankovniga si boli vedomi aj tvorcovia
Zmluvy o Ustave pre Eurépu Eurolstavné zaklady centralniho bankovnictvalobig viacer@asti
.Euroustavy”. Za vyldnu pravomoc Unie vyhlasuje okrem iného Ustava cohid a menovu politiku
pre clenské Staty, ktorych menou je elrddlava VIl prvejgasti v samostatnej kapitole upravuje

hospodarsku a menovi politfku

® Text EuroGstavy v sloveine http:/europa.eu.int/eurlex/lex/JOHtml.do?uriz0:2004:310:SOM:SK:HTML

Cl. 13,
8¢I. 177 - 202,
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Akcent menovopravnej Upravy je vyjadreny wfotvenim Eurépskej centralnej banky medzi
inStiticiami Unie. Pod’a ¢l. 1-30 Europska centralna banka tvori spolu s ddyani centralnymi
bankami Europsky systém centralnych bank. Eurépskérdlna banka spolu s narodnymi centralnymi
bankamiclenskych Statov, ktorych menou je euro a ktoréitv&urosystém, riadi menovu politiku
Unie. Eurdpsky systém centralnych bank riadia oygaaropskej centralnej banky s rozhodovacimi
pravomocami. Hlavnym cfem Eurépskeho systému centralnych bank je ddr#aovi stabilitu. Bez
toho, aby bol dotknuty tento diepodporuje vieobecné hospodarske politiky v UigBom prispie’

k dosiahnutiu ciBov Unie. Vykonavadaldie dlohy centralnej banky v sulade so Zmluvoustave

a Statatom Europskeho systému centralnych bankrépBkej centralnej banky. Eurdpska centralna
banka je inStiticia. M& pravnu subjektivitu. LeraandzZe poviova’ vydavanie eura. Je nezavisla pri
vykonavani svojich prAvomaoci a pri spravovani shofinancii. Institdcie, organy, Urady a agentury

Unie a vladylenskych Statov redpektuju tito nezaviglos

Eurdpska centralna banka prijima opatrenia potretan@lnenie svojich tloh. 8asne ale zostavaju
zachované pravomocienskych Statov, ktorych menou nie je euro, akdcljcentralnych bank v
menovych zaleZitostiach. Eurépska centralna ban&aenpredklada stanoviskd a v oblastiach jej
posobnosti sa #ou uskutdnia konzultacie o vietkych navrhovanych aktoch Ual® aj o vietkych
navrhoch pravnych predpisov na vnutroStatnej arov@igany Eurdpskej centralnej banky s
rozhodovacimi pravomocami, ich zloZenie a spéshifiagovania st vymedzen&hlnkoch [11-382

a 111-383, ako aj v Stattte Europskeho systémuréémtch bank a Europskej centralnej banky. Rada
guvernérov Eurépskej centralnej banky sa skladérrov Vykonnej rady Eurdpskej centralnej banky
a z guvernérov narodnych centralnych bélekskych Statov so zavedenym Eurom. Vykonné rada sa
skladéa z prezidenta, viceprezidenta a Styrdia$ichélenov. Prezident, viceprezidentialSiclenovia
Vykonnej rady su vymenovani Eurépskou radou, kiraiznasa kvalifikovanou &inou, spomedzi
uznavanych a skusenych odbornikov v menovej alebédyvej oblasti, na zaklade odpéabia Rady

a po porade s Europskym parlamentom a Radou gueeriiropskej centralnej banky. Ich fuimié
obdobie je osemimé a nemozno ich vymenavanova.Clenmi Vykonnej rady moézu liylen Statni

prisludniciclenskych Statov.

Na zasadnutiach Rady guvernérov Eurdpskej cenjrdbamky sa moézu bez prava hlastva
z&astiova’ predseda Rady a jedéten Komisie. Predseda Rady mbéZe predldZzade guvernérov
Eurdpskej centralnej banky navrh na prerokovanieziBent Eurépskej centralnej banky je pozyvany
k Gcasti na zasadnutiach Rady,dkeato rokuje o zalezitostiach, ktoré sa tykajuleie a uloh
Eurdépskeho systému centralnych bank. Eurdpskaaeatbanka predkladd Eurépskemu parlamentu,
Eurdpskej rade, Rade a Komisii vyral spravu @innosti Eurépskeho systému centralnych bank a o
menovej politike za predchadzajuci a za bezny Rikzident Eurépskej centralnej banky prednesie

tuto spravu Eurdpskemu parlamentu, ktory méze o usiut@nit’ vSeobecnu rozpravu, a Rade.
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Prezident Eurdpskej centralnej bankg’a@si ¢clenovia Vykonnej rady mézu IByypoiuti na zaklade
Ziadosti Eur6pskeho parlamentu alebo z ich vlastngbdnetu prisluSnymi orgdnmi Eurdpskeho

parlamentu.

Dal3ie rozsiahle eurépske Ustavoétanovenia obsahujlce finadnopravne normy sa tykajl
samotného menoveho prava, ktoré reguluje menovu gbku . Ta je upravena tiez dasti Ustavy
tykajucej sa vnutornej politiky &nnosti. Hlavnym cibom Eurdopskeho systému centralnych bank je
udrZiava cenovu stabilitu. Bez toho, aby bol dotknuty teaig, Eurépsky systém centralnych bank
podporuje vieobecné hospodarske politiky v Uniiefom prispievd k dosiahnutiu citov Unie.
Eur6psky systém centralnych bank kona v suladeasadou otvoreného trhového hospodarstva s
vol'nou hospodarskou &dZou, prkom podporuje &elné rozdéovanie zdrojov. Zakladné udlohy
Eurdpskeho systému centralnych bank su:

a) tvori’ a uskuténova’ menovd politiku Unie,

b) vykonavd devizové operacie,

c) drza& a spravovaoficialne devizové rezeritenskych Statov,

d) podporové plynulé fungovanie platobnych systémov.

S Eurdpskou centralnou bankou sa uskuitokonzultacie:

a) o kazdom navrhovanom pravnom akte Unie v olalelstiej pdsobnosti,

b) vnutroStatnymi organmi o kazdom navrhu pravnphedpisu v oblastiach jej pdsobnosti, ale v
medziach a za podmienok ustanovenych Radou. Ewmépsktralna banka mdézZe predkiada
stanoviska institiiciam, organom, Gradom alebo a@mgent Unie alebo vnutroStatnym organom o
zalezitostiach, ktoré st v oblasti jej prisluSno&uropsky systém centralnych bank prispieva k
hladkému uskutthovaniu politik prijatych prisluSnymi organmi, ktorga tykaju dobadu nad
obozretnym podnikanim Gverovych in&titucii a sigpilfinancného systému. Eurépske zakony Rady
moézZu zver? Eurdpskej centralnej banke osobitné ulohy tykagaeolitik stvisiacich s déddom nad
obozretnym podnikanim uUverovych institcii a inyishancnych institlcii s vynimkou pofevni.
Rada sa uznaSa jednomise po porade s Eurépskym parlamentom a Eurdpskauébeou bankou.
Eurépska centralna banka ma wjié pravo poviova’ vydavanie eurobankoviek v Unii. Tieto
bankovky méZu vydavaEurdpska centralna banka a narodné centralne b&alsyavenie zakonného
platidla maja v Unii vylégne bankovky vydané Eurdpskou centralnou bankou r@dngmi
centralnymi bankamiClenské Staty mézu vydévaeuromince v objeme schvalenom Eurépskou
centralnou bankou. Rada méze na navrh Komisietpgijaopske nariadenia ustanovujlice opatrenia na
zosuladenie nominalnej hodnoty a technickych Spe&aifi minci, ktoré su @ené na uvedenie do
obehu, a to v rozsahu potrebnom na umoznenie adtkého obehu v ramci Unie. Rada sa uznasa po

porade s Eur6pskym parlamentom a Eurdpskou ceatrddankou. Eurépsky systém centralnych bank
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riadia organy Eurépskej centralnej banky s rozhadowmi pradvomocami, ktorymi si Rada guvernérov

a Vykonna rada.

Statut Eurépskeho systému centralnych bank je ogtany v Protokole o Stattte Eurépskeho systému
centralnych bank a Europskej centralnej bankyvikonavani pravomoci a plneni Gloh a povinnosti
im zverenych Gstavou a StatGtom Europskeho syst&mualnych bank a Eur6pskej centralnej banky
Eurdpska centrélna banka, ani narodna centralnkabami Ziadertlen ich orgdnov s rozhodovacimi
pravomocami nesmu ziaglani prijima pokyny od in&tittcii, organov, dradov alebo agetitaie, od
Ziadnej vliadylenského Statu ani od Ziadneho iného subjektuittios, organy, arady alebo agentary
Unie a vladyglenskych Statov sa zavézuji dodrziawato zasadu a nesnéida ovplywova lenov
organov Europskej centralnej banky s rozhodovapidvomocami alebo narodnych centralnych bank
pri plneni ich Gloh. Kazdylensky Stat zabezpe sulad jeho vnutrodtatnych pravnych predpisov
vratane Statdtu jeho narodnej centralnej bankytavas a StatGtom Eurépskeho systému centralnych
bank a Eurdpskej centralnej banky. Nzl vykonavania uloh, ktorymi je povereny Eurépskgtém
centralnych bank, Eurdépska centrdlna banka v sUtadstavou a za podmienok ustanovenych v
Stattte Eur6pskeho systému centralnych bank a Ekeppentralnej banky prijima:

a) europske nariadenia v rozsahu potrebnom na iplndoh vymedzenych v Zmluve o Ustave a v
Statite Eurdpskeho systému centralnych bank a Bkepmentralnej banky, ako aj v pripadoch
ustanovenych v eurépskych nariadeniach a eurépsiozttodnutiach,

b) eurépske rozhodnutia potrebné na plnenie Ul@renych Eurdpskemu systému centralnych bank
Ustavou a Statitom Eurdpskeho systému centralrgik & Eurdpskej centralnej banky,

c) odpor@ania a stanoviska.

Eur6pska centralna banka mézZe rozhadité svoje eurdpske rozhodnutia, odgania a stanoviska

uverejni.

Rada prijima eurdpske nariadenia, ktorymi sa ust@ioobmedzenia a podmienky, za ktorych je
Eur6pska centrdlna banka opravnena uklagadnikom pokuty a penale za nedodrZiavanie jej
eurdpskych nariadeni a europskych rozhodnuti. Bbp,taby boli dotknuté prdvomoci Eurépskej
centralnej banky, eurdpsky zakon alebo eurépskyco@gn zakon ustanovi opatrenia potrebné na
pouZivanie eura ako jednotnej meny. Takyto zakabalramcovy zakon sa prijme po porade s

Eurépskou centralnou bankou.

Eurdpskej centralnej banke alebo centralnym bankbemskych Statov sa v suvislosti sustavnou
Upravou hospodarskej a menovej politiky zakazujekpmva preierpavanie &ov alebo iny druh
averu indtiticiam, organom, Gradom alebo agentlmdnie, Ustrednym vliadam, regionalnym,

miestnym a inym organom verejnej moci, inym sulpekt ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
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verejnym podnikonglenskych Statov. Rovnako sa zakazuje nakup dihowmasitrojov priamo od nich
Eurdpskou centralnou bankou alebo narodnymi centndil bankami. To sa netahuje na Uverové
inStiticie vo verejnom vlastnictve, s ktorymi nanédcentralne banky a Europska centrélna banka v
oblasti ponuky finatnych zdrojov z centralnych bank zaobchadzaju roenako so sukromnymi

Gverovymi institaciami.

V hospodarsko menovej oblasti stanovenia Zmluvy, ktoré maju uréity prechodny charakter
a tykaju sa aj Slovenskej republiky Clenské &taty, v pripade ktorych Rada nerozhodlaspitju
potrebné podmienky na prijatie eura,d&@ej ozn&uju ako (lenské Staty, pre ktoré plati vynimka“
(teda aj pre Slovensku republiku az do roku 20QB $& predpokladé prijatie Euro). Rienskeé Staty,
pre ktoré plati vynimka, neplatia tieto ustanovearstavy:

a) prijatiecasti hlavnych usmerneni pre hospodarsku polititaréksa tykaju eurozony vseobecne,
b) donucovacie prostriedky na napravu nadmernyobdicov,

c) ciele a ulohy Eurdpskeho systému centralnyclk,ban

d) vydavanie eura,

e) pravne akty Eurépskej centralnej banky,

f) opatrenia v£ahujlce sa na pouZivanie eura,

g) menové dohody a iné opatrenia tykajlce sa kpphtymennych kurzov,

h) vymenovani€lenov Vykonnej rady Europskej centralnej banky,

i) eurdpske rozhodnutia ustanovujlice spoépozicie k otazkam osobitného vyznamu pre
hospodarsku a menovua Uniu v rdmci prislusnych médadnych finaénych institucii a konferencii,
J) opatrenia na zabezpenie jednotného zastupovania v ramci medzinarodfigahénych institucii a
konferencii. VElankoch uvedenych v pismenéach a) az j) preto pojgemské Staty* znamerdenské

Stéty, ktorych menou je euro.

Clenské Staty, pre ktoré plati vynimka, a ich naéodentraine banky st vyiéné z prav a zavéazkov v
ramci Eur6pskeho systému centralnych bankadapitoly 1X Statitu Europskeho systému

centrélnych bank a Eurépskej centralnej banky.

Nacrtnuty prefiad teda potvrdzuje, ze Zmluva o Ustave pre Eurd@pipos komplexnogou nemohla
obig’ ani finartnopravne ustanovenia. &sne sa ale nemozno vylinthodnoteniu, Ze na pomery
Ustavnosti v nasich Statoch (te@askej a Slovenskej republiky) moézu poésobiaceré ustanovenia
dog’ chaoticky. Najméa v dosledku toho, Ze sU zorademhgrne nekonzistentne. Zakonodarca sa
viackrat k rovnakej téme vracia v r6znych suvisbdt. (napriklad uz spominané fisSkalne a fifmen
ustanovenia, menové ustanovenia v ramci hospodasskaenovej politiky, ako aj pri zakotveni

centralnej banky apod.)
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Zmluva o Ustave pre Eurdpu, obsahuje teda poniraky okruh finadnopravnych ustanoveni.

Z ponuknutého prdiadu je teda zrefeé, Ze problematika postavenia centralnej bankyiélen jej,

ale aj SirSieho komplexu otazok suvisiacich s mgmojej Gstavna reflexia nie je Uplne zanedbaie
Osobitne by bolo vhodné priniegistavnopravne teoretické gallly na problematiku vzdania sa
menovej suverenity, najméa v suvislosti so zavadmaspol@nej eurépskej meny. Nie je nahodou
zavedenie spotmej meny predzvésu budldceho europskeho superStatu so vSetkymi jeho
Ustavnopravnymi atributmi. DoVaojem si teda tymto mojim prispevkom vyprovokouastavnych
pravnikov kd'alSej diskusii o tejto problematike.
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AKTUALNI OTAZKY SNIZOVANI HLUKU VE VENKOVNIM
PROSTREDI V KONTEXKTU USTAVNIHO PRAVA

ACTUAL QUESTIONS OF NOISE REDUCTION IN THE
OUTDOOR ENVIRONMENT IN THE CONTEXT OF
CONSTITUTIONAL LAW

JANA DUDOVA

PRAVNICKA FAKULTA MU BRNO, VEVERI 70

Abstrakt

Prispivek je zandien na aktudlni problematiku sniZzovani hluku ve wemikm prostedi ve
vztahu k Ustavnimu pravu. Dotyka se otazek doststpidukovych map, jakoz i #ieni a
snizovani imisi hlukovych z&ti ve venkovnim prostdi ve vazb na platnou pravni Gpravu a
zavazky vyplyvajici z komunitarniho prava. Zabyweustavnimi aspektycdsti veejnosti a
faktickou vynutitelnosti povinnosti, které jsou tplau pravni Upravou stanoveny k ochran
pied hlukem ve v§&Sim prostedi.
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Hlukova z&tz, imisni hlukové limity, hodnoceni a snizovanikdwe venkovnim progdi,
strategické hlukové mapy, protihlukova deat, tiché oblasti, rozundndosazitelna mira,

Gcast véejnosti.

Abstract

The paper considers the actual problems of nohect®n in the outdoor environment in the
context of constitutional law. It aims to the quass of availability of noise maps, noise
measuring and reduction in outdoor environment aodnection of these topics to the
relevant national legal regulations and applicableopean Communitary Law. Paper also
concerns with aspects of constitutional guarantéepublic participation and practical
enforceability of obligations which are stated hg turrent law for the purpose of protection

against outdoor noise.
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Problematika hlukovych imisiustala v komunitarnim pravu dlouhou dobu neupravena,
piestoZze bylatasto pednetem diskusi.9 Po slozitych jednanich byla v roc@22@ijata
smeérnice 2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hlukuerkevnim prosedi. Sndrnice ma za
cil zavést spolay postup, jak se branit protiipSnému hluku, sniZzovat ho a vyhybat se mu.
V ¢lenskych statech Evropskych spmmastvi se za delem dosazZeni ¢il stanovenych
smeérnici 2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hluku emkevnim prosedi (dale jen
Smérnice) postupé provadi uéeni miry expozice hluku ve venkovnim piest
prostednictvim hlukového mapovani se sgolgmi metodami hodnoceni, dale se
zpristupuji informace o hluku ve venkovnim prieti a jeho &incich na véejnost a na
zaklad vysledki hlukového mapovani matienské staty povinnostipmout akéni plany ke
snizovani hluku v nejohrozgsich oblastech. Velmitdezitym koncepnim nastrojem, ktery
by mgl prispét k postupnému snizovani venkovniho hluku, je powest ¢clenskych stat
zajistit zpracovani hlukovych map, které jsou psostym zobrazenim hlukového zatizeni
urcitych Uzemi, pedevSim aglomeragii obytnych GUzemi s vice jak 250.000 obyvateli a
sidli&’ v blizkosti dalnic a hlavnich Zeleznich trati. Strategickym cilem této &mice je
snizit v Evropské unii v roce 2010 &t obyvatel zasazenych hlukem nad 65 dB o0 10 % a
vroce 2020 o 20 %. Za timta€lem se postugnmaji proveést tato opagni: uteni miry
expozice hluku ve venkovnim préstli prostednictvim hlukového mapovani (staré hlukove
zagze) s vyuzitim metod hodnoceni, sgolgch pro vSechnylenské staty, zstupréni
informaci o hluku ve venkovnim prasti a jeho &incich véejnosti. Na zaklag vysledki
hlukového mapovani maji bytlenskymi staty fijaty akéni plany s cilem prevence a

snizovani hluku ve venkovnim preésdi.10

° Ptelom v hlukové politice EU nastal v roce 1996, kgja vypracovéana ,Zelena kniha @it hlukové
politice EU". Za kltové problémy prageseni hlukové situace v EU ozila tyto i oblasti:

- odstragni rozdifi o stavu znalosti o hlukové situaci v jednotlivgbnskych statech EU,

- informovanost viejnosti,

- z&leréni hlukové problematiky do integrované strategidlem zlepSeni hlukové situace v Zivotnim
prostedi.
19 Blize viz inwww.mzcr.cz
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Smeérnice uklad&lenskym statm povinnost zajistit nejpozgl do 30.c¢ervna 2007 zpracovani
strategickych hlukovych map, které zdokumentujiiagit na jejich Uzemi vipdchézejicim
kalendd&nim roce pro vSechny aglomerace s vice nez 25000§0ateli, a to pro vSechny
hlavni silnice, po kterych projede vice nez 6 mnmilidvozidel za rok, hlavni Zelezmi trat, po
kterych projede vice nez 60 000 viaka rok a pro hlavni civilni leti§turcené ¢lenskym

statem, které m& vice nez 50 000 vzletbo pgistani za rok.

Uvedena srrnice byla transponovana deského pravnihtadu novelizaci zakona

¢. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich znén a dopihka (dale jen
ZOVZ), a to konkrétd zakonenx. 222/2006 Sh. ze dne 25. 4. 2006 a preéeadi predpisy

k ZOVZ - vyhlaSkout. 523/2006 Sh., kterou se stanovi mezni hodnotiyowlch ukazate,
jejich vypatet, zakladni poZzadavky na obsah strategickych kigdto map a aknich plan a
podminky @asti vetejnosti na jejich fipraw (dale jen vyhlaska o hlukovém mapovani), jakoz
i vyhlaskou ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraciupety hodnoceni a

snizovani hluku.

ZOVZ upravuje nov (z hlediska ¥cné misobnosti zakona) v ustanoveni 8 1 pism. c¢) ukoly
tzv. dalSich orgah verejné spravy v oblasti hodnoceni a sniZzovani hlukilediska
dlouhodobého gimérného hlukového zatiZzeni Zivotniho piesti. Jedn4 se o Ministerstvo

dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstzivotniho prostdi a o krajskéiady.11

Ve vazlg na hlukové zd&¥e Ministerstvo zdravotnictvi ve smyslu ustanovér80 odst. 1
pism. q) ptizuje, a dojde-li k podstatnému vyvoiji, ktery owijje stavajici hlukovou situaci,
aktualizuje (nejdéle vSak jednou za 5 let) strategihlukové mapy, jejichz soéasti jsou

mezni hodnoty hlukovych ukazai&.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 2 soustavu ofiggchrany véejného zdravi tvis jen Ministerstvo zdravotnictvi,
krajské hygienické stanice, Ministerstvo doprawliaisterstvo vnitra.

12 Mezni hodnotou hlukovych ukazatede rozumi hodnota hlukovych ukazatedii jejimz piekraeni dochézi
ke Skodlivému zatizeni zivotniho priesii. Ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu k hlukovyatzim ma roviz
povinnost zpistupiovat veejnosti strategické hlukové mapy, upravit pras@ch predpisem mezni hodnoty,
zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukowvgiap (blize viz vyhl. o hlukovém mapovéni)iRaje
souhrn aknich plari na zaklad akenich plari piedloZzenych krajskymiiady a Ministerstvem dopravy, jejichz
soutasti jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené kyays Giady a tiché oblasti ve volné krajistanovené
MZP. Tichou oblast v aglomeraci vymezuje zakon jaktast, ktera neni vystavena hlukidimu, nez je mezni
hodnota hlukového ukazatele nebo nez je nejvy§diigtna hodnota hygienického limitu hluku stanovené
podle § 34 ZOVZ. Tichou oblasti ve volné krajse pak rozumi oblast, ktera neni ruSena hlukeopragy,
pramyslu nebo rekraaich aktivit.
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Vyhlaska o hlukovém mapovani stanovi hlukové uk&eapro den, we&er, noc, a to pro
aglomerace se zatienim na hluk zfsobeny silnini, Zeleznini a leteckou dopravou, a takeé
pro integrované Z&eni (gilohac. 1 vyhlasky), zakladni poZzadavky na obsah streksggh
hlukovych map (filoha¢. 2 vyhlasky), zakladni pozadavky na obsabnéh plar (priloha

¢. 3 vyhlasky.) a zsob informovani vieejnosti o strategickych hlukovych mapach arakh
planech. TebaZze uvedend vyhlaSka ve svém nazvu (jakoZ ianaseni § 6) deklaruje, Ze
stanovuje zakladni podminkyasti veéejnosti, fednEtna pravni Uprava se zabyva pouze
formou zgistupréni navrii akénich plam a aknimi plany jiz pdizenymi. Odtrze& od
jakéhokoliv nastinu rezimugcasti veejnosti (chybi procesni pravidla) pak v ustanov@ri
odst. 2 vyhlaSka stanovi, jakym tgmbem ptizovatel vyhodnoti podity a stanoviska
verejnosti (zejména ovSem nerfemmé, v jakych lfitach).

Strategické hlukové mapy #ptupiuje Ministerstvo zdravotnictvi v listinné podolie svem
sidle a v elektronické pod®ma internetové adrese ministerstva.ckplany zpistupiuji
Ministerstvo dopravy a krajskérady (pdizovatel) v listinné podab v misg svého sidla,
v elektronické podobna své internetové adrese.fiRPovatel sodasré vyvési na sve tedni
desce oznameni o tom, kde lze do navahkinich plam a do p#izenych aknich plar
nahlédnout. Vyhlaska ro¢a definuje hlukové mapovani. Hlukovym mapovaninresaimi
prezentace udajo stavajici hlukové situaci s pouzitim hlukovéHaazatele, které ukazuji
piekrateni @islusné mezni hodnoty, tdaje atpoosob a staveb pro bydleni, Skol, Skolskych
poradenskych Z#&eni, Skolskych Z#&eni pro zajmové a dalSi wdévani, Skolskych
vychovnych a ubytovacich #aeni, z&éizeni Skolniho stravovani, diagnostickych ustav
détskych domo, détskych domowu se Skolou, vychovnych Ustavstedisek vychovné @é

a nemocnic vystavenych definovanym hodnotam hlukouéazatele v oblasti, pro kterou se
zpracovava hlukova mapa (viz ust. 8 3 vyhljstava otazkou, zda shora uvedenynitem
staveb, na které se hlukové mapovani vztahuje, peduyty vSechny objekty ve vagma
ur¢ité skupiny obyvatel ohrozenych hluketfnspecifické oblasti (ndp urité typy za&izeni
pro seniory nemusi slouzit bydleni a ani nemusicimrakter nemocnice, dale neni zohtedn
nag. specificky rezim lazeskych mist apod.) Zaroxieryvstava otazka rovného postavefii p

ochrart prav (viz dale).

Seznam aglomeraci pro hodnoceni a snizovani hludediska dlouhodobého jomérného
hlukového zatiZzeni Zzivotniho prosti Wetre grafického znazogmi a jejich vymezeni

stanovi vyhl.¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeracitgety hodnoceni a
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snizovani hluku. Jedn& se o tyto aglomerace: P@kaava, Brno (nad 250 000 obyvatel),
Usti nad Labem — Teplice, PizeLiberec, Olomouc (nad 100 000 obyvafél).

Pfi rozboru pravnich aspekthlukovych z&tzi bude dale &hovana pozornost pékud
problematické realizaci protihlukovych opati, jakoZz i jejich mozné faktické vynutitelnosti.
V nasich podminkach se&ifom jedna ocasto se vyskytujici z& z minulosti, kdy v dob
realizace hlavnich dopravnich koridofpiredevsim v 70. a 80 letech minulého stoleti) byla
doprava namisto obchwakolem aglomeraci v mnohaipadech vedena {iahem obci a

mest.

Praktické zkuSenosti vedou spiSe ke skeptickémtop@zejména s ohledem na finam kryti

takovych opatni).

V souwasné dob ,Zhavym“ problémenCeské republiky &stava okolnost, Zeffsludné dady
nestihly k 30. 6. 2007 vypracovat strategické hikanapy, tak, jak pozaduje 8mice
2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hluku ve venikorostedi. 14

Ve vztahu k ochrahpied hlukovou z&?Zi ZOVZ vymezuje pojem rozundrdosazitelna mira.
Rozumi se ji porr mezi naklady na protihlukova (nebo antivimg opateni a jejich
piinosem ke sniZeni hlukové nebo vilmazatze fyzickych osob, podén nakladi a efektivita
moznych opdaeni se stanovi i sohledem nac¢eb fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku (nebo vibracim). Tento p&mse stanovi i s ohledem nac¢pb fyzickych
osob exponovanych nadlimitnimu hluku (nebo vibrdcimimitni hodnoty hluku byly
stanoveny na zakl@éddbornych podklails ohledem na zdravotniisledky hlukove z&ve a

v tomto kontextu je implicitni isledek Gvah o ,p&iu exponovanych osob® nejen nemoralni,
ale navic neni stitelny s Gstavni zasadou rovnosti a Ustavnim zaota prava kazdého na
ochranu zdravi ve smystlh 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jerPISJ. Ve smyslu
¢l. 4 LZPS mohou byt meze zakladnich prav a svolmadpodminek stanovenych LZPS)
upraveny pouze zakonemiiggmz zakonna omezeni zakladnich prav a svobod ntatsi p
stejre pro vSechny fipady, které spuji stanovené podminky.fiPpouzivani ustanoveni o

mezich zakladnich prav a svobod musi lgdevSim Sééno jejich podstaty a smyslu.

13 Uvedena pravni Gprava nad ramecsBrite zohleduje reZim hlukového mapovani u aglomeraci &¢m
pod 250.000 obyvatel. 5
14V sowsasné dobjsou zpracovany ¢R pouze Zeleztini hlukové mapy.
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Ve smyslu ust. § 31 ZOVZ je na provozovateli nadliio zdroje hluku, aby prokézal, ze
existuji vazné, tedy mintddné a zvlastnihoretele hodné wody, pr& by mu ngla byt
udklena vyjimka, kterd ve svémusdledku znamena zasah do ochranyeyeho zdravi.
Provozovatel viizeni prokazuje, Ze hluk (nebo vibrace) ,budou cengZz na rozuma
dosazitelnou miru.15 Zakladni podminkou vydanovéko povoleni neni, jako diégquchozi
pravni Upravy, prokadzani skdtesti, Zze hluk a vibrace byly omezeny na rozémn
dosazitelnou miru, ale pouze konstatovani tohoprbezeny budou. Neni jasn&m ma
provozovatel prokazovat technickytgmb, jakym hodla omezit hluk a také skumest, Ze
Upravy, které navrhl ve spisové dokumentaci, ta@éugEleni povoleni skuta¢ provede.
Uvedené nejasnosti bydyg byt interpretovany s ohledem na komplexni z&jistochrany
pied hlukem a vibracemi a s ohledem na kompetencéanargchrany @jného zdravi
v tvorbé a ochran zdravych Zivotnich podminek aiegného zdravi (srowl. 31 a 35 LZPS
ve vazlg nac¢l. 41 LZPS). Organ ochrany ¥gného zdravi by tudiz ¢hvychazet z takové
technické dokumentace, ktera dolozi technické pltemt opateni, jeho dinnost, ale také
skute&nost, Ze jde o nejvhodjsi technologii vzhledem kéélu ochrany a také vzhledem
k dalSim podminkam pozadovanych v § 31 ZOVZ. Orgémany véejného zdravi by
rovréz stanovitéasovy harmonogram provedeni Uprav (minimattatum), kdy musi byt
takové Upravy provedeny, a rozhodnout adisgbu, jakym investor prokaze fuimost
provedenych op&tni. Dalezitou sowasti rozhodnuti o povoleni provozu nadlimitnihocgelr
hluku nebo vibraci by o byt ugeni doby jeho platnosti (povoleni musi byt vydareo n

¢aso¥ omezenou dobu).

Z procesniho hlediska se ri&eni o povoleni provozu nadlimitniho zdroje hlukdie
ustanoveni § 94 ZOVZ a zakorta 500/2004 Sb., spravnihiadu) pouzije spravniad,
nestanovi-li ZOVZ jinak. ZOVZ upravuje specidlfsrov. § 94 odst. 2 ZOVZ) procesni rezim
tak, Zze dastnikemtizeni vedeného podle 8 31 odst.1 ZOVZ je pouze huwatel, tj.
provozovatel zdroje hluku. 16 @dn ¢i verejnost (resp. zainteresovandejaost) tedy nejsou

Ucastnikem spravnihtizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hlukuprovozu a nemaji tudiz

!5 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ.

'8 pokud by se pro vymezeni okruhtadtniki tohototizeni uplatnil § 27 zakona 500/2004 Sb., spravniho
fadu, mohl by se ndjklad vlastnik nemovitosti v okoli zdroje hluku pegeni gastnika Usgsné domahat,
protoZe jeho prava a povinnosti by mohly byt pométe provozovani nadlimitniho zdroje hluku nebo aitir
uréité dotteny. Lze také poukéazat na ust. § 15 zakorlr/1992 Sb. o Zivotnim prdsti, podle kterého se
kazdy nize domahat svych prav, vyplyvajicichie@pisi upravujicich ¥ci zivotniho progtedi. V daném
piipack vSak je teba interpretovat okruhiastniki zizer (pti aplikaci specialni pravni Upravy majidiepnost
pied shora uvedenymi pravnimigalpisy) ve smyslu ustanoveni § 94 ZOVZ.
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prava iznana ve spravnimizeni pouze jehodastnikim (jako nap. pravo vyjadovat se

k navrlim na zahjeni spravnihi@zeni, k podklaim predkladanym &astnikyiizeni, ¢init
navrhy na dopléni dokazovani, podavéidné a mimtadné opravné prasidky apod.). Podle
¢lanku 11 odst. 1 LZPS ma vlastnické pravo vSechtrlli (pajde-li v konkrétnim pipack o
namitany zasah do vlastnického prava) stejny zdkatmsah a ochranu. Pokud tedy Uprava
Ucastenstvi Wizeni podle ust. § 31 odst. 1 ZOVZ preferuje octramnav jedné skupiny
vlastnilka (provozovatal zdroja hluku) gred pravy ostatnich vlastrik je otdzkou, zda se
jedna o upravu uUstagrkonformni. Dotena véejnost se mize pokusit do spravnihibzeni
zasahovat pouze némo, a to nap formou stiznosti ad&nych namitek, s nimiz spravni
organ rozhodujici ve &ei je povinen se vypadat. 17 S ohledem na vySe uvedené je tedy
problematickd ochrana d@nych osob (M&jnosti), kterym jsou zakladni prava a svobody na
ochranu zdravi affznivého Zivotniho progtdi omezovany hlukovou z&i. Paklize platna
pravni Gprava neumdnje takto doienym osobam stat se rovnocennyrsasinikem
spravnihaizeni, pak je namistzkoumat, zda v takovéntipad: nedochazi row? k poruseni
prava na spravedlivy proces ve smy8Iu86 LZPS.

Medialne znamou kauzoueSenou weskych soudl je Zaloba majitél bytd podél ulice 5.
kvétna v obci Praha, katastralni Gzemi Michle, protastniku pozemni komunikace
(ozna&ované jako ,magistrala“) Magistratu hlavnihasta Prahy. Na zakladorovedenych
znaleckych posudk bylo pitom prokadzano fekrateni zakonem stanovenych imisnich
limital8. Soud I. stupnzamitl civilni Zalobu, aby se magistrat zdrzel améni hlukem
v rdmci tzv. sousedskych prav (ve smyslu ust. § d&Anského zakoniku) s tim, Ze neni
v moznostech magistratu, aby firpéiené dob proved| napravna opani (rozhodnuti dosud
neni pravomocné). Dle nazoru autorky se jednéznhgdna o poruseni LZPSI(11, 31,35 a
36) z hlediska prava na ochranu vlastnictvi, zdeagiiznivého Zivotniho prostdi ve vztahu

k pravu na spravedlivy proces. Svého prava by s&kgqaeni mohli domahat, po &grpani
vdech prosedki, které jim pravni Gprava poskytuje, u Ustavnihaudso CR, resp. u

prislusnych evropskych instituci.19

"ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravi@uu spravni organ $ebpravréné zajmy osob, jichZ sénnost
spravniho organu v jednotlivéniipact dotyka (dotené osoby) a fite zasahovat déchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rogsatmi nap. Ondrus$, R. Spraviiad, novy zakon

s divodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha, a.$aP2805, s. 33 — 34).

18 M&teni hluku v Zivotnim progtdiclovéka ve smyslu ust. § 32a ZOVZiire provadt pouze drzitel osideeni
o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83&/Z0O

Ve smysluil. 152 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi (SES) by i byt pii vymezeni a provashi
vSech politik Spol&enstvi zajistn vysoky stup# ochrany lidského zdravi.
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J e

Nova pravni Uprava jistprinasi sva pozitiva z hlediska strategického a vt predstavuje
jednotny postuglenskych stat Evropské unie ib feSeni aktualni problematiky #ajSka
pietrvavajicich, tzv. starych hlukovych &ait

Postaveni vejnosti dotené hlukovou zé&Fi je diskutabilni. Ma sice pravo nahlizet do
strategickych hlukovych map (z&eplpokladu, Ze bylyadre a Was zpracovany) a aékich
plani, avSak pouze z pozice subjektu, kterému platnanpraprava nefiznava postaveni
Ucastnika spravnihdizeni. Navic tato Uprava ani nestanovi (v rozpokorsunitarnim
pravem) jiny zgsob zapojeni wejnosti do procesu rozhodovani o hlukov&ziatNabizelo
by se ifeSeni alespp konzultativni @asti veéejnosti (by z pohledu shora namitaného
nesouladu s Ustavnimi pravy by se¢topednalo o po#kud problematické kompromisni
reSeni). Takova dast by vSak musela byt v pravni Upfajednoznané stanovena. Ze
souwasného zéni pravni Upravy (viz shora) nevyplyvéemmy procesni rezimippiipadném
podavani podita a stanovisek. Zasadnim nedostatkem pravni Upeamgrovné postaveni ve
vztahu provozovatel zdroje hluku versugejeost dotend hlukovou zéFi, piicemz platna
pravni Uprava ani nijak blize feSi gipadny zasah ve forrhlukové zatze do zakladnich
prav na ochranu zdravi @ipnivého Zivotniho prosedi u gipadného fevazujiciho viejného
zajmu®. Nutno gitom podotknout, e provozovatel zdroje hluku takéem veéejny zajem

prosazovat nemusi, resp. nemusi jednat v jeho zajmu

Zawsrem lze shrnout, Ze ve smysil 4 UstavyCR maiji byt zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci. Zakladni prava a svobodyhteplol ochrany fed hlukovou z&wi
jsou upraveny ¥l. 31 a 35 LZPS ve vazZbna ochranu zdravi afignivého Zivotniho
prostedi. V navaznosti nal. 41 LZPS se lze¢thto prav domahat pouze v mezich zakon
které tato ustanoveni prowgd Na 0rovni zakofi je ochrana fed hlukem upravena
piedevSim v ZOVZ, pap také ve zvlastnich ffpadech v zakan ¢. 76/2002 Sh., o
integrované prevenci, ve &m pozdjsich gedpigi.?* ZOVZ omezuje oproti obecné pravni
Upraw, dané zejména spravnifddem, dast véejnosti v rozhodovacich procesechi¢pmz
ani pravie relevantd neupravuje postaveni ignosti v gipact mapovani a odstiiavani

hlukovych z&tZi ve venkovnim prosedi, tak, jak vyplyva z komunitarniho prava.

20 Urgitou vyjimku predstavuje rezim ochrannych hlukovych pasem ve sn§/8ll odst. 2 a 3 ZOVZ.

L Uvedena Uprava se vztahuje pouze k vybranym kefegprimyslovycheinnosti, uvedenych vifloze . 1
tohoto zakona, na které se pouzije specificky gpptivydavani integrovaného povoleni, jakoz i rezimu
evidence v integrovaném registru Zis&ni.
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Nabizi se tedy otazka, zda zkoumana pravni Gpevaspuladu §l. 4 UstavyCR, jakoz igl.

36 LZPS, které zatwiji ochranu soudni moci a pravo kazdého domahastaeovenym
zpisobem svého prava u nezdvislého a nestranného sowdustanovenychiipadech i u
jiného organu. Zejména je v daném kontextu probteke aplikace¢l. 36 odst. 2 LZPS,
podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pcaveozhodnutim organu te&jné spravy
zkracen, mMze se obratit na soud, abkepkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak. Z pravomoci souduipm nesmi byt vyloteno gezkoumavani rozhodnuti,
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Lystwhnavaznosti na vySe uvedené nezbyva
nez konstatovat, Ze kanost dosud nema transparenfpravrée konformre) upraven postup
smeéfujici k usgSnému uplaténi Ustavé zarweného prava na ochranu zdravi a Zivotniho
prostedi ged hlukovou z&?i. Aktualré se pak tento nedostatek navic promit&ipagut
zavazk CR vyplyvajicich z jejiho vstupu do Evropské uniewz¢ahu k hlukovym z&Fim ve

venkovnim prosedi.
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LIDSKOPRAVNI ASPEKTY PROCESU SLAOVANI
BIOLOGICKEHO A PRAVNIHO RODICOVSTVI

HUMAN RIGHT ASPECTS OF HARMONISATION OF
BIOLOGICAL PARENTHOOD AND PARENTHOOD BASED ON
LEGAL PRESUMPTION

MICHAELA HRUBA

PRAVNICKA FAKULTA, MASARYKOVA UNIVERZITA

Abstrakt

Clanek zpracovava problematiku rozporu mezi biolkgic rodiovstvim a rodiovstvim
vzniklym na zéklad pravni domanky. Zabyva se nejnd@j8i judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava v této oblastiiquevsim rozhodnutim veé¢ei Paulik proti Slovensku
s ohledem na blizkost pravnich Gp@R a SR.Clanek nastiuje moznoste$eni obdobného

tizeni vCR za pouZiti Ustawipravnich argument

Kli ¢ova slova
Biologické a pravni rodovstvi, judikatura Evropského soudu pro lidska prédvaulik proti

Slovensku, Jaggi proti Svycarsku, Shofman protikaus

Abstract

This article puts mind to variance between biolagjsarenthood and parenthood based on
legal presumption. In connection to this, it workdgth the newest judgements of

The European Court of Human Rights, especially withse Paulik vs. Slovakia in

consideration of contiguity of legal regulationTdie Czech republic and Slovakia.

Key words

Biological parenthood and parenthood based on Iggasumption, judgements of The
European Court of Human Rights, Paulik vs. SlovaBéggi vs. Switzerland, Shofman vs.
Russia.
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Nedavno rozetil vody ceské familiaristiky" judikat vydany Evropskym soudem pro lidska
prava ( dale v textu jen jako ,ESLP*) veécv Paulik proti Slovenska to zejména proto, Ze

soudem kritizovana pravni Uprava jéeské legislatiy témei totozna.

St¢Zovatel pan Jozef Paulik Zaloval Slovenskou regulgro, mimo jiné, poruseni jeho prava
na respektovani soukromého ZivofaKauza zaala jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy byl
sttZovatel rozsudkem okresniho soudteur otcem déte, gicemz vSak své otcovstvirizeni
zpochyhioval. Byl vSak na zakladtzv. teti domrnky otcovstvi uten jako otec déte,
jelikoz krevni zkouSka, ktera byla v dolvydani rozhodnuti jednim z hlavnictikéznich
prostedki, s€Zovatele jako otce die nevylodila. Dle zréni zakonat. 99/1963 Sh., § 133
plati, Ze pokud je pro&akou skuténost v zako# stanovena dondnka, jeZ pipousti dikaz
opaku, ma soud ji za prokadzanou, pokudzeni nevysel najevo opak. Coz byegre pripad

sttZovatele, jelikoz wizeni neunesliimé dikazni a neprokazal opak.

V roce 2004, tedy vice jak 30 let po pravni moasuku, bylo na zakladtestu DNA
prokazano, Ze &ovatel neni otcem tehdy uz dékpdcery. Na zakladtohoto noveho faktu
se snazil sZzovatel dosahnout vSemi moznymi pravnimi predky souladu biologického
pongru véci a pravniho stavu, ktery byly vystav na pravni domimce a pedevSim na
tehdejSi Urovni ¥deckého poznani. Jedna se zde tak o situaci, kpsajeem unile nastaven
predpoklad osobniho statutu, ktery v biologické ami&ni rovirt nema zadny poklad a ani
jeden ze subjelitna tomto stavu nema dalSi zajem a netrva na jekvani. | [fes tento
fakt se cestou Zalokred slovenskymi soudyétovatel uspokojivého vysledku nedtal a je
pravdpodobné, Ze pokud by byl pan Paulésky statni otan, byla by jeho kauza s n&{si

pravdépodobnostfeSena stefhjako na Slovensku.

Ceska republika je stejnjako Slovensko signa®@m Umluvy o ochrah lidskych prav a
zékladnich svobod ( dale v textu jen jako ,Umluyajejiz text byl uvéejrén jako sdleni
federalniho ministerstva zahranich \&ci pod¢. 209/1992 Sb., a na jejimz zakidoyla takeé
uznana pravomoc ESLP k vykladu a pouziti Umlusfsinka 1 - 4 Protokolw. 4 a¢lanka 1 —

5 Protokolu¢. 7, pokud k poruseni prav vyplyvajicichézhto dokumerit doSlo po nabyti
jejich platnosti proCeskou republiku.Clanek 8 Umluvy upravuje pravo kaZdého na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivaallba korespondence. Stat, resp. jeho
organy nesmi do vykonu tohoto prava zasahovat &rpfipadi, kdy je to v souladu se

zadkonem a kdy je to nezbytné v demokratické spaisti v zajmu narodni bezfeosti,
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verejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zetn predchazeni nepokinn a zl@innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav dawqginych. Je zde tak statu stanovena
negativni povinnost zdrZet se intervenci do pragéagver vSak musi chranit jednotlivcequl
svévolnymi zasahy do soukromé a rodinné sféry jdidoe a vedle toho je8tvznika

i pozitivni zavazekytvorit podminky pro efektivni ochranu a respektovaniksomeho

a rodinného Zivota. Toto pravo je daleeském pravnimiadu obsazeno v modifikacich
v ¢l 32 ( pog. ¢l. 7 odst. 1) usnesenirgdsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb.,

o vyhlaSeni Listiny zakladni prav a svobod jakodgsti pravniho piddku CR, a i dalich
mezinarodnich smlouvéach, k niiR pristoupila kvalifikovanym postupem di. 10 Ustavy
CR.

ESLP se jiz akolikrat ve svych rozhodnuti k obdobnému tématw jakyipadu pana Paulika
vyjadiil stejré. Postuloval, Zeneni mozné, aby byla statem udrZovana situ&cly je
dovoleno, abypravni domenka p-evazila biologickou a spatenskou reality aniz by byl
bran zetel na skutkova fakté prani zainteresovanych osob. Jestlize se tak stajue timto
stavem k porudeni prava formulovanéhd.v8 Umluvy a nebude dostate respektovano

pravo jednotlivce na ochranu soukromého a rodinréaa.

V paternitnich sporech, jako jéipad vySe zmigny, jsou proti sob postavena prava die a
jeho, i kdyz domalého, rodtée. Ol dwvé strany maji pravo na udrZzeni pravni jistoty a jeji
stabilitu. Stej# tak maji pravo mit najisto postavenu svou vlastientitu, jejiz nedilnou
souasti je i fakt, kdo je&im rodicem, resp. kdo jeéim ditttem. Na druhou stranu jsou zde
zajmy ditte, jeZ je oproti dosfému, ktery se ho v této situaci snazi vigsipbavit®, jisté
slabsi stranou zasluhuijici si vice ochrany. Je teypytr nutné aplikovat test pofmosti®

a zhodnotit, za jakych okolnosti budaspédceno téc¢i oné strad. Je nutné porovnat, resp.

dosahnout rovnovahy mezi z4jmy réila zajmem obecnym, ktery chrani pra¢d.d

Evropsky soud pro lidska prava takoveé dilentkatikrat feSil. Naposledy ve zrovaném
piipadt slovenského atana, kdy bylo Slovensko kritizovano, Ze neposkgilému obanovi
ucinny prostedek ochrany jeho prav, i kdyz stavajici stav reslal zajem zadné
z dattenych osob. Bylo tak shledano, Ze ona rovnovaha m@my jednotlivce a spateosti
nebyla dodrzena.
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Béhem poslednich dvou let byly vydany je&tva obdobné judikaty, ve¢ei Jaggi proti
Svycarskua Shofman proti RuskuV druhém jmenovanéiipads $lo v podstat o stejny
problém jako u s¥ovatele Paulika, neboli uplynuly veSkeréitih aby mohl v ramci
soudnictvi své zetnpodat Zalobu na pogni otcovstvici obdobné pravni prostdky. ESLP
v této situaci konstatoval, Ze zavedeni prekluzikiify pro zahajentizeni o uéeni otcovstvi
je mozné ospravedInit snahou o z&jtpravni jistoty v rodinnych vztazich a ochran@jn
ditéte. AvSak v okamziku, kdy vyprsi prekluzivniuth, v jejimZz rozsahu mohl &tovatel
zpochybnit své otcovstvi, ale nebylo takingno, je \&tSi vaha pipsana zajram ditte nez
jeho rodée snaZiciho se pigni otcovstvi? To vSak pouze v situaci, kdyegbvatel s jistotou
védél nebo ngl davody se domnivat, Ze neni otcemétdt jiz od p@atku jeho Zivota,
a z divodi, jeZ nesouvisely se zakonem, nepodnikl Zadné kfloklize kauzyRasmussen
proti Dansku, Yildirim proti RakouskweboKriakal proti CR ).

V piipadech Shofman a Paulik se vSak jednalo o mug#, Zistili, Ze nejsou, resp. nemusi
byt otci svych dti, az po uplynuti objektivhnastavenych lit. Oba stZovatelé ale okam#it

po svém zji&ni podali Zalobu na pdeni otcovstvigimz predchozim podminkam vyhéi.
Soud tedy rozhodl, Ze skudtest, Ze subjekt nezjistil pravy stav otcovstviakanem daném
casovém limitu a proto mu bylo zabego, resp. neumoZno pogit otcovstvi, neni
piimérena sledovanému cili. @pje tak kladen draz na dosazeni spravedlivé rovnovahy mez
obecnym zajmem na pravni jistaa stabili® rodinnych vztah a pravem stovatele nechat

piezkoumat pravem ustavenou damku otcovstvi ve sitle novych dikaz.

Samostaté je upozofiovano na fakt, Ze by se praxe rozhodujicich argétla prizptisobovat
také pokroku ve &d¢ i spole&enskych vztazich. Obdobnogtu judikoval i Evropsky soudni
dvar, jez, ve volné parafrazi, potvrdil nutnost vyv@yelikatury u obdobnych kauz aznych
¢asovych obdobich s odvolani nanfti se spoksenské podminky a s tim spojeny vyvoj

prava a nahlizeni najn°

Rozhodnuti ve &ci Jaggi proti Svycarskioylo odlisné tom ohledu, Ze d@ni otcovstvi se
nedomahal otec, ale syrid¥ svému ped vice jakficeti lety zentelému otci. Jednalo se o
spor, kdy se sfovatel snazil domoci povoleni odebrat vzorekla zesnulého pro zkouSku
DNA, aby s jistotou mohl vypatrat svého réeli giicemz se vzdal vSechsdickych narok.

Pribuzni zenkelého vSak proti tomuto branili a Svycarsky soududku DNA také zamitl.
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ESLP dal za pravdu&tovateli a argumentoval tim, ze&&bvatel se snazil na jistotu postavit
svou identitu a cestou soudu vypatrat totoZnostiewdce. Znovu byla Zdaziovana nutnost
piesného vyvazeni zajmspole&nosti a jednotlivd. (viz také rozhodnutiMikuli¢ proti
Chorvatskua Odiévre proti Francii) Za €chto okolnosti nebyl dle méni ESLP zasah do
osobni sféryda zentelého nebyl tak vyrazny a invazivni, aby bylo pens jeho pravo na
nedotknutelnostéta a Ucty k zerfelému. Byla tak danar@dnost mozZnosti znat svéilpuzné

a i kdyz od rozhodnych udalosti uplynulo mnoho t#¢ nazoru ESLP, pteba poznat své

piibuzné s postupujiciméikem neustava, spiSe naopak.

VSechny vySe zmimé judikadty ESLP se iips rozliSnost skutkovych substrashoduji

v jedné ¥ci, a to potebd uvést do souladu biologickou a socialni realitpr&vnim stavem
rodinnych vztah a to gedevSim v oblasti deni rodtovstvi. Stat by tak g sam zajistit
odstrarni diskrepance mezemito dwma dilezitymi faktory, jelikoZz osoby, jeZz se snaZzi
zjistit své gibuzné, maji zivy Umluvou chrény zajem na ziskani informaci nezbytnych pro
odhaleni pravdy tykajici seildzitych aspekt jejich osobni identity. V opozitu proti tomuto
pravu stoji obecny zajem, ktery gedchozim pravem musi byt co niggprEji vyrovnan,
piicemz ESLP ponechava échto dvou pedpoklad jistou miru uvazeni jednotlivym stén

( viz Mikuli¢ proti Chorvatsky.

Jak jiz byloteteno, pravni Upravéeska a slovenska je velmi podobna a proto pokud by
obdobna situace nastalalR, je dosti pravébodobr, Ze by jiceské organyesily obdobs

jako prolghla na Slovensku. Na zakkdyse uvedené apelu by v3ak rozhodujici organy
mohly postupovat tak, aby, i kdyZ téimo zdkonn& Uprava fedevsim zakon. 94/1963 Sb.,
zakon o rodia, ve zrni pozajSich edpidi, ale i jiné pravni fedpisy ) neumatuje,
poskytly ochranu pravu na to znat své pravé dirodice pra¥ s ohledem na lidskopravni

dimenzi tak citlivych vztah jako jsou vztahy v rodin( blize viz dale ).

Svita zde tak nage na obrat zavedené praxe rozhodovani saugbaternitnich sporech. |
desky Ustavni soud se ve své argument#ikignil ke stanovisku ESLP v této oblasti, kdyz
ve svém rozhodnuif. 1l. US 568/06 ze dne 20. Gnora 2007 uvadi, fievikladu pojmi
rodina a rodinny Zivot jeféba zohletlovat vazbu biologickou i sociélni realitu rodiny a
rodinného Zivota, ktera vSak v poslednim stolets|ar velkymi zndnami. | g'es tyto prominy

je ale nemozno ighlizet, Ze zakladem rodinnych vazeb stalst&a biologické pouto

pokrevniho pibuzenstvi. Citoval fitom rozhodnuti ESLP ve ¢ei Kroon a dalSi proti
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Nizozemi, kde je uvedeno, ze ,respekt k rodinnénmiotd vyZaduje, aby biologicka

a socialni realitaigvazila nad pravni dominkou...".

Toto vSak byl piklad soudu Ustavniho. \&bné rozhodovaci praxi se rozhodnuti podloZzena
textem mezinarodnim Umlu¥i judikaturou ESLP objevuji jen velmi vyjinieé a jsou
vétSinou vysta¥na pouze v rozsahu obvyklého formalismu a podustavenitrostatnich
piedpigi. Fitom lze vyuZit, resp. sefipno musi vyuzit ustanovewl. 10 zakona. 1/1993
Sh., UstavaCeské republiky, ktery stanovi, Ze vyhlaSené meautdir smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz (&skéa republika vazana, jsou gasti pravniho
fAdu; stanovi - li mezinarodni smlouv&co jiného nez zékon, pouzZije se mezinarodni
smlouva. ESLP je pavenym organem k vykladu ustanoveni Umluvy, jehoépavak Ize

v rozhodovactinnosti pouzit jako podklad. Pokud by tedy dosSloykotetické situaci, Zze by
byla obdobnéa kauza jako pana Paulika i@ea vCR, doslo by tak k rozporteské zakonné
Upravy a textu mezinarodni umluvy. Podle naSehmmiaby se tak rozhodujici soudém

v rozhodnuti vyptadat s rozporem zékona a mezinarodni umluvy apagbkéze k vieSeni
piipadu pouzit.

Pro dokresleni vysledkuipadu Paulik proti Slovensku uvadime, Ze SR byddenho uhradit
sttZovateli nahradu nepéxité Skody a nékladrizeni v celkové vysi necelych 7 tisic euro.
V oblasti legislativy slovensky zakonodarce readava jiz rozkghnuty proces je8tpred
vydanim zmidného rozhodnuti, a to novelou zakota99/1963 Zb., oliansky sudny
poriadok, ve zéni pozdjSich gedpidi, obsazenou v zakeéni. 341/2005 Z. z., vlozil do
ustanoveni upravujicich obnovizeni tento text ( konkrétrbylo do § 228 odst. lijpojeno
pismeno d ):
» 1/ Pravoplatny rozsudok moézéastnik napadntinavrhom na obnovu konania,

a) ak su tu skutimosti, rozhodnutia alebo dbékazy, ktoré bez svojey wemohol
pouzr' v povodnom konani, pokien6zu privodi pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) ak mozno vykomaddkazy, ktoré sa nemohli vykena pévodnom konani, poKia
moZu privodi pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v déslagistnéhatinu sudcu

d) ak Eurdépsky sud prdudské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu prettetd, boli poruSené zakladédské
prava alebo slobodydastnika konania a zavazné désledky tohto poruSeeieli nalezite

odstranené priznanym primeranym fidagm zadoducinenim.”
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Nejen vCeské republice, ale i na Slovensku se jiz delSiuddiskutuje o nutnosti zémy
celého systému popirani rodvstvi pra¢ z divodu, aby se ifedeSlo nesouladu mezi
faktickym biologickym stavem a stavem &ym, ktery je vytvden za zaklag pravnich
domrenek, gesre tak, jak se udalo vifpad stzovatele Paulika. Totad hoc vyieSeni
problému vSak vzbuzuje pouzeiké pousméani nad tim, Ze lidé se svych prav zZajgh
pravnimi normami nejvyssi pravni sily nedomohowsvém domovském stitale teprve ve
chvili, kdy se obrati na evropské instituce, a m@ki@arce s timto smutnym faktem bohuzel
zatim nic neudal.

Je v3ak vyzvou do budoucnosti pro odbornoiepmst a pedevsSim pravni &du nejen
Slovenské ale Ceské republiky, aby vytida a diskutovala nadiznymi koncepcemi, které
by poté mohly zakonodarci poslouzit jako podklad pytvoreni nové pravni Upravy, v niz

byla zohled#na lidskopravni dimenze rodinnych vziiah

! plize nap. Kralik, M., Svak, J. K pravni moZnosti Znit pravomocné soudni rozhodnuti
0 ureni otcovstvi ( judikat ). Jurisprudence, 20073. nebo Kratikova, Z. Popirani
otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem a subjektjptitozend” prava déte. Bulletin
advokacie, 200%. 5, s. 32 — 35.

2 viz ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochranidskych prav a zakladnich svobod — v celérinin
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivotaydli a korespondence.
SttZovatel se domahal uznani porusSeni potésti z prav uvedenych d. 8. Pravo na
respektovani rodinného Zivota tiakauza Keegan proti Irsku.

% blize Hollander, P. Usta¥pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéia
soudu. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003.

“blize JiSova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastumacpopeni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006¢. 11/12, s. 80 — 86. a Krékova, Z. Popirani otcovstvi nejvySSim
statnim z&stupcem a subjektivniifpzend” prava dée. Bulletin advokacie, 200%, 5, s.
32 — 35. Dale pokyn obecné povahy nejvysSiho $tateastupcé. 6/2003. Ve zmigném

pokynu Ize vypozorovat jasnou paralelu s trgstavnim aspektemeéei a diraz na ni.
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® viz také Malenovsky, J. Triptych zobrazovani sotdndvora ES: Arbitr, ,motor

integrace” nebo ,velky manipulétor*?.Pravnik, 200707, s. 1065 — 1083.
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OSUDY NASICH KRAJANEK V SYRII VE S\ETLE CESKE
UPRAVY STATNIHO OBCANSTVI

THE MISFORTUNE OF OUR COUNTRYWOMEN IN SYRIA IN
THE LIGHT OF THE CZECH NATIONAL LAW

PAVEL KANDALEC

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY

Abstrakt
Prispivek nastavuje na pozadi skirgch lidskych osuidl zrcadlo zkostnété Upraw statniho
obtanstviCeské republiky. Odmitavy postoj k moznosti bipefitu zgisobuje v konkrétnich

piipadech nespravedinosti, které |z&zbspravedinit.

Kli éova slova

Statni oldanstvi, uzakeni manzelstvi, zanik manzelstvi, dvojtabstvi

Abstract
This paper holds a mirror up to narrow-minded Czeationality regulation in respect of the
real stories. Refusal approach to the double nalitynleads in concrete cases to injustice

which can hardly be justified.

Key words
Citizenship, nationality, contracting of marriag®d of marriage, double citizenship, double

nationality

Quis quis abscidit radicem, frustra fruges queritat

Kdo odfizne kdeny, marg hleda plody...

Ackoliv s probihajici evropskou intergraci dochazimmmohych otazkach ke sblizovani
pravnich radi, pristup k otazce tolerance dvojiho ¢abstvi se nadale wiznych zemich

vyrazre liSi. Zatimco mnohé staty, jako rfapousedni Slovensko si zvolily libergj§i postoj
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a bipolitizmus umoituji, ¢eska Uprava dvojimu o¢bnstvi od peatku nepala a ani nadale
nepeje. Nabytim ciziho statniho &dmnstvi Ize za @itych podminek fjit o to ¢eské. AvSak
jaké jsou ony podminky? Pokud jifipustime, Ze pozbyti statnihodimstviCeské republiky
neni totéZ, co zbaveni statnihaabstvi, a neni tudiZ v rozporlénkem 12 Ustavy” mgly
by byt ony gedpoklady pro jeho pozbyti jasunlefinovany, aby &ny ¢ten& zakona wdél,
jaké budou néasledky jeho jednani. BohuZel, na$ rzakostatnim otanstvf® je normou
zadhadnou. Abychom se s k@neu platnosti dozidéli, co slova v 8m opravdu znamenaji, je
zapotebi odvazlivg, ktei na vlastni kzi tuto neprobadanouddu prozkoumaji a projdou
celou plejadou statnich orgara soud, vyslechnouce siifiom zcela protichdné pravni
nazory. Poatkem devadeséatych let minulého stoleti byl takowgawazlivcem P. Uhl, diky
némuz jsme se teprve v ndlezu Ustavniho sdb. IV. US 34/97 ze dne 5. 5. 19974l
Ze nabyti ciziho atanstvi ,volbou” neni totéz, co nabyti cizihocahstvi ,na vlastni Zadost",
a tudiz se fitom ceské obanstvi nepozbyva. Uvedeny pravni nazor je dodneshgmi
pravniky povazovan za sporny. Otazka je to vSakd@finitivné vyreSend a problémy do

budoucna ejm¢ nezmisobuje.

Jina situace vSak panuje vipadt naSich krajanek, které se provdaly za cizincgiavzemi
svého manzela. Uekterych jejich pibéh happy endem neskéh zvIasg pokud Ziji v zemich
s odliSnou kulturou od té nasi. €@hbych v tomto pispivku popsat nefiznivy osud nasich
krajanek v Syrii. Tyka se jen¢kolika desitek Zen. Je to vSak osud nespravedliwdé?

k nému nentizu a nechci ndlet.

MoZnost pozbyt statni ébnstviCeské republiky fedvida § 17 zakon& 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statnihosabstviCeské republiky. Do 28. 10. 2003&makto: , Statni

obc¢an Ceské republiky pozbyva statnicabstviCeské republiky okamzikem, kdy na vlastni
Zadost nabyl cizi statni a#énstvi s vyjimkou, kdy cizi statni dabstvi nabyl
v souvislosti sizavenim manzelstvi nebo narozeninPraw posledni ¥ta citovaného
ustanoveni se stalaipinou dvojiho mozného vykladu. Jak silnd musi bya geouvislost
S uzavenim manzelstvi“, aby na danyipad dopadala uvedena vyjimka a doy osoba by

pii nabyti cizi statnifislusnosticeské obanstvi nepozbyla?

22 pgkoliv jde o nazor sporny, diskuse na toto téma tdarSena nalezem Ustavniho soudB ze dne
8. 11. 1995, sp. zn. PIl. US 5/95, ktery neUstaviddstipravy neshvledal.
% 7&kong. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnitiauadtviCeské republiky.



Podle striktgjSiho vykladu tim byla mysSlena jen ta situace, kdgwenim manzelstvi Zzena
automaticky nabyvala statni &mnstvi svého manzZela. Nabyti ¢abstvi manzela jiz
samotnym satkem bylo dive ve s¥été¢ celkem obvyklé. Nicménje to uz davno. Takova
Uprava je totiz ve iejmém rozporu s Umluvou o statniméabstvi vdanych Zen z roku
1962%* ktera vél. 1 stanovi, Ze ,uzdeni ani rozvedeni manZelstvi nemohou mit samy & sob
vliv na statni obanstvi Zeny“. Jednim z poslednich &t&wropy, kde Zena nabylaakem
automaticky obanstvi manzela, bylo Svycarsko. Tam tento ifpgt bohatého Svycarska
spie vyhledavany) nasledekasku zrudili a? od 1. 1. 1992 Ostatni evropské staty
podobnou Gpravu odstranily mnoherive, wetns Ceskoslovenska, které takinilo jiz

v roce 1947%° Dnes je ve #Siné zemi s¥ta uzaveni manZelstvi pouzetdodem pro

snadrjSi naturalizaci.

Podle liberalgjSiho vykladu se&eské obanstvi nepozbyvalo, pokud zde byla alespgaka
souvislost s uzaenim manzelstvi. Zcela logicky bylo argumentovahbe pokud by snad
méla ona vyjimka dopadat jen nafipady, kdy dochazelo k nabyti ciziho ¢abstvi
automaticky uzatenim manzelstvi, pak se v zakoaocitlo zcela nadbytsmé slovni spojeni
.V souvislosti s* a ustanoveni 8 17 zakona o statnbianstvi nélo jednoduse znit tak, ze

ceské obanstvi se nepozbyva ¥ipadech nabyti ciziho ¢anstvi_uzakenim manZzelstvi.

Jak uz tomu byva v otazkaceského statniho ¢anstvi zvykem, zaujaly naSéadly pra¢
onen strikt®jSi vyklad. Pokud se Zena provdala za cizince,éhdstla se do zetnsveho
manZela a tam si pozadala oc¢abstvi jeho ze®) pozbyla dle tohoto vykladteské statni
obcanstvi.

Podivejme se, jak takovy postup vypadal v praxo. azornost uvedu osudy naSich krajanek
v Syrii. Na okraj dodavam, Zelkoliv v tomto gispévku stale zmiuji naSe Zeny provdané za
cizince, plati samdejm¢ to samé i o naSich krajanech,fktge oZenili s cizinkami. Vifpacd
Syrie se vSak v drtivé&iSing jedna o naSe Zeny. Ty navazaly v Sedesatych adessitych
letech minulého stoleti znamost se syrskymi stugdekii v tehdejSimCeskoslovensku

studovali jakoZto fislusnici spatelené zerh Nasledovala svatba a&gsthovani se do Syrie.

2 Umluva o statnim atanstvi vdanych Zen (vyhlaska Ministerstva zatirsich \ci &. 72/1962 Sb.).

% Cerny V., Valasek, M.Ceské statni atanstvi.Praha: Linde Praha, a. s., 1996460.

% zakonem¢. 102/1947 Sb., o nabyvani a pozbyvéeskoslovenského eanstvi satkem. (&nny od
24. 6. 1947)

2" Napr. Valasek, M., Kdera, V.:Statni oldanstvi — komenf4aPraha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 105.
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Po desitkach let stravenych v Syrii pak bylo nasndé mnohé z naSich krajanekéaby
uvazovat o tom, Ze si poZadaji o statnéasistvi zems svého manzela, ve které tak dlouho
Ziji.

Konzularni oddleni naSeho velvyslanectvi v Damasku jim pak pdskytsouladu se svym
poslaninf® pouweni, Ze o své&eské obanstvi pijdou. Ty Zeny, které syrské ®dnstvi
opravdu nabyly, nebyly naSim velvyslanectvim jizd@le povazovany za&eské statni
ohc¢anky, a to se vSemiidledky z toho plynoucimi (odebrani cestovniho pastnost vyidit

si vizum pro navévu Ceské republiky atd.). Nigbaiikat, Ze takova situace byla dostake
silnym odstrasujicim faktorem pro vSechriippdné zajemkyho syrské otanstvi. Na jedné
straré musely snaset nevyhodné postaveni cizineckéhmuoeiSyrii, na druhé stranpokud
by priSly o ¢ceské obanstvi, uzakela by se jim cesta #pdo Evropy, a to zejména s ohledem
na politicky postoj mnoha evropskych zemi k Syris #m souvisejici ztizenou proceduru
ziskavani viz. Rkteré nase krajanky si tedy o syrsk&antstvi zazadaly,&Sina z nich v3ak
ze strachu ze ztratyeského oanstvi nikoliv.

Uleva pro mnohéiiila v roce 2003. 29. 10. 2003 nabytaniosti novela zakona o nabyvani
a pozbyvani statniho danstviceské republiky. 357/2003 Sb. Vyjimka z pozbyti statniho
obtanstviCeské republiky v ipact nabyti cizi statniiislusnosti byla feformulovéana a zni:
K pozbyti statniho obanstviCeské republiky nedojde wipadech, kdy do3lo k nabyti ciziho
statniho obanstvi v souvislosti s uz&anim manzelstvi se statnimcabem ciziho statu, a to
za pedpokladu, Ze doSlo k nabyti ciziho statnih¢aabtvi manzela za trvani manzelstvi.”
Podle divodové zpravy ,nova Uprava umozni statniméatim Ceské republiky, kié
uzawou manzelstvi s cizincem, nabyt na vlastni Zad@hisoldanstvi manzelovo, aniz by

pozbyli statni obanstviCeské republiky®

Mohlo by se tedy zdat, Ze gignosti od 29. 10. 2003 doSlo k posunu v postojdkejimu
obcanstvi ve sréru k tSi vsticnosti. To je nepochyknv souladu s celoevropskym trendem.
Bohuzel, jak uvidime, ve skuteosti touto novelou doslo v rozporu se Zéem jejich twrci

naopak ke zfssréni podminek pro zachovatgského otanstvi.

2 Které zni: ,chranit zajmy vysilajiciho statu agafiislusnika®, resp. ,chranit prava a zajmy vysilajiciho statu
a jeho oban” (&l. 5, pism. a) Umluvy o konzularnich stycich — vWAZV 32/1969 Sb., resgl. 29, pism. a)
Konzularni tmluvy mezZ{SSR a Syrskou arabskou republikou — vyhl. MZ\M01/1983 Sb.).

2 Davodova zprava k zakonu 357/2003 Sb., k bodu 36.
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Dne 30. 5. 2007 vydal Nejvyssi spravni soud dloatekavané rozhodndtivyjadiujici se

k nasledkm nabyti ciziho statniho oanstvi ged novelou z roku 2003. NejvysSi spravni
soud se vém zcela piklonil kjiz zminénému liberdlgjSimu vykladu, podle kterého za
»Souvislost s uzaenim manzelstvi* jeiéba povazovat ne jerripady, kdy k nabyti ciziho
ohc¢anstvi dojde automaticky uzi@anim manzelstvi, ale i tyfipady, kdy nas alan nabude
ob¢anstvi svého manzela na vlastni Zadost.napto, Ze s nim chce Zit v jeho zemi. Uvedeny
judikat vSak piSel pilis pozd, neba@ byl vydan v dob, kdy uz bylo pisluSné ustanoveni
zakona zminéno novelou z roku 2003. A tato novela de fadidada k vyjimce pro zachovani

ceského obtanstvi novou podminku — cizi &dmstvi musi byt nabyto za trvani manZzelstvi

Otazkou je, zda stanoveni této nové podminky bplawdu zansrné, anebo jen zdkonodéarce
nenaSel lepsi jazykovou formu pro vyiédi, Ze cizi statni éanstvi nemusi byt nabyto ihned
pii shatku. Jenz€as je nelitostny adhkteré naSe krajanky v Syrii mezitim ovaty O trvani

manzelstvi uz tudiz nelze mluvit. Ted§mejmensim dle naSeho pravnitélu.

Vysledkem je velmi kuriézni situace. Ty naSe krijgnkteré syrské alanstvi nabyly do
ucinnosti novely z roku 2003, byly nejprve povaZzovawey cizinky a teprve po vydani jiz
zmineného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je $ (doufejme) opt jako s naSimi
oh¢any jednano. Naproti toméast naSich krajanek se spoléhala na chybny vyki&kdra,
ktery jim podaly naSeiady, a o syrské @hanstvi se neodvazily zazadaiwe, nez nabyla
ucinnosti novela z roku 2003. Mezi podanim Zadostyoské obanstvi a jeho obdrzenim
obvykle ukghla doba fiblizn¢ dvou let. Pokud jejich manZzelstvi mezitim zanjldesta ke

dvojimu olganstvi se jim zaela.

Ustavni soud’R jiz opakovan ve svych nalezech vyslovil nazor, ze pokud zakmoziuje
nékolik raznych vykladi, je povinnosti vSech statnich orgaproveést jejich interpretaci
Ustavré konformnim zgisobent! Zcela v duchu tohoto principu pak Nejvy3si spréamid ve
zmintném rozhodnuti argumentoval, kdyZz vyslovil nazoe, ,Je-li pravni norma svym
obsahem finejmensim matouci, aipousgjici snad vicero vyklad pak je vzdy nutno zvolit
ten, ktery neswtuje k Ujmg pravni strany”. Jednal-li tedy¢kdo v geswdéeni, Ze za
souvislost s uzaenim manzelstvi je mozné povazovat i nabyti statolitanstvi manzela na
vlastni Zadost, nelze mu vnucovat onen druhy,tetiji vyklad. Jak vSak naloZit se situaci,
kdy nekdo kwili matouci pravni norgnumoziujici dvoji vyklad ugity ukon nedinil? Vzdyr

**Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZM@E.,¢j. 1 As 62/2006-82.
31 Nap. nélezy sp. zn. lll. US 86/98, PI. US 48/95, PS [0/98 a dalsi.
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zde jde o totéz jako iedchozim pipads! Cten& zéakona dinil uréité rozhodnuti — v tomto
piipact negativni — nepozadat si o cizi stathisjuSnost. U d&h, kteéi si o cizi olganstvi
pozadali, byla nejasna formulace zakona zhojeraviskonformnim pistupem Nejvy3Siho
spravniho soudu. Naproti tomu ti, Kteéak (ot kvili nejasné formulaci zakona) nanili,
narazi na dnes platné ustanoveni, které z moZomséchat séeské obanstvi zcela vyltuje

ty, jejichZz manzelstvi jiz zaniklo.

Nase krajanky — vdovy v Syrii se tak po smrti sviitéinZelh dostaly do svizelné situace. Jako
cizinky v Syrii nemaji pravo &lit po svém manzelovi Zzadné nemovitosti a narazdadai
problémy v oblasti pobytového rezimu v Syrii apdd.Namitky, 7e Ceska republika
nezodpovida za rezim zachézeni s cizinci, kteritipagie Syrie, jsou nefgswdcive. Prava
pricina tohoto stavu neni na syrské stahyto Zeny totiz byly po dlouha léta mystifikovany
dvojsmyslinosticeského zakona a jeho neudstavnim vykladem, ktery goncelou dobu
podavaly naSe rady. Pré by se nyni mly dostavat do jiného postaveni nez jiné naSe

krajanky jen proto, ze jejich manzel jiz z&st?

Od &innosti novely ¢. 357/2003 Sb. nav pridana podminka, Ze€eské obanstvi se
nepozbyva jen tehdy, pokud bude cizicafistvi nabyto za trvani manZzelstvi, postrada
jakoukoliv legitimitu, a to zejména s ohledem naympytatelnou nahodilost takové udalosti,
jakou je smrt manzela. Nelze nic namitat proti éniz Ze kazdy stat je opr&mupravit si
predpisy 0 svém statnim &dnstvi. Pokud vSak je jedné skupiobyvatel poskytnuta dita
(zcela legitimni) vyjimka, nelze tuto vyjimku upir@iné (naprosto srovnatelné) skupin

obcan.

Rad bych na zav pripomnrél myslenku z dnes jiz klasického rozhodnuti NejvyéSsoudu
USA ve \&ci Afroyim v. Rusk® Ze 7adna skupina &&ni (myslenocleni zakonodarného
sboru) neni oprawma rozhodnout o zbaveni &mnstvi jiné skupiny atani. Ackoliv uvedeny
nazor nebyl \Ceské republiceifjat, Ize se stale ptat po opodstatasti Gpravy, podle které je

za ukitych podminek mozné pozbyt statnicabstviCeské republiky. Princip fipdchazeni

%2 Napriklad jsou povinny si po smrti svého manZzeladopakovag Zadat o trvaly pobyt, coZide nikdy dlat
nemusely, protoze status Zeny byl odvozovan otigejianzela. Diskrimirii praktiky vi¢i Zenam jsou dnes
moderovany aktualni syrskou soudni praxi. V jedndwmkrétnim pipack, ktery jsem ml moznost zkoumat,
byla Zena provinivsi se proti cizineckému rezimudsm potrestana pokutou ve vySi pouhych cca BONe
vzdy to ale musi skait takto Usndvné.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze 29. 5. 1967. 385. 253 (1967), blizesthota, V.:Otazky dvojiho
statniho obanstvi ve sitle c¢eskolovensko-americké smlouvy zroku 1928 a anédwickprava. Pravnik,
¢. 7/1995.
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vzniku dvojiho obanstvi, jak je zna nas pravi@d, je v ostrém nesouladu s realitou dnesniho
swta. Statni oBanstvi nelze feci srovnavat s monogamnim manzelstvim.déstlze
souhlasit s ndzorem Mezinarodniho soudniho dvorageeNottebohm, Ze statni sénstvi
ma byt zaloZzeno na opravdovém poutu meziaobm a fislusSnym statem. Takové pouto
vSak miZze zcela ufimne existovat k vicero stém. Nejde tu jen o vztah ¢bna ke statu, ale i
o vztah mezi okany navzajem. NaSe krajanky v Syrii (adistv mnoha jinych zemich) tam
po desitky let ziji a maji tam svétd Ocekavat, Zze se po takové dostravené v zahratii
vrati natrvalo zpt do Ceské republiky, je nerealné.Geské republice vdak mohou mit své
rodice, sourozence, spoluzaky ze Skol apod. A $rtato horizontalni rovina statniho
ob¢anstvi je nadaleiphlizena. Takovy vyrazny zasah, jakym je pozbytnsho olsanstvi
Ceské republiky, musi v kazdém jednotlivéifppd obstéat v testu proporcionality. Neni-li to
v nasich silach a stale se vyskytuji nespravedingaté jsem popsal v tomtofigpivku,
nezbyva nez polozit otazku, zda neni lepSi n&asmou rigidni Upravu rezignovat a viceré
ob¢anstvi gipustit.

Kontaktni idaje na autora — email:
65413@mail.muni.cz
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ZAKAZ CINNOSTI A PASIVNI VOLEBNI PRAVO

PROHIBITION OF ACTIVITY AND ELIGIBILITY

ZDENEK KOUDELKA

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY, KATEDRA US TAVNIHO
PRAVA A POLITOLOGIE

Abstrakt
Text se zabyva moznosti uloZit trest zak&nmosti soudem &i funkci ¢lena zastupitelstva

Gzemni samospravy. Tuto moznost povaZuje za nevistav

Kli éova slova

Omezeni volitelnosti, volebni pravo

Abstract
Prohibition of activity and eligibility: By trial mposed sentence restriction of excercise
memebership in council of commune or in regionalnml is considered as unconstitutional

in this text.

Key words

Restriction Eligibility; Electorship

V judikature soud se vyskytly pipady, kdy byl uloZzen zakagnnosti clena zastupitelstva
obce®* Tato rozhodnuti maji nejen trestni, ale téZ Gdtavzmer. Proto je nutné je posuzovat

v kontextu celého pravnih@du a ne izolovanv ramci jednoho pravniho o&vi — trestniho

% Trestni pikaz Okresniho soudu Karvind z 16. 6. 2006 sp.z.19P/2006 uloZil trest zakaztinnosti
spaiivajici ve vykonu funkcelena zastupitelstva vSech Uzemnich samospravnykh pe 5 let, aniz to statni
zastupce navrhoval. Tento pravomocny trestiigz napadl stiznosti pro porusSeni zakona z 20.2006 gj.
1080/2006-ODS-SPZ ministr spravedinosti PospiSil a Nejvyssi soud jeho stiznosti vydigezsudkem z 23.

1. 2007 (4Tz 167/2006). Rozsudeksdiského soudu Brno z 10. 7. 2006 (12T 125/200%)ilutarostce réstské
¢asti Brno-Bohunice mimo jiné trest zakaganosti spaivajici v zakazu vykonu volenych funkci veigmeé
spra¥ na 2 roky. Vyrok o trestu byl z#nén a trest zakaztinnosti zruSen rozsudkem Krajského soudu Brno z 7.
11. 2006 (4To 455/2006). Krajsky soud ovSem n#uigbst zakazwinnosti ve volené funkci jako nelstavni a
nezakonny, ale jako pro danyipad nespravny zidodu, Ze motivem jednani obzalované byl intimniatzt

s freti osobou a ne primérisnaha zneuzit svéiwgné funkce.
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prava. Vyrok soudu o zakazinnosti — vykonu volené funkce ma totiz oporu jetrestnim
zakorg¢, coz je obyejny zékon, a fitom se dotyka pasivniho volebniho prava, které je
upraveno Ustavnimi normami nejvySSi pravni silyeprie dale rozvedeno v aljnych
zakonech. Trest zéakaztinnosti volené funkce ma vzdy dopad na pasivni lwalgoravo,
protoze nelzefifipustit vyklad, Ze timto trestem pasivni volebrayw neni dateno. Zeslovek

se nemusi vzdat volené funkce, jen se musi zdejibbjvykonu formou aktivnéinnosti. Ze
nesmi chodit na zasedani voleného orgatipadré tam hlasovat. Takovyto vyklad by se
dostal do rozporu s jinymi zakonnymi principy, Z&Z#y voleny viejny funkcion& ma nejen
pravo, ale i povinnost vykonavatigymandat ve prosgh lidu. Kon€né i samotna absence
na hlasovani je vykonem mandatu, nekzdntrnd absence @ke vyrazg zmenit politické

pomery v daném organtr

Pravo na vykon vejnych funkci je zakotveno v Listirzdkladnich prav a svobod z r. 1991.
Vyslovrg je uvedeno, Ze volebni pravo je vSeobecné a rawl&ané maji pravo za rovnych
podminek na fistup k volenym funkcim. Listina v oblasti podmingkravy volebniho prava

odkazuje na zakoif. Vyrazns tuto oblast doplnila Ustavasifina od r. 1993.

Parlamentni mandat

Podminky pasivniho volebniho prava do Parlamentu jgany pimo Ustavou®’ Pasivni
volebni pravo do Parlamentiiglusi vSem otamim starSim 21 let do Poslaneckérsovny a
40 let do Senatu, pokud maji aktivni volebni pré&ékon o volbach do Parlamentu pak jen
upravuje podminky vykonu aktivniho volebniho pravigekazky vykonu aktivniho volebniho
prava stanovi volebni zakon velmi omezendivodu ochrany vi@jného zajmu v oblasti
zdravotnictvi (karanténa), kdy je vSak zachovansiyea volebni pravo, a zisdodu zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaoim.® Odsouzeni za jakykoliv trestn§in i k nej&zsimu trestu
doZivoti nevede ke ztr&iktivniho volebniho prava, ani ke ztrgtasivniho volebniho prava.
Jen mandat nebude moci byt vykonavé@ren parlamentu, ktery bude teoreticky zvolen, sice
ziska volbou imunitu, ale na jednani, které by saokné¢ posuzovano éhem mandatu bez
ohledu zda deliktni jednani bude spachano po vzméodatwi pred vznikem mandatu a jen

po vzniku zapdne sankni fizenici sankni fizeni bude poidvejSim zapdeti dokortovano.

% Zamerna absence v praxi umiae vznik mensinovych vlad (tolerance viadyyjid na zaklad dohody stran
jako v roce 1996 a 1998 na zaklad individualniho postoje absentujicich poslajednotlivai jako v roce
2007.

% Cl. 21 Listiny zakladnich prav a svobod republiko#amode. 2/1993 Sh.

37Cl. 18 a 19 Ustavy'ech, Moravy a Slezska 1/1993 Sb.

81 o0ds. 7, § 2, 25 a 57 zakan@47/1995 Sb., o volbach do Parlamentu.
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Je jedno, zda takové delikini jednani bude mit atttar grestupku ¢i trestnéhocinu.
Pravomocné sankcegetre trestnich, se ziskanim manddiena Parlamentu neruSi ani se
neperusuje jejich vykon. Takow§len Parlamentu se nemusi dostavit ani na jedntizé&le
slozeni slibu. Slib je sice povinen slozit na preofizi, které se z&anstni. Pokud se Zadné
schize nezdastni, trva jeho mandat, ktery vznikl zvolenim. ikdmandatu je totiz vazan ne
na obecné nesloZeni slibu, ale jen na vyslovné redépslibu anebo slozeni slibu
s vyhradou®

Zanik mandatwlena Parlamentu je dan v Ustataxativre, nelze jej roz§ovat. Obyejny
zadkon pouze fi¥e stanovit tzv. nestitelné funkce. Trest zakazu ¢innosti ¢lena
Parlamentu na zaklad oby&ejného trestniho zakona je netstavni® Trestni rozsudek
muze znemoznit vykon parlamentniho mandatu jen odsduz k nepodmiimému trestu
odreti svobody. Nikoliv vSak jako vyslovna stast trestu, ale jako faktické znemen
Ucastnit se prace Parlamentu. To je mozné i z jirdiolodia omezeni osobni svobody rfap
zateni* vazba, nucené umésti ve zdravotnickém #&zeni bez souhlasti karantény. Jde

v3ak o faktické znemo#ni vykonu mandatu, nikoliv o jeho ztrétu.

Mandat zastupitele Gzemni samospravy

Podminky pasivniho volebniho prava do zastupitelsteemnich samosprav jsou stanoveny
na zaklad Ustavnich zasad v otjnych zakonech o volbaéhNa rozdil od parlamentniho
mandatu je vyslowhstanoveno, Ze pasivni volebni pravoift&psi tomu, kdo vykonava trest
odreti svobody. Volebni zadkon stanovi zanik mand#¢na zastupitelstva, pokud je odsouzen
k nepodmignému trestu odii svobody. RovéZ tak, pokud nastoupi vykon trestu é&tin
svobody, ktery byl fivodre podmirgny, ale odsouzeny se v podmince ne&dé\, anebo jde o
nahradni trest za nevykonany peity trest** Mandat nezanik& pravni moci rozhodnuti
soudu, ale teprve vyslovenim této skuiesti gisluSnym zastupitelstvem anebo organem
dozoru. Ani zde tedy volebni zakon nijak neomezagsivni volebni pravo pro jin&ipady
trestnich sankci a neumage zbavit volebni pravo trestnim rozsudkem mimpaugnirény

trest odwti svobody.

39 (I. 25 pism. a) Ustavy.

*0Moznost zékazwinnosti funkce poslancefipousti Pavel Samal, FrantiSek Pdry, Stanislav RiznTrestni
zakon — komenta 6. vydani 2004, s. 451, alébec se nijak nezabyvaji rozporem s Ustavou.

“I Takto bylo znemozmo poslanci Miroslavu Sladkovicéstnit se volby prezidenta v roce 1998, jeliko? se
odmital dostavovat k soudu pim, pro réjz jej Poslanecka $movna zbavila imunity, a byl proto zen.

‘2§ 5 zakona. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obch. &konas. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraj

438 55 ods. 3 pis. a) a b) a ods. 4 zékona o volbachastupitelstev obci. § 48 ods. 3 pism. b) a ojist. 4
zakona o volbach do zastupitelstev &raj
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Navic je nutné poukazat na zvlaStiippd malych obci, kterych je u nas velké mnoZstvi.
Jestlize totiz maji minimalni get ¢leni zastupitelstev na 8enech a jestlize tito kandidovali
jako nezavisli kandidati, coz je v malych obciclvykbé, a nemaji tedy své nahradniky, tak
zanikem by jednohoclena zastupitelstva musi ze zakona dojit k novyibam. Ripadny
soudni vyrok se tak vyznamrdotkne nejen odsouzeného, ale i prav na neruSgkgnv
mandatu ostatnichleni zastupitelstva a samotné obce, v niz se musi komat volby*

mimo Ustavou stanovertédnéctyileté obdobi.

Komparace

V nasi historii se uplabval trest ztratgestnych prav atanskych, jenZz mimo jiné spival ve
ztrag volené funkce a ve ztg@kktivniho i pasivniho volebniho prava. Byl vysléwedle
zakazucinnosti upraven do roku 1961 Tato Uprava z roku 1950 docité miry navazovala
na trest zakazu prav a povolani z doby monarthiele vsak nebylo dé&éno vyslovi
volebni pravo do budoucna. Mohla vSak byt vysloventic@ta véejného dadu, tedy i
ziskaného volbou. V &inecku je vedlejSim trestem k trestu &tdisvobody nejméhna 1 rok
ztrata stavajicich wejnych funkci a moznosti jich nabyt az za 5 letkalce nmiZze byt tato
osoba zbavena i aktivniho volebniho praU&. Rakousku je ze zakona trest ztratadu,
ktery nastupuje jako vedlejSi trest haptretu oditi svobody za amysiné trestiy, pokud
trest&ini 1 rok anebo vip odsouzeni za zneuZiti pravom8&Historické i mezinarodni
srovhani vede ktomu, Ze trest ztraty voleného mardu je mozny, avSak je nutna
vyslovna zakonnd Uprava jinak se takto uloZzeny trest dostava do rozpqurasni zasadou —
Zadny trest bez zakona.

Volebni a trestni zakon

Listina zéakladnich prav a svobod a Ustav@nechavaji blizsi Gpravu volebniho prava
zékonu. Z hlediska prava neni rozhodujici ndzewtggho zakona, ale jeho obsah. Pro
piijimani zakor nova Ustava zavedla od roku 1993 novou praszdélila obyéejné zakony

do rekolika skupin podle zjsobu ijeti:

4§ 58 ods. 1 pis. b) zakona o volbach do zastspétebbci.

“° § 43-44 trestniho zakora86/1950 Sb.

46§ 242 zakona. 117/185%.z., o zl@ginech, gesinech a pestupcich. § 70 zakora 19/1855.z., o vojenskych
zlocinech a pecinech.

47§ 45-45b wmeckého trestniho zakoniku127/1871.

%8 § 27 rakouského trestniho zakonik0/1974 BGB.
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a) zakladni skupina obyejnych zakoni, které pijima Parlament {) nichz mize byt
nesouhlas Senatu fghlasovan Poslaneckou ésmovnou. PrFislusi sem trestni
zakonodarstvi.

b) zakon o statnim rozpdtu, ktery vylwné na navrh viady fijima jen Poslanecka
smsmovna. Senat odm nejedn&?’

c) zvlastni skupina obyejnych zakoni, kde Poslanecka &movna nemize gehlasovat
nesouhlas Senatu agokomory maji pi prijeti zakona rovné postaveni. Ustavni soud
jiz judikoval, Ze do této skupiny zakémpati volebni zakonyupravujici volebni pravo
do zastupitelstev obci, kiaj do Parlamentd® Tato zvlastni skupina jeskdy po
francouzském vzoru nazyvana jako organické zak@ngtoZe i ve Francii Ustava
stanovi taxativni Wet zakori o statutarnich po#énech Ustavnich orgén které jsou
prijimany p@isngjSi procedurou, nez jiné obsiné zakony, nikoliv vSak formou
Ustavnich zakah °* Vysadu volebnich zakdn Ustava dokresluje tim, Ze jefip
rozpudtni Poslanecké $movny neniZe menit Senat zakonnym oganim> kterym

jinak miZe nenit jiné zakony ¥etre trestnich.

Bez ohledu na Zjsob fijeti jsou tyto zakony z hlediska pravni sily nejisé arovni jako jiné
obycejné zéakony. Pokud v3ak nebude dodrzena procedjich jgijeti, budou Ustavnim
soudem zruseny pro neustavnost nikoliv co do swdisahu, ale co do neulstavnihdispbu

piijet.

Zvlastnim gipadem pak jezakon o Ustavnim souduy ktery je sice fjiman steji jako
zakladni skupina obecnych afgmnych zékof s moZnosti fehlasovani Senéatu, ale pro
Ustavni soud je tento obgjny zakon zavazny na rozdil od jinych obsejnych zakon, které
muze zrudit. Fakticky ma tedy pro Ustavni soud vy&avni silu nez jiné oldgjné zakony.

Historicky vzor je weskoslovenském jazykovém zakohtery sice byl fijat jako zakon, ale

*9Cl. 42 Ustavy.

¥ Nalez Ustavniho soudu 283/2005 Sb. Az do tohoto nalezu byl vyklad pojoiebni zakon dlél. 40 Ustavy
pro pouZiti jednotnéhdgisla a pro souvztaznost k jinym vyjmenovanym zdikorupravujici poréry Senatu
(jednacitad Senatu, zakon o styku obou komor), takovy, jm@m volebni zakowl. 40 Ustavy mysli jen ten,
ktery upravuje volby do Senéatu (zadkon o volbacHaPaentu), ne dalSi volebni zakony.

L Cl. 46 a 61 Ustavy Francie z 4. 10. 1958.

2 Cl. 33 ods. 2 Ustavy.

>3 (Cl. 88 Ustavy.
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Ustava jej prohladovala za s@st Ustavni listiny, takZze mu bylaiguzovana pravni sila

Gstavniho zakon¥.

Ustavnost je nutno posuzovat z hlediska obsahwlimikazvu zakona. Tedy volebni zakony
jsou ty, které upravuji nalezitosti volebniho praaktivniho i pasivniho a jiné nalezitosti
volebniho procesu. Pokud v trestnim zakbnde upraveno pasivni volebni pravo jakymkoliv
zpisobem stava se tak tento zdkon zakonem, ktery bytigkijat za souhlasu obou komor.
To je zakladni rozdil mezi Agobem EFjimani obyejnych zakon za dobyCeskoslovenska a
nyni od roku 1993. | kdyZistoupime na to, Ze v délprijeti trestniho zakona a az do roku
1993 byl pl slwitelny s tehdejSi Ustavou a mohl tak obstat vykiaazakazentinnosti Ize
omezit i volené viejné funkce, tak od roku 1993 je nutné i staré mgkoykladat v souladu

s novou Ustavni situaci a tedy odmitnaitivel mozny, ale nynf jiz netstavni vykl&Toho si
byli védomi i tvirci trestniho zakona, ktery sice v roce 2006 ndtallamentem ifjat, ale
ktery pivodns obsahoval i trest ztraty #pobilosti k @adu a volitelnosti (ztrata volenéiegné
funkce), ale pro Ustavni aspekty byl jako neustavmavrhu vypugn jeSt pred podanim do
Parlamentu. Z tohoto pohledu je Ustasporné, zda zakon orstu zajni,>° ktery je ffijiman
jako zakon, kde fize byt Senat fighlasovan, ma upravovat nestalnost mandatitlena
Parlamentu s jinymi funkcemi, anebo by Uprava rigglimosti neéla byt ve volebnim zakonu
tak, jako je tomu v fipack neslitelnosti mandatilena zastupitelstva Uzemnich samosprav.

Neslwitelnost funkci je totiz vyznamnou stasti volebniho prava.

Zavér

Zakon miZze stanovit, Ze vramci ukladani tfesbude omezeno pasivni volebni pravo
zastupitelstev izemnich samosprav. Neni rozhodugiei tak bude vyslo¥noznaeno anebo
bude formala nazvano jinak (zakagnnosti), ale se stejnym dopadem na moznost bynvol

a ziskany mandat vykonavat. Takovéto omezeni nefde@nem stanovit i¢i mandatu

% § 129 Ustavni listiny uvozené zakonem121/1920 Sb. Zakow. 122/1920 Sb., jimz se stanovi zasady
jazykového prava v republicéeskoslovenskeé.

5 Ustavni soud nalezet 107/2000 Sb. tak zrusil opréur parlamentu podle zakondijptého tehdy, kdyz
parlamenty byly ¥eskoslovenské federaci nejvySSimi organy veskétéisinoci, nejen zakonodarné, dle § 62 a
62a zdkona¢. 367/1990 Sh., o obcich, pokud Slo o vykon nezédéamé cinnosti, ke kterému nav
nezmodovala Ustava, nelfood roku 1993 je jiz Parlament jen nejvySSim orgdreakonodarné moci, ne
veskeré statni moci. Tedy algjnym zakonem si Parlament nie ivlastnit nové rozhodovaci kompetence
mimo zakonodarnowinnost. Forma vlady byla znéna z vlady shromazdi s jednotou statni moci na
parlamentni demokracii £ibou statni moci.

% § 5 ods. 3 zakona 159/2006 Sb., oistu zajnk. Zakon byl sice fjat | Senatem, aleidvodova zprava na tuto
nutnost nepoukazovala a Parlament jednakegwdceni, Ze pipadny nesouhlas ke byt Poslaneckou
snémovnou fehlasovan kvalifikovanou&sSinou.



70

poslance a senatora, nébwmalezitosti pasivniho volebniho prava do Parlamngsbu dany
Ustavou a zakon s nizsi pravni silou je G2ennmenit, jen je miize podle Gstavniho zmoam
upesnit v oblasti nestitelnosti funkci. Waci mandatwlena zastupitelstva ob¢ekraje mize
obycejny zakon stanovit dalSi podminky zaniku pasivnibéebniho prava. Musi jit vSak o
volebni zakon, @&jakkoliv nazvany, fijaty zvlastni zakonodarnou procedurou s tim, z& ob
komory Parlamentu s nim musi vyslovit souhlas. & zakazucinnosti ve vztahu

k vykonu voleného mandatu na zallacestniho zakonaiatého za pedeSlé Ustavni situace
z roku 1960’ je s ohledem na dnes platny Ustavntégek nelstavni, s moZnosti podani
Ustavni stiznosti nejen tim, komu byl dany tresizah, ale i subjekty, které jsou deny —
piisluSnou obci a dalSindieny zastupitelstva, pokud dojde k poklesu mangaidi 5 a tedy
vypsani novych voleb, ale i politickou stranou,r&teastupitele kandidovala. Zak&nnosti
Ize pouzit wici t¢ém vaejnym funkcim, které nejsou upraveny Ustavaakazinnosti starosty

¢i hejtmana.

Byt' I1ze souhlasit s tezi, Ze voleni zastupci ki tayt bezahonni, nas demokraticky systém
ma za vysSi hodnotu svobodnou volbdanii. Pokud ukité ¢asti oldgani nevadi, Ze si pro své
politické zastupovani vyberdoveka trestaného, je to jejickte. Do této svobody nema nikdo
jiny vstupovat, by je veden zdanliw dobrymi Umysly. Obané maji pravo zvolit si své

zastupce svobodnaniz by gkdo jiny ucoval, zda kandidati jsou vhod&ine.

Kontaktni idaje na autora — email:

zdenek.koudelka@mail.muni.cz

" Ustavaé&. 100/1960 Sb. a naslesipo federalizaci téZ Ustavni zakén 143/1968 Sb., @eskoslovenské
federaci.



71

ZAKLADNA INSTITUCIONALNA BAZA OCHRANY
CUDSKYCH PRAV

BASIC INSTITUTIONAL BASE OF THE HUMAN RIGHTS

JOZEF KRALIK, KRISTINA KRALIKOVA

AKADEMIA POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE

Abstrakt

Problém internacionalneho r'ddania stability ochranyludskych prav vSeobecne a
mensinovych prav osobitne je aktualnym problémomsir@ia, ktoré by mohlo definitivhe
posuntdi celéTudstvo dopredu nielen v ich chapani, ale predoygetk ich realizovaniJe
nepopierattné, Ze nezvladnutie ochrardydskych prav a ochrany mensin a neschapnos
vybudova realne kompetentnu insStitucionalnu bazu takejtbraxy vytvara pre politikov

a bigotov priestor prd’alSi rast rozdielov a nedorozumeni, na vyvolavéskélneho napatia

a oblastnych konfliktov. Tentalanok ma prispi# k skut@nej identifikacii aktuélnych
problémov s uZujucich ochrandudskych prav amenSin, ako aj k prezentovaniu
inStitucionalnej bazy ochranyudskych prav na medzinarodnom ivnuatrostatnom fore.
S&asne su jeho obsahom aj niektoré inovované&ambhna realitu v tejto oblasti adruté

niektoré mozné rieSenia.

Kracoveé slova

Organizécia spojenych nérodov (OSN), ochrdnaiskych prav, institucionalna baza,
minorita, diskriminacia, geopoliticka stabilita,ténkomunitnd neznésanlivgsglobalizacia,
rasova diskriminécia, pozitivna diskriminacia, dpeid, xenofébia, multikulturalita, verejny

ochranca prav, vyvinova tendencia.

Abstract
The problem of international searching for staypiiit human rights protection generally and
in the protection of minority groups particularly a current problem of the 21st century,

which could definitely set forward the whole markimot only in their understanding, but all
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above in their execution. There is an undeniabld fhat not managing human rights
protection and protection of minority groups andufe to create a factually competent
institutional base of such protection establishgacs for politicians and bigots to increase
furthermore the differences and misunderstandit@grovoke local tensions and regional
conflicts. This artical is to contribute to a rédéntification of up-to-date problems in human
rights protection and in the protection of min@stj but also to display the institutional base
of human rights protection in the international arvadional field. Simultaneously it contains

also inovated views of reality in this territorycaautlined possible solutions.

Key words

United Nations Organisation (UNO), human rightste@ction, institutional base, minority,
discrimination, geopolitical stability, intercomiyi intolerance, globalisation, race
discrimination, positive discrimination, apartheidgnophoby, multiculturalism, public

ombudsman, development tendency.

UvoD

Problematika ochranyudskych prav je samozrejmoucad@’ou Zivota modernejudskej
spolanosti. M& vnutroStatny i medzinadrodny rozmer, aéZ tpoliticky, pravny, kultarny,
socialny, konfesionalny, humanitarny, ekonomicksoalicny iny aspekt. Jej integralnou
sitag’ou je tiez ciastkova problematika ochrany prav minorit, tedansne Za delom
realizovania ochranjudskych prav ako historicky multiproblémovej a pesmej kategorie,
si postupné’udské spolénog’ neraz vynutene konstruovala réeé mechanizmy a institlcie,
ktoré v medzinarodnom celosvetovom, kontinentalnamegionalnom meradle maju
zabezpeéit' stabilitu garantovanibudskych prav, a tymto sp6sobom teda tiez zvySeuapéa
globélnej bezp®osti celého sveta.. V procese celého vyvoja rieS@jto mnohovrstvovej
problematiky dochadzalo k mnohym kontroverziam tmiého, pravneho, ale aj
interetnického ¢i iného pévodu. Postupne sa vSak jestvujuce ptama Vv tejto
vselovetensky zaujmovej sfére podarilo prekléndato najma v doésledku vzniku
a zfunkénenia rozkknych medzinarodnych organizacii a institicii, osubi Organizacie
spojenych narodovdialej len OSN). Tato svetova medzindrodna orgarézéai stala bazou
i kostrou na sformulovanie a uplatvanie prirodzenychH’udskych prav, oporoginnosti
d'alSich institdcii, zameranych na tato problematikiajméa okolo OSN sa teda vytvorila

inStitucionalna baza na ochraiudskych prav z medzinarodnopravnychtadiisk. Na tato
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Struktaru potom pihula aj vnutropravna regulacia ochraifiydskych prav, vratane jej
vnutroStatnej institucionélnej bazy. Napriek tordm, sa v s€asnosti v kazdodennom Zivote
slovenskej spoknosti tento komplex problémov zdityych i politicky ,neugitych” dévodov
nebezpéne zuzuje iba na problematiku ochrany prav mensésgbitne jazykovychci

etnickych. Pripadne tiez iba jednej mensiny. (1)

DnesSné obyvalistvo sveta je organizované vo vySe dvesto teditogi a politicky
vymedzenych atvaroch, Statoch. Vich hraniciach atipja jednotlivé viady svoju
zvrchovand moc, formalne nezavisli od kontrolovamgch Statov. (2) Kazdy z nich
uskut@nuje ukitd koncepciu vlastnej vnutroStatnej i medzinargdrpolitiky, ktorou
usmetiuje vyvoj spol@énosti tym, Ze sa snazi realizévevoj program, deklarovany zégjne
ako tzv. vladny program. DélezZité je uveddnsi vychodiskovy nevyvrétitey fakt, Ze
sitasny mnozstvenny komplex Statov, v ktorom Zziju atglia celého sveta, neexistuje
oddelene, ale Ze vlastne vSetky Staty sveta suaj@awz previazané réznymi druhmi
vzajomnych vahov. To znamena, Ze realizacia individualnych @owmyv v ramci hranic
Statov prirodzene presahuje tieto htagi koridory a dotyka sa kazdého Statneho Utvardi a u
i nadStatneho Utvaru jestvujuceho na svete vo fomaézinarodnych wahov, medzinarodne;j
politiky a medzinarodného prava. Preto je dolepitéblemy v tychto oblastiach skutha
diskutova o nich avychadza na verejnog sich konstruktivnymi rieSeniami na
multilateralnej, bilateralnej, subregionalnej, @wilnej a univerzalnej urovni. Délezité vSak
je objektivne pristupovanie ktejto problematikeajtikké a nestranné hodnotenie reality
ochrany 'udskych prav a minorit, ako aj nezistné konvalidoeadeformovaného stavu.
Praktické uplatovanie tychto iba zakladnych poziadaviek v oblastiranyludskych prav
a minorit preveruje kazdodenne stav rieSenia tg@mablému napr. v Kosove, v Estonsku,

v Severnom irsku, v Afganistane, v Iraku, v Zapadriimore a inde na svete.

Evidentné je, Ze skupinové konflikty v ramci UzenSi@tov, vratane pretrvavania rasovej
diskriminacie, vytvaraju obrovsky problém v celo®x®m meradle. Uz dlho je preto na
réznych insStitucionalnych Urovniach dlhodobo newtm& neustale prijimanie globalnych
a systémovych stratégii, mierovych a konstruktitngeSeni medzinarodného vyznamu. A to

najma na péde OSN, na ktorej pésobi viacero irgtipodig’ajucich sa na ochrafedskych
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prav aprav minorit. (3) Tieto inStiticie medzindmého vyznamu vSak maju razil

kompetenciu a preto i rozZhit vahu rezultatov svojho rozhodovania.

Komisia OSN preludské pravabola zaloZzena v roku 1946 Ekonomickou a sociahaciou

a od tohto roku je s@asne hlavnym organom na podporu a ochiamdskych prav. Vydava
vSeobecné smernice uniofice kreovanie réznych predpisov, postupov, paosiedz
problémy ochranyfudskych prav, vytvara a kodifikuje medzindrodnénmpra monitoruje
dodrziavanieludskych prav na celom svete. Je Ustrednym medznyradorganom OSN
a z tejto pozicie je opravnena rozhodowssituaciach v ochrar@dskych prav kdelwek na
svete, skimaspravy predlozenélenskymi Statmi OSN a mimovladnymi organizacianétar
komisia sluzi aj ako férum Statov, vladnych a mitdoych organizacii, na ktorom moézu
vyjadrova’ svoje nazory a stanoviska k otazkam ochrugskych prav. Komisia zastreSuje
53 zastupcovlenskych Statov, ktori su voleni na tri roky,dom sa kazdy rok Z@astuju na
Sestyzdnovom stretnuti v Zeneve. Na tychto rokovaniachigashujl i dalSie Staty, napriek
tomu, Ze vo veci nemaju hlasovacie pravo. V ranasugzovania problémovych situacii
moZze komisia vymenovavySetrovacie skupiny, skupiny odbornikov a expertrganizova
inSpekcie pracovnych skupin do problémovych ohlastis’ rokovania, poskytowapomoc

a odsudzowva porusSovanig’udskych prav. V roku 1947 zalozila Komisia piedské prava
Subkomisiu na podporu a ochrardwdskych prav (predtym Subkomisia na prevenciu
diskriminacii a na ochranu mensin). Subkomisia zn#&va 2&lenov, ktori sa schadzaju raz
rocne. Ich praca bola zo &atku zamerand, ako to i z jej predchadzajucehewnayplyva,
len na rieSenie problematiky diskriminacie a oclramensin. V priebehu jej mnoha@reeho
posobenia sa vSak jej zaujmova oblaszSirila o celd komplexnu problematiKudskych
prav. Dnes je teda Subkomisia na podporu a ochréindskych prav hlavnym
podporovattom rieSenia konfliktov, ktorych status quo prediath informaciu a sasne
odportta Komisii prelfudské prava mozné cesty smerujuce na ich rieS&€alouto svojou
aktivitou (Einne podnecuje OSN ako celok k vytvaraniu medzidideoplatnych pravnych
noriem a limitov. KdZze sa Subkomisia na podporu a ochrémmlskych prav zs&la venové
vSeobecne’udskym pravam, z tohto dévodu je rozdelena do trbl@vnych pracovnych
skupin, ktorymi su Pracovna skupina pre poévodnévalaistvo, Pracovna skupina pre

novodobé formy otroctva a Pracovna skupina prekgtazensin.

DalSou vyznamnou ingtiticiou na ochrafudskych prav jeVysoky komisar OSN pre

Pudské prava ktory Uzko spolupracuje s Komisiou ptedské prava a s Ekonomickou
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a socialnou radou. Je menovany na Stworecobdobie a je predstavitan OSN, ktory nesie
priamu zodpovedndszacinnos’ OSN v oblastfudskych prav. Této funkcia z&afa mnozstvo
tloh, vyplyvajacich zo snahy zali@ava’ poruSovanid’'udskych prav na Gzemi celého sveta.
Patri medzi ne napr. podpora, koordinacia a ochfadakych prav pre vSetkyckudi bez
vynimky, podnecovanie medzinarodnej spolupracejte teblasti najma nadvazovanim
dialégov so svetovymi vladami, spolta®’ na formovani a formulovani noriem a limitov
v systéme OSN, podpora ratifikacii medzinarodnyahddl oludskych pravach, pravo
a povinnos zakrait' v pripade poruSovaniBudskych prav a brafniludské prava pri ich

potlatovani af’.

Urad vysokého komisara OSN prfedské prava (OHCHRMa od roku 1993 hlavnu
zodpovednas za ¢innog” OSN v oblastifudskych prav na celom svete. Jeho Ulohami su
podpora aochrana dodrZzovania vSetkych ¢iaiskych, kultirnych, hospodarskych,
politickych a socialnych prav a slobéd. Pripravsjgravy a vykonava Setrenia na Ziatlos
Valného zhromazdenia OSN. Sl0zZi tiez ako Ustredhgam pre vSetky aktivity OSN v oblasti
Pudskych prav a zarowieako aj sekretariat Komisii piieidské prava. Spolupracuje s viadami
a medzinarodnymi, regionalnymi a mimovladnymi oiganiami. Urad posobi i priamo
v teréne vo viac ako tridsiatich krajinach svetpoakytuje informané, poradenské sluzby
a technickt pomoc. Tymto spésobom OSN dosahujesipoér praktické vysledky v oblasti
ochranyl'udskych prav. Miestne kancelérie tohto Uradu tokiem iného zbieraju informacie,
skimaju stavludskych prav a zaznamenavaju jednotlivé priestupkpnkrétnej krajine.
Takto posihuju kvalitu miestnej legislativy, vykonu verejnggravy, Skolstva a vzdelavania
a poméhaju vladam prijiniapotrebné opravné kroky. Jednou z tychto ich iticige aj
vzdelavanie v oblastiudskych prav vo viac ako Styridsiatich krajinacletsvy Snazia sa tiez
zvySova globalnu informovanas a posilnt’ vSeobecné povedomie ¢kanenim tohoto

predmetwinnosti OSN, teda ochrariydskych prav, do obsahovej naplne Skolskefhyu

Subkomisia OSN na predchadzanie diskriminacii aamln mensin predstavila vo svojom
akénom programe viaceré nové opatrenia na odstranasievej, etnickej a nabozenskej
diskriminacii a kombinuje ich s prvkami obsiahnutym opatreniach na podporu prav
prislusnikov etnickych, ndboZenskych a jazykovychngin, zaloZzenych na reSpektovani
Uzemnej celistvosti a upevneni politickej a so@galstability jednotlivych Statov. Rozsiahla
konzistentna stratégia tejto institicie sa prejavufak, Ze aplikuje aké programy,

deklaracie a odpotania tykajuce sa tejto problematiky a spolupracajes Vyborom na
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odstranenie rasovej diskriminacie (CERD), ktory rZefa Kucovu Uulohu pri zékaze
diskriminacie apri opatreniach na vytvorenie sko&) rovnosti. Subkomisia Studuje
i problémy, ovplyviujlce situaciu menSin v r6znyctastiach sveta, ba Studuje i problémy
suvisiace s tvorbou, vykladom a aplikaciou zakorwstatnej prislusnosti, a zaobera sa
i situaciami vznikajucimi rozpadom federacii na daglé Staty. Vtejto suvislosti
spolupracuje s Vykonnym vyborom Uradu vysokého lggma OSN pre utencov
(UNHCR), ktory sa zaobera v tychto pripadoch ndadkémou azylu, perzekucié,odinatim
Statnej prislusnosti. Jeho praca véide] vyrazne ovplyiuje skupinové konflikty, veduce
k rozsiahlym prilevom utencov a kinternému pre$a/aniu personalneho substratu
jednotlivych narodov. Snazi sa teda predchédymto konfliktom, nachadzarieSenia na
znizovanie zéaze bremena zivotného osudu a tragédiéenmov. Kazdé dva roky vydava
UNHCR ucelenu analyzu problémov a stratégii sueisias utéencami nazvanu ,Svetovy
stav utéencov”. Tato neocenifaa praca, a to nielen v podobe materialnej pomaamom
utetencov, priniesla v roku 1954 a 1981 svoje ovocit® & podobe Nobelovej ceny mieru.
Rovnako regionalne institucie a organy OSN lprdské prava zohravaju vyznamnu Glohu na
poli predchadzania skupinovym konfliktom eventualaaikajucim v suvislosti s problémom
etnicity, jazyka a nabozZenstva. Vybor predské prava vytvoril pracovné skupiny pre
mensSinové otazky, ktoré poskytuju priestor predstbem viad a mensin. Takéto skupiny
maju za ulohu, preskimanie situacie v r@gich kdtoch sveta. Zabezpgl a zaisuju
skutatnosti a podavaju spravyCentrum pre/udské pravatakisto zastreSuje tinfudi,
zaoberajucich sa problematikou predchadzania dishécii a ochrany prav zranii@ych
mensSin a domorodych narodov. Vybor pre hospodassiaalne a kultirne prava komunikuje
so Statmi podavajucimi spravy o tejto problematieskimava zivotnu Groiigednotlivych
obyvatd'skych skupin v State, ich zdravie, pristup ku vadieel, ktoré podporuje rovnHs
a zachovava dostojnbsurcitej skupiny v State, avSak zaobera sa i kultUrnypravami,
zachovanim kultirneho deédiva jednotlivych skupin v State a mozZtesi ich pristupu

k jednotlivym médiam tej-ktorej krajiny.

V tejto oblasti sa zrme angaZzuje ©Organizacia OSN pre vychovu, vedu a kultaru
(UNESCO). O. i. propaguje totiz uctu k univerzalnym hodnotiudskych prav na zaklade
rovnosti, a to ako na narodnej, tak i na medzindepdrovni a zarovetieZz svojowinnog’ou
harmonizuje pozZiadavky na vzajomné reSpektovanie saSpektovanie rozhych kultar

aidentit. Tato organizacia prijala i dokumenty ulegfice otazkyludskych prav a slobdd,
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napriklad Dohovor proti diskriminacii vo vzdelavar{fl960), Deklaraciu o rasovych
predsudkoch (1978) a Deklaraciu o principoch toleie(1995).

Vybor pre prava dikara od c¢lenskych Statov OSN podavajucich spravy vyzaduje
poskytovanie informacii, tykajucich sa zakazu diskmacie, rovnosti v pouzivani prav medzi
de'mi menSinovych a w&inovych skupin. Takisto sa zaujima o informaci&o ge
zabezpeené zoliadnenie nazorov dietfa v krajine, sleduje idualny zvazok vytvérania
podmienok rovnosti a znaSanlivosti medzi samostaingientitami. S tymto vyborom OSN
spolupracujeDetsky fond OSN (UNICEF), ktorého aktivity su takisto rozmanité a rénke
zamerané, a to od zvySenia beapesti pri tehotenstve a pérode, cez starostiivasychovu
dietata aZz po pomoc mladistvym pri ziskavani zakladnyatiopnosti a odbornosti pre svoj
dalSi zivot. Medzi najvyznamnejSie publikacie UNICR&tri Sprava o svetovej situacii deti
a Rozvoj narodov. Aj zginnog” UNICEF bola v roku 1965 udelena Nobelova cena ma.m
Vybor pre odstranenie diskriminacie ¥@endm (CEDAWS}kuma situéciu Zien, patriacich
ako k menSinam, tak i k ¥@inovej skupine v konkrétnej krajine, a tiezuje spbésoby, ako
by sa mohli Zeny vysporiatias nepravadmi pachanymi v& nim vo vSetkych oblastiach.
S touto instituciou Uzko suvisi¢éinnog’” Rozvojového fondu OSN pre Zeny (UNIFEM),
ktory podporuje upevnenie ekonomického, politickéaspoldenského postavenia ZzZien
v rozvojovych krajinach. Snazi sa o zrovnopravneaéadenie Zien do vSetkych urovni

planovania Zivota v krajine a o realizaciu jehovama.

Medzinarodn& organizacia prace (ILO), ktord sa p&as svojej existencie podaa na
tvorbe a prijati viac nez stofdesiatich medzinarodnych dohovorov, rozvija usilie
predovSetkym v oblasti socialnych prav, zamestnaradcprav, zamestnanosti a pristujouli

k zdrojom obzivy. AngaZzuje sa v oblastiach Skoleniadelavania a vyskumu zatalom
socialneho rozvoja. Umdaje tiez Studium a Skolenie v tejto oblasti v Med@bdnom
Skoliacom centre v Turine. ILO sa zaobera aj zeimytmi menSinami, ktoré s@asto
podrobené diskriminacii v pristupe kpraci av pragch podmienkach. Snazi sa
0 zrovnopravnenie a zakaz diskriminacie s ochrasamostatnych identit, ktoré za istych
okolnosti mézu potrebovazvlastne opatrenia jednak na pracovisku a jednlaispodarstve
ako takom. ILO vytvara medzindrodné pracovné StatydsliZiace vladam Statov ako model
pri zavadzani vlastnych programov. Pri prilezitqeifdesiateho vyré&ia ILO v roku 1969

obdrzala tato organizacia Nobelovu cenu za mier.
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Finan¢éné a rozvojové institicie OSNyhodnocuju svoje rozvojoveé politiky a projektykia
aby neviedli k nerovhnému rozitevaniu vyhod medzi jednotlivé komunity v spahosti.
SnaZia sa zabezfié, aby jednotlivci z kazdej skupiny existujucej vat&, atoci uz
minoritnej, alebo majoritnej, boli pozyvané na kolacie o projektoch toho - ktorého
regionu. AvSak takisto zamestnanci fidagych a rozvojovych agentir OSN by mali eSte vo
vasom rozsahu organizotesystematické Skoliace a infortime® programy, zamerané na
prislusné medzinarodné Standardy o zékaze diskiitieéna ochrane mensin a rovnako
podporu predchadzania skupinovych konfliktdyskumny institit OSN pre socialny rozvoj
(UNRISD) ktory sa okrem iného zaobera iprogramom o efickkonfliktoch a o ich
moznych rieSeniach, predklada navrhy na zaklad@cbvpoznatkov o spésoboch rieSenia

generalnemu tajomnikovi OSN.

V ramci institucionalnej bazy ako &sti celosvetoveho sofistikovaného systému na achra
Pudskych prav existuju eStaimovladne organizaciespolupracuijlice v tejto oblasti s OSN,
ktoré takisto zohrdvaju v predchadzani skupinovyonfliktom a diskriminacii vyznamnu
a konstruktivnu ulohu. Tietol'ydsko-pravne” organizacie, institlcie a agentaryZiagaju
efektivne kontakty a komunikuju s mensinovymi skapni na ovea uzsSej arovni, nez to
praktizuji medziStatne organizacie. Sprostredkiuvaida realistickejSi a konStruktivnejsi
dialog medzi zmluvnymi organmi. Na zaklade tohtoktfia s0 nesporne dolezitym
rozhranéujucim medznikom vyuzitmym pri moznom vypuknuti nasilia, pretoze moézu
jednoduchsSie a rychlejSie pombdo konfliktu zainteresovanym stranam uveddsii vznik
problému ajeho mozny negativny dopad a takto nastwe dinne predis. Mimovladne
organizacie tohto typu a zamerania by sa tedaaktiline stavéproti podnecovaniu etnickej
alebo rasovej diskriminacii, xenofébii alebo nemséivia zarové by nikdy nemali vies
mensinové skupiny k presadzovaniu ich poziadavipissbom, ktory by diskriminoval
prisludnikov inych skupin, vratanecgéovych. Dokonca prave ich zakladnou ulohou jeha i
poslanim stale musi By ,stavanie mostov porozumenia® medzi znepriatelenym

spolatenskymi skupinami.

Popri tychto institiciach, tiezmedzinarodné naboZzenské organizacie a autorityaju
osobitni zodpovednésa uspeSndsochranyludskych prav, najma pri vlastnych aktivitach
smerujucich proti podnecovaniu ndbozZenskej nern&viseznasanlivosti. Mali by zrejme vo

vacSe] miere komunikowta aj s OSN a jej agentirami atak podporovapolupracu pri
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priprave programov na boj s neznaSankweos zaloZzenou na naboZenstve a svetondzorovom

presvedeni resp. konfesionalnej orientacii.(4)

V sikasnosti mozno konStatayaze vo vSeobecnosti sa Specializované institimigany,
agentury a organizacie organina zastreSované OSN uz pomerne efektivne a niektoich
dokonca prednostne venuju programom podporujlciraluppacu medzi jednotlivymi
spolatenskymi skupinami, atym sa snazia reduKowale redlnu perspektivu vzniku
medziskupinoveho konfliktu v spaionosti. So zvySenou pozornoesl predchadzaju najmé
negativnym opatreniam tychto stran a naslednymostiam, vyvolavajucim a pogiljucim
etnickll neznaSanlivésa si&asne vyliadavaju a podporuju aktivity, sliZziace na vyvinutie
racionalnej komunikacie a akceptéacie jednotlivyomkinit v krajine. OSN totiZ rokmi svojej
existencie dospela k vSeobecnému presmeid, Ze udrziavanim prostredia demokracie,
dodrziavanimludskych prav, zabezpavanim ludovej &asti na vSetkych podstatnych
rozhodovacich procesoch, zlepSenim postavenia imlisiavanych skupin obyvatstva
zadsadnym sp6sobom vSetiynky organizénej zakladne ochraniudskych prav, teda vSetky
do tohto procesu zainteresované institicie sp@godporuji ekonomicky a socialny rozvoj

celého sveta. Kultirny a politicky rozvoj sveta yiewvnajuc.

V Slovensku existuju realne moznosti na predchadadiskriminacii a porusovanitudskych
prav. Je zname, Ze v ostatnom obdobi plati nielélovenskej republike, ale v celej
Eurdpskej unii uz vSeobecne akceptovana zasadqriZiSnici mensSiny nesmu two
vasSinove] spolonosti diskriminovani. Je preto politicky nevyhnutndoralne spravne
a pravne potrebné permanentne usifovaabezpé&nie rovnosti v spotimej oblasti ochrany
ludskych prav s akceptovanim réznosti v samostatngetp. Specifickych oblastiach.
Samostatna oblédge vyhradené pre menSinu alebo jej prislusnikby,anranili svoju identitu
ako skupina. Mnoho menSinovych konfliktov totiz ikzn prave kvoli skuténej alebo
niekedy imaginarnej diskriminacii zo stranygiay. Mbze to vSak platiaj naopak, a to aj na
slovenskom vysostnom Statnom Gzemi. Je preto déle&iova’ limity, ktoré za @delom
garantovania principu rovnosti musia wWitya dba na ich dodrziavanie prislusnici mensiny.
Teda nielen vé&inovej skupiny, ako sa to v naSom kultirnom pemtmylne deklaruje. Tu
sa potom dostavame k otazke,si mensiny moézu vyhradipreferedny pristup v utite]

e

oblasti a zaroue Ziada rovnaky pristup v@ véacSinovej spolonosti. Na tato otazku sa
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snazila odpovedaDeklaracia o mensinach z roku 1992.Gspesne aj v reélnej polohe, to je

dodnes predmetom diskusie.

V Slovenskej republike existuje mnoho centier, Zzéni, organizacii a agentur, ktoré sa
venuju oblasti dodrziavanitudskych prav, dokonca by sme mohli t¥rdie na nasSu malu
krajinu je ich tu az priviia. Napriek tejto institucionalnej hojnosti ale némo spravidla
evidova’ ¢i bada Ziadne vékolepé verejné akcie, podporujuce povedomiganbv
Slovenskej republiky v tomto duchu, teda smerovdmeéblasti predchadzania diskriminacii a
ochrany prav mensSin, alebo aj SirSie, k vSeobecndoanziavaniu'udskych prav a slobdd.
Skér by sa vari dalo povetiaze z¢asu nacas sac¢i uz v televiznych, rozhlasovych alebo
tlacenych médiach objavi iba par reklamnych spotov émaut ochranyludskych prav
a osobitne dominantnej jazykovej mensiny, alebanmemaboardoch¢i bilboardoch pozik
ciest a diinic vodicov uputavaju nejaké tzv. antidiskrimime potl&e. Neda sa vSak azda
dosid hovort’ ani o spolénej podpornej medialnej kampani, upovedomujicejejpes’
otychto stdle Zivych problémoch. Vratane potrebyroppgécie nevyhnutnosti
medzinarodnopravnej i vnutrostatno — pravnej ochraiSinovej komunity pred agresivnou
mensinou. V Slovensku nie je dodnes dbkladne vybaidd informana sie?, ani medialna
Struktara zaoberajuca satouto problematikou, weatgoroblematiky tzv. pozitivnej
diskriminacie mensin. Teda faktu ich virtuadlnehgo¥a na naozaj skutay, ¢i iba nicim
nepodlozeny, ateda iba predpokladany uOkor pra¥sSimg. Situacia v informovani
obyvatd'stva o tejto problematike objektivne je skor fragtogitad, medialne roztrisena
a chaoticka, ptiom sa v nej prosty¢lovek, ale i vzdelany neodbornik, neraz nevie vyzna
a solidne orientova Tym sa spdsobuje mnoho moralnych $kéd v sprmisti a jej globalnom
pravnom a politickom vedomi, vo verejnosti sa pestevsimavas lahostajnos k rieSeniu
problematiky Tudskych prav mensin, jednotlivcov i é&ny, nebezpma nezaujatas

a dokonca si pdi uritych znakov a prejavov mozno myslige aj ignorancia.

V zaujme konvalidovania takéhoto stavu, ktory v¥e je cudzi ani spotenskej klime
vznikajucej vinych, najma tzv. postsocialistickydtatoch, konsStituuji a organizuja
medzinarodné organizacie a institacie r&yedj proveniencie aj vlastné kvazi detaSované
pracoviska na ich zvrchovanom Uzemi. V niektorychiikach, a to ako v Slovensku, tak aj
v Cesku, sidlia pohiky, ale i centraly takychto intiticii najma v iblavnom meste. Teda
v naSich podmienkach v Bratislave, i v Prahe. Naym@rahe existuje vykonné a produktivne

Informaéné centrum OSN Jeho ulohou je oficialne zastup@v®rganizaciu spojenych
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narodov v republike. Riaditecentra je sfasne zastupcom generalneho tajomnika OSN
v Ceskej republike. Hlavnou namu &innosti centra je pritom poskytovanie informacii
médiam, mimovladdnym organizaciam, Statnym inStédcia Sirokej verejnosti. V ramci tejto
¢innosti spravuje toto inforngaé centrum kniznicu, fond oficialnych dokumentoubpkacii

a periodik OSN od jej vzniku v roku 1945 az paasinos. Informané centrum vydava

v Ceskej republike dokonca svajasopis, mesamik UN Bulletin. Vychadza veskom

a anglickom jazyku a od roku 1995, odkedy vychadrmvej podobe, su vSetky jelitsla
pristupné na internete. Tam ma vari kazdy zaujeraqaoblematiku OSN moznts
vyhradavd pod’a K'u¢ovych slov a chronologicky vSetky potrebné informadnformané

centrum OSN poskytuje svojim zaujemcom aj aktuahfiermacie zo sveta OSN e-mailovou

sluzbou UNICprague@Servic€rostrednictvom tejto sluzby je mozné priamo doj®
pocitata dostavé aktualne tldaové spravy, Statistické Udaje, rezollcie i anakgidtudie zo
systému OSN. V Informmom centre OSN pracuju interni zamestnanci, aleziinje externd
pracu iStudentom vysokych Skél, ktori maju zaujgemova sa praci medzinarodnych
vzt'ahov, informatike a komunikacii. M6Zu sacadtni’ tzv. Intership programu, ktorého
predpokladom je dobra znatbanglického jazyka, schoprtbprace s PC a zaujemcmnog’
OSN.

Ako sme spominali v predchadzajlcej pasazi tohtoooho textu, takéto Specializované
informatné centrum existuje aj v Slovenskej republike. jraticipuje aj pod zastreSenim
Slovenského narodného strediska jardské prava. Na jeho internetovej stranke mozZns’ naj
zékladné Uudaje o problematikéudskych prav a dozvediesa o teoretickych Ulohach
stanovenych pre tuto oblashoci by si potia naSho nazoru status quo vyzadovalo eSte
tesnejSiu komunikaciu s verejnosl a jej neformalnymi predstavitai. Myslime si, Ze prave
preto je potrebné dynamicky naStartbvaktivity pre lepSie poznanie problému ochrany
ludskych prav aj na fore dostupnom Sirokym vrstvéenemosti. Ve v dneSnej dobe je
takato¢inno®’ uZz nevyhnutna®u. Je tiez ale mozné pripustée dnes by mali hypotrebné
zakladné informacie a ich Sireni¢aka technickému pokroku na daevysSej komunikinej
arovni, nez tomu bolo eSte v nedavnej minulostiolidme prave preto, Ze institucie na
ochranu 'udskych prav by mali v prvom rade shiZzobcanovi, podav&d mu potrebné
informacie bezprostredne, ihiiea tak napomaltanepriamo aj rozvijaniu SirSich vedomosti

o 'udskych pravachiim sa pozitivne cizeluje aj narodné povedomie otefgtva.
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ZAVER

V procese identifikovania, analyzovania, syntetemua a spracovavania informacii
o problematike ochranfudskych prav badacyklicky rezonujlicu potrebu, ba nevyhnuttios
vyuzivania interdisciplinarneho a variantneho pigst k vébe metdd a postojov vo tahu
k tejto mnohovrstvoveji mnohostrankovej problematike. Precizne postupyejea aplikova
najma pri akumulovani poznatkov o predestinovanoroblpme tak, aby sa dosiahol
stanoveny a pritom aktualny tisledovany spracovanim predloZenej Studie. Je padta
nashho nazoru, predovsSetkym pokus prezetitqual’adny, i kel iba schématicky a iba
potencialne uceleny pthd na fungovanie a&innog” OSN pri nafiani celosvetového
programu ochrany’udskych aich parcialnej &sti, teda mensinovych prav, ako i na
zapojenie Slovenskej republiky do tohto procesisfgewvok predstavuje inforriae pomerne
koncentrovany subor, z obsahu ktorého vyplyva jedame potreba pokeava’ v tomto uz
rozbehnutom procese na medzinarodnom fére, pragdtaom OSN, a to i napriek jej
neodévodnenému  &iisnému spochyiovaniu a znevaZovaniu z niektorych zdrojov.
Z uvedeného vyplyva, Ze je nanajvys potrebné prtateatnej erézie OSN zastéa zvratt,
a to prinavratenim vSeobecného reSpektu tejto madzinej organizacii, a to aj pripadnou jej
reformou a paralelnym posilnenim jej organov sléibimna ochrantudskych prav. Niektoré
medialne zaznamenané pokusy likvidowato institliciu mozno totiz povazovaa otvoreny

hazard s osudom tejto planéty, teda nielen s osiddskych prav.

Problém internacionalnehd’ddania primeranej ochrany a naslednej medzinaredm@vnej

i vnutroStatnej stability ochranfudskych prav vSeobecne a menSinovych prav osofgtne
nesporne aktualnym problémom 21. stampktoré by mohlo definitivne posufnageléludstvo
dopredu nielen vich chapani, ale predovSetkymhvrealizovani. Realizacia konkrétnych
krokov v tejto oblasti totiz stéle tedriu iba ddige Cesty k ochrane narodnostnych mensin,
dotykajuce sa vSak aj zachovavatiaskych prav prislusnikov #8in, by teda mali llada’
metodické pristupy garantujuce rovtioredzi vSetkymi’udskymi jedincami, Zijucimi v tej
ktorej spol@nosti, a stasne i podporova skupinovu réznorodds avSak zabezgeva
univerzalnu Uctu a dbstojngsa to pri zachovavani identity vSetkych subjektako aj
napredové v stabilite a v zapase za zachovavanie mieruesriationalneho a interetnického
pokoja na domacej i medzinarodnej Urovni. Zda ea, tte je pritom siasne potrebné na
medzinarodnej urovni vyt limity, ktoré budul pilierom garantovania principovnosti

Pudskych jedincov, etnik, jazykov, konfesii, narodé&entinentov.
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Je nepopierateé, Ze klima mozZného nezvladnutia ochrany mengiesehopnas OSN
vybudova primerand a naozaj efektivne fungujucu instituédlon zékladu na ochranu
Pudskych prav mdze hrazvyvolanim nedostatme efektivhej odozvy vo vedomi celého
ludstva. Svetla o tom napr. aj historicky neospravedliiité udalosti v sudanskom Darfure
aiba v podstate navonok efektnd akamop@éda pomoc mimovladnych organizacii
a sukromnych os6b, vratane tzv. hviezd Soubiznsweuzivaninfudskych prav postihnutym
osobam, ba celému afro — sudanskemu etniku. Tonpatgtvara najmé pre extrémnych
politikov a nazorovo bigotnych predstavibe T'udskych komunit politicky zneuZitey
manévrovaci priestor vytgjuci do explozivneho narastu nezmidiitgch nézorovych
rozdielov a nedorozumeni, orientovanych neraZasiedomo na permanentné vyvolavanie
lokadlneho napatia a oblastnych konfliktov, neraziebovym zameranim na zabezpaie
finaniného zisku ako sebe, tak agitym svetovym zaujmovym skupinariazit politicky

a ekonomicky mozno v krizovej situacii prindSajugggobecny chaos mimoriadneéeiné,
napriek utrpeniu Sirokych mas, a najméa napriek meEsrmmu utrpeniu socialne slabSieho
komponentu obyvatstva patriaceho do spodnych vrstiev spettskej Struktary. Totiz \Jeni
pracne a nakmé je najg mierové rieSenia, ak nasilie prindSajuce chaasnXypuklo. Treba
teda, aspw pod’a naSho nazoru, vynaltarSetko Usilie nagasné investovani&asu a zdrojov
do predchadzania tohto problému. Garanciu skioo rieSenia problémiudskych prav a
prav mensin pritom vidime v medzinarodnych suvisgdoh vylwne len na pozicii OSN, a
pripadne v koridore regionalnych medzinarodnychaoay. AvSak rozhodne nie na baze
bezprecedentného vojenského zasahovanitime® do vnuatornych zalezitosti iného
zvrchovanéhoclenského Statu OSN, a to dokonca bez jej suhlagwedchadzajliceho
odsudenia a vyuzitia diplomatickych prostriedkokeil’” pod kepienkom ochranfudskych

prav.

Problematika ochranjudskych prav a prdv mensin je rozsiahla a zloZitajme aj preto
nejestvuje na jej rieSenie univerzalny liek. Poeasho nazoru je vSak stale v moznostiach
OSN postupne tento probléem riéSa vyrieSt. Slovenska republika akdélensky Stat

a donedavna i ako uspesny nestdgn Bezpénostnej rady OSN je toho dobrym prikladom.
Dospeli sme tak teda k zaveru, Ze na Slovenskdassdsti existuje prepracovana a efektivna
pozicia Statu a jeho organov &vcochraneludskych prav a slobdd, hoci stéle prevazne
sustr@’ovana iba do sféry jazykovych resp. etnickgcmarodnostnych mensin. Tento druh

ochrany sa dokonca javil donedavna ako preferyjgariospech tychto mensin, a to neraz az
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na ukor vésinového slovenského naroda, predovsetkym v oliaaticovania kultary, ale aj

v inych oblastiach, napr. v socialnej, vratane bgjioToto konsStatovanie sa tyka na jednej
strane predovSetkym nfiarskej jazykovej mensiny a fin&mej podpory jej organizacie
Csemadok realizovanej z centralnych zdrojavje v prikrom kontraste so zakazom podpory
Statu slobodnému trhovému priestoru. Tento probé@mvsak v nedavnej minulosti Ivei
kontrastne prejavil najma vo fahu k problematike restriktivneho financovania Mati
slovenskej z rozpdovej kapitoly ministerstva kultdry. Dubiézny je &jzsah, resp. kvantita
podpory mdarskej narodnostnej tla v Slovensku, ktorej inStitucionalna zakladje tiez

v sukromnych rukach. Hladinu verejnej mienky v Slosku prikro rozviril aj problém
suvisiaci s perspektivoufalSieho rozvijania bez akreditacie zriadenej tzvad’anskej
univerzity v Komarne, financovanej z celospmnskych zdrojov, a to nie na zaklade
reciprocity. Naopak, mearska vlada, na zaklade tzv. krajanského zakona)aumvySovala
diferenciaciu slovenského obyviséva poda jazykovej prisluSnosti vSestrannou podporou
mad’arizacie jazykovo zmieSanych juznych GUzemi Slovepsdpubliky, avSak narodnostnym
menSinam na svojom Uzemi takmer Ziadne prominoritadprava dosfa neposkytuje.

V Slovensku mozno za socialne preferovanu etnick@rodnostni mensinu povazévaj
Ciganov — Rdomov, ktora, zda sa, nepésobi vich pads, ale naopak, jednozine
deStrukne na ich morélku a na ich socialne spravanie. iNielké preferovanie tzv. pozitiv
Zivotného Stylu tejto minority v médiach dnes dos@mpbsobi na majoritné obyvidévo

Slovenska kontraproduktivne.

Pozornos ochrane prav inych menSin, nie narodnostnych,Ssk v Slovensku nevenuje
v takej miere, aku by si zasluhovali. Tu mame nalmyajméa zdravotné, socialne resp. iné
minority, ako napr. prestarnutycbudi, diabetikov, zdravotne poskodené obete trektnyc

¢inov. Invalidov, mentalne retardovanych obyVatea podobne.

Sme presvatkni, Ze riedi problém ochranyudskych prav a mensin v celosvetovom meradle
tak, aby bola ich diskriminacia trvalou®’ou minulostifudstva, méze jedine OSN a jej
institucie, ktora bude médyt v budicnosti podrobena aj rozsiahlejSej Strukiunedorme.
Zastavame nazor, Ze vdaaom diele treba nielen pokiava’, ale pripadne, ak je to mozné, i
hrada aj netradiné formy pomoci rozvoju mensin, avSak nikdy nieUkar majoritného
obyvatd'stva. V tejto sulvislosti tiez hazardovanie svaZoos OSN a dbverou k nej

povazZzujeme za priv&e riziko pre vyvoj celého sveta v tomto st&ro
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Samozvanecké zasahovanie do existujuceho statusv@ebraneludskych prav a prav
mensSin v dosledku snah o realizovaniémvecenskej politiky sledujucej vytae len viastné
zaujmy tiez mbze zaujmy minorit v celom svete vgemposkodi. V tychto suradniciach sa
potom existujuce aktivity OSN javia v&snosti iba ako relativne. Preto bude nevyhnutné uz
v blizkej buddcnosti Fada’ cesty transformacie OSN na taki medzinarodnu @geiu,
ktor( budu reSpektovavSetky Staty sveta, vratanelwgoci. Len tak bude mozné udtZari
Zivote vyvinovu tendenciu stabilizacie a permanéhtn rozvijania ludskych prav a

garantovania prav a akceptovatgch zaujmov vSetkych minorit nie na ukor majority.
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USTAVNOPRAVNE ASPEKTY PREDNOSTI ,PRAVNE

ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKYCH SPOL@ENSTIEV

A EUROPSKEJ UNIE* PRED ZAKONMI SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

LEGALLY BINDING ACTS OF THE EC AND EU —
CONSTITUTIONAL ASPECTS OF PRECEDENCE OVER LAWS
OF THE SLOVAK REPUBLIK

DAGMAR LANTAJOVA, IVETA HRICOVA

PRAVNICKA FAKULTA TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE, KATEDRA
MEDZINARODNEHO PRAVA A EUROPSKEHO PRAVA

Abstrakt

Clanok sa zaoberd Ustavnou Upravou pravne zavézaitbv eurdpskeho prava aich
prednosou pred zakonmi Slovenskej republiky. Podava zakladcharakteristiku
relevantnych ustanoveni slovenskej Ustavy ako apvého a komunitarneho prava

v nadvaznosti na aplikau prax v Slovenskej republike.

Kracove slova
Ustava Slovenskej republiky, medzinarodna zmluvegzmarodné pravo verejné, eurépske
pravo, Uniové primarne pravo, uUniové sekundarnevgpr&omunitarne primarne pravo,

komunitarne sekundarne pravo, smernica, transozici

Abstract

The Constitution of the Slovak Republic and reviee framework for legally binding acts of
the EU /EC law are main subject of this item. Unther mentioned relevant articles, as laid
down in the Slovak Constitution, legally bindingsaof the EC and EU shall have precedence
over the laws of the Slovak Republic. With refeema Slovak implementation practice the

article gives a basic relevant characteristic efgburces of the EU and Community law
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Key words

Constitution of the Slovak Republic, internatiotr@aty; international public law; European
law; the Treaties as the primary source of the Eug EU legal instruments as the secondary
source of EU law; the Treaties as the primary sswfcthe Community law; The EU legal

instruments as the secondary source of the Comynlamit regulations, transposition.

Zmena Ustavy Slovenskej republiky z ddévodu vstupu I8venskej republiky do
Eurdépskej Unie

Slovenska republika sa 1. maja 2004 stédsnom Eurdpskej Unie. Nato, aby balenom
tohto spoldenstva bolo potrebné prediain vstupu do Eurdpskej unie’dlej len ,EUY)
uskut@nit’ aj zmeny vo vnutroStatnom prave. Uskimita sa harmonizéacia slovenského prava
s eur6pskym pravom, no zmenam sa nevyhla ani sa@mdsiava Slovenskej republiky
(€.460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnd@aej len ,astava®). Prijatim Ustavného
zékonag. 90/2001 Z.z. sdinnog’ou od 1. jula 2001, ktorym sa meni a bi@p Gstavag.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sanibagipdvodnycélanok ¢. 7 astavy ( i ke

v ¢ase nadobudnutiacinnosti to bola vakantna pravna norma, ktor&ala vyvolava
relevantné pravnecinky az diom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni k EJ, 1.
maja 2004). Dbélezitou zmenou votahu k vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie a teda aj
pravu Eurépskych spatenstiev {alej len ,ES“) a EU bol novy odsek 2 tohttinku, ktory
hovori:

~Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvonrakbola ratifikovana a vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zakladeztakery preniesvykoncasti svojich
prav na EurOpske spafenstvd a EurOpsku Uniu. Pravne zavéazné akty Euyépsk
spola’enstiev a Eurdpskej Unie maju prednpsed zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implemantdai vykona zakonom alebo nariadenim
vlady poda ¢l. 120 ods. 2."

Tymto odsekom sa upravuje nielentala medzi Slovenskou republikou a ES a EU, ale aj
vztah kich pravu. Prva veta umoznila presiasti kompetencii Slovenskej republiky na
ES/EU. Na zéklade tejto vety Slovenska republikdpisala v Aténachith 16. aprila 2003
Zmluvu o pristipeni k EU spolu s ostatnymi asocigwai krajinami (v zbierke zakonov bola
zmluva vyhladsena podl 185/2004 Z.z.). ZaroweNarodna rada Slovenskej republiky, ktora
vyslovila suhlas so zmluvou uznesenin865 z 1. jula 2003 rozhodla, Ze ide o zmluvur&to

ma prednospred zakonmi Slovenskej republiky gadl. 7 ods. 5 Ustavy, ktory hovori:
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.Medzinarodné zmluvy éudskych pravach a zakladnych slobodach, medziné&radmuvy,
na ktorych vykonanie je potrebny zakon, a medzav&ozmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo prédwib osdb a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, majiogreded zakonmi.”

Ustavna Uprava prednosti pravne zavaznych aktov EEU

Ak v3ak chceme hovati o pravne zavaznych aktoch ES/EU, je treba paveda
terminoldgia pouzita v texte Ustavy nie je konfoérsterminolégiou ES ani E0o mézeme
chapd pod pojmom ,pravne zavazné akty“? Rozdelenie eskélpo prava na komunitarne a
uniové vychadza z odliSného spbésobu tvorby a pjapoeahy pravnych aktov v druhom
a treeom pilieri EU zavedenych Zmluvou o Ed4dlej len ,ZEU*). Tak pri komunitarnom ako

aj pri aniovom prave rozoznavame primarne a sekunedaravo.

Aplikacia uniového prava pod’a Ustavy Slovenskej republiky

Ak hovorime o Uniovom prave osobitne, je to z davode nema podobné vlastnosti ako
pravo komunitarne, t.j. jurisdikcia Eurépskeho sgiim dvora je vyléena s vynimkou
ustanoventi, ktoré st explicitne vymenovan#. v6 ZE(P® a nemoZno hovatiani o priamom
aginku pravnych aktov. Primarne Gniové pravo tvori (ZPrijata v Maastrichte v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (Amsterdamska zmluwaluZa z Nice a Zmluva o pristipeni)
a akty prijaté na zaklade primarneho (zmluvnéh@vartvoria uniové sekundarne pravo,
ktoré nema povahu nariadeni alebo smernic v znsgendarneho komunitarneho prava (su
to napr. spoléné stratégi€i ramcové rozhodnutia v oblasti druhého a tretipitiera). Kal'ze
spolupracu v tychto oblastiach mozZno charakterizowko spolupracu Statov piad
medzinarodného prava verejného, aj aplikacia norgmmarneho alebo sekundarneho

uniového prava je analogicka s aplikaciou noriendzivéirodného prava verejného. Pravne

%% Clanok 46 ZEU

,2Ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho sgistva, Zmluvy o zalozZeni Eurépskeho sfssistva uhlia a
ocele a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho sferistva pre atbmovu energiu tykajlce sa pravomodn&io dvora
Eurépskych spokenstiev a vykonu tychto prdvomoci seatmju len na tieto ustanovenia tejto zmluvy:

a) ustanovenia, ktorymi sa meni a d@p Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho &audtva so
zretdom na zalozenie Eurépskeho sp@lastva, Zmluva o zalozeni Eurépskeho sfasistva uhlia a ocele a
Zmluva o zalozeni Europskeho sp@lostva pre atdmovi energiu;

b) ustanovenia hlavy VI za podmienok uvedenyi@anku 35;

c) ustanovenia hlavy VIl za podmienok stanovenycfidmkoch 11 a 1la Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolafenstva a vlanku 40 tejto zmluvy;

d) ¢clanok 6 ods. 2 so zrdtem na konanie organov, poKig poda zmlav o zaloZzeni Eurépskych spelastiev a
poda tejto zmluvy prislusny rozhodae\@idny dvor;

e) iba procesné ustanovenddnku 7, ak Sudny dvor kona na Ziaddstknutéhadlenského Statu do jedného
mesiaca odoh prijatia rozhodnutia prijatého Radou ptaduvedenéhdlanku;

f) ¢clanky 46 az 53."
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akty su prijimané na zaklade konsenzuasinenyclhtlenskych Statov a preto zavaznymi pre
jednotlivy ¢lensky Stat sa stava len ten pravny akt, s ktorgmydstat vyslovil suhlas. Nie je
vS8ak mozné opomefiluriti autondémiu Uniového prava vo tahu k medzindrodnému
verejnému pravu, ktord vyplyva najma z jednotnéhétitucionalneho aparatu ES/EU
a deklarovanej kontinuity pramev pravaacquis communautairektoré tvoria zaklad a su

rozvijané aj v ramci systému prava EU.

Zavaznos primarnych noriem uniového prava, ktoré maju pavamedzinarodného prava
verejného preto vyplyva z princippacta sunt servandaa zo zasad medzinarodného
zmluvného prava vyplyvajucich z Viedenského dohavorzmluvnom prave z roku 1969,
kym zavaznos pravnych noriem sekundarneho uniového praeafis de I"Uniohsa odvija
od zavéaznosti ZEU (ktora neobsahuje ustanovenilgické clanku 249 Zmluvy o ES, ktoré
by priamo ustanovovalo zavaziiosekundarnych pramev uniového prava) a vyplyva zo

zavazku lojalityslenskych Statov v EU>®.

Pre aplikaciu uniového prava v Slovenskej repubtikehodujacimi ustanoveniami Gstavy su
ustanovenia tykajuce sa aplikacie medzinarodnychingnktoré boli ratifikované, nadobudli
platnos’ a boli vyhlasené spésobom ustanovenym v z&Ror8lovenska Ustava vditych
pripadoch uprednasije vybrany okruh medzindrodnych zmlav, ktorymi $ovenska

republika viazana, pred jej vnatrostatnym pra%bm

Pre aplikaciu primarneho Uniového prava vSak plattanovenie¢l. 7 ods. 5 Ustavy
(,medzinarodné zmluvy fudskych pravach a zékladnych slobodach, medzinéradmuvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a nmédadné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pradwib osdb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom, majinogregpred zakonmi), ktoré
vSeobecne upravuje prednostnu a priamu aplikacidzimérodnych zmlav, ktoré nadobudli
platnog a boli vyhlasené po 1. juli 2001 (t,j, po nadobutdini¢innosti novely Ustavy).
Pravnym zakladom pre aplikaciu sekundarneho Uunio¥Fhvaje uz spominané ustanovenie

¢l. 7 ods. 2 Ustavy.

*9 CORBA, J. (ed.)Eurépske pravo na Slovensl@ratislava, Nadacia Kalligram 2003, str. 231

60 7&kong. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej repyblilzneni neskorsich predpisov

150 to zmluvy, ktoré dpaja kritéria stanovendl. 7 ods. 5¢l. 144 agl. 154c Ustavy SR, ide predovietkym
0 zmluvy oludskych pravach
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Aplikacia komunitarneho primarneho prava podra Ustavy Slovenskej republiky
Komunitarne primérne pravo upravuje ciele ES, idhy, prostriedky na dosiahnutie b,
sUstavu organov, ich pravomoci a pravidla vzajonspejuprac® a preto sem zadajeme 3
zakladajuce zmluvy, a to Europskeho spelwstva uhlia a ocele (doba jej platnosti uplynula
23. jula 2002), Europskeho spdémstva pre atdomovu energiu a Europskeho hospodrske
spolaenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktarésegojou povahou zmluvy
medzinarodného prava verejného, zmluvy o pristapeBU ako aj medzinarodné zmluvy
uzatvorené medzilenskymi Statmi v ramci uzSej spoluprace fmélanku 11 ZES. Mohlo by
sa teda zda Ze primarne komunitarne pravo by sa pri posudzojeho prednosti riadilo
pravidlom platnym pre ,klasické medzindrodné zmiuvwyzhladom na to, Ze Eurdépsky
sudny dvor (zakladatskymi zmluvami povereny zabezjfowanim a kontrolou dodrziavania
tychto zmliv) v mene zabezfnia jednotnej adinnej aplikacie komunitarneho prava vo
vSetkych c¢lenskych Statoch priznal komunitarnemu primarnemavyp vlastnosti, ktoré
zakladatéské zmluvy miniméalne explicitne neobsahuju (napiamy &inok ¢lanku 25 ZES
— moznos pre jednotlivca priamo sa dovolavaakladajicich zmlIR? a to nielen vai Statu
(vertikalny priamy dinok) ale aj proti inym fyzickym a pravnickym osabdhorizontalny
priamy &inok). Slovenské sudy su tak povinné priamo apl#aystanovenia zmluvy, ktoré
su priamo dinné ato v sulade so zavazkami, ktoré Slovenskéhlika na seba prevzala
vstupom do EU ako aj na zaklade ustanoekriku 7 ods. 5 alanku 144 ods. 1 Gstavy, ktory
hovori:

.sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavispriarozhodovani su viazani Ustavou,

astavnym zakonom, medzindrodnou zmluvouigaddd7 ods. 2 a 5 a zakonom.*

Za dodatonu oporu pre prednostnu aplikaciu primarneho kotdnmého prava mézeme
povazovd aj ¢l. 1 ods. 2 Ustavy(,Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmlitgrymi je viazana, a svojéalSie

medzinarodné zavazky®

AvSak sudca v pripade, Ze zisti nesulad primarngtava k zakonu, nemdoZze iniciagva

konanie o sulade pravnych predpisov faodlanku 125 ods. 1 Ustavy,Ustavny sad

®2KARAS, V. — KRALIK, A.: Eurépske pravo, druhé doplnené a prepracované vigdHsRA EDITION,
spol. s.r.0. 2007, s. 147

% Doktrina formulovana rozhodnutim ESD 26/62 vo Wah Gend en Loos (1963) ECR

4 ¢l. 1 ods. 2 Gstavy povazuju niektori odbornici Vasti medzinarodného prava verejného za djdiastaina,
resp. nedokonall rec&mpd normu.
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rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou, Ustavnynonmdika s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovensiagubliky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonomylucuje to totiz ustanoveniélanku 144
ods. 2 ustavyAk sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavaznyyppéedpis, jeh@as’ alebo
jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedn&j veci, odporuje Ustave, Ustavnému
zékonu, medzinarodnej zmluve fd. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a podama
na zaatie konania na zakladé. 125 ods. 1. Pravny nazor sudu obsiahnuty v rdabd je

pre sud zavazny.").

Aplikacia komunitarneho sekundarneho prava poda Ustavy Slovenskej republiky
Sekundarne pravo Spdkenstva tvoria akty prijaté komunitarnymi institimiia Ich zakladnua
nomenklatliru zakotvujeél. 249 Zmluvy o Eurdpskych spalenstvach dalej len Zmluva
0 ES), ktory uvadza 5 druhov aktov prijimanych imgiami Spol@enstva: nariadenia,
smernice, rozhodnutia, odp@ahia a stanoviska. Pial normativnych &inkov rozliSujeme
pravne zavazné akty a nezavazné akty. Medzi pr@awizné akty patria: nariadenia,
smernice arozhodnutia. Na tieto formy vykonu komrneho prava sa vahuju dve
osobitné poziadavky:

a/ povinnos publikacie, resp. notifikacie;

b/ povinnos uvies’ dévody, na ktorych je dany akt zaloZegly 235 a¢l. 110 Zmluvy o ES).

Smernice prijima Rada samostatne alebo v spoludmtamej procedure Europskeho
parlamentu a v pripade delegéacie aj Komisia. VSethgrnice sa oznamugfilenskym Statom
atie, ktoré su prijaté spolurozhodovacou procedUEuropskeho parlamentu a Rady sa
publikuju v Uradnom vestniku, gom nadobudaju dinnos’ bud pod’a $pecialnej klauzuly,
t.J. diom uvedenym v smernici, alebo fadgeneralnej klauzuly, t.j. 20idm nasledujdcim
po dni vyhlasenia. Smernice suU zavazné pre Stédyyrk su uéené, vziiadom na cig ktory

sa ma dosiahn pricom vyber formy a metddy ich transpozicie sa ponezh#a organy
dlenského &tatf®. Smernice sa pouZivaji daptejSie v situdciach, kedy je potrebné
harmonizové nejaku oblass pravnej regulacie alebo zawiekomplexni zmenu pravidiel vo

vSetkychélenskych statod. Smernica nezavazuje a nezaklada prava a povirfyoistkym

% Clanok 249 Zmluvy o ES 5
® PROCHAZKA, R. —CORBA, J.: Pravo Eurépskej tnie (Vybrané otazky prévnu prax), Zilina, Poradca
podnikatda, spol. s.r.0. 2007, s. 69
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a pravnickym osobam priamo, ale vyZaduje sa trazisjgo do vnutrostatneho pra¥/a-
vacSinou formou pravneho aktilenského Statu. Prave v désledku zavaznosdtoeismernice
a nie jej doslovného znenia, mdze niekedy na s@revazku postava’ aj aktualna Uprava.
Sadny dvor konStatoval, Zg'Seobecné pravne prostredie méze’,byzavislosti na obsahu
smernice, primeranym pre realizaciu jefelu, ak skuténe zabezp®ije plnu aplikaciu
smernice v dostatmej jednoznénej a presnej podobe, tak, aby v pripade, Ze swerni
smeruje k vytvoreniu prav jednotlivcov, dotknutébysmohli zisti Gplny rozsah svojich prav
a v pripade potreby sa domahiah ochrany pred vnutrostatnym sadom* (363/85 Kaenv.
Taliansko, 87).

Na splnenie transpaziého zavazku nemusi &t prijatie vSeobecne zavazného pravneho
aktu. V niektorych pripadoch si méze vyziéddosiahnutie cia smernice aj Upravu
administrativne] praxe €0 v praxi znamena, Ze ak pravny ramec pre uplang@nav
(predpokladanych smernicou)ckenskom State nie je jednozmy alebo nie je splnena
podmienka dostatmej publicity — ide o nespravnu transpoziciu snernV tejto suvislosti je
potrebné uvigl Ze za nespravnu transpoziciu smernice sa tiedZpge ak v pravhom akte je
urobeny len vieobecny odkaz na prednksmunitarneho pravi Pasas lehoty, v radmci,
ktorej ¢lenské Staty musia zabezpie transpoziciu smernice do vnutroStatneho pravneho
poriadku nie silenské Staty viazané jej pravidlami, su vSak po#indrZz# sa konania, ktoré

by mohlo ohrozi dosiahnutie ciga smernice.

Eurdépsky sudny dvor vyvinul doktrinu priamehdinku smernic, ktora spbsobila vyrazny
prevrat v chdpani a reSpektovani komunitarnehogprBoktrina rozliSuje medzi viacerymi
druhmi tohto dinku. Okrem priameho dinku, ktory sacleni na horizontalny a vertikalny,
smernice moZu vyvolavaaj nepriamy tinok. Sud priznal smerniciam obdobnginbk, aky
maju nariadenia v pripade, Ze Stat neimplementwarnicu v lehote alebo spésobom (ktory
ma smerov@a k naplneniu cia) a pritom su splnené podmienky na priznanie ptaom
acinku. Clanok 249 Zmluvy o ES priznava zavazaesernice len vé ¢lenskym Statom, nie
voci jednotlivcom. Eurépsky sudny dvor upresnil ¢vtorym institiciam je mozné uplathi
priamy &inok smernic — je to taky organ, bezlatiu na jeho pravnu formu, ktory je na

zaklade rozhodnutia Statu zodpovedny za poskyteveariejnych sluzieb pod kontrolou Statu

®”KARAS, V. — KRALIK, A.: Eurépske pravo, druhé dopné a prepracované vydanie, IURA EDITION, spol.
s.r.o. 2007, s. 164

% PROCHAZKA, R. -CORBA, J.: Pravo Eurépskej Gnie (Vybrané otazkypmé/nu prax), Zilina, Poradca
podnikat&a, spol. s.r.o. 2007, s.
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a ma na tentodael osobitné pravomoci, ktoré sa vynimaju z ramcanfeh pravidiel medzi
jednotlivcami. Su to deové Urad§®, miestna Statna sprava a samosplaveezavislé organy
zabezpaujlice poriadok a bezpeos'™?, institlcie poskytujlce zdravotnicke sluZbg podnik

pod finarénou kontrolou Statd.

Priamy &inok smernic znamena, Ze ich ustanovenia sa v komdgrveci pouziju bez dhdu
na Upravu ustanovenu vnutroStatnym pravom. Zakiamdpyedpokladom tohto postupu je
uplynutie lehoty potrebnej na transpoziciu smetni€enernica mdze niaobmedzeny
horizontalny priamy &inok v pripade, ak jednotlivcovi priamo neuklada@yru povinnos
Jednym z doévodov na priznanie horizontalneho primm&inku je skut@énog’, Ze smernice
(spolurozhodovacou procedurou Eurépskeho parlamreRady) su obligatérne uveteyané

v Uradnom vestniku a ma sa za to, ze si kazdémmen¥ zaujme zasady legitimnych
oc¢akavani a pravnej istoty prislusnéteénskych statov mézu pravom predpokigdee prijatu
smernicu Stat spravne a v stanovenej lehote traosph Ak sa tak nestane, nemali byt'by
poSkodeni jednotlivci na svojich pravach arovndikp nemali nies zodpovednas za

porusenie zmluvglenskym Statom.

Nepriamy @&inok smernic spiiva v povinnosticlenského Statu vykladavnutroStatne pravo
vo svetle znenia a dia smernice tak, aby sa dosiahol vysledok v zm§idleku 249 Zmluvy
o0 ES. Suadny dvor tato povinnbsozsSiruje aj na vSetky organy Statu vratane sud@nto

pristup ma nahratliabsenciu vnutroStatnej legislativy, ktora by tpmrsvala smernicu,
alebo aby zabezpi#i napravu v pripade nespravne transponovanej sicerv konkrétnom
konani. Tento proces nemd& nahfatlianspoziciu smernice do vnutroStatneho pravneho

poriadku a nemdze zaldZirestnopravnu zodpovednigednotlivca.

Tak ako bola uvedené, smernica zavazigaesky Stat len z pdadu jej ci€a. Ponechava na
State ajeho organoch, ako transponuje smernicwndiroStatneho prava. A tu vyvstava
otazka akym spdsobom sa Eurdpska komisia vysporsmdatatom, ktory porusSi svoju
povinnos vyplyvajucu zo zmluvy:

a/ neimplementuje smernicdas;

% case 8/81 Becker (1982) ECR 53; case 221/88 ECB@seni (1990), ECR 1-495;
0 case 103/88 Constanzo (1989), ECR 1839;

" case 222/84 Johnston v. Chief Constable of the R1986), ECR 1651;

2vid. pozn. 4

Bvid. pozn. 5
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b/ implementuje smernicu nespravne.

Eurépska komisia v oboch pripadochéma konanie o poruseni Zmluvy o ESgdlbm
takéhoto konania je zabezjpevSeobecné a jednotné dodrziavanie prava ES. Buyr&osiny
dvor méze nariadi¢lenskému $tatu, aby povinnogyplyvajicu mu zilenstva v Unii spinil a
pokid’ ju v ukenej lehote nesplni, méze mu ukbidnorazova pokutu alebo i pravidelné

penale.

Vstupom do EU sa na3a krajina okrem iného zaviazglaej miere transponovauropsku
legislativu do svojich pravnych predpisov a naséedn tiez spravne aplikovav praxi.
Eurdpska komisia pravidelne monitoruje a vyhodne¢injnog’ organovélenskych krajin pri
aplikacii komunitarneho préava a v pripade, e pstuseni€’, zaiina vai clenskému Statu
konanie o poruseni zmluvy - tzinfringement proceedindd V praxi sa otvoreny pripad
kor¢i (uzatvara = classement / closing of a case) a&tlyytkel' je prislusné narodné
transpoziné opatrenie notifikované do elektronickej notifikaj databazy EK, pripadne ke
¢lenské krajina preukaze, Ze si riadne splnila povsti.

Konanie o poruseni Zmluvy o zaloZeni ES ma spravide fazy:

1. Faza Konanie o poruseni zmluvy pad. 226 | Formalne oznamerife

Odo6vodnené stanovisko

vJ

Prvé podanie na Sudny dvor £

2. Faza Konanie o poruseni zmluvy pad. 228 | Formalne oznamenie

Odoévodnené stanovisko

Druhé podanie na Suadny dv
ES79

Talfka 1: Konanie o poruseni ZES

" Porugenie Zmluvy o zaloZeni ES padl. 226

> Konanie o poruseni zmluvy - tzinfringement proceedingsod’a ¢l. 226 Zmluvy o ES: a/ konanie z dévodu
absencie notifikacie transpozicie smernice, b/ k@a dévodu nespravnej alebo nelplnej transposiedrnice,
c/ konanie z dévodu zlej aplikacie spravne transpanej smernice, d/ akékeek iné porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zakladajucich zmlidv, nariadenibaeozhodnuti).

® prva faza administrativneho konania padl. 226 ZES — EK identifikuje problém @K dostane lehotu 2
mesiace na oznamenie svojho stanoviska

" druh& faza administrativneho konania fgod. 226 ZES znamena, e EK nebola uspokojené odfmyvEK

a vyzyvaCK na prijatie poZadovanych opatreni

" stud vyda rozsudok, ktorym konStatuje poruSenie u¥nlclenskou krajinou ad@kava sa odstranenie
protipravneho stavu

Pak std vyda rozsudok, ktorym konstatuje poru$éii& ¢lenskou krajinou, EK Ziada uloZenie firgych
sankcii vo forme pauSalnej pokuty a opakujucehpeseile
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Konanie je samozrejme zastavenédmdko krajina preukaze, Ze si splnila svoje povitinos
Pokid’ vSak nesplni svoje povinnosti ani v stanoveneptelpoda odévodneného stanoviska
pod’a ¢l. 228, Eurdpsky sudny dvor vyda rozsudok, ktoryon$tatuje poruSeniél. 228
Zmluvy. Nasledne Komisia zZiada ulozZenie fitaych sankcii véi krajine formou pausalnej

pokuty alebo opakujiceho sa pefiale

Od roku 2006 Eurdépska komisia navrhuje pauSalnwiok zarove aj opakujuce sa penale
za obdobie poruSovania Zmluvy medzi prvym rozsudkpod’a ¢l. 226 Zmluvy o ES
a druhym rozsudkom pdd ¢l. 228 Zmluvy. Kritéria pre wenie vySky pausalnej pokuty su
v zasade rovnaké ako kritéria pre pendle — minimalgSka pausalnej pokuty by pre
Slovensku republiku predstavovala sumu 725 000 EWPRraxi nam bude hroZipokuta vo
chvili, ked’ sa Komisia rozhodne poflaa Europsky sudny dvor druht Zalobu feodl. 228).

Pod’a poslednej aktualizacie mala Slovenské republigf.k6. 2006 z celkového §o 2722
smernic notifikovanych 2713 transp&zych opatreni k smernicianip predstavuje 99,67%
transponovanych smernic a radi Slovensko miernecefidvy priemer EU (2699/2671 —
98,98%) a na 3. miesto v poragénskych Statov EU.

Od oktobra roku 2004, eSlovenska republika obdrzala prvé formalne oznamémolo vai

nej otvorenych viac ako 180 konani pre poruseniéugyno ES podla ¢l. 226. Vzitadom na
skuta@nog’, Ze lencag’ tychto konani sa tyka absencie notifikovania sneerstale zostava
otvorenych viac ako 30 pripadov. Ztoho v 10 prgud bolo Slovensku dokané
odbvodnené stanovisko p@il. 226 a v dvoch pripadoch uz doSlo aj k prvémuamial na
Eurdpsky sudny dvor pre poruseidle226 Zmluvy. V jednom pripade bolo dokonca vydané
rozhodnutie (februar 2007) — Slovenska republikpriebehu sudneho konania prijala
opatrenia poZadované Komisiou bola zaviazand zéjita sudne trovy.

Na Slovensku je konanie (v predsudnej a sudneg)faxerené do pdsobnosti zastupcu
Slovenskej republiky pred sudmi Europskych speifstiev ajeho Kancelarie. Vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 23. m&@72schvalila uznesenith 458/2007

8V rozhodnuti stdu uverejneného v juli 2000, Sudivpr po prvy krat uloZilklenskému Statu penéle za
neuposlichnutie predchadzajuceho rozsudku. Grédlselm zaplati za kazdy di 20 000 Euro¢o vtedy vazne
ohrozilo aj ich rozptet.
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,havrh Postupov pre zastupovanie Slovenskej rekublpred sudmi Eurdpskych
spolatenstiev* s cifom zosuladi ustanovenia upravujuce pracu zastupcu Slovenskej
republiky pred sudmi ES ajeho Kancelarie s poZikdmi praxe a premiettiudo tychto
ustanoveni praktické skusenosti zo zastupovanige8tkej republiky pred sudmi ES (napr.
pri podavani Zalbb, intervencii, pri podavani piegaoh stanovisk Slovenskej republiky

k prejudicialnym otédzkam).

Predpokladom adekvéatneho vyuzivania nastrojov allygje efektivna a rychla identifikacia
zaujmov Slovenskej republiky a nasledne dokladralifikovana a systematicka priprava na
zaujatie pozicii v konaniach pred sudmi ES. Podkaare obojstranna a aktivna spolupraca
zastupcu a jeho kancelérie so zastupcami jednotivgzortov a nezavislych regtiteych
organov, ako aj odborna zdattid®ntaktnych miest spolupracujucich s Kancelariastapcu
Slovenskej republiky pred sudmi ES. Je taktiez hauwyne, aby zastupcovia jednotlivych
rezortov ad’alSich relevantnych organov verejnej sprdvy madi poskytovanie sinnosti
Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred sudiarépskych spokenstiev vytvorené
adekvatne podmienky. Z uvedenych dévodov bola kaeévMedzirezortna komisia pre

zastupovanie Slovenskej republiky pred sudmi Eueggs spol@enstiev.

Zaver

Ustava Slovenskej republiky jednozna neupravuje vah  vnuatrostatneho

a medzinarodneho prava. Niektori autori na zakladboru vSetkych relevantnych pravnych
ustanoveni konStatuju, poKiade o vzah vnutroStatneho a medzinadrodného prava, Ze ide
o0 symbidzu monistickej a dualistickej koncepcie ref@grenciou medzindrodnych zmlav.
Ustavny sid SR sa totiz doteraz vo svojej rozhodejv&innosti nezaoberal ani otazkou
vztahu vnutroStatneho a medzinarodného prava v Ustawe koliziou ustanoveni prava

ES/EU s pravnym poriadkom SR, resp. s Ustavou.

Aky to ma dopad na eurdpske pravo a jeho aplikaaiizemi Slovenskej republiky?

Tvorcovia uUstavy kombinaciodlankov 1 ods. 2¢l. 7 ods. 2 a5, &. 144 dosiahli, Ze

v Slovenskej republike je zabezpay adekvatny i k& nie Uplne idedlny pravny rdmec
prednosti eurdpskeho prava tak, ako ho formulovatépsky sudny dvor az na jednu
vynimku a to otazky pripadnej kolizie ustanoveringrneho komunitarneho prava s Ustavou

SR. V tejto suvislosti budeme s napétitakava rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci



Ustavnej gaznosti niektkych oltanov, namietajucich poruSenie ich Ustavou &maho
prava zgashova’ sa na sprave veci verejnych votatau k vysloveniu suhlasu Narodnou
radou s textom Zmluvy o Ustave pre Eur8pu
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81 Senét Gstavného stdu 14. jila 2005 predbeZnekonaabulstavni taznos niekd’kych okkanov Slovenskej
republiky, namietajacich poruSenie ich zakladnéhova z@astiova’ sa na sprave veci verejnych priamo lfzod
¢l. 30 ods. 1 Ustavy v spojeniék 7 ods. 1¢l. 93 ods.1 a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy. Péd aZzovatéov bolo ich
zakladné pravo porusené konanim Narodnej rady S&keg republiky, ktord 11. maja 2005 prijala uzmisé.
1596, ktorym vyslovila suhlas so Zmluvou o Ustave Europu bez toho, aby zardve stlade l. 7 ods. 1
Ustavy schvalila Ustavny zdkon o vstupe Slovensipibliky do Statneho zvazku s inymi Statmi, ktduy
podliehal schvéleniu v referendetalovatelia navrhli zarovie aby Ustavny sid odlozil vykond®s’
napadnutého uznesenia Narodnej rady Slovenskeplikpu

Ustavny sud uznesenim Il. US 171/05-38 rozhodoliistavni gaznos prijima nadalSie konanie a zaroire
odklada vykonatogs’ napadnutého uznesenia Narodnej rady Slovenskejbligp bez toho, aby i
konkrétnu povinnas ktord z toho vyplyva konkrétnej osobe. Napriekmtp Ze logickym dosledkom
rozhodnutia Gstavného stdu by mala’ lzastavenie ratifikdcie Zmluvy o Ustave pre Eurépstavny std vo
vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia vyslovne nezakazal prezaenSlovenskej republiky ratifikova tato
Zmluvu. Tento zakaz uviedol iba v odévodneni rozhdih. Prezident Slovenskej republiky zétreratifikoval
predmetnd zmluvu.
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PRAVNI JISTOTA A PROMLCENA ZASTAVNI PRAVA

LEGAL CERTAINTY AND STATUTE BARRED RIGHTS OF LIEN

JAN LASAK, LADISLAV VYHNANEK

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY

Abstrakt

Tento gispivek kriticky hodnoti sokasnou Upravu prormgni zastavnich prav k nemovitosti
v ¢eském pravu, a to z hlediska principu pravni jist@ro kritiku jsou zarowue pouzity i
nastroje ekonomické analyzy prava. Podle nazororaje stavajicireSeni nedokonalé, a to
jak ze toretickych, tak z praktickychinebdi. V zawru jsou pak nabidnuta mozigseni, ktera

S principem pravni jistoty i ekonomickymi cili pr@koreluji, podle nazoru aufgrvice.

Kli ¢ova slova
Pravni jistota, pravni stat, protehi, zastavni pravo, katastr nemovitosti, ekonoaarkalyza

prava

Abstract

The text below evaluates current regulation ofuséabarring right of real estate lien in light
of legal certainty principle. At the same time we asing tools of economic analysis of law
to foster our critique. In our opinion, the curreiution is infelicitous because of various
practical and theoretical ramifications. In the ewsidthis contribution we offer possible

solutions of current unsatisfactory situations. érding to the authors, correlation of these

solutions with the legal certainty principle ane@eoemic goals of law is greater.

Key words
Legal certainty, rule of law, statute of limitationght of lien, real estate register, economic

analysis of law
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Uvod

Uplynutim proméeci doby se tradné¢ rozumi stav, kdy se pravo stavd podinim a
vazanym na namitku prot@ni, ktera mize byt v soudnin¥izeni vznesena. V takovém
piipad narok jakozto slozka prava zanika. Slo¥gského otanského prava v takovém
piipadt nelze domahané pravdiznat. Zakoné. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik, ve zni
pozcjSich pedpidi (dale i jen ,OBZ") v § 100 odst. 2 uvadi, Ze s@rpmliuji veSkera
majetkova prava kroenprava vlastnického"Z textu zakona tedg contrario vyplyva, ze
promkeni podléhaji jina&na prava nez pravo vlastnicke, tedyiildpd pravo zastavni nebo

vécna femena.

Tento gFispivek je wnovan rkterym problematickym aspeakh existence promenych
zastavnich prav. Cilem jggalozit pravni i mimopravni argumenty, na jejiclaklac by dle
nazoru autar stalo za Uvahu upravit ve &le principu pravni jistoty ¢které disledky, které

jsou s promienim zéstavnich prav v dneSnich dnech spojeny.

Pojem pravni jistoty

Jednim z problematickych aspgldolwtasné Upravy je vztah prodeni zastavniho prava a
principu pravni jistoty. Samotny institut prafehi je s principem pravni jistoty velmi Uzce
spjat a je jednim z jeho projiew pozitivnim pravu. Uprava progeni by tedy nsla byt

S principem pravni jistoty pokud moZno co nejviceouladu. V tomto iispevku se tedy
pokusime kriticky zhodnotit jak stavajici, tak naevanou Upravu proréni zastavniho

prava z hlediska pravni jistoty.

Podledl. 1 Ustavy jeCeskéa republika demokratickym pravnim statem. Té&oripidikatura
Ustavniho soudi povaZuji princip pravni jistoty za jeden ze zaki@ti stavebnich kamén
materialniho pravniho statu ve smyglul Ustavy. Jde o princip velmi obecny, jehoZ pugj
v pozitivnim pravu jsou nejergjSiho charakteru. Vedle projgvobecnych jako je zakaz
retroaktivity ¢i pozadavek na dgitost pravnich pedpisi, je jim i tprava prondeni. (Eelem
promkeni je stimulovat &itele k wasnému vykonani subjektivnich @mskych prav a tim

prispét k naplreni ekonomického smyslu zavazkovych viziaghle i zabranit tomu, aby se

82 Srov. nap. Filip. J. Ustavni pravaCeské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. UstavakladyCR. 4.
doplrgné a opravené vydani. Brno: Doghn 2003, s. 218 a tam zngimy odkaz na Klause Sterna.

8 7 nowjsich rozhodnuti srovnepter alia nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp.|ztlS 504/04,
publikovano ve Sb. n. u. US, svaz&k37, nalezs. 118, s. 511 a n,podle ¢l. 1 Ustavy jeCeska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stabzby na Getk pravim a svobodan@loveka a okfana.
Jednim ze zakladnich pilipravniho statu je pravni jistota.”
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dluznici nachazeliiflis dlouho v nejistat, zda \fitel pravo vykon&i nikoliv. Tim institut

promkeni, v souladu s pozadavkem pravni jistoty, braristenci dlouhotrvajicich
ob¢anskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich ipaesti. Jinymi slovy, dluZznik by
nentl zit delSi dobu v nejistdt zda pravo bude vykonand nikoliv. Tento nazor byl

v minulosti vysloven i Ustavnim soudefi 2*

Na rozdil od prekluze, kterou je t&Elba povazovat za projev principu pravni jistotyy$ak

u promEeni rozhodujici nejen plynuidasu, ale i aktivita dluznika. Dluznikovi je tedy
poskytnuta namitka profeni jako @inna moznost jeho ochranyiqa vySe uvedenymi
negativnimi dopady dlouhotrvajicich&@mskych subjektivnich prav.

Priklad z praxe aneb ofem je vlastre rec?

Predstavme sid&nou smlouvou o (ru uzawenou v roce 1995 mezetitelem a dluznikem
zngjici nacastku 5 mil. K. Uzaw¥eného smluvniho vztahu byla&astna jest treti osoba,
zastavni dluznik. Ten shora uvedeny zavazek 2zajiétioz roku bytovou jednotkou,
evidovanou v katastru nemovitosti, ttzmcergnou na 5 mil. K. Na zaklad zastavni smlouvy

nasleds dosSlo k zapisutizeného zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Poskytnuty Ger vSak splacen nebyl. &tel se nasledf) nedbaje zasadyigilantibus iura
scripta sunt,opomrél pohledavky z nesplacenéhoéiy doméahat. Z toho, Ze sefitel sve
pohledavky nalezitym Zpobem nedomahal, vyplyva, Ze &mta pohledavka nebyla
uspokojena ani zipdmetné zastavy. S ohledem na dobu deav Urové a zastavni smlouvy
jsou zavazky vyplyvajici z obou smluv pramhy. Lépeieceno, doSlo k uplynuti progci
doby od okamziku, kdy prava z nesplacenéhsuimonhla byt ¢fitelem u gisluSného organu
nalezi¢ uplatréena. Nicmég, zastavni pravo je irps tuto skutgnost stale zapsano v katastru

nemovitosti, nebwpodle platného prava zastavni pravaislddku promieni nezaniklo.

Ekonomické a praktické aspekty promEenych z4stavnich prav

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 200@;rspll. US 158/99, publikovano ve Sb. n. u. B8azek:.
18, nalez¢. 68, s. 107. Dale srov. napSvestka, J., Jeldka, O., Skarova, M. a kolOhéansky zakonik.
Koment&. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 321.



V piipac, Ze pohledavka zjici na 5 mil. K vznikla v roce 1995 nebyla splacena a ani nijak
vymahana, doslo k jejimu prodeini (Iépefeteno doslo k uplynuti prordci doby). Steja
tak doslo k prondleni smluvniho zastavniho prava vzniklého v roce5199

V § 100 OkZ se pravi:,dovola-li se dluznik prondeni, nelze prordené pravo piznat.”
Tato norma s seboufipaSi vyznamné faktory, které owlwji racionalitu rozhodovani
véfitele, zda se ma svého prava domakiamikoliv. V¢titelovo dilema se daipvést do
podobytecnické otazky: mam se domahat svého prava, kdyz ¥&nmé pravo je proené,
tedy, Ze stojim f&d takka jistotou, Ze dluznik (povinny) namitne préeni? Mam se svého
prava za této situace domahat s vidinou platby @als poplatek aifpadré i platby za

zastupovani protistrany?

V této souvislosti jsme se dotazakkolika advokat, zda by se vySe uvedené proemé
pohledavky domahali. VSichni se vyjddv tom smyslu, Ze v fipac, kdy by si byli wdomi
(napiklad z korespondence s protistranou), Ze protistra promieni pohledavky vi a je
pripravena tuto namitku ip prvni prilezitosti uplatnit, tak by cestu soudniho vymahani
nezvolili. Jinymi slovy, tim, Ze doSlo k pro&ehni jak pohledavky, tak zastavniho prava,
nastava situace, kdy tuto pohledavku nikdo soudxtyrg vymahat nebude, nethdy bylo
posetilé a ekonomickou racionalitu postradajicilat#ipza pohledavku zfici na 5 mil. K
soudni poplatek ve vysi 200.000,6R v otekavani takka ryzi jistoty, Ze Zalovanyipprvni
prilezitosti namitne proméni. Praxe tak vifppadt, kdy povinny o prondieni svého zavazku

vi a je gipraven se pronieni dovolat, #stava stat a proenou pohledavku nevymaha.

S ohledem na vySe uvedené dochazime dndil zaeru, Ze v disledku uplynuti prongeci
doby a vzneseni namitky protehi zastavni pravo i pohledavke factozanikla. Nicméa
nedoslo k zanikule iure neba skut&nost proméeni prava neni spojovana s jeho zanikem.
Promkené zéstavni pravo, e factozaniklé, je tak i nadéle evidovano v katastrukgd
podle platného prava nezaniklofiggmz chybi zminka o progdni zastavniho prava

vaznouciho naiednttné nemovitosti.

Proto jsme se zaroueobratili i na kkolik realitnich kanceld s dotazem, za kolik by mohla
byt shora uvedena bytova jednotka prodana. V Zasacham dostalo takové odgdy, Ze

8 Viz § 4 ZoSP ve spojeni s polozkou 1 popiatkiizeni podle flohy k tomuto zakonu.
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v pripact, kdy neni realna moznost dohody mesitelem a dluznikem, respektive zastavnim
dluznikem, je takova nemovitost thl neprodejna. Realitni kanci&auvadly, Ze zpravidla
neni nikdo ochoten koupit nemovitost zatizenouadstn pravem, kypromkenym, dokud
nebude toto z&stavni pravo z nemovitosti odstrara z katastru nemovitosti vymaz&fdo
vSak neni v fipact neexistence dohody mezeiitelem a dluznikem mozné. Tim, Ze je
promkené pravo i nadale evidovano v katastru nemovijtakithazi k situaci, kdy je tato
nemovitost v pipact neexistence rozumné dohody mediitelem na jedné strém dluZznika

a zastavniho dluznika na stéadruhé neprodejna, respektive neprodejna za cdeta by
byla stanovena v ramci oaari.®” V disledku takového pravniho stavu ma zastavni dluznik
ve vlastnictvi nemovitost, kterou nikdo népe z titulu doteného zastavniho prava proti jeho
vali zpergzit. Vlastnik sam vSak neide realizovat jeji skutmou hodnotu fevodem na

jiného.

Tento stav miZze @ souwasné pravni UOpravtrvat navzdy. Nemovitosti neni mozné
odpovidajicim zpsobem zcizit a realizovat tak jejich skiieu hodnotu. Navic, get
takovych neprodejnych nemovitostiude @i absenci dohody mezi¢iitelem a zastavnim

dluznikem pouze nastat, nikoliv se snizov&f

S ohledem na vySe uvedené je evidentni, Ze zastHuidhik na stavude lege latatrati,
piestozZe jde o zavazek, ktery ma mitislddku promieni ,pouhou” moralni hodnotu. A to i
piresto, Ze moralita by se v tomtéigact méla posuzovat spiSe ve vztahu megtitelem a
dluznikem z hlavniho vztahu zaloZzeného smlouvow&ul Dluznik, ktery G¥r nesplatil,
piedstavuje skutmého HiSnika pedmétného pravniho vztahu. Ten v3ak na stdeuege lata
netrati nic. Dluznik mze s finadnimi prostedky, které by v moralnim smysluém byt
pouzity na uspokojeni pohledavky, velmakladat, aniz by byl existenci pramhe
pohledavky ve svych dispdriich opraveni jakkoliv omezen. Na druhou stranu zastavni
dluznik je fakticky v nakladani sjim vlagttou nemovitosti omezen, nebmenuze

v odpovidajici hodneétzcizovat svou nemovitost, na niz vazne ptané zastavni pravo. To

% Napriklad i z toho dvodu, Ze na nemovitost zatizenou dle zapisu v katagmovitosti zastavnim pravem,
byt promkenym, neni zrovna jednoduché dostat u banky hypoték

87 Znalecky posudek trZnoceiujici nemovitost do vyp#iu ceny nemovitosti zatizeni zastavnim pravem
nezahrnuje a pouze existenci takového prava v f@sudku poznamenava.

8 Tedy s vyjimkou raritnich skutaosti jako je zanik nemovitosti.
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ma sve dsledky i pro statni rozget, ktery je ochuzen orijem - da z prevodu nemovitosti,

kterd v naSemifpadk &ini 150.000,- K.5°

V¢ititel se na druhé strardostal do situace, kdy jeho prasgte factozaniklo. Své pohledavky
se nedomaha, jelikoz by takovy postup nebyl efektasracionélni. Je sikdom skuténosti,

Ze jakmile se jeho & dostane k soudu, bude okamdzitruhou stranou vznesena namitka
promkeni. A pokud jiZ byla vznesena, nastal tim pitele stav, kdy se své pohledavky
prostedky pravem aprobovanymi nedébe. Navrh, jakozto slozka prava vznesenim namitky
promkeni zanikl. Postaveniciitele je tak kromi moralniho zavazku dluznika totozné, jako

by jeho pravo zaniklode iure

Shrneme-li pedchozi zakry, zjistime, Ze na existenci protehého zastavniho prava trati
statni pokladna a zastavni dluznik. Na druhou straostaveni &itele je v gipadt zaniku
zastavniho pravde factostejné, jako by jeho zastavni pravo zanidoiure a to zejména za
situace, kdy zastavni dluznik o praeni pohledavky zastavnihgiitele vi a je pipraven i
nejblizSi gilezitosti namitku prondleni vznést. V obou ifpadech se své pohledavky
nedomiZze. Zapis zastavniho prava v katastru nemovitoski ¥ tomto pipact nijak
neprospiva postavenéiitele z proméeného zastavniho prava, ale brani zastavnimu #uzni
pIné realizovat své vlastnické pravo k zastaktera pro zépis zastavniho prava v katastru
nemovitosti ztraci svou trzni hodnotu. Jéejmé, Ze takovy stav nema ekonomické
opodstatani. Pravni Uprava vztéhsouvisejicich s vlastnictviméei by pitom bezesporu

méla ekonomickou efektivitu regulovanych pravnichahétreflektovat?

Problematické aspekty sodasné Upravy z hlediska principu pravni jistoty

Je Zejmeé, Ze v fipadt, ktery byl pra¢ nastign, neplni promieni své poslani beze zbytku.
Pokud jde o samotnou realizaci zastavniho préviéelem, miZze dluZznik namitku pronséni
nakonec usfne uplatnit. AvSak tato ,procesni® rovina protehi neni u zastavniho prava,
jenz je evidovano v katastru nemovitosti, jedinodgiatnou. Zastavni pravo v tomto ohledu
vykazuje utita specifika a nefize byt srovnavano néplad se zavazkovym vztahem, jehoz
predmétem je poskytnuti (ru. U takového pravniho vztahu jéal institutu promieni beze

zbytku naplgn, pokud je u soudu U&re uplatrena namitka prondeni. AvSak u zastavniho

89 7akong. 58/2004 Sb., o danidické, darovaci a zifpvodu nemovitosti, ve ni pozajsich gredpisi.
% Srov.Knapp, Ch. L., Crystal, N. M., Prince, H. Broblems in Contract Law: cases and materidlsdition.
New York, Aspen Publishers, 2007, s. 13 — 14.
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prava k nemovitosti, které je zapsano v katastmawtosti, je nutno rozliSovat dva aspekty a
nikoliv pouze jeden jako vifpact klasického zavazkového vztahu. Prvnim je zmén
uplatréeni ndmitky promieni ged soudem, v jehozudledku pravo neif¥e byt giznano.
Druhym je pak evidence zastavniho prava v katastmovitosti, jeZ je na uplaini namitky

promkeni nezavisla.

V naSem pipad: je pritom treba se za#tit zejména na druhy aspekt. Zastavni pravo v naSem
piipact, byt je promEené, totiz brani v efektivni realizaci hodnoty nemtwsti, a to z toho

diuvodu, Ze nelze dosahnout jeho vymazu z katastroviosti.

V takovém pipadt se tedy nachazime ve znd schizofrenni situaci. &itel nemize své
pravo uspsre uplatnit, zatimco dluznik se nachazi v jakémsiwakkdyz sice vi, Ze pravo
vétitele byt uplaténo prakticky nemize, avSak zastavni pravo ma pep mepiznivé disledky
uz ztoho dvodu, Ze je zapsano v katastru nemovitosti. Zjedéed ieceno, pozitiva

zmizela, zatimco negativagirvavaji.

Z toho plyne, Ze sa@asna Uprava prowgni gistupuje k zastavnimu pravu evidovanému
v katastru nemovitosti stejnjako k zdvazkovym vztdim, akoliv odliSnosti a specifika
zastavniho prava jsou takova, Zeheathiuji jiny pristup® Ve vztahu k zastavnimu pravu
k nemovitosti tak neni napin el promEeni, kterym je zabranit, v souladu s poZadavkem
pravni jistoty, existenci dlouhotrvajicich &@mskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich

povinnosti.

V tomto pipack se rozpor prohlubuje tim, Ze dlouhotrvajici subyek pravo je oslabeno a
vytraci se tak smysl jeho zapisu v katastru neroetiit Pokud je v rozporu s pozadavkem
pravni jistoty existence dlouhotrvajicich calnskych subjektivnich prav, musi s nim byt
v rozporu & maiori ad minupi existence zapisu prava, kteté factozaniklo a ztratilo si
ekonomicky smysl, ficemz zapis tohoto prava ma pro dluznika staletinepé disledky.
Ackoliv totiz pravo ¥titele uplatgno byt fakticky nemize, zapis tohoto prava v katastru

nemovitosti ma pro dluznika vamem ohledu tytéz &inky, jako by uplaténo byt mohlo.

1 0d ostatnich obligaci sesana prava ké&ci cizi odliSuji pra¢ tim, Ze jsou to pravni vztahy, které jsou
nerozl&né spojeny s vIastnictvimvé@,i. Viz Knapp, V Predmét a systénteskoslovenského socialistického prava
obc¢anského. Praha: Nakladatelstidskoslovenské akademigdy 1959, s. 255.
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Navrhy reSeni
Ze slepé uliky negativnich dsledki existujiciho promieného zéastavniho prava proto

nabizime d¥ feSeni.

PrvniteSeni, radikakjsi, se opird o normu zakladajici tstedku promieni zastavniho prava
jeho zanik, ktera byla so¢éasti obecného zakoniku @mského (OZO). V tehdy platném §
1499 OZO nalezneme z hledisk&mych prav k ¥ci cizi zajimavé ustanoveni, podle kterého
,KdyZ projdecas promteni, mize zavazany Zadati za vymaz svého zavazku, zapsdoéh
veejnych knih, nebo domahati se prohlaseni, Ze pddsud pirknuté opravenému a listiny

o rem vydané nemaji platnosti.”

Obecny zékonik alansky tedy na situace pratehych ¥cnych prav pamatoval. Toto
ustanoveni pl& odpovida koncepcidinkia uplynuti proméecich lhit zaloZzené na zaniku
promkeného ¥cného prava k&ci cizi. Sp@iva v moznosti domahat se na zaklaloby
uréeni, 7e ,promlcené pravo nepastava“ % Na zaklad pravomocného rozhodnuti se
nasledd povinny mohl domoci vymazu proteného/zaniklého prava ziegnych knih®®
Podobnéredeni nalezneme i v navrhu novéhosaiského zakonikd* Pokud by doslo
k navrhované legislativni Uprévpak by pro tely zapisovéhdizeni v katastru nemovitosti
bylo zapotebi, aby byla skutmost existujiciho promieni os¥dcena, respektive vyjddna
prostednictvim utité listiny, napiklad v podob notd&ského zapisu nebo deklaratorniho
soudniho rozhodnuti. V otazce pr@emni je totiz uplynuti prondeci doby spojené se

vznesenou namitkou proteni klicové.

Druha cesta, kterou by seské obanské pravo mohlo ubirat, je vazat zanik pt@ného
zastavniho prava na vzneseni namitky ptemi v soudnim¢i rozhodim fizeni. Takové
feSeni pla odpovidé zasadvigilantibus iura,neba’ namitka promieni samoiejm¢ nemusi
byt viizeni vibec vznesena. V takovéntipadt by se ¥titel mohl hojit prostednictvim
zperéZzeni zastavy. V ogaem gipads, pokud by doslo ke vzneseni namitky préenli, by se

v navrhovaném ifjpact spojil zanik zastavniho prawde factose zanikende iure Zanik

“2Rowek, F., Sedldek, J Komenta k teskoslovenskému obecnému zékonikdaniskému a afanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 8§, 1342 aZz 1502). Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 540.

% K tomu Ize optovns uvést komentdk ABGB od Rowka a Sedléka, podle kterych se nebylo mozno domahat
nazpt zaplaceného proggného dluhu (jde o moralni zavazek, ne cspimediuhu), itebaze bylo mozné se
uréovaci zalobou doméahat, Ze zapsa¥Ene pravo ,nepastava“. Srov. ibid.

% § 497 navrhu.
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zastavniho prava by tedy nenastupoval automatiakyzakona, ale byl by vazan na
konstitutivni soudni rozhodnuti, na jehoz zaklag nasledd mohlo byt promiené zastavni

pravo z katastru nemovitosti vymazano.

Mame za to, Zé¢eSeni navrhovana v tomtanku lépe konvenuji principu pravni jistoty,
neba’ dovoluji naplnit el promEeni v obou aspektech, které ve vztahu k zastavipidnu
evidovanému v katastru nemovitosti existuji, jak yplatreni namitky promteni, tak pi
realizaci hodnoty nemovitosti, k niz bylo zastaprivo zizeno. Fitom se totoreSeni nijak
negiznivé nepodepiSe na pravnim postaveni zastavniiibele, neb@ jeho Sance pravo

uplatnit je jiZ nyni prakticky nulova.

Zavér

Lze vyslovit za¥r, Ze stavajici Uprava prodeini wcnych prav k ¥ci cizi a zejména prava
zastavniho neni v mnoha ohledectilip astna. Ztoho ivodu je gednmétem tohoto
piispevku navrh zrmny pravnich dsledia promkeni zastavnich prav v tom 8ra, aby bylo
pravnim nasledkem proti@ni bul’ automaticky zanik zastavniho prava nebo moznasésiz
namitku promteni zakladajici zanik prokeného zastavniho prava na zaklad

konstitutivhiho soudniho rozhodnuti.

Pro ol¢ feSeni hovid vétSi soulad s principem pravni jistoty, ale i argaigepraktické a
ekonomické. Navrhovana Uprava vice odpovida prinpifgwvni jistoty. Prondeni gedstavuje
jeden z projelr tohoto principu v pozitivnim pravu a z tohotévddu by s nim rla jeho
Uprava co nejvice korelovat. S@sna Uprava zarowebrani realizaci hodnoty majetku, jenz
je zatizen zastavnim praventkaliv tato situace nemasi uzitek zadné ze strafvodniho
pravniho vztahu. Pokud prav@Seni nevyhovuje ekonomické a socialni réaite v rozporu

s hospod&skym smyslem regulovanych vztghe na mist Gvaha o zréné pravni Upravy.
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PRIMA DEMOKRACIE A JEJI USTAVNI PARAMETRY
V CESKEM USTAVNIM PORADKU

DIRECT DEMOCRACY AND ITS PARAMETERS IN THE CZECH
CONSTITUTIONAL ORDER

PETR MLSNA»®

LEGISLATIVNI RADA VLADY, PRAVNICKA FAKULTA UK V PRA ZE

Abstrakt

Cilem tohotoc¢lanku je vystihnout &které aspekty vykonuifmé demokracie weskych

ustavnich podminkach. Autor rozebirdinpou demokracii z hlediska koncapho, kdy

v reprezentativni demokracii nem&ima demokracie systematicky opodstain Vykon

piimé demokracie naraziceskych dstavnich podminkach n&teré ze zakladnich atribiut
charakterizujiciCeskou republiku. Na zé&v autor podotyka, Zeifma demokracie neni

nastrojem vedoucim k prohloubeni vykonu demokracieské republice.

Kli ¢ova slova
piima demokracie, referendum, UstaUR, zasada rovnosti, zasada socialniho statu, zasada

odpowdnosti Ustavnich organzasada pravniho statu

Abstract

The aim of the article is an analysis of certaipeass of direct democracy in Czech

constitutional environment. The author analysesatlidemocracy from conceptual point of

view; in parliamentary democracy direct democraogsdnot have systematic foundation.
Execution of direct democracy in Czech constitwlooonditions faces some of basic

attributes defining the Czech Republic. Finally thehor adds that direct democracy is not a
tool leading to a deepening of the execution of aenacy in the Czech Republic.

% Nazory uvedené v tomtdlanku vyjaduji osobni nézor autora a nejsou vy@mm nazoru instituce, v niz
autor pracuje. Tentdlanek vznikl v ramci grantového projektu MSM 2162@8 Kvantitativni a kvalitativni
promeny pravniharadu na psatku 3. tisicileti-kéeny, vychodiska, perspektivy” v sekci Ustavnihovpra
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Uvod

V souvislosti se Smlouvou o Ustapro Evropu se znovu @leské republice roztiela debata
nad moznostii snad povinnosti zakotvit déeského Ustavniho padku obecné instituty
vykonu fmé demokracie na celostatni Grovhidckoliv se v dols ratifikace Smlouvy o
Ustaw pro Evropu v jinychélenskych statech Evropské unie neuvaZovaleské republice o
referendu aceska vldda ani zakonodarce se k moznostem schvéleshoto dokumentu
zavazg nevyjadil, bylo zcela zejmé, s phlédnutim k vyvoji v jinych¢lenskych statech
Evropské unie, Ze se nabizejiédmnozné cesty jak se s ratifikaci Smlouvy o Ustawo
Evropu vypdadat. V Gvahu fichazelo schvaleni Smlouvy o Ustgwro Evropu v celostatnim
referendu, jak tomu bylo obdobry pripads pristoupeniCeské republiky k Evropské unii,
nebo ponechat na zakonodarném sboru, aby vyslouihlas s ratifikaci této mezinarodni
smlouvy prezidentského typSamotné rozhodnuti o @gobu schvaleni Smlouvy o Ustav
pro Evropu sice nepadlo, nicnéwystava zcela kardinalni problém jak chapat Ustakikaz
zakotveny \l. 2 odst. 2 Ustavy'R, Ze Ustavni zakonime stanovit, kdy lid vykonavéa statni
moc Fmo® Na pozadi tohoto ustanoveni si klade teflémek za cil fispst do debaty o
moznostech vykonuifmé demokracie weskych ustavnich pafrech. V posledni dabse
v legislativnim procesu objevilo¢kolik samostaté predloZzenych néviin zakori, které se
snaZi problematiku referenda upraVizadny z pedloZenych naviin nebyl dosud schvélen

% K problematice ratifikace Smlouvy o Ustapro Evropu viz Malenovsky, J.: Kzeni o ratifikaci Smlouvy o
Ustaw pro Evropu: Na okraj uvazovaného Ustavniho zakoreferendu, Pravnik 4/2005, s. 337 a nasl.; Kysela
J.: Nejno¥jSi navrhy Ustavni Gpravy referenda: referendunstpu do Evropské unie a referendum obecné,
Casopis pro pravniddu a praxic. 4/2000.

9" Ke klasifikaci mezinarodnich smluv na prezidentskadni a resortni viz #lka, S., Kysela, J.: Mezinarodni
smlouvy — jejich klasifikace, sjednavani, ratifikaa pravni &inky, Pravni rozhledg. 6/2005. V souvislosti se
Smlouvou o Usta¥pro Evropu Ize uvaZovat o schvalovacim procesugpsid10a UstavyCR, tj. Ze se jedné o
mezinarodni smlouvu, kterou jsou ze straigské republiky fenaseny na mezinarodni organizaci pravomoci
orgarii Ceskeé republiky, nebo Ize uvazovat i o varéaie se jedna o mezinarodni smlouvu prezidentskgho

ve smyslul. 49 UstavyCR.

% Obecrt nelze tento fikaz vykladat jako Gstavni povinnost pro UstavodAsby pijal obecny Gstavni zékon
umoziujici obecny vykon imé demokracie. Je tedy Uvahou Ustavodarce, zdazb®dne fijmout Ustavni
zakon o jednorazovém referendu nebo zidap obecnou pravni Gpravu. Stejrak nelze subsumovat pod tuto
Gstavni moznost Zadnou charakteristiku, kterou Biyuykon primé demokracie ¢eské republice napbvat, tj.
zda by se ®o jednat o referendum obligatortiifakultativni, zavaznéi doporuujici.

9 Viz navrh poslanit Zuzky Bebarové-Rujbrové, Véitha Filipa, Stanislava Grosgi, Pavla Kovéika a dal$ich

na vydani Ustavniho zakona o celostatnim refer¢adumovni tisk¢. 134, Poslanecka &movna, V. volebni
obdobi); navrh poslaficStanislava Grospe, Zddika Jtinského, Zuzky Bebarové-Rujbrové, \egha Filipa,
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ani neziskal #sinovou podpord® Témst vSechny pedlozené navrhy Ustavnich zakon
vykazuji zngnou miru shody, Ize dokonce tvrdit, Ze vychazggdiné edlohy a jsou od

sebe navzjem ,opsany*.

Obecré nelze pochybovat o tom, Zé¢ima demokracie je ¥eskych pordrech chapana jako
jedna z moznosti jak se podilet na vykonu statnéimae tedy nalézat argumenty jak pro
zakotveni institutu obecného referenda, tak i ampusnproti jeho zavedeni. Jsedegwdéen,

Ze ima demokracie, v Uvahackeskych politiki dosud pojimana pouze ve farmeferenda,
neni nezbytnou podminkou pro vykon statni mocirhyibecnou reakci na ustavni moznost,
Ze statni moc Ize vykonavatimo. Pokud akceptujeme tuto tezi, pak je mozné povat
zakotveni referenda jako obecného institufimg demokracie za reakci na Ustavodarcem
danou moznost zakotvit@eské republice prvkyifmé demokracie. Demokracii je tak mozné
prohlubovat zapojenim lidu, jakozto nositele vesk&atni moci, do zasadnich rozhodovacich
procesi, nicmér Ize akceptovat i tezi protiédnou, Ze fima demokracie neni nezbytnou a
nepostradatelnou seésticeského ustavniho systému.

P¥iméa demokracie a UstavaCR

Na Gvod je teba se pozastavit nad smyslem zakotvovanitppikné demokracie ddeského
Ustavniho systému. Ve &wvé literatie je jiz tradéni a f&dre propracované rozteni
demokracii na liberalni, republikanské a na denmkdeliberativni. Jirgen Habermas shrnul
tyto modely demokracie ve své Uvaz#i mormativni modely demokracie, kdy u liberalni
demokracie, ze kterého vychazi i UstaR, povaZuje za zasadni utedi kompromisu
prostednictvim zastupitelské demokracie, ve které senfiggi vysledky voleb realizovanych

na zaklad vSeobecného volebniho prava, nikoliv jako je tamrepublikanské demokracie

Hany Sedivé a dalSich na vydani Gstavniho zékorefesendu o umishi prvki zaizeni protiraketové obrany
Spojenych statamerickych na Gzentieské republiky (sfmovni tiské. 147, Poslaneck& &movna, V. volebni
obdobi); navrh poslaicZdeika Jtinského, Jiho Paroubka, Michala HaSka, Bohuslava Sobotkylsiadtana
vydani Ustavniho zdkona o celostatnim referendén(smni tisk ¢. 192, Poslanecka &movna, V. volebni
obdobi).

19 jedn4 se nafilad o navrh naifipravu Gstavniho zékona o celostatnim referendarasoé Gstavniho zakona
¢ 1/1993 Sb., UstavaCeské republiky, ve zmi pozdjSich Ustavnich zakdn ktery byl zpracovan
Ministerstvem zivotniho prosdi ¢.j. 32031/ENV/07, 2685/M/07). ivodem gedlozeni navrhu je provedeni
¢l. 2 odst. 2 UstavyCR a¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mapitom posita s koncepci
zavazného referenda, kay. 1 odst. 1 navrhu vymezuje referendum takto: ,Alostatnim referendu mohou
obtanéCeské republiky rozhodnout o zasadniébech vnitni nebo zahratii politiky statu.” Tato definice se
mi jevi jako velmi problematicka, nebdze mit pochybnost o tom, zda se zasadwi vnitini politiky statu
nemize stat i zalezitost, ktera svym materialnim obsale sodasti podstatnych nalezitosti demokratického
statu, jeZ nejsou taxatigrvymezeny.



112

spasivajici na demokratickém sebéeni rozuma uvazujicich obani. °* Obecs Ize
konstatovat, Zeifma demokracie je spiSe modelem zapadajicim ddligpnského modelu,
kdy se lid niiZze politicky prostednictvim gimé demokracie aktivizovat. i&tini cestou pro
chapani modernich demokraciiube byt deliberativni pojeti, kdy se sp@ia vile lidu
vytvaii nejen cestou etického sebeporozomale i prosednictvim vyrovnavani zajinve
spol&nosti, coZz znamend, Ze v deliberativnim pexdit I1ze politiku vytvéet jak
institucionalré, tak i formou komunikace, kamizné formy pimé demokracie zcela jist

spadajf-®2

Vychodiskem pro odpad’ tykajici se nezbytnosti zakotveni celostatnihceneida do
¢eského Ustavniho padku je analyza ustavnihdikazu, Ze Ustavni zakondxe stanovit, kdy
lid vykonava statni mocifmo. Lid tedy nemusi pozivatQeské republice moznosti podilet
se formou referendatimo na vykonu statni moci, nebdJstavaCR takovy pozadavek na
prijeti ustavniho zdkona neformuluje vysl@éymybrz alternativb Zakotveni vykonu fimé
demokracie daieskych ustavnich podminek je tak v podstdbedanim odpasdi ideové a
institucionalni jak rozumt a vykladat UstavuCR v celé jeji &. Vyznam pojmu pimé
demokracie, pap referenda neni pro zodpgeni této otazky zasadni. UstalR je zaloZzena
na triparti®¢ moci jako heterogennim systému vykonu statni miaty, jednotlivé moci jsou
vzajemr¢ vyvazovany a maji sy vlastni personalni i institucionélni obsah. Demnawlie ve
smyslu vlady lidu je tak @bou moci véeskych uUstavnich padrech zcela zajigha, aniz by
musel byt do Ustavniho padku zakotven vykonipmé demokracie jako conditio sine qua
non’® Casto byva v souvislosti $imou demokracii opomijena otazka, co je viasistava

& Gstavni poadek a cogini zCeské republiky demokraticky pravni stat. Existuji-l
nezneénitelné soudasti demokratické a pravnieské republiky, které dosud nenalezly
v doktrire ani judikatde radny vyklad, tak lze bez pochyb konstatovat, Zeowykrimé
demokracie mezi takové negnitelné nalezitosti demokratického pravniho statala jist
nepati.'® Opainy zawr by musel totiZ vylstit v konstatovani, e neestise institui piimé

191 Habermas, J.: fT normativni modely demokracie, In: Shapiro, I.,lidemas, J.: Teorie demokracie dnes,
Filosofia 2002, s. 79 a nasl.

192 Habermas, J.: fT normativni modely demokracie, In: Shapiro, I.,lidemas, J.: Teorie demokracie dnes,
Filosofia 2002, s. 87.

193 JstavaCR je zaloZena na provedeni rousseauovské mysleyjlgirené in: Rousseau, J. J.: O speleské
smlouw neboli o zasadach statniho prava, reprinvtopiniho vydani z roku 1949, vydavatelstvi a naldeldtvi
Ales Cergk, Cesky Tsin, 2002.

104K otazce imanentnich mezi nexmitelnych jakymkoliv rozhodnutim Ustavodarce vizsk, P.: Imanentni
meze garantujici existenci Spolkového Ustavnihagma pozadi pravni sily jeho rozhodnuti, Pravni®/2006,

s. 1005 a nasl.; k otdz¢eského materialniho ohniska Ustavy Hollander, Ruteklalni ohnisko Ustavy a diskrece
Ustavodarce, Pravnik 4/2005, s. 313 a nésl.
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demokraciecini zCeské republiky nedemokraticky stat a to zcelag jiseni pravdivé
tvrzeni’®® Ceska republika je definovana jako svrchovany, jeufn@ demokraticky pravni
stat zaloZzeny na Gtk pravim a svobodantlovéka a oltana. Sodésti hodnotové orientace
Ceské republiky jako demokratického statu je i za&ot zgisobu vykonu statni moci a forem
vlady°® Ceska republika je parlamentni demokracii, kde lidegitimovanym centrem moci
ve stét je ParlamenCR. Realizuje-li lid svou moc v pravidelnych volbaahje-li vykon
statni moci penasen Parlamente@R na jiné organy, jevi se jako zbytné vy jinych
moznosti pro to, aby lid mohl zasahovat do vykotains moci v obdobi mimo pravidelné
volby. Nezakotveni moznostiiimé demokracie do Ustavnihoipdku negeneruje oslabeni
lidu jako takového, nedochazi k gepi jeho legitimizani sily, pouze je omezetasovy
prostor, kdy je lid oprawm k provaéni legitimizainich rozhodnuti. Koncept UstaGR tak
neni negaci vlady lidu, nybrz konceptem vilady Imdid lidmi, ktéi je k tomu Ustavé
stanovenym zjsobem opravnili. Dnesni doba neni schopna umoéalizaci rousseauovské
mysSlenky o identit viadnoucich a ovlddanych, ktera neni politickyn stétnim principem,
nybrz utopickou fedstavou o moznostech odnimani a vypiiazéni moci ve stét které by
bylo vZdy ogfeno o rozhodnutidle lidu. Rousseauova myslenka lidu jako absolutwihdce
by mohla ad absurdum vést i k mozZnosti odsimarzakladnich demokratickych il
pravniho statu, a to #pobem zcela Ustagrkonformnim®®’ Postmoderni demokracie proto
akcentuji moznosti ffimé demokracie pouze jako dtkbvého zdroje demokratického
rozhodovani ve stétJe-li normativnim ohniskem pro vykon moci ve stdstavaCR, pak je
imanentnim znakem kazdého normativniho ohniska wsiZeho vlastni ochrany. Pokud neni
normativni ohnisko schopno vlastni obrany, pak nediZitelna ani teze, Ze podstatné
naleZitosti demokratického pravnibiddu jsou nezemitelné.!*® V sowasné dob Ize za
ochrance demokratického zakladu adhprawv lid jako jediného nositele moci ve staenz
ovSem musi byt provazan silis demokratickymi strukturami, které vznikaji zgetile. Za

ochrance Gstavnosti byva obvykle ozmeén Ustavni soudR. Koncepce Ustavnich saud

1% 5labinou nauky o imanentnich mezich je fakt, 7migeji zastanci nejsou v mnohych otazkach jednotni
Shoda na tom, Ze existuji nepsané hranice ptmanstavy, ovSem neibe frekryt rozpor, ktery spova v tom,
Ze neni jasné, jak tyto meze vypadaji.

16 K ideovym zéakladm ceské Ustavy Mikule, V.: In: Sladek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustav@eské
republiky, Koment# 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 6-13.

197 Neznenitelné meze Ustavniho systér@eské republiky maji zajistit jistou legalitu Gstavnzmsnam i
revolwnich zvratech. ¥Sina pravni ¥dy se domniva, Ze Ukolem je zabranit zakonodategislativniginnosti
kterou by se postavil proti smyslu a ideovému zdikiseské Ustavy a potazniteské republiky jako celku.

198 Koncept obranné demokracie je rozvinut zejménametké doktri; k tomu nap. Lameyer, J., Leibholz,
G.: Streitbare Demokratie, Jahrbuch des 6ffentticRechts der Gegenwart, 30, 1981, s. 147, 193ng,IW.:
Wehrhafte Demokratie und offene Gesellschaft, kectiR und Politik, 1991, s. 122; Bulla, E.: Die Lelwon der
streitbaren Demokratie, Archiv des 6ffentlichen Rec98, 1973, s. 340.
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rozvinuta po 2. sstové valce v kontinentalni Evrépodporuje tuto moji vySe nastimou tezi
a je odrazemifrozenopravnich idefi®® Lid vykonavajici svou #i bez omezeni normativnim
ohniskem charakterizujicim demokraticky pravni stégi vladu anarchie a statni moc

vykonavana bez dle lidu znai diktaturu®

Ochrana demokratickych zakfade proto
kombinaci institucionalnich, lidem jiz vytienych a demokracii branicich Ustavnich ofgan
a legitimiz&nich komponerit realizovanych v pravidelnych volbach lidem, cobrzauje
moznostem vzniku diktatu vliadnoucich, ale i ovigadm Identita vladnoucich a ovladanych
vsol® v podstat obsahuje potencial totalitni vlady. Demokracie dssmosti je
uskuténovana formou zprostdkovani, kdy zvoleni, tzn. vyb vladnoucich, dostavaji
moznost rozhodovat Ustavnpredepsanym ZAfsobem a v Usta¥n nastavenych mezich
v piesré uréeném obdobi. Absolutizace tez&impé demokracie vede v rozdmychavani

konfliktt a oslabovani statu a jeho realnych moznosti viady.

Pokud je v sotasnosti nejsilgSim nastrojem viady pravo, pak je nezbytné uvistpravo
v postmodernim s¥#¢ je odrazem reality. Pravo dneSni doby jiz newviygs cheni
zakonodarce, nybrz pravnildsreni existujici reality nebo skuteosti, 0 niz zakonodarce vi,
e zcela jist nastané! Normativni obsah postmoderni demokracie neni asné dob
zaloZen na teorii ryzi demokracie, jefistou podobu nelze v dnesni d@obalézt v systému
zadného demokratického statu, nybrz na zoldeidpoteb a danosti masové spaiesti, ve
které Zijeme. Odraz pi@b masoveé spataosti nachazi své vyjéehi pra¢ v riznosti nazar
a zajmi, které uvnit spole&nosti tvaené lidem jako nositelem moci ve staexistuji.

Nezbytnost reSit tyto konflikty tedy vychazi stale zpeb lidu nikoliv z poteb

199 Ochrana Gstavnosti je obécohapana jako jedna z podstatnych néleZitosti deatiokého pravniho statu,
z ¢ehoZ ovSem nelze dovodit, Ze by Ustavni soudnjakd takové nebylo zrusSitelné, nicnétakovyto krok by
vyzadoval, aby byla ochrana Ustavnosti ve éstéjiS€na jinym adekvatnim postupem #spjicim znaky
demokratického a pravniho statu. Blize Misna, Rtauhi soudnictvi vémecky mluvicich zemich a jeho vztah
k politice, disertani prace obhajena na Pravnické fakWK v Praze v roce 2006, s. 176-274.

10 Nezbytnost tstavniho soudnictvi pro zachovani deatického a pravniho statu byla proto poprvé nast
Karlem Lowensteinem v roce 1954. Lowenstein zasta&aor, Zze Ustavni soudnictvi jako celek neni ktisé€
nedotknutelnou instituci. Podl&jnieho kompetence nemohotii zruSeni nefejit bez dalSiho na jiny dstavni
organ. Musi byt minimakhzarweno, Ze jiny organ bude pokmvat v gijimani nové a prosazovani staré Gstavni
judikatury. ZruSeni Ustavnich sauge ovSem pdtba chapat ve dvojim slova smyslu: 1) zruSeni agtav
soudnictvi bez nahrady a 2) zruSeni Ustavniho sgalduinstituce a f@vedeni jeho kompetenci na jiny soudni
organ. Toto rozliSeni mezi extinkci a surogaci je gistavni zrnu tohoto typu naprosto zésadni. Viz
Léwenstein, K.: Der Kampf um den Wehrbeitrag, £-556.

M1 Do znané miry tak v sotasném systému tvorby prava neplati ndzor HanseeKa|sktery chape pravni
normu jako regulativni akt, ktery je vyrazem tolum byti ma, nikoliv toho, co je. Postmoderni dolm s
vyzna&uje podle mého nazoru tim, Ze pravo gupaostava za cltitym a tudiz z velké&asti reflektuje pouze
skute&nosti jiz nastalé. K pojmu pravni normy v pojetinda Kelsena viz Kelsen, H.: Zum Begriff der Norm, |
Festschrift fir Hans Carl Nipperdey, Miinchen-Bell§65, s. 1164.
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vladnoucicht* Pii tvorbe statni moci je tedy nezbytné vyteai politické jednoty ochotné
tyto poteby feSit a formulovat jejicheSeni v podal) ktera je akceptovatelnd pr@t$inu.
Raznost relevantnictieSeni vyZzaduje opakované hledani nové politickégbd ktera neni
v demokratické spotmosti ntim danym, nybrZz neustale probihajicim procesemrakta
nazon tedy musi v zasru vyastit v integrujici a ginikové feSeni, které konstituuje odraz

vétSinového nazoru ve spgéleosti.

Normativni zaklad proimou demokracii musi vZzdy obsahovat Ustava dangto. Ze zgni

&l. 2 odst. 2 Ustav{'R nelze seznat, Ze by vykotimé demokracie byl chapan jako neustéale
nové hledani forem realizace statni moctim@ demokracie je #eskych Ustavnich
podminkach pojimana jako moznost slySet i nadzohn,tkté¢i se na vykonu statni moci ve
volebnim mezidobi imo nepodileji'** Ustava CR zakotvuje fadu institucionalnich a
kompeternich rozhodovacich proagskteré jsou legitimovany lidem. Lid tak ma v idéov
pojeti ceské Ustavy fednost ped rozhodovanim realizovanym nelegitimovanymi skiigje
Nastrojem takové legitimace jsou zejména volby ajjadbez jakychkoliv pochybnosti do
materialniho jadra UstawR. UstavaCR negredpoklada, Ze by lid jako suverén byl povinen
sam pijimat veSkera zasadni rozhodnuti. Suverenita h@mi v naSem statnim systému
vykladdana z hlediska kompetariho, nybrz z hlediska legitimizaiho a odpo#dnostniho.
VlIadda lidu je tak v reprezentativni demokracii prsem legitimace vykonu statni moci a
konstituovanim autorit opra¥nych rozhodovat* Obzané jsou tedy weském Gstavnim
systému nikoliv subjektem konani, ale refémm subjektem pro konani. O igobech a
forméch, jak by mla byt lidem statni moc vykonavana, oviem Ustawitigek Ceské
republiky nic nehovfi. Vlada lidu a statni moc vykonavana jim legitimaymi

reprezentanty tak nejsou ve vzajemném protiklagihrznve vzajemné symbidze.

Na ideu vlady lidu v UstavCR reagujezl. 2 odst. 1, ktery stanovi, Ze lid je zdrojem \ex8k

statni moci, kterou vykonava préstinictvim orga moci zakonodarné, vykonné a soudni.

112 jiirgen Habermas povaZuje deliberativni demokmicestu nalézani a vyrovnani zajnjeZ se v ramci
spolenosti navzajem gttavaji. Demokracie je tak pojimana jako souhratusondlnich faktoit a prostoru pro
komunikaci.

13 Davodové zpravy navihdstavnich zékano celostatnim referendu obsahujigi$inou obecné konstatovani,
Ze v moderni spodmosti by pravidelnou formou vykonu statni mocklanbyt zastupitelska demokracie, kdy
piima demokracie, v podeélreferenda, by #la byt formou vyjimé&nou. S tim ovSem podle mého nazoru neni
souladné pojeti, Ze rozhodnutijata v referendu zavazuji vSechny organy a osobpa’ neni Zejmé, jakou
silu takova zavaznost ma, zda je mozné derogoatoomutim pijatym v referendu i obecnou zavaznost
pravnich norem, ktera by realizaci rozhodniijegého v referendu branila.

114 Jirdskova V.: Reprezentativni &pa demokracie, In: Pawlk V. a kol., Ustavni pravo a stataa, 1. dil,
Obecna statada, Linde, Praha 1998, s. 177-189.
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Tato teze je dopkma volebnim procesem, ktery jeddirym zpisobem realizace vlady lidu.
Lid maze svou moc vykonavat i mimo volly referenda konstituovana jako projevkimé
demokracie. Otané jsou oprawmi se podilet na rozhodovacich procesech finep & jiz
realizaci gkterych zakladnich prav a svobod (petipravo!'® zakladani politickych straft®
pravo na informace od statnich org&d apod.) nebo prodnictvim vykonu org&nmoci
soudni, kdy se kazdy i#e obratit ve své&ei na soud®. Soudy jsou povinny poskytovat
ochranu nejenom zakladnim péév a svobodam, ale i ochranted nezdkonnym vykonem
statni moci, jez by nenalézal oporu v pravni@lu (nap. Ustavni koncepce spravniho a
ustavniho soudnictvt®). Nepimé ovliiiovani orgaf statni moci Ize podgit ,pravem*
ob¢ani, aby veSkera statni moc byla vykonavana v zdjmueaprosgch lidu. Kazda
demokratick& spotmost tak ma nastaveny mechanismy kontroly a moZkoestzovat casow

a wcre vykon statni moci. Pokud jsem hditoo politické tvorke vile, pak musi byt
samozejme otevfen i prostor pro fedkladani alternativ prieSeni statni moci rozhodovanych
otazek. Kazdému @hnovi musi byt garantovana moznost realizovat s&egppodilet se na
spra¢ véci verejnych. Toto politické pravo je zakotveno v Listimakladnich prav a svobod
v ¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi, Zed@mé maji pravo podilet se na sgr&erejnych Eci primo
nebo svobodnou volbou svych zastiup@® Piimym vykonem na spréwéci veiejnych oviem
nemiZze byt migna pouze moZznostéastnit se aktivé nebo pasivé voleb, ale i moznost
alternativnimi zfisoby zasahovat do vykonu statni mod¢int podileni se na vykonu statni
moci v této souvislosti nardzi na meze nastaveilg projevenou v zakonodarnych nebo
vykonnych organech. Jakdiklad takovychto mezi Ize uvést situaci, kdy fornéama sice

kazdy moznost pozadovat na organu statni mocinmdoe souvisejici s jeRnnosti (rozsah

15viz z&kon¢. 85/1990 Sb., o pravu patim, ve z&ni pozdjSich gedpigi. Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
stanovi: ,Kazdy ma pravo sdm nebo spotes jinymi obracet se na statni organy se zadosténrhy a
stiznostmi ve &cech véejného nebo jiného spaleého zajmu, které patdo pisobnosti &chto orgad.”

116 7akon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach politickych hnutich, ve zni pozdjsich
predpisi, ktery v § 1 odst. 1 vymezujeigobnost zdkona takto: ,@&8né maji pravo se sdruzovat v politickych
stranach a v politickych hnutich. Vykon tohoto @maslouzi obanim k jejich (Easti na politickém Zivat
spole&nosti, zejména na vyti@ni zdkonodarnych shiora orgaf vysSich Uzemnich samospravnych etk
orgam mistni samospravy. Zvlastni zakony stanovi, veyktepipadech je vykon tohoto prava omezen.*”
1774kone. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjsich gedpisi.

18yiz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: K@ se nize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stayv ffipadech u jiného organu.”

119 Cilem zizeni spravniho soudnictvi je poskytovat soudniamh véejnym subjektivnim préim fyzickych i
pravnickych osob Zisobem stanovenym soudnfiddem spravnim (viz § 2 zdkotial50/2002 Sb., soudiid
spravni).

120K vykladu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lxest, 7e se jedna o pravo, které madij sv
mezinarodni zéklad §lanku 25 Mezinarodniho paktu o @mskych a politickych pravech. Toto pravo okiecn
zahrnuje moZznost vytvéni i jinych mechanistn podileni se na vykonu statni moci, nez jenotasti na
volbach. Pojem ovSem neznamena, Ze bycbgky Ustavodarce povinetiijmout Ustavni zakon o celostatnim
nebo obecném referenduiifa &ast na spravveéci verejnych je zaji&tna i prostednictvim jinych zakoin ¢i
napkovanim jinych Ustawvhzarwenych prav, o kterych je pojednano vyse.
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stanovi zakon), nicméndeficitni je moznost fsobit neformaltd na vykon statni moci,
deficitni tedy neni materialni Gprava, ale komunianezi obanem a statnim organéth
Z posledni doby Ize uvéstkteré giklady, které by mohly ffispét k prohloubeni participace
verejnosti na vykonu statni moci. Jedna se o ,popeligfichZz vyznam by se &h ovSem

v dase zvySovat?

Z hlediska neformalnich moZznosti vlivu na vykortrsténoci je zdsadni efektivnost takového
postupu a jeho reflexe v konkrétnich vystup&cimosti statnich orgdn>* Jsem toho nazoru,
Ze zapojeni M@jnosti a nastaveni moznosti vlivu dianost statnich orgdin a to zejména
v neformalni rovig, s sebou nese iétsi akceptaci vykonu statni moci lidem, jez mimo
volebni ¢as ztraci o spravuéui verejnych zajem. Neformélnost v postupech je &iim
prohlubovanim vlivu obani na statni moc, nez zakotveni insiityiéimé demokracie do
ustavniho ptadku, jejichZ realizace je tak ztizena, Zeripgdné efektivnosti Ize jenomézi

hovarit. *2

Demokracie a gFima demokracie

Pri hledani odpo¥di na otazku tykajici se konceptu aietinosti zavathi nekterych prvki
piimé demokracie Ceské republice, pak nelze odpdst bez analyzy principu demokracie
jako takového a jeho chpéni v &asném sité. Princip demokracie neni svym pojetim
pouze Ustauwh zakotvenym vydobytkem modernich a demokratickydtay] nybrz je
vyUseénim hledani optimalniho #sobu rozhodovaciho proces®jeho? stedobodem je

jednotlivec, ktery musi mit v demokratické sgolesti moznost participovat na sp&aweci

121 okzan, ktery by mil zajem o véejné dni, ale nebylo by mozné jej vyslovmznait za homo politicus,
nema v sotasné dob ¢as ani chtl se ,dohadovat* se statnimi organy o rozsah svyél,pokud se nejedna
vyslovns o jeho dotend prava, kdyidrody ke komunikaci se statnimi organy mohou mitirzegjSi pricinu.

122 Dne 13. srpna 2007 schvélila viada usneseni&¥9 Postup zavedeni metodiky pro zapojovargjmesti do
piiprav vliadnich dokumeat ktery by n&l byt pilotnim projektem pro neformaij$i zapojeni otani do spravy
verejnych &ci. V rekterych statech EU jsou konzultace $ejposti institucionaks zakotveny (Velka Britanie),
jinde jsou takové mechanismy zakotveny napjednacimiadu vlady (Slovensko). Obetse v postmoderni
doke hledaji alternativy posilujici zajem lidi o sprawtci verejnych (nap. iniciativy Evropské komise, OECD).
123/ podstat se nabizi statnim orgém tyto formy neformalniho zapojeniiegnosti: konzultace, ipominkova
fizeni, pracovni skupiny, ¥ejna setkani, i@dni deska-informii tabule tadu, informé&ni materiél, adresny
dopis, dotazniky, gzkumy, média. Je vzdy na Uvaze statniho organukigmou z uvedenych forem zapojeni
verejnosti se rozhodne.

124 Navrhy Gstavnich zakén na zavedeni celostatniho referendaitagi s moznosti vyhlasit celostétni
referendum, pokud to navrhne 101 posianebo nejmét 41 senatar, viada nebo nejmé&n300 000 obani
Ceské republiky formou petice (viz namavrh Gstavniho zakona zpracovany Ministerstvamtiiho prostedi
(¢.j. 32031/ENV/07, 2685/M/07, uvedeny v poznamce arduc. 6).

125K pojmu moderni demokracie jiz Jelinek, J.: VSamidestatoyda, nakl. Jan Laichter, Praha 1906, s. 766-728;
na s. 768 Jelinek k charakteru modernich demokuadédi: ,VSechny demokratické republiky, jez oddtgby
(od doby Francouzské republiky, pozn. aut.) vznigbo byly petvareny, maji za zaklad myslenku, Ze jsou
jedinou statni formou, ktera je ve skapodstatoglovékovu.”
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verejnych. Jsem igswdcen, Ze je fekonan koncept, kdy jedinymianym mechanismem
spoluttasti jednotlivce na realizovani spravycy vaejnych je moznost dasti ve volbach
spliujicich atributy demokratickych voleb. St&jjako se volebni pravo stalo s@sti
principu demokracie v souvislosti s rodici sairpyslovou spolénosti a zvySujicim se
podilem jednotlivce na tvosocialniho produktt?® tak i moderni spol@ost a nové oblasti
spole&enského a pravniho Zivota vyzaduiji, aby byl pojamakracie a jeho funkce ve vztahu
k formé a zpisobu vliady vymagn z tradéniho doktrinalniho pojeti.

Pojem demokracie je pojmem evahim, nelze akceptovat jeho tradi vyklad ve
spol&nosti 21. stoleti bez jakychkoliv zm. Demokracie se vyviji stejnjako se vyviji

spolg&nost, hledame-li tedy cesty optimalizace rozhodmracproceg spravy ¥ci
hil.27

viv s

verejnyc pak se musime ptat, zda jedintinejdilezitéjSi cestou je pouze prohlubovani
forem @imé demokracie. ifflma demokracie ma své vyhody i nevyhody, jejichinffovani
nelze provést jinym Zsobem nez vztahem k principu demokratickému a didadnim

parametiim.

Prvnim parametrem principu demokracie je princignasti. Princip rovnosti nenifp
realizaci prava na spravuéai veejnych formou rozhodovani materidlrorganiz&nim
ustanovenim, nybrZ subprincipem vyjagicim zékladni Ustavnitpdpoklad, Ze jednotlivec je
chraren pred jakymkoliv faktickym i pravnim antecedentem, riteby limitoval nebo
omezoval realizaci tohoto principu v ramci demokiaho a pravniho statu. Nema tedy
vlivu, zda se jedna o rovnostaul zakonem, o rovnostipicasti ve volbact®a vahu hlasu

jednotlivce’® & o rovnost v pracowpravnich nebo jinych vztazi¢f®. Historicky a

126 Obecnt Ize odkazat, co sed§ podilu jednotlivce na konstituovani statni moei,udomovani si vyznamu
jedince a jeho postaveni z hlediska hospski#ho. Emancipace se spojena také se vznikem ndgtad
socialnich prvi ve st& — odborové organizace, nemocenské pajiSapod. K souvislostem prvnich snah o
vytvéieni sociélnich jistot garantovanych statem viz Abalser, W.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte sdi,19
C. H. Beck, Mnichov 2004, s. 22-20. V diském Nmecku bylo v roce 1883 zakotveno jako v prvniméstat
Evropy nemocenské poj&ti, 1884 Urazové poji&hi, 1889 pojidni ve stéi. V prabéhu obdobi po prvni
swtové valce se zakotvuji v Evrépaké podpora v nezastnanosti (ve Vymarské republice haproce 1927).
127K problematice idealni spravysei verejnych a podilu otani na rozhodovacich procesech existipela
zejména zahra#ni literatury, nap di Fabio, U.: Demokratie im System des Grundgesgtin: Festschrift fir
Petr Badura, 2004, s. 77; Leibholz, G.: Struktuppgme der modernen Demokratie, 1967.

128 K othzce rovnosti hlés volict ve volbach Lenz, Ch.. Die Wabhlgerechtigkeit und sda
Bundesverfassungsgericht, Archiv des 6ffentlichechRs, 121, 1996, s. 337-358;

129 K otdzce rovnosti hldis pii rozhodovani legitimovanych subjéktLorz, Ralph A.: Die Gefahr der
Stimmengleichheit, Zeitschrift fir RechtspolitilQ@3, sv. 2, s. 36-48.

130 Freund, M.: Zasada rovnakého zaobchadzania vpmapoavnych vgahoch, In: Barancova, H.: Pracovné
pravo v zjednotenej Europé, Sbornik z konferendeewtianskych Teplicich — OmsSenie, nakl. PP Poradca
podnikatéa, 2004, s. 62-80; problematiky rovnosti v prag@ravnich vztazich se dotykaji ifqupisy
komunitarniho prava napsnernice Rady 2000/43/ES ze dne 28rvna 2000, kterou se zavadi zasada rovného



psychologicky je demokracie pojimana jako ideovémitduti historicky pekonaného
zpusobu vlady ve forra samovlady a diktatury. Demokracie a samovlady jeauzajem
v antagonistickém vztahti! Princip demokracie v sébsnoubi uznanou zékladni svobodu
jednotlivce podilet se na spolurozhodovani v raaemokratické spravy éei veejnych.
Politika jako prostor a nastroj pro formulovanitsmovych nazar v sol& nese i zavazek
k respektovani svobody jednotlivce na vykonu spr&gi obecného blaha. Jsou-li moderni
spolg&nosti koncipovany na antropomorfnim zaklad je-li zakladem demokratického
pravniho statu ucta k jednotlivci a zachovani jetiské distojnosti, pak princip demokracie
neni samostatnym principem, ale reflexi zakladmdgovych doktrin modernich statkdy
svoboda je imanentni zakladnim lidskym pndwv a svobodam a lidskéustojnosti jako
negrekrasitelna hranice jakéhokoliv vykonu statni moaietre vykonu astavé konformniho.
Lidska distojnost je mnohovrstevnaty pojem, nicrdgadnou z vlastnosti lidskéistojnosti

Vv pravnim s¥té je poZzadavek, aby jednotlivec v ramci prostorudaétni distojnosti pozival
takové svobody, kterdA mu zajife moZnost &stnit se rozhodovani celkid Princip
svobody ve spojeni s lidskouistojnosti a 8asti na spravvéci verejnych tak na sebe vaze i
odpowdnost jednotlivce za jim vykonana rozhodnuti. Gegarsvobody bez fpmuti
odpowdnosti za jeji nafbvani neni samdejmosti. Ani prostor zatené svobody na sprév
véci veejnych ani zachovavani lidskéistojnosti pi vykonu statni moci ovSem nejsou
divody pro posilovani prostoru pro vykotiqmé demokracie. iifma demokracie, jez nebude
nastavovat i relevantni odpimnostni mechanismy, je formou bezzubé demokraqiinia
demokracie ve vSech formach jejiho ngplani musi ctit zasadu rozhodovaniaewetsiny a
respekt k ndzoru mensifly? Pimou demokracii tedy nelze povaZovat za jedin§sop, jak
se jednotlivec mize podilet na politickém spolurozhodovani. Bez dhlea volebni proces
Ize zajistit jednotlivci v ramci jemu zatenych politickych svobod mnohemciangjsi
mechanismy participace na sptawci vaejnych nez formou fjimé demokracie, v nasich

Gvahach omezené na formu referéfidReferendum je modifikovanym volebnim procesem,

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu mhicky pivod, snérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rgnecovné zachazeni v zastnani a povolani.

131 Akceptace demokratického principu rovnosti je dgtat reflexe girozenopravni teorie, k jejiz renesanci
doSlo v souvislosti s @wna sw¥tovymi valkami v peibéhu 20. stoleti.

32| indner, J.: Die Wiirde des Menschen und sein LeBém 6ffentliche Verwaltunggerven 2006, sv. 14, s.
577-588.

133viz ¢lanek 6 UstavyCR: ,Politicka rozhodnuti vychazeji Zile vtsiny vyjadené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani &3iny dba ochrany mensin.“; dale Sléadk, V.: In: Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava
Ceské republiky, Komental. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 55-59.

134 U&inngjsimi mechanismy jsou neformalni postupy jako jdasi o poskytnuti informaci od statniho organu,
zverejiiovani co nejptSiho mnozstvi materidlze strany statnich orgési moznost obani, aby mohli vstupovat
se svymi pipominkami do legislativniho procesu apod. Ukazsg Ze zajem wejnosti o maximalni
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kdy jednotlivec dastnici se referenda, je &@pvré podizen volenym reprezentaimn, kteri
jsou narozdil od voleb ovSem skryti. Na prvni pdhée jedinec &astni gimo volby a nize

mit pocit, Ze je to on, kdo rozhoduje. Nicraérv tomto ipact plati princip rozhodovani na
zaklad vetSiny, kdy namisto parlamentnétginy rozhoduje &Sina &ch, ktgi se z@astni
referenda, a to se zavaznytinkem pro cely stat. Hlasujicim se tedy nemusi fibdeosadit

ani touto formou fimé demokracie jejich ndzor a je veldaisté, Ze zvézi nazor jiny,casto
protichidny. Opomijet nelze ani skuteost, Ze formy uplabvani Fimé demokracie jsou
vazany na velmi striktni podminky, kdy arit$inovy nazor vyjateny v referendu nemusi byt
zavazny pro organy, které by dané rozhodnutiymealizovat. Jak se tedy poté divat na
nastaveni obligatornicasti na referenddi povinného kvora pro jeho zvaznost pro statni
organy? Ani hlasujicimi vyjagny WtSinovy nazor nema relevantni dopady na vykon statn
moci. Tento dsledek, zakotveny v pravnich Gpravach foretimg demokracie, je zcela

pochopitelny.

Pokud je demokracie schopna vlastni ochrany (wdéferhBemokratie), pak musi také
pochopitel@ nastaveny pravni mechanismy tak, aby bylo zam@reneuziti forem pha
demokratickych ve progph Gzké skupiny jednotlivic'®® Kazd4 demokracie musi dopady
realizace imé demokracie regulovat tak, aby vyuzivarimg demokracie byl@inéno ve
prosgch celku pi respektovani &Sinového nazoru, ktery navic nemusi byt v ramferesnda
vilbec vyslySert®® Piima demokracie, potaZmo referendum jsou navic pestana reakci na
poloZenou otazku pouze dvojim moznymigpbem - pozitivni nebo negativniifa (East na
spra¥ véci verejnych je tak vlasth zastigna zprostdkovanim otazky, o niz se kona
referendum. Klovou roli navic maji subjekty, které danou otazkunfuluji. Formulace
otazky je podstatnou skuteosti, neb® muze pedestit jiz finalni odpoed’. Nelze vylogit

navic ani otazky kapciézni nebo sugestivni, conovliviiuje i demokratinost takového

transparentnost je vniman pozit§imez pgiimy podil na spré&vvéci verejnych formou referenda nebaimych
voleb, kdy¢ast volti ¢i rozhodujicich nema nebo nemusi mitredmétnou problematiku Zadny zajem. Dolozit
to Ize i oslabujicim tlakem na politiky, aby bylaCeské republice Ustavrzakotvena moznosttipné volby
prezidenta republiky.

135 viz Billing, W.: Wehrhafte Demokratie und offeneelischaft, In: Recht und Politik, 1991, s. 122.

136 Ma-li byt demokracie dostateym zpisobem garantovana, pak musi kazdy demokratickyzajitit, e ma

k dispozici nastroje, kterymi seide proti jakymkoliv snaham naruSujicim vykon denatické \ile branit.
Takovymi nastroji mize byt nap. zakazovani politickych stran, moznost zbaveniomédkarce mandatu,
vyuzivani tajnych sluzeb k monitorovani extrémisfith organizaci apod. VSechny tyto nastroje obreimygné
demokracie je mozné ovSem pouzivat v soulady syrdvpredpisy a fi respektovani zakladnich Ustavnich

principa.
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hlasovani a zavaznost taktiijptého rozhodnutf®’ Podstatny rozdil mezitfmou a nefimou
demokracii spéivd ve zprosedkovani, zatimco vramci reprezentativni demokraci
rozhoduje ¥tSina, ktera je legitimovana ét&inou volta a ktera je koncentrovana
v politickych stranach, jejichZ saiitje volna a svobodna, v ramdimé demokracie se podili
na formovani vysledku pouzetgina hlasujicich v rdamci daného referenda nebsokimni,
kdy rozhodujici podil na vysledku maiji ti, Kteeferendum vyvolavaji a formuluji otazku.
Podle mého nézoru vede zawad forem gimé demokracie k radikalizaci kafrg/ch
vysledki. Ugast na referendu je z velkésti podmitina osobnim zajmem hlasujiciho na
konkrétnim vysledktr® nikoliv zajmem obecného blaha, ktery je sledouéasti volia na

pravidelnych volbach.

Princip rovnosti a UstavaCR

Princip demokracie je nezbytné konkretizovat ndatkvSech zakladnich prindip na nichz
demokracie spiva. Demokracie neni zaloZena pouze na principlo@¥p nybrz také na
principu rovnosti. Demokracii je nutné chapat jgkostor svobody a rovnostifiFblizSim
zkoumani naglovani principu rovnosti by bylo |ze konstatovat, gencip rovnosti je
namnoze narusovaripuskute&novani forem pimé demokracie. To plati zejména vzhledem
k moznostem iniciovat referendum. Moznost iniciovaterendum, organizovat jej, jakoz i
formulovat otazku v referendu poklddanou nardzi prablém tvorby politickych i
spole&enskych elit. V sotasné dob je vykon referenda ¢eské republice umozn pouze na
arovni obci a nist*®, kdy je referendum pojimano jako konkrétni provéde posileni prava
obkana podilet se na spgaweci veejnych *° Touto samotnou koncepci posilovani a
usnadiovani realizace dkterych prav neni jeStve své podstatprincip rovnosti narusen.
Problém narusSeni principu rovnosti gp@ v nasledném obdobfgqul samotnym referendem,
kdy klicové pozice pozivaji ti, kie formuluji otazku a k& mohou ovlivnit ,startovaci
pozici“ pred jeho konanim. Nelze zardvakceptovat mySlenku zastdnceferenda, Ze by

vSichni opravani voli¢i méli stejnou moznost se s problémem,éond se v referendu hlasuje,

13" ptima demokracie realizovana mimo pravidelné volbglevaut k posilovani moci médif ip formovani
veiejného nazoru.

138 Aktivizace obyvatel f rozhodovani (volby, referendum)icre mnohdy (opomineme-li povinnowast ve
volbach) nazn#vat nespokojenost s politickym uspdanim a mit tak za nasledek radikalizaci spaieti.

139 7akon¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, veérdrpozdjSich gredpisi; v mistnim referendu Ize podle § 6
rozhodovat: ,0 ¥cech, které p#tdo samostatnéigobnosti obce nebo statutarnihésta.”

140 smyslem zakotveni mistniho referendacgského pravnihdadu byla snaha o prohloubeni zajmusanti
méstaci obce o spravu zalezitosti, o kterych je vésthnebo obci rozhodovano. V zadnéiipads neni mistni
referendum koncipovano jako nastroj k realizacitpdych prav a jako nastroj politického boje, iy@realita
mize byt jina.
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seznamit. Aktivnost a zajem o sprawcivvaejnych a odborna znalostgkladanych otazek
by nengla mit materialni dopad na vykon hlasovaciho prgpdnotlivce. Kazdy voti se
Gc¢astni pravidelnych voleb s tim, Ze jim volena repreace je dostates fundovana k tomu,
aby gijimala odborna rozhodnuti, ke kterym jsou zprawidyuzivany odborné znalosti
aparatu statnich fédniki s kvalifikovanymi  znalostmi. Vytu@ni alternativnich
rozhodovacich mechanismma urovni voleb s cilem rozhodovat o odbornyctzkédéh je tak
prvnim gedpokladem pro eliminad@asti neaktivnich a odbornymi znalostmi nevybavenych
volici.**! Ugast na referendu je z velkésti podmitina moZnostmi &astnit se viejné debaty
nad danymi otazkami, o nich? se ma nastedizhodovat*? Takova debata, pokud méa byt
jeji vysledek relevantni, vyZzaduje aktivizaci Zné ¢asti volca. V piipad referend ovSem
plati opak, aktivuje se pouze dast voltu, ktera ma zdjem pracoviii vécny nareSeni dané
otazky. \ktsina voltt se referend nedstni proto, a na mistni Grovni tak jsoeské
republice mistni referenda ve&nneplatna, Ze vdii nejsou odbor& s problematikou
dostaténé seznameni a jsou vytiZzeni vlastnimi pracovnimeziébstmi. Nahrazovani prace
politiki rozhodovanim aktivizovanych voéii povazuji za jev demokracii vice Skodici nez
prospivajici. Pokud politici ziskali ve volbach ndan k vykonu zasadnich rozhodnutf, j&

na zaklad volebnich prograf nebo osobnich sympatii, nelze v souladu s obecnym
principem rovnosti fedpokladat, Ze vali maji dostatek informaci k rozhodovani gkterych
zéasadnich otazkach. Rovnost v pravech a zejmémavu ma informace nelze zétovat

S angazovanosti a osobnimi zajmy uzké skupiny fdad. Referenda v s@bskryvaji i
nebezpe&i vlivu meédii, kdy volé, pokud nerezignuje svou n&sti na referendum, je
v podstat odkadzan na informace poskytované meédii, ktera rtadhou nemalou gmou
ovlivnit vysledek referenda, coz mémy dopad na zasadu rovnosti a svobody. Skuytstav
véci nelze ponechat na médiich witegcich Zasti porkud zkresleny obraz o daném tématu.
| média gebiraji informace ze zdrnj které se jim nabizeji, ptipact které jsou jim
nabizeny. Pokud ma referendum za nasledek asrivepravy ¥ci vaejnych, pak by iy
pied konanim referenda dostat v médiich prostor oejein ktei referendum organizuiji, ale i
ti, kteri s referendem nesouhlasi nebo mjcladborre oponovat. Takova wejna debata je
ovSem zn&n¢ zavisla i na angaZzovanosti strany taji referenda a na jejich finanich
prostedcich. Bistup do médii navic neni v ramci obdobégkonanim referend pravmijak

upraven a proto neni povinnosti médii, mimo jejutdsstni profesni etiku, umoznitigtup i

141 7 politického Zivota by tak mohla byt v podstatyfazovana skupina ¢bni. Republikansky model
demokracie nenfeskym Ustavnim tradicim a s@snému Ustavnimu systénitilig blizky.

12 Miller Franken, S.: Unmittelbare Demokratie undeRtiven der Verfassung, Die 6ffentliche Verwaltung
cerven 2005, sv. 12, s. 494,
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straré oponujici. Pravni GpravaQeské republice tak nereflektuje, narozdil od céko$th
voleb, vyrovnavani prostoru svobody a rovnostiisgipem demokracie a potazmo vykonu
prava na spravuéei varejnych prostednictvim volby svych zastupcPokud by izné formy
piimé demokracie gy byt postaveny narowevoleb jako obecného nastroje podileni se
ob¢ani na sprav verejnych \&ci, pak by zakonodarcedhvytvorit prostor pro demokratickou
soutZ nazoti majicich vztah k problémiteSenému v referendu, prostor rovnych fifrdoh a
¢asovych pedpoklad umoziujicich rovny vliv na tvorbu statniule. Sodasna podoba
referend v okolnich statech takovéeg@poklady nevytd Referenda nelze ztotdvat

s pfimou demokracii pouze na zaksadhstitucionalnich mechanisimrozhodovani, nybrz
pouze tehdy, pokud dojde k vyfemi podminek srovnatelnych s volbami celostatniho
vyznamu. Do doby narovnéni a praktickée8eni tohoto nepafru nelze dekavat zmirani
podminek k vyhlaSovani referend a k posilovanciejyznamuwi zavaznosti jejich vysledk

na celkovy vykon statni moci.

Zasada odpo¥dnosti

DalSi zakladni zasadou principu demokracie je zeéhmy vykon statni moci politickymi
predstaviteli** Podstatou této zasady je skimest, Ze ten, kdoifjima a vykonava politicka
rozhodnuti, je za tato rozhodnuti odpdrmy a roveZz je mozné i nému dovozovat
odpowdnostni vztahy, &etreé odpowdnosti politické a pravni. Formytimé demokracie
takovéto odpogdnosti vztahy aniffipadnou kontrolu ze strany jinych orgastatni moci
neznaji*** MoZnou kontrolou p vykonu gimé demokracie je pouze kritika, kterdia byt
piislusny navrh fedkladany v referendu podroben. Normativzekotvené odpadnostni
vztahy vyhlaSovatél referenda nejsou deské pravni Oprav zakotveny. Za vysledky
referenda aifjpadné nasledky realizace rozhodntijiapeho v referendu tedy neodpovidaiji ti,
kteti vyhlasSeni referenda iniciovali, nybrz ti, kteyli povinni kon€né rozhodnuti realizovat.
Odpowdnostni vztah tedy nelze dovodifiv nikomu jinému, nez &i tomu, ktery by
naslednou realizaci vysledku referenda porusiterou pravni normu, ktera by realizaci
vysledku referenda branila. Organy vykonavajicingténoc se tak mohou dostat do paradoxni
situace, kdy jsou povinny s#&it a vykonavat zavazné rozhodnuitijgté v referendu na jedné

strarg, ale na druhé strarjsou povinny dodrzovat pravnigrpisyCeské republiky, jeZ jsou

143 Jirdskova, V.: O odp@dnosti v Gstavnim pravu, Sbornikigpsvka z konference Monseho olomoucké
pravnické dny, Olomouc 2006, s. 425-432.

144 Miller Franken, S.: Unmittelbare Demokratie undeRtiven der Verfassung, Die 6ffentliche Verwaltung
cerven 2005, sv. 12, s. 495.
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obecr zavaznymi pravidly chovarif® Teoreticky neni vyloiéen odpo¥dnostni vztah lidu
jako celku za rozhodnutitipaté v referendu, coZ je ovSem z prévpraktického hlediska
pouze teoretickd konstrukce. Navic dovozovat odgoest lidu jako celku by bylo mozné
pouze v pipact, pokud by rozhodnuti bylorpato, resp. schvéaleno v referendu jednomgsin
Pokud jsou ovSem rozhodnuti v referendtijipana na zakla#l principu WtSinovéeho
hlasovani, nelze odp&anost penaset bez dalSiho i na ty subjekty, jeZ sefipetiprozhodnuti

v referendu nepodilely. Vifpadt referenda nelze dovozovat ani odpdrwost &ch, ktgi se
podileli na zprogedkovani, tj. &ch osob, které iniciovaly referendum, které ovSemazivaji
zadné legitimity k realizaci vysledku schvalenéhoeferendu a nejsou z hlediska své
odpowdnosti v zadném vztahuadi tém, ktei vysledek referenda realizuji. Podstatou
demokracie je neustala kontrotgh, ktéi vladnou a kt# jsou tudiZ povinni skladat z vykonu
své funkce viejné @ty *° Zavadni referenda do po¥mg jasré propracovanych kontrolnich
a odpo¥dnostnich mechanisintak v disledku vede k neprofesionglia privatizaci vykonu
politické wile, ktera nepodléha Zadné kontrole, Zadnym vazlajmé organy statni moci ani
Zadnému jinému procesnimu postupu. Alternativyrékjeou pedkladany lidu k rozhodnuti,
jsou vybirany v ramci organizaci, které jsoureygz mnohem ke kontrolovatelné nez
politické strany fisobici v zakonodarném sboru. Osdlpovazuji formy pimé demokracie,
potazmo referenda za odporujici koncepci demokijakie zpisobu vykonu statni moci, ktera
podléha kontroleci jinym odpowdnostnim vztatm vykondvanym organy statni moci,

potazmo lidem jako takovym.

CR jako socialni stat a (fima demokracie
Ceskou republiku Ize ozii i bez vyslovného Gstavniho zakotveni za sociétéf, ktery je

v mnohém vice rozvingSi nez staty, které jsou Ustavoharakterizovany jako staty socialni

(napr. Spolkova republika 8ineckd*’). Ma-li byt jednim ze zakladnich giktatu integrace

145 Teoreticky tak mze dojit ke getu dvou zavaznprojevenych uli legitimovanych subjekt, na jedné stran
projevu \ile zakonodarce, ktery stanovil ob&écrévazna pravidla chovani v zakoa na druhé stra&nprojevu
vile vyjadeené v referendu oprasmymi volici. Snahou by o byt predchazeni takovym Ustavnim kolizim,
kdy obs projevené ule jsou relevantni a #ly by byt zavazné pro ty, kterym jsou¢eny. Domyslet ovSem
dusledky otazek kladenych v referendu z hlediskachegouladu s ostatnimi ststkami pravnihdadu neni
mozné jednak z praktického hlediska, nghikdo k tomu neni opré¥n, a jednak proto, Ze by se tim zmensSoval
prostor pro uskutaéni referenda, jez by bylo zavislé na rozhodnutZzeblheuteného a lidem mnohdy i
nelegitimovaného organu, ktery by mohl zabranit némiu projevu tle lidu v referendu.

146/ parlamentni demokracii k tomu slouZi zejménditmisdavery viady vyslovovany zakonodarnym sborem a
volby jako takové.

147viz ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona, ktery charaktgeifpolkovou republiku Bmecko jako demokraticky
a socialni spolkovy stat. Systén¥oje ovSem nezbytné proklamativni charakteristikgols stai provadt
konkrétnimi pravnimi principyi zasadami. V tomto duchu je relevantni nalez pldsevniho soudd. 92/1996
Sb. US, sv. 6, podle kteréhoge 1 odst. 1 proklamativnim ustanovenim, péiFje tteba subsumovat konkrétni
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socialrt slabych do spotmosti a poskytnuti pomocem, ktei se z nejiznéjSich divoda
ocitli v nouzi, pak je pdtba konstatovat, Zeskteré otazky, které nejsou vyslasmylouceny

z hlasovani v referendtf, se mohou materiaincharakteruCeské republiky jako socialniho
statu dotykat. Princip socialniho statu a zasadaofteacie nejsou Wi sok¥ navzajem ve
vyvazujicim se vztahu. Princip socialniho statudabsumovat pod princip demokraticky. Je-
li stat demokraticky, pak neie rezignovat za sy socialni rozndr; tudiz socialni stat a jeho
existence je podména demokratickym uspadanim ve stadt Opané ovSem neplati, ze
socialni stat musi byt nezbytrstatem demokratickym. Princip socialniho statye@nim

z mnoha princip vytvérejicich materialni obsah demokratického stéteska republika ma
jako demokraticky stat nastavené Ustgravni limity naphovani tohoto principu. Zriaa
¢ast hospoddkych a sociélnich prav zakotvenych v Blatwrté Listiny zékladnich prav a
svobod jsou prava, jejichz meze jsou nastavenykerech, které je provai.**°V zajmu
ochrany jinych Ustawpravnich princig Ize meze uplabvani socialnich prdv omezovat,
nikoliv ovdem nad miru, ktera by odnim&laské republice charakter sociélniho statu. Jednim
z principia tvoricich charakteristiku socialniho statu je maximalywijeni Usili po zajigni
socialni spravedinostr’ K tomu, aby mohlo byt socidlni spravedinosti desa je teba
nastavit politickou tvorbuile lidu tak, aby mySlenka socialni spravedlnostabigalizovana

v rAmci vykonu statni mocr! K napliovani tohoto cile slouzi primétrvolebni pravo, jimz

v ramci voleb volii vyjadiuji nazor na charakter a rozsah socialniho st&oa fakového.

Priklon ke koSatjSimu ¢i omeze®jSimu socialnimu systému jdifom projevem osobniho

pravni principy, jejichz poruSeni the byt indikovano jako protilstavni. Z posledni yiatejména principy
souvisejici s garanci pravniho statu (nayalez pléna Ustavniho soudu37/2007 Sb. o zruedasti I1,¢l. 1l a

Il zadkona¢. 443/2006 Sh., kterym seémi zakoné. 319/2001 Sb., kterym seémi zakon¢. 21/1992 Sb., o
bankéch, zndmy pod oztemim ,nélez o flepcich®).

148 7 hlasovani v celostatnim referendu jsou vyemy v navrhu Ministerstva Zivotniho priedi a néavrhu
poslané Zdeika Jtinského, iho Paroubka, Michala HaSka, Bohuslava Sobotkylgictana vydani Ustavniho
zakona o celostatnim referendu (zcela skodk obsaho¥, tak i systematicky ¥l. 1 odst. 2) tyto oblasti:
,Zruseni nebo omezeni Usta&vmarwenych prav a svobod; rozhodnuti, které by byloapoou se zavazky, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho pravapkhodnuti, které by znamenalo Gpraviiaa/ch
nebo jinych platebnich povinnosti kieghym rozpdétim; k ustanovovani jednotlivych osob do funkci &jich
odvolavani z funkci; k zdsahu do vykonu soudni moci

149viz &l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod: ,Ptaxedenych . 26,¢l. 27 odst. 4¢l. 28 az 31§l 32
odst. 1 a 3¢l. 33 a 35 Listiny je mozZno se doméhat pouze v ofezékord, které tato ustanoveni provgid"

130y tomto duchu jsem se nechal inspirovaimeckou doktrinou a ji vymezenymi limity socialnisitu; viz
Zippelius, R., Wurtenberger, T.: Deutsches StaeltgréMiinchen, 2005, s. 117-121; Badura, P.: Deidigiaat,
Die offentliche Verwaltung, 1989, s. 491. Naopaksem feswdéen o tom, Zze mezi zakladni charakteristiky
demokratického statu nalezi jeho ekologicky chamalttery je mozné weskych Ustavnich pafrech odvodit

z ¢lanku 7 UstavyCR, ktery stanovi, Ze: ,Stat dba o Setrné vyuZiv@frodnich zdroj a ochranu firodniho
bohatstvi.”

151 7a naptovani politiky socialni spravedinosti a socialnibmiru nenize gebirat odpogdnost lid i
spole&nost, ale pouze a jenom politicka reprezentaceakte opraviina konkretizovat princip socialniho statu
v mezich nastavenyateskym Ustavnim gadkem. Hledaniethto Gstavnich mezi je navic otazkou systé&mov
imanentni modifikace principu socialniho statu ja&kového.
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nazoru volée. V zadném fipact ovSem nelze akceptovat tezi, Ze by princip sothalrstatu
mohl byt negovai® Je proto i principielni otazkou vykonu demokragak by nely byt
nastaveny mechanismy, které by negaci principuatttio statu branily. Jsem toho nazoru,
Ze je to politicka reprezentace a nikdo jiny, kd@zev ramci vykonu statni moci zuZowt
rozSkovat meze socialnich prav. Nelze akceptovat mysiehd by v ramci ffmé demokracie
mohly byt meze sociélnich pravéngny na zaklad rozhodnuti fjatého v referendu.
Referenda nejsou vhodnym institutem, jak zasahal@t naphovani a uskutgovani
socialniho statu. Pro tent@al byly vytva‘eny mnohem vhodi§i instituty a postupy (nap
kolektivni vyjednavarf® pravo na stavkid’ moZnost zakladat odborové organizac@sti
nevladnich organizaci na realizaci socialnichéiznzapojovani déenych organizaci do
legislativniho procesd’ apod.).ReSeni rozsahu socialniho statu je problémem, kigmn|
byt feSen na neutralnimagorysu a nerl by byt v zadném ippact vystaven rozhodovani
radikalnich a angazovanych skupin obyvatelstvahBdauti tykajici se socialniho statu jako
jedné ze zakladnich charakteristileské republiky by ®a byt gijimana vzdy na Grovni
zakonodarného sboru, jehokegdstavitelé nesou iffpadnou politickou odpasdnost za tato
rozhodnuti. V systému déd fungujici parlamentni opozice je naviceské republice
v piipadt  zadkonnych zasdh do fungovani socialniho statu mozna srgin naprava
protilstavniho stavu podanim Zaloby ak#iviegitimovanych stran na zruSeni pravniho
piedpisu Ustavnimu soudiR*®. Referenda, pdpjiné zpisoby realizaceifmé demokracie
by se tedy podle mého nazoru ri¢env zadném fipact dotykat princig ¢i zakladi
socialniho systém@eské republiky, jeZ jsou zakladem pro charakteand@eské republiky

jako socialniho statu.

Prima demokracie a pravni stat

152 Obecrt nelze principy subsumované do materialniho jadstawy CR negovat, Ize alefjpustit, Ze &které
principy se v Bhu ¢asu ngni. Jako piklad Ize uvést princip &by moci, kdy Uplné funkni oddtleni moci
v Ceské republice neexistuje, naopak ochrana lidsietofhosti je principem striktnim a velmi konkrétnam
jeho modifikace neni vdhu doby pipustna.

133 74kone. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veémnpozdjsich gedpisi.

134viz &l. 27 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobodykistanovi: ,Pravo na stavku je zaemo za podminek
stanovenych zékonem; toto pravo fisjusi soudém, prokuratoim, misluSnikim ozbrojenych sil a
prislusnikim bezpénostnich sbhdr.”

1%5viz ¢. 5 odst. 1 pism. g) legislativnich pravidel viadgery stanovi, Ze navrh pravnichegdpisi obdrzi
odborové organizace a organizace &stmavatel, pokud se navrh pravnihadqupisu tyka dlezitych zajni
pracujicich, zejména hospddiych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturn&tsocialnich podminek (8
320 odst. 1 zakoniku préace).

1%0v/iz ¢l. 87 odst. 1 UstavgR a jeho provedeni v § 64-71 zakand 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdn
pozdjSich gredpigi.
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V demokratickych statech zapadnih@tavjsou pojmy pravni stat a demokracie velmi Gzce
svazany. Demokraticky pravni stat je chdpan jakarnpmst vSech dodrZzovat zakony a jiné
souwéstky pravniho statu. Této povinnosti musi doss&ctiny statni organy, jakoz i vSichni
obcani, ktefi jsou aktivié legitimovani k @asti na tvorb téchto demokratickych statnich
organi. Prosazovani demokratického pravniliddu je zarowe snahou po napémi
demokratického pravniho statu. Pravni stat a deacikrjsou tedy vzajemdnambivalentni
pojmy.®>” Demokraticky pravni stat neni v Zadnétfippds koncipovan jako demokraticka
libovule ¢i svévole. Z hlediskadelu tohoto¢lanku se zminim pouze o formalnim razm

demokratického pravniho stafi.

Z formélniho hlediska demokratického pravniho sjatmozné se omezit pouze na postupy,
na jejichz zaklaél se projevuje tvorbaile lidu. Imanentnim obsahemchto postup musi
byt ochrana prav jednotlivcefifmeme-li pgimou demokracii zadiny a legitimni nastroj
vykonu wile lidu, pak je nezbytné zajistit, aby rozhodnuitSiny neporuSovalo a ustavn
nekonformnim zpsobem nezasahovalo do zsmych prav jednotlive&® Prava jednotlivce
tedy pisobi jako mezni bod, ktery nelzéekraiit ani rozhodnutim fijatym vétSinou. Ani
vysledek referenda, ktery by se opiral o vyrazné&sinu, nenize legitimovat zasah do prav
jednotlivai. *°° Z tohoto hlediska se tedy jeviiima demokracie ve vztahu k zakladnim
pravim a svobodam jako zbytna zalezitost. Referenda diylamve své podstabyt zdrojem

potencialniho $etu mezi gkolika Ustavnimi statky.

Pokud je princip demokratického pravniho statu epop peswdéenim, Ze podstatou
takového statu by #& byt vykon obecného blaha, pak nelzéppstit, Ze by gktera

rozhodnuti nebyla objektivni. Objektivitatigozhodovani zajidije, Ze statni organy svymi
rozhodnutimi usiluji o naptmi obecného blaha, kdy je vSemg&jmno” stejik tak, aby obecné

blaho n¢lo via¢i vSem a ve vSech ohledech stejné parametry. Kénaepcného blaha je

" Dietze, G.: Rechtsstaat und Staatsrecht, In: Eestisfir Gerhard Leibholz, 1966, sv. Il, s. 17.

138\/ materialnim slova smyslu je demokraticky prastt tvden souhrneniady pravnich princip, bez jejichz
dodrzovani by nebylo Ize, iFipnaplneni vSech formélnich kritérii, hovib demokratickém pravnim statJedna
se nap. o tyto materiélni principy: dba moci; Ustava je zdkladem pravnifdau; pravniad by ngl byt vniting
nerozporny; vazanost prdvem a zakonem; principrprgstoty a divéry v pravo; zasadarpnérenosti; ochrana
prav soudni moci; povinnost iebdnit vSechna rozhodnuti statnich ongaprincipy garantujici pravo na
spravedlivy proces.

199 Jsou-li zakladni lidska prava a svobody garantpviako Ustavni statky v Gstavnich pravnidtegpisech,
nelze je derogovat v jakékoliv podbleferendem, kde se navic rozhoduje prostisivou. V Gvahackieskych
navrhi o referendu jako obecném nastroji débac nehovii o Ustavnim referendu jako obecném institutu.
K tomu nap. Isensee, J.: Verfassungsreferendum mit einfadiedrheit, 1999.

10 schuppert, G. F.: Grundrechte und Demokratie sgkiift fir Europaische Grundrechte, 1985, s. 525.
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vlastni svobodnému a demokratickému pravnimu stdtnkretizace obecného blaha se
neuskuténuje vyluiné na zaklad objektivnihotizeni provadného k tomu kompetentnim
organem @&adnou formou. Obecné blaho tedy neni podle méhorngmjmem definovanym
materialnimi principy, ale form&inzarwenymi postupy upléabvanymi vici vSem stejnym
zpasobem. Objektivitu napbvani obecného blaha lze mnohem lépe realizovameir
reprezentativni demokracie, kde existuje prostar peejnou diskusi, vetrg vyjadreni
oponentnich nazér ktera by se ®la opirat o argumenty. Reprezentativni demokragie |
postavena na shu a vyhodnocovani matengl kdy kazdy oban ma k&mto materiaim
pristup, & jiz neformalnimi postupy nebo uplatrim zakona o svobodnémiigtupu

k informacim. Referendum naopak neni instituciommlifizenim, kde by se odehravala
otewena a ridka kdy také viejna debata. Referendum je koncipovano je obsabdeizené
hlasovani, které se nesawgti na ¥cny problém, nybrz naipswdéeni opravinych voli,
aby na otazku odp@déli bud kladre nebo zaporh Jsem toho nazoru, Zze momentalni
angazovanost neie byt hlavnim kritériem ovliwjicim naphovani dlouhodobé zasady
obecného blaha. Zakotvovanim obecnych referend stavidich systéi parlamentnich
demokracii jsou prohlubovanyisty mezi Ustavh chranymi statky bez odpovidajicich
institucionalnich mechanisimak tyto stety feSit. Kombinace reprezentativni demokracie s
prvky piimé demokracie, zejména v @i dok& popularnimi referendy, vede k zéu, Ze
existuje vedle imého a reprezentativniho tgmbu tvorby vle lidu jeS¢ model smiSeného
utvareni Mle lidu, ktery se ovSem upfatje bez blizSich materialnich kritérii igpbem ad

hochl

Zavér

V ramci této stat jsem se pokusil ve velmi hrubych obrysech ukagdte Ustava pravni
aspekty jsou spojeny s problematikou posilovani kjprvpiimé demokracie v ramci
reprezentativnich demokracii. Pokud je &mny ¢esky Ustavni p@dek koncipovan na
zasadach rovnosti, odp#inosti, demokracie a pravniho statu, pak nelzethtmgat, Zze by
piima demokracie byla ve vztahudaito zasadam nerozporna. Jsem toho nazoru, Ze&avad
piimé demokracie Ceské republice, zejména ve farmeferenda, vyzaduje S$irSi Znu
nekterych astavnich institt Nezbytné a ktiové je ovSem definovani cile, kterého se ma

takovouto vyraznou modifikaci reprezentativni demacle dosadhnout. Je-li cilentilpizeni

181 |sensee, J.: Volksgesetzgebung - Vitalisierung @&térung der parlamentarischen Demokratie?, Dhatsc
Verwaltungsblatt 2001, s. 1161 a nasl.
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rozhodovacich procésverejnosti, ma snad zavaznost referenda byt projevedavary viaci

statnim orgaim?

Pouhé odvolani se na moznost danou Ustavodarceotvidatto ceského Ustavniho péadku
obecnym zpisobem prvky fimé demokracie je nedostgici. Populistické volani poifmych
volbach nejizrgjSich orgaf ¢i moznostech lidu zasahovat na celostatni drovnspi@vy
véci varejnych neni oviem tématem Ustavnim, nybrz politick{stavipravni debata se

nemize omezovat na otazku, zda referendum ,anme“*®?

, ale na otazky, zda nejsou
s vykonem pimé demokracie weskych ,luzich a hajich* spojeny také&kiteré ustavni

externality. Vyvolani této debaty je vice nez Zadou

162 Takovéto zkratkovité uvazovani aimé demokraciici o referendu neni hodnésdecké debaty, nybrz
nanejvys debaty politické.
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VEREJNOPRAVNI PROSREDKY OCHRANY OSOBNOSTI RED
ZASAHY HROMADNYCH SDELOVACICH PROSTREDKU

TOOLS OF PROTECTION AGAINST DEFAMATION IN PUBLIC
LAW

ONDREJ MORAVEC

ADVOKATNI KANCELA R HARTMANN, JELINEK, FRANA A PARTNERI, HRADEC
KRALOVE

Abstrakt

Prispivek se zabyva otazkou, zda ochrana osobnostnich di zasahm hromadnych
scklovacich progtedkn prislusi pouze soukromému pravu, nebo zda je adekway stat
chranil ¢est a dobrou past dotenych osob i prostdky véejného prava, zejména pak prava
spravniho. Tato otazka je vyznamna téz v kontextassodcasu uvazovanou ackterymi
autory prosazovanou dekriminalizaci pomluvy. Audospiva k ndzoru, Ze takovy krok neni

vhodny, pokud nebude nasledovan posilenim jinye¢gjrepravnich instituit

Kli éova slova

svoboda tisku, pomluva

Abstract

Paper deals with the question whether the prote@gainst defamation is an exclusive topic
of civil law or state should protect reputationpEfople mentioned in press from attacks of
press by means of public law. It is important tbvedhis problem particularly in context of
potential decriminalization of defamation. In autko opinion decriminalization of
defamation is not suitable without enhancement tifelo means of protection against

defamation.

Key words

freedom of press, defamation
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Svoboda tisku v systému ochrany zakladnich prav

Svoboda tisku fedstavuje jeden zZ'pdpoklad existence demokratického statuivddem
vysadniho postaveni svobody tisku neni jen vyznamobady projevu v demokratické
spolenosti, ale i (a mozna dokoncéedevsim)®® veiejny zajem na vieobecné dostupnosti
informaci*®* Svoboda tisku je proto ve srovnani se svobodojeyuospise nez subjektivnim
pravem objektivni hodnotou, kterdA méa povahiejreého statkd® Pri rozhodovani spadr
vzniklych realizaci svobody projevu proto je reletrdm faktorem osobaipodce projevu. Je
rozdil, zda je pednEtem sporu séleni profesionalniho Zurnalisty publikované v tiskebo ve
vysilani, nebo zda se jedna o relativnahodné vyjéeeni jiné osoby'®® V souvislosti
s rozvojem modernich informaich technologii, které umoiji systematické &ni n4zaoi a
informaci nap. v podolé blogu prakticky komukoli, bude¢hdy velice obtizné tyto dv

modelové varianty od sebe spolebladlisit. *®’

Pravnitddy demokratickych stathézné priznévaji Zurnalistm jist4 privilegia — hoviime o
novin&skych pravechi®® Zde je teba si u¥domit, Ze se nejedna o vysadydtici nskterym
osobam, nybrz oipdpokladyradného fungovani svobodnych meédii, ktera se majatso
zprostedkovavani informaci oéeech véejného zajmu. Takto je @dodnina nezbytnost
existence redakiho tajemstvi, pravo naiptup k informacim apod. RozsahlejSi ochrafiu p
vykonu svobody projevu novit#m piiznava i Evropsky soud pro lidska pravd
Neopominutelnym dksledkem uvedeného vSak jsou téz povinnosti, kissé pa sélovaci
prostedky @i vykonu jejich cinnosti kladeny. RozsahlejSi ochrana je médiim pimsiana
vylu¢éng tehdy, kdyZadre naphuji verejny zdjem, tj. zprogedkovavaji informace, které jsou
predmétem veéejného zajmu. Evropsky soud pro lidska prava pojeaza porusenél. 10

Umluvy, pokud je vydavatel ifp. novin& postizen za &ni informaci, které jsourpdmtem

183 otAzce relevantnich zajnpii ochraré svobody slova a jejich vztahu srov. Barendt, EeeBlom of Speech,
Oxford University Press, Oxford, 1985, s. 23 a nasl

4% nap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnostigroktanského préava, 4. vydani, Linde, Praha, 2004,%. 34
8% pojmu veejny statek srov. Hollander, P.: Ustapravni argumentace, Linde, Praha, 2003, s. 22;ilrozd
spaiiva v jejich distributivnosti. Zatimco svoboda ey gislusi jednotlivci, ktery je opra¢n svobods
projevovat své mini, svoboda tisku ve své institucionalni po&lataji¥uje neruSenou diskusi oéeech
verejného zajmu.

15%8|ize k této problematice srov. Schauer, F.: Towand Institutional First Ammendment.

1%’Srov. MacGonagle, T.: Practical and Regulatorydssiacing The Media Online In Hardy, Ch., Milleh.C
(eds.): Spreading the Word in the Internet, OBSiggy, 2003, s. 85.

%8B artai, M.: Svoboda projevu a jeji meze v praveské republiky, Linde, Praha, 2002, s. 220 a nasl.
%MacGonagle,T.: cit. dilo, s. 82.
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verejného zajmu, kdyz je v dobréi®j Ze informace jsou pravdive, podnikl rozumné krok

k jejich owteni a jednal v souladu s principy nowisiéé etiky* "

Vysadni postaveni masovym médiiizpava i Ustavni soudR. V nélezu II. US 357/96"
uvedl, Ze jefeba respektovat specifik&émého periodického tisku, ktery z povahscvmusi
piikracovat k ugitym zjednoduSenim. Neni proto mozné trvat na preosli a absolutni
presnosti veSkerych tvrzeni obsazenycblanku, dilezité vSak je, aby celkové vysm
&¢lanku odpovidalo skut@osti. V nedavném nalezu pak Ustavni soud konsastée pravo na
svobodny projev je jednim z konstitutivnich z@ialemokratické pluralitni spateosti, v niz
je kazdému dovoleno vyjgovat se k ¥cem véejnym'’? Hromadné s#lovaci prostedky
sehravaji v diskusich oéwgech véejného zajmu nezastupitelnou roli, nébednotlivaim
zprostedkovavaji informace o soudobéneénd a zarové poskytuji gilezitost, aby se

jednotlivci i skupiny vyjagiovali k veiejnému dni.t”

Nekteré no¥jSi astavy obsahuji zvlastni ustanoveni, kterd evextiecné svobody projevu,
zvla® chrani svobodu tisku. Podrobnou upravu v tomtoéramnalezneme iedevsim

v Gstavach Spaiska, Recka a Portugalska. Sp#ska Ustava tak ¥l. 20 chrani pravo
kazdého na svobodné a pravdivé zpravodajstvi a jglbdovani pomoci kteréhokoli
sklovaciho prostdku,feckd Ustava zajisije v ramci ochrany svobody projevu i pravo na
odpovd’, Ustava Portugalska pak vymezuje gom$ podrobr uz na Ustavni Grovni vztahy

mezi novindi a vydavatelent’*

Osobni¢est a jeji statni ochrana

Pojem osobniest byvacasto pouzivan ve spojeni s dalSimiciahli pravy osobnostnimi
jakymi jsou pravo na zachovani lidskéstbjnosti a pravo na dobrou pot. Redmétem
prava na ochranu cti je vnimani lidské osobnostiigh druhychCest je vekinou vztahovou

— zavisi na pomru jedince a spotmosti.'’> MaZeme proto hovit o cti obianské,
akademické, advokatni, spolkové apélivVe sporech o ochranu osobni cti je proto vzdy

rozhodujici zkoumani, zda trhe byt ohroZzeno vnimani jednotlivce &ch svého okoli,

ONapriklad rozsudek ESLP Fressoz a Roire.proti Fran2il.4.1999¢. stiznosti 29183/95, odst. 54.
1 Nalez Ustavniho soudu Il. US 357/96 ze dne 109971Sb.n.u., sv. 9, s. 355 a nasl.

172Nalez Ustavniho soudu IV. US 23/05 ze dne 17.7.2003t. 25, cit. dle www.judikatura.cz.

3 Tamtéz, odst. 30.

MTexty Gstav jsouievzaty z publikace Klokika, V., Wagnerova, E.: Ustavy st&vropské Unie, 1. dil,
Linde, Praha, 2003.

™ojasek, L.: Urdzky, pomluvy, nactiutrhani, EUROLEX Baohia, Praha, 2006, s. 22.

M®Telec, I.: Chraané statky osobnostni, Pravni rozhledy, 8/200778. 2



naproti tomu neni rozhodné, zda se sdm poskozehyurezen nebo ponizéh’ Cest je
statkem, ktery pravo tratti¢ chrani a dava postizené osado rukou prosedky, jimiz se

miZe Utokim na svou osobrgest branit’

Pravo na ochranu osobni cti bylaijgtim Listiny zakladnich prav a svobod rov
konstitucionalizovand’® PrestoZe pravo na ochranu osobnosti je &rddilozkou negativniho
statusu'® povinnosti statu se neigrpavaji tim, Ze se sanfiprykonu veejné moci zdrzi
zasali do osobnostnich prav fyzickych osob, nybrz je pewije také aktivh chranit proti
zasalim jinych soukromych osob. Je vSdkhka zodpo¥dét otazku, zda stat této povinnosti
dostoji tim, Ze déenym osobdm da do ruky prietky ochrany proti zasém jinych
soukromych osob nebo zda je povinnosti statu ostbh@rava da@enych osob aktivh
chranit. Obsah prava na ochranu osobni cti manésfjako ostatni osobnostni prava,édv
slozky — pozitivni spéivajici v pravu nakladat se svou osobni cti dlestidno uvazeni a
piipadré téZ svolit k zasahu do vlastni osobni cti a negatspaivajici v pravu branit svou

osobnost proti neoprasnym zasam.'®!

Soukromopravni prostiredky ochrany osobnosti
Ochrana osobnostnich prav je doménou soukroméh@,pcdz vyplyva z prava kazdého na
sebeuteni. Veejnopravni nastroje jsou povahy pddpé. To plati zejména o represi

trestni*®?

Je to vylén¢ jednotlivec, kdo jako suverén je oprémnuctlit svoleni k zdsahu do svého
prava na ochranu osobnosti, pokud to neni v rozpgnincipem nezadatelnosti osobnostnich
prav. Mel by to byt primarg jednotlivec, kdo rozhodne o tom, které neoptaénzasahy do
svych osobnostnich prav strpi a které nikoli. \6 tébuvislosti je na mi&tzminit princip
elasticity osobnostnich prav — z moznosti jednodlinmakladat co nej@ se svou osobnosti
nevyplyva, Zze by se snad rozsah ochrany osobnbstmigv snizZil s kazdym svolenim

k zasahu, Ppadré nesinnosti proti neopravmému zasahtf® naopak po odpadnutiidodu

Y nap, K., Svestka, J. a kol.: cit. dilo, s. 309.

"81istoricky vyvoj postihuje citovana monografie Laldiva Voj&ka.

Telec, I.: Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrézhledy, 1/2007, s. 5.

180%Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihoy@aMU, Brno, 2001, s. 113.

BlTelec, I.: dilo cit. sub. 17, s. 5.

®2ramtéz, s. 4.

183Uréitou vyjimkou mize byt nakladani osobnosti soudobéh@jveho Zivota (celebrit) se svym soukromim.
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I

diusledkem je mozZnost volby d@né osoby, proti jakému zasahu se bude branitvadgce
zasahu se neivie své odpasdnost zprostit namitkou, Zze deha osoba se nebranila proti

obdobnym tvrzenim zwejrénym v jiném sdlovacim prosiedku.

Obcansky zakonik dava dané osob do rukou nastroje, jejichz prestnictvim se mize
domahat, aby ruSiteli byla uloZzena povinnost zdséerasaindo osobnostnich prav, odstranit
nasledky poruSeni prav a poskytnoutédoe osob primérené zadostitinéni. Do prava na
ochranu osobni cti je mozné zasadhnoutrgwménim nepravdivych skutkovych tvrzeni nebo
neopravinou, tj. ne¥cnou nebo nefmeienou’® kritikou. Judikatura obecnych sauge
zaloZena na fedpokladu, Ze odpeédnost za poruSeni osobnostnich prav je odgowesti
objektivni, a proto nenf¢ba zkoumat zaviémi.**® Ustavni soud tuto koncepci, ktera se velice
snadno mze dostat do kolize s judikaturou ESLP, @ard korigoval citovanym nalezem

I. US 156/99, v 8mz uvadi, Ze ustanoveni &@mského zakoniku chranici osobnostni prava
dottenych osob jefeéba interpretovat v kontextu se svobodou projev@vgm na informace a
se Zetelem na poZadavek proporcionality ufiatani prava na ochranu osobnosti a svobody
projevu. Pasiva legitimovanym je vydavatel a pokud jeho autoremogmba, ktera neni

zanmestnancem vydavatele, tak i autogleahi.

Nastrojem soukromopravni povahy je i pravo na odfiowkteré je upraveno tiskovym
zakonem a zékonem o provozovani rozhlasového @zelbo vysilanf®’ Pravo na odpasd’
vznika tehdy, jsou-li o fyzickéi pravnické osob publikovana séleni obsahujici skutkova
tvrzeni, ktera se této osoby dotykaji na jeji @tidobré povsti. Dotena osoba fte
pozZadovat zviejreéni odpowdi, ktera se musi omezit na skutkova tvrzeni, ke pivodni
sckleni uvedeno na pravou miru. Zakonna Uprava pravadpo¥d je pongrné slozita a bez
pravni pomoci je velice obtizné zformulovat odpdivformalre vyhovujici zakonnym
poZzadavkm. Vyuzitelnost institutu prava na odpol/ sniZzuje i aplikéni praxe ztlesrena
predevsim v judikatie NejvySsSiho soudu, ktery institut odgdvprakticky ztotoznil s naroky

vyplyvajicimi z prava na ochranu osobnd&fi.

184 Srov. Knap, K., Svestka, J. a kol.: cit. dilo93.

185/ podrobnostech Bartp M.: Svoboda projevu, pravo na kritiku a ochrasabnostnich prav, Pravni radce,
5/2002, s.16-20.

1885rov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu publikované vecgbsoudnich rozhodnuti a stanovisek po& 15/96,

dle rehoz je jiz samotné uvedeni nepravdivého Udaje agleaeitelnym zasahem do prava na ochranu osobnosti
®Telec, I.: dilo cit. sub 17, s. 9.

188\ apt rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2711/2006 ze dne 31.1,2@0podle www.profipravo.cz
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Soukromopravni prostdky ochrany osobnosti vyuZivaji preventivni, testii a satisfaéni
funkce sankc&® a jsou ovladany zésadou dispmdi Spory na ochranu osobnosti i o
zveejreni odpowdi jsou v revazné wtSiné skutkov slozité, nakladné a kladou zime
naroky na dastnikytizeni. Je prakticky vylaiené uspt bez profesionalni pravni pomddf.
PrestozZetizeni jsou ex lege koncentrovana, jednéasto o spory velice zdlouhavé. Vysledky
téchto spoli nelze dopedu [edvidat. Uvedené vlastnosti, které charakterizuji
soukromopravni nastroje ochrany osobnostnich piavzn&né miry tento zfisob ochrany

degraduiji, resp. j&jini nepostaujicim.

Spravnépravni prostiedky ochrany osobnosti

Spravni pravo five poskytnout osobnostnim pééwv ochranu v rdmci specialnich zakon
upravujicich provozovani 8kbvacich prosedki. Zatimco tiskovy zakon Zzadné takové
instituty neobsahuje, zakon o provozovani rozhlékova televizniho vysilani zakotvuje
povinnost provozovatele vysilani poskytovat objakitia vyvazené informace. Dle ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZRTV poskytuje provozovatel vysilabjestivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytuw@ni nazok. Dle odst. 3 je provozovatel vysilani povinen g#ji aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych iamlech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilanéhagnamu jednostrarén zvyhodiovana
Zzadna politicka strana, ptipac jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupirfejaosti, a
to s gihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickénspoléenském Zzivat Aplikace
citovaného ustanovenitipdsi obtize, coz je patrné z judikaturyedtbkého soudu v Praze
vécech pezkumu spravnich rozhodnuti vydanych Radou. Judiiiatvkstského soudu

v Praze trpi rozkolisanosti a terminologickou negha&nosti.

Z veiejré pristupnychH® rozsudk Méstského soudu v Praze vyplyva, e Rada ve svych
spravnich rozhodnutich pojem objektivni a vyvaZief@mace blize nespecifikuje adstsky
soud v Praze to ani nepovazuje za nutné.rNapozsudku 10 Ca 7/2007 ze dnel0.5.2007
uvadi, Ze se neztotidje se zasrem, Ze by Radgbyla povinna v daném jfipade definovat
pojem objektivni a vyvazené informace nezbytnéspawodné vytv@&ni nazoii, ktery je

sowdsti skutkové podstaty spravniho deliktuz Byjiste Ize pedstavit, Ze teorie masové

% nap, K., Svestka, J. a kol.: cit dilo, s. 146.
199Tamtéz, s. 30.
11 Rozsudky jsouifistupné na www.rrtv.cz
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komunikace’i jiné obdobné discipliny/maseji nizné definice pojiobjektivni, nestranné,
vyvazené zpravodajstvi apod., jedna se zd@rawepojmy obech zndmeé, srozumitelné a
uzivané i v 8ném jazyce vtom smyslu, Ze jde o poskytovanmabd, které v maximalni
mozné mie odpovidaji skut@mosti a ginaseji pohledy vSech astrenych stran tak, aby si
skute’ne adresat &chto informaci mohl vytvd o dané problematice vlastni kvalifikovanou

predstavu.”

Vrozsudku 8 Ca 379/2006 ze dne 12.4.200@ést8ky soud v Praze poskytl ochranu
osobnostnim prdém poslance zaCSSD Kosty Dimitrova, o #mz Ceska televize

v Udalostech zv@jnila nepravdivou informaci, Ze neoprémd uziva titul inZenyr, neliosva
studia na VSE&dré neukowil. Zdrojem této informace bylaifmo VSE, jejiz pracovnik
Ceské televizi stlil, Ze Kosta Dimitrov neni evidovan mezi jejimisaventy. Mstsky soud

v Praze konstatoval, 7€eska televize porusila svou povinnost poskytovgekilvni a
vyvazené informace, nebanéla protichidné informace (poslanec Dimitrov trval na tom, Ze
sva studiaradrs ukorgil, zatimco VSE sdlila Ceské televizi opak) a bez srozumitelného
duvodu stranila informaci z jedné strany, aniz by l@oesi umoZnila na rozpor reagovat.
Prestoze Ceska televize hned dalsi den odvysilala Wgad prorektorky VSE, ktera se
omluvila za poskytnuti mylné informace, nélachiv absolverit nebyl prohledan dostate:

a VSE dodaténg zjistila, Ze pan Dimitrov titul inZenyr pouZivarépreng, povazovala Rada
tuto formu néapravy za nedost&teu a ulozilaCeské televizi pokutu ve vysi 200.00 l&

M¢éstsky soud v Praze se se agvRady ztotoznil.

Naproti tomu v rozsudku 9 Ca 63/2007 ze dne 31(. 2k Mstsky soud v Praze zabyval
reportazi televize Nova tykajici se institutu tosobniho bankrotu obsaZzeného v novém
insolvertnim zakonu. V ptadu Na vlastni ® bylo odvysilano tvrzeni, Ze mnoho lidi ma
potize se splacenim hypotéch Owra, a pro ilustraci odvysilala rozhovor s pani, ktera
uvedla, Ze by ji pomohlo, kdyby splatky byly rélahy na vice let. Reportdz vSak vyim
tak, Ze tato pani ma potiZe se splacenim svéb ooz neodpovidalo skutsosti. Obratila

se proto na Radu, nebse obavala, Zze mohla byt posSkozena jeji dobr&gpoRada pro
rozhlasové a televizni vysilani gita provozovateli vysilani pokutu ve vysi 100.08&.
Méstsky soud v Praze vSak rozhodnuti Rady zruSilisadhénim, Ze neni Ukolem Rady
vystupovat jako organ ochrany soukromych Zajosob, které vystupuji ve vysilanych

poradech a Ze pojem objektivni a vyvazené informaceymo vztahovat k primarnimu



137

tématu poadu, kterym byl institut osobniho bankrotu zavedemyym insovolvednim

zakonem.

Na zaklad vySe uvedeného jereba si polozit otazku, za jakych okolnosti je uvéde
nepravdivych uddj spravnim deliktem, ktery je postizitelny Radou preahlasové a televizni
vysilani. Z rozhodnuti Nstského soudu v Praze vyplyva, Ze uloZeni sankcedggsilani
neobjektivnich informaci, je na méstam, kde odvysilani nepravdivych, zkreslenych nebo
nevyvazenych informaci vede k dezinformaci osolerykh bylo mivodni sdleni uceno,
piicemZ je teba rozliSovat mezi (daji, které tojadro sdleni a udaji, které jsou

doprovodného charakteru.

Ucelem ustanoveni § 31odst. 2 a 3 ZRTV je ochrartgjného zajmu, aby informaceréné
ve vysilani byly vco mozna nejvySsi mmipravdivé a aby &né informace umoznily
piijemaoim utvait si o problematice vlastni ndzor. Osobnostni ardetenych osob jsou tak
chraréna pouze zprostdkovar, pokud Rada dospe k za&¢ru, Ze byl zarowe narusSen

verejny zajem na pravdivosti odvysilanych informaci.

Za obsah vysilani odpovida provozovatel. SankcedolE perezité podoby plni fevazr
represivni funkci. Spravniizeni zahajuje Rada pro rozhlasové a televiznilaysiex offo
nebo na zakladpodrétu ziskané od jakékoli osoby. @eha osoba vSak nema v rukou Zzadné
nastroje, kterymi by se mohla domahat zahajenivgjina iizeni a nestava se ani jeho

Ucastnikem.

Verejnopravni prostiedky ochrany osobni cti v komplexu ochrany osobnasich prav
Souwasna pravni Uprava v podobplikatni praxe nedava di#nym osobam moznost domoci
se ochrany svych osobnostnich prav jinak, nez geséw@nych soukromopravnich spor
Dekriminalizaci pomluvy by doSlo k dalSimu oslabexthrany. Tento stav povaZuji za
nezadouci i zhlediska prevence, ngebacinny mechanismus postihujici  zawme
zveejiovani nepravdivyclei pravdu zkreslujicich informaci by mohl byt jednee zaruk
fadného, tedy odpédného, vykonu svobody projevu v souladél.s10 Evropské umluvy o
ochrart zakladnich prav a svobodidelstava, Ze rozhodujici Ulohu budou hrét profesni

organizace se §eskych ponrech zda bytirou utopii’®?

1925yndikat novin&1 neni mnohdy respektovan ani Zurnalisty samotngoi, dokumentuje debata probihajici na
strankach tydeniku Respekt. Srov. kom&nETaberyho: Nemoaeskych premidr, Respekt 40/2007, a
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Za sowasného lze povazovat &s uvazované vypusti skutkové podstaty trestnéltou
pomluvy z trestniho zakonikli za negastny krok, ktery by oslabil ochranu osobnostnich
pravi® Lze akceptovat argumentaci zastamtekriminalizace pomluvy, e hrozba trestem
odreti svobody nebo vysokého peaitého trestu za poklidnou realizaci svobody prajev
muze mit odstraSujicidinek a Ze jiz samotny zaznam v réjsti tresti predstavuje tizivy
postih.*® VyuZiti nastroji trestniho prava by #p byt krajnim prosedkem slouzicim

k ochrag cti ve zvla§ zavaznych fipadech, kdy jsou uvédy vedome nepravdivé

skutetnosti s imyslem $kodtt®

SpiSe nez dekriminalizaci pomluvy by bylo vhodiéovat pozornost otazce, zda &asna
pravni Uprava, jak je aplikovana, skirieé dostaténym zpisobem zajifuje ochranu
osobnostnich prav danych osob proti zasaim hromadnych stiovacich prosedki. Vedle
kroka ke zvySeni efektivity nastibjsoukromého prava je na n#égatvazovat i o zavedeni
piimérenych institul verejnopravni povahy v podéb zvlaStnich skutkovych podstat
spravnich delikt. Tyto nastroje by naSly své uplatm tam, kde da@ena osoba nema
k dispozici finagni casovéci jiné prostedky, aby sva prava upiavala cestou Zaloby na
ochranu osobnosti. Argumentace, Ze ochrana osatinbgirav je ¥ci soukromou, a proto by
dottena osoba nefta piendSet nékladyizeni na stat neobstoji, nebwerejny zajem
nesp@iva v neomezeneé svobdtsku, nybrz v zajigni prava na informace tim, Zze hromadné
scklovaci prostedky budou moci poskytovat co mozna hefmwjSi, Wasné a dostupné
informace o ¥cech véejného zajmu. Postihovano bylm byt predevsSim zavigné uvedeni
nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich skutkovydajii Vhodnou formou sankce se jevi
perszity trest. Odpo¥dnost by ndl nést provozovatel vysilani, resp. vydavaiizeni by
melo byt vedeno ped spravnim iadem na navrh dégné osoby, ktera by d&a byt

Ucastnikemtizeni.

nasledujici reakce Peoch&, J.: Co pakebuji novindi, Respekt, 41/2007, s. 1%;opjakova, K.: Spolek
neviditelnych, Respekt 42/2007, s. 23, TaberyKBnec syndikatu ¥echach, in; http://glosy.respekt.cz/Konec-
syndikatu-v-Cechach.htmétav ke dni 18.10.2007.

193 Konkrétni podoby nabyl v roce 2003, kdy dostahfarposlaneckého navrhu k vyprt skutkové podstaty
pomluvy z trestniho zakonu, srov. V&, L.: cit. dilo, s. 460 a nasl.

1990Obdobny nazor zastavaji i atitgublikace Ochrana osobnosti podlecabského prava, srov. Knapp, K.,
Svestka, J. a kol.: cit. dilo, s. 29 a nasl. nebUdjések, srov. Vojéek, L.: cit. dilo s. 412 a nasl.

%Mendel, T.: The Case against Criminal Defamatiows,an: Karlsreiter, A., Vuokkko, H.: Ending the
Chilling effect, OBSE, Vidi 2004, s. 25 a nasl.

1% Obdobny nazor srov. Vojék, L.: cit. dilo, s. 418.




Literatura

[1] Barendt, E.: Freedom of Speech, Oxford: Oxfaidiversity Press, 1985, 344 stran,
ISBN 0-10-825481-8

[2] Barton, M.: Svoboda projevu a jeji meze v praaské republiky, Linde, Praha, 2002,
316 stran, ISBN 80-7201-367-X

[3] Bartai, M.: Svoboda projevu, pravo na kritiku a ochrasabnostnich prav, Pravni radce,
5/2002, s.16-20

[4] Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavnipcava, MU, Brno, 2001, 458 stran, ISBN
80-210-2592-1

[5] Hollander, P.: Ustawpravni argumentace, Linde, Praha, 2003, 103 sti&BN
80-86131-37-8

[6] Hardy, Ch., Miller, Ch. (eds.): Spreading theol in the Internet, OBSE, Vide2003,
http://www.osce.org/publications/rfm/2003/06/122483 en.pdfstav k 18.10.2007.

[7] Karlsreiter, A., Vuokkko, H.: Ending the Chilij effect, OSCE, Vide 2004,
http://www.osce.org/publications/rfm/2004/06/122400 en.pdfstav k 18.10.2007.

[8] Kloko¢ka, V., Wagnerova, E.: Ustavy std&vropské Unie, 1. dil, Linde, Praha, 2003.

[9] Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnostile oltanského prava, 4. vydani, Linde,
Praha, 2004, 433 stran, ISBN 80-7201-484-6

[9] Schauer, F.: Towards an Institutional First Aemdment, Minnesota Law Review,
89/2005, dostupné na www.ssrn.com/abstract=6638a% k 18.10.2007

[10] Telec, I.: Chra#né statky osobnostni, Pravni rozhledy, 8/200778. 2

[11] Telec, I.: Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrézhledy, 1/2007, s. 5.
[12] Voj&ek, L.: Urdzky, pomluvy, nactiutrhani, EUROLEX Bohi@, Praha, 2006, 495
stran, ISBN 80-86861-51-1

Kontaktni adresa na autora — email:

Moravec.O@seznam.cz

139



140

PRACOVNOPRAVNE ASPEKTY PRAVA NA STRAJK
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

LABOUR LAW ASPECTS OF THE RIGHT TO STRIKE IN THE SR

ANDREA OLSOVSKA A IVICA HODALOVA

PRAVNICKA FAKULTA TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE

Abstrakt

Zakladnym Gstavnym pravom zakotvenyriénku 37 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
slobodne sa zdruzo¥gkoalicna sloboda). Prava na Strajk zsméhoClankom 37 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého podmienky métanovi zékon sa mozno
v nadvéaznosti n&lanok 51 Ustavy Slovenskej republiky doméien v medziach zakonov,
ktoré pravo na Strajk vykonavaju. Zakon, ktory kgravoval podmienky vyhlasenia iného
Strajku doposik prijaty nebol,éo vS8ak neznamend, Ze uplatnenie prava na Strajkamaec

tohto osobitného zékona nie je dovoleny.

Kraéove slova
koalicnd sloboda — kolektivne vyjednéavanie - odborovéawizacia — pravo na Strajk —
kolektivny spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvyJstavou Slovenskej republiky z&ené

pravo na Strajk - ochrana hospodarskych a so@hlagujmov

Abstract

Freedom of assotiation belongs to basic constitatioights and it is anchored in the Article
37 of the Constitution of the Slovac republic. Rigi strike is guaranteed by the Artcle 37
par. 4 of the Constitution of the Slovac repubGionditions to strike are suposed to be stated
by law. The Act on Collective bargaining regulajast one kind of strike — strike in the
framework of collective disputes. There is no leaget to regulate another types of strikes but

it does not mean that it is forbidden.
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Key words
Freedom of coalition — collectvive bargaining —d&aunion — right to strike — collective
dispute - right to strike guaranteed by the Coustih of the Slovac republic — protection of

economic and social intrests.

Pravo na koaliénu slobodu

Pravo na koalini slobodu ako z&kladné Ustavné pravo je zakotwefiéinku 37 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje institucionalrsruky ochrany hospodarskych
a socialnych zaujmoV’. Pravo na koalht slobodu je vymedzené ako prévo kazdého
slobodne sa zdruZo¥ana ochranu svojich hospodarskych a socialnychmewjClanok 37
Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na koali slobodu obsahovo presahuje ramec

8

pracovnopravnych wahov'®® as@asne je $pecifickym prejavom vSeobecného prava

zdruZova sa upraveného@lanku 29 Ustavy Slovenskej republiky’

Pravo na koatinlu slobodu je garantované kazdému, jeho subjektaienby obian
Slovenskej republiky, cudzinec ako aj fyzicka osdiiara je bez Statnej prislusnosti. Pravo
na koalénu slobodu nie je viazané na viazané na Ziadnu feotkm, avSak je limitované
Gcelom, ktorym je ochrana hospodarskych a socidlmehimov subjektov koalnej slobody.
KedZe pojem hospodarske a socialne zaujmy nie je aladimy, mozno za takéto zaujmy
povazovd akékdvek zaujmy, ktoré maju hospodarsky a socialny raznhge najma o
zaujmy zamestnancov a zamestnai@te ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych tahov,

zaujmy roznych skupin, ako napriklad $tudentovhddcov a pod>

Z prava koalinej slobody mozno vyvoti pravo na slobodné kolektivne vyjednavanie
socialnych partnerov a pravo na pouZzitie proskaed pracovného boja — na strane

zamestnancov prava na $trajk a na strane zamet#f@éwarava na vylukg®

197 Galvas, M.: K gkterym otazkam sdruZovaciho prava v pracovnim p€&Ruln: Pravo a zadstnani. Praha,
Orac,¢. 1/2003, s. 3.

198 Barancova, H.: Ustavné pravo slobodne sa zdruZawstasny stav kolektivneho pracovného prava

v Slovenskej republike. In: Pravo a zgsimanig. 1/2002, s. 14.

199 Klima, K.a kol.: Komenték Ustaw a Listins. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi &ernsk 2005, s. 807.
20 poroy. Galvas, M.: Kkterym otadzkam sdruZovaciho prava v pracovnim p€Ruln: Pravo a zadstnan.
Praha, Oraci. 1/2003, s. 3.

1 Galvas, M.: K gkterym zakladnim probléam kolektivniho pracovniho préava. In: Pravo a Zamani.
Praha. Oragi. 1/2002, s. 9.
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Pod’a swasného pravneho stavu sa pravo na &oali slobodu realizuje v oblasti
pracovnopravnych Yahov prostrednictvom zastupcov zamestnancov. Zakomnace
vychadza z principu dualneho zastUpenia zamestaar® zastupcov zamestnancov sa
vzmysle 8§ 1la Zakonnika prace povazuje prislusgiyomvy organ, zamestnanecka rada
alebo zamestnanecky dovernidanok 10 Zakonnika prace zakotvuje pdsobenie odijoio
organov, zamestnaneckych rad alebo zamestnaneckislernikov uzamestnaviite

a siasne uklada zamestnavatei povinno$ umoznt ich pb6sobenie na svojich
pracoviskach. V sulade s § 229 ods. 1 Zakonnikaepsaci€om zabezp#@t spravodlivé a
uspokojivé pracovné podmienky sa zamestnangastiuju na rozhodovani zamestnavaie
ktoré sa tyka ich ekonomickych a socialnych zaujmovo priamo alebo prostrednictvom
prislusného odborového organu, zamestnaneckeplatlp zamestnaneckého dévernika.

Pod’a Clanku 36 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky zalzamestnancom zabezpge
pravo na kolektivne vyjednavani€lanok 10 Zakonnika prace garantuje, Ze zamestranci
zamestnavatelia maju pravo na kolektivne vyjedni@vdravo na kolektivne vyjednavanie 8

229 ods. 6 Zakonnika prace zveruje len odborovygarmm.

Za kolektivne vyjednavanie sa v medzindrodnom kaaté® rozumie akékbvek
vyjednavanie medzi zamestnavate, skupinou ¢ organizaciami zamestnavéoe

a organizaciou alebo organizaciami zamestnanamipin ktorého je stanovenie pracovnych
podmienok, upravi vzajomné v£ahy medzi zamestnancami a zamestndiustea vza'ahy
medzi socialnymi partnernf?*Pravna Gprava tykajica sa kolektivneho vyjednavamia
obsiahnuta v zakong 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni meSich predpisov,
kolektivne vyjednavanie je vSak definované uzSietqze jeho &elom je vylkne len
uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

Krajnym prostriedkom rieSenia sporov socialnehdédia je Strajk alebo vyluka. Strajk je
starym avemi c¢asto pouzivanym nastrojom presadzovanie socialryehkonomickych
zaujemcov a mozno ho povazéve najsirsom slova zmysle za pravom priznand moZnos

kazdého upla@ova’ svoje hospodarske a socialne zaujmy.

22 Dohovor Medzinarodnej organizacie précd54 o podpore kolektivneho vyjednéavania, pozov&iska
republika tento dohovor zatimeratifikovala.
203 Bglina, M.a kol.: Pracovni pravo. 2. doph® a pepracované vydani. Praha, C.H.Beck 2004, s. 391.
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Pravo na koatinu slobodu je garantované v jednotlivydlenskych Statoch Europske uUnie
a ma utité Specifikd, pretoze pravna Uprava, postavediehy odborovych organizacii sa
v jednotlivych c¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie vyrazne odliSuf@ je nasledok
predovSetkym ich rozdielneho pravneho vyvoja. Sgodo ¢rtou je zakotvenie postavenia
odborov priamo v Ustavach, iKejeho rozsah ikvalita sa vyrazne odliSuju. Dokomca
kolektivne vyjednévanie nie je vZdy vyhradené vgikel odborovym organiziciam. Ojedinele
maju prAvomoc uzatvatolektivne zmluvy v mene zamestnancov aj zamestianrady.
204 Jednotlivé Staty réznym spdsobom zakotvuju pravasmajk. Nemecko pravo na Strajk
povazuje za siag’ koalicnej slobody. Francuzsko, Portugalsko, Talianskarpo garantuju
pravo na Strajk vo svojich Ustavach. SpanielskaéSko pripugaju Strajk ako kolektivne

opatrenie pracovného bdjZ.

Specifikombelgickejpravnej Gpravy je, Ze pravo na Strajk nie je ganaané Ustavou a ani
neexistuje zakon, ktory by takéto pravo vyslovnkoreoval. Pravo na Strajk sa vyvodzuje
z prava na odborové organizovanie zamestnancowtaEkeho v belgickej Ustave. Kéag
sud vo svojom rozhodnuti potvrdil rozhodnutie Biského priemyselného tribunalu,
v ktorom sa uvadza, Ze zamestnanci maju pravorag St coho sa v Belgicku vyvodzuje, Ze
toto pravo je individualnym pravom zamestnancoviez Ze pravo na organizacidi

vyhlasenie Strajku nie je vyhradené odborovym oigeaoiam.

V Nemeckuwneexistuje zakon, ktory by priamo upravoval pésmd@dborovych organizacii.
Odborové organizacie su definované ako zdruzenmpvévnej subjektivity, avSak, maju
spbsobilos na kolektivne vyjednavanie ana podavanie navrimav sud. V pripade
pracovnych sporov organizuju odboroveé organizatigky a svojimilenom vyplacaju p&as

Strajku mzdu.

Pravo na Strajk ako vyznamné zékladné pravo jengmrané medzinarodnymi zmluvami, a to
Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socialnykbl@rnych pravach, ktory $lanku 8
pism. d) ustanovuje, Ze Staty sa zavazuju Zapmtavo na Strajk za predpokladu, Ze je
vykonavané v sulade so zakonmi prislusného StatulzMarodna organizacie prace povazuje
Strajk za akceptovany legitimny a krajny prostriedbrany ekonomickych a hospodarskych

zaujmov zamestnancov, ktory vyplyva z prava naadobzdruzovania. Slobodu zdruZovania

**Tomes, I., Tk&, V.: Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvirospektum, Praha 1993, s. 82.
25 Klima, K.a kol.: Komenték Ustaw a Listins. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi &ensk 2005, s. 811.
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garantuje Dohovor Medzinarodnej organizacie praslbode zdruZzovania a o ochrane prava
odborovo sa organizova&. 87 z roku 1948 a Dohovor o vykonani zasad pragarozovad sa
a kolektivne vyjednavas. 98 z roku 1949.

Pravo na Strajk zatuje Clanok 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky za pediky, Ze
uplatnenia prava na Strajk ponechdva na zakon.dvammosti naClanok 51 Ustavy
Slovenskej republiky sa moZno domélpaav uvedenych ¢lanku 35, 36, 37 ods. 4, 38 aZ 42
Ustavy Slovenskej republiky len v medziach zéakorkteré tieto ustanovenia vykonavaju.
Takyto osobitny zakon, ktory by upravoval podmiem&glizacie prava na Strajk vSak nebol
doposid prijaty. Bol vSak prijaty jeden zakon, ktory satyl@ prava na Strajk, a to zaken
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, ktory upravppdmienky uplatnenie prava na Strajk

len v pripade kolektivneho sporu o uzatvorenie koleej zmluvy.

Doposid sa pravna teéria zhodovala v tom, Ze napriek t@muloteraz nebol prijaty osobitny
zakon, ktory by vo vSeobecnosti upravoval podmierdglizacie prava na Strajk, neméze to
ovplyvnit' kvalitu prava na Strajk a Strajk v ramci kolekio vyjednavania sa povazoval
len za jeden z moznych druhov Strajku. Neexistemélkonného ramca pre uplatnenie prava

na $trajk totiZ nemoze vie& spochytiovaniu prava na Strajk a jeho realiza¢i.

V ostatnomcase sa vSak v odbornej literatare objavil nazasryksirku Ustavného prava na
Strajk zuzuje. Pd tohto nazoru, pravo na Strajk mozno realizdea v ramci kolektivneho

sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy preto, leléon iny druh $trajku neupravi¥.

Ak by aplikatna prax akceptovala tento nazor, Strajk vyhlasemyeh pripadoch ako v spore

0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy by bol nezakoniakyto vyklad, ktory by obmedzoval
pravo na Strajk len na v pripade kolektivneho spmuratvorenie kolektivnej zmluvy by
poprel Ustavou Slovenskej republiky z&ené pravo na $trajk. Za nezékonny totiz nemozno
povazova Strajk len z toho dévodu, Ze neexistuje zakonnéav@ Strajk ako krajny, ale
legitimny prostriedok vyplyvajuci zo zakladnej astaj slobody zdruzovania slizi k obrane

socialnych a hospodarskych zaujmov zamestnaff€ov.

206 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. 1 Co 10/98.

27 Drgonec, J.: Zakladné pravo na $trajk: rozsahdarenky jeho uplatnenia v pravnom poriadku Slovepsk
republiky. In: Justina revue, 59/200%, 6-7, s. 759-780.

2082 Co 157/97¢R, Pravni rozhledy 1998, Rozhodnutie 11:585): N&tekicia zakona, ktory by ptaicl. 27
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d mal vymédza ktorych je mozné pravo na Strajk realizova
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Pravo na Strajk pravna Uprava Slovenskej repulpignava s obmedzenim v zavislosti od
povolania.?®® Ustava Slovenskej republiky ako aj zakon o koleldm vyjednavani
taxativnym spdsobom &uje kategorie osb6b, ktoré nemaju pravo na Strakoeé mozu

uplatni’ pravo na $trajk len zaditych podmienok°

Pravo na Strajk moZzno uptava’ v ramci kolektivneho sporu o uzatvorenie kolekgjvn
zmluvy, kedy subjektom realizujucim pravo na Strggkkolektiv zamestnancov zastupeny

odborovou organizaciou, v mene ktorej kona prishaatborovy organ.

Co sa tyka procesu uzatvarania kolektivnych zmlévupraveny v zakong. 2/1991 Zb.

o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich prealpialej len zakon o kolektivnom
vyjednavani). V pripade uzatvarania kolektivnychmmodborové organizacie vystupuju a
konaju v mene vSetkych zamestnancov spwoa vo vzajomnej dohode, ak sa nedohodli
medzi sebou inak. VFadom na to, Zéasto sa odboroveé organizacie nedohodli pri uzatvara
kolektivnych zmluv,¢cim doslo k zablokovanid’alSieho kolektivneho vyjednavania, novela
zékona o kolektivnom vyjednavani (zakén 328/2007 Z.z., ktory nadobudokinnog’
1.9.2007) sa pokusila dany problém vyriedik sa zi@astnené strany nedohodnd, vznika spor
0 urenie odborovej organizacie opravnenej na uzatver&olektivnej zmluvy, ktory rieSi

rozhodca.

Zmluvné strany sa mdéZzu na osobe rozhodcu dohpdaki sa nedohodnu, na Ziados
ktorejkd’'vek z nich ho ufi Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny ®loskej
republiky. Rozhodca vyda doklad, ktory opii&je prisluSsnd odborovi organizaciu na
rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy so zam@satéom.

Zakon o kolektivnom vyjednévani §ita aj s inym rieSenim. Ak sa nedohodnu odborové
organizacie ofadne uzatvorenia kolektivnej zmluvy, zamestndvg®pravneny uzatvati
kolektivnhu zmluvu s odborovou organizaciou s n&ua p@&tom clenov u zamestnavdiae
alebo s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorgatet clenov u zamestnavadie je v&Si

ako pa@etclenov najvésej odborovej organizacie. Pravo zamestndieatezhodnt sa

uzatvort’ kolektivhu zmluvu s odborovou organizaciou, ktoré najvési paet ¢lenov, ak sa

neznamena, s vynimkou pripadu, na ktory dopadare&ka/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov, negaciu Ustavnym zakononteaélno prava na Strajk.

29 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komer&@morin, Heuréka 2007, s. 413.

#9Clanok 37 ods. 4 a 54 Ustavy Slovenskej republikg0&akona o kolektivnom vyjednavani.
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odborové organizacie nedohodli na sgalam postupe, zaviedla spominana novela zakona

o kolektivnom vyjednavani.

V ramci kolektivneho vyjednavania vSak méze vznikdalsi kolektivny spor, a to vtedy ak
sa zmluvné strany nevedia dohodma uzatvoreni kolektivnej zmluvy. Vznika kolektywn

spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ktory uprgeveakon o kolektivnom vyjednavani.

Primarne su spory vyplyvajuce z uzatvarania koleldj zmluvy rieSia prostrednictvom
sprostredkovat®mv arozhodcov. Ak prebehne konanie pred sprostreatom, ktoré
nebude UspesSné, zmluvné strany mézu, po vzajonohejds, poziadarozhodcu, aby v spore
rozhodol. Rozhodnutie rozhodcu v takomto sporeojesiné a nie je v&i nemu mozné poda

ani opravny prostriedok. Dotanim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm v spore
0 uzavretie kolektivnej zmluvy, je tato zmluva uzda. Je vSak potrebné zdoéraznte
konanie pred rozhodcom méze prebehnén v pripade, Ze sa na tom zmluvné strany
dohodnu.

V pripade, Ze kuzavretiu kolektivnej zmluvy neddjdaani po konani pred
sprostredkovat®m a zmluvné strany sa nedohodnud na rieSeni spedurpzhodcom, zakon
o kolektivnom vyjednavani, umiidje ako krajny prostriedok v spore o uzavretie kiaej

zmluvy vyhlast Strajk.

Strajk je starym a\Veni ¢asto pouZivanym nastrojom presadzovania socidlnych
a ekonomickych zaujemcov zamestnancov. Mozno hafmsa’ za institat kolektivneho
pracovného prava, ktory je charakterizovan§itymi znakmi. Za Strajk sa povazuje &dgne
iastasné alebo Gplné prerusenie pracéitou skupinou zamestnancov, nie jednotlivca. Strajk
je totiz prejavom konfliktu skupinovych zaujmov, peostriedkom pracovného boja v ramci
koaliénej slobody a je @itym legalizovanym néatlakom zamestnancov na zardestéa ?!*
Pravo na 8ag’ na Strajku je individualnym pravom zamestnancadl®o8 18 zakona
o kolektivnom vyjednavani sa zamestnancovi nesmaaitb ziCastnt’” sa na Strajku ani sa
nesmie donucovak Casti na Strajku. Na jednej strane pravo zamestnaa&stnt’ sa na

Strajku nie je viazané ngenstvo v odborovej organizacii. Na strane druliéyp organizové

21 Galvas, M.a kol.: Pracovni pravo. Brno, PF MU 2084555, 657.



a vyhlasova Strajk prislicha vyléne odborovym organom. Subjektom prava na vyhlasenie

Strajku je vyléne odborovy orgén prislusny fadstanov odborovej organizaéié.

Strajk vyhlasuje prisludny odborovy organ za prétmu, ak s nim suhlasi nadpolévi
vaSina zamestnancov zamestnalateltastnenych na hlasovani o Strajku, ktorych sa ma
tato kolektivna zmluva tyka za predpokladu, Ze na hlasovani s&sgtni aspi nadpolovina
vaSina zamestnancov @itana zo vSetkych zamestnancov. O vysledku hlasavan

vyhotovuje prislusny odborovy organ zapisnicu.

Zamestnanci uvedeni v § 20 ods. 1 pism. h), i) aakpna o kolektivhom vyjednévani, t.|.
zamestnanci pracujuci pri obsluhe zariadeni jadrtbvglektrarni, zariadeni so Stiepnym
materialom a zariadeni ropovodov alebo plynovodswgcovia, prokuratori, prislusnici
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, prisluSnicaamestnanci haskych zborov a
zachrannych zborov a zamestnancov pri riadeni aezpapvani letove] prevadzky,
zamestnanci, ktori pracuju v oblastiach postihnutyivelnymi udalogami, v ktorych boli
prislusnymi Statnymi organmi vyhlasené mimoriadpateenia a zamestnanci vykonavajuci
pre zamestnavdte prace a zamestnanci pracujuci na zaklade dolpddaach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa nezéfavaju do celkového @tu zamestnancov a

nez(tashuju sa na hlasovani o Strajku.

Prislusny odborovy organ pisomne oznami zameste@xatnajmenej tri pracovné dni pred
zatatim Strajku:

a) der ztatia Strajku,

b) dévody a ciele Strajku,

€) menny zoznam zastupcov prislusného odborovéheéna, ktori su opravneni zastuptva

Gcastnikov Strajku.

Dalej je prislusny odborovy organ povinny poskytmisomne zamestnavétei najmenej
dva pracovné dni pred &im Strajku informacie vo ¥ahu k Strajku, ktoré si mu zname a
ktoré pomozu zamestnavbb®i zavies rozvrhy prace na zabezfmie nevyhnutnych
¢innosti a nevyhnutnych sluziebdas Strajku. Za nevyhnuténosti a nevyhnutné sluzby sa
pod’a zdkona o kolektivnom vyjednavani povaZzuju tdkéosti a sluzby, ktorych preruSenim

#2 Barancova, H., Schronk, R.: Pracovné pravo. Beatis Sprint 2007.
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alebo zastavenim dochadza k ohrozeniu Zivota asizdzamestnancov alebo inych oséb a ku
Skode na tych strojoch, zariadeniach a pristrojktdrych povaha ad@l neumo#uje, aby ich
prevadzka bola preruSena alebo zastavenaspétrajku. Zastupcovia su povinnicps Strajku
umoznt’ bezpény a primerany pristup na pracovisko a povinni ptiska’ zamestnavatevi

nevyhnutl séinnog’ po dobu trvania Strajku.

Zakon o kolektivnom vyjednavani upravuje podmienkhlasenia Strajku, v pripade ak sa
zamestnavate pripadne organizacie zamestnalatealebo prokurator domnievaju, Ze Strajk
je nezakonn$*® mdZu podé navrh na ufenie nezakonnosti Strajku na krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo prislusny odborovy organ, protrdttau tento navrh smeruje. Takyto navrh
nema odkladny d&inok. Krajsky sud postupuje pri rozhodovani ped ustanoveni

Obk¢ianskeho sudneho poriadku upravujucich konanievermrstupni.

Pracovnopravne postavenie zamestnanca&agostrajku vramci kolektivneho sporu
o uzatvorenie kolektivnej zmluvy upravuje zakonotektivhom vyjednavani v § 22. Pas
Strajku neprislicha zamestnancovi, ktory séastuje Strajku mzda ani ndhrada mzdy a ide
ospravedlnena nepritomnogamestnanca v praci. Dochadza totiz &admej suspenzacii
pracovného pomeru. Ak by sa ale zamestnaneastdil Strajku aj wase, kd bolo
pravoplatne rozhodnuté o nezékonnosti Strajku, rali@ezamestnanca sa povazuje ako
neospravedinena nepritomraszamestnani.

Ti zamestnancom, ktori nie sastnikmi Strajku, je zamestnaviatpovinny umozri
vykonava pracu potla dohodnutej pracovnej zmluvy. Ak zamestnaaie je schopny
spiInit’ tito povinnos a zamestnanci v dosledku Strajku nem6ézu vykohdracu, vznika
prekazka v praci na strane zamestndeapoda § 142 ods. 3 Zakonnika prace a zamestnanci

maju narok na ndhradu mzdy.

Zakon kolektivneho vyjednavania upravuje aj podikyentykajice sa socialneho
zabezpeéenia. Zamestnancovi, ktory sac¢agtiuje Strajku nepatri po obdobie trvania Strajku
nepatri nemocenské a podpora pri oSetrovdaria rodiny, narok na tieto davky vznikaju
najskor ciom nasledujucim po ukéeni &asti na Strajku, ak k tomutaid trvaju ustanovené

podmienky, ktoré sa splnili az v dobe Strajku. Dgiuskytovania tychto davok sa o dobu

213§ 20 zakona o kolektivnim vyjednavan.
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trvania Strajku nepredlZzuje. Nately déchodkového zabezfmnia sa povazujecas’ na

zakonnom Strajku za vykon prace a dobu zamestnania.

Zakonnik prace vSak ide nad ramec zakona o koledwiv vyjednavani a @gita aj so
Strajkom, ktory sa realizuje na ochranu hospod&@tsks socialnych prav zamestnancov
anespada pod zakon o kolektivnom vyjednavani. @idko prace povaZzuje ¢ay’
zamestnanca na zakonnom $trajku za prekazku v peéstrane zamestnaAta Ust. § 141
ods. 6 zakotvuje povinntszamestnavata ospravedirii nepritomnog zamestnanca v praci
zacas jeho Gasti na Strajku v savislosti s uplatnenim jeho ldspskych a socialnych prav,
zarover ustanovuje, Ze @as obdobia Strajku nepatri zamestnancovi mzdaamada mzdy.
Ak vSak sud pravoplatne rozhodne o nezdkonnostjkstr (fag’ zamestnanca na Strajku sa

povazuje za neospravedinend absenciu.

Na zaver je mozné skonStatGyaZze existuji dva druhy Strajkov, ato Strajk z&kon

upraveny, t.j. zakonom o kolektivnhom vyjednavangtrajk zakonom neupraveny a
realizovany na zaklade zasadyo,nie je zakazané, je dovolené“. Podmienky reakzac
zadkonom neupraveného Strajku je potrebné odvodzowdazéakladnych ustavnych zasad,

zasad Zakonnika prace, medzinarodného pracovnéha pko aj zvyklagmi?*®

Ustava Slovenskej republiky za&uje pravo na Strajk v Sirokom rozsahu a neustamovuj
podmienky obmedzenia tohto prava. Strajk zékonompraveny, t.j. ktory uplabvany
vyluéne na zéaklad€lanku 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky méZe tmalizovany na
ochranu akychkivek hospodarskych a socialnych zaujmov subjekt@hl’&lom na to, zZe
pravo na Strajk je realizované v suvislosti s pravoa koaknua slobodu a na ochranu
hospodarskych a socialnych prav, subjektom pravatregk bude predovSetkym kolektiv
zamestnancov. Zamestnanci vSak mézu Strajkaya inych ako hospodarskych a socialnych
zaujmov. Dokonc&’lanok 10 Zakladnych zasad Zakonnika prace gararitejgamestnanci a
zamestnavatelia maju pravo na kolektivne vyjedni&anv pripade rozporu ich zaujmov
zamestnanci maju pravo na Strajk a zamestnavatedigl pravo na vyluku. Z uvedeného

vyplyva, Ze pravo na Strajk alebo na vyluku, akstrg rieSenia kolektivnych sporov, mozno

2% |de o nové ustanovenie, ktoré zaviedla novela zakokolektivnom vyjednavani - zaksn328/2007 Z.z.,
ktora nadobudladinnog’ 1.9.2007.
> Galvas, M.a kol.: Pracovni pravo. Brno, PF MU 2084560, 661.
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vyuzit v pripade akychkwvek nezrovnalosti, ¢i rozporov, ktoré vznikni medzi

zamestnavateni a zamestnancami.

Je potrebné podotkigze pravo na Strajk méze uplat@aij akykd'vek iny subjekt na ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov, ako aj na achiych zaujmov*® Strajk z inych ako
hospodarskych a socidlnych zaujmov vSak nepozika tahranu ako Strajk na ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov, napr. zamestnby museli riadne plidi svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru. Na ooldvanie o pripadnej nezakonnosti
Strajku, ktory nesuvisi s kolektivnym sporom o upatnie kolektivnej zmluvy by bol

prislugny v prvom stupni okresny stfd.

Pravo na Strajk mozno realizavaa podmienky, Ze nie su ohrozené prava a sloboghi
Pod’a Clanku 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky totikomu nesmie by spdsobena

ujma na pravach pre to, Ze upilgje svoje zakladné prava a slobody.

Je potrebné rozliSova ¢i iny Strajk ako v spore u uzatvorenie kolektivranluvy je
dovoleny. Na zaklade vysSie uvedeného mozno kanstatze iné Strajky dovolené su, avSak
nepozivaji pravnu ochranu. Ustavné zaruky st poskyié len takej realizacii prava na
Strajk, ktord zodpoveda podmienkam stanovenym z@korz tymto vykonavacim zakonom
su dané medze, v akych sa mozno prava na Strajlaltnpred Statnymi organmi, pred
sudom. Vyhlasenie inych Strajkov, ktoré nepoznénglazakonodarstvo nemozno nikdy
vylUcit, je vSak mozné pre takto vyhldsené Strajky dayodke sice nie su zakazané, ale
nepouzivaju ustavnu alebo zadkonnu ochranu. Ak totidoSlo k prijatiu osobitného zédkona
o Strajku, nie je mozné na zaklade tohto dévoduStaiava, Ze by bolo pravo na Strajk
v inych pripadoch ako v spore o uzatvorenie koleldj zmluvy popreté. Ak by bolo pravo na
iny Strajk upreté, doslo by k nenaplneniu podst@myslu Gstavného prava na Strak.
.Pravna Uprava Strajkového prava rieSi iba jeddpgar z mnoziny predpokladanych druhov

Strajkov, Strajk pre pripad sporu o uzavretie ktletej zmluvy.?*°

2% porov. Tejkal, J.: Platnost vypali pri Ucasti na stavce nesouvisejici s kolektivnim vyjedmm. In: Prace
a mzda, 6/2003, s. 21, 22.

27 ralik, M.: Problematika Strajku v pravnom poriaddov@nskej republiky. In: Praca a personalistika,
6/2003, s. 8.

#1%Klima, K.a kol.: Komenték Ustaw a Listirg. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi ek 2005, s. 811.
219 Jankova, E.: InCi¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej repuhliMatica Slovenska 1997, s. 196.
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RETROAKTIVITA Z POHLEDU USTAVNIHO PRAVA

RETROACTIVITY IN REGARD OF CONSTITUTIONAL LAW

KATERINA SIMACKOVA

PRAVNICKA FAKULTA, KATEDRA USTAVNIHO PRAVA A POLITOLOGIE,
MASARYKOVA UNIVERZITA

Abstrakt

Sta’ rekapituluje dosavadni zasadni teoretické nazméyni Upravu i judikaturu Ustavniho
soudu CR a Evropského soudniho dvora k problematice rktingty. Problematikou
retroaktivity se pak stazabyva i z pohledu neretroaktivity pravnickedpisi, z pohledu
intertemporalnich ustanoveni zakona, interpretat@ngho prava. Sd@asti stat je |

zamySleni nad problematikou retroaktivity v souwsti s obdobim transitu od

komunistickych reZim k demokratickym a vyrovnanim se s minulosti.

Kli éova slova

retroaktivita, legitimni dekavani, neretroaktivita, intertemporalni ustanéven

Abstract

The essay recaps actual fundamental theoretic yiegal regulations and also the practice of
the courts of the Institutional court of the Czé&dpublic and the European court of Justice
towards the problems of retroactivity. Subsequertlg essay deals with the problems of
retroactivity from the point of view of non-retrda® legal regulations and inter-temporal

provisions of the law, and the interpratation o thalid law. Finally, some parts of the essay
mention the problems of retroactivity in connectioith the period of transit from

communistic to democratic regimes.

Key words

retroactivity, lawful expectation, non-retroactjiinter-temporal provisions
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K zakladnim princigm, vymezujicim kategorii pravniho statu, fpadrincip ochrany tvéry
ob¢ani v pravo a s tim souvisejici princip zdkazwtmg &innosti pravnich norem. Velmi
cennou hodnotou pravni regulace je prigji stabilita a pedvidatelnost pravnich naslédk
naSich jednani, na druhou stranu vSak ,kdyby po&aidly se fi obstaravani svych
zélezitosti spoléhd na existujici pravogl nbyt clovék zabezpé&en proti jakékoli zrang
pravnich pravidel, cely na$ pravidid by navzdy zkostn#t“?° Neretroaktivita vede k tomu,
Ze neni naruSend ohrozena oprawma divéra pravnich subjektve stalost pravnihéadu.
Pro pochopeni neretroaktivity prava zavedla praeorie i praxe pojem pravé a neprave
retroaktivity. Neprava retroaktivita znamena, Zatpbst pravnich skuteosti, vznik pravnich
vztahi a jejich pravni nasledky, k nimz doslged &innosti nového zakona, se posoudi podle
prava diveéjSiho. Pokud vsak trvaiive vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode d
ucinnosti nového zakona podle tohoto nového zakgmavni nasledky dotyého pravniho
vztahu, vzniklé po &innosti nového zakona. Prava retroaktivita pak fzaje v podstat dve
odlisné situace”, a to za prvé "stav, Ze nova (@@awala vznik (novym pravnim) vziah
pied jeji &innosti za podminek, které teprve dodatestanovila”, a za druhé "novelaiie
meénit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni Upraayto jest pred Einnosti nového
zakona'??* Neprava retroaktivita fite byt definovana také jako aplikace pravnikedpisu

na nasledky vyplyvajici ze situaci vzniklych po dabinnosti fredchozi pravni Gpravi??

Ustavni soudCR judikoval ve svém rozhodnuti Pl. US 21/96: ,Uroektivity pravé plati
zdsada obecné n@pustnosti, ze které existuji striktromezené vyjimky fipustnosti, u
retroaktivity nepravé plati naopak zasada obedipgusgtnosti, ze které existuji vyjimky jeji
negipustnosti. Pravou retroaktivitu |ze ospravedinénejvySe tam, kde pravni povinnost pro
minulost stanovena jizitve alesp@ jako mravni povinnost byla pacvana. ... Obdobny
nazor potvrzuje i saasna pravni teorie: ,Obeg&plati, Ze od zasady zakazu retroaktivity se
Ize odchylit zcela vyjiméneé, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak jermatz
historie, divodem k takovym postuin byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do
piikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnigdamim, jak tomu bylo WCSR v gipad
retribwnich dekrei. Zpétnou pisobnost zakona na &mskopravni pory by bylo mozno
odavodnit téz véejnym pdadkem (ordre public),ipdevsim jestlize by byly di#ny gedpisy

absolut® kogentni, jez byly vydany vidledku ukité mezni situace iprodu hodnot ve

220 pyller, L.L.: Moralka a pravo, Praha , OikoymefB98, s. 60
221 Tichy, L: K ¢asové fisobnosti novely atanského zakoniku, Pravnik,12, 1984, s. 1104
222 perlik, D.: Retroaktivita pravnictrgdpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 11
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spoletnosti.”®** Nepipustnost zgné &innosti pravnich norem pro oblast trestniho préva j
vyslovns upravena . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svotfdddale jen Listina), dle
niz se ,trestnostinu posuzuje a trest se uklada podle zakatianého v dob, kdy byl ¢in
spachan“, al. 7 odst. 1 evropské Umluvy o ocheglidskych prav a zakladnich svot5éd
(dale jen Evropska umluva), ktery stanovi, Zze ,oiktesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v débkdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatnihbanmezinarodniho
prava trestnynginem®. Risobeni zakazu retroaktivityifpadré principu neretroaktivity) pro
dal3i odwtvi prava se dovozujed. 1 UstavyCR, tedy principu materialniho pravniho statu,
zasady pravni jistoty a ochranywdry ob¢ana v pravo. V &meckém pravnintadu je zakaz
retroaktivity stanoven ¥1.103 odst. 2 Zakladniho zakona SRN'in maZe byt trestan jen
tehdy, jestlize byla trestnost stanovena zakoneiwed neZ byl ¢in spachan.*® Ve
francouzském pravu je pak zakladem zakazu reiroigktlanek 8 Deklarace prattovéka a
ob¢ana z roku 1789, dle niz ,nikoho nelze trestatkimez na zaklat zakona, ktery byl

usnesen a vyhlaeiigul spachanim trestnébimu“.?%’

Z principu zékazu ziné Einnosti norem pro oblast trestniho prava jgysena jedna
zasadni vyjimka, ktera stanovuje, Zze se pouzijed§siho zakona tehdy, jestlize je pro
pachatele fiznivejSi (princip retroaktivity in mitius). \W6eském pravu tato zdsada vyplyva z
ustanoveni druhéety ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy se nové pravni Upravyjpige tehdy, jestlize
je pro pachateleffznivéjSi. Tento princip je pkakceptovan i Evropskym soudnim dvorem,
ktery jej ve \ci Berlusconi, z 3.5.2005 prohlasil za obecnou daseomunitarniho prava,
kterou musi vnitrostatni soud respektovat, kdyikaj@ vnitrostatni pravoifjaté k provedeni

komunitarniho prava?®

Zakaz retroaktivity je starym pravnim instituteniz-z fimskopravnich doktrin vyplyva teorie
ochrany nabytych prav (iura quaesita), dle nizgkadzana zrna, ktery by zgtné zhorSila
pravni postaveni subjektu prava. Francouzsky Cadlevcel. 2 stanovi, Ze ,zakonigobi jen

233 p| S 21/96, publikovano ve Shirce ndlezusneseni Ustavniho soudR, SvazeK. 7, Nalez:. 13, str. 87,
a ve Sbirce zakdnpod¢. 63/97 Sb.

224¢ 2/1993 Sb.

25 yyhlaska Ministerstva zahramich wci CSFRE. 209/1992 Sb.

226 7akladni zakon pro Spolkovou republikémecko, z 23. 5. 1949, Bundesgestzblatt I, citovAKmkoka,
V., Wagnerova, E: Ustavy staEvropské unie, 1. dil, Linde, Praha 2004, s.270

%27 Deklarace ma i v dnesni doba zéklad judikatury francouzské Ustavni rady silu Ustavrdkona . Text
citovan z Kloka@ka, V., Wagnerova, E: Ustavy si&Evropské unie, 1. dil, Linde, Praha 2004, s.138

228 pitrova, L., PomakiaR.: Pivodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 4ldfide, Praha, 2006, s. 110
an.
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do budoucna, nema zadnyeapy (cinek”, obdobr ¢l. | oddil 9 Ustavy USA: ,Nesmi byt
vydan Zzadny zakon se &pou platnosti nebo zakon, jehoz obsahem by bydsiowzsudek.”
¢i 8 5 ABGB (rakousky vSeobecny &nsky zakonik): ,Zdkony népgobi nazpt, nemaji
tudiz vlivu na jednani, ktera sec¢tia drive, a na pravartve nabyta.” Lidovymiikadlem by

tyto pravni zasady mohly byt vyjéehy tak, Ze co se stalo, nébe se odestat’

Problematikou principu neretroaktivity se v ramtiidia intertemporalniho prava zabyvali i
cesti prvorepublikovi pravni teoretici. Dle Adolfacehazky byla chrama veSkera nabyta
prava — vesSkeré pravni nasledkywdjSiho prava, pokud platrbyly zaloZzeny bez ohledu na
obsah a zjisob vzniku (ochrahnepodléhaly pouhé moZnosti, gda narokyekanecké)®,
dle Jaromira Sedi&a: ,kdo jednal v dvéie v réjaky zakon, nema byt ve svéiudtie

zklaman. 3!

.Vzajemny vztah naSich prindipvysvitd na linii legislativni zdsady ochrany opréawe
duveéry ve stalost pravnihgadu. Princip neretroaktivity zabmaje nejhrubSimu poruseni této
duvéry a to tim, Ze vylduje, aby novy zakon pro minulost stanovil pravnivipoosti
poddanych subjelst resp. aby jiz v minulosti platici subjektivni porosti a prava ex tunc
modifikoval. Nentize vSak nikterak zameziti, aby existujici pravaudducnosti byla
modifikovana, ani aby minulé skuteosti staly se podle nového zékona relevantni pro
zaloZeni budouciho pravnihaidku. Princip ochrany nabytych prav jde daléedevsim
stejre jako zakaz retroaktivity népousti zndnu minulého pravniho dginku (totiz subj.
prava) ex tunc. ... Dale vSak uchovava i pro budostciernou zaloZzené subjektivni pravo,
takZze garantuje opr&¥nému plnou nedotknutelnost dosavadniho pravniheusta. U
retroaktivity pravni ginek pro minulost mize nastati jen tim ZIgobem, Ze minula skuteost
budf az dosud irelevantni nebo podle starého pravavaetei dostava novou pravni
kvalifikaci moci nového zakona. ... Princip ochranynatych pravnich skutaosti jest
zdkaz zésahu do prav nabytyci*Dle Jaroslava Kréjho navic vydani retroaktivniho

zékona (tedy zakona se¢mpou pisobnosti a platnosti) odporuje i formalnimu pozadav

22 Knapp, V: Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 199208.

#0prochazka A.: Retroaktivita zakinrin: Slovnik véejného prava, sv. Ill, Brno 1934, s. 800

%1 Citovano z PI. US 4/95, publikovaného ve Shirdend pod¢. 265/2005 Sb.

22 prochazka, A.: Zaklady prava intertemporalnihaééstnim zetelem k § 5 ob zak., Nakladatelstvi Baryi
a Novotny, v Brig 1928, s. 111
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fadného vyhlaSenichem celé doby platnosti aigobnosti zakona (tedy 8 49 ust. listiny
z roku 19205

Ustavni soudCSFR ve svém nélezu ze dne 10. 12. 1992 sp. zrnJP178/92 uved|, Ze
principy pravniho statu vyZaduji u kazdého moznétipadu retroaktivity jeho vyslovné
vyjadreni v Usta¥ nebo v zako#is cilem vylowit moznost retroaktivni interpretace zakona a
zarover vyzaduji v zako# vyiesit s retroaktivitou spjatéidledky tak, aby nabyta prava byla
fadrs chraréna.?®* Nepripustnost retroaktivity a retroaktivniho vykladuapnich norem
zdaraznil Ustavni soud’eské republiky v nalezu ze dne 8. 6. 1995, sp/\znUUS 215/94,
podle rthoZz ke znakm pravniho statu neoditelné pati princip pravni jistoty a ochrany
duvéry obtana v pravo; tento postup zahrnuje zakaz retragkiwavnich norem, resp. jejich

retroaktivniho vyklad§®

Protradné fungovani materialniho pravniho statu, gavaméhocl. 1 UstavyCR, je zasadni
zajistit ochranu oprawmé divéry ve stalost pravnihtadu, nebo ,ustavni princip pravniho
statu gedpoklada, Ze se statisr obcanim chova v souladu s povinnostmi, které samesob
stanovil, gicemz olkkan na zakla& principu pravni jistoty ma pravo spolehnout se na
vérohodnost statu ip plnéni jeho zéavazk* **® Nepipustnost zfné &innosti byva v
zduvodnovana pozadavkem pravni jistoty fyzickych a prakpeh osob a ochranou jejich

legitimniho @ekavanf>’

V anglosaském pravu byla zkritizovana a opodt zajimava mySlenka Williama
Blackston&®® (Blackstonév teorém), ktery otlvodioval retroaktivitu novych precedédn
tim, Ze soudce netviopravo, ale objevuje je; novy rozsudek tedyzm byt retroaktivni,
protoze objevuje pravo, které tu uz bylo. Zasadpiotiargumentem k takovéto myslence je
to, Zze v pipadt, Ze dochazi ke Zmé UEinné znéné precedetniho vykladu prava, tak je
néjaky konkrétniclovék obsti této retroaktivity. Nejvyssi soud USA v 60. lete20. stoleti

238 Krejei, J: Z@tna pisobnost zékahs hlediska prava tstavniho, Vydavatelstasopisu Moderni stat v Praze,
1933, s. 135

234 gpirka nalei a usneseni Ustavniho soud8FR, 1992¢. 15

235 gpirka nalei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, s. 227

2361 Us 535/2000, publikovano ve Sbirce nélezusneseni Ustavniho soudiR, Svazek.24, Nalez .193 s.449
#Z7schwarze J., Droit administratif européen, s. 920 Moderne F., Table ronde: Le principe de non
rétroactivité des lois, rapport de synthése, Al9€0Q] s. 442; Waelbroeck D., Le principe de la néineactivité
en droit communautaire a la lumiére des arrésaglucose» , RTDE 1983, s. 368¢yzato z Petrlik , D.:
Retroaktivita pravnichigdpigi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 15

238 Blackstone, W: Commentaries on the Laws of Engldodtupné napz
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/bldaoksm
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vyvinul k problematice retroaktivity test jejicipustnosti, a to zejména ve svyclipadech
Mapp vs. Ohio, 367 U.S. 643 (196%) Escobedo vs. lllionis 378 U.S. 478 (1962} Griffin

vs. Kalifornia 380 U.S. 609 (1965f! Dle nazoru amerického Nejvy$siho soudu, tedy
retroaktivita precedefitmize byt gipuS€na, pokud je v souladu s Ustavnim pravidlem o
spravedlivém procesu, pokud s#&ppstnost aplikace nového pravidla da vyvodithoje
historie (kolik soud je vyuzilo, zda se jedna o Uplnou novinkwda byl smr vyvoje patrny
nag. z disentujicich nazay, pokud je aprobovancél nového pravidla a dle toho, jaky bude

mit retroaktivita efekt na soudni rozhodovani fnapy nedoslo k zahlceni sa)d*?

Libor Hanus, ktery se problematikou retroaktitffzabyval zejména naipadu stetu staré a
nové modifikované pravni Upravyipbsenci intertemporélnich ustanoveni upozornilee
vySe uvedenych pohléd na dalSi vykladové pravidlo dapljici zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, a to na zasadu in dubio mifitfsTato zasada vsakithe vyvolat dal$i sloZitou
Gvahu na téma mitius, ale ve présip koho? B soukromopravnich Upravach jdasto
vyhodrgjsi vyklad ve prosgch jednoho z gastniki pravniho vztahu k tizidastnika druhého
(nap. zmena pravni Upravy uspokojeni zastavniliitele v konkursu finesla zvyhod#éni
vSech ¥fitela a posileni principu proporcionality uspokojeniuiar legitimniho dekavani

zastavniho &titele).

K rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity seatizfie i nazor Ustavniho soudiR ve \&ci
odmeny advokatky: ,StZzovatelka se jako advokéatka nechala vamském soudninizeni
ustanovit opatrovnikem asi ve dvou stedffpadech, coZ fedstavuje nikoli zanedbatelny
pracovni atasovy narok; je nepochybné, zZecipala s tim, Ze ji v souladu s tehdy platnou
pravni Upravou stat zaplati hotové vydaje a @&um V dokk, kdy byla stZovatelka
ustanovena jako opatrovnik, platila pravni Upraeadena v zakeni. 205/2005 Sb. , z niz
vyplyvala povinnost statu platit ji odmu a hotové vydaje spojené s vykonem funkce
opatrovnika. Byl-li poz&gSim zakonem. 79/2006 Sb. pravni titul k poskytnuti o&my a

nahrady hotovych vydaj opatrovnikovi zruSen, bylo v d&brozhodovani festo teba

239 Dostupné z http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripestgse.pl?navby=CASE&court=US&vol=367&page=643
240 Dostupné z http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripestgse.pl?navby=CASE&court=US&vol=378&page=478
241 Dostupné z http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-betase.pl?court=US&vol=380&invol=609

242 Retroaktivity of constitutional decisions, The Hags Law journal, vol. 17., 1965-1966, s. 124

3Hanus, L.: K materialni derogaci (interpretém deroganim pravidim), Pravni rozhledy. 24/2005, s. 898
- 901; Hanus, L.: Bvéra v pravo z pohledu né&pustnosti retroaktivni interpretace pravni¢bgpigi, Pravni
rozhledy¢. 14/2005, s. 519 - 523

#4Hanus, L.: Dvéra v pravo z pohledu népustnosti retroaktivni interpretace pravni¢hgpisi, Pravni
rozhledy¢. 14/2005, s. 523
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aplikovat tu pravni Upravu, ktera platila v dokzniku pravniho vztahu mezi¢gobvatelkou a
statem, a to z ivodu obect uznavaného zakazwinaku tzv. pravé retroaktivity. Novou
pravni Upravu nelze uplatnit tam, kde byl advokstanoven opatrovnikem podle Upravy
piedchozi (tj. pipad stéZovatelky), nebtv opaném gipadct by bylo poruseno jeho zakladni
pravo legitimi osekavat zmnoZeni vlastniho majetku gifm ze strany stati® Ve swtle
dale popsané judikatury Evropského soudniho déopsledni Upravy danz gijmu, v niz
zakonodarce v fibéhu odepisovani ndip hotefi prodlouzil dobu odepisovanéimz mohl
vyrazre negativié zasahnout do planovaného cash flowc¢eofch poplatnik, bude zajimaveé
sledovat, zda Ustavni soudR bude podobh piisny a citlivy na legitimni gekavani i

v jinych giipadech, a to zejména pokudjge o abstraktni kontrolu norem.

Legitimni oéekavani

Doktrina legitimniho éekavani vychazi ze zé&w socialni filosofie, Ze jsou-li nejisté hranice
legitimnich @&ekavani zaloZzenych na zakonu, je nejista i svoidt@chrana legitimniho
oc¢ekavani je integralni soasti vlady prava. ,Soudni ochrana legitimnihéelavani na
uspokojeni hmotného zajmu stoji na stejné Urovkd jaravo vlastnické. Narok plyne jiz
z takto dovozovaného prava, néblegitimni aiekavani zalozena zakonem pozivaji stejné
ochrany jako majetek sam™ Pojem legitimniho &ekavani se jiz v lidskopravni doktn
vyvinul tak, Ze je mezi zakladni pravaraaovano i pravo na legitimnicekavani nabyti
majetku?*® Clanek 1 odst. 1 Dodatkového protokotu 1 k Evropské Umluy chrani i
legitimni aekavani, které je integralni s@sti ochrany majetkovych prav (Beyeler proti
Italii ze dne 28.5.2002, stizno&t 33202/96, Zwierzynski proti Polsku ze dne 19.620
stiznoste. 34049/96, Broniowski proti Polsku ze dne 22.6£208tiznosts. 31443/96%*
Pojem ,majetek” (jehoz pokojné uzivani je Umluvduétno) ma autonomni rozsah, ktery
neni omezen na vlastnictvi hmotnéhoémin a nezavisi na formalni kvalifikaci dle
vnitrostatniho prava. ke zahrnovat jak existujici majetek, tak majetkbeénoty, ¥etrg
pohledavek, na jejichz zakladopravreny subjekt nize tvrdit, Ze na jejich spéni ma

245\ popsané &ci bylo Ustavnim soudefiR vydano vice v podstatotoznych rozhodnuti - I1l. US 558/06
z 31.1.2007, I. US 474/06 z 27.9.06, IV. US 4380R.12.2006 s @na iznymi typy pravnich .
246Rawls, John: Teorie spravedinosti, Praha, VictBrlishing, 1995, s. 145 (citovano i v rozhodnutich
Ustavniho soudGR - IV. US 167/05 z 26.4.2005, PI. US 38/04 z 22066, publikovano ve Sbirce zakopod
¢. 409/2006 Sh.

247 rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 167/05 z 26.mduB005, dostupné z http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2360+jus-1

248 rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. I. US 353/04, dostupné z http://www.jadika.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2399+jus-1

249 dostupné napz http://www.ehcr.coe.intt ECHR/EN/Header/Case-IUWDOC/HUDOC+database/
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piinejmensim legitimni &ekavani (ésperance légitime, legitimate expectpfdrEvropsky
soud pro lidska prava se zabyva i problematikoitilegiho aiekavani v majetkové oblasti ve
vztahu k legislati¥, nag. v rozhodnuti Draon proti Francii ze dne 6. 10020¥ipousgjicim
ochranu legitimniho @kavani v oblasti majetkovych prav ve vztahu kdegivhim

zmenam?°*

Na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava aadie a v otazkach legitimniho
ocekavani judikuje obdolsjako on itesky Ustavni soutt’ Podle & ,funkci soud: a justice
obecrt je poskytovat ochranu prém jednotlivce ¢l. 90 UstavyCR), v materialnim pravnim
stat pak ochranu i zékladnim prém (l. 4 UstavyCR). Ne vzdy jsou vSechna zakladni
prava gimo vykonatelna a gsobi \ic¢i jednotlivci bezprosedrg. V nékterych gipadech
pusobi pouze zprosdkovar skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, ze
jednoduchym pravem ,proagi“. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy vztazich,
které nejsou zalozeny na rembnosti a poidzenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich
Gcastnici rovni. Protoif vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takoveé vztahy mmudy
povinny toto prozévani pelive vazit a brat v potaz tak, aby sagreé dostaly své povinnosti
poskytovat ochranu jak prdm v rovirg jednoduchého prava, tak ptém zakladnim.
Legitimni aekavani jako zakladni pravo newbi horizontdls, tedy napiklad mezi
Ucastniky pracovépravniho vztahu, nybrz ve vztahu ke statu — tj.dsou, kdyZ prozaije
normami jednoduchého prava (normami Zakoniku pracgjichz aplikaci a interpretaci jsou
obecné soudy povinny poskytovat ochranu tomutoazikmu pravu. Jestlize obecné soudy
ve svych rozhodnutich fip interpretaci Z&koniku prace nezohlednily shoraedené
skutenosti, zasahly do zékladniho prava podlel Dodatkového protokolu k Umlgvo

ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod*

Evropsky soudni dvar k problematice retroaktivity
Podle Evropského soudniho dvora s ohledem na obezéasadu pravni jistoty néibhe byt

Zadny pravni fedpis vydany organem tegné moci uplatovan \aci pravnimu subjektu po

#0varvaovsky, Pavel: K rozsahu ochrany majetkovych pradi@@mluvy o ochraflidskych prav a
zakladnich svobod, Pravni forum, 3/2008]|dha str. 25

21 prehled rozsudk Evropského soudu pro lidskéa prava, Soudni judieatdSPI.&. 1/2006, s. 33

2 viz nagF. rozhodnuti I. US 77/03 ze dne 5.8.2004, publikav&e Sbirce néléza rozhodnuti US, Svazek
¢.34 Nalez¢.108 str.129 nebo sp. zn. I. US 360/03 ze dne 22008 , publikovano ve Sbirce nalea
rozhodnuti US, Svazek. 31, Usneseni. 22, s. 339

23 Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. |. US 185/04 ze dne 14. 7. 200494
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dobu, kdy nerd moZnost se s jeho obsahem sezn&tiilako retroaktivni Ize ozt pravni
piedpis tehdy, jestlize se nemohou pravni subjekndmit s jeho zmim v Gednim
véstniku v okamZiku, kdyini sva rozhodnufi>® Evropsky soudni dir pripousti nepravou
retroaktivitu, v takovém ifjpadt se totiz o zptnou &innost v pravém slova smyslu
nejedna®™® Ve skuténosti je pesrjsi tento casovy rozsah nazyvat okamZitou aplikaci
nového pravniho fedpisu na stavajici pravni vztahy.Evropsky soudni dir dovozuje, Ze
pravni gedpis pozmujici diivejSi zakonné ustanoveni se zpravidla aplikuje ndedky
vyplyvajici z pravnich skutmosti vzniklych po dobu dinnosti dosavadni pravni Upravy.
Pripustnost okamzité aplikace nového pravnitexdpisu je tedy pravidlemifpustnost tohoto
¢asoveého rozsahu je omezena pouze nutnosti respéktbecnou zésadu legitimniho

ocekavanf®

Dle ustalené judikatury Evropského soudniho dvo&oadu 1. instance neni mozno oldecn
pripus€nou zasadu legitimniho¢ekavani interpretovat takovym igobem, aby v podstat
znemoznila aplikaci nové pravni Gpravy na naslediplyvajici z pravnich skut@osti
vzniklych po dobu &nnosti fredchozi pravni Gpravy’® Evropsky soudni dir tedy zastava
nazor, ze zminy ¢asovy rozsah nema specifickou povahu ve srovnamyrai situacemi, ve
kterych je pravni jistota fyzickych a pravnickychob ohrozena. Kazdy pravnieglpis totiz
musi respektovat obecnou zéasadu legitimnibekavanf®® Nepipustnost zftné &innosti
pravnich pravidel se v komunitarni judikeguopird o nazor, Ze a priorporusuje pravni
jistotu jednotlivé.?®* Zasadni argumentace Evropského soudniho dvoeaetroaktivit byla
provedena v (zpravidla nigstji k otazce retroaktivity citovaném)iijpads Racke: ,&koliv
zasada pravni jistoty obethrani tomu, aby p@tekéasové fisobnosti aktu Spotenstvi byl

stanoven na dent@dchazejici jeho vyhlaseni, ve vyjitmgch gipadech tomu rize byt

4 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 15, 25.1.1979

255 perlik, D.: Retroaktivita pravnictrgupisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 11

2 CNTA, 74/74, Recueil, s. 533, bod 32, 15. 5. 1975.

%’stanovisko generalniho advokata Dutheillet de LasmoSoudni dir 11. Gnora 1971Rewe-Centralg37/70,
Recuell, s. 23, 46; Stanovisko generalniho advoRaraona, Soudni dv 12. kwtna 1989 Continentale
Produkten 246/87, Recuell, s. 1151, bod 2Fe¥ato z Perlik, D.: Retroaktivita pravnictedpisi

v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 12

#8\Westzucker, 1/73, Recueil, s. 723, bod. 5., 47319

29 Némecko v. Komise, 278/84, Recueil, s. 1, bod 361.1487; Butterfly Music, C-60/98, Recueil, s. 1339
bod 25, 29.6.1999

20 perlik, D.: Retroaktivita pravnictrgdpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 13

?%1 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, 25.1.1979
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jinak, pokud to vyZaduje obecny zajem a pokud jezit& respektovano legitimnicekavani

dotzenych osob?°?

Pro nazory Evropského soudniho dvora nérmu &innost evropskych pravnichrepisi
tedy je nejdlezitéjSi védomi rozporu mezi nutnosti flexibility pravnitddu a nezbytnosti
naplreni (&elu pravni regulace na steajedné (tedy obecny zajemirte zgtnou &innost
ospravedinit) a péeébou zartit subjekfim prava stabilitu jejich pravnich vztah(pravni
jistotu) a ochranu jejich legitimnihatekavani na strandruhé. Nafiklad v oblasti minoveé,
ktera je vzhledem k rychlosti zm ménovych kurzi obtizre regulovatelna &nym
zadkonodarnym procesem a kdy jeha reagovat na énové pohyby, aby se zamezilo
spekulativnimu jednarf®® zpstnou &innost maji ®kdy i naizeni v oblasti zeguslské
politiky. Evropsky soudni dir zpitné pisobeni pravidel vdkterych konkrétnich
odavodrenych gipadech fipousti — rozpor mezi nutnosti flexibility &elnosti gedpisu a
pravni jistotou a legitimnimi @kavanimi je evropskymi soudgSen kasuistickyifpad od
piipadu, Evropsky soudni drvna zaklad svého uvazeni stanoviipustné vyjimky z obecné
zasady zakazu retroaktivity v konkrétnich souzengidhadect?® Podminka respektovani
legitimniho @ekavani je Evropskym soudnim dvorem posuzovanaakéad kritéria jeji
predvidatelnosti. PoruSeni tohoto principu totiz aagttehdy, jestlize je retroaktivnigulpis
vydan nahle a rekaré, Evropsky soudni dir konstatuje poruSeni zasady legitimniho
oc¢ekavani tehdy, jestlize opatrny a zpraveny podelkatemohl rozumé& s vydanim
retroaktivni pravni Opravy @itat a kdy neexistuji zadné naznaky tykajici seheyydani,
zpstna &innost tuto zasadu naopak neporuduje tehdy, jesikbyla nefedvidateln&®® Dale
Evropsky soudni dir poZzaduje, aby byla Zma &innost gredpisi vZzdy radré odivodnréna,
neba’ zpétna &innost aké Spol€enstvi neni vzdy vylaiena, je nezbytné, abyrempisy

pusobici zgtné obsahovaly ve svém adodreni popis okolnosti, které retroaktivitu

262 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, 25.1.1979

263 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, 25.1.1979, De®@®8, Recueil, s. 101, 25.1.1979.

%4 Téhoz nazoru je i Perlik, D.: Retroaktivita présmfredpigi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 19
Viz nap. rozhodnuti k problematice @kSpol&enstvi viz vySe citovanytfpad Racke,

k problematice s#rnic Fedesa, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, 13.19019

k problematice judikatury Rewe-Centrale, 37/7@¢keil, s. 23, 11.2.1971; Road Air, C-310/95, Récsel-
2229, 22.4.1997

25 perlik, D.: Retroaktivita pravnictgdpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 10@dl&azem na
piipady Amylum, Crispoltoni, Petridi, Meiko-Konsenfahrik a nazory generalniho advokéata Tesaurtipag
SAFA a Mayrase vifipac Union Malt)
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ospravediuji.?°® Evropsky soudni dir tedy v fipads zpstné &innosti norem zavazuje
zakonodéarce udatastody, které ji legitimuji, coZz pak vede legislativorgany k ukité
sebekontrole a sebeomezeni a k tomu, Zestnépkinnosti gistoupi pouze tehdy, pokud je
ospravedinitelna a dale adresatovi pravidla (praunisubjektuci aplikujicimu organu)
umoziuje dovdét se o dvodech zptné &innosti. Podle nazoru Petrlika tedy komunitarni
pravo g hledani rovnovahy mezi nutnosti pruznosti praeniddu a pravni jistotou
jednotlival spiSe ufednostiuje pozadavek efektivity zakonodarného proceswghgkpravni
subjekty provozujici @itou hospodgskoucinnost byly povinny pditat s tim, Ze zakonodarce
muze vydat retroaktivni pravni Gpravu. ,Soudniadwrgarim Spol€enstvi umoi#uje celit

komplexi& hospod#skych vztak vydavanim retroaktivnich pravnicheolpig.“?®’

V popsanych situacich Evropsky soudniurdyposuzuje retroaktivitu ditého pravniho
piedpisu s ohledem na dosazenieli obecného zajmu vyzadujici terdmsovy rozsah a na
Gjmu na pravni jist@t osob, avSak bezpodmime respektuje zakaz retroaktivity vipact
trestniho i administrativniho postihu s tim, Zelfy komunitarni pravni akt néde zaloZzit
nebo zpisnit trestni¢i jinou sankni odpowdnost €ch, kt&i jednaji v rozporu s jeho
ustanovenimi, jestlize je tento praviéegpis vyhlaSen nebo nabud&ninosti az po okamziku
relevantniho jednarif® Casto se problematika zékazu retroaktivity u spidvmlelikii tyka
zejména poruSeni pravidel hospiaké#® soutze, za které Komise uklada v rdmci spravniho
fizeni pokuty, které dle rozhodnuti Evropského sdumrdvora neni mozné ulozit tehdy,
jestlize dané jednani nebylo pravnimieg@pisy v okamziku spachani administrativnino
deliktu povaZovano za protipravAi. Evropsky soudni dir rovr&Z pro trestni postih
v komunitarnim pravu akceptuje princip pouziti ndjgfho trestu v fipadech, kdy je to ve

prosgich obZalovanéht’

%% pjversante, Iberlacta, rozhodnuti feghszné otazce, Spalsko, spojené iipady C-260/91 a C-261/91,
Shirka rozhodnuti 1993 Strana 1-01885bod 1@evzato z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX991J0260:FR:HTML

%7 perlik, D.: Retroaktivita pravnichigdpisi v komunitarnim préavu, Linde Praha, 2006, s. 121

28 Fedesa, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, 13.11.19BA\F, T-23/99, Recueil, s. 11-1705, body 220 a 221,
20.3.2002

29| RAF, T-23/99, Recueil, s. 11-1705, body 220 a 221, 22082

27%ve w&ci Berlusconi a spol., viz Pitrova, L., PomahR.: Piivodce judikaturou Evropského soudniho dvora,
4.dil, Linde, Praha, 2006, s. 110
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Prava retroaktivita v obdobi tranzitu

Prava retroaktivita v oblasti trestniho prava jee@d nefijatelnd, pesto vSak byva
v extrémnim pipadt pripus€éna (nefastji je to ¢inéno na pikladu norimberského procesu
s nacistickymi valenymi zlozinci).?’* Gustav Radbruch ve stati Gesetzliches Unrectt un
Ubergesetzliches Redfit vyswitluje pripustnost pravé retroaktivity takto: ,Konflikt mezi
spravedInosti a pravni jistotou patiaeieSit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané pedpisy

a moci, ma fednosti i tehdy, pokud je obsakomespravedlivé a né&éiné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravesiihdosahne tak nesnesitelné miry, Ze

273 Ustavni soudCR pravou

zadkon musi jako nenalezité pravo spravedinosti upstd
retroaktivitu gipousti tehdy, jestlize ,pravni subjekt s retroaktiregulaci musi, resp. musel
pocitat” a dodava, Ze jikladem takovéto situace j&gobeni pravni normy stojici wigrém

rozporu se zasadnimi, ob&amznavanymi principy humanity a moralk§*

Evropska imluva ve svém ustanovéni7 odst. 2 pedpoklada stefhjako pravni teori€>, ze

v urtitych situacich je moZnoipustit i retroaktivni trestni postih, obecny zakatroaktivity
trestrépravnich pedpisi nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani odroenuti, které

v dokg, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnycaviich zasad uznavanych
civilizovanymi narody?’® V dobs svého vzniku Evropsk4 Umluva timto ustanovenim
zamysSlela zejména problematiku trestani¢meh zl@&inca druhé swtové valky a

srovnatelné vyjiméné situacé’’

21 Knapp, V: Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 199314

22 Radbruch, G.: Gesetzliches Unrecht und {ibergésiezl Recht (1946), BWV Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin, 2002, ISBN 978-3-8305-0453-5

213 preklad prevzat od Hollandera, P. z
http://web.changenet.sk/aa/files/ce67f5b29cdc3626b81da86e4821/pdf/pilk/pilk2000_a 2001 vyslo 2803s
.pdf

2 (stavni soud 4. nora 1997, sp. zn. Pl. US 21/B6kS naled a usneseni, sv. 7, s. 87, resp. 63/1997 Sb.;
Ustavni soud 12.fezna 2002, sp. zn. PIl. US 33/01, Sbirka ridéemsneseni, sv. 25, 28, resp. 145/2002 Sb.
23z vy$e Radbruch, Knappiipadre i myslenky Jitho Ribans v ¢lanku Ustavnost a retroaktivita verestini
Evrops: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo X302, r@&nik VII., ISSN 1211-2860, s. 2 a#,v ¢lanku
Ustavnost a retroaktivita veretini Evrog, dostupné ve sborniku Vesely, L. (ed.), ZkuStreské
transformace, s. 15 a n, http://www.belcentrumawg/iload/Zkusenosti_ceske_transformace.pdf

%1% Odraz tohoto ustanoveni v naSem praviéidu byl diskutovan jak optikou &th komunistické represe, tak i
normaliz&nimi trestipravnimi specialisty, viz ndpProchazka, A.: Quo vadis ...?, Pravni rozhledy/1996,
s. 212, Kratochvil, V. Listina zdkladnich prav alked ve vztahu k Evropské imbug pohledu retroaktivity
trestniho zakona in malam partem , Kriminalistikd/1994, s. 34, Steiner, M.: K otazce préanii trestnych
¢ing, které komunisticky rezim nestihal, Bulletin adacle¢. 10/2000, s. 40, Pury, F., Samal, P.:Jest

k problematice pronieni trestnostéini ve vztahu k zakazu retroaktivity négmivéjSiho zakona v neprosgh
pachatele, Pravni rozhledy,11/1996

277 Viz Evropské komise pro lidska prava, D 29430f®uvier v. FrancieDécisions et Rapports, 88-A, s. 148,
161.



Problematika souzeni a trestani osob za jednaeig¢ ktice nebylo dle tregforavnich
predpisi v dok& spachani trestné, ale které bylo trestné podlemyjoh pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody &aéa byt aktuélni po padu komunistickych rediwe
sttedni a vychodni Evr@p Jednotlivé staty byvalého komunistického bloku se
s problematikou vyrovnani s minulosti vypadaly 6zre, dochazi vizné mfe k vyrovnani

s nespravedInosti &kdami u olti, a to jak na poli majetkopravnim (restituce astteného
majetku), tak i trestprdvnim (rehabilitace nespravedliv potrestanych). JeSt
komplikovargjSi situace pak nastupuje v oblasti potrestani oktdré byly odposdné za

zloc¢iny komunismu.

Nové demokratické rezimy se dostavaji déitérpasti paradoxu: na jedné stda byla snaha
dodrzet no¥ nastolené principy pravniho statu (jehozcssti je zakaz retroaktivity trestnich
predpisi), které ¥tSinu komunistickych zkina potrestat neumozni, a na druhé stnaaplnit
verejné @ekavani spravedlivého potrestani viniK tomu se fidruZuje problém, Ze soudci a
statni zastupci po nastupu demokratického rezimy sami mohli byt novym pohledem
povazovani spiSe za s@st komunistického represivniho aparatu nez za ngkatele
spravedInosti, proto k potrestanfedstavitei komunistického rezimufstupovali liknaw.

S vyjimkou Nemecka ani nedoSlo kKidlednému potrestani vinikvinnych jednoznéné i dle
ve své dob platnych zakot.”’®

,V posttotalitni situaci Mmze @isny zakaz retroaktivity v trestnim pravu paradogrodlouZzit
dopad a &inky politického teroru a nasili v novych politiolly a pravnich podminkéch.
potom rozsah politické diskontinuity a budouciahinki retroaktivnich trestnich zakora
spravedlnosti. Hlavnim dinkem kazdého retroaktivniho zakonodarstvi v demibdke
spol&nosti potom musi byt posileni politickéwtry, integrity a stability nového pravniho a
ustavniho rezimu®®Podle Lon L. Fullera dodrZeni prinéipravni kontinuity, podp@né
zékazem retroaktivity, jsou v ddélprechodu k demokratickému systému Skodlivé, protoze
legitimizuji minuly pravni systém a mohou dokon@stke spontannim akh politické msty

a nasili?® KdyZ se Fuller zabyval otazkou odporného udayaetusil, Ze v postkomunistické

278 Viz zajimavy vyvoj judikatury ve&ei ,strelci u berlinské zdi) Spolkovy Ustavni soud 3. listapa892,
NJW 1993, s. 141, 148.

27 priban, J.: Ustavnost a retroaktivita véesini Evrog: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo 12,
roénik VII., ISSN 1211-2860, s. 4

Z0Fyller, L.L.: Moralka a pravo, Praha , OikoymehB98,
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Ceské republice budou udavakandalizovani, ficemz policisté, ki je k udavani donutili,

budou ctni a zandstnavani jako dai odbornici?®*

Jiti Pribai se domniva, Zze Ceskoslovensko, resgieska republika pouzila v dstranzitu
nastroje pimé retroaktivity, a to prodlouzenim prafatich it nékterych trestnychktina a
zavedenim podminky lustraci pro vykowkterych véejnych funkci?®® Proti Ribaiovu
nazoru, Zeceské lustrani zakonodarstvi pdta s gimou spravni sankci retroakti&n
aplikovanou n&innost jediné v obdobi komunistického rezimu Ize postavit argotnge se
vtomto gipact nejedna o retroaktivni sankci, ale o legitimni mspektivni stanoveni
podminky vykonu viejné funkce, srovnatelné s pozadavkeistého trestniho rejgku” pro
vykon fady funkci, povolani a podnikatelskénnosti. Takovyto poZzadavek tgre neni
vniman jako dalSi sankce za spach&md, ale jako jedna z @adodnitelnych podminek
budouciho vykonginnosti. RoviéZz prodlouzeni proniecich Ihit je pouzefeSenim situace,
Ze proméeci Ihity u rekterych osob &int v doké komunistického rezimu nemohlyiet:
.Nezbytnou sotésti pojmu prondleni trestipravniho stihani jeile, snaha a ochota statu
trestnycin stihat. Bez tohotorpdpokladu nerize byt naplan ani obsah pojmu prokeni,
ani smysl tohoto pravniho institutu. Teprve dloubloél vzajemné gsobeni pachatele, Ze
muze byt potrestan, zaklada smysl proemi. Pokud stat dité trestn&iny a ukité pachatele
stihat nechce, je prot@ni zbyténé: v €chto Fipadech Bh promEeni lhity ve skuténosti

neexistuje a promeni samo o sabje fiktivni.“*3

Piiloha:

Relevantni judikatura k problematice retroaktivity:

Judikaturateskych soudt

Ustavni soud’'R:

Ustavni soud’R 12.¢ervence 1994, Pl. US 3/94, Sbhirka nélezisneseni 1994, 38, s. 288
Ustavni soud’R 8.¢ervna 1995, IV. US 215/94, Shirka ndlezusneseni 1998, 30, s. 227
Ustavni soud’R 28. Ginora 1996, PI. US 9/95, Shirka nélazisneseni 1996, 16

2lyjiz nap. kauza Pavlaifibyla, http://www.respekt.cz/diskuse.php?fIDDISKUSI51

22 v/iz citovanéslanky Ustavnost a retroaktivita veiestini Evrog: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo
12/2002, rénik VII., ISSN 1211-2860, s. 2 an, a Ustavnostteoektivita ve stedni Evrog, dostupné ve
sborniku Vesely, L. (ed.), ZkuSeno&tiské transformace, s. 15 a n,
http://www.belcentrum.org/download/Zkusenosti_cestansformace.pdf

23 Rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. Pl US 19/93, publikovano ve Shirce zakmod¢. 14/94 Sb.
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Soudni dwr 11. unora 1971Rewe-Centrale37/70, Recueil, s. 23
Soudni dwr 15. kwtna 1975CNTA 74/74, Recueil, s. 553
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Soudni dwr 25. ledna 197%Racke 98/78, Recuell, s. 69

Soudni dwr 25. ledna 1979ecker,99/78, Recuell, s. 101

Soudni dvr 12. listopadu 1981Salumj 212 az 217/80, Recueil, s. 2735

Soudni dwr 10. unora 198Bout 21/81, Recuell, s. 381

Soudni dr 19. kwtna 1982 Staple Dairy products84/81, Recueil, s. 1763
Soudni dwr 30. zdi 1982,Amylum 108/81, Recueil, s. 3107

Soudni dr 30. zdi 1982,Roquette Fréresl10/81, Recueil, s. 3159

Soudni dwr 30. z& 1982, Tunnel Refineriesl14/81, Recueil, s. 3189

Soudni dwr 14.¢ervence 1983yleiko - Konservenfabrikk24/82, Recuelil, s. 2539
Soudni dvr 10. listopadu 1983;esamthochschule Ess&®0/82, Recuell, s. 3643
Soudni dvr 30. listopadu 1983 erriere San Can, 235/82, Recueil, s. 3949
Soudni dvr Usneseni 1. anora 198#fprd, 1/84 R, Recueil, s. 423

Soudni dwr 10.c¢ervence 1984irk, 63/83, Recueil, s. 2689

Soudni dwr 21. dubna 198&ardini, 338/850, Recuelil, s. 2041

Soudni dwr 12. kwtna 1989 Continentale Produkter?246/87, Recueil, s. 1151
Soudni dvr 29. ledna 19855esamthochschule Duisbyrg34/83, Recueil, s. 327
Soudni dwr 9. ledna 19905AFA,C-337/88, Recuell, s. I-1

Soudni dvr 13. listopadu 199GedesaC-331/88, Recueil, s. 1-4023

Soudni dvr 21. tnora 19917Zuckerfabrik Studerdithnarsche@-143/88 a C-92/89, Recuell,
s. I-415

Soudni dr 7. kwtna 1991 Nakajimag C-69/89, Recuell, s. 1-2069

Soudni dwir 11.¢ervence 1991Crispoltoni,C-368/89, Recueil, s. 1-3695

Soudni dvr 1. dubna 199®iversinte a IberlactaC-260/91 a C-261/91, Recuell, s. I-1885
Soudni dwr 15.¢ervence 1993GruSg C-34/92, Recueil, s. 1-4147
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ADMINISTRATIVE LAW SECTION

PUBLIC ADMINISTRATION REFORM

We meet today within the section of administrales at this, we can say, central European
forum, to share our experience and views about sampertant, inspiring and problematic
matters regarding the reform of public administnati

Reforms of public administrations have become aeparable part of functioning of modern
public administration systems because the requimgrier quality of public administration
have been set high, especially after the basictigalliand economical changes which
appeared at the end of 1980s and the beginningeo®@s and which are still being specified
and amended.

Reformatory tasks are perpetual goal for the theowy practice of public administration and
at the same time a challenge with space for devetop.

Both the scope and the depths of the notified genf®e papers indicate that the topic of
public administration reform is understood as carpbnd longstanding. It becomes
strikingly evident in municipal administration, retheless it pervades the whole public
administration and not only in the organizationald astructural level, but also very
fundamentally in the ambit of quality demands pthcen the activities of public
administration, including the link with judicial ntrol of public administration. These areas
and contingencies are targeted by some of todayitecence papers.

Another characteristic feature of our professiomafjlument can be, even though not
necessarily, sharing mutual experience and compal@velopment of public administration
systems, especially those , which used to be uri@zéch and Slovak), but has been now
going own ways for over a decade.

The upcoming conference can then offer a furthacegor the exchange of experience and
knowledge acquired on the avenue to reach the atded- principles of “good
administration”, which is being described and appmated by the scholars and practitioners
of public administration and administrative law.

| wish our discussions success and to all of usshwa lot of encouragement and inspiration
for future work.

Sdia Skulova
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SEKCE SPRAVNIHO PRAVA

REFORMA VE REJNE SPRAVY

V ramci sekce spravniho prava se schazime na tomotno fici stedoevropském foru,
abychom se patili o zkuSenosti a nazory natkteré podstatné, podimé ¢i problémové
strankyci otazky reforem viejné spravy.

Reformy véejné spravy se staly neaditelnou ¢asti fungovani modernich systémerejné
zejména po provedeni zakladnich politickych a ekankych znén na gelomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti, a jsou nEugggesiovany a doplovany.

Reformni Ukoly jsou pro teorii i praxi #né spravy neustalym ukolem a také neustalou
VyZVOou a prostorem pro rozvo.

Jak zabr a hloubka avizovanychiispivki naznguje téma reforem wejné spravy je
chapano vskutku jako komplexni a dlouhodobé. Prggesge sice markantrve sfée spravy
teritoridlni, avSak prostupuje celou fegou spravou, a to nejen rowinorganizé&ng-
strukturdlni, ale také zcela zdsadnoblasti poZzadavk na kvalitu aktivit véejné spravy,
véetrg navaznosti ha oblast judicialni kontroly femé spravy. Doéthto oblasti a souvislosti
reforem véejné spravy jsou zacilengktere z pispivki.

DalSim giznainym rysem naSi odborné disputacézm se stat jista, i kdyZz nutné pouze
parcialni, komparace, a také v§ma zkuSenosti, z vyvoje syst@maerejné spravy a pravni
regulace viejné spravy, zejmeénaédh, které byly dive spojené (tedyceského a
slovenského), a nyni jiz téhpaldruhé dekady se ubiraji vlastnimi cestami.

V SirSim pohledu pak fize nadchazejici konference poskytnout také dald$tar pro
vyménu zkuSenosti a poznatk ziskanych na nelehké césta dosahovanim standareg
hodnot ,dobré spravy‘good administratiofy jak se o & v evropském spravnim prostoru
teoretici i praktici véejné spravy a spravniho prava pokou&iejhaZzi se je popsat algizit.

Preji vtomto sméru naSemu jednani G&gh, a ndm vSem z toho plynouci povzbuzeni a
inspiraci pro dalSi praci.

Saa Skulova
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KOMUNALNA REFORMA A PRINCIPY REFORMY VEREJNEJ
SPRAVY

LOCAL ADMINISTRATION REFORM AND PRINCIPLES OF
PUBLIC ADMINISTRATION REFORM

ONDREJ HVIE

FAKULTA VEREJNEJ SPRAVY, UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SKARIKA
V KOSICIACH

Abstrakt

Komunalna reforma je v Slovenskej republike predmme spol@éenskej diskusie. Hlavné
problémy sme vtomtoclanku identifikovali v Statnom nandteni Uzemnej eaprave

spolupracové kvoli dostat@nému vykonu verejnej spravy. Ako rieSenie sa narmzhicenie

obci do v&sSieho administrativheho celku.

KPruéové slova

komunalna reforma, obec

Abstract

Communal reform is in Slovak republic a objectsokial discussion. The main problem
in this article are identified as legal compulsiof self government to cooperate so
enforcement of public administartion was very goéisl.a problem solution appears fusion of

communes into the biggies administrative unit.

Key words

communal reform, commune

Slovenskéa republika stoji na prahu komunalnej reforktord ma zmodernizovaverejnu
spravu tak, aby mohla pthidlohy, ktoré sa jej kladu zakonom. V oktobri v woR007 sa

v Slovenskej republike Z&ma pracov& na vladnej Urovni stouto reformou v podobe



172

materialu, ktory vypracoval splnomocnenec viady BB Uzemnu samospravu. Teda otazka
komunalnej reformy je v SR Vi aktualna. Komunalna reforma sa da sktimaiacerych
hradisk z réznych vednych odborov alel'om nasho prispevku je ponukhpoh’ad na tuto
reformu z pravneho pdhdu. Tak ako v Slovenskej republike ajiCeskej republike sa
reforma verejnej spravy definuje principmi, ktor@a ®$lizSie vysvduju a priblizuju
Statistickymi zisteniami a praktickymi skusetiasi z doterajSefinnosti verejnej spravy, ale
nasim ci€éom je poukaza na niektoré pravne suvislosti komunélnej reform@levenskej
republike, kd’Ze ide vlastne o reformu Uzemnej samospravy, ki@ svoj zaklad v rieSeni

problému malych obci a ich vykonu verejnej spravy.

Zakladnym nastolenym problémom Uzemnej samospravyv]j Slovenskej republike
neschopnasniektorych (malych) obci vykonava predvidanej kvalite zverené kompetencie.
Ako v inych susednych krajinach, aj v Slovenskeutdike je stav, kde existuje vysokydab
malych obci s nizkym percentom populacie. Tentd fakara otazku optimalnej leosti
obce. Bez toho, aby sme sa zaoberali touto otémiaino vyvodf zaver o nutnosti rieSitito
situaciu formou vytvorenia ¥&8ieho administrativneho subjektu, ktory by bol ladé

s poziadavkami na vykon zmodernizovanej verejnejawp ale aj s poziadavkami
demokratického Statu a teda s pravnymi poziadavkBai’a sitasného platného pravneho
stavu zakotveného v zak.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mé obec (mestdnos tato
situaciu rie& viacerymi pravnymi spésobmi ato cestou zmluvnyeitahov na baze
sukromného prava, na zaklade zmluvy verejnopravnefarakteru, na baze dohody o
zriadeni spoléného obecného Uradu, alebo vytvorenideldvého zvazu (zdruzenia) obci.
Tato pravnu mozna'sma obec jednak pri vykone origindlnej pdsobnoki & pri vykone
delegovanej Statnej spravy. Je potrebné ale pripamee obce (mesta) nem6zu odmietnu
vykon ulohy, ktory bol preneseny na ne zakonomtdPzédsadna pravna otazka tedajaie

je uzemna samosprava akymsi ,rukojemnikom*“ StaptetoZze nema moznosa podiéat’
priamo na tvorbe zakona. Odpavena tato otazku moznolada v principoch reformy
verejnej spravy. Principy reformy verejnej sprawli kzadefinované na zZetku reformy
verejnej spravy289. Spravne tiggmnie a dodrzanie tychto principov nam malo zab#¢pe

efektivnu verejnu spravu a nakoniec aj dobru sp280uKelZze vykon verejnej spravy nie je

289 Ide o princip decentralizicie, dekoncentré&tibsidiarity, proporcionality, pravnej istotydat
290 K principom dobrej spravy pozri Principy dqleeravy, Sbornik fispevku pednesenych na pracovni
konference, Masarykova Univerzita Brno 2006, ISBN23.0-4001-7.
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na pozadovanej a predvidanej arovni, prave komoodkeformou sa tento stav navrhuje

riest’.

Prvy problém, ktory vidim v celej koncepcii komungj reformy je prirodzeno-pravny. Tento
problém spoiva v stave, kde Stat stanovil zakonom Uzemnej sprage povinnas ktoru ale
nemohla (nemdze) vykotia preto navrhuje rieSenia, z ktorych jedno z nieh zanik
uzemného celku. V zasade ide o stav, kedy Statowtapravnu povinnas ktora je
nedostaténe upravena av dosledku neschopnosti népk@konnd povinnas povinny
subjekt je postihnuty. Samozrejme takto postaveofl’'ad na problém moze vyziie
zbytaine vtedy, ak povinny subjekt sdm Ziada o takétcstjpautie Statom“. V komunélnej
reforme sa argumentuje aj tym, Ze obce poZadufiemie tejto situacie ale nie je zjednoteny
nazor, akym spésobom. Je nesporng, Ze refonmeseejnd spravu je potrebné ateda tuto
situaciu je nevyhnutné rieSale rieSenia musia reSpekt6va Ustavné pravo na samospravu,

¢o nevyliuje pravo Statu na zakonnu pravnu Upravu.

V nazoroch o komunalnej reforme sa nazpa rieSenia problému neschopnosti vykortava
zverenl resp. vlastnu poésobtiosbci ato tak, Ze sa ma vytliZuz jestvujuca forma
medziobecnej spoluprace vocgam rozsahu resp. sa ma vytvonovy subjekt, ktory by
vykon tejto spravy zvladol. V tomto rieSeni vidirdeuhy principialny problém. Sasny
platny pravny stav umaiije obciam uzatvataurcité typy dohdd o vykone zverenej spravy
atiez aj zldenie viacerych obci do jednej obce tak, Ze pévaayee zaniknd. Navrhované
rieSenia poitaju aj so zakonnou povinnami uzatvar@ takato dohodu (zmluvu) medzi
obcami resp. poitaju s tym, Ze sa obce Zla do v&Sej obce alebo sa vytvori zvaz obci, ktory
bude ma pravnu subjektivitu a administrativne centrumégm (tastnicke obce budld ma
postavenie akychsi osad. Padnasho nazoru, nie je mozné ani zakonom naralici
uzatvort’ zmluvu o vykone zverenej spravy s inou obcou regputt’ je zlEenie. Na takéto
zmeny je potrebna nova Ustavna Uprava Uzemnej gaawys Nanuatenie tejto povinnosti je

mozné vniméako zasah do Ustavného prava na Uzemnu samospravu.

Je evidentné, Ze problém komunalnej reformy jegtwté riedi. Napriklad jedno z rieSeni je mozné
navrhn@ aj také, aby sa posilnila jestvujica Uzemna sardwapnattko, nakdko je od nej
poZzadovany vykon verejnej spravyo sa nam nezdad ako spravnelagfisko ekonomické
a sociologické). Napriek vysSie uvedenému, nachiddzéeSenie tohto problému, ktoré &pa prave

v principoch reformy verejnej spravy a to pravermgipe subsidiarity, ktory je nosnym principom
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celej reformy verejnej spravy291. Tento princip&pa v tom, Ze kompetencie sa maju presuva
subjekt, ktory je najblizSie k ¢bnovi (idealne az @lanovi) a to za predpokladu, Ze je schopny tato
kompetenciu vykonava S(Easny stav vykonu verejnej spravy v Slovenskej répeihasne ukazuje,
Ze tento princip nebol aplikovany spravne a tedecotedokazala zabezpé zverené ulohy Statom.
Preto je potrebné upraviento stav tak, aby kduobec takéto ulohy nevykonavala vobec, alebo afby ic
vykonavala v Gstavne udrzéitej podobe. Jedno z rieSeni, ktoré je naprikla8wagiarsku v kanténe
Luzern ma za nasledok zknie malych obci a nasledny zéanik malych obci a#o principe
dobrovdnosti po UspeSnom miestnom referende292. Je pravouito moznasvyuZila zatid
mensina obci z tohto kanténu ale mozno konstataka takéto pravne rieSenie je prijaté aj pre

Slovensku republiku.

Princip subsidiarity suvisi aj s principom decaliacie. Tento princip nebol v reforme verejnej
spravy na Slovensku rozvinuty v takom rozsahu akuecip dekoncentracie. Zvyklo sa aj hovbrie
reforma verejnej spravy nebola o decentraliza€iiskor o dekoncentracii. Princip decentralizacie al
aj dekoncentracie mal by sa znovu prehodnoti komunalnej reforme. V pripade ak vznikni nové
Uzemné celky, mala by sa analyzvekazda kompetencia, ktora sa deleguje na talgmmospravny
celok ato z dévodwi bude tato kompetencia priamoumerna postaveniemmwizemného celku
alebo nie. Je tieZ potrebné potom prehodrbdiegovanu Statnu spravu, ktord méze neumeniaZiza

samospravny celok a tak znovu paralizbvgkon verejnej spravy.

Zaverom mozno zhrmUniektoré postulaty, ktoré by mali bhyeSpektované v rdmci komunalnej
reformy. Je potrebné akcentdya’e niektoré obce (mestd) dokdzu zab&apa’ zverené ulohy
zakonom a mozno povetj@e dokdzu zabezgi€ aj ulohy vysSieho izemného celku a preto sa moze
sta’, Ze sa stanu konkurentom samospravneho kraja.oTghaeme zvyraztyj Ze v ramci komunalnej
reformy sa musia prehodndtaj kompetencie samospravneho kraja, ak makoynunélna reforma
uspeSna. Samospravny kraj mat'maujem na uplébvani principu subsidiarity, ak obec je schopna
pinit zverené Ulohy ateda nematblgonkurent. DalSia poZiadavka je poziadavkou na radikéalne
zuzZenie byrokratického aparatu. Sgolog’, ktora ma Siroku administrativu je nepruzna a sk@r

v nej ,strati“ princip subsidiarity. S touto poZ@adkou Uzko suvisi aj poZiadavka kvalifdkeych
predpokladov volenych predstavite verejnej spravy. Nazdavame sa, Ze starostéadoim na jeho
postavenie a vykon kompetencii, ma tmasasnosti zakonom predpisanycity kvalifikacny
predpoklad. Prax ndm ukazuje, Ze v¥ashosti sa nezvlada vykon kompetencii aj prave ikvol
nekompetentnosti starostu (primatora). Tym ale jaigpovedané, Ze takato podmienka je pravno-

prirodzenou podmienkou vykonu mandéatu starostu.

291 Kuli§, P. : O principe subsidiarity vo vergjsprave. Pravny obzor, 86, 20036 , s. 636-649.
292 Niziansky, V, Hallova K., : Sklsenosti kantonu Luzekomunalkou reformou, M.E.S.A. 10, 2006,
ISBN: 80-89177-08-5
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NEKOLIK POZNAMEK K "TRANSFORMACI" PRISPEVKOVYCH
ORGANIZACI KRAJU

SEVERAL NOTICES ON ,TRANSFORMATION® OF DISCTRICTS'
CONTRIBUTION ORGANIZATIONS

JAN JANECEK

FAKULTA INFORMATIKY A MANAGEMENTU, UNIVERZA HRADEC KRALOVE

Abstrakt

Prispivek se zabyva problematikou figpsvkovych organizaci kréj a jejich
Lransformovanim“ na obchodni spéimsti. Pozornost jeémovana pravni Gpravpostaveni
prispivkovych organizaci a jejim nedostamk, které jsou ozri@ny za picinu odklonu
verejnopravni praxe od této formy pravnickych osob.leDg e pojednano o procesu
~ransformovani“ pispivkovych organizaci kréjna obchodni spoteosti a jsou nastéma

mozna problémova mista.

Kli éova slova

kraj, pfispevkova organizace, obchodni spaitest, transformace

Abstract

The article deals with the topic of the allowancgamizations of selfgovernmental regions

and their transformation to trading companies. €lasention is paid to the legal regulation of
the allowance organizations, especially to its irfgzions, which are considered to be the
cause of the aversion from the mentioned legal emibform. Further, the process of

allowance organizations transformation to tradiompanies is described and the problematic

aspects are outlined.

Key words

selfgovernmental region, allowance organizaticadittg company, transformation
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Uvodem

Cilem tohoto pispevku je upozornit v kratkosti nackteré pravni aspekty realizacéasti
samospravnych Ukl kraja  prostednictvim jimi zakladdanych obchodnich spwlesti,
piedevSim potom nastinit alespe zakladnich rysech mozna Uskali pojici se se @nah
prinejmensim #kterych kraji o provedeni ,transformacefigpevkovych organizaci pra&vwdo
podoby obchodnich spa@ieosti.

V prvni ¢asti gispivku bude v kratkosti, bez podragiho vykladu, konstatovanoskolik
vét k pravnimu postavenirigpevkovych organizaci kréja jeho specifikam (de facto také
postaveni fispsvkovych organizaci obci, nebgeho pravni Gprava je tétotozna). Vyklad
se zamii predevSim na problematické momenty pravni Upragghto pravnickych osob
svého druhu. Dalstast gispivku se pak zagti na popis a stiimy komenté& pravniho
rozmeru rekterych v sodasné dob verejnospravni praxi realizovanych kifgkkteré byvaji
ozn&ovany jako ,transformace“ifspevkovych organizaci kréj Zawrem budou navrzena

mozna vychodiska ze s¢asné situace.

K piispévkovym organizacim kraja

Zakon o krajich umaiobval vy$Sim Uzemnim samospravnym éetkod samého zatku své
acinnosti zakladat afizovat pro vykon samostatnéigpbnosti pravnické osoby (viz § 14
odst. 3 citovanéhoipdpisu), na tom se do této chvile nic néaio. Co se vSak od dob, kdy
zakon o krajich nabyldinnosti neni, je samotna praxe kigjkteré v posledni dabstale vice
a castji zakladaji krealizaci vykonu &kterych svych samospravnych ukobbchodni
spole&nosti, ¢asto pak tyto subjekty soukromého prava maji naghlé Ukoly do té doby
zastavané ffispivkovymi organizacemi kréj Prat tomu tak je? Dvoda by bylo asi mozné
pojmenovat velké mnoZstvi, osabse vSak domnivam, zZe jednim z nejza¥gioh divodd,
resp. picin zmirenych transformaci® je nejednozér@da pravni Uprava postaveni

piispevkovych organizaci kréj

Na tomto mist nebudu prova#t detailni rozpor pravni Upravy, pokusim se pouee

strienosti a bez dalSich vyklagopsat podstatu pravniho postaveiggvkovych organizaci
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kraji a nasled&, mozna trochu nesystematicky s ohledem na &fofbpodrobny rozbor
dottené pravni Upravy, upozornim nékteré souvisejici problematické momenty de lege lat
Prispivkova organizace kraje je pravnickou osob#zavanou rozhodnutim zastupitelstva
kraje. Jako takova je zapisovana do obchodnihdiitejs piicemZ tento zapis ma pouze
deklaratorni ginky. O Zizeni gispivkové organizace se vydavéizovaci listina, jejiz obsah
je pro dalSi existenci této pravnické osoby naprozsfsadni. Formoufizovaci listiny
ztizovatel — kraj stanovi nejen namazev a sidloifspivkové organizace, ale také stanovi
hlavni el a tomu odpovidajici fedn®t jeji ¢cinnosti. Doposud nebylteceno nic,iekréme,
neobvyklého, nic co by se od pravnické osobyekalo. Co je vSak proifspivkovou
organizaci kraje specifické, je jeji postaveni \jetipravnich vztazich. Vetizovaci listirg

se ma totiz dale objevit vymezeni majetku ve viasti zizovatele, ktery sefifspivkové
organizaci pedava do spravy k jejimu vlastnimu hospgséi@amu vyuziti, dale se véizovaci
listiné vymezuji takova majetkova prava, jez organizagnoZzni, aby sifeny majetek,
véetn® majetku ziskaného vlasttinnosti, spravovala pro hlavnéel, k nimuz byla #izena.
Praw predevSim naposledy citovana ustanoveni zakon250/2000 Sh., o rozptwvych
pravidlech Gzemnich rozpti (dale také jen ,RPUR*) maji pro existendigpivkovych
organizaci kraj zcela zasadni vyznam (k dalSim nalezitostéimo¥aci listiny viz § 27 odst. 2
citovaného pedpisu). Pedevsim ze zmbvanych ustanoveni ,malych rozftovych pravidel*
se totiz dovozuje, Zeffspevkova organizace kraje je vlastnicky nézpbily subjekt, ktery
hospodéd s majetkem svéhotizovatele v rozsahu jim &kenych majetkovych prav (ktera
jsou tedy vykonavana zpréstlkovar), vSe, co nabyvafip své cinnosti pak nabyva do
vlastnictvi Zizovatele. Ze tento vykladovy z&vnebyl a mozna stale jésheni nediskusni
dokazuje, s ohledem na jinak zcela minimalni z&petnorné veéejnosti o tuto problematiku,
ponerné bohata diskuse, kterd se na dané téma vedlara sahle vede (viz ndp[3]).

Z konstatovaného pak vyplyva, zéigpivkova organizace v majetkopravnich vztazich, ne
v8ak nut® ve vSech, vykazuje &ty ,handicap”, kdy k realizaci ¢kterych majetkopravnich
ukon potrebuje gedchozi souhlas svéhtizovatele a vlastnika majetku, se kterym se chysta
organizace nalozit. Tato koncepce vlastnicky risapilé pravnické osoby ma svéikay
hluboko ged rokem 1989 (podrokj k postaveni gispivkovych organizaci viz nap[1],
[2]) a ve zngnénych ekonomicko-spotenskych podminkactasto budi jistou nédéru, Ci
vyvolava nepochopeni. Jak ale updzge P. Havlan, nic nena&iuje, na rozdil od statnich
piispevkovych organizaci, ofpchodnosti této formy [4].
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Jsme-li schopni akceptovat shora popsané, zd@SkaneniZzemerici, Ze je v dané &ci
jasno. Zakonodarce totiz nastrazil adrésaddotenych norem (fedevSim norem zakéno
krajich a o rozpé&tovych pravidlech Gzemnich rozfid) celouiadu ,pasti“ v podobne vzdy
jednoznénych formulaci. Tak ndjklad neni, podle mého nazoru, zcela jednoaéajaka
majetkova prava mohou bytippevkové organizaci veizovaci listirt vymezena. edevsim
zabyvame-li se otazkou moznosti vymezefiggvkové organizaciéch majetkovych prav,
ktera spadaji do tzv. vyhrazendispbnosti skterého z orgain kraje. Dale panuji jisté
pochybnosti ohlednh nutnosti aktualizovat vymezeni majetku ¢i®ného do spravy
prispivkové organizaci jejifzzovaci listinou (osobhto povazuji za nejen zbyieé, ale snad i
nemozné, nehibrozsah majetku spravovanéhsispivkovou organizaci se e nenit i
nékolikrat denr). Dale budi diskusi také otadzka toho, ktery z oégéraje je opravén
rozhodnout o vyjmuti @itého majetku ze spravyrigpevkové organizace. Zda je to
zastupitelstvo, které schvalujézovaci listinu, zda rada kraje v ramci vykonu tziaytkové

pravomoci (viz 8 59 odst. 3 zadkona o krajich).

»rransformace” p rispévkovych organizaci kraji na obchodni spolénosti a souvisejici

otazky

S ohledem i na shora popsané ne vzdy jasné a siteimén postaveni ispivkovych
organizaci kraj dochazi ¢im dal tim casgji kjejich ,transformovani® na obchodni
spole&nosti, gedevsim potom na spdleosti akciove a spataosti s réenim omezenym (dale
také jen ,obchodni spalaost), které |ze zakladat i za jinyn¢elem, neZz podnikanim (viz 8
56 zakona. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdmpozdjSich gedpigi).

Slovo ,transformace” se doposud v tomto textu vysikslo vyhradg v uvozovkach. Nebylo
tomu nahodou. Pravnfad CR vyslovnou Upravu iemsny piispsvkové organizace na
obchodni spokost neni provedena. ,Transformaci“ pak tedy roroensoubor postugn
realizovanych krok smefujicich  k zaniku fispivkové organizace a zaloZzeni obchodni
spole&nosti s tim, Ze pravnow zaloZzena obchodni spéteost ma nadale zajidvat ukoly do

té doby realizované zaniklouippsvkovou organizaci. Takovéto obchodni sgalesti jsou
zpravidla se 100 % majetkovodasti kraje. Nastimy proces finasi celouradu problém.
Asi nejzasadgSim bude pevod prav a povinnostifigpsvkové organizace na ,nastupnickou”
obchodni spolaost a dale uprava vztahu obchodni spodsti k majetku kraje, ktery bude

spole&nosti vyuzivan pro jeglinnost.
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Pravni Gprava sipchodem prav a povinnosti z ruSenéisgivkové organizace na
»nastupnickou“ obchodni spaleost nepéita. Praxe si tak ,vypom&ha“aznymi
soukromopravnimi instituty, jako jsou smlouvy o fmgeni pohledavek apod., v zasaak
dochazi k pevodu prav a povinnosti na jiny subjekt na smluvniakladu. V oblasti
pracovripravnich vztah je pak ve ¥tSiné pripadi mozné uvazovat o fechodu prav a
povinnosti z pracowpravnich vztah z pivodniho zamsstnavatele na ipjimajiciho podle
8§ 338 zakoniku prace. Tam, kde neni mozné shordnégmi zpisoby dosahnout zény
v subjektu pravniho vztahu, dojde podle ust. § @t.c3 RPUR k fechodu (zbylych) prav a
povinnosti rusSené ifspEvkové organizace na jejihotizovatele pray okamzikem jejiho

zruseni.

Pokud jde o uzivani majetku kraje uvedné spravovaného ifspivkovou organizaci

k dosahovéani ji zabezpmvanych uUkal, je nutné ve vztahu k obchodni spolesti
konstruovat jiny uZivaci titul, tentokrat vSak naukromopravni bazi. Sprava, na zékiad
které grispsvkové organizace uzivaji majetek kraje je bytéspjata s jejich pravni formou a
jako takova je nagvoditelnd na co do povahy odliSnou pravni entMupraxi pak dochazi

k pronajimani majetku krajg jeho vypij¢ovani obchodnim spaleostem. Uzakeni najemni
smlouvy¢i smlouvy o vymijéce s obchodni spairosti zaloZzenou krajem a jim také ze 100%
vlastrenou je ges Uzky vztah mezi smluvnimi stranami nutné vnijaled kazdy jiny pravni
Ukon realizovany s kterymkoliv jinym ,cizim* subjim, vyjimky z pravidla, které kram
uklada postupovat iphospod#eni se svym majetkem hospodiricelne a efektivié nelze
tolerovat. Vztah obchodni spohosti k majetku kraje je mozné takéegit (chce se mi dodat
— s konénou platnosti -) jeho vioZzenim do zakladniho kdpitaakladané obchodni
spole&nosti. V takovém fipact vSak dochazi ke zin¢ vlastnika takového majetku, a tedy
alespa z pravniho pohledu k jeho privatizaci (vyngéah se rezimu hospotini s takovym
majetkem z dosahu k&gnopravnich pedpidi). Je otazkou, zda postup, ktery by ad absurdum
mohl vést k tomu, Ze jedna z konstitutivnich slohgistni samospravy — ekonomicka — by

byla z velkétasti redukovana na vlastnictvi cennych page skutén¢ zadouci.

Nezanedbatelnym aspektem danych ,transformaci‘alg zn¢na charakteru vztéahmezi
krajem a vykonavatelerdasti jeho samospravnych UkolZatimco v pipact prispivkovych
organizaci byly vazbyésné a pedevSim moznosti kontroly a ovtigvani chodu pruzné a

acinné, v gripad obchodnich spotmosti tomu tak jiz zdaleka neni. Podle ustanoveB6 §
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odst. 2 pism. I) zakona o krajich idaibzhodovani o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob,
schvalovéni jejich zakladatelskych listin, spaleskych smluv, zakladacich smluv a stanov,
jakoz i rozhodovani odasti v jiz zaloZzenych pravnickych osobach do vybrezmsobnosti
zastupitelstva kraje. Pdkud paradoxé pak zakon o krajich v § 59 odst. 1 pism. j) dale
stanovi, Ze ratlkraje je vyhrazeno rozhodovae wcech kraje jako jediného spoidgka
obchodni spolaosti. V disledku takto koncipované pravni Upravy pakizem dochazet

k tomu, Zze chod obchodnich spaiesti kraje se po jejich zaloZeniibe do zna&né miry
vymknout kontrole zastupitelstva, které jediné gamhi kraje disponuje idmou
demokratickou legitimaci. Sami@m¢ je mozné, alespgiov teoretické rovit, uvazovat o
nastrojich zastupitelstva, kterymi by bylo moznéwmit radu pokud jde o jeji rozhodovani ve
vécech kraje jako jediného spofdka obchodni spoteosti (FedevSim odvolani), nicmén

v praxi se alesppzatim zdaji byt takové prasdky nedinné. Zmihovana privatizace pak
také nut® povede ke snizeni miry kontrolovatelnosti hospeudia s fivodre verejnym
majetkem. Revodem vlastnictvi majetku z kraje na obchodni epalst dochazi jednak ke
snizeni pétu osob oprawnych rozhodovat o dispozicich stimto a také k vymna se
takového majetku z pod kegnopravnich kontrolnich mechaniganmastavenych fedevsim

zakonemt. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole v véejné sprav.

Ne nezajimavymi také jistbudou pravépodobre pretrvavajici finagni propojeni mezi
krajem a obchodni spaleosti, ktera bude krajem zaloZena k zajséni ve své povaze
neziskovychéinnosti (nejastji asi zdravotnictvi), doposavad realizovanydtispsvkovymi
organizacemi. Lze odhadovat, Ze pokud bylo Zayidni ugitych ¢innosti ztratové v dah
kdy je zabezp®mvala gispévkova organizace, bude ztratové i ,pod hé&eu“ obchodni
spole&nosti. Rispivek poskytovany na&innost obchodni spateosti (u kterych je jejich
zakladateli ve #sSin¢ pripadi nakonec s#&akou komekni cinnosti vzdy peéitano) bude
pusobit snad aZ negainé, vezmeme-li v Gvahu n#ép otazku veéejnych podpor, resp.
hospodéské soutZe vibec.

Zavérem

Zda se tedy, Ze ,transformovanimtigpsvkovych organizaci kréjna obchodni spateosti

se mnohé problémy skut® vyieSi, na druhou stranu caf@da novych problémvyvstane.

Otazkou je, zda ty nové nebudou §egakivejsi. Ptam se proto, nebylo by vhagBi hledat



novou pravni formu, kterd by lépe vyhovovala ¢mmym ekonomicko-spot@nskym
podminkam a zéarovierespektovala specifika ¥gné spravy, resp. zafidvani veéejnych
sluzeb, o které konec kolhena jit gedevsim?
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SPRAVNIRAD A JEHO APLIKACE V PROCESU VYDAVANI
POVOLENIi K PROVADENI ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

ADMINISTRATIVE CODE AND ITS APPLICATION IN THE
PROCESS OF ARCHAELOGICAL RESEARCHES PERFORMING

JANA JURNIKOVA

PRAVNICKA FAKULTA, MASARYKOVA UNIVERZITA

Abstrakt

Sta’ pojednava o procesu rozhodovani o vydavani povdigrovadni archeologickych
vyzkumi Ministerstvem kultury. Pozornost je z&fana pedevSim na procesni aspekty
rozhodovaciho procesu se zgenim na vztah k aplikovatelnosti zak. 500/2004 Sb.,

spravnirad.

Kli ¢éova slova
Spravniiad, povoleni, archeologicky vyzkum, zakladni zasaiyosti, spravni uvazeni,
vefejny zajem, Akademiecd

Abstract

This article deals with procedure of licence &cheological researches and relation to
Administrative Code. Archaeological researches dan carried out by Institute of
Archaeology of the Academy of Sciences of the C&epublic (IAAS) and by other subjects
authorized by Ministry of Culture. The problem inegtion, the procedure is not conformed

to the Administrative Code.

Key words
Administrative Code, archeological research, funelaia principles, discretional authority,

public interest, Academy of Science
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Uvodem

Ochrana kulturnich pamatekGeské republice je jiz dvacatym rokem upravena zéRc.
20/1987 Sbh., o statni pamatkovécipés platném zmni. | pes fadu novelizaci, které se
pokouSely odstranitadu nedostatk toho pravniho fedpisu, lze konstatovat, Ze stale

zastdvame oblasti legislativniho zabegpa ochrany kulturnich pamétek hadfuzni.

V souvislosti se viistajici stavebnitinnosti se stava stale vice skbwanym pojmem
zachranny archeologicky tmkum. Pravni Oprav archeologickych upkumi a

archeologickych nalézje lenéna pra¥ do vysSe citovaného zakona.

1. Vymezeni pojmu archeologicky vyzkum

Legalni definice pojmu archeologicky vyzkum nerdak.¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkoveé
p&i uvedena. Pravni Uprava znd pouze pojem arched@gitdictvi, ktery je vymezen
v Umluvé o ochrag archeologickéhodalictvi podepsana dne 16. ledna 1992 ve ValR$6
Archeologické ddictvi je zde definovano jako &. 1 odst. 2 jako,veSkeré poistatky a
objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulyshdobi, jejichz uchovani a studium
umoZziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vzkapyirozenému prosgedi,a o nichz

jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo opjavdalSi metody vyzkumu lidstva.”

Interni norma Archeologického Ustavu Akademdd vstanovi, Ze ,zachranny archeologicky
vyzkum je odbornou archeologickatinnosti vyvolanou ohroZenindi naruSenim uUzemi
s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je swulartefakét (movitych nalen)

a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumudddee 821, odst. 3 zakora 20/87Sb.,

v platném zani), kterd detailéda dokumentuje a interpretuje archeologické situsménarats
zni¢ené stavebnigkebnici jinou ¢innosti. Z tohoto dvodu se vyzkumem rozufji veSkeré
etapy archeologické prace na GUzemi s archeologickg@hezy az do stadia nalezové zpravy,
tedy vlastni terénni prace (odkryv), provedeni @pldokumentace odkrytych situaci,
geodetické zagteni plochy vyzkumu, evidence a ag&eli movitych archeologickych nalez
dalSi zpracovani terénni dokumentace podle obvgkkthndardu (nap prekresleni plai,
digitalizace), dokumentace movitych nalexcetrg jejich pipadné konzervace, uloZeni

293 Publikovana ve Sbirce mezinarodnich smiéastka 42/2000, Steni ¢.99/2000 Sb. m.s. Ministerstva
zahranénich W&ci, &innost od 23. 9. 2000.
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movitych nale# do vhodného depozitd, analyza odebranych vzdrkkrome artefakti takeé
nap. zvitecich a lidskych kosti, zbyikrostlin, mineralogickych materigalatd.) a komplexni
vyhodnoceni vysledk vyzkumu. Nedilnou sadsti vyzkumu je ijeho ifpravnd faze, tj.
terénni piizkum Uzemi s archeologickymi nalezy podle igby (nap. povrchovy sbr,
geofyzikalni ngieni, letecké snimkovani), shromé&id informaci o starSich nalezech z

odbornych archifr a jejich vyhodnoceni.“294

Pfi vymezeni usedniho pojmu, tedy archeologicky vyzkum, je nutneystait s definicemi

uvacnymi v odbornych publikacickj nejlépe s definici uvatou samotnou Akademiid.

2. Proces vydavani povoleni k provaghi archeologickych vyzkumi

Zakonodarce naopak vymezuje, kdo je opéavarcheologické vyzkumy provéid Zmocréni

k tétocinnosti ex lege, tedyifmo ze zakona, ma pouze jeden subjekt, a tim jelédde &d
Ceské republiky, resp. jeji Archeologicky Ustav. |&RMlinisterstva kultury jako Ggtdniho
spravniho organu v oblasti ochrany kulturnich pakaystupuje do paedi v momerd, kdy
jiny subjekt Zada o povoleni k provfd archeologickych vyzkutn Podle ustanoveni § 21
odst. 2 ,Ministerstvo kultury nmize na Zzadost v d@godrenych piipadech po dohads
Akademii ¥d Ceské republiky povolit provédi archeologickych vyzkuhvysokym Skolam,
pokud je provadi pri plnéni svych wdeckych nebo pedagogickych tkahuzeim nebo jinym
organizacim, pofipads fyzické osof které maji pro odborné provadi archeologickych

vyzkuni potebné pedpoklady".

Ministerstvo je tedy zakonem zmdem formou vydani povoleni fenést oprawmi

k provadni archeologickych vyzkutm i na jiné subjekty, a to po sgmi zakonem
stanovenych podminek. Jedna se tedy o rozhodgvaces, jehoZ cilem je rozhodnuti o
zalozZeni i naopak o nezalozZeni) prava k prosdidurité cinnosti.

Podle § 1 zaké. 500/2004 Sb. spraviad, v platném zini, (dale jen spravnfd), se tento
zakon pouZzije na postup orgamoci vykonné, orgah Uzemnich samospravnych okl
jinych orgam, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajspbnost v oblasti ¥ejné
spravy. Podle odstavce druhého se ustanoveni shcakddu pouZiji, nestanovi-li zvlastni

294 Viz.www.arup.cas.cz(citovano 1. 10. 2007)
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zakon jiny postup. Postupy spravnich ongajejichz cilem je vydani rozhodnuti, jimz se
Vv urtité véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti, jséedpEtem pravni Upravy
¢asti Ill. a IV. spravnihdadu. Postup ministerstvdipydavani povoleni by tedy napval

podminky aplikace spravniltadu.

Nicmére zakonodarce samotny proces rozhodovani o vydamlg@o ustanovenim § 44295
vyjmul z pisobnosti obecnychiedpigi 0 spravnintizeni.

Zde je vSak nutno upozornit na ustanoveni § 177 &&R0/2004 Sb., spraviiad, v platném
zreéni (dale je spravniad), ktery fisobnost zakladnich zasathnosti spravnich orgdn
upravenych v ustanoveni 8§ 2 az 8 raz&i i na pipady, kdy sice zvlastni zakona stanovi, Ze
se spravnirad nepouzije, nicmé&nsam Upravu odpovidajicérito zasadam neobsahuje.
Z toho lze dovodit, Ze ministerstvo sice nebudehoolbvat o udleni povoleni podlgasti

druhé aiteti spravnih@adu, ale je ¥ svém rozhodovani vazano zakladnimi zasadami.296

Z nich bychom mohly vyzvednout do pepi gedevsim zasadu legality, zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni, zasadu rozhodovani v soulagtegiym zajmem,297 a v neposledadt

taktéZz zasadu materialni pravdy.298

Ministerstvo je zmoaino k rozhodovani o pravech a povinnostech subjgkicemz toto
jeho rozhodovani by sedo opirat o dokud moznorgzkoumatelné idrody swdcici pro
vydani ¢i naopak nevydani povoleni. Zakladni rAmce je daimm@ zakonem o statni

paméatkove pé.

Ministerstvo povoleni rize vydat v tzv. odvodnénych @ipadech, které zdkonem nejsou
blize vymezeny, a to subjektu, ktery splni pozaglauikedené v § 21 odst. 2. Podlg n
.potrebnymi pedpoklady se rozumi odbornd kvalifikace fyzickébpsbadajici o uéleni
povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osotsrakje v pracovnim nebo jiném obdobném
poneru k osolg Zadajici o udleni povoleni, jejichZz prostdnictvim bude zaji&a odbornost

provactni archeologickych vyzkuina vybaveni laboratornim #Zaenim a prostory nezbytn

295 Podle ustanoveni § 44 se ,Obectedpisy o spravnifizeni nevztahuji ndzeni podle 8 6, 8 a § 21
odst.2a 4."

296 Viz. blize Vedral, J.: Spravidd-koment Bova Polygon, Praha, 2006

297 Viz ustanoveni § 2 zak.500/2004 Sb., spraviad, v platném zmi.

298 Now pojatd zasada materialni pravdy je upravena \naseni § 3, kdy spravni organ mé postupovat
v fizeni tak, aby byl zjigh stav ¥ci, o Emz nejsou dvodné pochybnosti.
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nutnymi pro ¥decké poznani a dokumentaci archeologickych riakezda’asné ulozeni

movitych archeologickych nalkez

Ministerstvo bude tedy posuzovat nain téchto kritérii, gicemz je nutno brat v Gvahu
piedevsSim jiz zmiénou zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, &Ztakasadu
piedvidatelnosti rozhodovani. Na dehi povoleni k provéashi archeologickych vyzkum

nemizZe dotyny subjekt i po spkni vySe uvedenych pozadavidplatiovat pravni narok.

Tim, Ze je proces vydavani povoleni vyjmut z rezispravnihoradu, neni zde upravena
mimo jiné Inita pro vydani rozhodnut€asovou limitaci celého rozhodovaciho procesu Ize
tedy vystopovat pouze z § 6 spravniddu, podle kterého ,spravni organiizyje wci bez
zbyteénych pfitahi.* Spravnifdd zde stanovi ifpsah smirem k ustanoveni § 80, kdy
v piipact, Ze spravni organ nerozhodneiingiené Ihité, lze pouzit ke sjednani napravy
ustanoveni o ochrénpred neinnosti. V gipad® ministerstva je pouziti § 80 limitovano
piedevSim tim, Ze se jedna otésini spravni tad.

Do samotného rozhodovaciho procesu vstupuje dalBjeld, kterym je jiz zmigna
Akademie ¥d. Ministerstvo niZe uclit povoleni pouze po dohéd timto subjektem. Zakon
zde konstruuje podminku spoluprace mesnito institucemi, kdy lze vykladem dojit
k zawru, Ze ministerstvo je sice rozhodujicim spravnirgdoem, nicméh povoleni by
nentlo vydat proti nesouhlasnému stanovisku Akademige Tzv. dohoda je tedy nezbytnou

podminkou pro vydani povoleni.

Vydanim povolenim Kk prov&di archeologickych naléz ministerstvo rozhoduje o
vyznamném pravu Zadateleimito subjekty mohou byt vysoké Skoly, pokud je @dyi pfi
pinéni svych ¥deckych nebo pedagogickych Ukpmuzea, nebo i jiné pravnickéfyzické
osoby (terminologii zdkona tzv. opr@ne organizace). Vifpadt vydani povoleni jim zakon
stanovi povinnost uz#é¥ dohodu o rozsahu a podminkach pravadarcheologickych

prazkumi, a to s Akademii&d Ceské republiky.

3. Odejmuti povoleni k provadini archeologickych vyzkumi

Zatimco proces vydavani povoleni nepodlého rezZimprawmiho fadu, postup i jeho

odnimani je jiz spravnirfadem plg ovladan. Jedna seftzeni, jehoz fednttem je odejmuti
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ziskaného oprawmi, a to na zakladzakonem fedvidané skutmosti. Touto je podle § 21
odst. 5 poruSeni podminek, za kterych bylo povolgmiano. Konstrukce vySe citovaného
ustanoveni je postavena&ma uplatgni institutu spravniho uvazeni, kdy zakon uvadi, Ze
.Ministerstvo kultury nmize odejmout ....“. B uplatreni zasady ochrany gného z4jmu,
kterym je zde bezpochyby odborné praudidarcheologickych vyzkui a tim i zajem na
ochraré archeologického dtlictvi, by ministerstvo klo k zahajeniiizeni gristoupit vzdy po
zavazném poruseni nastavenych podminek. Z povahy plyne, Ze byiizeni n&€lo byt
zahajovano i p ztra€ potebné kvalifikace stanovené jiz zmirym odstavcem 2 § 21.299
Cely proces rozhodovani je &zasteSovan dohodou z Akademidd; kterda zde bude mit po

odborné strance hlavni slovo.

Odejmuti povoleni je tedy spravnifizenim zahajovanym z po&tn Ministerstva kultury a
opravréna organizace zde ma postavetddinika. Viizeni tak ma nagklad pravo Wizeni
vyjadiit své stanovisko, podavat navrhy, a v neposlégddt se ged vydanim rozhodnuti
Ze rozhodnuti o odejmuti trpi vadami. JelikoZ vrpnv stupni zde rozhoduje @stini spravni
Ufad, bude v Uvahuijghazet aplikace ustanoveni 8 152 a nasledujicidzkladu. Z dvodu
konstrukce ustanoveni § 21 odst. 5 je zde nutno dinked na vyjateni Akademie &d,
protoze Ministerstvo ma rozhodnout po dokoslitouto instituci. V fipadt prezkumu
rozhodnuti bude tedy nutno se vyadat stouto podminkou a dodrzet ji i vrezimu

rozhodovani o rozkladu.

Zavérem

Disproporci v rezimechizeni, tedy rozhodovani o vydani povoleni a rozkadoo odejmuti
povoleni, Ize spabvat jeden z nedostatkpravni Upravy v oblasti statniho dozoru nad
provadnim archeologickych vyzkuin Rizeni o vydani povolenitizeni o odejmuti povoleni
by m¢lo byt jednot podrobeno spravnimiad.. V obou fipadech se jedna o rozhodovaci
proces, ktery by # mit zakonem stanovenykgsny postup, a tocetné napravy moznych
vad. Zatimco v fipadt odejmuti povoleni je v rukou subjektu moznost s@nib podanim

rozkladu podle § 152 spravniiddu, moznost obrany wipad: rozhodnuti ministerstva

299 Podle § 50 spravnili@du je spravni organ povinen zjistit vSechny okstndileZité pro ochranu
verejného zajmu.
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0 nevydani povoleni k provéadi archeologickych naléze velice diskutabilni.300 Z hlediska
praxe by bylo Zadost tyto postupy procesjednotit a zakotvit jasna pravidla v procesu
vydavani povoleni. Oblasti Upravy archeologickygfzkumi by si jis€ zaslouzila tSi

pozornost, a to nejenom z vySe nastého uhlu pohledu.
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PRAVO NA INFORMACE VE VEREJNE SPRA\E

RIGHT TO INFORMATION IN PUBLIC ADMINISTRATION

PETR KOLMAN

PRAVNICKA FAKULTA, MASARYKOVA UNIVERZITA

Abstrakt
Ve svém pispivku se budu &novat gedevsim teoretickym otazkdm plynoucich z obecného

nahledu na problematiku prava na informace a dalk mrdvu na informace z pohledu
spravniho a Ustavniho prava. Tedy otazkam na kterémci naSi viejnospravni (resp.
Uzemr-samospravné) kazdodennosti nezbyaau a energie. Mam za to, Ze byche#akd
hledali gihodrgjSiho mista, kde je vhodné sento otdzkam &novat, nez jakym jeddecka
konference ptadand Pravnickou fakultou Masarykovy univerzitye spolupraci s
Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trrigav

Kli éova slova

Pravo na informace, spravni pravorejaa sprava, Uzemni samosprava

Abstract

The territorial self-governing units and their beglare the largest group of the so-called legal
persons under obligation which have a duty to enéiele access to information within their
power. In his paper the author analyzed first bfredoretical issues resulting from the general
approach to right to information and then he alstu$ed on right to information from the
viewpoint of constitutional law, i.e. the issues ¥ehich there is not enough time and energy
when dealing with day-to-day problems of public @&ustration. The author points out,
among others, legal properties of right to infonoratas a right to be informed and to
disseminate the information which include inalighbl imprescriptibility and
indefeasibility. Last but not least, he also pomis another property of right to information as
a constitutional right — i.e. the possibility of idirect application or the so-called self-
performability from which it follows, among otherhat even before the Act No 106/1999
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Coll. On Free Access to Information or the Act N2311998 coll. On Information About
Environment became valid and effective the pubtimmistration of the Czech Republic had
already been obliged to provide required infornmatio

Key words
right to information, administrative law, territati self-governing, information, public

administration

Motto:

» VIada prava je vzneSejsi idedl nez vlada pravnich t&x801

1. Obecny nahled na problematiku prava na informace

1.1. Charakteristika informace a jeji typologie

Vyraz informaceje latinského fivodu, coZz samo o sémaznguje letitost tohoto ozriani.
V generalni rovitd mizeme za informaci pokladat kazdy vjem, jenz darbjedd percipuje. A
conto generdalniho pojeti definice informace P.Mate&e,Ze v nejobeafiSim smyslu je
informace energetickyt hmotny projev, ktery ma smyl pro toho, kdo jeilge ¢i pFima302
Je zde tedy nazteno, zZe defidinim znakem informace je intekaki komunikace mezi
minimalré dvéma subjekty, coz v naSentipad: je va'ejna sprava (reprezentovangierym
z orgérni ex lege vykonavajicim wejnou spravu ) na stragedné a fyzick&i pravnicka
osoba (nejastji v pozici zadatele o informagii piijemce zvéejnéné informace) na stran
druhé.

Dle encyklopedickych slovnikse informaci pevazre rozumi sdleni, zprava, adaj neboli
vSechno, co nAm neb@&demu podava (pdp predava) zpravu o tom, co se staléjednebo
teprve nastane. V kybernetice se informaci zpravidkumi hodnoty a data, ktera se strgjov

Zpracovavaji.

Od poloviny 20.stoleti se pod vySe uvedenym termim®zumi ¥decky pojem,casto

301 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Cambridiflassachusetts : 1978, s. 338.
302 Cit. Mates, P.: Ochrana osobnich Ggddjniverzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karoim, 2002,
str.6
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pouzivany Wack riznych oboi, jenz znamena:

1 — Zprévu o gjakeé &ci nebo situaci, jez seekomu gedava

2 — zmenSeni, snizeni n&wosti v disledku ziskaného &kéni

3 — saleni €sne spojené stizenim, signaly spojené se syntaktickymi, sémanpticka
pragmatickymi charakteristikami

4 — odraz iiznorodosti mezi libovolnymi objekty a procesy vé&ix neZivé firoce 303

E. Mleziva mj. o informacich piSe, Ze nejsde@netné, nejsou &co, ale o icem. To utuje

jejich odlisnost od jinych produikB04.

Pro oblast prava je dle mého soudu nejlépe pounaitalefinice sémanticka, kteirfformaci
urcuje jako jakykoliv energetickg¢i hmotny projev, ktery rize mit smysl jednak pro toho,

kdo informaci sdluje, nebo pro toho, kdo sldvanou informaci fijima.305

1.2. Typy informaci

V ramci faznych typi a subtyf informaci Ize poukézat naformaci socialni, jako na
nejvyssi a nejsloAiisSi typ informace. Tato informace odrazi zéakladafahy jakéhokoliv
socialniho kolektivu, ktery ji vyuziva. Jedna sepoznatky, sdeni, Uudaje vyuZivané ve
spole&nosti, tykajici se vztahu mezi lidmi. Pro pravo gaklyznamného regulatora

spolg&enskych vztainjsou takovéto informace nepostradatelné.

Informace je mozné také stratifikovat dle typu obsahu (infatniho naboje) na informace

ekonomicke, esteticke, politické&ipdowdné, technické, pravniradu dalSich.

v s

DalSim dlenim, pro pravni &ely dilezitéjSim, je rozdleni na informace verejné,

soukromé, utajovane.

Rovrez lze informace é&it na chranéné a nechraréné, nebo informacepravdivého

303 Srov. kolektiv autar. Mala ¢eskoslovenska encyklopedie, 3.svazek,Academia,aPrah

1986

304 Cit. . Mleziva, E.: Diktatura informaci, Vydatelstvi a nakladatelstvi Al€&%nsk, Plzei, 2004, str.17

305 Mates, P., MatouSova, M.: Evidence, informagestémy — pravni Uprava, Praha, Codex Bohemia,
1997, str. 27.



informaéniho obsahua nepravdivého informaéniho obsahu.lnformace je také moznelit
naobecné a zvlastnispecial® rozvadijici informaci obecnou). Co doapodu - primarni
(pavodni)a sekundarni(odvozené od pvodnich)306. Pro nasi problematiku je zajimava mj.
jedna relative samostatna skupina informaci, které charakteriajiou lidskou bytost —

pravnim jazykenieceno fyzickou (pirozenou) osobu - tedy osobni Udaje.

V pravnim jazyce vyrainformace neni jednolity a byva mnohdy z&hovan s pojmem
zprava. Pro ilustraci kupikladu v tiskovém zakon&.81/1966 Sb. se stanovi v 8 3 odst.3, Ze
informace jsou zpravy, Udaje, fakta, nazory. SpE@irby bylo rozlisit zpravu jako nositele
informace, tedy jako uitého zprostedkovatele (medium), kterym se informacei 34

adresatovi.

Pokud se podivame niapdo Evropské umluvy o ochrargé lidskych prav a zakladnich
svobod tak tento dokument chape pod pojmem “informa&gémsurové zprawi fakta, ale
i otazky veéejného zajmu, které vyvolavaji #egnou diskuzi v tisku, a rowd zangrne
vytvoiené informace - jakymi jsou kiigladu televizni programy nebo reklamni Soty - keda
pak pod timto pojmem rozumi i whecké dilo. A co vic , Vybor pro lidska prava rozupod

pojmem informace rowz vyuku.

Jakym zisobem mozno informace ziska¢ahaopak §it?

Na tuto otadzku jereba odpowdét, Ze informace riZe byt podavana pisenistré nebo
jinymi prostedky - izné technické nastroje, signaly, Sifry. Tedy infaoa Ize ziskat z kazdé

"formy prenosu”, ktera zabezgigpiesun dat, udéj sctleni¢i zprav od fivodce k ijemci.

1.3. Informace — charakteristické vlastnosti

Poté co jsme si, v nezbytné zkratce, definovalmatny pojem informace, je pro jejich
dukladrgjsSi gnozeologické zmapovani aldzité vymezit jejich charakteristické vlastnosti.
Tedy takové jejich atributy , kterymi se odliSujdo jisté miry eufemistickye¢eno - od
jinych zdrofi rozvoje lidské spotsosti. Z charakteruéei prirozerg plyne, Ze informace
svou povahou neni hmotna, nicrdéreji existence by byla a je vyléena bez fitomnosti

306 Dale mohou nasledovat informace terciarnbadmé od sekundarnichiimz se pomysinéada
samo¥ejme neuzavira
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hmotného nebo energetického resiKdyz je informace zformovana a poslézpravena
opustit givodni subjekt a interaktiense gesunout k jinému (jinym) subjekh  stava se
zaroves samostatnou (ve smyslu nezavislosti nezavislowsvén givodnim tvrci) a je
schopna vstupovat do vztahezavisle naili svého fivodce . Shime si tedy Ze, vlastnosti
informaci je jejich neodtitelnost od fyzického no&e a z toho vyplyvajici nasledna

nezavislost na svémtxci.

DalSi rysem informaci je, Ze ve relacialv@pdce — uZivatel — informace — cilc@l) maji
uzitnouhodnotu. Tento hodnotovy vyznam, se projevujk& j&kazdodennim Zivet tak v
odpovidajici ne také v pravnich vztazich.

Dalsi typickou vlastnosti je jazykova povaha a s#ioky charakter. Informace by nemohla
vzniknout, kdyby nebyla vyj&dna pomoci witého jazykaci symboli a nebyl ji pirazen

n¢jaky vyznam.

DalSim ze znakinformaci je jejich new§erpatelnost 307. Neexistuje krajni infotnamez —
né¢jaka uzavena mnozina informaci za kterou by se jiz nenadh&zsdSi informace. O

informacich nizemetfici, Ze jich existuje de facto nekame& mnozstvi.

Neposledni vlastnosti informaci je jejich ¢d& zpisobilost postuph se na sebe skladat,
vzajemrt se etvdet (dotvdet) , rozvijet a vrstvit. Dochazi tak ke kumuladdbrmaci, ktera
je jednou z fcin evoluce poznani celého lidstva geéeno s ¥tSim filozofickym rozmachem

- i celého vesmiru.

2. Pravo na informace z pohledu ustavniho prava

2.1. WWmezeni Ustavniho prava

Nez istoupime Kk vlastnimu pravu na informace z pohlédtavniho prava, musime si
teoreticky vymezit, co zde vlastrpod pojmemdustavni pravorozumime. Jak uZz tomu
v moderni ¥dé byva, vyskytuje se vice vyzkumnyrtigiupi, kterak ,iluminovat” pojem a
piedmeét pravni discipliny Gstavniho prava. Tato pojeti diterencuji podle toho, zda
akcentuji vice aspekty pravni, politické, nebstdricko-genetické.

307 Srov. Mates op.cit. 2002, str.6
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Z politického hlediska vyjadije Ustavni pravo dité politické uspeadani spolkénosti,
struktury mocenskych prastdki, a organizaci ¥@jné moci. Jedna se tedy o vyjédi
predstav spokanosti respektive jeji politické reprezentace o Zadarganizaci mocenskych
vztahi ve spolénosti. V. Klokatka charakterizuje Ustavni pravo jako tzv."pravalitigke” a

to z €chto dvou dvoda: Je pedre aplikaci gedstav prava a ideji pravniho statu na Upravu
politickych proces a instituci a dalSimidodem, prd je Ustavni pravo "pravem politickym"
je, Ze stoji ve gedu politickych zajm, protoZze na Upravu politickych instituci a praces

sousted’uji zajmy iznych socialnich a politickych skupify.

DalS$im moZznym pojetim Ustavniho prava je tzatigtické pojeti, které je €&itym element
uceni o statu tzv. Staatslehre dgském univerzitnim koncipovana a ¥guana jako tzv.
statowda). Ze zmisného etatistického pohledu je Ustavni pravo pajionv prvérad jako
skupina vztah, jenZ vznikaji a rozvijeji sefipvykonu statni moci a déle se zréané pravo
vénuje soustay statni moci a prostoru pr@innost fyzickych a pravnickych osob

poskytnutého z e statu.

Pohled historicko-geneticky : Ustavni pravo je 8pja moderni statnosti. Podle P. PeSky
vznika fakticky s revolénim vyvojem309 a z pteb spolénosti formujici se za relevantnich
historickych okolnosti. Toto pravo je jiZz svym némv ovlivieno ozngenim tradénich
dokument, které ug¢ovaly novou spok&enskou dohoddi novy systém, "konstituovaly" nové
instituce psanou Ustavou.310 Zdiegstavené hledisko je vSakepgiliS pozitivistické a
nezohleduje nepsané a nedilné aspekty fungovani Ustaviy&térdi a  Ustavniho prava

jako jsou teba tradicei vyklad konkrétnich ustanoveni Ustavnim soudhinot

Z hlediska normativépravniho jsou fedmétem astavniho prava pravni vztahy upravené
normami Ustavy nebo jim na rav@ostavenymi nebo na Ustavu bezpaaht navazujicimi
normami. Toto pojeti zdaziuje pravni formu, v nizZ je astavni pravo zformulovagipadre

podtrhujici i skuténost zvlastni pravni sily Ustavnich zakoanebo pouze aktzvanych

308 Srov. Klokéka, V.: Ustavni Hizeni evropskych stétsrovnavaci studie. 1. vydani. Praha,Linde, 1996,
S. 16.

309 Nap. Velka francouzska revoluce —r.1789zv. Sametoyé revoluce@SSR v roce 1989

310 Srov. Dressler, A., PeSka, P., Rattinger|Btavni pravadCSSR: zaklady spotenského #izeni a
zakladni prava a povinnosti @&mi. 1. vydani. Praha, Orbis, 1965.
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"Ustava".311

Vedle politického, historicko-genetického a prawnitiistupu Ize rozliSovat podle K. Klimy
hledisko ¥cr¢-prednttove, které spatije v Ustavnim pravu soustavu pravnich norem
konkrétni zems, které upravuji postaventlovéka ve spolénosti a statu, zaklady
spole&enského fizeni, zaklady organizacecmnosti systému statnich orgaa taktéZ orgahn
samospravy.312

Vedle vySe zmieénych hledisek k pojmu Ustavni pravo existuji jiedné pokusy o definici
tohoto vyrazu. Nechci zde enumerovat veskerd diddinice, by taktéZ odborérelevantni,
ale vyberu jen nap raznou definici V. Pawka, ktery povazuje "Ustavni pravo za suwv

prava, jenz se zabyva Gstavou a vyklad&ji".

Na z&wr tohoto exkurzu pro zajimavost ukre, Ze zmigné Ustavni pravo byva tu a tam
synonymicky zamovano s pojmem statni pravo. \&btohoto terminu vyplyva z pravni
tradice uzivatele daného vyrazu. Pravnici anglagaski romanského pravniho systému
tradicné uzivaji pojem ustavni pravo ( ve smyslu SirSi pajstavnosti) zatimco praimecky
(alpsky) pravni systém je charakteristické uzitmigu statni pravo ( tedy jako uzsi pojeti
astavnosti). A contoiiedesteného rozdilu uxeme, Ze né&tnuta rozdilnost plyne z faktu , Ze
vznikajici pravni systém USA, Velké Britanie a Fe@nakcentoval soudnictvi jako igob
ochrany dlby moci a lidskych prav, zatimco véhecku k tomuto vnimani  dochéazelo

historicky pozdji.

V souwasnosti ovSemipvlada prvy anglosaskyfigtup a to nejen na narodnich, alei  na

celoevropské urovni.314 Toto SirSi pojeti Ustatnje uzivano i v fedloZzené stati.

2.2. Pravo na informace jako pravo politické

Pravo na informace z hlediska systematiky Ustavpiii@dkuiadime mezi prava politického

311 Srov. Viz. Klima, K.: Ustavni pravo. 1. vydabobra Voda, Ale3Cergk, 2002, str. 23

312 Viz. Klima, K.: op.cit. v fedeslé poznadmce pddrou , str. 23

313 Cit. Pavifek, V. a kol.: Ustavni pravo a statoha I.dil, Obecna statéda. 1. vydani. Praha, Linde,

1998, str. 21.

314 M;j. dokladem tohoto tvrzeni e byt mimo jiné ¢innost mezinarodni asociace Ustavniho prava se
sidlem v Rotterdamu, ktera se od svéhéapku v roce 1983 jednozit@ soustedila na pojeti ve smyslu prava
"Ustavniho", tedy ve smyslu klasického anglosaskgbjeti Sfe hodnotovych princip Gstavnosti tak jak je
potencialg v Ustavnich systémech chapana.



197

charakteru zaftena Listinou zakladnich prav a svobod. Politickavarjsou neodmyslitetn
spjata s aktivitoklovéka pi spraw véci vaejnych ve sté@ Do Ustav se tato politicka prava
zatala prosazovat jiz od dob Velké francouzské rewmlac mozno je vystopovat uz v

Prohlaseni pravloveka a oldana vydaném koncem 18. stoleti.

Politicka prava mozZno chapatiznym zmsobem a wadt zemi se k nim i odli&hpiistupuje.
V ceské Listig zakladnich prav a svobod, tit sowast nasSe Ustavniho igalku, gevliadlo
zietelrg SirSi pojeti politickych prav. V hla@vdruhé je politickym pravm vénovan oddil
druhy. Politicka prava jsou koncentrovanalancich 17 az 23 Listiny. Vyznamni pravni
teoretikové tvrdi, Zéeska listino-pravni Uprava je nejen zdrojem pdditch prav klasickych,
ale i takovych prav které mozno klasifikovat jakalifické svobody. Ostatni v ¢lanku 22

Listiny zakladnich prav a svobod se htiyatimo o politickych pravech a svobodach.

J. Filip k tomu piSe: Sirsi pojeti politickych prav pod nimi nechéape j&ast na spré¥
verejnych zalezitosti formou hlasovani nebo vykondaké funkce nebo/adu, nybrz sem
radi i to, co se ¢kdy oznduje za politicka svoboda. To je nagvoboda projevu, pravo na

informace, svoboda sdruzovani, shrodimzAni 315

V souvislosti s prdvem na informace jako pravemitioklym spatuji za vhodné se
teleologicky zeptat po smyslu &alu politickych prav obsazenych v Listindkladnich prav a
svobod. Domnivam se, Ze odgdvve zn&né mfe nalezneme v ramglanku 22 Listiny,

ktery je mozno chapat jakodité obecné ustanoveni druhého oddilu hlavy drukériyi.

Zakonna uprava vSech politickych prav a svobodiavy&lad a pouzivani musi umidvat a

ochraiovat svobodnou sokit politickych sil v demokratické spajeosti.316

Silnym akademickym hlasem j&eba konstatovat, Ze primarnim cilem listipravni Gpravy
prava na informace je ochrana politické pluralityamci demokratické spaieosti. Pod
pojmem ochrana svobodné s&id se zde rozumi, jak primarni moznost, ablyec utita

pluralita vznikla - umoznit svobodnou séiit- tak sekundarni moznost v zépte svobodné

soutzi kontinualré pokratovat - ochraovat svobodnou soki.

315 Cit. Filip J.: Whbrané kapitoly ke studiu Ustavnipcava, Masarykova univerzita Brno,
1997, str.93
316 Cit.¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod
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V pripact, Ze pokréime ve vykladu dale, tak si néieme neuddomit, Ze zakladni funkci
politické plurality bezesporu je ochrana demokragedvo na informace je tedy pravem

demokratickym.

Ceskéa republika je ex constitutio svrchovany, jedfici demokraticky pravni stat zalozeny
na uct k prawim a svobodantlovéka a oltana. Z ustavniho zakladniho ustanoveidtelrs
plyne, Ze jednim z zakladnich konstitich znak naSeho statu je demokracie, a tudiz pravo
na informace jako jedno z prav napomahajici k aghdemokratického statu hraje silnou a

nepostradatelnou roli.

Svobodnou politickou so&# zmituje UstavaCeské republiky také wlanku patém, kde
deklaruje, Ze politicky systém v naSi republic@gstaven na volné sai politickych stran
respektujicich demokratické principy a odmitajiésiti jako prostedek k prosazovéani svych
politickych z&jmi. Tedy dalSi podtrZzeni akcentu, ktegska konstituce klade rpolitickou

pluralitu a demokracii.

Z vySe napsaneého lIze vyvodit, Ze pravo na informagkonem nebo jinym pravnim
predpisem nelze omezit nebo naopak favorizovat vesgdch jednoho nebo skupiny
politickych "soutziteli". Historicka zkuSenostika, Zze pokiveni politické plurality ma vzdy

za nasledek nizsi kvalitu demokracie.

2.3. Pravo na informace a jeho specifickad povaha

Pravo na informace jpravem specifické povahyJeho zvlastnost tkvi v tom, Ze je pravem
jako takovym (tedy samo o s¥)ba zarové je tteba ho chapat jako most k uskuréni prav
dalSich. Zarowetaké pravo na informace naopakza stat v cestk realizaci jinych prav.

Pokud jsem se zhdval o vyznamu prava na informace jako mastprostedku k praum
dalSim, zartenych v naSem Ustavnim fadku, dokladam toto tvrzeni kiigladu
skute&nosti, Ze pravo na informace je nezbytné pro efektiealizaci prava shromdidvaciho
( zarené veélanku 19 Listiny) nebo prava pétiiho ¢lanek 18 Listiny) taktéZ jefpozenym

piredpokladem pro vykon prava sdruzovaci¢loZ0 Listiny).
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A conto prava na informace jako relevantbék@zky k vykonu prav dalSich zde poukazuji
zejména na moznostietu realizace prava na informace versus pravo heana soukromych
adaji , tedy dat ze soukromého a rodinného Zivekangk 10 Listiny). V pravu na informace
je obsazena jista nebezZpest pro legalni opra¥ni zajiSena jak udstavnimi zakony, tak
pravnimi gedpisy nizsi pravni sily. Z toho do jisté miry wWad, pr@ nelze pravo na
informace chapat neomezerPravo na informace nenic¢iin neohrarienym opravanim
¢lovéka k uspokojeni jeho #davosti317, nybrz je to pravo na informace v pchiéim slova
smyslu slouzici k realizaci ¢éana ve viejném zivo¢ daného statu. To zéia aby kterykoliv
clovék zijici v naSem stat mohl ziskavat relevantni informace o tom, co g de
spol&nosti a na zakladtéchto informaci mil dispozici realizovat sva politicka prava. Dnesni

spol&nost niizeme oznét jako informani, ¢i poptipact postinformani.318

Proto je pravo na informace omezeno jiz v liskpndvni Uprav - ¢lanek 17 odst.4 - a dale je

pak jeho vykon, &etrg urtitych omezeni, specifikovan v zakonech nizsi pré&ityi

2.4. DalSi ustav@pravni aspekty prava na informace

Mrivrw s

Mrivrw s

prednasSejiciho jista sttost, ktera doprovazi kazdé zjednoduSeni) prarakisou zarkena v

Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Jednim ze stavebnim kandem Listiny je jeji @irozenopravni pojeti, coZz mj. doklada
preambule. Listingpravni preambuleifmo uvadi uznani neporusitelnostirpzenych prav
¢lovéka, prav obana a svrchovanost zakona. Taktézruge navaznost na obecisdilené
hodnoty lidstvi. Pramenem lidskych prav je samaki&dbytost ¢lovek, jenz je pirozere
nadan jistymi pravy. Lidska prava tedy v Zadnéipat nelze pojimat jako prava statu, ktery
by je tvail. Zakotveni a garance lidskych prav to je ukoldamiho demokratického statu.
Stat samoizjme nemize lidska prava zrusit, jak se pravtlanku 1 Listiny, zakladni prava a

svobody jsou nezrusSitelna.

317 Jednim z relevantnich oditaz/sSiho stuphizvédavosti — tedy bulvarni - je skdteost, Ze ve &tSing
zemi EU bulvarni deniky zaujimaji prvni misto &ioprodanych vytisk coZ je utité vyznamny sociologicky
fenomén.

318 Srov. nap Mates, P.: K gkterych otazkam uplabvani e-govermentu €eské republice, Pravni forum
12/2005, ASPI Praha, str. 478 a dalsi literatuna taedena
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Za dalSi pojmové aspekty zakladnich prav a svobo#nm konstatovat jejich nezadatelnost,
neproméitelnost a nezcizitelnost.3IYto vlastnosti vyplyvaji z firozeného prava. Pravo na
informace tedy lze charakterizovat nasledujicimakan které vyplyvaji z jeho tazeni do
Listiny zakladnich prav a svobod, a sketénky 3 a 112 této Listiny do Ustavnihor@dku
Ceské republiky.

Nazn&enymi pravnimi vlastnostmi prava na informace, jgkéva byt informovan a prava

informace 4§it, jsou tedynezadatelnost, nezcizitelnost, neprorditelnost, nezrusitelnost.

V neposlednifad® musime za vlastnost prava na informace jako Uftavprava oznst
moznost jeho fimé aplikace resp. tzwwamo-vykonatelnost Ustavniho prawa které m;.
vyplyva320, Ze jestpied platnosti a dinnosti zakonaislo 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informaciméi z.£.123/1998 Sb. o informacich o Zivotnim piesii, uZ byla
verejna spravyCeské republiky povinna poskytovat poZadované méme. Frozers

s vyjimkou: Paklize by tomuto poskytnuti jiz tehdgbraovalo ukité relevantni zakonné
ustanoveni (napochrana utajovanych informaci ) .321M#ivneexistenci ¥domi ¢i alespa
powdomi mezi véejnosti a ( de facto i mezi pravniky ) o moznostigné @Fimé aplikace
prava na informace, Zel ani nedochazeldikipcasté realizaci podavani zadosti o informace
dle¢l.17 LZPS. Z této ,pedstoSestkové” doby je vhodnéigpmenout usneseni Ustavniho
souduCeské republiky ze dne 16. &wa 1996 sp. zn. lll. US 28/96 vé&or Gstavni stiznosti

V. M. proti ministru zeradéIstvi Ceské republiky o poskytnuti informaci. 111.LUS 28/9Bde

se mj. piSe (vokr a zkrace# citovano): Pravo na informace je nepochybisubjektivnim
pravem kazdého dana. Odmitnout poskytnuti takové informace je maanze v fipadech
zékonem vyslovn stanovenych. Takové rozhodnuti je dle nazoru RS rozhodnutim
spravniho organu a tedy soutipFezkoumatelri#2 Zajimavosti je, Ze &ovatel (kterym byl
budouci ministr Vladimir Mlyn& tehdy je&t v pozici Séfredaktora tydeniku Respekt) se svou
stiznosti neusfh, ale pravni nazory obsazené v tomto judikatu CFS se staly dleZitou

inspirativni posilou pro budouci ochranu pravanfarmace.

319 Srov¢l.1 Listiny zakladnich prav a svobod

320 Coz si zel nepravnicka a novisiéa véejnost neusdomuje, takze se mydrdomniva, ze pravo na
informace resp. svobodnyiptup k informacim je novy fenoméniighazejici v ivahu az s nastupem 3. tisicileti.
321 Na mozZnost jizith¢jSi aplikace prava na informace mj. upozornil i @zKek na pednasce na PF MU

v Brné Svoboda informaci —ipdpisy a praxe dne 21.11.2005, organizatoeremézmdiakce byl autor tohoto
sbornikového iispsvku .

322 Srov. Korbel, F. a kol. : Pravo na informakenientd) Linde Praha, str.22, ktery taktéiigpmina
tento skoro az legendarni judikat ve svém konfénta
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DalSim projevem prava na informace v Ustavni r&ya pravo na informace o Zivotnim
prostedi, které je upraveno 35 LZPS Ze systematiky L4@$8videntni , Ze toto pravo spada
pod skupinu hospodgkych, socialnich a kulturnich prévlanek 35, konkrétnjeho druhy
odstavec vymezuje, Zze kazdy ma pravo rkasweé a 0plné informace o stavu Zivotniho
prostedi a pirodnich zdraj. Zarover ale musi byt zohledn ¢lanek 41, takZze prav, ktera
jsou uvedena ¥lanku 35 je mozné se domahat pouze v mezich Zakberé tato ustanoveni

provadiji.
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K NAVRHOVANEJ ZAKONNEJ UPRAVE POSTAVENIA
A ROZHODOVANIA STATNEJ SPRAVY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

ON THE PROPOSED LEGAL REGULATION OF STATE
ADMINISTRATION OF ENVIRONMENT'S PLACE AND
DECIDING IN THE SLOVAK REPUBLIC

SONA KOSICIAROVA, LINDA WACLAVOVA

PRAVNICKA FAKULTA TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE, KATEDRA
SPRAVNEHO PRAVA, PRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA A FINARNEHO PRAVA

Abstrakt

Starostlivog o Zivotné prostredie je funkciou Statu. Stat t@&eoju funkciu vykonava
prostrednictvom vykonavdiev Statnej spravy Zivotného prostredia, ktorymjesinak organy
Statnej sprdvy ako ajorgany Uzemnej samospravynisidrstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pripravilo navrh nového zakangtatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie, ktorym by malo d@j& redukcii organov Statnej spravy a zanowy malo dojs k

optimalizacii a racionalizacii spravy v oblasti dimého prostredia.

Kraéove slova

reforma statni spravy, optimalizace statni spraagionalizace statni spravy, slovenské
ministerstvo Zivotniho proidi, mistni samosprava, vertikalni/horizontalnidesrace statni
spravy, dekoncentrace statni spravy, slovenskaekesp Zivotniho progtdi, delegace ve

statni spra¥

Abstract

One of the state functions is taking care of emment. The Slovak republic executes this
function through state bodies as well as througjoreal municipalities. The Slovak ministry
of environment had recently prepared a proposa néw act on reorganization of the state

administration in the environmental sphere. Thme af this proposal is to reduce the number
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of state bodies and furthermore to optimize andomatise the state administration in

environmental sphere.

Key words

reform of state administration, optimalisation tdte administration, rationalisation of state
administration, Slovak ministry of environment, i@gal municipality, vertical/horizontal
concentration of state administration, deconceptmatof state administration, Slovak

environment inspection, delegation of state adrirati®on

Vyvoj zdkonnej Upravy postavenia Statnej spravy zZietného prostredia

Starostlivog o Zivotné prostredie jéunkciou Statu, ktory — poda ¢&l. 44 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky — dba o Setrné vyuZzivanieogiriych zdrojov, o ekologicku rovnovahu a
0 (innu starostlivos o Zivotné prostredie a zabezZpg ochranu wenym druhom vine
rasticich rastlin  a Vae Zijlcich Zivéichov. Stat tito svoju funkciu vykonava
prostrednictvonmvykonavate’ov Statnej spravy zivotného prostredia ktorymi su jednak
organy Statnej spravy, jednakobce avysSie uzemné celkylniace ulohy miestnej Statnej

spravy starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsaktanovenom zakonmi.

Ak teda mame hovatio reforme Statnej spravy v oblasti starostlivaskivotné prostredie,
mali by sme v zaujme komplexnosti hotoaj ozakonnej Uprave postavenia Uzemnej
samospravy Vv tejto oblasti. Pripravované legislativne zmenyogtaveni Statnej spravy
Zivotného prostredia sa vSaktykaju kompetencii obci a vysSich tzemnych celkps preto
uvedieme len ten fakt, Ze doterajSi vyvoj na Slgkersa vo vzahu k Uzemnej samosprave —
napriek utitym decentralizénym krokom — prejavuje ako proces uptatania principu
delegacie Statnej spravytymto nesStatnym subjektom. To znamena, Ze zalansadsice
rozSiruje okruh Uloh Uzemnej samospravy v oblastirany Zivotného prostredia, ale tato ma

z pravneho Padiska charakter vykonu uloh Statnej spravy.324

Aky bol doterajSi vyvoj postavenia organov Stasmjavy pre Zivotné prostredie v Slovenskej

republike?

324 Ulohy miestnej Statnej sprawy oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie paT@ na ne zakonom
vykonavaju obce a samospravne kraje v rozsahu agtanm osobitnymi zakonmi (napr. zakén364/2004 Z.
z., zakone. 223/2001 Z. z., zakah 478/2002 Z. z., zakot 543/2002 Z. z., zakoh 139/2002 Z. z., zakox
442/2002 Z. z.).
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Vo vSeobecnosti mozno uvigsze takmer kazda vlada sa v ramci svojho progvaimo
vyhlasenia zaviazala ri¢Sbtdzky spojené s reorganizaciou verejnej sprawitieky pohad
na otazku organizaej vystavby Statnej spravy sa menil v jednotlivyctebnych obdobiach
ato tak, Ze sastriedavo uplatiioval princip horizontalnej koncentracie a princip

horizontalnej dekoncentrécie

Vlada Vladimira Méiara presadilzakon NR SR¢. 222/1996 Z. z. 0 organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakmv, ktorym sa na vykon miestnej
Statnej spravy zriadili krajské a okresné uradyli Boavnickymi osobami vykonavajacimi
Statnu spravu v Uzemnych obvodoch — kraj, okreddwbdu verejného zaujmu, najméa na
priblizenie Statnej spravy éadnom, krajsky urad mohol zriadna vykon Statnej spravy stale
alebo deasné pracovisko okresného dradu aj mimo sidla pkhes Gradu a dit’ obce
patriace do pdsobnosti tohto pracoviska. Predmedkgn presadzovalrincip horizontalnej
koncentracie Statnej spravy nakd’ko zruSil Specializované organy miestnej Statnef\sp
(okresné a obvodné arady Zivotného prostredia,stidalesné urady a lesné urady, okresné
veterinarne spravy, pozemkoveé Uradyg’.at Namiesto nich vznikli krajské a okresné arady
vykonavajuce Statnu spravu na zadkonom vymedzengekogh (napr. v na Useku tvorby
a ochrany Zivotného prostredia, Ilpohospodarstva, lesného hospodarstva lavpdctva,
pozemkovych Uprav, Statnej veterinarne] starostttyo Okresny arad pésobil ako
prvostumovy spravny organ a odvolaci organ vo veciach,owkth rozhodovala v prvom

stupni obce, a krajsky Urad ako druhogtwy spravny organ.

S nastupom viady MikulaSa Dzurindu sa ¢aa etapa presadzovanigrincipu

decentralizacie Statnej spravy a horizontalnej dekacentracie Statnej spravy

Prvym z&konom prinaSajdcim zmeny v orgatiman usporiadani miestnej Statnej spravy bol
zakon €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych adoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zrusil okresné urady]. | zakona NR SR. 222/1996 Z. z. a ustanovil
obvodné urady ako miestne organy Statnej spravyisekoch vSeobecnej vnutornej spravy,
Zivnostenského podnikania, civilnej ochrany a rradeStatu v krizovych situdciach mimo
¢asu vojny a vojnového stavu. Uvedeny zakon bol Jgakjednym z tych, ktoré v tomto

obdobi zakotvili vzniksamostatnych Specializovanych miestnych organov &téj spravy.
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To bolo udlohou ajzékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti Zivotné

prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkondid’alej len ,zakort. 525/2003 Z. z.).

SWéasna zakonna Uprava postavenia organov Statnej sprg Zivotného prostredia

Pod’a 8 1 ods. 1 zakona 525/2003 Z. zorganmi Statnej spravy pre tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia na Slovenskusu: a) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, b) krajské Urady Zivotného prostredippbvodné Urady Zivotného prostredia, d)

Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia.325

Pod’a § 16 zakon&. 575/2001 Z. zistrednym organom Statnej spravypre tvorbu a
ochranu Zivotného prostredeMinisterstvo Zivotného prostredia Slovensiegubliky. Na
plneni uloh, ktoré Uzko suvisia so starostliimaso konkrétne zlozky Zivotného prostredia a
s vyuzivanim prirodnych zdrojov, sa vSak pddjé aj d’alSie ministerstva a ostatné
Ustredné organy Statnej spravy s ktorymi Ministerstvo Zivotného prostredia SR

spolupracuje.

Slovenska inSpekcia zZivotného prostredige poda § 9 ods. 1 zdkon& 525/2003 Z. z.
odborny kontrolny orgén, ktory:

a) vykonava Statny dozor vo veciach starasslivo Zivotné prostredie v rozsahu
a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,

b) uklada pokuty vo veciach starostlivosti o Zivoprostredie,

c) vykonava miestnu Statnu spravu na Useku integrgyv prevencie a kontroly
zneistovania Zivotného prostredia dadzakona. 245/2003 Z. z.,

d) vykonava d’alSiu ¢innog’ vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredimzsahu
osobitnych predpisov,

e) vykonava Statny dozor vo veciach dosiahncigdov Statnej environmentalnej
politiky na celoStatnej Urovni a na regimegarovni akciami, na ktoré bola poskytnuta

podpo