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PREDMLUVA

Byl to pravé Mefistofeles, komu Goethe vlozil do st vyrok o Sedé
teorii a zeleném stromu zivota a ja slavného spisovatele podeziivam, ze tak
neucinil Uplné€ ndhodou. Tim rozhodné nechci fict, Ze odmitani teorie a jeji
odsouvani stranou jako néfeho vzdaleného opravdovému ziti je néjaka
d’abelské intrika. Jenom si myslim, ze ve skute¢nosti nemusi byt ani
nezazivna, ani zbytecnd, pokud k ni lidé pfistoupi se zdravym eldnem a
neboji se o ni ptatelsky, avSak kriticky diskutovat. Zkratka nevefim, ze
d’abel byva pftili§ uptfimny a ze se da jeho slovim diivétovat.

Jednim z diivodi, pro¢ jsme se na nasi katedie rozhodli uspotadat
konferenci Den pravni teorie, bylo i vytvoteni prostoru, ktery by takovou
pratelskou, nadSenim prodchnutou vyménu nazortt umoznil. To, Ze se této
akce nakonec zucastnila nejen fada ryze pravnich teoretikl, ale také
samotnych praktiki, nas proto nejen potésilo, ale rovnéz utvrdilo v
smysluplnosti naSich snah. Ukézalo se tak, ze i v dneSni dobé vzbuzuje
pravni teorie zivy zdjem, ze opravdu Zije a ne pouze preziva v tlustych a
zaprasenych knihach.

Je to ostatné¢ jedna z vyhod tohoto sborniku, ze byl vydan v
elektronické podobé, protoze takto na néj prach sedat nemtize. Doufam
vSak, ze to bude platit nejen v tomto doslovném, ale téz v preneseném,
obrazném smyslu. Byla by totiZ jisté Skoda, kdyby tato publikace méla
zapadnout, protoze paleta ptispévki, kterou slibuje, je opravdu pestra a
velmi zajimava. Ctenaf zde miiZe narazit jak na texty rozebirajici tradiéni
pravné-teoretickd témata, tak na prace, které maji ambice predstavit nasi
odborné vetejnosti nové, zatim jeSt€é nezdomdacnélé priistupy. Nechybi
pfitom ani piispévky, které usiluji o promitnuti poznatkii pravni teorie v

Rad bych proto na zavér vyjadril prani, Ze tento sbornik bude skytat
svym ctenafiim mnoho uzite¢nych podnétl a ze probehla konference bude
sice svého druhu prvni, avSak nikoliv posledni — tedy ze zalozi tradici
pratelského a inspirativniho setkdvani vSech pfiznivel pravni teorie v
Ceské i Slovenské republice, ktera piisp&je k dalsimu zvyseni zajmu o
tento pozoruhodny obor.

Martin Hapla



POSTMODERNY KONSENZUALNY STAT A
KONSENZUALNE PRAVO

Jan Cuper

Abstract: It was open problem of human-anthropological phenomenon in
the science of State and Law in the second half of the 20th century. Within
the theory of law as well as other disciplines relating arise sector, which
task is to elaborate methods of verification of knowledge covered by the
different levels of theoretical-legal knowledge. The theme of this paper will
object differentiation of sciences about state and law and other theoretical
concepts associated whit this.

Keywords: postmodernity, state, law, positivism

Abstrakt: Druha polovica 20. storocia otvorila vo vede o Stdate a prave
problem ludského- antropologického fenoménu. V ramci teorie prava ale
aj inych odborov pravnej vedy vzmikaju odvetvia, ktorych ulohou je
rozpracovavat metody overovania poznatkov zahrnutych do jednotlivych
urovni teoretického- pravneho poznania. Témou nasho prispevku bude
objektova diferenciacia vied o State a prava a teoretickych koncepcii s nimi
spajanych.

KUlucové slova: postmoderna, stat, zakon, pozitivizmus

1 Uvodna poznimka

Pravny pozitivizmus v r6znych podobach bol v minulosti, ale je aj v
sucasnosti, urcujucou filozoficko-pravnou doktrinou a poznavacim
mechanizmom spolo¢enského pdsobenia prava.'

V ontologickom zéklade sa tato filozofia prava obmedzovala na
poznavanie prava ako hierarchicky usporiadaného systému pravnych
noriem, ktoré si produktom jednej suverénnej Statnej moci, ktord im déva
pravnu zavéaznost aj vynutiteI'nost’.

Jednostrannym prejavom vole zakonodarnej moci $tatu vytvoreny
zakon ako tak na zaciatku 20. storoCia stdva ontologickym zikladom
spolocenskej vedy nazyvanej ,,Pure Jurisprudence* Cize cistej pravnej

* Doc. JUDr. Jan Cuper, CSc.; Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska republika.
1 KUBES, V. Pravni filozofie 20. stoleti, s. 50.



vedy, na rozdiel od vseobecnej pravnej vedy.? ,,Cista pravna veda na
rozdiel od sociologicky orientovanej pravnej vedy, nehl'adala odpovede na
otazky o spoloenskom tucele prava, postacilo jej skumanie logickej
nerozpornosti systému noriem obsiahnutych v zakone.

Tento vSeobecne znamy poznatok pravnej vedy zdorazitujeme len
preto, aby sme ukéazali, na sic¢asné smerovanie pravnej vedy, ktora sa
vacSmi orientuje na praxeologicko-sociologické empirické skiumanie
procesu spolocenského posobenia prava, teda na realizaciu prava v pravnej
praxi a jeho sudcovské dotvaranie sidnou praxou.

2 Navrat k prirodzenému pravu, resp. nastup sociologicko-pravnych
doktrin

Po prvej svetovej vojne silneji v pravnej filozofii hlasy po
modernej pravnej vede, orientovane] na sociologické a psychologické
poznanie prava. Spdja sa s navratom prirodzeni—pravnej doktriny, ktora
orientuje pozornost’ pravnej vedy na prirodzené pramene prava vytvarané
pravnou praxou. V strednej Eurdpe je to najméd prirodzeno-pravny smer
Svoboduv,’ ale aj sociologicka Skola E. Ehricha a d’alSich, ktori do pravnej
vedy vnasaju hodnotové hodnotiace hladiska, ktoré umoznuju poznat
spoloCensky ucel prava. V USA je to najma filozofia pragmatizmu. Na jej
zaklade vznika behavioralna jurisprudencia.

Tato ,, dualita® pozndvacich pristupov k poznaniu prava pokracuje
najmd v zapadnych demokraciach pocas celého 20. storocia a vyvolava ju
»havrat®“ k prirodzeno-pravnej doktrine v suvislosti s rozvojom demokracie
a zavedenim medzinarodne kodifikovanych katalégov ,,prirodzenych®
Pudskych prav a ich transformacie do vnutrostatneho prava.* Toto, svojou
povahou, nadstatne /supranacionalne/ pravo ma vo svojom ontologickom
zéaklade spolocensku konsenzualnu /zmluvnt/ povahu. Signatarske Staty sa
mu dobrovolne podriad’uju, ak sa subjekty vnutroStatneho prava nim vo
vzajomnych vztahoch riadia. Dokonca takéto pravo aj podla ustavy SR
/€lanok 7/, ak poskytuje vacsi rozsah prav ako vnutrostatne pravo, tak ma
prednost’ pred vnutrosStatnym pravom.

Do centra zdujmu pravnej tedrie v novodobej supranacionalnej
doktrine, najmé tej, v ktorej objektom zdujmu sa tak stava Clovek a jeho
prirodzené prava realizované nielen prostrednictvom pravnych noriem ale
aj prostrednictvom pravnych zasad a principov.

Pravne =zésady a principy vznikaji v procese realizacie
kazdodennych T'udskych cielavedomych c¢innosti. Na rozdiel od nich,
pravne normy obsiahnuté v zakonoch prijima Statny organ zastupitel'ského
charakteru /Parlament/. Preto sa domnievame, Ze nie norma prava, ale
I'udska c¢innost’ sa stava ontologickym vychodiskom poznania prava pre
postmodernu sociologicky ¢i behavioralne zameranu pravnu vedu.

V tejto obnovenej snahe o ndvrat k Tudskym hodnotdm
prirodzenopravnej doktriny ide aj o ,,pol'udstenie tzv. istej normativnej

2 Tamze, s. 14.

3 Tamze, s. 83.

4 Ina bola situacia v tzv. “Ostbloku*, kde sa pestovala jednotna marxisticko- leninska
veda o State a prave, ktora vychadzala dosledne z pravneho monizmu, t.j. jednoty
prava ako ontologického zakladu pre pravnu vedu.



pravnej vedy“, najmi jej hrani¢nych foriem ,,pradvneho normativizmu®,
pravnej exegézy, ale aj logického pozitivizmu, a najma ide o snahu dat’ im
rozmer spolocenskej uzitocnosti.

3 Weinbergerov istitucionalizmus ako ,,nova teoria konania prava a
demokracie*

V takejto kontra pozicii k normativizmu sa nachadza aj
Weinbergerova ,,nova tedria konania prava a demokracie*, ako prispevok
k celému radu autorov, ktori v ontologickej rovine skimania prava vidia
vychodisko v pravno-institucionalnom pristupe. V ontologickom zaklade
poznanie mechanizmov spolocenského poznania prava potom v tejto
teoretickej doktrine nie je vychodiskom vedeckej analyzy norma prava, ale
pravny institt alebo, ako hovori Weinberger, institdcia.

Pravne inStitucie pritom v jeho chapani je potrebné definovat’ ako
»-..komplexy mnoriem vztahov k jestvujlcej, alebo tymito normami
konStituovanej verejnej sfére spdt¢ do realneho celku a st
institucionalizované ako spoloCenské politiky, redlne inStitucie
pozostavajuce zo spleti noriem v realii (0s6b v institucionalnych tlohach a
predmetov v normativne uréenej funkcii“.® Okrem iného ma autor na mysli
aj normy hmotného a procesného prava, ako aj iné druhy spolocensko-
pravnej reality, ktora pravany inStitit vytvara.

Aj ked Weinberger sa v tejto definicii pravnej institiicie vyslovne o
ludskych cielavedomych c¢innostiach nezmiefiuje, na inom mieste pri
vymedzovani ontologického zakladu svojej inStitucionalnej teorie hovori,
7¢ ma na mysli jej ontologiu spolofenskej bytosti schopnej konania.’
/Konanie a ¢innost’ v ponimani autora ¢lanku st pojmy identické./ A ze
Struktira poznatkov jeho tedrie” ma tak(l povahu, Ze poznatky moZno
uplatnit’ v procesoch uvaZovania o konani, pritom vo Weinbergerovom
chépani sa konanie povazuje zrejme za 'udskd cielavedomu ¢innost’.

4 Dynamické chapanie prava. Pravo ako cie’avedoma ¢innost’

Pravny inStitdit v zmysle normativneho inStitucionalizmu je
potrebné chapat’ ako sthrn normativnych c¢innosti, ktoré vznikaji pri
realizacii prava v spolo¢nosti. Obdobny inStituciondlny charakter maju aj
globaliza¢né procesy €i uz na celosvetovej alebo eurdpskej irovni, ktoré sa
realizuju prostrednictvom supranacionalneho prava.

Pozitivne pravo ako regulativny prostriedok hrd v pravnom State
dolezitt, ale nie nezastupitelna ulohu, pri regulovani cielavedomych
procesov fungovania modernej spolocnosti. Nemenej doleziti tlohu v
pravnom poriadku integrujicich sa Statov hraju pravne principy, normy,
ktoré vznikaji ako vysledok inStitucionalizdcie nadnarodného charakteru,
neraz mézu stat’ nad normami vnutroStatneho pozitivneho prava, najma
pokial’ ur€uju prirodzenopradvne cinnosti spojené s realizaciou ludskych

5 WEINBERGER, O. Institucionalizmus.
6 Tamze, s. 35.
7 Tamze,s. 19.
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prav.

V tomto pomenujme ho redlnym chapanim prava sa jeho proces
spoloCenského pdsobenia modze skiimat’ jednak ako proces viac-menej
zamerany na vytvdranie noriem prava Statom, alebo inymi inStiticiami
demokratickej spolocnosti, ale tieZ proces tvorby noriem supranacionalne;j-
nadstatnej povahy.

Z tohto poznatku rezultuje metodologicky zéaver, Ze proces tvorby
supranacionalneho konsenzudlneho prava nie je mozné chapat’ iba ako
jednoduchy odraz jestvujicej spoloCenskej reality integrujicich sa Statov,
ale skor ako teleologicky ucelovo zamerany proces hodnotenia tejto reality
z hladiska potrieb integracie, ¢i uz v podobe globalizacie alebo
europeizacie, uZ menej sa v globalizacnych normach zohladiiujii zauymy
subjektov prava. Z toho moézeme vyvodit zaver, Ze v globaliza¢nych
teleologickych normach globalizator sprostredkovane, prostrednictvom
teleologickej normy adresuje subjektom globalizacného ciel’ globalizacie.
Spravna identifikacia ciela subjektom globalizdcie ddva mu moznost’
poznat’ hodnoty, ktoré sa maju prostrednictvom tychto noriem vytvarat’.

V tomto zmysle sa pravne normy s klasickou Struktarou ako ich
chdpe pravny normativizmus v podobe zdkazov prikazov a odporicani
odliSuji od inych noriem prava, najmd od noriem konsenzualneho
supranacionalneho prava, ktoré vznikaji ako vysledok realizacie I'udskych
cielavedomych globalizaénych cCinnosti. Takéto normy maji vyslovené
teleologicku Struktiru, obsahuji bud’ kvantitativne alebo kvalitativne
vyjadreny ciel- zamer, ktory je potrebné pri realizacii takychto noriem
dosiahnut’.

5 Pravo ako produkt Pudskych cieP’avedomych ¢innosti

Takto teoria pravneho inStitucionalizmu musi pri poznavani prava
davat’ odpoved’ v podstate na tri preliminarne otazky:

a) C1 aj pravo ako zlozity spoloCensky jav patri do oblasti
cielavedomych l'udskych spoloCenskych ¢innosti. Na tuto trividlnu otazku
pravna veda v postmodernej spolo¢nosti odpoveda ano.

b) dolezita je tiez odpoved’ na otdzku, ¢i pravo je produktom
I'udskej cielavedomej €innosti, alebo iba medziproduktom, ktory ma sluzit’
k realizacii kone¢nych hodndét vo sfére spoloCenského Zivota. Aj tu
mozeme uviest’ kladn odpoved’. Kladna odpoved’ bude aj na otazku;

c) ¢i pravna veda registruje rozdiel medzi normami hmotného a
procesného prava.

Ako vidime, na vSetky tri polozené otazky pravna veda mozZe
odpovedat’ kladne. Pravo, pravne normy, pravne inStitucie, hierarchia
pravneho poriadku ako vysledok pravotvornych procesov, tak isto ako aj
konanie- ¢innost’ organov aplikujucich pravo, su bud produktom-
vysledkom- formalizovanej T'udskej spolocenskej cielavedomej Cinnosti,
alebo objektom tejto ¢innosti. Normy procesného prava je pritom potrebné
chapat’ ako prostriedok dosahovania normativnosti, ktora je obsiahnutd v
normach hmotného préva.

Tento poznatok mozno bezo zvySku aplikovat aj pri poznavani
procesu celosvetove] globalizacie a europskej integracie, ktoré sa
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uskuto€niujii prostrednictvom nadnarodnej a nadStatnej inStitucionalizécie,
prostrednictvom k tomu ucelu prispdsobenych teleologickych ucelovych
noriem.

Pravna inStitucionalizacia spoloCenskych vztahov v rovine
eurdpskej integracie sa takto moze chapat’ ako cielavedomé pdsobenie I'udi
a inStitGcii, ktoré je zamerané na regulovanie l'udského vedomia -
vytvaranie globaliza¢nych doktrin a regulovanie konania (¢innosti) l'udi a
inStitacii globalizovanych spolo¢nosti.

6 Legitimita globaliza¢nych noriem

Viacsina pravnych pozitivistov stavia prdvo v podobe pravnych
noriem do ulohy osobitného druhu regulatora l'udskych cielavedomych
spolo€enskych procesov. UZ menSia pozornost’; vyjmic americky pravny
behavioralizmus, sa venuje pravu ako objektu regulédcie Tludskych
cielavedomych ¢innosti.

V procese realizacie kazdodennych existen¢nych ¢innosti vznikalo
a vznika prirodzené pravo. V ich normotvornom zaklade nestoji mocenska
legitimita Statu, ale kaZdodennd moralna legitimita existencie
integrovanych ¢i globalizovanych spolocnosti, ktorym sa vStepuje nova
hierarchia hodndt prostrednictvom supranacionalnych ucelovych zvicsia
teleologicky kon$truovanych pradvnych norméch, ktoré su obsiahnuté v
konsenzudlnom supranacionalnom prave, ktoré nie je mozne definovat’ ani
ako medzinarodné ani ako vnutroStitne pravo. V skutoc¢nosti najmi
eurépske pravo — EU ma nadstatnu povahu, ktorému sa $taty podriad’uju
dobrovolne na zaklade spolo¢ne akceptovanych hodnét a principov
vyjadrenych v primarnom prave EU.

Globalizécia a integracia prostrednictvom supranacionalneho prava
zasahuje najmd do sféry ekonomiky volného pohybu osob a kapitalu,
T'udskych prav a pod.

Tieto svojou povahou ucelové teleologické nadsStatne pravne normy
vSak len postupne prenikaji do mocenskej sféry integrovanych Statov v
podobe principov, noriem a ¢innosti, a az ndsledné pdsobia na vytvéranie a
fungovanie inStitutov vnutrosStatneho prava ako su manZelstvo, zmluva,
obcianstvo a pod. Na ich konkretizaciu pritom ¢lensky $tat mé pravo vydat
aproximaénii normu, ktord konkretizuje supranacionalnu normu EU aby
ona bola aplikovatelnd na naciondlnej urovni. Tak dospievame kpoznatku,
Ze az Statne donutenie organov cClenského Statu a forma, ktoru im dava
aproximaény organ ¢lenského 3tatu z noriem EU robi vnatroitatne pravo.
V tomto komplikovanom procese sa spolocenské institucie ¢Elenskych
stitov EU, stavajii objektom prirodzenej intitucionalizicie ako aj
inStitucionalizacie na ktort ma vplyv tak supranaciondlne ako aj
vnutroStatne pravo.

Obidva institucionalizacné procesy vzniku prava maji vsak jeden
spolo¢ny ontologicky zaklad, su vysledkom l'udskej cielavedomej ¢innosti.
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7 Normotvorna operacionalistika

Normotvorni  operacionalistiku ~ supranacionalného prava EU
obstaravaju normy procesného prava, ktoré hovoria ako je mozne dospiet’
tak k vytyc€eniu ciel'a operacionalistickych noriem. Tymto normam, ktoré
upravujii postup prijimania Smernic a Nariadeni EU hovorime im
proceduralne pravidla. Na vnutroStatnej Grovni Clenskych Statov ide o
rokovaci poriadok parlamentu, ¢i legislativne pravidla a pod.

Kazda ludska cielavedoma Ccinnost zacina stanovenim ciel'a
(ciel'ov) a realizuje sa ukonmi a operaciami do podoby vysledkov ¢innosti.
Ciel normy (prava), pravnej institucie tak tvori vzor buducej ¢innosti.

V tomto zmysle sa normy pozitivneho aj prirodzen¢ho prava chapu
ako vzory buduceho konania (Cinnosti), liSia sa od inych noriem konanie
iba tym, ze maju Statom stanovent formu pravnych predpisov, alebo maju
formu individudlnych pravnych aktov- medzinarodnych zmlav, alebo
rozsudkov sudnej moci.

Postmoderny pristup ku skiimaniu pravnych institacii z pohladu
realizacie ich spoloCenskej efektivnosti, by mal vychadzat z poznavania
vSetkych druhov prava.

Vysadné postavenie pozitivneho prava medzi ostatnymi druhmi
regulatorov cielavedomych spoloc¢enskych c¢innosti vedie deliacu ¢iaru,
ktora rozdeluje moderné monistické pravo na to, ktoré je vysledkom
cielavedomej pravotvornej- legislativnej Cinnosti $tatu, a to, ktoré je
vysledkom spontannej univerzalnej realizacie kazdodennych l'udskych
cielavedomych ¢innosti.

Prave tato nejednotnost’” vznikania prava, moze spdsobovat
metodologické nejasnosti, najmé pri skumani efektivnosti realizcie prava
v spolo¢nosti, najmé hodnoteni jeho vysledkov.

Pri hodnoteni pozitivneho prava by rozhodne nemali absentovat’
najmd hodnotové- moralne ukazovatele efektivnosti. Nestaci poznat’ jeho
praxeologicku ¢i ekonomickl efektivnost’. Tu v kone¢nom dosledku mame
zakotvenu aj v sucasnej Slovenskej legislative. Slovenska legislativa ziada
od predkladatela ndvrhu zdkona aby predlozil k ndvrhu zdkona vyjadrenie
Ministerstva financii stanovisko. Hodnotenie budticej moralnej efektivnosti
v SirSich spoloCenskych stvislostiach je ponechand na parlament a
vSeobecnu rozpravu.

Naopak socidlnu efektivnost’ ,,prirodzeného prava®, ktora vznika
ako vysledok europeizacie slovenského prava po vstupe do EU, je
vysledkom hodnotenia tak moralno-etickej, ako aj ekonomickej ucelovosti.

Ekonomicku efektivnost’ pritom realizuja institicie EU tym, Ze
stanovuju operacionalistické ciele pre ¢lenské Staty, ktoré ich v praktickej
spolo¢enskej- pravnej &innosti maju napliiat. Teda stanovovat na ich
naplnovanie operacionalistické ukony, ktoré maju viest k dosahovaniu
operacionalistickych ciel'ov®, ktoré pred institucie $tatu nepostavil ¢lensky
stat, ale Brusel. Tak v postmodernom prave dochddzame k pojmom
“juristickej ucinnosti*“- efektivnosti smernic, nariadeni, EU, lebo Bruselské

8 'V tejto stuvislosti je potrebné stihlasit’ s Weinbergerom, Ze ,,je ucelné vychadzat z
dvoch zékladnych normativnych operatorov: z operatora ma byt’ a z operatora moze
byt*. Vdanom pripade Brusel stanovuje operativne ciele ,,ma byt inititicie §tatov EU
realizuju tieto normy zakotvené v Bruseli, ikonmi- normami ma byt’. Weinberger, O.
dielo cit v pozn. €. 5, s. 25.
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inStitacie nikdy nezabudnu zhodnotit’ ako adresati t.j. obCania a inStitucie
EU, nimi stanovenych operacionalistickych cielov naplnili tieto obsahom-
konkrétnou ¢innostou, aby dospeli k zelatel'nym vysledkom.

Na rozdiel od socidlnej efektivnosti, ktorth v postmodernom prave
statov EU realizujti §taty EU. Juristickd efektivnost charakterizuje
ekonomickd, resp. praxeologickd vysledkovost. Vysledky juristickej
efektivnosti, ktoré vzisli posobenia noriem EU, v §tatoch EU hodnoti
Brusel a jeho inStiticie tym, ze porovnaju operacionalistické ciele, ktoré
stanovili vo svojich nariadeniach alebo smerniciach s vysledkami, ktoré sa
dosiahli realizaciou tychto cielov ingtiticiami v §tatoch EU. Toto
porovnanie vzdy vyznieva ako juristické hodnotenie efektivnosti a nie ako
socialne hodnotenie. Mordlne hodnotenie socialnej efektivnosti unijného
prava by totiz neumoziiovalo organom EU stanovit’ presnejsie ekonomické
hodnotové kritéria, lebo socidlna efektivnost prava sa hodnoti najma
kategoériami dobra, zla, spravodlivosti, nespravodlivosti. Juristické (pravna)
efektivnost’ noriem umoziuje hodnotenie ich efektivnosti spolo¢enského
pdsobenia iba z hl'adiska ucelnosti, prospesnosti a ekonomicnosti, teda z
pohl'adu, aké ekonomické vysledky norma prava, ktort stanovil Brusel
priniesla pre pravo ¢lenskych 3tatov EU.

V gnozeologickej teoreticko-metodologickej rovine pravnej vedy
vznikd tieZ otdzka ¢i sa pradvna (juristickd) a socidlna efektivnost’ prava
zhodujt, alebo kazda je vlastna iba jednému druhu prava.

Co do vseobecného modelu spologenského pdsobenia prava, sa
najmid v sucasnom eurdpskom kontinentdlnom systéme postmoderne]
pravnej kultiry len velmi tazko da vidiet' rozdiel medzi socidlnou a
pravnou efektivnost'ou posobenia prava, najma preto, ze tak za pozitivnym,
ako aj prirodzenym pravom je potrebné vidiet rovnaké formy
inStitucionalneho spolocenského podsobenia prava. Pritom nezriedka
instituciondlne pdsobenie prirodzeného aj pozitivistického prava si ziada
inStitucionalnu sucinnost’ tych istych pravnych institatov, cez ktoré sa
realizuje pravo Eurdpskych inStitucii a vnutroStatne pozitivistické pravo.
Jednotiacim sa v danom pripade javi realizdcia rovnakych hodnot najma
ekonomickych, ale aj moradlnych v SirSich suvislostiach. Aj preto sa na
navrh Ustavy EU hodnotil ako ustava hodnét nie tstava noriem EU, ktoré
mali znamenat’ hlboky inititucionalny prerod nielen EU, ale aj $tatov EU.
Ustava pre Eurdpu viak nepresla ratifikaénym procesom. Nahradila ju
cielovo orientovana Lisabonskd zmluva a iné integratné konsenzudlne
pravne dokumenty.

8 Kriza hodnotovo orientovanej europskej integracie

Aj ked nateraz 3taty EU tento historicky prevrat vo svojom
hodnotovo- pravny systém odmietli, to ale neznamena, Ze nova demokracia
nestavia pred &lenské $taty EU ulohy, ktoré maju celospolo¢ensky dosah.
Stcasna svetova kriza to potvrdzuje, ked’ sa inStitiicie spolo¢nosti obracaji
a ziadajil pomoc a neraz aj zachranu na §tat. V tomto zmysle ani pozitivne
pravo Statu nemoze mat’ autonémne tlohy sluziace len pravu. V kone¢nom
dosledku by islo o tautologické ulohy. Cielom prava sa tak javi napiiianie
socialnej existencie nielen Cloveka, ale aj obfana a jeho spolocenskych
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institacii.

9 Na miesto zaveru

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sa v sicasnej pravnej filozofii
mozeme stretnit’ v podstate s dvoma druhmi pristupov ku skimaniu
efektivnosti prava v spolo¢nosti.

Prvy pristup nazyvame ho Ccisto pozitivisticky, zbavuje pravo
etickych hodnotiacich kritérii. Prvoradym v tomto pristupe chapania prava
sa javi pragmatickd ucelovost, obsiahnutd v nariadeni, smernici alebo
zdkone ako ciel préva, a prostriedky jeho dosiahnutia. Problém vztahu
ciela a prostriedku je jednym zo zdkladnych problémov skiimania
spoloCenskej efektivnosti prava empirickou pravnou vedou. Tento pristup
ku chapaniu ale aj skimaniu prava bol a je pertraktovany najmi v
sociologicky a behavioralne orientovanych modeloch pravnej vedy.

Spravidla sa pravo vymedzuje ako vysledok pdsobenia noriem
prava, ktoré vytvoril §tat na spolocenské vztahy, ktoré normy takého prava
reguluji prostrednictvom institacii Statu. Efektivnost’ prdva sa meria
stupfiom dosiahnutia vopred stanovenych cielov a vysledkov pdsobenia,
pricom toto urcenie sa chape ako dostacujuce, aby sme nemuseli zahrnut’
do hodnotenia vSetky stranky l'udskej cielavedomej Cinnosti skimanych
institucii  Statu. Tomuto pristupu sa tiez hovorilo ,,vysledkové®
(rezultativne) chapanie efektivnosti. Malo aj svoju modifikovanti podobu,
v ktorej sa socidlna ucinnost’ prava redukovala na porovnavanie ciela a
vysledku, najmi u tzv. teleologickych ucelovych noriem, aby sa mohlo
konStatovat, ¢i prdvna norma vyvoldva Zelatelné vysledky. Krajnym
pripadom potom boli normy ,,0bsolentné®, ktoré sice v systéme noriem su
zavedené, ale st socidlne nefunkéné- nevyvolavaji nijaké socidlne efekty-
vysledky. Mo6ze pritom ist’ tak o normy hmotného ako aj procesného prava,
ktoré su urCované, ako to uvadza F. A. Hayek’: ,povahou veci“, ¢o
mozeme tiez nazvat’ efektivne fungovanie spoloc¢ensko-pravneho institatu.
V tomto pripade nemdme na mysli prdvo ako abstraktne stanoveny
poriadok, ale pravo ako vysledok cielavedomej 'udskej ¢innosti v ktorom
funguje tak pravidlo /zdkaz, prikaz a dovolenie/ hmotné pravo, ale aj ciel’ a
prostriedky ako tento ciel dosiahnut- procesné pravo. Procesné pravo
stanovuje normy ako dospiet’ k Zelanému ciel'u. Hmotné pravo stanovuje
normu resp. ciel’ spolo¢ensko-pravneho spravania. K normam procesnym
pri inStituciondlnom pristupe je tieZ potrebné brat’ do ivahy aj vSeobecné
zasady a principy, ako aj principy a zasady pravneho odvetvia. Patria k nim
vSeobecno-organiza¢né, ale aj $pecidlne organiza¢né normy.' Tieto mozu
mat" povahu prirodzeno-pravnych principov, alebo moézu mat povahu
principov spolo¢enského fungovania prava, alebo principov a zasad vedy
procesného prava.

Druhy vys$Sie popisany pristup akceptuje tak juristicko-logicky,
teleologicko-praxologicky, ako aj hodnotovo- axiologicky pristup ku
skiimaniu noriem tak hmotného ako aj procesného prava.

9 HAYEK, F. A. Pravo, zékonodérstvi a svoboda : 1: Pravidla a fad, s. 102.
10 POLIANSKIJ, N. N.- STROGOVIC, M. S.- SAVICKIJ, V. M.- MELCNIKOV, A. A.
Problemy sudebnogo prava, s. 126 a nasledujuice.
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K SOCIALNO-ETICKYM VYCHODISKAM
PROBLEMATIKY SPRAVODLIVOSTI

r v r v *
Tomas Peracek

Abstrakt: Téma prispevku ,,K socidlno-etickym vychodiskam problematiky
spravodlivosti“ je zameranda na zdkladny pravno-filozoficky probléem:
spravodlivost. Na zdklade analyzy existujiicej odbornej literatury domdacej
i zahranicnej proveniencie ako aj na zaklade analyzy existujucej pravnej
upravy sa autor pokusi analyzovat' problematiku spravodlivosti s
poukazom na socialno-etické hladisko v celom kontexte jeho vyvoja.
Prvoradym cielom je vSak analyza sucasného pohladu na pojem
spravodlivosti cez hodnotu rovnosti.

KPlucové slova: rovnost, spravodlivost, sloboda, pravmy pozitivizmus,
nespravodlivost

Uvod

Zamerom a cielom autora pdsobiaceho v pozicii vysokoskolského
ucitel'a na Fakulte managementu Univerzity Komenského v Bratislave je
poukazat’ na Coraz vicSiu potrebu dodrziavania zdsad spravodlivosti a
najmé spravodlivého rozdelovania hmotnych statkov. Spravodlivost’ je
hodnotou, vlastnou vSetkym T'udskym kultiram. Spravodlivé hodnotenie
predstavuje jeden zo zékladnych hodnotovych pristupov cloveka k
sociadlnej realite, k spravaniu l'udi, k spolo¢enskym vztahom, procesom a
institaciam. Clovek tieto suvislosti vnima prostrednictvom kultirou
sformovaného zmyslu pre spravodlivost’, ktory nema iba racionalnu, ale aj
kultirnu a emocionalnu zlozku.

Spravodlivost’ predstavuje urcity nastroj k uspokojeniu potrieb
socialnych subjektov, k ich bezkonfliktnému stzitiu a k vytvoreniu
kooperativnych socialnych vztahov.! Spravodlivost v prave je mozné
roz€lenit’ do dvoch skupin a to v prvom rade ako spravodlivost’ legalnu,
teda spravodlivost podla prava, kedy kritériom je pravo ako meradlo
spravodlivosti a v druhom rade ako spravodlivost’ prdva samotného,

* JUDr. Tomas Peracek, PhD.; Fakulta managementu Univerzity Komenského v
Bratislave, Slovenska republika.
1 Veceta, M. a kol. Teoria prava. Zilina, 2008, s. 172.
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predstavujuceho kvalitu prava a predpoklad naplnenia materidlnej resp.
obsahovej stranky legalnosti prava.

Pre prirodzenopravne orientované koncepcie prava zostava
zakladnou otazkou, ku ktorej sa vztahuje problematika spravodlivosti v
prave urenim, €o je spravodlivé pravo a vysledok odpovede na tlto
otazku je potom 1 zakladom pre posudenie legalnej spravodlivosti.
Prirodzenopravne maxima v tomto zmysle hovoria ,,lex injusta non est lex*
(nespravodlivy zdkon nie je zakon), alebo naopak povedané, zdkonom je
len spravodlivy zakon.

Dosledny pravny pozitivizmus, postaveny na principe zakonnosti v
zasade povazoval otazku legéalnej spravodlivosti ako spravodlivosti na
zdklade prava a podla prava za samozrejmy fakt; legalna spravodlivost
lezala na okraji jeho zadujmu. Zaroven apriérne vylucoval v suvislosti s
pravom iné hladiska spravodlivého hodnotenia nez legalistické. Hans
Kelsen — predstavitel' viedenskej Rydzej nduky pravnej v tomto smere
charakterizoval legalnu spravodlivost’ ako pozitivnu pravnost’ t. j. postup v
stlade s pravom a legalna spravodlivost’ mu tak bola iba inym vyrazom pre
pravnost’.

Podla Kelsena zékon urcuje, ¢o je spravodlivé a spravodlivé je len
iné slovo pre legélne, alebo legitimne. Za legalne nespravodlivé Kelsen
povazoval situdciu, ak v jednom pripade ddjde k aplikacii normy a v inom
pripade uplne analogickom pripade nie.

Problematikou spravodlivosti sa okrem inych zaoberal aj John
Rawls. Jeho tedria patri do prudu liberdlne orientovanej filozofickej
tradicie a od zacCiatku vytvarala urujicim spdsobom ramec moralneho a
politického myslenia. Ide o tedriu, ktord nadvédzuje na tradiciu Locka,
Rousseaua a Kanta.

Spravodlivost’ je hodnotou, vlastnou vSetkym Tl'udskym kultaram,
ktora predstavuje zdklad spravodlivého hodnotenia, a vytvara jeden z
hlavnych pristupov cloveka k socialnej realite, spravaniu sa ludi, k
spologenskym vztahom, procesom a institiciam. Clovek tieto stvislosti
vnima prostrednictvom kultirou formovaného zmyslu pre spravodlivost’,
ktory nema len raciondlnu ale aj intuitivnu a emocionélnu zlozku.

Potreba spravodlivého usporiadania veci patri k podstatnym
individudlnym potrebam, a je mozné v nich objavit’ individudlne korene
prava. Spravodlivostné argumenty patria k najpresvedCivejSim; v mene
spravodlivosti a k od¢ineniu nespravodlivého boli vedené vsetky vojny
alebo politické prevraty, rovnako ako mnohé osobné spory, alebo
nepriatel’'stva. Spravodlivost’ tak predstavuje ndstroj k uspokojovaniu
potrieb socialnych subjektov, ktoré st realizatorom socialnej politiky.*

Doévodom toho, pre¢o sa spravodlivost’ v klasifikacii formalnych
pramenov prava radi az na samy koniec je predovSetkym jej subjektivny
charakter. Zatial, ¢o definicnym znakom prava je jeho objektivita,
spravodlivé hodnotenie je vzdy zaloZzené na subjektivnej tivahe. Logicky
dochddza k situacii, kedy je rieSenie nejakej pravnej otdzky niekym
hodnotené ako spravodlivé, zatial' ¢o iny (spravidla ten, komu je také

2 1. Tomes definuje socialnu politiku ako sustavné a cielavedomé usilie jednotlivych
socidlnych subjektov o zmenu alebo udrzanie a fungovanie svojho alebo iné¢ho
(Statneho, obecného) systému.
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rieSenie nepohodIné) ho povazuje za zjavne nespravodlivé.’

Zaviaznost principov spravodlivosti je argumentatnd. MoZno
konstatovat, Ze argument spravodlivosti, co do svojej relevancie, je v
porovnani s argumentom pravneho predpisu alebo prdvnym principom
nepomerne slabs§im. Chyba mu totiZ nielen opora formalnej urcitosti, ale
vacsinou tiez objektivity. Niektori autori sa pritom opravnene domnievaju,
ze niektoré zasady spravodlivého hodnotenia je mozné konStatovat u
vacsSiny spolocnosti. Tymto ziasadam mozeme za urcitych okolnosti
prisudit’ i objektivny charakter a na nich zaloZeny argument mézZe byt
podstatnym argumentom. VSeobecne vSak spravodlivosti nie je mozné az
na niektoré vynimky pristdit’ objektivitu, a tym ani vysoku mieru
argumenta¢nej zaviznosti.*

I napriek problémom slabého argumentu sa mdéZeme s principmi
spravodlivosti v prave tu i tam predsa len stretnat’. St oznacované tiez ako
aekvitas ( lat. Aequitas).’

Stucasné spolocenstvo sa neustale snazi prisposobit’ sa kultirnemu,
socidlnemu a ekonomickému rozvoju narodov, v ktorych sa dnes stale viac
presadzuje uvedomovanie si prav ¢loveka na uskuto¢iovanie slobody a na
uplatiiovanie prav osobnosti vo vztahu k druhym v ramci spolocnosti,
ktoré maju tieto prava zarucit, ulahcit’ a podporovat’ ich vykonavanie na
zéklade skutoénej spravodlivosti podla poziadaviek vieobecného dobra.®

Ulohou kazdej spolognosti je vytvorit' pravno-politicky systém,
ktory by obsahoval, reSpektoval a obhajoval najma:

- pravo zhromazd'ovania, zdruZovania, vyjadrenie vlastnych

nazorov sukromné a verejné vyznavanie vlastného nabozenstva,

- pravo na ¢o najvacsiu ucast’ vSetkych obfanov na verejnom

Zivote a na vykone moci,

- pravo na obcCiansky rozvoj spoloc¢nosti v sluzbach T'udskej

osoby za spoluprace vsetkych,

- pravo na uskutoc¢tiovanie socialnej spravodlivosti.

V definiciach spravodlivosti’ je odddvna takmer vzdy tak ¢i onak
implikovany pojem rovnosti. Svedectvom toho je i1 rimska definicia prava
ako ,,ars boni et aegui* t. j. umenie dobra a spravodlivosti, a latinské slovo
aeguitas, ktoré znamena zaroven rovnost 1 spravodlivost. Zaroven
chédpanie spravodlivosti ako rovnosti vyvolava kritiku, ktort je mozZné
vyjadrit’ uz citovanymi slovami nemeckého pravnika R. von Theringa, ze
,yovnost moze byt i rovnostou biedy*®, o znamena, ze spravodlivost’ v
prave moze byt sama vyrazom nespravodlivosti socidlnej a popripade i
obranou socidlnej nespravodlivosti.

V literatire obdobia socializmu, resp. do roku 1989 sa uvadzalo, Ze
klasici marxizmu-leninizmu, doésledne odmietajuc idealisticky pojem

Harvanek, J. a kol. Pravni teorie, Brno, 1995, s. 37.

Harvanek, J. a kol. Teorie prava, Plzen, 2008, s. 268.

Aequitas z lat. rovnost’, rovnakost’, spravodlivost’, slusnost’.

Vojtek, S. Spravodlivost, zakladny pilier pre rozvoj ludskej spolocnosti. Nitra, 1994, s.

34.

7 Vymedzenie pojmu spravodlivost’ komplikuje i to, Ze ma viacej vyznamov ( je to
polysém) Casto sa nerozlisuje spravodlivost’ v zmysle pravnom, v zmysle mravnom
(etickom), v zmysle historickom ( historicka spravodlivost’) a v zmysle socidlnom t. j.
socialna spravodlivost’, napriek tomu, Ze je mozné sotva uviest’ spolo¢ného
menovatela.

8 Thering, R. von. Boj za pravo. Bratislava, 2009, 38 s.
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spravodlivosti, postavili spravodlivost’ na materialisticky zéklad, a nasli
oporny bod rieSenia otazky charakteru a kvality jej vztahu k pravu.
Odhaliac zakonitosti vyvoja spolocnosti, Marx a Engels vysvetlili
podmienenost’ mravnych predstav I'udi praktickymi vzt'ahmi, v ktorych sa
uskutocniuje spoloCenskd vyroba av§ak vymena pre nich bola spravodlivost
historicky podmienena kategéria s dvomi strankami; sociologickou a
etickou.’

Spravodlivost’ vo svojom sociologickom vyzname je vlastnostou
spolocenskych vztahov - ich suladu so zékonitostami spolocenského
vyvoja, ich konformitou s vyvojom spolo¢nosti. Spravodlivé je potom také
usporiadanie spoloCenskych javov, ktoré smeruje k maximalnemu
uspokojovaniu vedecky odévodnenych potrieb d’alSieho rozvoja vyrobnych
sil, teda aj k uspokojovaniu spolocenskych potrieb vychadzajicich z
existen¢nych potrieb konkrétneho ¢loveka.

Ulohy a idealy tej—ktorej triedy moZno povazovat' za spravodlivé
len vtedy, ak vyjadruju progresivnu tendenciu spoloCenského vyvoja.
Komunistickd predstava spravodlivosti bola svojim obsahom triedna.
AvSak v dosledku toho, Ze zaujmy robotnickej triedy boli v zhode so
zakladnymi zaujmami vSetkych pracujicich, v zhode s objektivnymi
zakonitost'ami vyvoja spolocnosti, spajal sa v tejto predstave triedny obsah
so vSel'udskym.

Uspokojovanie l'udskych potrieb bolo 1iba vychodiskom
materialistického rieSenia otazky spravodlivosti. Jej zdkladom a podstatou
bolo rovnomerné uspokojovanie tychto potrieb, ich rozdelovanie podla
principu skuto¢nej rovnosti.

Podstatou, zakladnym kritériom spravodlivosti ako hodnoty idedlu
t. j. spravodlivosti z etického hladiska je teda kritérium rovnosti.
Spravodlivost vo svojom etickom aspekte sa javi ako zasada
rovnomerného rozdelovania spoloCenskych potrieb, materidlnych 1
duchovnych hodn6t medzi subjekty, ktoré su z urcitého zorného uhla
rovné. Ako konStantny element spravodlivosti mozno rovnost
interpretovat’ vel'mi rozmanito, t. j. na zdklade akych kritérii treba l'udi
chépat’ ako rovnych; ktoré rozdiely medzi nimi ¢i v okolnosti, za ktorych
sa spravodlivost’ aplikuje, st povazované za relevantné.

Realizaciu spravodlivosti v zZivote spolo¢nosti chapal marxizmus-
leninizmus ako proces, ktorého kazda etapa je nevyhnutnd a pripravuje
cestu pre vysSie Stddium. Aj realizdcia komunistického idedlu
spravodlivosti je spidtd s uskutociovanim socialistickych premien, s
vyvojom ku komunizmu. Prechod od prvej fdzy komunizmu k jeho druhe;j
faze je plynulym procesom, v ktorom sa prelinaju prvky rozdelovania
prace a zéasluh s prvkami rozdel'ovania podla potrieb napr. zdravotnicka
starostlivost’.

V oblasti prava vystupuje spravodlivost’ ako kategdria pravneho
vedomia, ktord je jednym z kritérii hodnotenia usporiadania spolo¢enskych
vztahov prostrednictvom prava 1 hodnotenia samotného prava.
Spravodlivost’ stoji pred tvorbou i realizaciou prava ako ciel’, ktorého
dosiahnutie je stcastou poslania tohto prava vo svojom sociologickom i
etickom pojmovom urceni, a je zaroven kritériom hodnotenia jeho noriem.

Spravodlivost’ v etickom vyzname, t. j. ako idedl spocivajuci na

9 Dojcak, P. a kol. Teoria Statu a prava. Bratislava, 1976, s. 48.
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zasade rovnosti vSetkych l'udi sa do pravneho vedomia premieta ako
kritérium bezprostredného hodnotenia prava. Nachddza svoj vyraz ako
ideal vztahu prava a spravodlivosti v zéklade ktorého lezi poziadavka
rovnosti.'” V sucasnosti v prdvnom mysleni nachadzame rozne pristupy k
hodnote rovnosti.

Pojem spravodlivost’ evokuje v nas myslienku, ktora sformuloval
O. Weinberger v tom zmysle, Ze ,,nejestvuju bezc¢asové a absolutne platné
obsahové principy spravodlivosti. Snaha o spravodlivost je ulohou
hladania, tilohou pre rozum a srdce. "' Potreba hl'adania je potrebou snahy
nachddzat’ nosné systémy pre tolerantné spoluzitie réznych l'udskych
spolocenstiev, prenikat do mechanizmov fungovania spravodlivosti, lebo
povedané slovami Aristotela ,,spravodlivost’ je stav, na zaklade ktorého su
ludia schopni spravodlivo konat' a skutocne aj spravodlivo konaju a chcui
to, ¢o je spravodlivé. “"?

V sucasnej etike bol obnoveny zaujem o otazky spravodlivosti;"
uvedeny trend potvrdzuje i1 20. svetovy filozoficky kongres v Bostone
konany 10. az 16. augusta 1998. Z vystipenia K. O. Appela je nutné
poukézat’ na neustalu zdvaznost’ a aktudlnost’ témy'* v &ase, kedy Elovek
skutocne stoji na prahu hlbokych ekonomickych problémov, medzi ktoré
patri najmid nezamestnanost, ktora je hlboko v rozpore s naSimi
najzékladnej$imi predstavami o spravodlivosti, pretoZze nezamestnanost
znamena vylucenie zo spolo¢nosti - aj ked’ nezamestnany vd’aka podporam
nehladuje.

Problém biedy a hladu v dosledku spadu medzi hospodarskymi
oblastami, ale v dost’ drastickej miere sa objavuje aj vo vnutri niektorych
blahobytom oplyvajucich spolo€nosti; takmer nesptitana moc bohatstva
(velkych koncernov a inych nadnarodnych - celosvetovych ekonomickych
nositelov moci) a pod. Etika vSak slovami Pavla Fobela ,,nesmie byt len
reflexiou krizy, ale mala by byt hlavne etikou prevencie, profylaxiou
kriz“"®, &i ako naznauje FrantiSek Novosad, je potrebné ,,dohodnut’ sa o
spravodlivosti*.'®

Vyrazne sa dostavaju do popredia otazky ako pristupovat’ k
spravodlivosti vo vztahu k ekonomickému prostrediu, a ktoré sposoby
ustanovenia spravodlivosti sa stavaji optimdlnymi? Je pdvodny stav
stavom, v ktorom by boli zvolené pravé principy spravodlivosti? Do akej
miery mozu l'udia realizovat ulohu v povodnom stave v relativnom a
dynamickom ekonomickom prostredi? Ktoré principy spravodlivosti je
potrebné preferovat’ v trhovom hospodarstve a pod. Odpovede na kazda z
tychto otdzok moZno na zéklade analyzy spravodlivosti ur¢it' celym
komplexom vztahov, ktoré nemoZno objasnit’ jednym jednoduchym
pravidlom.

Jednoduché odpovede st v podstate klamlivymi zjednoduSeniami,

10 Dojcak, P. a kol. Teoria statu a prava. Bratislava, 1976, s. 48.

11 Weinberger, O. Institucionalizmus: nova teoria konania, prava a demokracie.
Bratislava, 1995, s. 225.

12 Aristoteles. Etika Nikomachova. Bratislava, 1979, s. 113.

13 Gluchman, V. Uvod do etiky. PreSov, 1994, s. 9.

14 Fobel, P. - Fobelova, D. Filozofia vo vychove ludstva. Bratislava, 1999, s. 107.

15 Fobel, P. Wbrané problémy zo socidalnej a praktickej etiky. Banska Bystrica, 1998, s.
76.

16 Novosad, F. O slobode a spravodlivosti. Bratislava, 1993, s. 7.
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pretoze v stulade s nazorom D. Smrekovej aj legitimna ekonomicka
aktivita, vedena v medziach pravidiel, ktoré si v stilade so zakonom, moze
byt humanne pochybna a mordlne spornd, ak v nej dominuje kratkodoby
ekonomicky prospech, merany vyluéne kritériom okamzitého zisku ..."7

Ist¢ vychodiskd formuluje O. Weinberger v tom zmysle, Ze k
adekvatnej SirSej socidlno-etickej 1 uzsej hospodarsko-etickej argumentacii
mozno dospiet’ len vtedy, ak zoberieme do ivahy dialektickd sthru analyz
utility a idedlov spravodlivosti, 1 ked nemoZno presne vyty€it hranicu
medzi utilitou a idedlmi spravodlivosti v ekonomickom (trhovom)
prostredi /ich vztah mozZzno objasnit’ takto: idealy spravodlivosti st
predstavami, ktoré sa chdpu ako meradla a hranice utilitarnych cielov.'
Spor medzi tedriou spravodlivosti a utilitarizmom sa javi ako spor medzi
spriaznenymi dusami. Rawls sa pokusa konStruovat’ modelovu situdciu, v
ktorej by uvahy o spravodlivom usporiadani vzt'ahov medzi zakladnymi
inStituciondlnymi Struktirami ur€enymi l'ud’'mi neboli ovplyviiované
zdujmami, pricom na modelovanie takejto situdcie mu poslazil néapad:
ludia wuvazuji o spravodlivom usporiadani vztahov za zavojom
nevedomosti. Vedia sice o sebe vSetko, vedia ako to v spolo¢nosti chodi,
vedia, ze l'udia sa odliSuju schopnostami i vykonmi, nevedia vSak o tom,
aki poziciu tym utvoria prave oni v spolo¢nosti."

Za tychto podmienok sa l'udia maji dohodnut o pravidlach
rozdelovania toho, ¢o dosahuju spolupracou, maju sa dohodnut’, v ¢om si
budu vzdy rovni a v ¢om si mo6Zu byt’ nerovni.

Ako tvrdi Rich, Rawlsovi mozno rozumiet’ prostrednictvom prava v
tom zmysle, Ze jeho vol'ba principov spravodlivosti méd docinenia nielen s
rozumom, mysliacim mudro na svoj zaujem, ale aj mravne urenym
presvedcenim o spravodlivosti, ktoré eSte predtym plati pri opcii principov
spravodlivosti v prvotnom stave a spdjaju sa s voliacim rozumom.*
Nevedomost’ teda sposobuje, ze subjektivne zaujmy a preferencie su
bezpredmetné, t.j. aké principy si tieto osoby zvolia?

Spolu s nevedomostou vystupuji alebo sa javia principy
spravodlivosti ako principy, na ktorych by sa zhodli rozumni, sebe rovni
l'udia, ktori sleduju svoje zaujmy, ak nie je niekomu zname, Ze mu prirodné
alebo socialne okolnosti davaju vicsSie alebo mensie vyhody. Tieto osoby
by sa nevyhnutne rozhodli pre dva principy a to:

1. princip ¢o mozno najvdicsej slobody, podl'a ktorého kazda osoba ma
rovnaké pravo na najrozsiahlejs$i celkovy systém rovnakych
zékladnych slobod, ktory je kompatibilny s obdobnym systémom
slobod pre vsetkych,

2. princip zahriujuci, na zéklade ktorého socidlne a ekonomické
nerovnosti maji byt usporiadane tak, aby boli k najvicSiemu
prospechu najmenej zvyhodnenych jedincov, konzistentne s
principom spravodlivého sporenia, a spojené s uradmi a poziciami,
ktoré su pristupné vSetkym za podmienok slusnej rovnosti

17 Smrekova, D. Etické problémy ekonomického spravania, Existuje limitovand
suverenita? Bratislava, 1994, s. 654.

18 Weinberger, O. Institucionalizmus: nova teoria konania, prava a demokracie.
Bratislava, 1995, s. 195.

19 Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha, 1995, s. 92.

20 Rich, A. Etika hospodarstvi I : theologicka perspektiva. Praha, 1994, s. 195.
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prileZitosti pre vSetkych.”

S ndzorom O. Weinbergera sa mozno stotoznit' v tom, ze takyto
Rawlsov nézor mozno povazovat’ za principidlne diskutabilny. Tvrdi, ze
zvazovanie spravodlivosti nestoji pred otazkou pripustnosti materidlnych
(tj. ekonomickych v Sirokom slova zmysle) nerovnosti, t.j. nerovnakych
Casti pri rozdelovani ,kolac¢a” (spoloCenskych dobier), ale pred otdzkou
spravodlivého pridelenia rovnakych alebo nerovnakych dielov podla
zésluh a/alebo spoloéenskej funkcionality...**

Ak v tedridch spravodlivého rozdelenia ako zddvodnovania
dokazujeme vyhodnost’ nerovnakého rozdelenia - ako to robi Rawls - bez
uvazovania o spravodlivosti alebo nespravodlivosti pridelenia réznych
Casti, potom presuvame otazku rozdel'ovacej spravodlivosti na iné pole bez
toho, Ze by sme odpovedali na podstatnt otazku alokacie.

Problémy ekonomickej rovnosti nie st vobec definované ako
poziadavka ekonomickej egality, ale ide na jednej strane (v usporiadanej a
Cloveka dostojnej spolocnosti) o potrebny postuldt spolocenského
vyrovnania (vyrovnavacia spravodlivost’) a na druhej strane o funkciondlnu
a prijatelnu rozdel'ovaciu a vymennu spravodlivost’.

O vseobecnej otazke, kedy spoloc¢nost’ zarucuje rozdelovaciu a
vymennu spravodlivost’, sa d4 podl'a moéjho nazoru povedat’ ovel'a menej
presného a vSeobecne platného, nez sa obyCajne mysli. Na jednej strane
zastavame nazor, ze rozhodnutie o tom, ¢i rozdelenie alebo vymena su
spravodlivé, mdze byt zodpovedané aj abstraktnym pravidlom, nezavislym
od spolocensko-ekonomickej situacie a od inStituciondlnych Struktar; na
druhej strane sa domnievame, Ze sa nemaju brat’ do uvahy len problémy
rozdel'ovania a vymeny, ale Ze je potrebny pohl'ad zo strany teorie konania,
kedy netreba posudzovat’ iba vysledok rozdelenia a ekvivalencie
vymienanych hodnét, ale vzt'ah rozdelovania treba vidiet’ v stuvislosti s
ekonomickou aktivitou konania a jej motivaciou, ¢o sa Rawls v teorii
spravodlivosti snazi maximalne eliminovat. Ako d’alej tvrdi Rawls teoria
spravodlivosti  predpokladd naviac jednoznacni obmedzenost’ sily
socialnych a altruistickych motivacii.”

Ak napriklad madme uznat’ za spravodlivé rozdelenie spolo¢ného
produktu prace, musime brat’ do tivahy nielen fakticky podiel na praci (pri
kvalitativne odliSnom pracovnom vklade tu zostdva eSte neurcitost’
hodnotového vztahu medzi r6znymi druhmi prace), ale aj motivacné
pdsobenie na konanie, resp. na ekonomicku aktivitu.

Pri spolocenskych otdzkach nejde o abstraktnu spravodlivost’, pri
ktorej by napr. nebolo mozné zohl'adnit’ nezasluzenl pracu, pretoZe je od
prirody - vel’ku silu alebo Sikovnost), ale o adekvatny vztah vstupu préace a
vystupu rozdelenia majetku - ¢o musi zaistit’ aj ekonomickll uc¢innost’. A pri
ekvivalencii vymeny hodnét nejde len o dobrovolnost’ vymeny, ale aj o
momenty donutenia, ovplyviiujuce slobodu vymeny (napr. nudzova
situacia na jednej strane). Ulohou spravodlivej spolo¢nosti a institéicii, na
ktorych je zalozend, je vytvorit rdmec, kde jednotlivci budi mat’
zabezpecené nevyhnutné podmienky na to, aby mohli uspeSne dosiahnut’

21 Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha, 1995, s. 182.

22 Weinberger, O. Institucionalizmus:nova teoria konania, prava a demokracie.
Bratislava, 1995, s. 196.

23 Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha, 1995, s. 172.
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to, ¢o sami povazuju za dobré.**

Otazky spravodlivosti vzdy vystupuji popri tvahach o utilite, ako
uvadza vo svojej monografii O. Weinberger idealy spravodlivosti
spolupdsobia s analyzami utility a normativnymi regulativmi.® Podl'a
nazoru J. Veleka bola Rawlsova teoria vSeobecne chapand ako pokus o
kritiku prevladajiceho utilitarizmu v anglosaske; moralnej a politickej
filozofii na zaklade procedurdlnej reformulédcie kantovskej mordlnej a
politickej tedrie.*® Rawlsova tedria vSak nie je len obsahovo blizkou
Kantovej teorii. Rawls, aby svoju tedriu ospravedlnil, pouziva Specificky
formalny prostriedok - teoriu zmluvy, ktord mu umoziuje opomenut’
otazky vyznamu a definicie a postupit napred s rozvojom nejakej obsahovej
tedrie spravodlivosti.”’

Idea zmluvy ako zdklad spravodlivosti je skutocne velmi stard,
patriaca medzi najstarSie spdsoby ustanovenia spravodlivosti. MéZzeme sa s
flou stretnit’ ovel'a skor. V judaizme a nasledne potom aj v krestanstve, je
vzt'ah ¢loveka a Boha a teda i1 vztah Cloveka k ostatnym l'ud’om zaloZeny
na zmluve. Rovnako zmluvy povazuje za kI'i¢ovy prvok i anticka tradicia,
pricom v rimskom prave sa prave teoria zmluvnych vztahov stala jeho
podstatnou sucast’'ou.

Rawlsova zmluva ma naproti tomu novy aspekt. Zmluvné strany sa
nezaujimaju len o politickt, ale aj o ekonomicku dimenziu svojej buduce;j
kooperacie. Ide im aj o distribuciu materialnych tovarov, t.j. vSetkého toho,
¢o je konkrétnou, ekonomicky nevyhnutnou podmienkou na sebarealizaciu
Cloveka v spolocnosti a v State. Je to teda moderny kontrakt, ktorého
zmluvnou strankou je homo economicus. Nech mé princip diferencidcie
akykol'vek egoisticky zaklad, umoziuje filozofické zdovodnenie i socidlnej
politiky, ktord rozhodne s ekonomickym prostredim stvisi, a koriguje
jednoduchu formalnu rovnost’ pristupu ku vSetkym pozicidm a funkcidm.
Rawlsova spravodlivost’ sa nepohybuje len v oblasti ekonoémie, ale je aj v
oblasti socialnej spravodlivosti. A prave v tomto bode sa stretdva s
nesthlasom pravého kridla neoliberalneho myslenia, reprezentovaného
predovsetkym F. A. von Hayekom,”® ktory vo svojom druhom zvizku diela
Prévo, zdkonodarstvo a sloboda spochybiiuje socidlnu spravodlivost’ ako
termin, ktory nema ziadnu intelektudlnu hodnotu (vaznost’), je znamkou
demagogie a lacného zurnalizmu a zodpovedni Cinitelia by sa mali hanbit’
ho pouzivat’.*’

Hayek je obdivovatelom spontdnneho socidlneho vyvoja,
samoregulacie, ktoré ak sa vyhnu mocenskym zasahom, vyustia do
komplexnej siete vztahov, ovel'a vhodnejSej a prijate'nejSej v porovnani s
tou, ktort by sa niekto mocensky, planovite a vedome snazil vytvorit’, nech
by to bolo s akymkol'vek dobrym timyslom.

24 Chovancova, J. Liberalizmus verzus komunitarizmus. Bratislava, 2009, s. 50.

25 Weinberger, O. Institucionalizmus : nova teoria konania, prava a demokracie. 1995, s.
195.

26 Velek, J. Spravedinost a dobro v politickém liberalismu J. Rawlse. 1994, s. 927.

27 Rawls, J. Teorie Spravedinosti. 1995, s. 25.

28 Toto intelektualne pradenie hlboko poznamenalo ekonomicku a socialnu politiku
krajin zapadnej Europy a USA. Je zndmy kredit, aky mali neoliberali chicagskej skoly
u R. Reagana a M. Teacherove;.

29 Hayek, F. A. von. Pravo zdkonodarstvi a svoboda. 2 ) Fata morgana socidalni
spravedinosti. 1991, s. 91.
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Hayek neodmieta rawlsovskl spravodlivost v jej negativhom
vymedzeni ako principu, podla ktorého sa na vSetkych musia uplatiovat
dohodnuté pravidla. Ale takto chapanu spravodlivost’ mozno aplikovat’ len
na individualne sprévanie, resp. na vzijomné spravanie jednotlivcov a
nikdy nie na suhrnné dosledky konania viacerych l'udi. Dalej tvrdi, Ze je
znakom nezrelosti a primitivnosti myslenia vyzadovat spravodlivost’ od
spolo¢nosti, brat' ju na zodpovednost' za konkrétne hmotné postavenie.
Spolo¢nost’ v pravom slova zmysle podl'a Hayeka nie je vobec schopna
jednat’ s nejakym Specifickym ucelom, zabezpecit, aby kazdy dostal to, ¢o
mu patri. Hoci sposob, akym trhovy mechanizmus rozdeluje vynosy a
bremend, sa iste vo viacerych pripadoch javi ako velmi nespravodlivy,
avSak takym je tradi¢ny osvedCeny poriadok veci, pred ktorym sa treba s
pokorou sklonit’.

Ako z podstaty Hayekovych nazorov vyplyva, poziadavku socialne;j
spravodlivosti je potrebné preniest na inStiticie, ktoré st vybavené
pravomocou prikazovat jednotlivcom, ¢o maju robit. Je treba ziadat' od
nich organizéciu €lenov spolocnosti tak, aby bolo mozné priradit’ r6znym
jednotlivcom alebo skupindm konkrétne podiely na spolo¢enskom
produkte, resp. koordinovat’ ich usilie pre dosiahnutie takej konkrétnej
podoby rozdel'ovania, ktord sa povazuje za spravodlivi. Znamena to trvat
na tom, aby si vlady kladli za ciel prijat’ nejakt prijatelna schému
rozdelujicej spravodlivosti.’® Ked'ze ide o nejasny pojem, hrozi redlne
nebezpecenstvo, Ze mu podsunii obsah zodpovedajici etablovanym
zaujmom, ¢o by bolo skuto¢ne asocidlne. NavySe sa vlddam umozni

rozhodovat’ o postaveni roznych jednotlivcoch a skupin, ¢o je myslienka
potierajica slobodu osobného rozhodovania jednotlivca.

Ak hovorime o pravnom S§tat, spravodlivosti a spravodlivom
pristupe k informéciam, je vSeobecne zname, ze koncepcia pravneho Statu
je zalozend na obmedzeni Statnej nadvlady v prospech spravodlivosti,
pricom S§tatna moc by sa mala zosuladit' s reSpektovanim sebaurCenia
kazdého jednotlivca. V obdobi novovekej pravnej filozofie sa stretivame s
novym druhom spravodlivosti — iustitia protectiva - (ochranujuca
spravodlivost), ktora mé zabranit’ svojvol'nému zneuzitiu moci. Z historie
vieme, ze moc je velmi nebezpecna; ak by sme ju ponechali bez
obmedzenia, vzdali by sme sa akejkol'vek kontroly moci. Pravo
zdovodiuje legitimitu moci prave tym, ze jej kladie obmedzenia.

Hranice moci moézZeme pravne vymedzit' z dvoch hladisk:

1. primeranost’ a povaha veci, kde je nutné konstatovat, ze ziadna

moc nesmie zasahovat' d’alej ako je jej ucel — ide o konkrétny

mocensky vztah v dvojakom styku, ktorému ma sluzit. To
znamena, Ze nikto nesmie mat viac¢Siu moc nez aku vymedzuje
spoloCensky ucel danej institucie

2. reSpektovanie zakladnych l'udskych prav, podl'a ktorého nositel

moci musi reSpektovat’ dostojnost’ Cloveka a jeho zakladné

obcCianske prava, ktoré sa daju zdkonne obmedzit, ale nedaji sa
zrusit’.

30 (iustitia distributiva) zavézuje nadriadenu inStanciu uskutociiovat’ vo¢i podriadenym
osobam rozdelenie prav a povinnosti, hodnot a bremien podla rovnakého meradla.
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Zaver

PredloZzenou  analyzou  prdvnou  teoretického  problému
spravodlivosti autor ako vysokoskolsky ucitel’ chcel len poukazat’ na
niektoré vybrané a stdle nedorieSené otazky spravodlivosti a to najmi
otazky socialno-etické. I ked’ sa I'udstvo snazi o dosiahnutie spravodlivosti
uz po starocia, nie je predpoklad, ze sa to podari. Zasadny problém je v
rozdielnej vyspelosti jednotlivych kontinentov a krajin a z toho
vyplyvajicej nemoznosti konkurovat si. Uspechom ludstva by bolo
zmiernenie nespravodlivého rozdelovania statkov, pretoze v poslednych
desatrociach sa ¢im d’alej tym viac roztvaraji noZnice medzi extrémne
chudobnymi, ktorych pocet sa rapidne zvidcSuje a nepredstavitelne
bohatymi, ktorych je hfstka.
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JUSTICNE OMYLY A DOSLEDKY S NIMI SPAJANE

Rudolf Kasinec”

Abstract: There exist problems that we can find in every legal system.
“Miscarriage of justice” is one of these problems. The clash of the Anglo-
American and the continental legal systems within the system of the EU
law has opened a window of opportunity to deal with this problem. There
are many consequences associated with “miscarriage of justice”. In this
paper we attempt to analyze these consequences and we will demonstrate
these consequences on real examples.

Keywords: justice, morality, miscarriage of justice, social consequences

Abstrakt: Existuju problémy, ktoré najdeme v kazdom pravnom poriadku.
Justicny omyl je jednym z tychto problémov. Spojenie angloamerického a
kontinentalneho prdavneho systéemu v Eurdpskej unii otvorilo brdanu na
popasovanie sa s tymto probléemom. Existuje mnoho dosledkov spajanych s
Jjusticnymi omylmi. V prispevku sa pokiisime tieto dosledky analyzovat a
demonstrovat ich prikladmi zaloZzenymi na redlnych justicnych omyloch. V
prispevku sa zameriame najmd na justicné omyly z oblasti prava
verejného. S nimi su spajané najzdavaznejsie nasledky ovplyviujuce velky
pocet o0sob. Nasledujuci prispevok vznikol za podpory Grantu
UK/377/2014 s nazvom- Justicny omyl- problematika zodpovednosti.

KPucové slova: spravodlivost, mordlka, justicny omyl, spolocenské
nasledky

1 Uvod

Justicné omyly su stale zivym problémom pravnej teorie, ale i
pravnej praxe. Justicné omyly maju globalny charakter. Vyskytuju sa v
kazdom pravnom poriadku. Ak existuje §tat, ktory tvrdi, Ze jeho justicné
organy chyby nerobia, bud'te si isty, Ze chyby robia, len st vyborni v ich
zakryvani. Treba im vSak uznat’, ze v sucasnej postmodernej situécii je
zakryvanie stop d’aleko zlozitejSie, ako tomu bolo v minulosti. V prispevku
sa pokusime stru¢ne vymedzit pojem justicny omyl, ako je chapany v
dneSnom prave a nasledne sa pokusime vymedzit ¢o najvacsi pocet

*  JUDr. Rudolf Kasinec, PhD.; Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska republika.
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nasledkov, ktor¢ st spdjané s jeho vznikom.

Justicné omyly st neziaducim produktom sudcovskej tvorby i
aplikacie prava. Napriek neustidlemu zdokonalovaniu vySetrovacich
technik sa objavuju justicné omyly, ktoré vznikli z rdéznych pricin.
Najjednoduchsie je za vinnika justicného omylu vyhlasit’ jednotlivca',
ktory dant vec rozhodoval. Sudca sa tak Casto prezentuje ako osoba, ktora
zanedbala svoje povinnosti, stala sa sicastou korupénych tlakov, nema
dostatoéné skuisenosti a podobne. ,,Ulohy sudcu st stale divergentnejsie,
stdva sa subjektom mnohych, neraz rozpornych oc¢akavani a narokov, ma
rozhodovaciu, no aj administrativnu prdvomoc, zmieruje i trestd, ma vsetko
dokladne zvazit a pritom promptne rozhodnit, mé poznat’ zlo i vaSen, bez
ktorych nikto nie je l'udsky, ma byt zaroven nad ne povzneseny a od nich
oCisteny.“* Pri vSetkych tychto povinnostiach a ocakavaniach je
pravdepodobné, Ze obcas dojde k pochybeniu zo strany sudcu.

Existuje velky pocet definicii justicnych omylov. Kazdy autor
venujuci sa danému problému ma svoj vlastny pohlad nan. Casto tieZ
zalezi, z ktorého uhla pohl'adu sa zameriavate na pojem justiéného omylu.
Iny ndzor na tento problém maji sudcovia, diametralne odlisSny budii mat’
jeho obete, inak nail nazeraju Statne organy odskodnujlice konkrétny omyl
a iny pohlad treba ocCakdvat’ i zo strany spolocnosti. Kazdy z tychto
subjektov prezentuje nazorovu skalu a predstavuje pojem justicny omyl z
iného uhla pohladu.

Jedno z moznych pojmovych vymedzeni justicného omylu
predklada B. Frost (Errors of justice: nature, sources and remedies, 2004):
,»V beznom jazyku, justicné omyly su chapané ako chyby vo vyklade,
postupe (procese) alebo vykone prava - typicky, st to chyby, ktoré nartSaju
vSeobecnu zasadu ,,prdva na spravodlivy proces, co casto vedie k
odsudeniu nevinnych l'udi.*?

Preco je potrebné zaoberat’ sa problematikou justicnych omylov?
Napriek faktu, ze slovenska a ¢eska pravna veda sa vyhyba problematike
justiénych omylov, existuje mnoho doévodov, preCo sa venovat prave
tomuto naruseniu spravodlivosti. Pre justiéné omyly je typicky:

a) jeho globalny charakter,

b) stivisi s tedriou 1 pravnou praxou,

¢) je to spoloc¢ensko-kulturny fenomén,

d) vyvolava vyznamné dosledky s nim spéjané,

e) st to nespravodlivé rozhodnutia.

2 Nasledky sposobené justiénymi omylmi
Jednym z najvyznamnejSich autorov venujucich sa problematike

justicnych omylov je Michael Naughton, ktory je autorom viacerych
vedeckych monografii venujtcich sa danému problému®. Okrem kniznych

V pripade sudnych senatov to bude skupina oséb.

KRSKOVA, A. Etika pravnického povolania, s. 99.

FROST, B. Errors of justice: nature, sources and remedies, s. 3.

Rethinking Miscarriages of Justice: Beyond the Tip of the Iceberg (2012), The
Criminal Cases Review Commission: Hope for the Innocent? (2012), The Innocent
and the Criminal Justice System: A Sociological Analysis of Miscarriages of Justice
(2013), Claims of Innocence: An introduction to wrongful convictions and how they
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publikacii je Naughton taktieZ autorom mnohych odbornych i vedeckych
¢lankov venovanych réznym aspektom justicnych omylov. Naughton sa
venoval 1 dosledkom, ktoré spdsobuju justicné omyly. V neddvno
publikovane; monografii s ndzvom Rethinking Miscarriages of Justice:
Beyond the Tip of the Iceberg (2012) skuma skodlivé nasledky a zostavuje
skupiny nésledkov. Za najvyznamnejsie poklada:

1) socialne,

2) psychicke,

3) fyzické,

4) finan¢né Skody.

»Naughton ponuka sndd’ najkomplexnejSiu rozpravu o nasledkoch
justicnych omylov, a to pod hlavic¢kou ,,Stidie Skod*. Naughton sa zaobera
socialnymi, psychickymi, fyzickymi a finanénymi Skodami, ktoré justi¢né
omyly spOsobujli. Za najzavaznejSie dosledky budeme povazovat subor
individudlnych néasledkov, tykajucich sa priamo obete omylu. Najviac
zrejmé z nich, samozrejme, je priama bolest’” a nespravodlivost’ trestu za
trestny ¢in pre faloSne obvineného jedinca. Trest nevinného mdze mat aj
ni¢ivé dosledky pre rodinnych prislusnikov a ich blizkych.*> Okrem
Naughtona sa venuje nasledkom justicnych omylov viaceri autori, no
zameriavaju sa zvac¢sa len na jeden konkrétny aspekt.

Pri zostaveni prehl'adu dosledkov, ktoré spdsobuju justicné omyly je
potrebné vymedzit’ SirSie jednotlivé druhy dosledkov a nasledne ich blizsie
Specifikovat’. Justicné omyly presahuju hranice pravnych poriadkov a
prenikaju aj do nepravnej spolocenskej sféry. Kazdy z dosledkov ma Siroky
spoloCensko-pravny zaber, ktory ovplyvituje obet’ omylu, jeho rodinnych
prislusnikov, §tatne organy i nestrannych pozorovatel'ov zo strany ob¢anov.
Z nasho pohladu moéze rozClenit dosledky pravnych omylov do
nasledujucich skupin:

1) legislativne,

2) spolocenske,

3) kulttrne,

4) individuélne,

5) v oblasti pravnej vedy,

6) prirodzenej spravodlivosti.

2.1 Legislativne dosledky

Justiéné omyly nemaji vplyv len na konkrétneho jednotlivca. Ak sa
ich pocetnost vymkne spod kontroly je nutny zasah zo strany Statu.
Kompenzacia za justiéné omyly je v niektorych Stitoch vysokd. V
modernej dobe sa systém trestného sudnictva ocitol pod drobnohladom
verejnosti a l'udia si Coraz CastejSie ziadaju verejni a medidlnu analyzu
pripadov. Na zaklade toho sa otvaraju kampane prisne sledujiice omyly
systému trestného sudnictva, ktoré vyvolavaju socidlne a pravne debaty a
nasledne pozaduji zostavenie oficidlnych politicko-vladnych a nésledne
legislativnych reakcii k tymto problémom. Tie su vSak orientované vzdy
iba na konkrétne vysoko profilované pripady alebo na mali skupinu

might be challenged (2010).

5 COLE, S. A. Cultural Consequences of Miscarriages of Justice. In : Behavioral
Sciences and the Law Behav. Sci. Law 27: 431-449 (2009) Published online 28 April
2009 in Wiley InterScience (www.interscience.wiley.com). Dostupné 24.6.2014.
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vysoko profilovych pripadov.®

Legislativne dosledky- doésledky spajané s cinnostou Statu a
nasledkami, s ktorymi sa musia Statne organy vysporiadat. Mdzeme ich
rozdelit’ do dvoch skupin:

a) Finan¢né- vysoké finan¢né kompenzicie zo strany Statu (napr.
Stat Florida ma stanovené odSkodné na 50 000 dolarov za jeden rok
védzenia). Justiéné omyly nie st lacnou zaleZitostou, sumy za odSkodnenie
sa Splhaju niekedy do extrémnych vysok.

b) Reformné- spdsobujii vyznamné legislativne zmeny (napr. pripad
Dereka Bentleyho- vznik velkej skupiny odporcov trestu smrti vo Velkej
Britanii’).

Krajinou, kde justicné omyly spdsobili nemélo problémov a vyvolali
1 zna¢nl vlnu protestov, je Velka Britania. Velké mnoZstvo justi¢nych
omylov vo Velkej Britanii si vyZiadalo legislativny zasah zo strany Statu,
ktorym sa upravila celkovd vyska nahrady pri odSkodiiovani obeti
justicnych omylov. ,,Celkova vySka nahrady nesmie prekrocit 1 milidon
libier v pripadoch, ked’ Ziadatel’ bol vdzneny najmenej 10 rokov, odkedy
bol rozsudok zruseny alebo bola udelena milost, alebo 500.000 libier vo
vSetkych ostatnych pripadoch. Tymto bola zmenend pdévodnd schéma,
ktora bola dovtedy pouZzivana na odSkodnovanie obeti justiénych omylov.

Existuju viaceré¢ dovody, ktoré donutili zdkonodarnti moc zmenit’
sposob odskodiiovania obeti justiénych omylov. Jednym z najzavaznejSich
dovod, ktory méa na svedomi obrovsky pocet justiénych omylov, je ¢innost’
West Midlands Serious Crime Squad (Specidlna jednotka vytvorend na boj
s organizovanym zlo¢inom). Medzi ich najzavaznejSie preslapy patri
nastréenie dokazov, falo§né svedectva, krivé obvinenia, pouzitie nasilia,
vydieranie a pod. Zaciatkom 90. rokov bola zriadena vysetrovacia komisia,
ktora odhalila mnoho pochybeni tejto vysetrovacej jednotky. Tato zndma
vySetrovacia skupina ,by mohla byt zodpovednd za desiatky
neopravnenych odsudeni, ktoré majui eSte len prist na svetlo. Zatial’ bolo
zrusenych 30 rozsudkov odvolacim sidom, pretoze dokazy ich usvedcili,
ze jednotka vytvéarala dokazy, mucili podozrivych a spisovali falo$né
priznania.*® Tieto informécie sa objavili v médiach este v roku 1999. V
sucasnosti je to uz 62 znamych justicnych omylov, ktoré boli neskor
zmenené v odvolacom konani, vratane pripadov Birminghamskej Sestky a
Bridgewaterskej Stvorky’.

2.2 Spolocenské dosledky

Skupina spolo¢enskych dosledkov ma najuzsi suvis so stavom
sucasnej spolo¢nosti. Zatial o pozicia rodiny ako zdkladnej stavebnej
jednotky spolocnosti je postupne oslabovand, vdzby medzi ostatnymi

6 NAUGHTON, M. Wrongful convictions: towards a zemiological analysis of the
tradition of criminal justice system reform. In:
http://www.radstats.org.uk/no076/naughton.htm. Dostupné: 24.6.2014.

7 Od popravenie Bentleyho v roku 1953 sa vo Velkej Britanii uskuto¢nilo 12 poprav. Od
roku 1964 nebol vo Velkej Britanii udeleni ziadny trest smrti a ndsledne bol tiplne
zruseny.

8 http://www.independent.co.uk/news/west-midlands-serious-crime-squad-police-unit-
to-blame-for-dozens-more-injustices-1120219.html. Dostupné: 25.6.2014.

9 Blizsie pozri stranku spolu s odkazmi na ¢lanky k jednotlivym pripadom:
http://www.mojuk.org.uk/MOJUK%202013/WMSCS-Table.htm. Dostupné:
25.6.2014.
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¢lenmi spoloc¢nosti vznikaju d’aleko jednoduchsie. Je to najmi vysledok
technologického pokroku. Je nendro¢né vyjadrovat’ svoje nazory a postoje
k vyznamnym spolo¢enskym otdzkam.

Spoloc¢enské faktory st iizko prepojené s faktormi legislativnymi a
kultirnymi. Legislativne faktory sa priamo tykaju ¢lenov spolo¢nosti.
Kompenzacie su platené zo Statnych dani, publikidcia novych pravnych
predpisov zavdzuje vSetkych obyvatelov bez vynimky a pochybenia
sudcov vyvoldvaji burlivi spolocenska debatu. Kulturne doésledky
informuju o konkrétnych spolo¢enskych omyloch, ich priebehu, obetiach a
ich Zivote po odhaleni tychto omylov. Prostrednictvom literatiry a filmu sa
pripady justicnych omylov prezentuju obrovskému poctu subjektov.

Spoloc¢enské dosledky mo6zu mat’ dokonca vplyv na ¢innost’ Statnych
organov v oblasti normotvorby. Pod tlakom zo strany spolo¢nosti moze
dojst’ k vyznamnym reformam v prdvnom poriadku. Za jeden z prikladov
moZzeme povazovat uz spominany pripad Dereka Bentlyho', ktory bol
rozhodnutim sidu odstideny na trest smrti obesenim. Tento kontroverzny
rozsudok uz pocas samotné¢ho procesu vyvolal vinu masovych protestov.
Toto pochybenie a tlak zo strany spolo¢nosti malo vyznamny vplyv pri
zruSeni trestu smrti vo Vel'kej Britanii.

Spoloc¢enské dosledky mozeme rozdelit na:

a) Pred odhalenim justicného omylu- odsunutie osoby na okraj
spolo¢nosti, opovrhovanie danou osobou, vyvodenie sankcii moralneho a
etického charakteru (preruSenie kontaktov, nemozZnost' sa uplatnit’ v
zamestnani, staZenie spoloCenskych funkcii, nemoZnost interakcie s
ostatnymi ¢lenmi spolocnosti).

b) Po odhaleni justicného omylu- spochybnenie dévery ob¢anov vo
fungovanie justicie, nepotrestanie skuto¢nych pachatelov, strach z
moznych d’alSich chyb, odhodlanie sankcionovat’ zastupcov sudnej moci a
pod.

Pred odhalenim justicného omylu spolo¢nost’ ¢lenovia spolo¢nosti
pristupujit k nepravom obvinenému ako ku skutoénému vinnikovi
protipravneho konania. V tom momente sa spastaju tzv. obranné
mechanizmy beZnych ob¢anov. Domnely pachatel’ sa stdva v spoloc¢nosti
personou non grata a je vyluceny z bezného spolocenského Zivota. Je to 1
jedna zo zékladnych uloh spolo¢nosti a Stitu a tou je ochrana jej
jednotlivych ¢lenov. Kym sa nepreukaze, ze doslo k justicnému omylu je
predpoklad, Ze pachatel’ je schopny vykonat dalSie protispolocenské
konanie. Casto zaleZi i od samotného protipravneho konania, ktoré je
prisudzované pachatelovi. Zavaznost' protiprdvneho konania zohrava
vyznamnu rolu pri c¢iastocnom alebo uplnom odstaveni osoby zo
spolocenskej interakcie.

Po odhaleni justicného omylu sa oslabuje dovera obcanov vo
fungovanie justicie. Strach z moznych d’alSich chyb, ktoré by mohli nastat’
a tykaji sa vSetkych clenov spolo¢nosti a najmi strach z nepotrestania
skuto¢nych péchatelov, ktori protipravne konanie redlne spachali a z
dévodu pochybenia sudnych organov ostali nepotrestani. Thto neistotu
zvafSa eSte znasobuje nesankcionovanie o0sOb, ktoré dany pripad
rozhodovali.

10 Cely tento pripad bol dokonca sfilmovany v roku 1991 vo film Daj mu to. Film
zachytava priebeh celého procesu az po samotny vykon rozhodnutia.
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Otazka viny za vznik justicného omylu je komplikovanou
zalezitostou. Pri hladani zodpovednej osoby, inStiticie je potrebné
zohl'adnit’ cely povodny pripad. Sudca rozhoduje len na zéklade zakona, je
organom aplikujucim pravo v kontinentalnom systéme prava. Justiény
omyl mohol vzniknut' z doévodu zlej interpreticie zdkona, z dovodu
medzery v zdkone, nekvalitného zékona, nespravne interpretovanych
dokazov alebo ich sfalSovanim, z dévodu krivych svedeckych vypovedi,
chyby pri forenznej analyze a podobne. BeZni obcania Zelaji obeti
justi¢éného omylu spravodlivé odSkodnenie za prezité uskalia, no nikdy mu
neumoznia navrat do spolo¢enského postavenie pred vznesenim samotnych
obvineni.

2.3 Kultiarne dosledky

Kultara je neoddelitel'nou sucastou kazdej vyspelej spolo¢nosti uz
od nepamiti. Kultira posuva spolo¢nost’ na vyssiu ,,esteticku® Groven, na
ktorej si I'udia vazia zmysel pre krasu a umenie. Hranica medzi pravom a
umenim sa neustale priblizuje. Zavazné pravne problémy boli od nepamiti
sucastou vyznamnych umeleckych diel. Literatura a divadlo ndm priniesli
mnoho velkych pribehov o obc¢ianskej neposlusnosti (Sofoklova
Antigona), reSpektovani autorit (Homérov epos Odysea), o vykone
spravodlivosti (A. Dumas a jeho Grof Monte-Christo'), otdzkach viny a
trestu (Dostojevského Zloc¢in a Trest) a v tomto vypocte by sme mohli
pokracovat’.

Literatura a divadlo stdle patria medzi dolezité kultirne fenomény,
ktoré nas informuji o vyznamnych spolocensky a pravnych javoch. Na
pociatku 20. storocia si postupne presadil cestu d’alsi kultarny fenomén,
ktorym je filmové umenie. Vyhodou filmu je najmid jeho globédlna
dostupnost’ a prijate'na ¢asova naro¢nost’. Justicné omyly sa stali vd’aCnym
nametom pre mnohé literarne, filmové 1 divadelné diela. Za zmienku stoji
rovnako spomenut’ i obrazy a fotografie zachycujuce boj nespravodlivo
odsudenych so Statnou mocou.

Za najprijatel'nejSi zdroj v ktorom mdzeme objavit jednotlivé
dosledky justi€énych omylov, pokladame krasnu literataru a film. V krasnej
literatare najdeme vel’a diel venovanych problematike justicného omylu od
vyznamnych svetovych autorov'’. ESte vyznamnejSiu poziciu zastavaju
filmové spracovania skuto¢nych i fiktivnych justiénych omylov®.

11 Dumasov roman mdézeme pokladat’ tiez za zachytenie jedného justiéného omylu, kedy
sa nevinny ¢lovek stava obet'ou spisknutia a je mu odnata sloboda. Aj v tomto
preslavenou romane st nacrtnuté mnohé z doésledkov, ktoré vyvolavaju justi¢né obete
pre osoby nimi postihnuté.

12 Medzi najvyznamnejSich sucasnych autorov zaradime Stephena Kinga (Zelena mil’a,
Vykupenie z véznice Shawshank), Roberta Harrisa (An Officer and a Spy), Stiega
Larssona (Muzi, ktori nenavidia zeny), Kipa Gaydena (Miscarriage of Justice) a
mnoho d’al$ich.

13 Vzhl'adom na obrovské mnozstvo filmov, ktorych tstrednou témou je justi¢ny omyl
uvedieme len tie najvyznamnejsSie: Vyktpenie z vdznice Shawshank (Shawshank
redemption, 1994), Zelena mil'a (Green mile, 1999), Utecenec (Fugitive, 1993), Tri dni
ku slobode (Next three days, 2010), V mene otca (In the name of father1993),
Rozsudok smrti (Let him have it, 1991), Hurikan v ringu (Hurricane1999), Neznamy
muz (Wrong man, 1956), Tenka modra Ciara (Thin Blue Line, 1988), Obvineny
(.Présumé coupable, 2011), Kladivo na ¢arodejnice (1969), Kral'ova priazen (Other
Boleyn Girl, 2008), Ako zabit’ vtacika (To Kill a Mockingbird, 1962). Vypocet by
mohol pokrac¢ovat’ a obsahoval by mnozstvo prikladov na fiktivne i skuto¢né justicné
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Vyznam kultirnych nasledkov spociva najméd v ich informacnom
charaktere. Informuju divdkov a Citatelov o zacati samotného konania, o
priebehu trestu a o kone€nom odhaleni justiéného omylu. M6Zeme sa tak
obozndmit’ s pri¢inami vzniku omylu, nasledkami s nim spdjanymi a o
osudoch jeho obeti. Niekedy vSak mozu presiahnut’ informacny charakter a
vyvolat’ 1 nepredvidateI'né¢ uCinky. Prikladom moéze byt natocenie filmu
Dej mu to (Let Him Have It) z roku 1991, ktory zachytdva pribeh
nepravom popravené¢ho Dereka Bentleyho, obvineného z nabaddania k
vrazde. Dva roky po uvedeni filmu bol jeho pripad znovu otvoreny a
Bentley bol zbaveny viny, pricom Bentley bol popraveny este v roku 1953.

a) Nasledky informacné- zmedializovanie jednotlivych pripadov
justicnych omylov, informovanie o ich pozadi, u¢astnikoch a hlavne
reparaciach.

b) Vznik literarnych, filmovych, divadelnych, hudobnych
spracovani venujucim sa tematike justiénych omylov. M6Zu mat’ fiktivny
zéaklad, alebo st zalozené na skutocnych udalostiach.

2.4 Individualne dosledky

Podl'a nasho nazoru su najzavaznejSou konzekvenciou justicného
omylu dosledky tykajuce sa priamo jeho obete. Osoba nepravom odstidena
znédSa najhorsie nasledky, ktoré vplyvaji priamo na fyzické a psychické
zdravie, rodinni a spolo¢enskl situdciu, pracovné postavenie i na dalSie
stranky beZného Zivota. ,Nepravom odsudeny trpi mnohymi formami
psychickej traumy vyplyvajucej z vykonu trestu odiatia slobody a zapasy s
nastrahami, ktoré ho cakaji po prestavbe svojho zivota po oslobodeni.
Dokonca aj ti, ktori stravia minimalny ¢as vo vézeni, nie su vynati z pod
tohto utrpenia. Hoci niektoré psychologické dosledky nespravodlivo
odsudeného st nevratné, mozu Staty urobit’ viac pre zmiernenie jeho
utrpenia a postupni adaptidciu do spolo¢nosti. VicSina Stitov nema
vypracovany ziaden systém odskodnovania tychto obeti. Nepravom
odsudeni v tychto Statoch musia niest’ tazsie bremeno vyrovnavania sa so
svojimi problémami a to najmid v otdzke duSevného zdravia po
prepusteni.“'* Nepravom odstdeny (obvineny) je vystaveny enormnému
tlaku pocas procesu, ndsledne pri pozbaveni slobody, ale i po zbaveni
vSetkych obvineni.

Individualne nasledky sa tykaju priamo obete justicného omylu
(jednotlivca), su Casto spajané s medicinskou vedou. Velky vplyv pri ich
skimani zohrava psychologia. NajCastejSie sa individudlne konzekvencie
justiéného omylu zvyknt rozdel'ovat’ na:

a) Psychické- zly psychicky stav nespravodlivo obvineného,
nachylnost’ k psychickym porucham.

b) Fyzické- zdravotné nasledky vyvolané procesom, vidzbou,
radikdlnou zmenou zivotnych podmienok a pod. Fyzické nasledky su casto
uzko prepojené s tymi psychickymi, aj z tohto dovodu sme ich zaradili do
skupiny individudlnych dosledkov.

Za priklad ndm mdéze posluzit’ skutocny pripad, ktory sa stal v roku
2000. V severofrancuzskej obci Outreau vypukla aféra pohlavného

omyly.
14 SCOTT, L. “It Never, Ever Ends”: The Psychological Impact of Wrongful Conviction,
In: American University Criminal Law Brief, Volume 5 | Issue 2 Article 2, p. 19.
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zneuzivania deti, ktorej obet'ou sa stal i Alain Marecaux. Ten vykonéval do
tej doby povolanie exekutora. V rozsiahlom pripade bol obvineny a
uvdzneny. Vo vidzeni stravil tri roky pocas ktorych stratil okrem slobody 1
zamestnanie, rodinu, priatel'ov, dom 1 vSetku hotovost. Po¢as pobytu vo
viazeni trpel rozlicnych fyzickymi 1 psychickymi chorobami, drzal
protestni hladovku takmer az k vyhladovaniu a pokusil sa trikrat o
samovrazdu. Jeho pribeh bol v roku 2011 spracovany vo filme s ndzvom
Obvineny.

Doékazom, Ze psychické nasledky sa nemusia tykat’ len nespravodlivo
obvineného, ale zasahuju 1 osoby blizke, je pripad Mannyho Balestera. Z
dovodu nespravnej identifikdcie zo strany svedkov bol tento hudobnik
obvineny zo skupiny lapeznych prepadnuti. Vysledok procesu bola
psychickd choroba manzelky vyvoland danymi okolnostami. Balestero
stravil vo vézeni len jednu noc. Podobne ako predchadzajuci pripad, bol 1
tento spracovany vo filme Nespravny muz (1956) od znameho reZiséra
Alfreda Hitchcoka.

2.5 Dosledky v oblasti pravnej vedy

Justi¢né omyly nie st len kultirnym fenoménom. Stali sa ndmetom
pre vznik mnohych vyznamnych monografii a vedeckych (odbornych)
¢lankov. Autori z oblasti pravnej teorie, trestného prava, psychologie,
sociologie, mediciny sa intenzivne venuju dosledkom, ktoré spodsobuju
justicné omyly. Pravna veda skiima dokladne tento globalny problém a
pokuSa sa najst’ prostriedky, ako zabranovat vzniku d’alSich takychto
pochybeni. U nés bliz§ie dani problematiku nespracoval Ziaden autor.
Okrajovo sa justicnym omylom venuju autori odbornych ¢lankov, ktoré st
spété s témou trestu smrti'.

Zo zahrani¢nych autorov sa téme justicnych omylov venuju
Michael Naughton (Rethinking Miscarriages of Justice: Beyond the Tip of
the Iceberg ,2012), Clive Walker (Miscarriages of Justice: A Review of
Justice in Error,1999), Sandra Lean (No Smoke, 2008), C. Ronald Huff
(Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of
Justice, 2010), Mark Shaw (Miscarriage of Justice: The Jonathan Pollard
Story, 2009), Jim Petro a Nancy Petro (False Justice: Eight Myths That
Convict the Innocent, 2011) Brent E. Turvey (Miscarriages of Justice:
Actual Innocence, Forensic Evidence, and the Law, 2014), Brandon L.
Garrett (Convicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions Go Wrong,
2012) a vel’ké mnozZstvo d’alSich autorov. Za obsahovo cenné pokladame 1
autobiografie autorov, ktori sa stali sami obetami justicnych omylov a o
svojich zazitkoch informovali v zaujimavych autobiografiach (napr.:
Michael O'Brien- The Death of Justice, Anne Maguire- Miscarriage of
Justice: An Irish Family's Story of Wrongful Conviction As Ira Terrorists).

Autori vo svojich vedeckych pracach skiimaji rdzne stranky pojmu
justicny omyl, jeho nasledky na obete, rodinnych prislusnikov, spolo¢nost’
a §tat, dovody veduce k ich vzniku a pripady najzésadnejsSich justicnych
omylov histérie. Okrem velkého poctu monografii nepretrzite vznikaju
odborné a vedecké clanky venujice sa danej problematike. VicSina z
uvadzanych monografii vznikla v nedavnej dobe, €o poukazuje na
aktudlnost’ daného problému a neustalu potrebu nan poukazovat'.

15 Priklad- M. Deset- Klinika trestu smrti, D. Lip§ic- Trest smrti - predsudky a otazniky.
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2.6 Dosledky prirodzenej spravodlivosti

Stcasna postmoderna spolo¢nost sa vyznacuje globalnou
informacnou sietou, ktord zachyti kazdé pochybenie zo strany sudnych
organov. Nepostacuje vSak len samotné odhalovanie justicnych omylov a
naslednd kompenzicia obeti. Justicné omyly sa vryji do pamiti I'udi a v
spolo¢nosti dlho rezonuji ako zavazny problém. Musime sa vSak pozriet’ i
na druhu stranu mince. Sudcovia su tiez len I'udské bytosti u ktorych sa da
predpokladat, ze sa dopistaji nechcenych omylov. Naro¢nost’ sudcovskej
profesie a miera zodpovednosti vyvolavaju neustdly tlak na kazdého
jedného sudcu. V takychto podmienkach je priam nemozné Uplne
eliminovat’ vznik omylov.

V kone¢nom désledku je vSak prospesné, Ze v procese sudcovského
rozhodovania je zachovany ,l'udsky element”, v ktorom sa odrazaju
moralne principy stojace nad uplnou svojvolou pozitivneho prava. Napriek
neodstranitel'nej moZnosti, Ze sudcovia vykonaji chybu v procese
rozhodovania, st neodmyslitelnou sufastou vytvarania sudnych
rozhodnuti. Napriek vzniku justicnych omylov dochadza rovnako aj k ich
odhalovaniu. Okrem odhalovania starych justiénych omylov je nutné
predchadzat’ i vzniku novych. K tomu mézu posluzit’ nové vysetrovacie
procedury a zapojenie modernej techniky do procesu vySetrovania.

Pre obete omylov je podstatnd viera v kone¢nu spravodlivost.
Odhalenie kazdého omylu pokladame za vitazstvo spravodlivosti nad
nespravodlivostou. ,,V demokratickych pravnych Statoch tvori idea
spravodlivosti neodiatelny dovod opravnenosti prava a jeho legitimity,
kedy, ako konStatuje Viktor Knapp, idea prava nie je daleko od idey
spravodlivosti a niekedy byvaju obe zamienané. Pravo je vzdy zalozené na
ur¢itej koncepcii spravodlivosti, resp. predstavuje uréiti koncepciu
spravodlivosti, a je povazované za explicitny symbol spravodlivosti.«'®
Odstranenie justiéného omylu reprezentuje vyrovnanie naruSenych véh
spravodlivosti a nastolenie tak pre pravo potrebnej rovnovahy.

3 Zaver

Naroky na stcasnych sudcov su obrovské. Sudcovska aplikicia i
tvorba prava je sledovand nielen Stditnymi orgénmi, ale 1 velkou Castou
spoloc¢nosti. Kazdy pripad justicného omylu je ihned medializovany a
najznamejsSie pripady sa dockaju i literarneho a filmového spracovania.
Sudca je tak postaveny do nezdvidenia hodného postavenia. ,,Prisnym
reSpektovanim prava sa ma vyhnit zlovoli a subjektivnosti, privela
lojalnosti robi z neho spolupracovnika nie vzdy spravodlivej moci. Sudca
je dezorientovany vyvojom a pyta sa, akym hodnotdm ma vlastne slazit’.
Akoby sa sproblematizoval konsenzus medzi nim a spolo¢nostou, tykajici
sa imidzu profesie, profesijnej kultiry.“'” N4jst’ spravny pomer bude
dolezité pri d’alSom vyvoji vztahu §tat, sudca a spolo¢nost’.

Justicné omyly su globalnym problémom, ktory sa vyskytuje v

16 VECERA, M. A KOL. Tebrie prava, s. 312.
17 KRSKOVA, A.: Etika pravnického povolania, s. 99.
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kazdom svetovom pravnom systéme. Kazdy $tat riesi vznik a kompenzaciu
obeti vlastnou pravnou upravou, na ktor maju vplyv mnohé faktory.
Dosledky, ktoré justicné omyly vyvolavaji st v roznych modifikaciach
pritomné v kazdom pravnom poriadku. V ¢lanku sme sa pokusili
identifikovat’ jednotlivé dosledky a rozdelili sme ich do viacerych skupin,
ktoré sme nésledne stru¢ne charakterizovali. Dosledky justicnych omylov
sme rozdelili na: legislativne, spolocenské, kultirne, individudlne, v oblasti
pravnej vedy a prirodzenej spravodlivosti. Kazdy z tychto dosledkov by si
zaslizil samostatné spracovanie, ¢o nam otvara ohromné moznosti do
budticna pri bliZSom skiimani problematiky justi¢énych omylov.
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ARGUMENTACIA AKO PROSTRIEDOK VYUCBY NA
PRAVNICKEJ FAKULTE

. v *
Martin Turcan

Abstract: In the paper the author deals with value of argumentation in
education of non-positive subjects at law faculties.

Keywords: argumentation, education, eristic, debate

Abstrakt: V tomto prispevku sa autor venuje vyznamu argumentdcie v ramci
vyucby na pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zameriava sa
predovsetkym na vyucovaci predmet Eristika, ktory tu bol pred neddvnom
otvoreny a na ktorom sa autor aktivne podiela. Prispevok pojednadva o uzZitocnych
strankach tohto predmetu, o hodnote teoretickych aj praktickych znalosti z oblasti
argumentdcie a recnictva.

KPucové slova: argumentacia, vzdelavanie, eristika, debata

1 Uvod

Schopnost’ argumentacie patri medzi dolezité prvky vybavy
absolventa sndd’ ktoréhokol'vek z humanitno-vednych Studijnych odborov.
O prave to plati samozrejme obzvlaSt. Ved’ ak pravnik nevie dobre
argumentovat’, ostatne mu v pripade nejakého pravneho problému uz len
ubohé konStatovanie, ktoré trefne sformuloval Zden€k Svérak, ze ..z
pravnického hlediska je to velice zajimava situace... ' Je dobré, ak nielen
pravna prax, ale aj Skola aspont malym dielom prispeje k tomu, aby jej
absolvent vedel svoju nazorovu poziciu obhgjit’ vo svete, v ktorom nanho,
ako to vyjadril jeden pan docent, ktory nas kedysi ucil, ,,cakaju vici.
Koniec koncov, spieva to aj Jaroslav Uhlit v piesni Severni vitr je kruty.
Cielom fakulty vSak nie je naucit’ Studentov nemoralnej vychytralosti,
akou disponoval Josef Abrahdm v role falosného vrchniho. Ved uz v
prvom ro¢niku ich opakovane konfrontujeme s antickou tézou, Ze pravo je
ars boni et aequi. Nasim ciel'om je vybavit’ ich pre GspeSny rozbeh pravne;j
praxe a pomdct im asponl trochu osobnostne porast. Chceme a musime

* JUDr. Martin Tur¢an PhD.; Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska republika. Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu KEGA ¢. 048UK-
4/2013 Rozvoj pravneho klinického vzdeldvania na Univerzite Komenského v
Bratislave.

1 Poznamka starSieho pravnika z filmu Zdenka Svéraka Vichni prchni! po tom Co sa
dozvedel, Ze ucet za oslavu promocie jeho syna zaplatili faloSnému ¢asnikovi.
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teda nieCo urobit’ aj pre rozvoj ich schopnosti argumentovat’.

2 Eristika a €o k nej patri

V akademickom roku 2012/2013 sme pre Studentov 2. a 3. ro¢nika
bakalarskeho stupiia otvorili na nasej katedre novy vyberovy predmet s
nazvom Eristika> Obsahom predmetu je zdokonalovanie schopnosti
argumentdacie. InSpiraciou ndm bola vlastna skiisenost’ z debatného klubu,
na ktorom sme sa eSte pocas vlastného $tadia aktivne podielali. Slo o
dobrovol'ni mimoskolsku aktivitu, ktord na naSej fakulte fungovala asi do
roku 2009 a na ktorej sa zucCastiiovala hfstka nadSencov z radov Studentov
préava a tiez niekol’ko Studentov manazmentu. Debatny klub bol (aspon isty
Cas) napojeny aj na Slovenska debatni asociaciu.’ Niekolko krat sme s
klubom zorganizovali medzindrodntl sitaz v debatovani, na ktorej stiperili
Studenti zo Slovenska, z Ceskej republiky, Ukrajiny, Holandska pripadne z
inych 3tatov. Clenstvo v debatnom klube nam dokonca umoznilo zaéastnit’
sa medzinarodné¢ho Skolenia o debatovani na univerzite v Rotterdame.
Kladné spomienky, ktoré v nas tieto momenty zanechali a zaujem obohatit’
Studijny program na nasej fakulte o nieco nové a podnetné (v r. 2012 sa zo
Studentov bakalarskeho stupiia na debatny klub uZz takmer nikto
nepamital), ns podnietili k tomu, aby sme ponukli Studentom moZnost’
rozvijat’ svoju schopnost’ argumentacie a recnictva formou vyberového
predmetu.

Za zékladny model sme si zvolili britskil parlamentnu debatu. Je to
prave ten model, s ktorym sme sa stretdvali eSte pocas mimoskolskych
aktivit, model, v ktorom sa konaju, ¢i aspon v minulosti bezne konali, aj
rozne sutaze vnutroStatnej ¢i medzinirodnej povahy. Forma britského
parlamentného debatovania je pre vyucbu vhodna najmid vzhladom na
mozZnost’ zapojenia relativne vel'kého poctu Studentov. V tomto ohl'ade je
zrejme vhodnej$ia, nez debata jedného proti jednému, dvoch proti dvom ¢i
aj znamy popperovsky model, v ramci ktorého vystupuju proti sebe dve
strany po troch ucastnikoch. Do britského parlamentného debatovania sa
zapaja az osem recnikov, ktori st rozdeleni na ,,vladu* a ,,opoziciu“. Vlada
aj opozicia pozostavaji z dvoch samostatnych timov — z prvej a druhe;j
vlady a z prvej a druhej opozicie.

V naSich podmienkach, kde vyucovacia hodina trvd 40 minut
(dvojhodinovka teda 80 mintt) sme casovy priestor kazdého recnika na
prednesenie svojich tvrdeni urcili na 6 minut.

Kedze dolezitou je priama konfrontacia, model britského
parlamentného debatovania poznd aj institut faktickej poznamky (tzv. point
of information), v rdmci coho modze protistrana reagovat na predostierané
tvrdenia svojimi protiargumentmi ¢i otdzkami. Podl'a pravidiel su prva a
poslednd minuta prejavu vyhradené re¢nikovi a nie je mozné hlasit’ sa
vtedy s faktickymi poznamkami. V rdmci naSich pravidiel, v zdujme
rozSirenia priestoru pre aktivitu Studentov, poskytujeme moznost’ klast

2 Pojem eristika mozno povazovat’ za synonymny ¢i aspon pribuzny s pojmom topika
pripadne dialektika (v pévodnom starogréckom vyzname) — ide o pojmy vyjadrujiice
umenie argumentacie.

3 Pre viac informadcii o asociacii pozri http://www.sda.sk/.
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faktické poznamky aj auditoriu, ktoré tvoria zvySni Studenti (jedna skupina
pozostava priblizne z15-20 Studentov; 8 z nich teda debatuje a 7-12 sedi v
publiku).

Priebeh debaty je nasledovny:

Tyzdent vopred sa stanovi téza; napriklad: ,, Tato vlada podporuje
legalizdciu marihuany.” Vyucujici ma tézy na dany semester spravidla
pripravené dopredu. Po dohode so Studentmi ich v§ak modZe samozrejme
menit’. Ide zvicsa o témy politické a etické. Teda nie o témy Cisto pravne.
Utelom predmetu totiz nie je pripravit 3tudentov prava nevyhnutne a
bezprostredne na sidne pojednavanie (hoci to sa nevylucuje). Eristika je
vyberovy predmet v rdmci bakalarskeho Studijného programu, v ktorom
momentalne nosnu Cast’ predstavujil nepozitivistické predmety. Zmyslom
bakalarskeho programu (aspoii v doterajSej filozofii) je poskytnit
Studentom intelektualny zdklad pre dalSie Stddium v nadvézujucich
Studijnych programoch. Za ciel predmetu teda povazujeme umoznit’
Studentom rozvijanie schopnosti argumenticie jej precviovanim Vv
Sirokom spektre tém rézneho socialno-vedného zamerania.

Rozdelenie re¢nikov na prvi a druh@t vladu a na prva a druhu
opoziciu je urcené¢ na zdklade vopred pripraveného harmonogramu.
Harmonogram je spracovany tak, aby si kazdy Student podla moZnosti
aspon raz za semester vyskuSal kazdu zékladnu poziciu. Ked'Ze téma je
zadana tyzden vopred, recnici maji moznost’ aj povinnost’ pripravit’ sa na
fu (predmet teda vyzaduje aj urcité samostidium). Pocas pripravy sa
Studenti snazia nielen o zostavenie vlastnych argumentov, ale aj o
anticipaciu namietok protistrany.

Poradie re¢nikov v rdmci samotnej debaty je nasledovné:

1. prvy re¢nik prvej vlady,
. prvy recnik prvej opozicie,
. druhy re¢nik prvej vlady,
. druhy re¢nik prvej opozicie,
. prvy recnik druhej vlady,
. prvy re¢nik druhej opozicie,
. druhy re¢nik druhej vlady,
8. druhy re¢nik druhej opozicie.

Pocas debaty si vyucujuci robi simultdnne poznamky z prejavu
kazdého rec¢nika a tiez z prednesenych faktickych pozndmok a reakcii na
ne. Po skonceni debaty prichddza na rad jej vyhodnotenie, a to v dvoch
etapach. V prvej etape vyucujuci zhrnie obsah debaty na zaklade vlastnych
poznamok, uvedie pripomienky k vystipeniu kazdého recnika (silné a
slabé stranky danej reci) a preberie obsah debaty vo vol'nej diskusii s celou
skupinou Studentov. V druhej etape vyucujuci a posluchaci odhlasuju
poradie timov podla kvality argumentacie (resp. tiez podla kvality
rétorického prednesu). Poradie Styroch timov moéze skoncit akokol'vek:
prva vlada sa moze umiestnit’ napriklad na prvom mieste, druhd vlada az
na $tvrtom. Ulohou vyuéujiiceho na konci hodiny tieZ je uréit’ najlepsieho
re¢nika. Uspesnost’ timov aj jednotlivcov je bodovana a moze sa prejavit' v
celkovom hodnoteni Studenta. Konecné rozhodnutie o zndmke za kvalitu
prace podas semestra je samozrejme na Gvahe vyudujuceho. Uspesnost
timu v jednotlivej debate mdze totiz zavisiet' aj od schopnosti debatného
partnera ¢i od prirodzenych danosti jednotlivého re¢nika, Co je nutné

~N N D W
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individudlne zohladnit, kedZze za ulohu vysokoskolského Studia
povazujeme aj povzbudenie k osobnostnému rastu.

Predmet Eristika nie je len o praktickom precvicovani schopnosti
argumentacie. Je aj o urcitych teoretickych vedomostiach. Za ucebnu
pomdcku sme si zvolili zrejme prva a najstarSiu modernt publikdciu
zaoberajucu sa umenim argumentacie, Schopenhauerovu Eristicku
dialektiku cili uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. V tejto publikacii
znamy filozof pomerne prehl'adnym a trefnym spdsobom zhfia existujice
druhy argumentov, re¢nicke tskoky a vhodné reakcie na ne. Schopenhauer
argumenty deli do dvoch zékladnych kategorii (nazyva ich modmi): a)
argumentum ad rem a b) argumentum ad hominem.* Argumenty ad rem
mieria na spornu tézu ako takd (tykaju sa veci samotnej), argumenty ad
hominem sa vztahuju k ludom (s zamerané na rec¢nickeho supera,
porotcov, divakov a pod.). Dalej Schopenhauer rozliduje dve cesty
vyvratenia odporcovych tvrdeni, a to priame a nepriame. Pri priamom
vyvrateni ide o to ukazat’, Zze dovody odporcovho argumentu su nespravne
alebo, Ze sice s spravne, no nevyplyva z nich odporcovo tvrdenie. Pri
nepriamom vyvrateni je podla Schopenhauera mozné pouzit' bud’ tzv.
apagoge alebo instanciu. Metddou apagoge pripustime odporcovo tvrdenie
ako spravne, no ukéZeme, ¢o z neho vyplyva, ak sa spoji s nejakym inym
vSeobecne uznanym tvrdenim. Tymto spdsobom mdZzeme odporcu priviest’
ad absurdum. Alternativne mdZeme poukazat’ na to, Ze vyrok nesthlasi s
inym odporcovym tvrdenim a preto nemdze byt spravny. Instancia zas
predstavuje uvedenie konkrétneho prikladu, pre ktory odporcovo tvrdenie
zjavne neplati.’

Nasledne Schopenhauer rozpracuva 38 uskokov, ktoré mozno v
debate pouzit,, resp. pred ktorymi je potrebné mat’ sa na pozore. Z tychto
uskokov mozno prikladmo spomenut’ rozsirenie (odporcovo tvrdenie sa
vztiahne aj na oblasti, na ktoré ho odporca vztiahnut nezamyslal),
homonymia (pouziju sa slova rovnako znejuce no s odliSnym vyznamom),
retorsio argumenti (odporcovo tvrdenie sa obrati proti nemu, napr.: ,,Je to
len diet’a, treba mu mnohé odpustit,* obratime na: ,,Prave preto, Ze je to
diet’a, treba ho trestat, aby neprislo na zlé navyky.”) ¢i argumentum ad
verecundiam (opieranie sa o autority, ¢o je v prave pomerne bezné
citovanim z komentirov k zakonom od vyznamnych profesorov ¢i
advokatov) alebo argumentum ad auditores (ide o dovod spoliehajuci sa na
dojem obecenstva).

Schopenhauerove uskoky vytvaraju v nejednom Citatel'ovi otaznik
nad moralnostou ucenia a cvicenia sa v takychto metddach reci.
Schopenhauer sdm v danom kontexte uvadza: ,,Eristicka dialektika je
umeni diskutovat. A sice tak diskutovat, aby clovek vidy ziskal pravdu (...).

4 SCHOPENHAUER, A. Eristicka dialektika c¢ili uméni dostat v kazdé debaté za
pravdu, s. 21.

5 Tamtiez, s. 22-23.

6 Tumoze ist napriklad o poukaz na neziaduce a neprijemné dosledky tvrdeni odporcu
pre vacsinu z nas (pragmatizmus; napr. ,,Ak budeme bojovat proti obchodu s otrokmi,
zhorsi sa nasa ekonomickd situdcia. ) ¢i o spojenie odporcovej tézy s nejakou
nepopularnou osobou [dnes sa moéZeme sa stretnut’ s tzv. argumentum ad Hitlerum,
napr. téze: ,,Treba zakadzat fajcit na verejnych priestranstvdch, “ oponujeme: ,,Hitler
bol prvy, kto sa o to usiloval. “ (KOPEC, E.: Determining the Fallacy and Non-Fallacy
of the Ad Hominem Argument. In: ARASKIEWICZ, M. et al. (eds.). Argumentation
2011, s.59)].
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Lze totiz mit ve véci samé pravdu objektivné, a prece se clovek v ocich
posluchacii, ba leckdy i ve svych viastnich ocich, ocitne v nepravu — tehdy,
vyvrati-li odpiirce muj ditkaz a plati-li toto vyvrdceni jiz také jako
vyvraceni tvrzeni samého, jez prece lze dokazovat jesté jinak; v takovém
pripadé je ovSem pomer pro odpiirce opacny: ziska vrch, jakkoli je
objektivné v nepravu. Jak je to mozné? Je to umozZnéno prirozenou
Spatnosti lidského pokoleni. Kdyby ji nebylo, kdybychom byli v zdklade
Cestnymi lidmi, smérovali bychom pri kazdé debaté jen k tomu, abychom
pomahali k vitezstvi pravdy, bez ohledu, zda odpovida nasemu drive
vyjadrenému ndzoru ¢i minéni odpiirce, to by nam bylo lhostejné nebo
prinejmensim bychom to povazovali za vedlejsi. Le¢ pravé to je pro nds
veci hlavni. Vrozena jesitnost, jez je vzmnétliva zejména tehdy, kdyz jde o
rozumove sily, nechce dovolit, aby se projevilo jako nespravné to, co jsme
tvrdili my, a jako spravné to, co tvrdil odpurce. Z toho duvodu by se tedy
kazdy mel snaZit, aby usuzoval ne jinak nez spravné, procez by musel
nejprve premyslet a pak teprve mluvit. AvSak k vrozené marnivosti se u
premnohych druzi Zvanivost a vrozena nepoctivost. Mluvi diiv, nez
premysleli, a kdyz uz pozdéji zpozoruji, Ze jejich tvrzeni je nespravné a ze
nemaji pravdu, snazi se, aby se alespon zdalo, jako by tomu bylo naopak.
Zajem o pravdu, ktery pri vysloveni zdanlive pravdivé vety obvykle byva
Jjedinym motivem, ustupuje nyni uplné zdjmu jesitnosti: spravné se ma zdat
nespravaym a nespravné spravnym. AvSak i tato nepoctivost, toto setrvani
na soudu, ktery se jiz i nam samym zdda nesprdavny, miZe byt
ospravedInéna. Zpocatku byvame casto o pravdivosti naseho tvrzeni pevné
presvédceni, pak je ale argument odpurce zdanlive vyvraci; vzdame-1li hned
svuj usudek, mnohdy pozdéji shledame, Ze jsme prece jen byli v pravu: nas
ditkaz byl nespravny, ovSem pro nase tvrzeni jsme mohli najit diikaz jiny,
spravny; argument, ktery by nasi véc zachranil, nas v tom okamziku
nenapadl. Odtud pak pro nds plyne zasada, abychom bojovali ddle i pote,
co se argument proti nam postaveny zda spravny a padny, jsouce naplnéni
virou, Ze padnost odpurcova argumentu je jen zdanliva a Ze nds béhem
diskuse jesté napadne néjaky argument, jimz bychom stanovisko odpiirce
vyvratili, nebo takovy, kterym bychom jinou cestou potvrdili nasi pravdu;
takto jsme k mepoctivosti v diskusi témer nuceni nebo aspon snadno
svadeni. " Svojej publikacii akoby tym teda poskytoval uréita apoldgiu.
Bfetislav Hula v doslove k ¢eskému prekladu Eristickej dialektiky uvadza
toto: ,,Kazdy nema svou pravdu, nybrz chce ji mit, tvrdi Schopenhauer, pak
ale clovek uz neni panem této pravdy, nybrz ji musi slouzit, jinak jeho
pravda zistane jen bezsilnou cdsteckou v chaotické spleti ohromného
mnozstvi subjektivnich minéni, z niz miize byt vyzdvizena a vydavana za
pravdu i nepravdu, najde-li se dost silnd viile spojena s dost obratnym
intelektem, aby za nepravdu lamala kopi a v souboji viili zvitézila nad
slabsimi. Pravda musi byt vybojovdana. Necht odpuirci pravdy uzivaji Isti a
uskoku, systematicky vylicenych v Eristické dialektice, zastanci pravdy se
budou snazit, aby jejich IZivé ditvody vyvratili a ozmnacili je pravym
jménem. Eristicka dialektika pak v tomto smyslu, pres své puvodni urceni,
Jje uméni, jak dopomoci objektivni pravdé k vitézstvi. “®

Paradoxnost’” tychto tvrdeni aj mravnd otdznost’ vyuzivania

7 Tamtiez, s. 9-12.
8 Tamtiez, s. 79-80.
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re¢nickych uskokov v debatich nam slizia ako motiv pre diskusiu so
Studentmi o etickom rozmere vedenia sporu. V ramci hodin eristiky, mame
najmd v zdavere semestra priestor hovorit o moralnych aspektoch
argumentacie. Hodiny eristiky teda nie st len o parlamentnom debatovani
¢i o citani Schopenhauera. St aj o rozhovoroch a o snahe o reflexiu
moralnej reality extra nos. Tym sa vlastne prechadza od debaty k diskusii.
Diskusia je zaloZena predovSetkym na dialogu, nie na spore. Docentka
Urbanova definuje uzito¢ny dialdog nasledovnymi kritériami:

- ma byt impulzom sebapretvarania a novej orientacie

- ma byt otvoreny

- jeho koniec ma umoznovat’ d’al§ie rozvijanie a rieSenie

- ma byt vedeny tak, aby partner sdm, bez naSho vnucovania presiel

na nasu stranu
- autoritu ma mat’ v nom ten, kto mnoho pozna, kto sam nieco tvori a
kto dokaze byt tolerantny.’

Ak si zOc€astneni dokdZu uvedomit’ hodnotu vysSie uvedenych kritérii,
mozno hovorit’ o predpokladoch pre osobnostny rast, a to ako Studenta, tak
ucitel’a (vymena nazorov v zmysluplnej komunikacii totiz ma svoj UzZitok
nielen pre Studenta, je aj nie vzdy docenenym prinosom pre vyucujiiceho).

Pokial’ ide o vhodnu literatiru k problematike argumentacie, za
uzitoéné pokladdme aj brnianske zborniky z poslednych troch roc¢nikov
konferencie o alternativnych metdédach argumentécie v prave.'® Nejedného
Citatela moZu obohatit’ svojou napaditostou a relativne Sirokym zdberom.
Dalej spomeiime aj publikaciu Argumenty teorie prava od Tomasa Sobeka.
Autor tu uvadza, Ze v sicasnej teorii argumentacie mozeme rozliSovat’ tri
pristupy: rétoricky, konsenzualny a epistemicky. ,,Ve svétle konsenzualniho
pristupu je ucelem argumentace raciondlni prekondni ndazorového sporu
mezi subjekty. (...) Zdkladni idea je, Ze kazdy je ‘jenom’ ucastnik debaty,
nikdo v ni nemd néjakou zvldstni epistemickou autoritu, nikdo nemd
zvlastni pristup k pravde. Neptame se primo na vécnou sprdavnost ndzoru,
ale na jeho zpiisobilost obstat v kritické diskusi takovym zpiisobem, Ze
nakonec se stane predmétem ndzorové shody.“!' Rétoricky pristup zas
vychédza z predpokladu, Ze cielom argumentacie je presvedcit’ druhého,
aby uznal nd$ nazor a zmenil svoj postoj v danej veci. Podl'a Sobeka,
rétorickd argumentdcia sa zameriava na individudlny ciel’, zatial Co
konsenzudlna argumentacia sa zameriava na kolektivny ciel.'* Rétoricky
pristup moéze mat (a Casto aj mava) manipulacni povahu. Cielom
epistemického pristupu je napokon hl'adanie samotnej pravdy. ,,Obhdjci
epistemickeho pristupu tvrdi, Ze pravda ma prednost pred sdilenim ndzoru,
a z této pozice kritizuji rétoricky a konsenzudlni piistup. "> Sobek uzatvara,
ze ,,s argumentaci advokata si spojujeme spise rétoricky pristup, protoze
advokat je povinen dusledné vyuzivat vsechny dostupné zakonné
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné. Naproti tomu od soudce ocekdavame

9 URBANOVA, M.; VECERA, M.; HUNGR, P. Zdklady rétoriky pro pravniky, s. 85-
86.

10 Pozri ARASZKIEWICZ, M. et al. (eds.). Argumentation 2011; ARASZKIEWICZ, M.
et al. (eds.). Argumentation 2012; SAVELKA, J. et al. (eds.). Argumentation 2013.

11 SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 18.

12 Tamtiez, s. 19.

13 Tamtiez.

44



epistemicky pristup, protoze na soudce klademe pozadavek na elementdrni
spravedlnost a objektivnost.“"* Sobekova publikdcia nie je ani tak o
eristike, je skOr o interpretdcii a argumentacii na poli pravnej tedrie.
Poukazuje na potrebu logického myslenia, ktoré tvori zaklad argumentacie
a dalSich aspektov, ktorych znalost, ako zmienime aj nizSie, méze byt
uzitocna pre schopnost’ obh4jit’ svoju tézu.

Pokial’ ide o umenie vystupovat, mozno povedat, Ze je obzvlast
dolezité v americkom pravnom prostredi, ktoré je do velkej miery zaloZené
na principe kontradiktornosti. Tento princip, ktory sa v porevolu¢nom
obdobi postupne udoméciiuje aj u nas, kladie poziadavku, aby strany sporu
preukazali svoje tvrdenia tak dobre, ako len vedia. Sudca nie je povinny
sam vyhladavat’ dokazy a pracuje len s tymi, ktoré mu predlozia strany
sporu. Zvicsuje sa tym vyznam tvrdeni sporovych stran. Boj sa teda vedie
v oblasti umenia presvedcCit. V trestnom konani, na rozdiel od civilnych
sporov, nepostacuje vydat rozhodnutie na zaklade pravdepodobonosti,
vyzaduje sa v fiom schopnost presvedCit sudcu ¢i porotu o vine
obzalovaného nad akukolvek rozumnii pochybnost. Ak sa advokatovi
podari vniest’ rozumnu pochybnost, dosiahne oslobodenie svojho klienta
spod obzaloby. To je krasne znazornené vo filme Dvandst rozhnevanych
muzov, v ktorom sa z celkom evidentného pripadu otcovrazdy stane vo
svetle spravnych argumentov nejasny pripad, ktory vedie k oslobodeniu
obzalovan¢ho a k jeho zachrane pred elektrickym kreslom (film moZno
povazovat’ aj za vhodnu pomdcku pri vyucbe). V danom filme sice neslo o
argumenty advokata, bol to jeden z porotcov, ¢o argumentoval v prospech
obzalovaného, ilustruje vSak uplatnenie principu rozumnej pochybnosti.
Ak sa advokatovi nepodari presvedcCit’ sudcu o nevine klienta, mdze aspoi
apelovat na zmiernenie trestu. Tu moZzno spomenut jedného =z
najslavnejSich advokatov americkych dejin Clarenca Darowa. Slavna je
jeho zaverecné re¢ v pripade Leopolda a Loeba, mladistvych unoscov a
vrahov svojho spoluziaka. Tato re¢ bola dokonca sfilmovana. ObZzalovani
napokon vyviazli s trestom odnatia slobody a vyhli sa navrhovanej
poprave.

Z uvedeného vyplyva, Ze problematika argumentacie je uzko spojena
s oblastou rétoriky. Viktor Knapp dokonca uvéadza, Ze v prdvnej praxi
argumentacia ,,ve své podstaté splyva s rétorikou.“” Zaujimavou
publikédciou v danom kontexte je napriklad kniha od sldvneho amerického
pravnika Gerryho Spenca Jak spravné argumentovat a pokazdé zvitezit.
Autor patri medzi najslavnejSich americkych obhajcov vSetkych cias.
Viedol stovky trestnych sporov a ani jeden neprehral. Publikaciu, ktora je
plna jeho skusenosti a postrehov, mozno zaradit’ do kategorie motivacnej
literatary. V devédtdesiatych rokoch patrila udajne medzi najcitanejSie
knihy v USA. Nasu pozornost’ v nej zaujala veta, ze ,,kazdy argument u
soudu nebo mimo néj, at’ predneseny u vecere nebo o prestavce na svacinu,
je mozné zredukovat na pribéhm. “'° Touto vetou autor zadina kapitolu s
nazvom Struktura vitéezného argumentu. Uvedend mySlienka nam
pripomina fenomén Law and literature ako o nom piSe napriklad Martin

14 Tamtiez, s. 21.
15 KNAPP, V. Teorie prava, s. 168.
16 SPENCE, G. Jak spravné argumentovat a pokazdé zvitezit, s. 117.
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Skop,'” &o nas odkazuje az kamsi na pomedzie prava a umenia. To
naznacuje, ze problematika argumentdcie moéze byt interdisciplindrna.
Moéze ist o pomerne Siroky zaber — od logiky cez psycholdgiu osobnosti az
po umenie. Tato skutocnost’ je pre nas vyzvou, aby sme zdokonalovali
formu vedenia hodin eristiky takym sposobom, Ze poskytneme priestor
zdravej interdisciplinarite za pripadného vyuzitia lektorskych sluzieb
odbornikov z roznych oblasti 'udského poznania.

3 Zaverom

Sme presvedCeni, ze precvicovanie schopnosti argumentovat a
diskusia o tom, ako si predstavovat’ kvalitni argumenticiu a dobrého
recnika, maji na pravnickych fakultich svoje miesto. A to nielen vd’aka
rozvoju rec¢nickych a argumenta¢nych schopnosti. Potreba pripravit’ sa na
debatu, od $tudenta vyzaduje aj urité samostidium zvolenej témy. Student
teda dostava prilezitost’ roz§irit svoje vedomosti z roznych oblasti
spolo¢enskych vied (uvazujeme aj o moznosti ulozit’ kazdému Studentovi,
ktory sa debaty zcastiiuje len ako pozorovatel, aby napisal vzdy kratke
pojednanie o argumentoch bud’ pre alebo proti stanovenej téze)."® Hodnotu
v neposlednom rade maju aj etické otdzky v argumentécii a rozhovory o
moralnych aspektoch Tludskych myslienkovych kontroverzii, ktoré
Studentom pomahaju k reflexii vlastnych postojov.

Tesi nas, ze predmet Eristika, ktory sa snazi tieto aspekty postupne
napliiat’, je momentélne v nemalej obl'ube zo strany $tudentov, ktori sa nafi
hlasia v kapacite presahujucej nase ocakéavania. Na zdklade Studentskej
odozvy plénujeme napriek nespornej efektivnosti modelu britského
parlamentného debatovania v buducnosti vyskusat’ aj ,,minidebaty*, teda
kratke argumentacné duely sposobom ,jeden na jedného* ¢i pripadne
popperovsky model. VyskuSanie tychto foriem nas moze posunut o krok
d’alej v snahe o ¢o najoptimalnejsi sposob vedenia predmetu.

Uzavrime konStatovanim, Ze inSpirdciou pre otvorenie Eristiky bola
pre nas skusenost s dobrovol'nou mimoskolskou aktivitou, ktord uz na
Pravnickej fakulte UK niekol'ko rokov neprebiehala, no sme radi, ze nas
predmet posunul tito inSpiraciu d’alej a nadchol niekolkych Studentov,
ktori momentélne pripravujii znovurozbehnutie mimoskolského debatného
klubu. Této skuto¢nost’ nas vel'mi tesi a vidime v nej priklad jednej z veci,
ktoré robia univerzitu univerzitou...
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INDIVIDUALIZACIA A KONKRETIZACIA PRAVNEJ
NORMY

. . *
Dominik Baco

Abstract: Author is presenting Pavcnik's theory of a legal norm. According
to prof. Pavcnik, the legal norms are divided into general and individual
ones on the one hand and abstract and concretized ones on the other hand.
Finally, there are four categories of legal norms: 1. general and abstract,
2. general and concretized, 3. individual and abstract and 4. individual
and concretized, whereas author shows some examples. In the second part
of the article, prof- Pavcnik's theory of a legal norm, together with
Rousseau’s and Kelsen's thoughts on the relativity of separation of powers
form author’s outgoing point in his outline of a state organs theory and
their competences. General and abstract norms form a basis of a legal
system and of the system of state organs as well as the individualization
and concretization processes put the finishing touches to the legal system
to the system of state organs.

Keywords: legal norm, general, abstract, individual, concretized, state
organs, separation of powers

Abstrakt: Autor vo svojom prispevku predstavuje Pavcénikovu tedriu
pravnej normy. Podla prof. Pavcnika sa pravne normy delia na generdlne
a individudlne na jednej strane a abstraktné a konkrétne na druhej strane.
Pravne normy tak vytvaraju styri kategorie: 1. generdlne a abstraktné, 2.
generalne a konkrétne, 3. individualne a abstraktné a 4. individualne a
konkrétne, pricom autor uvadza aj ich priklady. Teoria pravnej normy prof.
Pavénika sa pre autora v dalSej casti prispevku stava spolu s
Rousseauovymi a Kelsenovymi uvahami o relativite delby moci
vychodiskom pre formulovanie nacrtu teorie Statnych orgdanov a ich
kompetencii. V ramci tohto ndcrtu tvoria generdlne a abstraktné pravne
normy zaklad pravneho systému i systému Statnych organov, pricom
procesy individualizacie a konkretizacie dotvaraju a kompletizuju tak
pravny system, ako aj systém Statnych organov.

KPlucové slova: pravna norma, generdlna, abstraktnd, individudlna,
konkrétna, statne organy, del’ba moci
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1 Pavénikova kategorizacia pravnych noriem

Pri svojej kategorizécii pravnych noriem vychadza Pavénik z dvoch
dvojic dichotomickych pojmov: vychddza =z dvojice generalnost—
individudlnost’ na jednej strane a z dvojice abstraktnost’ — konkrétnost’ na
druhej strane. Kombinaciou uvedenych dvojic pojmov potom rozliSuje
medzi normami, ktoré st (1) generadlne a abstraktné, (2) generdlne a
individualne, (3) individualne a abstraktné a napokon (4) individudlne a
konkrétne.

1.1 Generalna a abstraktna pravna norma

Prva kategéria noriem — normy, ktoré su sUCasne generdlne a
abstraktné, st podla Pavénika pre pravny systém najtypickejsie.'
Generalnost’ pravnej normy je vlastnost, ktora predpoklada jej pouzitie na
neurCity pocet subjektov. Generdlnost’ pravnej normy je zachovana, ak je
adresat normy urceny nejakou typovou vlastnostou, vyjadrenou napr.
slovami ,kazdy“, ,kto“, ,Statny prislusnik”, ,,cudzinec®, ,Student,
»prezident republiky* - inymi slovami, pokial subjekt nie je nijako
individualizovany.

Abstraktnost’” vSak nie synonymom generalnosti, hoci podla
Pavcnika generalne normy st prevaZzne abstraktné a abstraktné normy s z
vel'kej Casti aj generalne.’ Abstraktnost’ je vlastnost’ pravnej normy, ktora
je zachovand, ak sa normou predpokladané konanie alebo spravanie
vztahuje na neurcity pocet skutkovych situacii: ide napr. o situacie, v
ktorych sa musi ur¢itym sposobom spravat’ vodi¢ v cestnej premavke.

Pavénik s odkazom na domadcu slovinskl jurisprudenciu pripisuje
generalnym a abstraktnym normam civilizany vyznam, ktoré umoznuju a
upeviluju istotu zakladnych hospodarskych vztahov, istotu vymeny
tovarov i istotu 0s6b, ktoré su nositeI'mi hospodarskych zaujmov.* V
modernom S§tate sa s generdlnymi a abstraktnymi normami moZno stretnut’
v ustave ¢i v zdkonoch; takymito normami su vSak aj normy obycajového
prava.

1.2 Generalna a konkrétna pravna norma

Druhd kategéria noriem — noriem generalnych a konkrétnych je
podl'a Pavénika najzriedkavejSia. Ide o normy, pri ktorych je zachovana
neurcitost’ poctu subjektov, ked’Ze sa nevie presne, ktorych individualnych
subjektov sa tyka, avSak situicie, na ktoré sa tymito normami reaguje, uz
nastali a st v tomto zmysle konkrétne. Ako priklad mozno uviest’ zakon,
ktorym sa poskytuje obetiam prirodnej katastrofy pefiazna pomoc.’

Na tomto mieste vSak treba upozornit’ aj na odliSné chapanie
konkretizdcie u Kelsena. Konkretizicia je procesom popisanym v
Kelsenovej rydzej nauke, tiahnucim sa naprie¢ celym pravnym systémom a
ako pripomina Kelly, netyka sa len legislativy, hoci by sa to tak vzh'adom

1 PAVCNIK, M. Die Rechtsnorm. In: Archiv fiir Rechts- uns Sozialphilosophie. 83,
1997, Heft 4. s. 472.

Ibid.

Ibid.

Ibid. s. 473-474.

PAVCNIK, M. Die Rechtsnorm. In: Archiv fiir Rechts- uns Sozialphilosophie. 83,
1997, Heft 4. s. 475.
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na legislativne orientované kontinentalne pravo mohlo zdat'.® Abstraktna
pravna norma, ktora je v Kelsenovom ponimani dokonca len hypoteticka,
sa konkretizuje v Ustave, ktord sa d’alej konkretizuje v zdkonoch a ktoré su
d’alej konkretizované v podzdkonnych pravnych predpisoch. Na konci
procesu konkretizacie sa napokon objavuju sudne rozhodnutia ¢i exekucny
prikaz.

Prave vo vztahu k legislative v jej delegovanej forme na Urovni
podzédkonnych pravnych predpisov vSak podla nds moze popri
Pavénikovom ponati generdlnej a konkrétnej normy obstat’ aj alternativne
ponatie pravnych noriem tejto kategorie: konkretizacia sa v tomto ponati
netyka len reagovania na skutkové situacie, ktoré uz nastali, ako je to v
pripade spominaného zdkona o poskytnuti financnej pomoci, ale tyka sa
situacii, pre ktoré postaCuje, Ze su po pravnej stranke predpokladané
abstraktnej$imi normami.

Nemozno vylucit' ani to, Ze ,.generdlnu a konkrétnu“ normu v
Pavénikovom zmysle vyda vlada alebo ministerstvo ako ,,generdlnu a
konkrétnu* normu v alternativnom zmysle.

Na alternativne ponatie konkretizacie odkazuje napr. aj Ustavny std
Slovenskej republiky v uzneseni PL. US 6/98. V predmetnej veci islo o
posudenie niektorych ustanoveni vyhlasky Federdlneho ministerstva paliv
a energetiky ¢. 140/1978 Zb. s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Ustavny
sud SR vSak skonStatoval, ,,Ze ustanovenia § 10, § 11 a § 12 citovanej
vyhlasky neukladaju odberatelom elektriny dalsie nové povinnosti, nez aké
je mozné upravit na zaklade splnomocrnovacieho ustanovenia, t. j. podla §
18 zakona ¢. 79/1957 Zb., cize iba podrobnejsie a konkrétnejsie povinnosti
odberatelov elektriny na realizaciu citovanym zakonom uz upravenych
povinnosti - nedoslo prdavnou upravou tychto ustanoveni k nesuladu s
Listinou zdkladnych prav a slobod ani tistavou.“.’

Len pre uplnost treba v tejto suvislosti eSte dodat’ ze dal$im
ustavnym limitom, kladenym na podzakonné predpisy je aj ustavny zékaz
upravovat’ podzdkonnymi pravnymi predpismi medze zakladnych prav a
slobéd. Z judikatary Ustavného sidu SR sa zda, ze dodrzanie tohto
Gistavného limitu, zakotveného v ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy SR je pre
delegovaného normotvorcu ndro¢nejSie, nez upravit v podzédkonnom
pravnom predpise povinnosti subjektov ,,iba podrobnejsie a konkrétnejSie®.
Delegovany normotvorca prekro¢il podFa Ustavného sudu SR limit
stanoveny ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy SR napriklad v tychto pripadoch: v
rozhodnuti PL. US 7/94 islo o nestlad vykonavacieho pravneho predpisu
pre to, Ze upravoval medze prava na zdravotnu starostlivost”™, v rozhodnuti
PL. US 7/96 islo o nestlad z dévodu tGpravy medzi vlastnickeho prava.’
Napokon, v zaujimavom rozhodnuti II. US 8/94 i§lo sice o zruienie
individualneho rozhodnutia spravneho orgdnu na zdklade ustavnej

6 KELLY, J. M. 4 Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press,
1994. s. 386.

7 Uznesenie Ustavného sudu SR, PL. US 6/98. K tomuto uzneseniu ,ako aj k nalezom

Ustavného sadu SR, na ktoré odkazujeme nizsie sme sa prepracovali vd'aka odkazom

v komentarovej literature. Blizie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky:

Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. s. 289 a s. 1200 - 1206 a CIC, M. a kol.

Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s 94.

Nilez Ustavného sudu SR, PL. US 7/94.

9 Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 7/96.
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staznosti fyzickej osoby, toto rozhodnutie vSak bolo vydané so
zohl'adnenim wustanoveni vykonavacieho predpisu, ktory v rozpore s
Ustavou upravoval medze prava na pomoc v hmotnej nudzi."

Pre tustavne konformnu prax delegovaného normotvorcu tak
rozhodne nesta¢i splnitt formdalne kritérium upravy predmetu
vykonavacieho predpisu vyjadrené v splnomociovacom ustanoveni zdkona
napr. slovami ,,podrobnosti o... upravi vSeobecne zavidzny predpis, ktory
vydd ministerstvo“, Co plati tym viac pre vladu, ktord takéto
splnomochovacie ustanovenie ani nepotrebuje v zmysle ¢l. 120 Ustavy SR.
Delegovany normotvorca teda musi sledovat’ aj kritéria Ustavnosti
predpokladané v ¢l. 13 ods. 1 pism. a ) a &l. 13 ods. 2 Ustavy SR.

1.3 Individuidlna a abstraktna pravna norma

Tretiu kategdriu pravnych noriem tvoria normy individuilne a
abstraktné. Individudlnostou rozumieme vlastnost pravnej normy,
vztahovat sa len na urdity subjekt, ktory spiiia znaky subjektu stanovené v
generalnej pravnej norme." V individudlnej norme pdjde teda o
individualne urceného ,.kupujuceho®, ,,vodica®, ,,platcu dane* ¢i ,,Statneho
zamestnanca“. Abstraktnost’ pravnej normy v zmysle predchadzajuceho
vykladu znamen4, Ze pravna norma sa vztahuje na neurcity pocet situdcii.
Podl'a Pav¢nika, individudlne a abstraktné normy sa nachadzaju najmé v
zmluvéach, ktoré ustanovuju, ako by mali zmluvné strany konat v
situdciach, ktoré eSte nenastali.'”” V tejto suvislosti Pavénik dodava, Ze
individudlne a abstraktné normy sa stavaju nevyhnutnym prvkom najmi v
dlhodobych zaviazkovych pravnych vzt'ahoch.

S ohl'adom na aspekt dlhodobosti si dovolujeme tvrdit, Ze s
individudlnou a abstraktnou normou sa mozno stretnit napr. aj v
rozhodnuti spravneho organu o udeleni povolenia ¢i licencie na
vykonévanie urcitej ¢innosti. VSeobecne si na tomto mieste dovol'ujeme
nacrtnat’ tézu, v zmysle ktorej vykazuju civilné pravo a spravne pravo
(pokial’ ide o udelovanie povoleni, nie tzv. spravne trestanie) viacero
podobnych znakov, nez by bol kontinentalny pravnik ochotny pripustit. V
tejto suvislosti, s ohladom na pripravovani rekodifikaciu civilného
procesného prava, v ramci ktorej sa pocita s troma samostatnymi kodexmi,
a to zvlast pre (1) sporové konanie, (2) nesporové konania i (3) spravne
sudnictvo® bude miera subsidiarneho pouzitia ustanoveni prvého z tychto
koédexov na veci spravneho studnictva zrejme eSte menSia, nez je tomu pri
existencii jedného procesného predpisu so samostatnou cast'ou venovanej
spravnemu stdnictvu. Co je viak tazko predstavitelné pre kontinentalneho
pravnika sustred’ujuceho sa na ,,svoj* kdédex, je l'ahko predstavitelné¢ v
podmienkach anglického pravneho systému: tamojSia ,,Zivelnost™
civilného procesu koresponduje so zivelnostou v sidnom prieskume
rozhodnuti spravnych orgénov, v oboch pripadoch bez ucasti laickej
poroty." Podobnostiam medzi civilnym pravom a spravnym pravom sa eSte

10 Nalez Ustavného sudu SR, I1. US 8/94.

11 PAVCNIK, M. Die Rechtsnorm. In: Archiv fiir Rechts- uns Sozialphilosophie. 83,
1997, Heft 4. s. 475.

12 Ibid.

13 Navrh Legislativneho zameru civilného prava procesného schvaleny vladou SR dia
5.6.2014.

14 SAMUEL, G. 4 Short Introduction to the Common Law. Cheltanham: Elgar, 2013. s.
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budeme venovat’ v d’alSej Casti prispevku.

1.4 Individudlna a konkrétna pravna norma

Pokial’ ide o Stvrti kategériu pravnych noriem — individudlnych a
konkrétnych, jej defini¢né znaky uz boli nacrtnuté: poéjde o pravnu normu,
ktora sa tyka individudlne ureného subjektu a reaguje sa nou na skutkova
situdciu, ktora uz nastala. Abstraktno-regulativny rozmer prava, typicky pre
generalne a abstraktné normy tak v procese individualizicie a
konkretizacie pravnej normy ustupuje konkrétno-aplikacnému rozmeru:
podla Pavc¢nika, individualne a konkrétne normy urcuju, ako sa ma spravat’
individudlne urceny subjekt v konkrétnej skutkovej situdcii, ktora je
uskutoénenim skutkovej podstaty.'

Individudlne a konkrétne pravne normy tak mozno ndjst najmi v
sudnych rozhodnutiach alebo v rozhodnutiach spravnych organov
vydanych v rdmci tzv. spravneho trestania.

2 Tedria del’by moci a jej kritika

V snahe zbavit krala absolutnej moci, Locke, Montesquieu i
federalisti, naymd Madison, koncipovali tedriu delby moci. Locke sa
preslavil koncepciou trojdelenia moci ako prvy. Moc rozdelil na
legislativu, exekutivu a tretiu moc, tzv. ,,moc valky, a miru, svazkit a spolki
a vsech smluv se vsemi osobami a spolecenstvimi mimo stat a miize byt
nazyvand federativni, libi-li se komu*."®

U Montesquieuho dochadza oproti Lockovi k posunu. Aj
Montesquieu sice hovori o trojdeleni moci, a dokonca sa nepriamo hlési k
Lockovmu deleniu,'” Je to vSak Montesquieuho (a nie Lockovo) delenie
moci na legislativu, administrativu a justiciu, ktoré prezilo do dnesnych
dni, a na ¢om ma obrovska zasluhu Madison.' Crtou tohto delenia je, Ze
takto pomenované samostatné zlozky moci sa scasti podielaji aj na
fungovani dalSich dvoch zloZiek moci. Kelsen tento pristup neskor
podrobuje kritike: nechape, ako je napriklad mozné na jednej strane trvat’
na nezlucite'nosti administrativy a legislativy, a na druhej strane rovnako
nahlas trvat’ na moznosti administrativy zvolavat zasadnutia legislativy,
vetovat’ akty legislativy ¢i vydavat delegované legislativne akty,
nehovoriac o mozZnosti sidneho prieskumu aktov legislativy aj
administrativy. Podl'a Kelsena tak nemédme docinenie s del'bou moci, ale
skor s distribiciou moci."

2.1 Rousseauova kritika teorie del’by moci
ESte pred Kelsenom vSak Montesquieuho kritizoval Rousseau.

19-20, s. 67.

15 PAVCNIK, M. Die Rechtsnorm. In: Archiv fiir Rechts- uns Sozialphilosophie. 83,
1997, Heft 4. s. 474.

16 LOCKE, J. Druhé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992. s. 116.

17 MONTESQUIEU, CH. L. O duchu zdkonii. I. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 182-183.

18 HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram,
2002.s. 51.

19 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press,
1949. 5. 272.
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Rousseau tvrdi, Ze moc je nedelitelna, je vSak ochotny odliSit medzi
abstraknto-regulacnym a konkrétno-aplikanym rozmerom moci, ¢o
ilustruje na priklade ,,zdkonodarnej vole a ,,vykonnej sily*.** U Rousseaua
sa tak moZno stretniit’ maximalne s dvojdelenim moci.

2.2 Kelsenova kritika tedrie del’by moci

V priebehu 19. storocia i v prvej polovici 20. storoCia sa Sirilo
konstitucionalistické¢ hnutie, ktoré vyuziva terminoldégiu Montesquieuho a
federalistov. Namiesto deklarovaného trojdelenia moci vSak na europskom
kontinente toto hnutie ozivuje koncepciu dvojdelenia, v ktorej vSak v
duchu britského parlamentarizmu personalne splyvaju legislativa s
administrativou a samostatne sa formuje justicia.*’

Kelsen v tejto suvislosti kritizuje konStitucionalistické teorie ako
vel'mi nepresné. Okrem uZz spominanej vyhrady k sucasne deklarovanym
zasaddm nezlucitelnosti moci na jednej strane, i mechanizmu vzajomnych
zasahov na druhej strane, Kelsen nevidi ani dovod pre funkéné rozliSovanie
medzi administrativou a justiciou. Podl'a Kelsena, ¢innost’ administrativy a
justicie je identickd: obe moci totiz sankcionuji, no deje sa tak s tym
rozdielom, Ze sankcie vydavané stidmi sa spdjaju s klasickymi odvetviami
civilného a trestného prava, pricom sankcie vydavané administrativou sa
spajaji s modernejSimi a mlad$Simi odvetviami prava (s vynimkou
tradiéného odvetvia dani).”

Pokial’ ide o nesankénii povahu cinnosti administrativy, Kelsen
rozliSuje medzi dvoma okruhmi kompetencii: su to (1) kompetencie na
useku udel'ovania licencii a povoleni, ako aj zamestndvania vo verejnom
sektore, pricom tieto kompetencie podl'a Kelsena vykazuju viaceré znaky
civilného prava a vobec stkromnopravnych ukonov* a (2) kompetencie na
useku Statneho aktivizmu, kedy sa $tat napr. sim podiel’a na stavbe ciest.?

VSeobecnost” rakuskeho spravneho poriadku z roku 1925
aplikovatelného na sankéné 1 licencné administrativne procesy vedie
Kelsena k tomu, Ze tieto dve ¢innosti administrativy nazyva tzv. nepriamou
administrativou a trvd na ich funk¢nej blizkosti k justicii. Za priamu a
akusi ,,pravi® administrativu povazuje Kelsen spominané aktivity, na
ktorych sa podiel'a sam §tat, nie podriadené subjekty.

3 Syntéza kategorizacie pravnych noriem a del’by moci

Dovolujeme si tvrdit, Ze Statny aktivizmus sa od uvedenia
Kelsenovej kritiky teérie del'by moci dramaticky zmenil. Stat uz nestavia
cesty sam, ale poveruje ich stavbou iné subjekty, priCom §tat tiez vo velkej
miere deleguje na iné subjekty obstardvanie vlastnej kazdodennej rézie.
Spolu s licen¢nou funkciou administrativy, ktorti si dovol'ujeme predsa len
emancipovat’ spod vSeobecnosti spolo¢ného procesného predpisu a spolu

20 ROUSSEAU, J. J. O spolocenskej zmluve. Bratislava: Kalligram, 2010. s. 81.

21 PRUSAK, J. Teéria prava. Bratislava: VO PF UK, 1999. s. 119.

22 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press,
1949. 5. 274.

23 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press,
1949. s. 276.

24 Ibid. s. 279.
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so zamestnavanim vo verejnom sektore nam tak priamo pred ocami
vyrastla bujna moc, ktorej metdodou je tvorba individualnych a
abstraktnych noriem. Na druhej strane, ponechajuc justicii i administrative
jej sanként povahu, pozerdme sa na moc, ktorej metddou je tvorba
individudlnych a konkrétnych noriem, ktorymi sa subjekty trestaji.

Napokon obratime pozornost’ na poslednit moc, ktorej metodou je
tvorba generdlnych noriem. Domnievame sa, Ze na generalnej Urovni nie je
az také potrebné rozliSovat’ medzi abstraktnymi a konkrétnymi normami,
nez je tomu na Urovni individudlnej. DoslednejSiemu rozliSovaniu medzi
abstraktnou a konkrétnou normou na generalnej trovni brani podla nas
margindlna pozicia faktickej strdnky ich tvorby, ktorej dosledné
preskimanie tvori nezanedbatel'ny prvok pri tvorbe individualnych a
konkrétnych noriem. Faktickd stranka veci zohrava rolu len pri
Pavénikovom ponati generalnych a konkrétnych noriem, zatial ¢o pri
alternativnom ponati obsahu takto nazvanej kategorie pravnych noriem
hraja Glohu len argumenty pravne (dodrZiavanie Ustavnych mantinelov
tvorby takychto predpisov).

Uvedené rozdiely v metddach tvorby pravnych noriem nas tak veda
k myslienke, Ze klasické koncepcie delby moci sa prili§ sustredili na
obmedzenie moci krala a vybudovanim tedrie delby moci okolo
klasickych pojmov legislativa, administrativa a justicia za del'bu moci v
skutocnosti vydavali len delbu organov, ozvlaStnent ich vzijomnymi
zasahmi. Uz bolo spomenuté, Ze takto del'bu moci Kelsen povazuje len za
distribuciu moci.

Ak sa vSak uz ma hovorit’ o del'be moci, podl'a nds mozno hovorit’ o
metodologickej del’be moci, spoc¢ivajucej v réznych metdédach tvorby
pravnych noriem. Namiesto del'by moci na legislativu, administrativu a
justiciu, povazovanu za jeden zo zakladov pravneho Statu, tvori podla nas
zaklad pravneho Statu metdda tvorby pravnych noriem, ktord kaze v
procesoch individualizacie a konkretizdcie vychadzat z generdlnych a
abstraktnych noriem.

Hypoteticky si podl'a nds moZzno dokonca predstavit’ aj len jediny
Statny organ, ktory vydava vSetky druhy pravnych noriem, avSak pri
dodrzani postupu, v zmysle ktorého bude vychadzat v individudlnych a
konkrétnych pripadoch z generalnejSich a abstraktnejSich pravnych noriem.
Tomu nebrani ani existencia sudcovského prava, v zmysle ktorého su
podla nd§ sidmi skér vydané normy v individudlnych a konkrétnych
pripadoch ,,schopnymi abstrakcie a generalizdicie v podobnych
pripadoch.

K ndSmu hypotetickému jedinému Statnemu organu vSak musime
pridat’ minimélne jeden d’al$i, ak ma byt vo¢i tomuto hypotetickému
organu vyvodzovand zodpovednost’ na najvys$sej urovni, a to v zmysle
zasady, podl'a ktorej nikto nemdze byt sudcom vo vlastnej veci.

Domnievame sa, ze historicky bol takyto konkrétno-aplika¢ny prvok
predpokladany medzi legislativou a administrativou, a to vo vztahu k
vyvodzovaniu zodpovednosti za hospodarenie s finanénymi prostriedkami
Statu. Politické personalne prepojenie legislativy a administrativy vSak v
sucasnosti podl'a nas prispieva k nefunkcénosti tohto zodpovednostného
vztahu. Prijatim ustavného zédkona o rozpoctovej zodpovednosti sa podla
nas otvara cesta k tomu, aby tato azda najklasickejSia funkcia $tatu bola
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predmetom nezavislého prieskumu zodpovednosti na Grovni najvyssich
Statnych orgéanov.

Uz len doddvame, Ze na tomto mieste nie je dostatok priestoru
venovat’ sa aj alternativnym modelom zodpovednosti §taitnych organov na
najvyssej urovni, akymi bola napriklad nedelitel'nost’ moci dvoch konzulov
v starom Rime. Neaktualne su tiezZ Hobbesove predstavy o nevyvodzovani
zodpovednosti na najvyssej urovni. Tym dolezitejSia je vSak tloha orgénov
tvoriacich individuélne a konkrétne normy na najvyssej trovni, a ktoré st v
roznych Statoch zname ako ustavné sudy ¢i najvyssie sudy.
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CIVIL LAW VS. COMMON LAW A ICH TYPICKE
PRAMENE PRAVA

Klaudia Bandkovd®

Abstract: In my contribution, I would like to present two major legal
systems of the world: continental legal system and Anglo-American legal
system. In historical development of this systems I would like to highlight
the way of their development, the gradual interaction and disputes of legal
theorists about them. In my contribution I also compare sources, which are
typical for each legal systems and the way they treat.

Abstrakt: Vo svojom prispevku som sa zamerala na dva velké svetové
pravny systemy a to kontinentalny a angloamericky. V historickom vyvoji
jednotlivych systéemov upozornujem na sposob ich vyvoja, postupné
vzdjomné ovplyviiovanie a na spory pravnych teoretikov. Venujem sa tiez
komparacii pramenov, ktoré su typické pre jednotlivé pravne systémy a
sposobu ich aplikacie.

Priaznivé prirodné, klimatické a geografické podmienky vytvorili
predpoklad sformovania velkych starovekych civilizacii. Egyptania,
Babylonci, Etruskovia alebo Fenicania st to prikladom. Na strane druhe;j
iné spolocenstva boli nutené obyvat’ tie najnehostinnejsie Casti Zeme. Mam
na mysli Keltov, Germanov, Slovanov alebo Vikingov. Dostali do vienka
nepriazen pocasia a drsnost’ prirody. Nakoniec sa vSak tieto kmene stali na
dedi¢stve Rima a Byzancie a tu zijuceho podévodného obyvatel'stva
zarodkom modernych eurdpskych narodov a nositeI'mi novej kultary a
I'udskej civilizacie. Z malého uzemia Eurdpy rozsirili svoj vplyv do celého
sveta. Spolu s touto civilizaciou sa nesirila len filozofia, krestanstvo, veda
alebo umenie. Do celého sveta sa sirilo aj pravne myslenie v podobe civil
law alebo common law.

Civil law a common law ako svetovy pravny systém

Historicky vyvoj I'udskych spoloCenstiev priniesol viaceré formy,
spdsoby tvorby a aplikécie prava. V tejto suvislosti sme sa mohli stretnit’ s
roznymi podobami tradicného prava kmenovych spolo€enstiev, s roznymi
naboZenskymi pravnymi systémami, obycajovym pravom, s eticko-

* JUDr. Klaudia Banakova; Paneurdpska vysoka skola prava, Slovenska republika.
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filozofickymi pravnymi systémami alebo s pisanym pravom.' Uplatfiovanie
prava v tychto najrozmanitejSich podobach odrazalo kultarnu a
spoloCensku vyspelost’, stupent organizovanosti spolo¢nosti, tradiciu alebo
vonkaj$i vplyv. Niektoré z uvedenych typov prav si zachovali uz len
moralnu, eticki alebo nabozenskli autoritu, pdsobia izolovane alebo
lokalne a v tomto smere ich nemdzeme povazovat za oficidlne ,,zivé*
pravo, ktoré je spété s existenciou Statu a ktorého dodrZiavanie je
zabezpecené pritomnostou donucovacieho apardtu. Napriek uréitym
zjednocujucim prvkom, tieto typy prdv nemodzeme povaZovat za to, €o
oznacujeme ako svetové pravne systémy.

Pojem velky (svetovy) pravmy systéem, pravna rodina (kultira)
predstavuje skupinu vicsieho poctu narodnych pravnych poriadkov, ktoré
su si navzajom podobné a maju podobné rysy. Triedenie resp. klasifikacia
pravnych poriadkov sa uskuto¢iiuje na zadklade r6znych pristupov a je
predmetom pravnej komparatistiky. Pravna komparatistika vyuziva rézne
triediace kritéria, pricom v zasade sa uplatiiuje jednotroviové triedenie
resp. viaciroviiové triedenie.

»Zoskupenie navzajom blizkych systémov niekol’kych Statov
nazyvame vel'ké svetové pravne systémy alebo svetové pravne kultiry.” Z
mnozstva klasifikacii sucasnych pravnych systémov, tak ako sa v pravnej
komparatistike s nimi stretavame, sa stotoznujeme s rozlisovanim
kontinentalneho pravneho systéemu (civil law), ktory ma podobu pisaného
prava a je zalozeny na recepcii rimskeho prava, anglo-amerického systému
(common law), ktory bol vytvarany cinnostou anglickych sudov a systéemu
islamského, ktory je vytvarany autormi islamskych ndabozensko-pravnych
knih.” Donedavna zohraval vyznamnu tlohu eSte Specificky socialisticky
pravny system ako vydobytok socialistickych revolucii a sovietskeho
vplyvu. Avsak v désledku zmeny mocensko-politickych, ekonomickych a
spolocenskych pomerov stratil na vyzname.

Pravne poriadky, ktoré tvoria konkrétny svetovy pravny systém tak
spdja vSeobecne akceptovatelny kulturno-historicky povod a spolocna
zdkladnd charakteristika. Medzi takéto Ciastkové charakteristiky potom
modzeme zaradit' napr. sposob tvorby a aplikdcie prava, pribuznost
pravnych institatov, inStitucionédlnej vystavby Statnych orgénov, Struktury a
¢lenenia pravneho poriadku alebo okruhu pramenov prava.

V mojom prispevku chcem sustredit’ pozornost’ na kontinentalny a
anglo-americky pravny systém.

Historické zaklady civil law a common law

Za vlady rimskeho cisara Traiana (98 — 117 n. 1.) na prelome 1. — 2.
storo¢ia n. 1. Rimska riSa dosiahla svoj najvacsi tzemny rozmach. Nebola
to uz len oblast’ Stredomoria z éry republiky, ale aj Egypt a d’alSie oblasti v
Severnej Afrike, dneSné stredné Turecko a Hispania, Alpy a oblast’ Panonie
1 dne$né Bulharsko z éry Augusta, ked’ hranice riSe na severe siahali po
Ryn a Dunaj. Rimska moc sa vztahovala aj na cast’ Britdnie, neskor

1 SMIHULA, D. Teéria $taut a prava. 2010. s. 302-303.
2 SMIHULA, D. Teéria staut a prava. 2010. s. 302.
3 KNAPP, V. Velke pravni systéemy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1996. s.105-106.
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ohranienej Hadridnovym valom a uzemie Ddakov. Ardbiu — dne$né
Jordansko a docasne aj na Uzemia za Eufratom — Mezopotdmiu s
Arménskom sa stali sucastou Rima.. ,,V druhom storoci krestanskej éry
zahriiovala Rimska riSa najkrajSie krajiny sveta a najcivilizovanejsSiu Cast’
ludstva. Stard sldva a disciplinovand stato¢nost” chranili hranice tejto
rozsiahle] monarchie. Mierny, ale mocny vplyv zédkonov a mravov
upeviioval postupne jednotu provincii.«

Vnutorna kriza a proces stahovania narodov v priebehu 5. storocia
vSak ukoncil existenciu tejto vyspelej, avSak uz upadajicej antickej
civilizacie. Vpad kmenov Anglov, Sasov a Jutov na zaciatku 5. storocia
ukoncil vlddu Rima v Britanii. Symbolické zosadenie posledného
zapadorimskeho cisara Romula Augusta — Augustula v roku 476 n. 1.
germanskym velitelom rimskeho vojska Odoakarom sa v historii zvykne
oznacovat’ ako zaciatok stredoveku. Na troskach rimskeho impéria vznikol
novy spolo¢ensky poriadok.

Po tom, ¢o v bitke na Katalaunskych poliach’® bol zastaveny d’al$i
postup Hunov, pomery v zépadnej Casti Eurdpy sa po zaniku Rimskej rise
zacali stabilizovat’. Proces stahovania narodov bol docasne ukonceny,
migrujuce kmene zacali prechadzat’ na usadeny spdsob Zivota a rodova a
kmeniova organizacia spoloCnosti sa zacala transformovat’ do podoby
prvych barbarskych Statnosti.

V Eurdpe vSak trvalo eSte niekol’ko storo¢i, kym proces
vzajomného zbliZzovania, ovplyvilovania a siperenia nadobudol rozmer
romansko-germanskeho sveta v zapadnej Casti Eurépy, slovanského sveta v
strednej a vychodnej Casti Eurdpy, gréckeho sveta v juznej Casti Europy a
keltsko-germanskeho sveta v ostrovnej Eurdpe. Konecni mozaiku Europe
dali Stari Mad’ari, ktori po porazke na rieke Lech® opustili kocovny Zivot a
natrvalo sa usadili v Karpatskej kotline.

Eurodpa a sformovanie kontinentalnej pravnej kultary

»AZ vytvorenim helenistickych Statov a Rimskej riSe sa vytvoril
kontinent, ktory sa stal zakladom nasledovnej Eur6py, ale jeho hranice boli
celkom iné — boli to krajiny okolo Stredozemného mora, ktoré vdaka
svojim kultirnym putam, vd’aka doprave a obchodu, vd’aka spolo¢nému
politickému systému vytvorili skutoény svetadiel .«

Stary zakon a pribeh o narodeni, Zivote a ukrizovani Jezisa sa stali
zdkladom krestanstva, ktoré sa neuveritelne rychlo sirilo po celej Rimskej
risi. Z jeho privrZzencov, najskor prenasledovanych, posobiacich v ramci
krestanskych obci sa Milanskym ediktom v roku 313 n. 1.% stali tolerovani
obyvatelia. PovySenie krestanstva do pozicie Statneho nabozenstva
znamenalo zasadny zdsah do polyteistickej podoby rimskeho
naboZenského kultu, ¢im nepriamo prispela k zaniku rimskej moci v
zapadnej Europe.

GIBBON, E. Upadek a pad Rimske iise. 2005. s. 5.

dna 20. jina 451

dna 10. augusta 955

RATZINGER, J. Europa. Jej zaklady v sucasnosti a v buducnosti. 2005. s. 10.
NESKUDLA, B. Encyklopedie bohii a mytii starovékého Rima a Apeninského
polostrova. 2004. s. 213.
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Ranny stredovek sprevadza neistota sposobena padom Rimskej riSe.
Prva etapa vyvoja civil law ma tak podobu barbarského prava, ked v
existujiicich kmenovych zoskupeniach vladli obyc¢aje. Za zmienku stoji
skutocnost, Ze uz z polovice 6. storocia sa zachovali po latinsky pisané
franské zakonniky.’

Na uceni JeziSa Krista sa vSak formuje silna cirkevna organizécia a
jedind opora a nadej Eurdpy. Proces pokrestancovania jednotlivych
»pohanskych, barbarskych a necivilizovanych® kmenovych spolo€enstiev
uspesne pokracuje, aby sa za éry Karola Vel'kého pomery stabilizovali, a
cely proces sa zavisil v 11. — 12. storo¢i. Cirkev v tomto obdobi buduje
svoje Struktury, jej vplyv stale rastie a zasahuje do vSetkych sfér
spolo¢enského, hospodarskeho a politického zivota.

Krestanska tradicia a kanonické pravo tak predstavuje popri
rimskemu prave dalsi vyznamny zdroj, ktory ovplyvnil budovanie
kontinentalneho eurdpskeho prava. Tak ako lokdlna rimska tradicia a
tradicia barbarského obyc€ajového prava Germanov, Slovanov a Keltov
posobila vo vzdjomnej symbidze, prekondvanim feudélnej rozdrobenosti a
formovanim jednotlivych centralizovanych S$titov zacina v tomto smere
dominovat’ pisand podoba prava. Stredovek je sucasne vyznamnym
obdobim recepcie rimskeho prava, ktord je v 11. — 13. storoCi spojend s
¢innostou talianskych glosatorov. Doésledkom je zdsadné praktické
posilnenie pozicie rimskej tradicie. ,,Vyznam vzniku a existencie
glosatorskej Skoly je velky; jej ¢lenovia znovuobjavili a spristupnili svetu
povodné rimske pravo. Popri mnohych kladoch im bol vSak cudzi kriticky
vztah k celému dielu, nezaoberali sa podrobnejSie nedostatkami a
nepresnostami, na ktoré upozornil uz sam Jutinian.*'

Obdobie stredoveku strieda novovek so svojimi novymi ideovymi a
filozofickymi smermi. PredovSetkym racionalizmus R. Descarta a B. B.
Spinozu v 17. storo¢i a franctizske osvietenské hnutie v 18. storoci
prinaSaju nové impulzy v podobe zépasu za slobodu a za pravny S§tat.
»Koncepcia pravneho $tatu sa zameriava na viazanost' $tatu pravom a na
ochranu obcana pred Statom preto, lebo $tat bol dlhodobo bezkonkurencne
majsilnej$im subjektom moci.«"

Montesquieu, Voltaire, a nakoniec Rousseau sa tak stali SiriteI'mi
myslienky, kedy ,,¢lovek sa narodil slobodny, ale vSade je v okovach. Musi
byt vSak mozné zaviezt' také usporiadanie, v ktorom je prirodzena a
neodnatel'na sloboda v zhode s mierou nenavisti, ktortr si uZ nemozno od
poriadku $tatu odmysliet’.“'* Montesquieuho ,.teéria del'by moci bola vo
svojej dobe rozhodne najpokrokovejSou a najucelenejSou koncepciou
reformy Statneho zriadenia. Mala prevratny vyznam a predstavovala krajna
hranicu realnych moznosti. Je majstrovskym vysledkom zékonodarstva a
plodom politickej kultary.«"

Pokracovatelom francuzskej osvieteneckej filozofie je nemecka
klasicka filozofia, ktora reprezentuje I. Kant. Predstavuje svoj pravny §tat,
$tat spologenstva masy l'udi, nad ktorym stoji pravny poriadok ,, ... Uloha
Statu sa vo vnutri obmedzuje na jeho tlohu ako pravneho Statu, ktory dava

9 ELTON, G. Anglicané. 2000. s. 16.

10 BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. 1997. s. 70.
11 BARANY, E. Moc a pravo. 1997. s. 183.

12 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991.s. 271.

13 KRSKOVA, A. Stdt a pravo v eurépskom mysleni. 2002. s. 291.
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kazdému obc¢anovi priestor na sebarealizaciu bez toho, aby sa stal mravnou
ideou“." Pre 1. Kanta je legitimita moci a $tatu zaloZzena na spolo¢enskom
konsenze, ktory sice vyjadruje vol'u po spolocnej existencii, na strane
druhej vSak konStituovanie tejto moci predpokladd existenciu a
dodrziavanie urcitych pravidiel.

Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana (fr. Déclaration des Droits de 1
homme et du citoyen) prijatd francizskym Ustavodarnym narodnym
zhromazdenim 26. augusta 1789 ako vysledok revoluénej premeny
feudalnej spoloc¢nosti na spolo¢nost’ burZzodznu. mala rozhodujuci vyznam
pre zakotvenie 'udskych prav. Odmietla stavovské rozdelenie spolo¢nosti a
predstavila myslienku rovnosti vSetkych I'udi pred zdkonom, ¢im otvorila
cestu k zruSeniu privilégii viaZzucich sa k stavovskej prislusnosti a
zamedzeniu diskriminécie.

19. storocia je v kontinentalne Eurdpe spojenda s vyznamnym
kodifikacnym Usilim. V oblasti trestného prava moZeme spomenut
Napoleonovu kodifikaciu v podobe Trestného poriadku z roku 1808 (Code
d’ Instruction Criminelle) a Trestného zakona (Code Pénal) z roku 1810. Z
oblasti obcianskeho prava bolo vyznamné prijatie francuzskeho
Obcianskeho zakonnika (Code Civil) v roku 1804, rakuskeho vSeobecného
obCianskeho zakonnika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) v roku
1811 ako aj nemeckého obcianskeho zakonnika (Biirgerliches Gesetzbuch)
v roku 1896. Na tychto a dalSich obcianskoprdvnych kodifikaciach sa
zavisil proces sformovania kontinentalnej pravnej kultury. Uvedenym
momentom aj rimske pravo straca charakter pozitivneho prava a stava sa z
neho historicko-pravna disciplina.

Anglo-americky pravny systém a historické medzniky jeho vyvoja

Novi germanski dobyvatelia na viac nez Sest storo¢i ovladli
centralnu Cast’ Britanie — dneSné Anglicko. Pévodné keltské obyvatel'stvo
si podmanili, resp. zatlacili do menej nehostinnych Casti Britanie. Priniesli
si svoje zvyky a obycaje, priCom toto barbarské prdavo sa rozhodne v
nicom neodliSovala od obdobnych systémov, ktoré¢ ovladali v tom case
kontinentalnu Eurdpu. ,,Anglosaski krali (alebo aspon ich nezanedbatelna
Cast) fungovali rovnako ako zdkonodarcovia alebo lepSie povedané
zhromazd’ovali a definovali pravne zvyklosti v ich spolocenstvach.
Zakonniky boli jednym z ich Specifik, predstavovali snad’ najtrvalejsi a
najhodnotenejsi odkaz panovnikov.*"

Od zaciatku 7. storocia sa aj tu Sirilo krestanstvo. Na prelome 8. a
9. storocia nezjednoteni Anglosasi ¢elili uitokom danskym Vikingov, aby si
ich po vit'aznej bitke pri Hastingse'® podmanili franctizski Normani na ele
s Viliamom I. Dobyvatelom. Uvedeny moment predstavuje vyznamny
medznik v dejinach Anglicka i celej Britanie. Centraliza¢né snahy Viliama
I. Dobyvatel'a sprevadzalo postupné ovladnutie vyznamnych Statnickych a
cirkevnych postov Normanmi. Sprievodnym javom jeho aktivit bolo aj
odstrafiovanie pravneho partikularizmu budovanim systému vSeobecného

14 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991.s. 214.
15 ELTON, G. Anglicané. 2000. s. 16.
16 dna 16. oktobra 1066

61



prava, ktoré malo obmedzit pouZivanie miestneho prava. V priebehu
niekol’kych desatroci nahradila kral'ovské stidna autorita miestne baronske
sudy. ,,Storocie nasledujuce po roku 1150 sa tak stalo svedkom zrodenia
anglického zvykového prava vychadzajuceho z troch zdrojov : miestnych
zvykov, feudalnych vztahov a zodpovednosti kral'a za dodrziavanie prava,
ktoré ale rychlo splynuli v jedini pravnu zvyklost’ alebo normu reéalne
vykonéavant kralovskymi suidnymi radnikmi.*

V priebehu 11. aZz 13. storo¢ia sa sformovalo Common law
(commune ley) do podoby vseobecného obycajového pravo s celoanglickou
pésobnostou. Ulohu krdlovskych — hodnostdrov  postupne  prebralo
kralovské sudnictvo, ktoré sa v 13. storoci institucionalne zriadilo.

»AvSak tym, ze kral' zriadil sudy nevycerpal svoju pravomoc
vykonévatel'a spravodlivosti. Kazdy poddany mohol kralovi predlozit
pisomnu ziadost.“!” Od 14. storo¢ia az do zaciatku 17. storocia sa vyvija
sudnictvo vykonavané podla spravodlivosti — equity."® Common law je
modernizované equity law — ,;rozhodnutiami lorda kancelara alebo jeho
sudu v individudlnych pripadoch vo veci staznosti voci rozhodnutiam
kralovskych sudov. Na zadklade citu pre spravodlivost’ modifikovali alebo
dopliiali common law.*"

Podobne ako v kontinentilnom pravnom systéme mozZeme za
vyznamné zdroje common law oznacit myslienku potreby ochrany
zdkladnych prav a slobod. Kedze snaha o centralizaciu S$tatnej moci
nardzala na odpor miestnej Sl'achty, obdobie stredoveku je tak sprevadzané
neustdlou konfrontaciou. Jeden z prvych dokumentov v historii, ktory
deklaroval resp. potvrdil prava anglickej cirkvi, §lachticov a ostatnych
slobodnych muZzov a jednotlivych miest proti absolutistickej moci a jej
zésahom predstavuje Magna Carta®® datovana do roku 1215 a obdobia
vlady anglického krala Jana I. Bezzemka. ,,Na prvom mieste chvaliaci
Boha a touto listinou za Nés a vSetkych naSich naslednikov sme na vecnost’
potvrdili, Ze ma anglicka cirkev byt slobodnd a mat svoje prava a
nedotknutelné slobody.. Dalej sme vsetkym slobodnym muZom nasho
kralovstva za nas a naSich dediCov na vecnost’ udelili vSetky nésledne
zaznamenané slobody, ktoré maju od Nas a NaSich naslednikov ve¢ne mat’
a dodrzovat.“*' Magna Carta tomto smere je v spojeni s jej neskor$imi
reviziami povazovana za jeden z pilierov anglického a naslednej aj
amerického tustavného poriadku. Z dalSich dokumentov, ktoré su uz
mladS$ieho data stoji za zmienku eSte Habeas Corpus Act z roku 1679 a Bill
of Rights z roku 1689. Vydanie oboch dokumentov bolo désledkom
revoluénych zmien, ktoré sa izemia Velkej Britanie dotkli v 17. storoci.

V dielach senzualistov — filozofov J. Locka, G. Berkeleyho a D.
Huma nachddzame urcity ideovy zaklad common law ako dosledok
burzodzneho diania ,,V tejto suvislosti chceme zdoraznit’ myslienku, Ze boj
proti politickému absolutizmu a proti cirkevnej neomylnosti je pre toto

17 TUNC, A. Pravo Spojenych Statov americkych. 1968. s. 97.

18 Az do roku 1875 sa aplikovala osobitna stistava stidov equity oddelene od jurisdikcie
common law.

19 SMIHULA, D. Teéria statu a prava. 2010. s. 311.

20 Pouziva sa aj oznacenie Magna charta libertatum, angl. The Great Charter, slov. Vel'ka
listina slobdd.

21 MODERN HISTORY SOURCEBOOK.. Magna Charta. .[online]. [cit. 18.12.2012].
Dostupné na : http://www.fordham.edu/halsall/source/magnacarta.txt.
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obdobie nepochybne vel'mi pokrokovym.“* Vyvoj common law je tak
neodmyslitelne spdty s odporom proti absolutizmu a s vyvojom
parlamentného ustavného systému.

Urcita izolovanost’ Britanie predstavila nevyhnutnost’ budovania a
ovlddnutia nédmornej dopravy. Podobne ako Sirenie kontinentdlneho
pravneho systému, tak aj vyzmam common law zaziva svoj rozkvet pod
vphyvom  kolonializmu, ktory je spojeny s obdobim britského
velmocenského postavenia v priebehu 17. az 19. storo¢ia. Siri sa do
Severnej Ameriky, do Australie a na Novy Zéland a do inych kolonii, a
jeho dedicstvo zostava zachované aj po ziskani nezavislosti tychto tizemi.
Tak ako AngliCania reSpektovali sidnu autonémiu svojich kolonii, formuju
sa na tychto izemiach tu vlastné pravne poriadky, ktoré ako celok common
law transformuju do podoby anglo-amerického pravneho systému.

Kontinentalny pravny systém

Zéklad kontinentadlneho pravneho systému reprezentuje francuzsky
pravny systém. Tento pravny systém je zaloZeny na obc¢ianskom zakonniku
Code civil z roku 1804 a ktory je platny s po¢etnymi zmenami a doplnkami
viac ako dve storoCia. Z Franctzska sa rozsiril postupne do Belgicka,
Holandska, Luxemburska, Talianska, Spanielska a byvalych kolénii tychto
krajin. N&§ stredoeuropsky priestor ovplyvnila predovSetkym raktska
kodifikacia z roku 1811, avSak nase izemie ako stucast’ Uhorska zasiahla
len na prechodné obdobie Bachovho absolutizmu (1849-1860), aby
nasledne doslo k névratu k pdvodnému uhorskému pravu.

Napriek svojmu nazvu kontinentdlny pravny systém, v prostredi
common law oznaCovany ako civil law, nie je tzemne viazany vylu¢ne na
kontinentdlnu Eurdpu. Tak ako napr. europska Malta, ako byvala britska
kolonia aplikuje zmieSany systém common law 1 civil law, frankofonny
Quebec v Kanade alebo krajiny Juznej Ameriky uplatiiuji kontinentalny
pravny systém. Napokon su d’alSie Staty ako Japonsko, ktoré tito pravnu
kultiru prevzalo.

Kontinentdlny pravny systém mozZeme povazovat za vnutorne
diferencovany  komplex tvoreny dalsimi subsystéemami, ktoré sa
najcastejsie oznacuju ako skupiny, odnoze alebo okruhy. Obdobne ako v
pripade rozliSovania jednotlivych svetovych pravnych systémov, ani tu u
komparatistov nevladne zhoda.

V. Knapp nachadza Sest resp. sedem okruhov, kde zakladom
¢lenenia st dominujliice obcCianske kodexy. RozliSuje okruh francuzsky,
rakiisku, nemecky, SvajCiarsky, Skandindvsky (nordicky), latinsko-
americky a ustupujuci socialisticky. M. Toéthova uvazuje o moznosti
vy€lenenia samostatného okruhu stredoeurdpskeho, kde nachadza vplyv
zapadnych kodifikécii, prava Eurdpskej unie a tradicie. Mimo tychto
okruhov stoji este eurdpske naditatne pravo.” Na porovnanie D. Smihula
sa s vyhradou za¢lenenia &inskeho prava v CI'R stotoZiiuje s roz¢lenenim
kontinentalneho pravneho systému podla M. Stefanovi¢a. Ten rozlisuje
francuzsko-romansku skupinu, skupinu nemeckého (germanskeho) prava,

22 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991.s. 151.
23 TOTHOVA, M. 2010. Prdvna komparatistika. Velké pravne systémy. 2010. s. 65 -71.
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Skandindvske pravo, latinsko-americkd skupinu a spomenuté ¢inske pravo
v stiéasnej CCR.**

Domnievame sa, ze spomedzi spomenutych okruhov si osobitnu
pozornost’ zasluhuje Skandinavsky okruh, ktory zahfiia Norsko, Dénsko,
Island, Svédsko a Finsko. V zakladnych charakteristikdch v fiom mozZno
badat’ starogermanske korene, nepodstatny vplyv rimskeho prava, ide sice
o pravo pisané ale bez zasadnych kodifikacnych vysledkov s jeho
dotvaranim c¢innostou sudov, ktorych rozhodnutia vSak nemaji vyznam
tradi¢nych precedensov vo sfére common law, mozno ich vSak povaZzovat
za subsidiarny pramen prava. Svoj vyznam si zachovdva aj obyCajové
pravo.

Zakladnymi charakteristickymi znakmi kontinentalneho pravneho
systemu je skutocnost, Ze ide o pravo pisané (zakonné), legislativne (vznika
legislativnou cinnostou kompetentnych Statnych ustavnych orgdanov),
vylucné voci ostatnym systémom (vicsina krajin kontinentdlneho systému
wlucuje sudcovsku tvorbu prava, resp. akékolvek iné prdvo, niekedy s
vynimkou obycajového prava, ktoré je kompatibilné s akymkolvek inym
pravom) a jeho podstatou je systém obcianskeho prava v kodexovej
forme.®

V kontinentdlnom pravnom systéme sa tradi¢ne jednotlivé pravne
odvetvia zvyknu zadelovat’ do oblasti sukromného alebo verejného prava.
Po6vod tohto delenie pochadza eSte z obdobia Rimskej riSe, kedy sa pravnik
Ulpian vyjadril o rimskom prave nasledovne: ,,Toto $tddium ma dve
zdkladné Casti, verejné a sutkromné. Verejné pravo sa vztahuje na uzitok
rimskeho §tatu, pravo stkromné na zaujem jednotlivca : lebo nieco sa tyka
verejného uzitku, nieCo sukromného®. (,,Huius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam
publice utilia, quaedam privatim.“)* Dnes tak ako pre oblast’ sikromného
prava je vlastnd dispozitivnost pravnych noriem a rovnost' Uc€astnikov
pravneho vztahu, ako je tomu v pripade obcianskeho alebo obchodného
prava, pre oblast’ verejného prava su typické kogentné normy a princip
subordinacie, ako tomu je v pripade trestného alebo spravneho préva.
Viaceré pravne odvetvia vSak do tohto rdimca nemozno zaradit’.

Typickym znakom kontinentdlneho pravneho systému sa stala
kodifikdacia celych pravnych odvetvi. Netyka sa len oblasti upravy
obciansko-pravnych a obchodno-pravnych vztahov, ale napr. aj oblasti
trestného alebo pracovného prava. V tomto smere oproti anglo-
americkému pravnemu systému je kontinentidlny systém prehl'adnejsi,
dosahuje vyss$i stupen pravnej istoty, pravne normy su lahSie zistiteIné a
doplneny pomerne vysokou predvidatel'nost'ou.”’

Anglo-americky pravny systém

Anglo-americky pravny systém je Casto nazyvany aj systémom

24 SMIHULA, D. Teéria statu a prava. 2010. s. 309.

25 TOTHOVA, M. 2010. Prdvna komparatistika. Velké pravne systémy. 2010. s. 59.

26 BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prdva. 1997. s. 26.
27 SMIHULA, D. Teéria $tatu a prava. 2010. s. 309.
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common law, resp. anglosaskym pravnym systémom. Mame za to, Ze z
uvedenych oznaceni je najvhodnejSie pouzivat’ oznacCenie anglo-americky.
Oznacenie common law predstavuje len cast’ tohto systému a oznacenie
anglosasky poukazuje len na historicky povod tohto systému. Oznacenie
anglo-americky naznacuje, Ze zdkladnymi zloZkami tohto pravneho
systému je pravo anglické a pravo USA. Na ucely tejto prace vSak budeme
pouzivat’ uvedené oznacenia ako rovnocenné ekvivalenty.

Obdobne ako v pripade kontinentalneho pravneho systéemu ani
anglo-americky pravny systém nepredstavuje jednoliaty celok, pricom v
jeho ramci rovnako nachadzame niekolko samostatnych subsystémov resp.
odnozi. Za tie mézeme oznadit' predovSetkym tradi¢né anglické pravo®,
pravo USA® a prava inych byvalych britskych kolénii (Kanada, Australia,
Novy Z¢land, India a pod.)

Ak mdzeme o sucasnej kontinentalnej pravnej kultire povedat’, ze
je pozitivisticka, tak o anglo-americkej pravnej kultire mozeme vyhlasit,
ze je pragmatickd. Celi anglo-americkil jurisprudenciu prestupuje
praktickost’, doraz na rieSenie sporov o pravo a snaha o hl'adanie vychodisk
z konkrétnych pravnych situdcii.’® V tomto smere aj procesné pravo
zohrava omnoho Vvic¢si vyznam. Procesno-sporovy charakter je
charakteristickou rysou tohto prdavneho systému. Nemozno sa tomu vSak
cudovat’, nakol’ko v tomto prostredi zohrava rozhodujucu ulohu sudcovska
tvorba prava so sidnym precedensom ako rozhodujucim pramenom prava.
Systém common law sa oznacuje ako pravo nepisané, ¢o vSak neznamena,
ze by sudne rozhodnutia nemali pisomnua formu. Jeho zdkladom nie je vSak
pravo zakonné.

wudcovské  pravo predstavuje  systéem  vyzmnamnych  sudnych
rozhodnuti, zavdznych precedensov, ktoré su primarnymi pramenmi prava.
Okrem tychto prameniov prava vSak v tomto systéme poOsobia aj d’alSie
pramene, z ktorych najvyraznejsie sa presadzuje pravo zdkonné (pisané). !
Tak ako su v kontinentalnom pravnom systéme rozhodnutia sudov zavizné
len pre ucastnikov konania a sudca pravo len aplikuje, v anglo-americkom
pravnom systéeme sudca pravo nielen nachadza, ale v urcitych pripadoch
aj tvori. V radmci sudcovského prava je potrebné potom rozliSovat
pravnokreativne aspekty a pravnonormativne aspekty. Pradvnokreativne
aspekty znamenajl, Ze ide o dotvaranie prava inter partes, v konkrétnom
pripade, ale secundum et intra legem. V druhom pripade ide o sudcovsku
tvorbu prava ako taku, kde sudne rozhodnutia st z&vdzné erga omnes, teda
maju precedentnt zavaznost’.*?

Ak sa aj stotoznime s ndzorom, Ze obsahovy vplyv rimskeho prava
na systtm common law nebol vyrazny, minimalne pokial hovorime o
vplyve metody a ducha rimskeho prava, vplyv bol zasadny. ,,Tak napriklad
pravny spor v Anglicku, podobne ako v klasickom rimskom prave nie je

28 Uzemnu posobnost anglického prava mézeme ohranidit’ izemim Anglicka a Walesu.
V ostatnych castiach Britanie sa aplikuju osobitné pravne rezimy zmie$aného
charakteru.

29 Stat Luisiana z hl'adiska historického vyvoja aplikuje pravny poriadok patriaci do
kontinentalneho pravneho systému.

30 KROSLAK, D. — SMIHULA, D. Zdklady tedrie Statu a prava. 2013.s. 121-122.

31 TOTHOVA, M. Privna komparatistika. Velké pravne systémy. 2010. s. 85.

32 PIPA, M. Dotvaranie prava sudcom a sudcovska tvorba prava. Nacrt problematiky.
2011. s. 342.
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zalozeny na zékonoch , ale na jednotlivom pripade a zalobné (procesné)
myslenie, ktoré celé starocia ovplyvitovalo anglické pravo a posobi aj dnes,
spociva rovnako na rimskom prace.“*

Tak ako sa v civil law stretdvame s ¢lenenim prava na verejné a
sutkromné v pripade common law takéto rozliSovanie nenachidzame.
Struktiru tohto pravneho systému potom predstavuju tri oblasti tak ako sa
historicky vyvijali — povodné common law, equity law a statute law.

Pramene prava

,»Vyrazom pramene prava rozumieme jednak povod préava, t. j.
odkial' prdvo pochadza, pozadie jeho tvorby a vzniku, skutoCnosti a
momenty vplyvajuce na jeho vytvaranie a jednak aj, v akej podobe sa
pravo ustaluje, ak ma platit’.“** V ramci tejto podkapitoly budeme venovat’
pozornost’ v prvom rade formalnym prametiom prava, t. j. formam prava
tak ako st v nich vyjadrené pravne normy ako pravidld spravania sa
ustanovené alebo akceptované Stdtom, ktorych dodrziavanie zabezpecCuje
donucovacia moc. V ramci civil law a common law existuji principialne
odliSnosti, ktoré jednotlivé pramene prava, tak ako ich predstavime,
zohréavaju iny vyznam, a to z hl'adiska ich uplatnenia a zavdznosti .

V ramci oboch posudzovanych pravnych systémoch rozozndvame
tri hlavné formdlne pravne pramene, z ktorych dva — normativny pravny
akt a sudny precedens zohravaju rozhodujucu ulohu. Za dalsie dva
formdlne pramene povazujeme normativnu zmluvu a pravnu obycaj.
Stretdvame sa aj s prdvnou ndaukou a vseobecnymi prdavnymi principmi,
ktorych miesto medzi pramenimi prava je diskutabilné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze je mozné badat urcité
trendy zbliZovania oboch pravnych systémov pokial’ ide o rastici vyznam
sudcovskej tvorby prava v kontinentdlnom pravnom systéme na strane
jednej, tak aj zvySujuceho sa podielu normotvornej ¢innosti v anglo-
americkom pravnom systéme. Stcasne sa nam zda, Ze anglické common
law a americké common law sa vzdaluju a stdvaju sa samostatnymi
pravnymi systémami, 1 ked’ nad’alej zostavaji pribuznymi. V tomto smere
si pravo USA sice zachovava historické zaklady anglického prava, avsak v
dosledku samostatného vyvoja po roku 1776 zaznamendva znalné
odli$nosti.

Normativny pravny akt (pravny predpis, zakon)

Normativny pravny akt je vysledkom normotvornej cinnosti, je
v§eobecne zavizny a obsahuje pravnu normu. V tomto smere modzeme
hovorit’ o vseobecne zaviznom pravnom predpise, ktory sa vzt'ahuje na
neurcity okruh subjektov a neurcity pocet situacii rovnakého druhu. Mdéze
mat’ podobu ustavy resp. tstavného zdkona, zdkona alebo iného vSeobecne
zavdzného podzékonného pravneho predpisu. Tak ako pravne normy tvoria
hierarchicky usporiadany systém, aj spomenuté kategdrie pravnych

33 BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prdva. 1997. s. 78.
34 BLAHO, P. - HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. 1997. s. 32.
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predpisov sa vyznacuju hierarchiou, comu zodpoveda aj rézny stupeni ich
pravnej sily. Zabezpecit' sulad pravnych predpisov je jednou z tuloh
ustavného sudnictva.

VSeobecne zavizné prdvne predpisy su v kontinentalnom pravnom
systéeme jedinym primarnym (povodnym) prameniom prava. Spomedzi
normativnych pravnych aktov je zdkon v kontinentdlnom pravnom systéme
najfrekventovanej$im, najvyznamnejS$im a rozhodujlicim pramefiom prava.
,Historicky ziskal zakon na eurdpskom kontinente takéto postavenie v
suvislosti s rozvojom idey pravneho Statu, v boji nastupujucej burzoaznej
ob¢ianskej spolo¢nosti proti absolutizmu a stavovskym nerovnostiam.**
Zakon je vysledkom normotvornej ¢innosti zdkonodarcu — parlamentu, ako
predstavitela zvrchovanej voéle ludu, pricom ma svoj povod v
legislativnom procese, ktorého pravidla st pevne stanovené. Ulohou stidov
v kontinentalnom pravnom systéme je potom zakon uvadzat do Zivota,
tento aplikovat vo svojej rozhodovacej cinnosti resp. v urcitych pripadoch
vykladat.

»Pravo, ktoré vytvaraji normotvorné organy v najSirSom slova
zmysle, tzv. statute law, zahriluje vSetky druhy noriem, akymi st napr.
zakony, ustavy, nariadenia, vynosy a obezniky. V USA mali vzdy vacsi
dosah ako v Anglicku, 1 ked aj v Anglicku ich vyznam postupne
vzrastal.“**  Anglicky pravny subsystém vo vztahu k zikonnému
(pisanému) prdvu moZno preto hodnotit ako konzervativny, ktory
reSpektuje staro¢nu tradiciu v obave, aby vplyv statute law nemohol
naru$it’ jeho podstatu a stabilitu. Americky systém tym, Ze statute law
prikladd vacsiu vahu pdsobi na nés progresivnejSie a modernejsie. UZ len
samotnd skutocnost, 7e¢ USA maju pisani uGstavu americky pravny
subsystém stavaju trochu do iného svetla.

Ale sucasne ,,a) dnes eSte mozno pozorovat doZivanie myslienky,
ze zékon neznamend ni¢ dovtedy, kym nebol vylozeny niektorym
sidom.“*” Vysledky normotvornej cinnosti pésobia tak v USA ako aj v
Anglicku len ako doplnkovy pramen a nadobudaju na zaviznosti az
potvrdenim v ramci cinnosti sudov alebo inych spravnych organov.

Sudny precedens

Sudny precedens ako primarny prameinn common law predstavuje
rozhodnutie vyssieho sudu, ktoré obsahuje nové, zatial nepoznané riesenie
urcitej pravnej otazky, v dosledku coho sa stava zaviznym pri rieseni
analogickych pripadov, blizkych v skutkovych okolnostiach a prdavnych
principoch aj pre buducnost. Tato skutocnost' sa odraza v povahe prdavnej
normy v anglickom prave, ktord je kauzisticka.™

VSeobecnl zdvdznost nenadobuda cel¢ sidne rozhodnutie.
Nevyhnutni podstatu stidneho precedensu predstavuje ratio decidendi
(zéklad, dovod rozhodnutia), pricom by malo ist’ o pravidlo urc¢itého stupiia
vSeobecnosti, ktoré bolo rozhodujiuce pre vynesenie vyroku rozhodnutia a

35 KROSLAK, D. — SMIHULA, D. Zdklady teérie Statu a prava. 2013. s. 121.
36 TUNC, A. Pravo Spojenych Statov americkych. 1968. s. 111.

37 TUNC, A. Pravo Spojenych Statov americkych. 1968. s. 114.

38 TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Velké pravne systémy. 2010. s. 99.
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nepresahuje skutkové vymedzenie pravneho pripadu.’” V protiklade tomu
stoja obiter dicta (,,mimochodom povedané*), ktoré si sucastou vyroku
stdu a nie st zavdzné pre rieSenie buducich pripadov, ¢im sa vztahuji len
na prejednavany pripad. Ide v podstate o odovodnenie rozhodnutia a
nazory sudcu alebo ,vysvetlivky, ktoré su viac-menej prebyto¢nym
obsahom vyroku sudu.“*

Stava sa, ze sudny precedens nie je vhodny pre rieSenie dané¢ho
pripadu. V tomto pripade méze sudca sudny precedens modifikovat’, alebo
vytvoritt nové pravidlo (overruling). Na pouzitie principu hl'adania
rozdielov sa vyzaduje, aby sudca uviedol pravne rozdiely medzi
posudzovanym pripadom a precedensom Zavidznost' precedensu v tomto
smere oslabuje inStitat distinctions, ktory umoziuje na zdklade zistenia
skutkovych okolnosti posudit’ odévodnenost’ pouZitia precedensu na dany
pripad a vzhl'adom na existujice odliSnosti prijat’ vlastné rozhodnutie
nehladiac na precedens.

Zékladné zasada, ktora sprevadza anglo-americké sudcovské pravo
je zasada stare decisis (drzat sa rozhodnuti), ¢o znamend, Ze rovnaké
pripady sa maji rozhodovat’ rovnako. Tuto zasadu dopina princip rule of
precedent (panstvo precedensu), kedy sud je viazany rozhodnutim sudu
vysSieho alebo rovnakého stupia a princip hladania rozdielov
(distinguishing).

Podla tradicného anglického pravidla stare decisis sa sudca musi
pridrziavat zasad predchédzajucich rozhodnuti — precedensov, pri¢om
nereSpektovat’ precedens vyzaduje kvalifikované dovody. Uplatnenie tohto
pravidla na americkom kontinente zaznamenalo iny vyvoj. ,,Pravidlo
precedensu pdsobi v USA trochu inak ako v Anglicku. Precedens tu totiz
nema az takd pravnu silu. Najvy$si suad USA ani najvy$Sie sudy
jednotlivych §tatov nie st povinné reSpektovat’ vlastné rozhodnutia a
sucasne pravidlo precedensu posobi len v radmci sudneho systému
jednotlivych §tatov. Samozrejme kvoli stabilite prava a pravnej istote sa
zmeny sudnej praxe pripistaju len s velkou obozretnost'ou. "

Na prelome 19. a 20. storoCia sa v USA viedla ziva diskusia o
postoji k pravidlu stare decisis. Ozyvali sa hlasy, ktoré odmietali
precedensy ako také reSpektovat’, Co sa dokonca prejavovalo aj v sudnej
praxi. Tymto postojom vSak dochadzalo k odmietnu common law ako
takého a myslienka rozhodovania siidov mohla mat’ tendenciu skiznut’ do
roviny osobnych nazorov sudcov a nestability pravneho systému. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze predstava kodifikacie, s vynimkou Statu
Luisiana tu neslavila uspech. Aktudlne sudy respektuju precedensy a
odchyluju sa od nich len pokial’ by mali dospiet’ k nespravodlivému vyroku.

Kontinentalny pravny systém, tak ako aj na$ pravny poriadok sudny
precedens ako pramen prava sice nepozna, a tak ako sudy pravo netvoria a
sudne rozhodnutie je zavdzné len pre ucastnikov konania v konkrétnom
pripade (iudex ius dicit inter partes) svoje vyznamné miesto zohrava
judikatura. V kontinentdlnom pravnom systéme je zdkon najvysSia autorita,
vyznam sudnych rozhodnuti v podobe judikatov je vSak zéasadny a
nespochybnitel'ny. Samozrejme nie kazdé sudne rozhodnutie je judikatom.

39 KROSLAK, D. — SMIHULA, D. Zdklady teérie Statu a prava. 2013. s. 130.
40 TUNC, A. Pravo Spojenych statov americkych. 1968. s. 106.
41 TOTHOVA, M. Pravna komparatistika. Velke pravne systemy. 2010. s. 110.
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Malo byt vydané sidom vysSieho stupiia, t. j. sidom stojacim v hierarchii
sudnej sustavy spravidla na najvysSej urovni; akykol'vek sudny organ si
nemdze uzurpovat autoritu, ktora ho na to neopraviuje. Jednotlivé pravne
vety odovodnenia musia pdsobit’ presvedcivo, musia vychadzat’ z pravneho
poriadku a jeho jednotlivych ustanoveni. Sudne rozhodnutie ako judikéat
musi byt publikované, stat’ sa vSeobecne dostupnym v listinnej alebo
elektronickej podobe. Nie je mozné aplikovat judikaturu, ktord nebola
publikovana.

V prvom rade judikatura napomaha k zjednocovaniu rozhodovacej
¢innosti sudov. Sudom nizSieho stupna ul'ahcuje ich pracu, kedZe ponika
kvalifikované stanoviskd vo vztahu k nimi rieSenym pripadom. Casto
tymto sposobom pontka vyklad rozporuplnych alebo nejasnych formulacii
pravnych predpisov, pripadne utvrdzuje sud nizSieho stupiia o spravnosti
jeho rozhodnutia. Tymto sposobom sa v niektorych pripadoch da sucasne
predist’ zbyto€nym prietahom v sidnom konani odradenim neuspesného
ucastnika od podania opravného prostriedku, ked’Ze je predpoklad, ze sud,
ktory bude o opravnom prostriedku rozhodovat, bude reSpektovat
predmetny judikat.

Judikatura v tomto smere nemusi zasahovat’ do zakonodarnej moci,
moZe vSak napomoct’ nachddzaniu prava resp. konkrétnej pravnej normy,
ktord neexistuje v zjavne pisanej podobe. Stdna prax a judikatura tak v
tomto smere moze ovladnut priestor, ktorému zakonodarca v ramci
legislativneho procesu nevenoval dostato¢nu pozornost' a sudca svojou
ginnostou vyplia vékuum, ktoré vzniklo. Judikatira v ramci
kontinentdlneho pravneho systému odstranuje nedostatky a medzery, ktoré
v ramci pravneho poriadku objektivne existuju.
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SYSTEM RODINNEHO PRAVA PO REFORME
SOUKROMEHO PRAVA V CESKE REPUBLICE

Stanislav Bruncko®

Abstract: The paper deals with system of family law in the Czech Republic
after the recodification of private law. It uses analytical methods with the
final synthesis of all detected knowledges. The introductory part deals with
the definition of concepts, especially the concepts of system and system of
law. It defines a system as a structured set of elements or subsystems with
mutual internal connections. It states the most common ways of
segmentation of the system of law for the individual subsystems, especially
for the differentiation of the various areas of law according to several
basic criteria. The next part of the paper deals with family law as one of
the sectors of private law. Briefly summarizes the most common views on
sectoral autonomy of family law. It uses the concept and phenomenon of
the legal institute as a starting point for the analysis of the internal
structure of family law. In its main part the paper deals with the actual
breakdown of family law at various legal institutes, these institutes groups
them into several main groups. It deals with the position of the various
institutes in the new Civil Code and their mutual relationships. In the final
part of the contribution summarizes the findings and deals with issue of the
future development of the system of family law.

Keywords: system, system of law, family law, legal sector, legal institution,
internal differentiation

Abstrakt: Prispévek se zabyvd systémem rodinného prava v Ceské
republice po rekodifikaci soukromého prava, a to za pomoci analytické
metody se zavérecnou syntézou zjisténych poznatki. Uvodni ¢dst se zabyva
vymezenim pojmii, zejména pak pojmi systém a system prava. Definuje
system jako usporadany soubor prvkii ¢i subsystémii se vzdjemnymi
vnitinimi vazbami. Uvadi nejcastéjsi zpiisoby clenéni prava na jednotlivé
subsystémy, zejména rozliSovani jednotlivych odvetvi dle nekolika
zakladnich kritérii. 'V dalsi casti se prispévek zabyva rodinnym pravem
jako jednim z odveétvi soukromého prava. Strucné shrnuje nejcastéjsi
nazory na odvétvovou samostatnost rodinného prava. Vyuziva pojem a jev
pravniho institutu jako vychodisko pro analyzu vnitiniho ¢leneni rodinného
prava. Tézistém prispeévku pak je cast, ktera se zabyva samotnym clenénim
rodinného prava na jednotlivé instituty, pricemz tyto instituty seskupuje do

*  Magr. Stanislav Bruncko; Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika.
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nékolika hlavnich skupin. Zabyva se postavenim techto jednotlivych
institutti v novém obcanském zakoniku a jejich vzajemnych vazeb. V
zdaverecné casti pak prispévek shrnuje zjistéené pozmnatky a zabyva se
otazkou budouciho vyvoje systéemu rodinného prava.

Klic¢ova slova: systém, systém prava, rodinné pravo, pravni odveétvi, pravni
institut, vnitini diferenciace

1 Uvod

V Ceské republice doslo po n&kolika letech piiprav k reformé celé
oblasti soukromého prava. Pivodni obCansky zakonik (zékon ¢. 40/1964
Sb., mnohokrat novelizovany od vstupu v platnost; dale téZ jen ,,0Z*) byl
zcela nahrazen novym obc¢anskym zédkonikem (zédkon €. 89/2012 Sb.; dale
téz jen ,,NOZ*). Novy ob¢ansky zakonik vSak nahradil i1 dosavadni zakon o
rodin€ (z. ¢. 94/1963 Sb., dale téz jen ,,ZOR*). Novy obcansky zdkonik se
tak skute¢n¢ snazi byt nikoliv pouze kodexem obcanského prava, ale
skute¢nym soukromopravnim kodexem, nebot’ obsdhl i materii rodinného
prava.

Jaké ma tato rekodifikace disledky pro rodinné pravo? Tento
prispévek se pokusi zaméfit na zodpovézeni jedné cCasti této otazky,
konkrétn¢ se pokusi zjistit, jaky tato rekodifikace méla dopad na systém
rodinného prava v Ceské republice (pokud viibec Ize n&jaky takovy dopad
vysledovat). Za timto ucelem se tento pfispévek bude nejprve struéné
zabyvat pojmem ,,systém prava“ a posléze pristoupi k analyze systému
rodinného prava pied rekodifikaci a po ni. Pfipadné zmény pak budou
shrnuty v zavéru piispévku.

2 Systém, pravo a systém a pravo jako socialni systém

Na uvod je nutno zodpovédét otdzku, co 1ze myslet pod pojmem
»Systém®. Pokud by tento pojem byl v analyzidch pouzit bez dalSiho
objasnéni, jak spravné upozoriiuje Luhmann, vznikne zddnlivd precize,
ktera postrada zéklad. Vyzkumné pole vyznacené jako ,,obecnd systémova
teorie* se neustdle a razantné rozviji. O systému Ize obecné hovofit, pokud
1ze nalézt znaky, jejichz absence by zpochybnila charakter pfedmétu jako
systému.'

Jedna tradice, ktera mé& kofeny v antice a je starSi, neZ
terminologické poziti pojmu ,,systém®, hovoiti o celcich, které se sestavaji z
¢asti. V tomto sméru mysleni se o o celku uvazuje pod dvojim uhlem
pohledu — jednak jako o jednoté a jednak jako o souhrnu ¢asti.

Z této tradice mysleni vychézeji ve svych pracich napt. Knapp, Sin,
Macur, z novéjsich autorti napf. Kiihn.? Systémem rozumi celistvy soubor

1 LUHMANN, Niklas. Socialni systémy: narys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2006, s. 13-14.

2  Tamtéz, s. 17.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. KUHN,
Zdenek. Aplikace prava ve slozitych piipadech: k uloze pravnich principti v
judikatufe. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 16. MACUR, Josef. Ob¢anské pravo
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prvkl, které jsou navzdjem v urCitych vzajemnych vztazich. Systém
definuji mnoZinou prvkl, kterd jej tvofi, parametry, podle nichZ jsou
usporddany vzajemné vztahy jednotlivych prvkil systému, a celistvosti
systému.* Poznani a analyza systému pak dle tohoto sméru mysleni
zahrnuje rozbor stavu systému, jeho zmén a procesu vyvoje, feSeni
problému jeho struktury, jeho vztahii k vnéjSimu prostredi, vnitinich a
vnéjSich vazeb a ucelenou analyzu jeho pusobeni v praxi.® Popsat
jakoukoliv ¢ast systému a uspotadat poznatky o takovém systému znamena
zejména vymezit predmét zkoumani (obsah) a jeho hranice (rozsah),
specifikovat a popsat dil¢i otazky, predmét zkoumani rozdé€lit do nékolika
zakladnich celkli a tyto celky potom pfipadné rozdélit na celky niz§iho
fadu, pficemz takové celky mohou byt oznafeny jako systém, piipadné
subsystém (to v pfipad¢, Ze prevazuji znaky, které subsystém piedevsim
charakterizuji jako soucdst celku vysSiho ftadu spiSe, nez by jej
vydelovaly), pokud se vyznacuji dostate¢nou mirou vnitini uspotrddanosti
svych prvki a vnéjsi celistvosti.®

Lze souhlasit s Macurem, ze znakem socialnich jevii, které
pozorujeme v socidlni realité, je, Ze tyto jevy jsou jakymsi zplisobem
Clenény (strukturovany) a pravé tato strukturovanost je obecnym rysem
vnéjSiho svéta a umoziuje jeho poznatelnost. Systémove-strukturni pristup
ke zkoumani objektd vnéjsiho svéta se diky tomu mulzZe stat jednim z
obecnych védeckych principl, které se uplatiuji jak ve filosofii, tak ve
specialnich védach.” Kazda pozorovana struktura neni pouze prostym
souhrnem vz4jemné nesouvisejicich elementtl, ale organickym a celostnim
Gtvarem, v némZ elementy vytvafi kvalitativné novy utvar.® Funkce
kazdého elementu v urcité struktuie je jind, neZ kdyby se nachazel v jiné
struktufe.” Struktura neni pouze vnitini forma predmétu a usporadani
elementl, ale téZ jejich vzajemné vazby a zavislosti'® a strukturou je
obvykle oznacovan souhrn vztahli mezi prvky systému, ptipadné zplsob
organizace systému.'' Samotnym systémem pak lze oznacit relativné
samostatnou Cast objektivni reality, u niZ lze pozorovat tuto
strukturovanost prvkd, které na sebe navzajem puisobi.'> Kli¢ovym nazorem

procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1975, 305 s. SiN,
Zbynek. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 27.

4 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Pravni propedeutika. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 1994, s. 82.

5 SIN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 27.

6 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast, absolutni majetkova
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 48.

7  MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1975, s. 14.

8 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1975, s. 15. KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve slozitych p¥ipadech: k
uloze pravnich principl v judikatufe. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 16.

9 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 15.

10 Tamtéz, s. 42.

11 SIN, Zbyné&k. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 27.

12 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 45.
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této tradini teorie je, ze dllezitym znakem systému je prave stabilni
(invariantni) strukturnost, ktera odliSuje systém od nahodilého souboru
prvkd.” Je vSak nutno podotknout, ze samotny Macur vSak ve své praci
uvadi ptehled autorti, ktefi systém a strukturu ztotoziuji a sam se k
takovému feseni priklani."

Jak upozoriiuje Luhmann, tento smér mysleni, jehoz podstatou je,
ze celek je souhrn ¢asti, nebo ptipadné i néjakd nadhodnota, nevysvétluje,
pro¢ se tento celek projevuje na urovni ¢asti jako jednota."

Dalsi smér mysleni pak tradi¢ni rozliSeni systému pomoci diference
celku a ¢asti nahrazuje diferenci mezi systémem a vngjSim prostfedim.
Takové teorie pak uz umoziuji 1épe zachytit vyvoj systému, integraci
teorie organismu, termodynamiky a teorie evoluce — objevuje se
rozliSovani mezi otevienymi systémy a uzavienymi systémy (takovymi,
pro které je prostiedi bez vyznamu). Tyto teorie pak postuluji, Ze celkovy
systém je vlastné prostfedim pro parcidlni systémy — diferencovany systém
pak neni souhrnem urcitého poctu Casti a vztahi mezi nimi, ale spiSe se
sestava z vice ¢i méné velkého poctu operativné pouzitelnych diferenci
systém/prostiedi, které rekonstruuji celkovy systém jako jednotu
parcidlniho systému a prostfedi, a to na rtiznych délicich liniich. V té€chto
teoriich odpada nutnost snazit se nalézat jednotlivé soufadné a homogenni
Casti.'®

Luhmann ukazuje, Ze jako vhodné rozeznavaci kritérium lze
oznacit funkci systému, a to jak vici prostiedi, tak dovnitf sebe. Jednotna
funkce ¢i vztazenost k jednotné funkci je onim spole¢nym znakem utvaru,
ktery 1ze v rdmci urcitého prostiedi oznacit jako systém. Zakladni metodou
systémové teorie se tak stdva funkciondlni analyza jako zdkladni teorie
poznani."’

Dalsim dilezitym poznatkem je to, Zze a¢ primarné systém nelze
vymezovat pomoci struktury, ale podle jeho funkce, jest¢ neznamend, ze
struktura neexistuje, nebo neni podstatnd. Jak bylo naznaceno vyse, je
mozno systém dale strukturovat na parcidlni systémy a jejich prostiedi.
Neméné dulezitou strukturaci je vSak rozliSovani prvkid a vztahd. Prvky
nemohou byt identifikovany pouze analyticky, jako by byly jednotkou
pouze z ditvodu pozorovani a planovani — tento jazykovy uzus neodpovida
noetické¢ reflexi. Prvek Ize konstituovat predevsim jako ,prvek ke
vztahovani“. Prvek je tedy to, co funguje pro systém jako dale
nerozloZitelna jednotka (a¢ pfi mikroskopickém pohledu 1ze odhalit vysoce
komplexni sloZeninu), nebot' jeho wvnitini soucasti se jiZ nedokaZzi
vztahovat k jinym prvkim systému. Toto pojeti zvySuje vyznam pojmu
vztah,' nebot’ vztahy povazuje za nezbytné ¢initele pro poznani prvka.

S ohledem na vySe uvedené tak je nutno v souvislosti s pradvem
rozlisit dva hly pohledu. Prvni nahlizi pravo jako systém, kdy pravo je dle

13 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Pravni propedeutika. Vyd. 1. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 1994, s. 83.

14 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 32 a nasl.

15 LUHMANN, Niklas. Socialni systémy: narys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2006, s. 17-19.

16 Tamtéz, s. 19.

17 Tamtéz, s. 74.

18 Tamtéz, s. 34-36.
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Luhmanna jednim ze socidlnich systémi,'” ktery lze oznadit a rozlisit v
prosttedi jako systém zejména pomoci jeho funkce.

Otazkou je, jakou metodu zvolit k rozeznani funkci parcialnich
systémti, které jsou obsazeny v systému prava. Na analyzu funkci
jednotlivych systémul ve spolecnosti by byly nejlépe vyuzitelné poznatky
sociologie o fungovani spole¢nosti, coz je nad rdmec moznosti tohoto
ptispévku. Domnivam se vSak, ze kazdy systém, ktery se navenek
projevuje svou funkci a tim plsobi na své okoli natolik, se stava
rozliSitelnym a relevantnim pro pravni védu, kterd jej nasledné cini
predmétem svého zkoumani. Funkéni pojeti systémi umoznuje rozeznat a
odhalit parcidlni systémy v pravu i analyzou odborné literatury a pfedmétt
jejiho zkoumani. Podstatnou casti tohoto pfispévku proto bude zejména
analyza odborné literatury, pomoci které bude mozno rozlisit parcidlni
systémy v systému prava.

Druhy uhel pohledu pak odhaluje systém v &lenéni prvki prava,’
pficemz tento druhy uhel pohledu nevylucuje, ze prvky vnitini struktury
lze odhalit jako dil¢i systémy opét pomoci funkciondlni analyzy.
Systematizaci vnitiniho ¢lenéni prava lze rovnéZ nalézt v obvyklych
pojednanich o teorii prava, pfi¢emz vyzkum a pojeti prava jako ,,systému*
je podiaditelné pravé pod onen druhy thel pohledu. Na tom, Ze prdvo ma
svilj vnitini systém, se shodne vétSina autorti, ktefi se snazi definovat
pojem pravo’' a doklada, Zze samotny pravni fad kazdé vyspélejsi
spolecnosti tvofi systém jakozto vnitiné organizovany a souladny celek,
nebot’ nutné tenduje ke své uspoiadanosti, k racionalizaci a systematizaci.”
Knapp charakterizuje pravo jako systém otevieny (ve vyvoji spolecnosti do
n¢j neustale vstupuji nové pravni normy a jin€ z n¢ho vystupuji a prestavaji
platit), dynamicky (nebot’ mize byt kvili své otevienosti definovan jen
vzhledem k urcitému casu), a cileny (na spole¢nost ptisobi cilevédomé za
u¢elem udrzovani nizké spoleGenské entropie).*

Od systétmu prava je jeSt¢ nutno odliSit systétm zékona a
zakonodarstvi, 1 kdyZ i ty urCitym zplsobem na vnitini systém prava
reaguji. Vnitini systém prava by mél byt vyrazem objektivnich faktort
socidlni reality, zatimco systém zdkonodarstvi je vyrazem subjektivnich
faktori (je vysledkem legislativni ¢innost zdkonodérce)® a rozumi se jim
vnitini uspofadani pravniho Fadu jako soustavy pravnich predpist.®
Systém zékonodarstvi proto nemusi byt (a v praxi ani nebyva) totozny s

0

19 LUHMANN, Niklas a Fatima KASTNER. Law as a social system. 1. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 72.

20 SIiN, Zbyngk. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 27.

21 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 50. ,, Pravo je
formalné sdelny spolecensky normativni a regulativni systém “.

22 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1975, s. 95. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 67.

23 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych ptipadech: k uloze pravnich principti v
judikatufe. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 16. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

24 Ptevzato z KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 50.

25 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1975, s. 96.

26 SIN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 27.
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vnitini strukturou prava. Zasadnim Cinitelem pro systém zakonodarstvi jsou
kodifikace jako systematické zdkonné upravy pro urcitou oblast pravni
regulace spolecenskych vztahti. Dilezity je oboustranny vztah kodifikace a
systému prava a jejich vzajemny vliv, nebot’ kodifikace vychazi z urcitého
existujiciho pravniho odvétvi a zaroven pisobi na jeho dalsi vyvoj.”’
Poslednim pojmem, ktery je nutno zminit, je pravni systém ve
vyznamu pravni rodiny, ktery je pouzivan v pravni komparatistice.”

3 Vnitini struktura systému prava

Problematika vnitini diferenciace v systému prava neni nova a
zkoumala se jiz v obdobi rozvoje fimského préva, nebot’ prvni pokusy o
systematizaci prava souvisi s vyukou prava ve starém Rimé.” Pravé z
tohoto obdobi pochdzi Ulpianova koncepce déleni prava na pravo vetejné a
soukromé.*® Systematické je pojedndni o pravu i v Gaiové ucebnici,
nicméné pokrocily systém fimského prava byl dopracovan aZz na
sttedovékych univerzitdch poté, co scholastika postupné vypracovala
dialektickou metodu stietdvani rozpornych stanovisek.” Nejméné od
sttedovéku je pravo vnimano jako corpus, tedy jako celek, ktery se vSak
neustale vyviji** a ktery je nutné né&jakym zptsobem uspofadavat a ttidit.

Macur upozoriiuje na to, ze pii volb¢ kritéria pro jakoukoliv vnitini
strukturaci je nutno pfihliZzet k povaze spoleCenskych vztaht, které jsou
pravem regulovany, ptfedevSim k jejich funkénim aspektiim, coz vyzaduje
podrobnou sociologickou analyzu. Rozhodujici proto jsou kritéria z oblasti
spoleCenskych jevii, které jsou regulovany pravem, nikoliv kritéria
pochéazejici z oblasti pravnich forem.”> Toto pojeti neodporuje ani
Luhmannovu pojeti socidlnich systémti a tudiz i nutnosti pouzit pro
rozliSeni systému funkciondlni analyzu.

Jako zékladni prvek systému prava lze oznacit pravni normu. Je
soucasné nejen zdkladnim prvkem, ale i samostatnym systémem.**
Nejcastéjsi vnitini diferenciace systému prava proto vychazi zdola, tedy
pravé od onéch jedinych jednoznac¢né rozeznatelnych wvnitinich prvkd,
kterymi jsou pravni normy, a opird se tak o vlastnosti téchto norem.
Vsechny diferenciace vychazeji ze snahy nalézt mezi vlastnostmi norem
jakousi ,,podobnost nékterych pravnich norem™ a tyto ,,podobné‘ normy k

27 Tamtéz, s. 27-30.

28 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: vod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1996, s. 51 a nasl.

29 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 177.

30 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 126.

31 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spole¢nosti a jejich institucich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 186.

32 Tamtéz, s. 191.

33 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 81-82.

34 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

35 Kiritérium v ,,podobnosti® naléza téz jiz KNAPP, Viktor. Pfedmét a systém
ceskoslovenského socialistického prava obcanského. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1959, s. 71-75.
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sob¢ pfifazuji do jakychsi skupin a odliSuji je od jinych norem, resp.
skupin jinych norem, které tuto ,,podobnost* nemaji.

Problémovym bodem tohoto tfidéni je to, Ze je obtizné nalézt
kritérium pro tuto ,,podobnost“. 1 v pfipad¢, ze takové kritérium je
nalezeno, je velice Casto nemozné vést podle tohoto kritéria ostrou
rozliSovaci hranici mezi jednou skupinou norem a skupinou jinou —
vysledkem pak jsou témér vzdy spiSe jakési skaly (tedy stupnice), na které
1ze normy umistovat, nez od sebe jednoznatn¢ oddélené skupiny norem.
Témer vzdy pak vznikd problém u norem, které jsou na oné pomysiné
Skale umistény kdesi uprostfed a nelze tak jednoznacné rozhodnout, ke
které skupin€ norem maji blize. Navic se miiZze stat, Ze nelze vlbec
rozhodnout, na jaké misto takové Skaly normu umistit, protoZe vlastnost,
od které se umisténi na Skéle odviji, nelze viibec rozlisit (a z toho diivodu
zpusob t¥idéni pak neni komplementarni,*® tj. nedokaze vyCerpat a umistit
vSechny normy urcitého pravniho systému — nelze naptiklad vSechny
normy zatadit do skupin prava vetejného nebo soukromého, hmotného
nebo procesniho apod.)

Nektera kritéria ,,podobnosti* norem se vSak ujala a jsou podle toho
tfidény — toto tfidéni je pak tradicné traktovano jako systém prava (byt jen
z jednoho thlu pohledu, jak bylo specifikovano vyse). V systému prava
takto lze rozlisit nasledujici celky:

1) Pravni instituty, a to na zdkladé¢ toho, Ze urcité normy se sdruzuji
do funkénich celkli (normy tedy maji urcitou podobnou funkci).
Pravni institut je soubor pravnich norem upravujicich stejnorodé
vztahy (napf. pravni institut vlastnictvi je soubor pravnich norem
upravujicich vlastnické vztahy).’” V literatuie Ize pro tento jev Casto
nalézt i termin ,,pravni instituce*“.”* Weinberger pod pojmem
,hormativni instituce mysli smysluplny celek s pravnim obsahem,
véené souvislou ¢ast pravniho fadu, ktera je systémem praktickych
informaci (jako napf. manzelstvi, vlastnictvi, nebo opatrovnictvi) a
rovnéZ poznamenava, Ze normativni instituce souvisi se
spoleCenskymi procesy a instituciondlnimi redliemi, kterd jsou
kritérii zjiSténi redlného byti normativnich instituci.** Na pravni
odvétvi (viz ad 4) Ize rovnéz nahlizet jako na soubor zakladnich
institutdl. Napiiklad u obecné casti obcanského prava jsou za tyto
instituty oznacovany zasady, pravni skutecnosti a pravni vztah, ve
zvlastni ¢asti obCanského prava pak vlastnictvi, smlouva a smluvni
pravo a odpovédnost.*’

2) Pravo hmotné a pravo procesni, které 1ze rozliSovat podle toho,
zda pravni normy maji podobny ucel. Pokud pravni normy plni
ulohu prostfedku k naplnéni vlastniho ucelu prava, mluvi se o
procesnim pravu, sméfuji-li bezprostfedné k naplnéni svého tcelu,

36 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

37 SIN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 27.

38 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 118.

39 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (ivod do teorie prava). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 18.

40 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné: obecna ¢ast, absolutni majetkova
prava. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 49-50.
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3)

4)

jedna se o hmotné pravo.*’ Zatimco hmotnépravni normy stanovi,
jaka préva a povinnosti maji jejich adresati, procesnépravni normy
stanovi, jakym formalnim zplsobem, tj. jakym procesem, mohou
byt prava uplatnéna, jak se mohou a jak se maji chovat adresati v
pravnim procesu, resp. jakym formalnim zplGsobem mulze byt
vynuceno splnéni povinnosti.*

Pravo soukromé a pravo verejné, do kterych lze zaradit pravni
normy, které pii své regulaci pouzivaji podobnou metodu, pfi¢emz
rozliSovacim kritériem mezi ob&ma subsystémy je podstata a
povaha pravni regulace a podilu jednotlivych tucCastniki a
zakonodarce na ni, spolu s piihlédnutim k projevu odlisnosti
vefejného a soukromého prava ve struktufe pravniho vztahu.*
Zakladem vetejného prava je pravo Ustavni a dale se k nému fadi
pravo spravni, pravo finan¢nim pravo socialniho zabezpeceni,
pravo trestni a pravo procesni. Zakladem prava soukromého je
pravo obcanské a dale zejména pravo obchodni, pravo pracovni a
pravo rodinné.*

Pravni odvétvi, do kterych lze zaradit pravni normy podle toho,
zda reguluji takové lidské chovani, u n€hoz lze vypozorovat urcitou
piedmétovou podobnost.* Pro rozliSovani pravnich odvétvi byla
formulovéna 1 dalsi kritéria. Jednim z nich je existence obecnych
zésad pro dané odvétvi,* které jsou zékladni osnovou a jednoticim
principem ur¢itého odvétvi prava.*’ Lze-li pro uréitou skupinu
pravnich norem formulovat systém zakladnich zasad, znamena to,
Zze tato skupina norem je relativné celostnim a samostatnym
pravnim tutvarem. DalSim vyznamnym kritériem je schopnost
odvétvi vytvofit svou obecnou a zvlastni Cast (coz se nepiimo
projevuje vytvoienim vlastni teorie odvétvi).*®

U posledni skupiny je vSak poukazovano na to, ze i pies vySe

uvedena rozliSovaci kritéria se o tato kritéria 1 o tfidéni samotné se vedou
spory® a v souCasné dobé& je pfijimané tfidéni Casto spiSe tradicni a
empirické, nez védecké.” Jak poukazuje napt. Sokol, je rovnéz otazkou,
zda hlavni divod pro tuto diferenciaci neni dan spiSe praktickymi néz
objektivnimi divody, nebot’ jejimi hlavnimi pfinosy jsou prakticnost pro
organizaci pravniho vzdélavani a oblasti specializace pravnich odbornika.”!

41 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 116.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.

Podrobné viz HURDIK, Jan a kol. Obg&anské pravo hmotné: obecna Cast, absolutni
majetkova prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 36.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.

MACUR, Josef. Ob¢anské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 81.

HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
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MACUR, Josef. Ob&anské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 121.

Tamtéz, s. 123.

Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 69. Dle Knappa
byly tyto spory zvlasté hojné v literatuie byvalych socialistickych zemi. On sam tyto
spory oznacuje jako ,, dlouholeté, celkem zbytecné a co do vysledku marné .

Tamtéz.

SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spole¢nosti a jejich institucich. Plzen:
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4 Rodinné pravo v systému prava

Nezbytny uvod obsazeny v predchazejicich dvou kapitolach
umoznil predstavit urcité teoretické zdzemi, které nyni umoZni jednak
spravné zafadit rodinné pravo v systému prava a rovnéZ jej vnitiné
strukturovat (neboli odkryt jeho wvnitini systematizaci). Nejprve se
pokusime o zafazeni rodinného prava ve vnitini struktufe prava.

Rodinné pravo je povazovéano za soucdst soukromého prava, byt
zvlasté v némecké pravni teorii nadale pretrvavd o tomto zafazeni
diskuse.™

Rodinné pravo je nekdy povazovano za samostatné odvétvi a jindy
za relativné samostatnou ¢ast obcanského prava. V Ceské pravni teorii
neexistuji jednotné ndzory na jeho zafazeni, Gerloch jej povaZzuje za
. derivat* ob&anského prava, stejn& tak i n&které zahrani¢ni prameny.>
Jako samostatné odvétvi jej uvadi Knapp,” i Macur,™ stejné stanovisko
zaujima HruSakova ve svych diivéjsich,’” i novéjsich pracich.”® Kralickova
poukazuje na to, ze koncept odveétvové samostatnosti rodinného prava je
disledkem uplatiovani sovétského modelu v pravni véde a dnes je nutné
jej jiz opustit.”

Pro odvétvovou samostatnost rodinného prava vsSak sveédci
vysledky podrobnéjsi analyzy na zakladé dvou kritérii — kritéria
predmétového a kritéria pouzité metody pravni regulace, které nam ukazuji
znacnou odliSnost od obcanského prava.

Podle predmétového kritéria 1ze rodinné pravo konstituovat jako
souhrn pravnich norem, které reguluji osobni a s nimi spojené majetkové
vztahy, které vznikaji v rodin€, zejména pak v manzelstvi, a v souvislosti
se soundlezitosti v ramci rodiny.® Typickym znakem téchto vztahi je, Ze
jejich subjekty se chovaji podle toho, jakou roli zastavaji v rodiné. U
obcanskopravnich vztahil tato determinace osobnim statusem jednotlivce
bud’ zcela schazi, nebo alespofi neni pro tyto vztahy typicka.®' Rodinou je
pak v sociologickém smyslu mysSlena skupina osob, spojena svazky
manzelstvi, krve nebo adopce, ktera spolu obvykle bydli, pfi¢emz uvnitt
rodiny postupuji jeji ¢lenové podle spoleensky uznavané a urcené délby

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 249.

52 Viz napt. RAUSCHER, Thomas. Familienrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 41.

53 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 119.

54 RAUSCHER, Thomas. Familienrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 41-42.

55 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

56 MACUR, Josef. Ob&anské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 138.

57 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
56.

58 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 16.

59 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zékoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 801.

60 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
24 as. 62.

61 Tamtéz, s. 51.
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roli,** zatimco v pravnim smyslu je rodinou minén okruh osob, které jsou
navzajem spojeny pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z manzelstvi,
piibuzenstvi, osvojeni, nebo jiné formy néhradni rodinné péce.”

Je vSak otazkou, zda vibec existuje spolehlivé teoretické vymezeni
pfedmétu rodinného prava. Pomérné¢ podrobnou piedstavu o predmétu
rodinného prava a rodinnépravniho zdkonodarstvi si lze nejlépe udélat
aposteriorn¢ srovnanim riznych komentaiti k rodinnépravni legislativé a
srovnanim rtiznych ucebnic rodinného prava, tedy srovnanim toho, co sami
familiaristé za rodinné pravo povazovali ¢i povazuji.**

Nicméné lze se v podstaté shodnout na tom, ze rodinné pravo jako
svij predmét pravni UGpravy upravuje konkrétné¢ tyto skupiny
spolec¢enskych vztahi:*

— vztahy mezi manzely,

— vztahy mezi pokrevnimi piibuznymi (kde lze rozliSit dvé skupiny
takovych vztahii — jednak mezi rodi¢i a détmi a dale mezi ostatnimi
pfibuznymi navzajem),

— vztahy ndhradni rodinné vychovy.

Pro srovnani, prof. Svoboda za prvni republiky oznacoval jako
predmét rodinného prava nasledujici oblasti:

— vztahy mezi muZzem a Zzenou kupici se kolem skutecnosti

zplozeni,

— vztahy mezi rodici a détmi manZzelskymi i nemanzelskymi,

— ochrana osob, které pro mladi nebo pro dusSevni zavadu

potiebuji zastani ve vécech pravnich.

Jako kritérium pro zatfazeni té€chto oblasti pod pravo rodinné naléza
spole¢ny ucel, kterym je Usili o ochranu jednotlivct spolecensky slabsich a
ochrana rodiny pfed vnitfnim i vn&j$im nebezpedim.*

Tomuto starSimu pojeti, kdy mezi pfedmét rodinného prava je
fazena 1 oblast ochrany osob, které nemaji z riznych divodd rovné
postaveni (napft. z diivodu dusevniho onemocnéni), odpovida i systematika
nekterych kodifikaci (Code Civil a ABGB), kdy je mezi upravou
rodinnépravnich vztahli obsaZzena i Uprava prav osobnich. Toto zafazeni
vzniklo nejspiSe z toho ditvodu, Ze u obou skupin norem neslo o prava
tykajici se majetku a nejspiSe i tim, Ze prava rodinnd souvisi, alespon z
velké casti, s osobnim stavem c¢lov€ka. Tato blizkost je vSak pouze
zdéanliva a je zfetelnd zvlaste tehdy, uvédomime-li si, ze pod pojmem osoba
je nutno zahrnout i osobu pravnickou, kterou Code Civil a ABGB v dobé
svého vzniku jesté neznaly.®’

V nékterych zemich pravni Uprava rodinnépravnich vztahl je ¢i
byla vyclenéna do samostatnych zakont (zvlast¢ v byvalych
socialistickych zemich - v sou€asnosti napt. Polsko, Slovensko, diive napf.

62 Tamtéz, s. 8.

63 Tamtéz, s. 24.

64 Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovnéavaci pravni védy. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 137, ktery takto hovoii o pravu obchodnim.

65 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
27.

66 SVOBODA, Emil. Rodinné pravo. Praha: "Vesmir" - nakladatelské a vydavatelska
spole¢nost s r.0., 1921, s. 3-4.

67 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1996, s. 135.
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Ceska republika, Sovétsky svaz).

V angloamerickém pravnim systému nebyvaji do predmétu
rodinného prava zahrnovany pravni vztahy ndhradni rodinné péce, a to
vzhledem k jejich hrani¢ni povaze mezi vefejnym a soukromym pravem. Je
mozno uvést napi. ¢lenéni dle Bromleyho, dle kterého se rodinné pravo
zabyva: 1) vztahy mezi manZelem a manzelkou, 2) vztahy mezi rodi¢i a
détmi, 3) majetkovymi vztahy (vlastnicka prava a vyzivovaci povinnosti).®®

Rodinné pravo se vyznacCuje i1 specifickou metodou regulace
pravnich vztahu. Jak upozorniuje Macur, zejména pii vychové déti se
uplatiiuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, které se podstatné 1isi od
subordinace spravnépravnich subjektii nebo pracovnépravnich subjekti.”
Sedlacek za prvni republiky rovné€z rozpoznava tento specificky jev a
nazyvéa jej delegaci ke stanoveni norem (urcit¢é osoby v rodin€ jsou
opravnény stanovovat normy jinym osobam, pfiCemz toto bylo jesté
vyrazn€jsi v dobe¢, kdy moc nad rodinou vykonaval pater familias), kterd
zcela schdzi u majetkového prava v obcanském pravu.”” Nebyt tohoto
specifika, které je vSak jednim ze zdkladnich oblasti rodinného prava, i v
rodinném pravu by se uplatnovala metoda regulace charakteristicka
rovnosti ucastnikd.”! V ramci rodinného prava se lze rovnéZ setkat se
znacnou mirou statni intervence do rodinn€pravnich vztahii, pro
obcanskopravni vztahy netypickou.”” Typickym jevem je to, ze Clenové
rodiny casto piijdou do kontaktu s rodinnym pravem teprve v okamziku,
kdy je nutna soucinnost statu pro feseni problémil v nefunkéni rodiné (pii
rozvodu, sporech o péci o déti apod.).”

SpiSe jen dopliitkovym znakem, ktery nemilZe samostatn¢ obhdjit
odvétvovou samostatnost rodinného prava, pak je to, ze na rozdil od fady
jinych pravnich odvétvi pradvni Gprava rodinnépravnich vztaht vychazi
mnohem vice ze spoleCenské reality a odrazeji moralni normy, takze
zmény pravni Gpravy jsou mnohem citlivéjsi oblasti nez napt. novelizace
fady institutt ob¢anského prava.™

Rodinné pravo je charakteristické i svou specifickou funkei v
Zivoté spolecnosti. Jeho hlavnim cilem je vytvofit podminky pro upevnéni
rodiny, zejména poskytnutim garanci pro vychovu déti, ¢imz v
nejobecnéjSim smyslu zajistuje podminky pro reprodukci ¢lovéka a jeho
osobnosti.”” Zahrani¢ni literatura hovoii ponékud $ifeji o ochranné a
regulativni funkci, pficemz hlavnim cilem rodinného prava je poskytnout

68 BROMLEY, P. M. Family law. 4. ed. London: Butterworths, 1971, s. 2.

69 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prava. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1975, s. 138.

70 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. V Brné: Nékladem &eskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1934, s. 6.

71 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
30.

72 Tento znak jako hlavni argument pro odvétvovou samostatnost je akcentovan v
publikaci HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo.
3., pfeprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 16.

73 RAUSCHER, Thomas. Familienrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 41.

74 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
24 as. 31.

75 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
47 a literatura tam citovana. Lze si vS§ak pov§imnout podoby se Svobodovym pojetim
ucelu rodinného prava (viz vyse).
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jednotlivcei ochranu, pokud pro néj rodinné prostredi za¢ne byt hrozbou.™
Rodinné pravo vSak neni neprody$né izolovano od ostatnich
pravnich odvétvi, ale ma s nimi rtizné funkéni vazby.”
Praveé tento zavér o specifické funkci rodinného prava umoziuje
vyslovit zavér, Zze rodinné pravo lze oznacit jako systém i dle pojeti
Luhmannova.

5 Struktura rodinného prava

I v ramci jednotlivych pravnich odvétvi lze rozliSovat dalsi dilci
prvky. U obcanského prava oznacuje prof. Hurdik za tyto prvky instituty,
pfi¢emZ témito rozumi v obecné Casti obCanského prava zasady, pravni
skutecnosti a pravni vztah, ve zvlaStni ¢asti pak vlastnictvi, smlouvu a
smluvni pravo a odpovédnost.”® Vzhledem k tomu, Ze rodinné pravo je
blizké obcanskému pravu a vzhledem k tomu, Ze 1 na rodinné pravo lze
pohliZet jako na soubor institutd,” pak je mozné rozli§it rovnéz nékteré
zakladni instituty.

U rodinného prava lze zejména vytvofit obdobny vycet v jeho
obecné ¢asti. Zvlastni ¢ast pak jiz ma své specifické instituty a byt by bylo
mozno je podfazovat pod jednotlivé instituty zvlaStni Casti obcanského
prava, jevilo by se takové podiazovani Casto jako velice nepraktické a mélo
by jen minimalni vypovidaci hodnotu.

Za zakladni instituty v obecné casti rodinného prava lze oznacit
obdobné jako u obcanského prava zasady, dale pak rodinnépravni
skute€nosti a rodinnépravni vztah. Ve zvlastni casti pak lze rozeznat
soustiedéni vétSiny prav a povinnosti okolo tfi zékladnich institutt,
kterymi jsou manzelstvi (resp. funkéni komplex prav a povinnosti mezi
manzeli), rodiCovstvi, resp. piibuzenstvi (tj. funkéni komplex prav a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi, resp. piedky a potomky a jinymi
pfibuznymi) a ndhradni rodinna péce (tj. prava a povinnosti mezi osobami
zucCastnénymi na vztazich v ramci nahradni rodinné péce, resp. vychovy).

V této zavérecné ¢asti bude analyzovana vnitini struktura rodinného
prava dle jednotlivych institutd, a to jiz dle nové pravni Gpravy. S ohledem
na obsahlost nékterych institutd (napt. u pravnich skutecnosti) se zamétim
se zejména na zmeny, ke kterym v ramci rekodifikace soukromého prava
doslo.

6 Zakladni instituty obecné ¢asti rodinného prava

6.1 Zasady rodinného prava
V rodinnépravni literatute katalog zdkladnich zdsad neni jednotny.

76 EEKELAAR, John. Family law and social policy. London: Weidenfeld and Nicolson,
1978, s. 44.

77 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
56.

78 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast, absolutni majetkova
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 50.

79 Tamtéz, s. 49.
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Nejcasté&ji jsou zmitiovany nasledujici zasady (resp. principy):*

1) Princip blaha ditéte — jedna se o princip, ktery v sobé ztélesiuje
zakladni smysl existence rodinného prava a proto nelze tvrdit, Ze by
se tykal pouze vztahli mezi rodi¢i a détmi, piipadné vztahil
nahradni rodinné péce. V Ceském rodinném pravu je zakotven i v
pravnim piedpise sily ustavniho zakona, v Umluvé o pravech ditste.

2) Princip rovnosti subjektl — princip rovnosti subjektdi v sobé¢
zahrnuje nejen rovnost postaveni muze a Zeny ve vSech rodinnych
vztazich, ale téz nepfipustnost diskriminace podle rasy,
nabozenstvi, narodnosti ¢i pivodu.

3) Princip vzijemné pomoci — princip vzidjemné pomoci je
charakteristickym znakem rodinného prava. Oproti
obcanskopravnim vztahlim, kde je typickd ekvivalence plnéni,
vychézi pomoc poskytovand v rdmci rodinn€pravnich vztahii z
diveéry, ndklonnosti a vzajemné solidarity, ktera mezi ¢leny rodiny
existuje a kterd je 1 moralnim standardem, ktery pravo v ptipadé
absence vynucuje. Typickym promitnutim tohoto principu jsou
prava a povinnosti souvislosti s vyzivovacimi vztahy.

Viazeni rodinného prava do druhé ¢asti nového obcanského
zakoniku dale zdurazituje moznost pouziti obecnych zasad soukromého
préava, které jsou obsazeny v ¢asti prvni. NOZ v této Casti jeSté v § 2 odst. 1
dale odkazuje na Listinu zékladnich prav a svobod a ustavni potfadek (tedy
i na zéasady, které jsou soucasti tistavniho potradku).* Zakladnimi zdsadami
nebo hodnotovymi vychodisky, které tak nyni vyrazngji pronikaji do
rodinného prava (byt’ jejich aplikovatelnost pro soukromé pravo jiz diive
vyplyvala z mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu) jsou zejména®

— zasada, Ze uplatiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vetejného (§ 1 odst. 1 NOZ),

— zasada autonomie vile (promitajici se v rodinném pravu
samoziejme vyjma statusovych norem) dle § 1 odst. 2 NOZ,

— zasada zakazu vykladu pravniho ptedpisu v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2 odst. 3 NOZ),

— zésada zakazu plisobeni bezdiivodné Gjmy (§ 3 odst. 1 NOZ),

— zésada ochrany poctivého jednani a dobré viry (§ 7 NOZ),

— zésada zakazu zneuZiti prava (§ 8 NOZ).

6.2 Rodinnépravni skute¢nosti

V této Casti se s ohledem na omezeny rozsah piispévku omezim
pouze na dvé vyznamné pravni skutecnosti, které se uzce vazi k zakladnim
institutim zvlastni ¢asti rodinného prava, a sice uzavieni manzelstvi
(snatek) a soudni rozhodnuti a jeho roli ve vztazich ndhradni rodinné péce,
byt tyto analyzované skutecnosti nejsou jediné existujici.

Prvni analyzovanou pravni skutecnosti je uzavieni manzelstvi skrze
stiatek a povaha této pravni skuteénosti. Cast stari literatury pojednavajici

80 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 18.

81 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 802.

82 V podrobnostech KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob&anském
zékoniku. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 802.
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o ZOR kategorizovala snatek jako ,,zvlastni rodinnépravni dvoustranny
pravni tkon“® a odmitala jej oznacit jako smlouvu.

I v NOZ ma pravni uprava snatku kogentni povahu a svobodnou
volbu umoznuje jen v nékterych dil¢ich zalezitostech (jako je volba
formy).*

Samotny pravni tkon sméfujici k uzavieni manzelstvi je pak v
NOZ oznacen jako ,,svobodny a uplny souhlasny projev viile muze a zeny*
(§ 656 odst. 1). NOZ se tedy nevraci k pojeti v ABGB, kde v § 44 ukon
sméfujici ke vzniku manzelstvi byl vyslovné oznacen jako ,,smlouva
manzelska®“. I veSkera doprovodna literatura ke vzniku NOZ se vyhyba
tomu, aby byl siatek oznaéen jako smlouva.®

Odmitani oznaceni tohoto ukony jako smlouvy se objevuje poprvé
v pravni teorii po roce 1948 v souvislosti s novou statni ideologii. Dle
dobové¢ literatury ,,stara monogamie, jsouc zalozena pravnim jednanim
(smlouvou), byla institutem nutnym pro udrZeni a posileni muzovy
hospodarskeé nadvlady... a byla proto jen disledkem kapitalistickych
hospodarskych poméru... ProhlaSeni, kterym se manZelstvi uzavira, neni
prohlasenim  smluvnim, nybrz prohldSenim vile obcanit lidové
demokratického statu, samoziejmé svobodné. “*

Z uvedené citace je ziejmé, ze v souCasném spoleCenském
uspofadani vySe citované premisy, které by mély vést k popteni charakteru
pravniho ukonu jako smlouvy, nedavaji smysl — disledkem manZzelstvi
jakozto smlouvy zcela jist¢ nebude muZova hospodarskd nadvlada a
prohldSeni smluvni zcela jist¢ nevylucuje to, ze se jedna o svobodné
prohlaseni obcant.

V zahrani¢ni literatufe lze nalézt oba piistupy, a to jak to, Ze
uzavieni manzelstvi je oznacovano jako smlouva,® pfipadné jako smlouva
sui generis,* tak i kritiku smluvni teorie.®

Pfedvale¢na Ceskoslovenska literatura zastavala smluvni teorii.”

Osobn¢ se domnivam, Ze pravni tkon sméfujici k uzavieni
manzelstvi v soucasnosti opétovné lze oznacit jako smlouvu, jak (bez
ohledu na spoleCenské poméry) vzdy zastavala i menSinova, byt vlivna
Cast odborné literatury.”’ Je v8ak nutné si uvédomit, Ze v soucasném

83 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
96.

84 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs ob&anského prava: instituty
rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 15.

85 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 159. ELIAS, Karel. Novy obc¢ansky
zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.. Ostrava: Sagit,
2012, s. 287.

86 PETRZELKA, Karel. Zakon o pravu rodinném: Zikon o zatimnich zménach v
nékterych obcanskych vécech pravnich. 2. vyd. Praha: Orbis, 1950, s. 23.

87 BEITZKE, Glinther. Familienrecht: ein Studienbuch. 25., iiberarb. Aufl. Miinchen: C.
H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1988, s. 25.

88 BROMLEY, P. M. Family law. 4. ed. London: Butterworths, 1971, s. 11.

89 RAUSCHER, Thomas. Familienrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 64.

90 SVOBODA, Emil. Rodinné pravo. Praha: "Vesmir" - nakladatelska a vydavatelska
spolecnost s ro., 1921, s. 16. SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. V Brné¢:
Nékladem ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 18.

91 HADERKA, Jifi. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. 1. vyd. Praha: Academia,
1977, s. 255. K pojeti siatku jako smlouvy se kloni i RADVANOVA, Senta a
Michaela ZUKLINOVA. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. 1. vyd.
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kontextu ptijde o smlouvu sui generis, na kterou nebudou moci dopadat
vSechna obecna ustanoveni tykajici se smluv. Pivodni zamér autort
zakona, a sice Ze bude v NOZ vyslovné zakotveno to, Ze na siate¢né
prohlaseni nelze pouZzit obecnd ustanoveni NOZ o pravnich jednanich,
jejich vadach a nasledcich (zejména neplatnosti), totiz nebyl naplnén
(oproti obdobnému ustanoveni v § 782 o prohldseni otcovstvi, které bylo
autory zakona avizovano spolec¢né),” byt’ zavér o nepouzitelnosti obecnych
ustanoveni o pravnim jednani plati i v souc¢asné podobé NOZ.

Druhou rodinnépravni skutecnosti, o které strucné pojedndm, je
soudni rozhodnuti, které ma klicovou roli pro vznik jakéhokoliv pravniho
vztahu néhradni rodinné péce. NOZ zde pfinesl vyraznou novinku tim, ze
doslo k opétovnému posileni role této pravni skuteCnosti. NOZ a jej
doprovazejici legislativa postupné zavrSila jiz nastaveny vyvoj Ceského
rodinného prava tim, ze doslo k vylou¢eni rozhodovéni jinych organd, nez
jsou soudy, o svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce. Poslednim takovym
organem, ktery mohl takto rozhodnout, byl organ socialn€ pravni ochrany
déti, a to o umisténi ditéte do predpestounské péce. Po novelizaci § 19
zakona o socialné pravni ochrané déti zdkonem ¢. 303/2013 Sb., je jedinym
rozhodujicim orgédnem jiz pouze soud, ktery jediny muize dité umistit do
predpéstounské péce a jako jediny mize rozhodnout o jakékoliv jiné formée
nahradni rodinné péce.

6.3 Rodinnépravni vztahy

Rodinnépravni vztahy jako posledni zakladni institut obecné casti
rodinného prava lze charakterizovat jako osobni a s nimi spojené
majetkové vztahy vyplyvajici z manzelstvi, rodiCovstvi (resp. ptibuzenstvi)
a dalsich forem péce o nezletilé dé&ti vychovavané mimo ptvodni rodinu.*
Za zakladni specifikum rodinnépravnich vztahli lze oznacit vyraznou
uzkou navaznost sféry biosocidlnich jevli na sféru pravni regulace, ktera
piechdzi az v biologickou determinovanost téchto pravnich vztaht.*
Dal§im specifikem je emociondlni zdklad mnohych rodinnépravnich
vztahi, ¢i emocionalni ndklonnost jako podminka vzniku nékterych vztahti
vibec (napf. u preadopcni péce je nutno zjistit, zda vznikla citova vazba
mezi budoucim osvojitelem a osvojencem, a to jako podminka pro
nasledné osvojeni). Neexistence emociondlni vazby naopak ztézuje ci
znemoziuje realizaci prav a povinnosti v rodin¢ a mize byt divodem pro
ingerenci statu.” Dal$imi charakteristickymi znaky rodinnépravnich vztaht
jsou jejich fakticita (pravni Uprava obvykle nasleduje az poté, co vztahy
fakticky existuji ¢i fakticky zanikly), dlouhodobost, ¢astd imperativnost
norem, to, ze soud rozhoduje o rodinnépravnich vztazich podle zvlastnich
procesnich pravidel a zvlastnosti rodinnépravnich skute¢nosti (viz nize).”

Prahg: C. H. Beck, 1999, s. 18.

92 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu
soukrgrpého prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 160 a 168.

93 HRUSAKOVA, Milana. Zéklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
62.

94 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 35.

95 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
66.

96 Tamtéz., s. 68-69.
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Pravé podle druhu biosocidlni determinace lze rodinnépravni
vztahy roztiidit do tfi zakladni skupin, které jsou tuzce spojeny s
vymezenim predmétu rodinného prava (viz vyse). Jedné se o vztahy mezi
rodi¢i a détmi (zprostfedkované témito vztahy dal$i pfibuzenské vztahy
zalozené na biologickém svazku nebo na osvojeni), vztahy mezi manzely a
vztahy nahradni rodinné péce.”’

Je rovnéZ nutné si uv€domit, ze pravni vztahy vznikajici v rodiné
jsou pouze mensi vyseci mnohem S§irSiho komplexu regulaci, pisobiciho v
rodin€ a opirajiciho se zejména o normy moralni, nebot’ velka ¢ast vztahti v
roding kviili své slozitosti zistdva mimo moznosti regulace pravni.”®

Subjekty rodinnépravnich vztahd jsou dle NOZ zejména fyzické
osoby. U vétSiny zékladnich pravnich vztahl je pfimo vylouceno, aby
nositeli byla osoba pravnickd, coz je rovnéz jeden z charakteristickych
znakil rodinnépravnich vztahl, kterym se odliSuji od obcanskopravnich
vztahtl. V nékterych pravnich vztazich se vSak objevuji i osoby pravnické —
jedna se zejména o vztahy ndhradni rodinné péce, nebot’ dle § 973 NOZ
muze byt osobou, kterd bude peCovat o dit€ ustavni zafizeni, pfipadné
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc, které jsou pravnickou
osobou. Pravnickd osoba jako ten, komu je dit¢ svéfeno do péce, je
vnimana jako krajni feSeni tehdy, kdy neni na misté¢ dat prednost svéreni
ditéte do péce fyzické osoby, coz je v zdkoné vyslovné zakotveno (§ 971
odst. 1 NOZ) a coZ i vyplyva z mezinarodnich zavazk Ceské republiky.”

7 Zakladni instituty zvlastni ¢asti rodinného prava

Zvlastni cast rodinného prava je pak mozno rozdélit na jednotlivé
instituty v podstaté podle pfedmétového kritéria, které bylo zminéno jiz
vyse. Mimo vysSe zminéného rozdéleni na trojici zékladnich instituti lze
dale jeSté¢ rozeznat nékteré instituty, u nichZ neni jednoznacné jejich
podfazeni. Jednd se o Svagrovstvi, registrované partnerstvi a prava a
povinnosti osob zijicich ve spole¢né domécnosti.

7.1 ManzZelstvi

Manzelstvi a pravni vztahy s nim souvisejici jsou v NOZ upraveny
v § 655 az 770. Pfestoze NOZ poskytuje vyslovnou ochranu rodiné
zalozené¢ manzelstvim (§ 3 odst. 2 pism. b) NOZ), i neformdlni svazky
muze a Zeny, resp. jakychkoliv jinych osob, mezi kterymi existuje citové
pouto a mezi nimiz zpravidla existuje spole¢nad domacnost, pozivaji pravni
ochrany, a to vcetné registrovaného partnerstvi, které oproti vécnému
zaméru zlstalo v samostatném zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi (dale téz jen ,, ZRP*) '

Nova pravni uprava nezna a neobsahuje navrat institutu zasnoubent,
ktery byl znam v ABGB (§ 45) a pro ktery zasnuby jesté stale mély urcitou
pravni relevanci (byt’ v oslabené podobg¢).

97 Tamtéz, s. 63.

98 Tamtéz, s. 65.

99 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd.. Ostrava: Sagit, 2012, s. 423.

100 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 803.

86



Vzijemnd prava a povinnosti manzell se vazi k vzniku, trvani a
nasledn¢ zaniku manzelstvi. S otazkou vzniku se poji 1 problematika
neplatnosti a neexistence manzelstvi, jakoz 1 prekazek manzelstvi.

NOZ zna stejné formy snatku, jako je znal ZOR. A¢ ptivodné méla
byt ustanovena civilni forma siatku jako obligatorni, tzv. cirkevni siatek
zistal ponechan. '’

Prava a povinnosti mezi manzeli 1ze rozd¢lit na osobni a majetkova
prava. Mezi osobni prava se vzdy fadil Siroky vycet prav.'” NOZ tento
vyCet prav rozSifuje o nckterd dalsi, naptiklad vzijemnou informacni
povinnost manzeli o svych pifijmech a stavu svého jméni, jakoz 1 o
stavajicich i1 uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech
(§ 688 NOZ)." Nové je v NOZ zatfazeno i soukromopravni ustanoveni o
ochrang proti domacimu nasili (§ 751 a 752 NOZ a § 3021 NOZ).

Mezi majetkové manzelské pravo v $irSim smyslu'™ se fadi
vzajemna vyZzivovaci povinnost mezi manzeli, pfipadné mezi rozvedenymi
manzeli, vzajemna povinnost pfispivat na potreby spolecné domécnosti,
prava a povinnosti souvisejici s bydlenim manzell, kde je nové vyrazné
akcentovan princip ochrany slabsi strany (§ 744 a nasl. NOZ)'” a zejména
manzelsky majetkovy rezim. Zcela nové se objevuje pravni rezim véci
nalezejicich do spolecné domadcnosti (§ 698 NOZ) a pravni rezim tzv.
rodinného zavodu (§ 700 a nasl. NOZ).

NOZ systematicky fadi upravu manzelského majetkového rezimu
mezi Cast tykajici se prav a povinnosti mezi manzeli, oproti Upravé
puvodni, kterd se snazila odd€lovat majetkové a osobni rodinnépravni
vztahy, ackoliv byla jiZz za socialismu za toto kritizovana,'” nebot
majetkové a osobni vztahy v rodiné tvoifi jeden funkéni celek. I tyto
majetkové vztahy jsou totiZ podiizeny hlavnim cilim a funkcim rodinného
prava a jsou povolany k upevnéni rodiny a manzelstvi.'” Nova pravni
uprava disledné prosazuje princip autonomie vule, nebot manzellim
umoziiuje uzaviit formou notarského zapisu nejen smlouvu o modifikaci
zakonného reZimu nabytého jméni, ale téZ prostfednictvim téze formy
vytvofit smluveny majetkovy rezim ¢i zalozit rezim oddéleného jméni. Jak
je poukazovano v odborné literatuie, v nové pravni upraveé schazi tradi¢ni
pojmenovana predmanzelska ¢i manzelska smlouva.'®

NOZ zné nejen tradicni zplsoby zaniku manZelstvi, tedy rozvodem
¢1 smrti manzela (resp. prohlaSenim za mrtvého), ale nové 1 zménou
pohlavi (§ 29 NOZ). Rozvod manzelstvi je nadale zalozen na
kvalifikovaném rozvratu a v podstaté je pievzata pivodni Gprava ze ZOR,

101 Tamtéz.

102 Podrobny vycet napf. HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1.
vyd. Praha: SPN, 1986, s. 90-97.

103 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 804.

104 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
84.

105 KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 806.

106 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
89-90 a literatura tam citovana.

107 Tamtéz, s. 83.

108 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 805.
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kdy naddle existuje jak moznost rozvodu sporné¢ho (§ 755 a nasl. NOZ),
tak 1 nesporného (§ 757 NOZ), dale rozvodu s tvrdostni klauzuli (§ 755
odst. 2 NOZ).'”

Po zaniku manzelstvi jesté stdle mezi byvalymi manzeli pretrvava
mnozstvi vzdjemnych prav a povinnosti, které (pomineme-li vypotadani
zaniklého SJM) se soustfed’uji do dvou institutd — bydleni manzeli po
rozvodu manzelstvi a vyzivné mezi rozvedenymi manzeli. U vyZzivného
doslo ke zptisnéni podminek pro jeho ptiznani (§ 760 NOZ), a to vyctem
mnozstvi podminek pro jeho pfiznéni.

7.2 Rodicovstvi a pribuzenstvi

prava.'’ Zakladnim pojmem je zde tzv. rodi¢ovska zodpovédnost, ktera
vSak nevycerpava vSechny druhy vztahli mezi rodi¢i a détmi, byt je pro
vétsinu z nich vychodiskem

NOZ upravuje tyto dil¢i instituty, vazici se k vztahiim mezi rodici a
détmi:

— vznik rodicovstvi a problematiku jeho uréovani (véetné osvojeni),

— vzdjemnd prava a povinnosti rodicl a déti v¢. rodiCovské
odpovédnosti,

— vzéajemna vyzivovaci povinnost rodicii a déti.

V této oblasti Ize nalézt i mnohd opravnéni orgdni vetejné spravy,
které realizuji sviij dohled nad fadnym vykonem rodi¢ovské zodpoveédnosti
v ramci ochrany zajmu nezletilého ditéte (riznad opravnéni soudu a organu
socialné-pravni ochrany déti).

U prvni skupiny, tj. vzniku rodicovstvi, NOZ nijak nezménil zplisob
urceni matky ditéte, kdy nadale plati, ze matkou ditéte je zena, ktera dité
porodila (§ 775 NOZ). Nahradni mateftstvi zakon nefesi a pravné relevantni
je pro néj jen pro osvojovani mezi blizkymi pfibuznymi (§ 804 NOZ).
Pravni Giprava urCovani otcovstvi je nadale zalozena na tfech domnénkach,
nicmén¢ v podrobnostech doslo k uréitym zménam. Mezi nejvyznamnéjsi
patii zejména:'"

— moznost konverze prvni domnénky v domnénku druhou, kdy bude
za otce ditéte, které se narodi mezi podanim ndvrhu na rozvod a do
tfistého dne po rozvodu, povaZzovan muz, ktery to o sob& prohlasi
(§ 777 odst. 1 NOZ),

— domnénka otcovstvi partnera neprovdané matky, ud¢lil-li souhlas s
umélym oplodnénim (§ 778 NOZ),

— prodlouzeni popérné lhiity manZelovi matky u prvni domnénky ze
tfi na Sest let (§ 785 NOZ),

— moznost prominuti zmeskani popérné lhity soudem a moznost
soudu zahgjit fizeni o popteni otcovstvi z tfedni povinnosti (§ 792
a 793 NOZ).

S kritikou se v odborné literature setkala skute¢nost, ze nedoslo k

109 Tamtéz, s. 807.

110 HRUSAKOVA, Milana. Zaklady teorie rodinného prava. 1. vyd. Praha: SPN, 1986, s.
73.

111 Vycet prevzat z KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském
zékoniku. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 809, kde 1ze
nalézt Giplny seznam zmén a podrobné;si vyklad.
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zakotveni popérného prava ditéte, a¢ tak bylo pivodné autory zakona
avizovano.'?

Pravni Gprava osvojeni rovnéZ v NOZ doznala zmén — novinkou je
zejména zésada minimdlniho veékového rozdilu mezi osvojencem a
osvojitelem (§ 803 NOZ), precizace pozadavkll na souhlas rodicl s
osvojenim (§ 809 a nasl. NOZ), posileni participacnich prav osvojovaného
ditéte (§ 806 a nasl. NOZ) a novd koncepce tzv. zruSitelného a
nezru$itelného osvojeni (§ 840 odst. 2 NOZ).'"® Naprostou novinkou (resp.
navratem k tradici z dob platnosti ABGB) je pak moZnost osvojeni zletilé
osoby, pficemz NOZ rozliSuje dva typy osvojeni zletilé osoby (§ 847 NOZ
— osvojeni, které je obdobné osvojeni nezletilych déti, a § 848 NOZ —
osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilych déti).

Co se tyce obsahu prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, NOZ
predevsim precizuje povinnosti, které se tykaji spravy majetku nezletilého
ditéte (§ 896 az 905 NOZ) a zvySuje participacni prava ditéte u zélezitosti,
které se jej dotykaji (zeyména § 867 odst. 1, § 875 odst. 2 a § 907 odst. 2
NOZ). Nositelé rodicovské odpovédnosti mohou byt nadale pouze rodice
ditéte a soud miiZe zasdhnout do jejiho vykonu jejim pozastavenim,
omezenim ¢i zbavenim.

Zakladni principy vyZivovaci povinnosti jsou shodné jako v ZOR,
pfi¢emz ani v NOZ vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem neni povazovana
za soucast rodi¢ovské zodpovédnosti.'*

U pravni TtUpravy piibuzenstvi doSlo k rozSifeni okruhu
ptibuzenskych vztaht, které maji pravni relevanci.
Ptibuzenstvi v NOZ ma podstatny vyznam piedev§im pro urceni
osob:
— s presumpci blizkosti k dotéené osobé (povazovanych za osobu
blizkou - § 22 NOZ, disponujicich pravem ochrany dotcené osoby -
§ 78 odst. 2 aj., preferovanych pii uréovani opatrovnika - § 471
NOZ),
— stizenych manzelskou ptekazkou (§ 675 NOZ),
— Ucastnicich se na provozu tzv. rodinného zavodu (§ 700 NOZ),
— vzijemné povinnych vyzivou (§ 910 az 926 NOZ),
— preferovanych pfi stanoveni styku s ditétem (§ 927 NOZ),
— preferovanych pifi vztazich ndhradni rodinné péce (urCovani
pestouna ¢i porucnika - § 931 NOZ),
- jakozto dédict ze zékona (§ 1635 az 1640 NOZ).'"
NOZ pritom zachovava pravidla pro tzv. pocitdni stupili
piibuzenstvi a pro urCovani pfimé a nepiimé linie ptibuzenstvi (§ 771 a §
772 NOZ). V NOZ dochdzi zejména k posileni pravni relevance

112 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, roé. 21, 23-24, s. 809. ELIAS, Karel a Michaela
ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001, s. 168.

113 KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, 23-24, s. 810.

114 Tamtéz, s. 812.

115 BRUNCKO, Stanislav. Nova piibuzenstvi s pravnim vyznamem. In: ZATECKA, Eva.
Cofola 2012: the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2012, 1
CD-ROM.
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sourozeneckého vztahu (§ 49, § 114 a § 700 NOZ) a ptibuzenského vztahu
obecné (napt. pii styku s nezletilym ditétem - § 927 NOZ, nebo pfi
vztazich nahradni rodinné péce - § 931 NOZ).

7.3 Nahradni rodinna péce a instituty s nejednozna¢nym zarazenim

Poslednim zdkladnim institutem zv1asStni ¢asti rodinného prava jsou
vztahy ndhradni rodinné péfe. Tzv. ndhradni rodinnou péci se rozumi
nékolik institutd, jejichZ spoleénym znakem je to, ze dité¢ bylo svéfeno do
péce nékomu jinému nez rodicim na zakladé rozhodnuti soudu a v
disledku intervence statniho organu, kterd smétuje k ochrané prav ditéte,
ktera jsou porusena nezddoucim vykonem rodi¢ovské odpovédnosti.''

Jedinym organem, ktery miize rozhodnout o svéfeni ditéte do
nahradni rodinné péce, je soud (viz vySe). NOZ zna néasledujici druhy
nahradni rodinné péce: porucenstvi (§ 928 az 942 NOZ), opatrovnictvi
ditéte (§ 943 az 947 NOZ), sveteni ditéte do péce jiné osoby (§ 953 az 957
NOZ), péstounstvi vcetné tzv. predpestounské péce (§ 958 az 970 NOZ) a
ustavni vychovu (§ 971 az 975 NOZ).

Zaverem je jesté nutné zminit nékteré instituty, jejichZ systematické
zafazeni neni jednoznacné.

NOZ navratil do ¢eského pravniho fadu i institut Svagrovstvi,
upraveny jesté ve stfednim obcCanském zakoniku. Vzhledem k tomu, ze
toto vznikd oproti jinym piibuzenskym vztahiim nikoli skrze zrozeni, ale
skrze uzavieni manzelstvi, 1ze uvazovat, Ze by mohlo byt povazovano za
samostatny zékladni institut zvlaStni ¢asti rodinného prava, protoze jej
nelze jednoznaéné podiadit ani pod pravni vztahy souvisejici s
manzelstvim, ani pod pravni vztahy ustavené skrze zrozeni (tedy
rodi¢ovské a od nich odvozené piibuzenské vztahy). V NOZ lze z jeho
systematického zafazeni v zdkon& dovodit, Ze jej nelze povazovat za
piibuzensky vztah. Co je tcelem znovuzavedeni Svagrovstvi, to lze jen
odhadovat — sama dliivodova zprava je pomérné skoupd, nebot’ jako ucel
znovuzavedeni uvadi fixaci jakozto pravni pojem. A€ jde o znovuzavedeni
institutu, NOZ uz se §vagrovstvim nespojuje jeho diivéjsi ucinky (napt. dle
zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, bylo seSvagieni manzelskou
pfekazkou) a osoba seSvagfend neni ani zahrnuta v okruh dédict ze
povaZovat zafazeni seSvagienych osob mezi osoby blizké (ve formé
vyvratitelné domnénky) se vSemi z toho plynoucimi disledky (§ 22 NOZ).
V praxi bude prave tento diisledek mit pravdépodobné nejvétsi vyznam pro
vztahy, které jiz dnes v socidlni realité¢ existuji mezi fakticky blizkymi
osobami bez odpovidajiciho zafazeni téchto osob mezi osoby blizké v
pravnim smyslu.'”’

Na obdobném pomezi se vyskytuje i pravni uprava povinnosti a
prav vuci ditéti spoluzijici osoby dle § 885 NOZ, kdy nutnou pravni
skutecnosti, kterda vede ke vzniku téchto prav a povinnosti, je vznik
spolecné doméacnosti a odliSuje se tak od pravnich vztahti mezi rodi¢i a

116 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs ob&anského prava: instituty
rodinného préva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 124.

117 BRUNCKO, Stanislav. Nova piibuzenstvi s pravnim vyznamem. In: ZATECKA, Eva.
Cofola 2012: the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2012, 1
CD-ROM.
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détmi (zde je hlavni pravni skute¢nosti vedouci ke vzniku prévnich vztahti
zrozeni) 1 od pravnich vztahli mezi manzeli.

Jako samostatny zékladni institut 1ze odliSit rovnéz registrované
partnerstvi, upravené v ZRP, nebot jej nelze oznalit jako obdobu
manzelstvi zejména s ohledem na funkci tohoto svazku. Zatimco obecnou
funkci vSech rodinnépravnich institutd je poskytnuti garanci pro vychovu
déti a zajisténi podminek pro reprodukcei ¢loveka, registrované partnerstvi
(v soucasné pravni podob¢) takovou funkci nema. Je otdzkou, zda se za
hlavni funkci né&jakého pradvniho institutu d4 oznaCit sama
institucionalizace faktického vztahu. Podle mého nazoru nikoliv, a proto
jako jeho hlavni funkci lze v soucasnosti nejspiSe oznalit upevnéni
materidlni jistoty a povinnosti vzdjemné pomoci pro registrované partnery
(tedy hlub$i promitnuti zasady vzdjemné pomoci, nez by tak bylo u
faktického svazku). AC NOZ plivodné pocital se zafazenim tohoto institutu
do svého textu, nakonec bylo rozhodnuto o ponechani pravni Gpravy v
samostatném zakoné¢.

Dal8im hrani¢nim institutem je nesezdané souziti. Judikatura ESLP
chrani takové souziti obdobné jako rodinu (pfizndva ji pravo na rodinny
Zivot apod.)."® NOZ ponechava osob& Zijici v partnerském souziti
mnozstvi prav a povinnosti, které jsou zaméfeny k ochrané rodiny (coz je
obecnou funkci rodinného prava), a to napf. vyzivovaci povinnost otce
ditéte k neprovdané matce (uz i v t€hotenstvi) dle § 920 NOZ.

U nékterych institutl navic lze vypozorovat, Ze plsobi napfi¢
zéakladni instituty rodinného prava. Jedna se zejména o institut vyzivného,
ktery se tyka jak vztahl v manzelstvi, tak 1 vztahli mezi rodi¢i a détmi a
rovnéZ se vyskytuje i ve vztazich ndhradni rodinné péce (a téZ u vztaht
mezi registrovanymi partnery). ZOR tuto specifickou vlastnost vyzivného
reflektoval tim, ze pravni Upravu vyzivovacich vztahl upravoval v
samostatné treti ¢asti zakona. NOZ naproti tomu pravni Gpravu vyzivného
rozptylil v celé ¢asti druhé

8 Zavér

Systémem se podle jedné tradic mysleni rozumi celek, ktery se
sestava z Casti, které jsou navzajem v urcitych vzajemnych vztazich. Tato
tradice mysleni nasla své uplatnéni i v pravu, kde pravo jako systém tohoto
typu charakterizuji ve svych pracich Macur a Knapp. Naproti tomu
Luhmann je pfedstavitelem jiné tradice mysleni, kterd spravné upozoriuje
na to, ze piedchozi teorie nedokaze vysvétlit, proc se tento celek projevuje
na urovni ¢asti jako jednota a poukazuje na funkci systému jako na jeho
rozeznavaci kritérium. Ani tato tradice mysleni vSak nepodcenuje strukturu
systému a jeho €lenéni na parcidlni systémy, pfipadné na prvky a vztahy
mezi nimi.

Pravo lze v obou mySlenkovych tradicich oznadit jako systém
(ptesnéji jako jeden ze socialnich systémt) a 1ze rovnéz nalézt jeho vnitini
strukturu 1 prvky. Problematika vnitini diferenciace v systému prava neni
nova a zkoumala se jiz v obdobi rozvoje fimského prava. Nejcastéjsi

118 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 162.
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vnitini diferenciace systému prava vychazi zdola, od jedinych jednoznacné
rozeznatelnych vnitfnich prvki, kterymi jsou pravni normy, a opird se o
vlastnosti téchto norem. Jako prvky systému, kterym je pravo, lze rozlisit
pravni instituty, prdvo hmotné a procesni, pradvo soukromé a vefejné a
pravni odvétvi.

Rodinné pravo tvoii svébytny systém jakozto soucést soukromého
prava a jakozto samostatné pravni odvétvi. Jako samostatné odvétvi je
mozno jej rozliSit pomoci pfedmétového kritéria a pomoci kritéria metody
pravni regulace, a jako svébytny systém je mozné jej oznacit pro jeho
specifickou funkci v Zivoté spolecnosti, kterou je vytvoreni podminek pro
upevnéni rodiny, zejména poskytnutim garanci pro vychovu déti, ¢imz v
nejobecnéjSim smyslu zajist'uje podminky pro reprodukci ¢lovéka a jeho
osobnosti.

Samo rodinné pravo je slozeno z prvki, kterymi jsou rodinnépravni
instituty. Zakladnimi instituty obecné ¢asti rodinného prava jsou zdsady,
rodinnépravni skuteCnosti a rodinnépravni vztah, zakladnimi instituty
zvlastni ¢asti rodinného prava jsou manzelstvi, rodicovstvi a ptibuzenstvi a
nahradni rodinna péce. Co se tyCe manzelstvi, prestoze NOZ poskytuje
vyslovnou ochranu rodiné zalozené manzelstvim (§ 3 odst. 2 pism. b)
NOZ), 1 neformalni svazky muze a Zeny, resp. jakychkoliv jinych osob,
mezi kterymi existuje citové pouto a mezi nimiz zpravidla existuje
spolecnd domacnost, pozivaji pravni ochrany. Napfi¢ pravni Upravou
rodicovstvi je zjevné, ze v NOZ doslo k vyraznému posileni participacnich
prav ditéte u zalezitosti, které se jej dotykaji (zejména § 867 odst. 1, § 875
odst. 2 a § 907 odst. 2 NOZ). U pravni upravy piibuzenstvi doSlo k
rozsifeni okruhu piibuzenskych vztahl, které maji pravni relevanci. U
nahradni rodinné péce se soud stal jedinym organem, na zdklad¢ jehoz
rozhodnuti mize ndhradni rodinna péce vzniknout.
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ODOBERANIE DETI BIOLOGICKYM RODICOM V
KRAJINACH EUROPSKEJ UNIE

Radka Slavikova Gerzovd®

Abstract: Families, as the bedrock of society, are provided the necessary
protection that goes beyond the borders of the national legislation of each
Member State and reaches a multinational level. This protection is formed
primarily of the effort to eliminate any intervention in the natural
environment of family. One of the most important functions of a family unit
is to create a natural and healthy environment for the positive development
of the children. According to Art 24 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, all children have the right to the care and
protection that is necessary for their well-being. This begs the question:
What if the family unit is not providing this function, but to the contrary
has become the most inappropriate and unwholesome environment for the
child? The most serious form of intervention in the family by authorities is
the removal of a child from the natural environment of his biological
family. In some EU Member Countries, the number of children removed
from their biological parents is growing year by year, and this form of
intervention by authorities has become the subject of impassioned debates
over the last few years.

Keywords: removing children from biological family, child protection,
judicial decisions, Children Act

Abstrakt: Rodine, ako zakladnej bunke spolocnosti, je poskytovana
potrebna ochrana, ktord presahuje hranice vnutrostatnych legislativ
jednotlivych clenskych statov a dosahuje nadnarodnu uroven. Tato
ochrana spociva najmd v snahe eliminovat akékolvek zasahy do
prirodzeného prostredia rodiny. Jednym z najdolezitejsich ucelov rodiny je
vytvarat' prirodzené a zdravé prostredie pre vyvoj deti. V zmysle ¢l.24
Charty Europskej unie maju vsetky deti pravo na taku starostlivost a
ochranu, ktord je potrebna pre ich blaho. V tejto suvislosti vystupuje do
popredia otdzka: Co v pripade, ak rodina tito svoju iilohu nenaplia a
prave naopak, stava sa pre dieta tym naj nevhodnejsim a najnezdravsim
prostredim? NajzdavaznejSou formou zasahu Statu do rodiny je odnatie
dietata z prirodzeného prostredia jeho biologickej rodiny. Pocet deti
odobratych biologickym rodicom sa v niektorych krajinach Europskej unie

* JUDr. Radka Slavikova Gerzova; advokatka a externa doktorantka na Fakulte prava na
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kazdorocne zvysuje, a preto sa tato forma zasahu statu stala predmetom
burlivej diskusie.

Kli¢ova slova: odoberanie deti biologickym rodicom, ochrana deti, sudne
rozhodnutie, zakon o ochrane dietata

1 Uvod

»--.ROdicovské prava a povinnosti tvori suhrn prav a povinnosti,
ktorych ucelom je zabezpecit mordlne a materidlne blaho dietata a
chranit jeho prava a oprdavnené zaujmy. Vo vztahu k rodicovskym prdavam
sa zdoraznuje najmd zodpovednost rodicov. Sucastou rodicovskych prav a
povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vestranny vyvoj maloletého dietata... !

V pripade, ze rodi¢ia neplnia svoje povinnosti stanovené pravnymi
predpismi v oblasti rodinného préava, prichddzaju do uvahy opatrenia, ktoré
sa realizuju vo forme zasahov Statu. Tieto opatrenia Statu su vo svojej
podstate univerzadlne, odliSuji sa len vzhladom na potreby deti v
jednotlivych  krajinach. Podla idedlneho sociologického modelu
intervenciou Statu sa poskytuje doplnkova starostlivost a podpora pre
rozvoj dobre fungujucich rodin, ako aj ochrana v pripade ich zlyhania.

Intervencné opatrenia Statu v tejto oblasti mozno rozc€lenit’ na
podporné a invazivne. Hlavnym kritériom pre toto delenie je vzt'ah
opatreni k zachovaniu celistvosti prostredia, kde vyrastd vdcSina deti —
rodine. Odnatie dietat’a biologickym rodi¢om, resp. odiiatie rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu tak predstavuje najzavaznejSie invazivne
opatrenie S$tatu. Dochédza pri flom k vynatiu dietata z prirodzené¢ho
prostredia jeho biologickej rodiny a jej nahradenie prostrednictvom
instituciondlnej starostlivosti, Cize starostlivosti poskytovanej na to
uréenymi Statnymi orgdnmi, alebo neinstitucionalnej starostlivosti, ktora sa
realizuje vo forme nahradnej rodinnej starostlivosti. V zmysle ¢l. 8
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach ma
kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota.
Statny organ méze do vykonu tohto prava zasahovat’ len v pripadoch, ked’
je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné vo verejnom zaujme.> K tomuto
opatreniu moZe dojst’ len na zéklade rozhodnutia Statneho orgénu, ktorym
je vo vicsine krajin nezavisly sud, a v sulade s u¢innymi pravnymi
predpismi patriacimi do oblasti rodinného prava.

Pociatky zédsahov Statnej moci do rodinného prostredia sa zacali
realizovat’ v europskych krajinach uz v 80. rokoch 19. storocia. Prave v
tomto obdobi sa intervencia $tatu do rodiny zacala chapat ako mensSie zlo
nez narusenie celého morélneho zakladu spolocnosti, ku ktorému by doslo,

1 LAZAR,J. Akol. 2006. Obcianske pravo hmotné 1. 3. vyd. Bratislava: [URA
EDITION, 2006. s. 380. ISBN 9788080783464. str. 352 a nasl.

2 Pozri aj Eurépsky dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. [online].
[cit. 2014-01-24]. Dostupné na internete:http://www.upn.gov.sk/data/pdf/209-
1992.pdf
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ak by urcité vybrané rodiny neboli kontrolované $taitom. V tomto obdobi sa
spoloCnost’ zaCala zaoberat’ aj zneuzivanim a zanedbavanim deti a ich
ochranou. Cielom vtedajSich organizacii bolo najmd zabezpecit
novelizaciu zdkonov, zostavit’ kontrolny a vySetrovaci systém na prevenciu
tyrania a zneuZzivania deti, a taktieZ obmedzit pravomoci rodicov voci
detom. Postupom €asu dochadzalo v eurdpskych krajinach k prijimaniu
pravnych aktov, ktoré umozinovali Statu v réoznych formach zasahovat’ do
biologickej rodiny, a dokonca aj tou najzavaznejSou formou — odobrat’
dieta biologickym rodi¢om. V Dohovore o pravach dietata, ktory je
najratifikovanej$im dohovorom vsetkych c¢ias, doslo ku komplexnému
vymedzeniu prav dietata, ktoré maji byt reSpektované a chranené zo
strany Statu aj zo strany rodicov.

V zmysle ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietat’a musia vSetky zmluvné
Staty tohto Dohovoru zabezpecit, aby dieta nebolo oddelené od svojich
rodi¢ov, okrem pripadov, ked je to nevyhnutné pre najlepSie zdujmy
dietata. Takéto rozhodnutie vS§ak musi byt nevyhnutné v mimoriadnom
pripade ako je zneuzivanie alebo zanedbavanie diet'at’a rodi¢mi.’

2 Odoberanie deti biologickym rodi¢om v krajinach Eurdpskej tinie

Zasahy S§tatu do rodinného prostredia sa v jednotlivych Statoch
Eurdpskej tunie podstatnym spdsobom odliSuja, ¢o je spOsobené
rozdielnostou legislativ  ¢lenskych  krajin, podmienenou nielen
ekonomickou vyspelostou a socidlnym systémom, ale aj pravnou kultarou
a historiu v danom State. Spdjanie krajin na nadnédrodnej alebo regiondlnej
urovni, a s tym spojend migracia obyvatel'stva, si vyzaduje, aby isté
Standardy v takej citlivej oblasti ako je ochrana deti a rodiny boli
dodrziavané vo vSetkych Statoch. Otazka intervencie §titu do rodiny, a s
tym spojené obmedzovanie rodicovskych prav a povinnosti, tak sice patri
do posobnosti jednotlivych $tatov, aviak $taty musia spihat’ tandardy
stanovené v nadnarodnych dokumentoch zameranych na ochranu l'udskych
prav. Problematike odoberanie deti biologickym rodi¢om je v stcasnosti
venovand vel'kd pozornost’ najmi v suvislosti s viacerymi kontroverznymi
pripadmi, ktoré sa odohrali v krajindch Eur6pskej Unie, a ktoré upriamili
pozornost na velké mnozstvo deti odobranych biologickym rodi¢om.
Podl'a spravy Vyboru pre ludské prava Rady Europy dochédza v
najvacSom rozsahu k odoberaniu deti najmé v krajinach s najrozvinutej$im
socidlnym systémom - vo Velkej Britdnii a v Skandinavskych krajinach.

2.1 Odoberanie deti biologickym rodi¢om vo Velkej Britanii

Podl'a prieskumov dochddza Vo Velkej Britanii kazdoro¢ne k
odnatiu 30 000 deti z ich biologickych rodin. Zakladny pravny ramec,
ktory upravuje starostlivost’ §tatu o deti, a s tym spojené opravnenia a
povinnosti verejnych institicii, je vo Velkej Britanii zadkon s ndzvom The
Children Act, ktorého povodné znenie bolo prijaté v roku 1898. Zakladnym

3 Pozri aj Dohovor o pravach dietata. [online]. [cit. 2014-01-24], Dostupné na
internete: http://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Dohovor-o-pr
%C3%Alvach- die%C5%A5a%C5%A5a.pdf.
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ucelom The Children Act je zabezpecCovat' a chranit’ zdujmy deti, preto
stanovuje oprdvnenia a povinnosti Statnych organov v tejto oblasti.
Aktudlne znenie The Children Act bolo prijaté po smrti osemrocnej
Victorie Climbie z PobreZzia Slonoviny, ktord bola utyrana svojimi
adoptivnymi rodi¢mi. V tomto pripade doSlo k vyznamnému zlyhaniu
anglického socidlneho systému. Novela The Children Act mala zabranit
tomu, aby sa podobné pripady opakovali. KI'icovym ustanovenim The
Children Act je odoberanie deti biologickym rodi¢om v §2, podl'a ktorého
su vSetky miestne orgdny povinné starat sa o ochranu deti.* V praxi to
znamena, ze vSetky osoby vo verejnych funkcidch — lekari, Skola, vratane
mnozstva agentur zameriavajucich sa na prava deti, maji povinnost
ohlasit’ akékol'vek podozrenie zo zanedbavania alebo zneuZivania diet’ata.
Obdobné ustanovenie je zakotvené aj, v § 9 Zikona o socidlnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele, v zmysle ktorého je kaZdy povinny
upozornit prislusny orgdan na poruSovanie prav dietata.” Napriek tomu, Ze
tieto ustanovenia su obdobné, ich realizacia sa v danych podmienkach
uskutociiuje podstatne odlisnym spoésobom, ¢o je dané najmi vysokou
mierou pravneho povedomia v oblasti ochrany deti vo Vel'kej Britanii.

Na ochranu deti v nadzi bol vo Velkej Britanii prijaty aj
Specializovany dokument, ktory obsahuje jednak ustanovenia zavézného, a
jednak odporucacieho charakteru. Tymto kédexom je dokument s ndzvom
Vzdjomna spoluprdaca pri ochrane deti (Working together to safeguard
children), ktory bol prijaty v roku 1999. Dokument zavdzuje vSetky
organizacie na ochranu deti na uzku spolupracu s ostatnymi osobami v
zdujme ochrany a napliiania najlepsich zaujmov deti v sulade s pravnymi
predpismi prijatymi na ich ochranu.

Ustanovenia The Children Act, ako aj Vzdjomnej spoluprace pri
ochrane deti, si v praxi realizované¢ prostrednictvom Statnej inStiticie
Children Social Care - CSC. Akékol'vek ozndmenie o podozreni z
ublizovania, zneuzivania alebo zanedbédvania dietat’a urobené na policii
alebo nudzovej linke je ihned’ posunuté miestnemu orgdnu na ochranu deti.
Miestny organ pre ochranu deti md jeden deil od prijatia oznadmenia
rozhodnut, ako bude v danom pripade postupovat’ d’alej. Ak ma za to, ze
dietat'u nie je a nebolo nijakym spdsobom ubliZované, nezacne nijaké
dalSie konanie. V pripade podozrenia moZze rozhodnut, Ze je potrebné
pripad d’alej preSetrit’ a ziskat’ viac informacii. Na zaklade takto ziskanych
informacii vypracuje tento orgdn posudok. Ak obsah posudku naznacuje,
ze diet’a bolo tyrané alebo, Ze mu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, je
potrebné aby sa zacalo viest’ v danej veci vySetrovanie, ktoré zabezpecuje
socidlny pracovnik. Na ucely tohto vySetrovania sa ziskavaju informacie
priamo od dietata, jeho rodiov, ¢lenov rodiny a inych osob, za Gcelom

4 Pozri aj The Children Act. [online]. [cit. 2014-01-20] Dostupné na internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/3 1/notes/division/2/4/1/4.

5 Pozri aj Zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
[online]. [cit. 2014-01-20] Dostupné na internete:
http://is.muni.cz/th/200618/pedf m/SR_zakon.pdf.

6  The Child protection system in England, Fourth Report of Session 2012-13, House of
Commons, London. [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmeduc/137/137.pdf.
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zistenia, ¢i je dieta vystavené v biologickej rodine tyraniu alebo ¢i mu je
inak ublizované. Na zéklade The Children Act musi byt vySetrené kazdé
podozrenie alebo domnienka, ze dieta by mohlo byt ohrozené. V pripade,
ze dojde k potvrdeniu takéhoto podozrenia z ohrozovania dietat’a, moze
socidlny pracovnik podat navrh na siud, obdobne ako v Slovenskej
republike, aby vydal predbezné opatrenie angl. interim care order).

Utelom predbezného opatrenia v oblasti starostlivosti sadu o
maloletych je doc¢asne upravit’ pomery dietata, kym neddjde k ukonceniu
vySetrovania podozrenia. Tento inStitit je obdobny ako inStitat
predbeZného opatrenia v SR, na zaklade ktorého sud docasne zveri dieta
do starostlivosti osoby, ktoru vo svojom rozhodnuti ur¢i v pripade, ak sa
maloleté diet’a ocitne bez akejkol'vek starostlivosti, alebo ak je jeho zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vdZne ohrozeny alebo naruseny. Siid moze
takéto predbezné opatrenie vydat’ aj bez navrhu alebo na navrh organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.’

Na zéklade takto vydaného predbezného opatrenia moze byt’ dieta
odinaté svojim rodi¢om alebo opatrovnikom po dobu 8 tyzdiov. Socialny
pracovnik, ktory poda navrh na vydanie opatrenia na stid, musi vypracovat
,plan ochrany dietat’a”. Tento plan zahfiia vSetky podrobnosti o d’alSom
zivote diet'at’a po jeho odobrati rodicom a jeho monitorovani, vratane toho,
kde bude dieta byvat, kam bude chodit’ do Skoly, ako aj uprava jeho
d’alSieho vztahu s rodicmi. Okrem odnatia dietat’a z domova méze dojst’ aj
k vydaniu predbezného opatrenia, na zaklade ktorého std ulozi zakaz
vstupu do obydlia tomu rodicovi, u ktorého je podozrenie z tyrania
dietat’a, pricom dieta moéze zostat’ v starostlivosti druhého rodia. Za
velmi vynimo¢nych okolnosti méze byt dieta odobraté rodiCom na
zaklade policajného nariadenia, a to maximalne po dobu 72 hodin.

Ak aj po komplexnom preSetreni veci su socidlne urady
presvedcené, ze je nevyhnutné zverit' dieta do nahradnej starostlivosti,
mozu podat’ ndvrh na sud na nariadenie dlhodobej nahradne;j starostlivosti
o dieta. Na zdklade tohto nariadenia preberd miestny urad rodiCovské
prava a povinnosti za rodi¢ov alebo opatrovnikov dietata. V zmysle § 31
The Children Act mdze sud nariadit’ ndhradnu starostlivost’ iba v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni, a to v pripade, Ze diet’a utrpelo vaznu ujmu
alebo, Ze mu hrozi nebezpelenstvo vaZenej ujmy zo strany jeho rodic¢ov.®
Na ucely The Children Act sa za ujmu spachanu na dietati povazuje zlé
zaobchadzanie, vratene zneuZivania, ako aj poSkodzovanie fyzického alebo
psychického zdravia diet'at’a alebo jeho zdravého vyvoja.

Hned’ po nariadeni nédhradnej starostlivosti sa zacne aplikovat’ plan
starostlivosti o dieta vypracovany socidlnymi pracovnikmi. Na zdklade
tohto planu modze byt dieta zverené do starostlivosti pribuznych alebo
inych ¢lenov rodiny, do pestinskej starostlivosti alebo do detského
domova. V niektorych pripadoch plan starostlivosti o dieta obsahuje aj
stanovenie procesu postupného navratu dietata do biologickej rodiny. V

7  Pozri aj § 75a Zakona ¢. 99/1963 Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok [online]. [cit. 2014-
01-19] Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99.

8  The Child protection system in England, Fourth Report of Session 2012-13, House of
Commons, London. [online]. [cit. 2014-01-19] Dostupné na internete:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmeduc/137/137.pdf.
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pripadoch, kedy podl’a nazoru socidlnych sluzieb pre diet'a nie je névrat do
biologickej rodiny bezpecny alebo nie je v jeho najlepSom zaujme, moze
byt dieta poskytnuté na adopciu. Na adopciu dietata v tomto pripade nie
je potrebny suhlas rodicov.

2.2. Pripady odoberania deti slovenskym rodinam vo Velkej Britanii

Vo Velkej Britanii doSlo k viacerym pripadom odnatia deti
biologickym rodi¢om pochadzajiicim zo Slovenska. Najmedializovanej$im
pripadom bolo odobratie deti Samuela a Martina Boorovych. Cel4 kauza sa
zacala pred viac ako dvoma rokmi, kedy socidlna sluzba odobrala Slovenke
Ivane Boorovej dve maloleté deti z dovodu podozrenia z ich zneuZivania.
Po presetreni veci sud vo Velkej Britanii rozhodol o ich nutenej adopcii.
Odobratie deti sprevadzal rad okolnosti, ktoré vyvolavali pochybnosti o
opravnenosti a dovodnosti tohto opatrenia zo strany Statu. O celej kauze
informovali slovenské média, ktoré zaroven spustili velki vinu protestu
proti tomuto zasahu $tatu do slovenskej rodiny. Vo Velkej Britanii prebehlo
niekol’ko pojednavania v danej veci, priCom posledné sa konalo na
Kral'ovskom sude, ktory napokon rozhodol o zvereni deti do starostlivosti
starej matky, ktora Zije na Slovenku. Rozhodnutie v kauze deti Boorovych
bolo svojim sposobom prelomové a predstavuje mozny precedens, pretoze
v tomto konani mala Slovenska republika moznost’ vstipit’ do konania ako
tretia strana, ¢o sa v minulosti v podobnych pripadoch nestavalo.’

K podobnému pripadu doslo aj v kauze 12-ro€ného Elliota, ktorého
britské urady odobrali jeho slovenskej matke a zverili ho do starostlivosti
jeho tety. Tento pripad zmenil nazeranie britskych stidov na pripady
odoberania deti rodi¢om pochadzajicim z inych krajin. Na zéklade tohto
rozsudku bude britsk justicia musiet’ o pripadoch odobratia ¢i adopcie deti
rodiCom, ktori nie si britskymi obCanmi, informovat’ krajinu, z ktorej
pochadzaji a umoznit’ jej podiel'at’ sa na danom konani.'’ V rozsudku bol
taktiez zruSeny striktny zdkaz vyjadrovat sa pre média v obdobnych
pripadoch, avSak tieto vyjadrenia by nemali byt urobené v angliCtine a
mali by byt formulované tak, aby bola identita dietata vo Velkej Britanii
utajena."’ Uvedené rozhodnutie sa tak stdva pravnym ndstrojom pre d’alSie
krajiny, ktoré mo6zu pomdct’ svojim obcanom ¢Eeliacim odoberaniu deti vo
Velkej Britanii, Casto krat nie na zaklade relevantnych dévodov, aktivne
vystupovat’ v takychto konaniach.'?

9  Pozri aj Deti Ivany Béorovej st uz na Slovensku, zdroj: SITA, in: Pravda, 2013.
[online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/252564-deti-ivany-boorovej-su-uz-na-
slovensku/.

10 Pozri aj MIKUSOVIC, D.: Briti zmenili postoj, k sporom o deti nas prizva Gastejsie,
in: SME, 2014. [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://www.sme.sk/c/7069699/briti-zmenili-postoj-k-sporom-o-deti-nas-prizvu-
castejsie.html.

11 Pozri aj Judgment of the President of the Family Division dealing with the court’s
approach to care proceedings concerning children from other European countries, and
to reporting restriction orders in such cases. [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na
internete: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed126781.

12 Pozri aj Balazova, D.: Cisarova : Sli sme do toho a hrali vabank. In: Pravda, 2012,
[online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/252502-cisarova-sli-sme-do-toho-a-hrali-
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Je nepochybné, Ze rozhodnutia v uvedenych pripadoch priniesli
vyvoj problematiky zdsahov S§titu do rodin pochadzajucich z inych
krajinach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze kazdy jeden
obyvatel, ktory sa rozhodne zalozit’ si rodinu v inom c¢lenskom State
Europskej tnie, musi byt pripraveny stotoznit’ sa aj s fungovanim jej
pravneho a socidlneho systému, ale najmi odlisného pravneho povedomia
a mentality. Je preto opodstatnené, aby jednotlivé Staty mohli v dostato¢ne;j
miere zasahovat’ do takychto konani, a tym poskytovat’ svojim obcanom
potrebnli pomoc.

2.3 Odoberanie deti biologickym rodi¢om vo Svédsku

Okrem Velkej Britanie dochadza k velkému mnoZstvu zasahov
Statu do rodiny vo forme odoberania deti biologickym rodi¢om aj v
niektorych Skandinavskych krajinach. Podla spravy Vyboru pre l'udské
prava Rady Eurdpy doslo vo Svédsku od roku 1920 k odobratiu viac ako
300 000 deti a ich umiestneniu do nahradnej starostlivosti. Statistiky pre
ostatné severské krajiny su o nieco nizsie. Uz v roku 2009 Vybor OSN
upozornil vo svojej sprave na neobvykle vysoky pocet deti odnimanych
svojim biologickym rodi¢om vo Svédsku. V tejto savislosti Vybor OSN
odporu¢il Svédsku zamerat’ sa na ochranu prirodzeného rodinného
prostredia a najmé na to, aby odnimanie dietata a jeho umiestnenie do
nahradnej starostlivosti bolo vykondvané len vtedy, ked’ je to v najlepSom
zaujme diet’ata.

Zakladny pravny ramec verejnej zodpovednosti za deti a
mladistvych je vo Svédsku zakotveny v zakone o socialnych sluZzbach.
Starostlivost’ prostrednictvom Statnych organov je v zmysle tohto zakona
poskytovana osobam mladsim ako 18 rokov, ak mozno predpokladat, Ze
mladému cloveku nemédze byt poskytnuta potrebnd starostlivost so
suhlasom osoby alebo osob, ktoré maju na neho vizby. Ak vsak rodicia
dietata neposkytni suhlas s takymito opatreniami, m6Ze byt povinna
starostlivost’ nariadena. Starostlivost’ Statnych inStitucii sa tak mladému
Cloveku poskytuje v pripade, ak nedostatok starostlivosti, zneuzivania
alebo akékol'vek iné podmienky v rodine znamenaju ohrozenie jeho
zdravia alebo psychického ¢i fyzického vyvoja.

Zékladnym ucelom zakona je ochrana deti, ktoré sa ocitli v
nebezpecenstve. Zakon zveruje prdvomoc v ramci podpory pozitivneho
vyvoja deti do kompetencie miestnych organov - obci a miest. Za tymto
cielom ma kazda obec socidlny okresny urad zlozeny z dosadenych ¢lenov,
zviacSa politikov, ktorym asistuji socialny pracovnici. Ak socidlni
pracovnici povazuju za potrebné prijat’ dieta do verejnej starostlivosti,
podaju spravu socialnej rade, ktora vacSinou rozhodne v stlade s ndzorom
socialnych pracovnikov. Rada moze podla zdkona urobit mimoriadne
rozhodnutie, pri¢om takéto rozhodnutie socidlnej rady musi byt’ potvrdené
na miestnom sprdvnom sude. Spravne sudy sice posudzuji pripady
nariadenia verejnej starostlivosti, priCom ndvrhy na vzatie dietata do
verejnej starostlivosti poddvaju socidlni pracovnici. Z praxe je zrejmé, Ze

vabank/.
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spravne sudy len vel'mi zriedka rozhoduju odlisne ako socialna rada.

Rodicia aj deti maji zo zdkona narok na verejného obhajcu v
spravnych konaniach pred sidom. Rodicom a detom moéze byt spolocny
obhajca, ale to len v pripade, Ze medzi nimi nie su ziadne rozporuplné
zaujmy. Spravny sud vSak len malokedy ur¢i spolo¢ného obhajcu.
Namiesto toho im urc¢i samostatnych obhajcov, ¢o je tiez zvicSa zalozené
na odporacani socialnych pracovnikov.

Vo Svédsku sa Gasto uplatiiuje osobitny pravny ingtitat, tzv. prenos
porucnictva. Prenos porucnictva sa realizuje v zmysle Rodi¢ovského a
porucnickeho zdkona nasledovne: ,,...4k sa o dieta starali a vychovavali
ho v sukromnom domove inych ako jeho rodicov a je ocividné, Ze je to
najlepsie pre dieta, tak sucasny vztah by mal pokracovat a opatrovnictvo
by malo byt prenesené na osobu alebo osoby, ktoré dieta prijali, sud ich
vymenuje za jeho opatrovnikov...* Ekvivalentom prenosu opatrovnictva je
vynutena adopcia. Prenosom opatrovnictva nevlastnych deti od ich rodicov
dojde k preruseniu vSetkych vézieb, ktoré su medzi rodicom a dietatom a
rodi¢ straca akékol'vek rozhodujuce slovo v Zivote svojho dietata.
Nevlastnym rodi¢om st naproti tomu poskytované viaceré vyhody zo
socialneho zabezpecenia, predstavujiice pomerene vysoké mesacné prijmy
poskytovane za vykonavanie nahradnej starostlivosti."

Proti rozhodnutiu socidlnej rady sa rodi¢ia mézu odvolat na
spravny sud. Na druhom stupni rozhoduje odvolaci spravny sud a napokon
najvyssi sud. Odvolanie proti rozhodnutiu najvysSieho sidu moéze byt
podané iba v pripade, ak bolo povolené. V pripade odinatia dietata
biologickym rodicom st socialni pracovnici povinni zabezpecit' dietatu
prijatie do verejnej institucie. Dietatu musi byt zabezpeCeny dostatocny
kontakt s jeho biologickou rodinou. Podl'a vyjadreni uvedenych v sprave
adresovanej Rade Eurdpy socidlni pracovnici a nevlastni rodicia nielen
regulujil navstevné prava biologickych rodicov, ale odopieraju im aj pravo
na koreSpondenciu, ¢im dochadza k uplnej izolécii deti od biologickych
rodi¢ov. Ugel zakona smerovat k opitovnému spojeniu dietata s jeho
rodinou vSak malokedy zodpoveda realite. Podl'a viacerych vyskumov sa
preukdzalo, ze socidlni pracovnici pouzivaji vo svojich vySetrovaniach
detskej ochrany perzekvujiuce stratégie a ignoruju alebo neziskavaju
informécie priamo od deti. Pri vySetrovani pripadov podozrenia zo
zanedbavania alebo zneuZivania deti neziskavaju Svédske kompetentné
organy skoro Ziadne informécie od samotnych deti.

Socidlna rada vo Svédsku reguluje navstevy rodi¢ov, a taktiez
rozhoduje o utajeni bydliska dietata rodicom. Proti takémuto rozhodnutiu
socialnej rady mozu podat’ odvolanie na spravny sud deti aj rodi¢ia. Je
vSak skor vynimkou, ze verejny obhajca, ktory bol detom prideleny, ma
iniciativu  dosiahnut' opdtovné stretavanie dietata s rodicmi. K
pozitivnemu ovplyviiovaniu vztahu dietata a biologickych rodicov ma
najmd slazit umoZnenie telefonického a pisomného kontaktu, ako sa

13 Pozri aj Odnimanie deti biologickym rodicom vo Svédsku a inych severskych
krajinach. [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1683.
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uvadza aj v rozsudku EST’P Eriksson proti Svédsku. '

2.4 Pripady odobratia deti biologickym rodinam vo Svédsku z
pohPadu judikatiry ESCP

V zmysle judikatary ESLP je odiatie dietata z prirodzeného
prostredia biologickej rodiny povaZované za vel'mi zavazny zasah Statu.
Rodicia takto odluc¢eného dietata maju pravo na to, aby Statne organy
svojimi opatreniami podporovali pozitivne rozvoj vztahu rodiCov a
dietata, a aby nakoniec doSlo opidtovne k zjednoteniu rodiny.
NajzavaznejSim pripadom odlicenia dietata z biologickej rodiny je jeho
odnatie hned’ po narodeni. Takéto odnatie sa moze uskuto¢nit’ len za vel'mi
vynimoénych okolnosti, ako judikoval ESCP vo svojom rozsudku.'

Jednym z najzndmejSich pripadov, v ktorom bola rieSena
problematika odnimania deti biologickym rodi¢om a s tym spojené prava a
povinnosti je kauza Olsson proti Svédsku. '

Staznost’ na sud podali rodicia troch maloletych deti, ktoré¢ boli
umiestnené¢ oddelene do nahradnej starostlivosti v roku 1980.
Navrhovatelia podali niekol’ko ziadosti o zruSenie ndhradnej starostlivosti a
po rade zamietnuti sa vec dostala az na Svédsky najvyssi sud, ktory
rozhodol o tom, Ze odobratie deti biologickym rodicom by malo byt
zruSené, priCom nariadil, aby postupne zacali pripravy na zjednotenie
rodiny. Napriek tomu k zjednoteniu rodiny nedoslo, lebo socidlna rada
opdtovne nariadila nahradni starostlivost. Po vy€erpani vSetkych
opravnych prostriedkov podali Olssonovci staznosti na Eurdpsky sud pre
I'udské prava, v ktorom sa doméhali najmd poruSenia ¢l. 8 Europskeho
dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Rozhodnutie v tejto
veci je jednym z najvyznamnejSich judikatov v tejto oblasti, v ktorom
ESLCP judikoval: ,,...odobratie dietata do nahradnej starostlivosti by malo
byt povazované za docasné opatrenie, ktoré bude ukoncené ihned, ako to
okolnosti dovolia a kazdé takto vykonané opatrenie musi byt v sulade s
cielom, ktorym je spojenie biologického rodica s jeho dietatom..."

14 Pozri aj rozsudok ESLP Eriksson proti Svédsku- rozhodnutie z 22. juna 1989 [online].
[cit. 2014-01-19] Dostupné na internete:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":
["eriksson"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57481"]}. Dostupné na
internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":
["eriksson"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57481"]}.

15 Pozri aj pripad P., C. a S. proti Spojenému kralovstvu - rozhodnutie z16. jala 2002

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22P.C.%20and
%208S.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22kpdate%22:[%222002-07-16T00:00:00.0Z
%22,%22%22],%22itemid%22:[%22001-60610%22.

16 Pozri aj rozsudok ESLP Olsson proti Svédsku ¢. 1, rozsudok z 24. marca 1988, séria A
¢. 130, s. 36, ods. 81) [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["olsson"],"itemid":
["001-57548"]}.

17 Pozri aj rozsudok ESLP Olsson proti Svédsku ¢. 1, rozsudok z 24. marca 1988, séria A
¢. 130, s. 36, ods. 81) [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na internete:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["olsson"],"itemid":
["001-57548"]}.
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Okrem prav rodicov riesil ESLCP v tomto rozhodnuti aj vzdjomné prava
deti, priCom uviedol, Ze deti mo6zu vyzadovat pravo na reSpektovanie
svojho rodinného Zivota jedno vo€i druhému, a to nezavisle od svojho
vzt'ahu k rodi¢om.

V pravnej veci Eriksson proti Svédsku, podala navrhovatelka
staznost’ na Europsky sud pre 'udské prava, z dovodu poruSenia jej prav
priznanych ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Vnutrostitne konanie v tejto veci sa tykalo odiatia Lisy
Erikksonovej jej biologickym rodicom v roku 1978, z dovodu
neuspokojivych podmienok v rodine pre Zivot dietata. Lisina matka sa
niekol’kokrat domahala styku s dcérou a zruSenia nahradnej starostlivosti,
avsak bez uspechu. A to aj napriek tomu, Ze v zmysle §védskych zdkonov
uz v roku 1983 neexistovali Ziadne dovody na trvanie nariadenej ndhradne;j
starostlivosti. Predmetom tohto pripadu na zéklade staznosti na ESCP bola
najmd problematika styku dietata s biologickym rodi¢om, po jeho
umiestneni do nahradnej starostlivosti, ktory bol matke odopierany. ESLP
v tomto pripade vyhlésil, ze ,,...prisne a dlhodobé obmedzenie navstev
spojené so (Sestrocnym) zakazom vziat si dieta (z pestunskej rodiny), nie je
primerané sledovanému legitimnemu cielu... “."®

2.5 Cinnost’ Rady Eurépy vo vztahu k neopravnenému odoberaniu
deti biologickym rodi¢om

Ked’Zze ochrana rodiny a tomu zodpovedajucich prav uz davno
nepredstavuje len vnutornti zélezitost' jednotlivych eurdpskych Statov,
dochadza v tejto oblasti aj na nadnarodnej trovni k vyvijaniu rdéznych
aktivit. Tieto opatrenie sa zacali vo véc¢Sej miere realizovat najmi v
suvislosti s viacerymi aktivitami mimovladnych organizacii pre ochranu
Pudskych prav, ktoré poukazuji na vysoky vyskyt pripadov odnimania deti,
ktoré st Casto krat vykonavané bez relevantnych dévodov alebo na zaklade
vykonstruovanych dékazov. Vo velkej miere sa tak zacali medializovat
pribehy rodicov, najmé cudzincov, ktorym boli odobraté deti v niektorych
¢lenskych krajinach.

Ochrana prav dietata je v sucasnosti jednou z kl'aiCovych priorit
Rady Eurdpy. O tento ciel’ sa snazi tak na narodnej, regiondlnej, ako aj
medzinarodnej urovni. V tejto suvislosti vydala rada v roku 2005
Odporucanie na ochranu prav deti Zijucich v rezidencnych institucidach
(Quality for children Standards for Out-Of-Home Child Care in Europe),
ktoré predstavuju Standardy kvality pre deti mimo rodinnej starostlivosti v
Eurdpe, ktoré by mali byt’ v krajinach dodrziavané."

V réamci tvorby nastrojov, ktoré zabrafiuji neopravnenému
odoberaniu deti biologickym rodi¢om, sa Eurdpska unia angazuje

18 Pozri aj rozsudok ESLP Eriksson proti Svédsku- rozhodnutie z 22. jina 1989 [online].
[cit. 2014-01-19]. Dostupné nainternete:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":
["eriksson"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57481"]}.

19 Odporucanie na ochranu prav deti Zijucich v rezidencnych instituciach (Quality for
children Standards for Out-Of-Home Child Care in Europe) online]. [cit. 2014-01-19]
Dostupné na internete: http://www.upsvar.sk/buxus/docs//SSVaR/zakony/Q4C-
Standards-Slovak.pdf.
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vyraznejSie az po medializacii pripadov neopravneného odberania deti,
ktoré sa vyskytli vo viacerych eurdpskych krajinach.?® Rada Eurdpy v tejto
oblasti prijala Stratégiu prav dietata, ktora sa ma realizovat’ v rokoch
2012-2015. Cielom tejto stratégie je Ucinne propagovat’ a chranit’ prava
dietata v ramci vnutornych politik Eurdpskej tnie a posilnit’ snahu
Clenskych Statov v tejto oblasti. V ramci realizacie Stratégie prav dietat’a
Rada Eurdpy deklaruje zadvizok zvysit' ochranu deti v zranitel'nej situécii,
vratane deti v starostlivosti ndhradnych rodi¢ov. Stratégia ma byt podla
vyjadreni rady vedenad s cielom zvySenia miery zachovavania prav dietat’a.
V tejto suvislosti prijalo parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy 30.11.
2012 dve rezolucie, ktoré sa tykaji ochrany prav a zadujmov deti. Vydanie
predmetnych rezolaicii predstavuje snahu Parlamentného zhromazdenia
Rady Eur6py chranit’ prava deti dotknutych odnatim biologickym rodi¢om
a naslednou adopciu. Je zrejmé, Ze toto Usilie je podnietené opakujiicimi sa
spravami o medziStaitnych osvojeniach, pri ktorych nebol sledovany
najlepsi zaujem diet’at’a.

Prvé rezoliicia sa zameriava na fungovanie rodinnych sudov v
Statoch Rady Eurdpy a druha najmé na medziStatne osvojenia deti. V prve;j
zo spomenutych rezollcii parlamentné zhromazdenie Rady Europy
zdoraziiuje, ze deti maju byt oddelené od svojich rodiCov len za vel'mi
vynimo¢nych okolnosti. V suvislosti s prijatim Rezolucii parlamentné
zhromaZdenie Rady Eurdpy poukézalo na to, ze rodinné sudy v ¢lensky
krajinach nefunguji uspokojujiico. Rada Eurdpy vyjadrila v Rezoluciach
zdsadu, podla ktorej by predtym, ako je dieta odobraté svojim
biologickym rodicom a zverené do starostlivosti inych o0sob alebo
inStitacie, ich vlastnym rodindm mala byt poskytnutd pomoc s cielom
preklentt’ vzniknuté problémy. V rezoluciach sa zdoraziuje, Ze akakol'vek
adopcia alebo umiestnenie dietata do ndhradnej starostlivosti inych osdb
alebo inStitucie, musi byt v stlade s medzinarodnymi Standardmi, a to
najmd Dohovoru o pravach dietata. Tieto rezolucie predstavuju navod pre
jednotlivé 3taty, ako v takychto pripadoch postupovat. Staty by preto
zdsaddm uvedenym v Rezolucidch mali prispdsobit’ svoju legislativu a
prax. V pripade, Ze ¢lensky §tat bude postupovat’ v rozpore so uvedenymi
zdsadami, maju ucastnici pravo podat’ staznost’ na Europsky sud pre
I'udské prava. Fakt, Ze identifikované problémy neboli vyrieSené v sulade s
Rezoluciou bude ESLP povazovat za pritazujucu okolnost. Ak Stat
neprijme vSeobecné opatrenia vyzadované Rezoliciami, ESCP mdze vo
svojom rozsudku konStatovat porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd. Takymto rozsudkom bude venovat zvySenu
pozornost’ aj Vybor Ministrov Rady Eurdpy. Ministrom bola v tejto
suvislosti zavedena aj nova pravomoc, a to Protokolom ¢. 14, a to pre
pripad, Ze niektord zmluvna strana odmieta vykonat' kone¢ny rozsudok
ESLP. V takom pripade ma Vybor ministrov iniciovat’ konanie proti tejto
zmluvnej strane na ESLP. V takomto konani bude rozhodovat velka
komora ESLP zlozené zo 17 sudcov.

Problematika, ktord je rieSend v rezolucii o medziStatnych

20 Sdeleni Komise ze dne 4. cervence 2006 - Smerem ke strategii EU o pravech ditéte
(KOM(2006) 367 v kone¢ném znéni. [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné na
internete:
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental rights within_eur
opean_union/r12555 cs.htm.
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adopciach, sa dotyka mnohych krajin, ktoré su bud’ v pozicii krajiny
»odovzdavacej* alebo ,,prijimacej. Presunutie dietata do novej rodiny je
traumatizujlce, €o je zosilnené tym, Ze dieta je sucasne premiestnené do
inej krajiny. Preto musi byt takyto zisah vykonany s najvy$Sou
starostlivostou, garantovanou pravnymi predpismi. Hlavnym cielom
osvojenia je najst’ rodinu pre dieta, nie dieta pre rodinu. Clenské $taty by
preto mali prijat’ a implementovat’ prisne pravidld, ktorymi zabezpecia
dodrziavanie zakladnych prav deti v priebehu vSetkych §tadiach konania o
medzi$tatnom osvojeni.”!

3 Zaver

Deti maji pravo na starostlivost’ rodiCov a rodi¢ia maju pravo
vychovavat svoje deti. K najzavaznejSiemu zasahu do tohto zdkladného
prava moZze dojst’ len na zaklade platnych pravnych noriem, na zaklade
rozhodnutia nezavislého sidu a vzdy sledujuc najlepsi zaujem diet'ata a
jeho ochranu. V ziadnom pripade neméze dochadzat’ k zdsahom Statu do
rodiny na zéklade vykonstruovanych alebo nie relevantnych dokazov. Ako
naznacujui udalosti, ktoré sa v stvislosti s odoberanim deti biologickym
rodicom odohrali v poslednych rokoch, hranica medzi tym, kedy Stat
vyvija maximalnu snahu na ochranu dietata a kedy sa tieto zésahy
realizuje uz v neprimeranej miere, je pomerne tenka. Medializované spravy
roznych organizécii v oblasti 'udskych prava, ako aj konkrétne pripady,
naznacuji, Ze v niektorych krajinach Eurdpskej tnie dochadza k
alarmujico vysokému poctu odnimania deti. Je pochopitelné, ze ide o
krajiny s najvyspelej$imi socidlnymi systémami. V tejto suvislosti je
potrebné, aby jednotlivé Staty Eurdpskej tinie zosuladili svoju vnutrostatnu
legislativu s poZziadavkami stanovenymi na nadndrodnej urovni, a aby k
odobratiu dietata a naslednym nutenym adopciam deti dochédzalo len v
zaujme ochrany dietat’a a jeho zaujmov.
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PRAVNI JISTOTA V DANOVEM PRAVU — META NEBO
DOTERNY SPOLECNIK?

Roman Landgrdf

Abstract: Legal certainty is generally regarded as a basic quality and
value of law. However, as with this parameter (principle) is treated in the
tax law? Indeed, there is also the main measure of legal certainty and
objective, under which manages the creation and application of the law?
And why just in the tax law is particularly important? The paper will also
focus on the critical analysis of some concrete legislative and judicial
achievements that are experiencing distortion ideas predictability (legal
certainty).

Keywords: legal certainty, values of law, purpose of law, taxes, tax law,
fundamental right, right to property

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na otdazky aplikace principu pravni jistoty
v oblasti danového prava. Pravni jistota je jednou ze zdkladnich, Siroce v
pravni vede a filosofii sdilenych hodnot a ucelii prava. Presto vSak v praxi
ziistava casto jen ve formalni i primo jen teoretické formé existence.
Nejinak je tomu téz v oblasti dannového prava. V prispévku je naznaceno
nekolik specifik danového prava, na jejichz zdkladé se autor pokousi
hledat pro oblast daniového prava specifické FeSeni v pravne-teoretickée
vede prakticky trvalého konfliktu positivné- a prirozenépravnich koncepci
pristupu k pravu a také soupereni riiznych metod vykladu, a to vse s cilem
dosazeni vyssi miry predvidatelnosti prava. Takto prispévek dospiva k
zaveru, zZe naznacenému cili pri zminenych podminkach lépe vyhovuji
positivné-pravni koncepty prava a vykladové metody spise textualni nez
teleologicke.

Kli¢ova slova: pravni jistota, hodnoty v pravu, ucel prava, dané, danové
pravo, zdkladni pravo, pravo vlastnit majetek
1 Pravni jistota jako zakladni sdilena hodnota

Naprosta vétSina vSech pravné teoretickych ptistupt k pravu se

shoduje na tom, Ze jednim ze zdkladnich poZadavkl na pravo je pravni
jistota. Pravni jistota je soucasné jednou za zékladnich hodnot prava; je

* Ing. Roman Landgraf; Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ceska republika.
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také ucelem prava.

Pravni jistotu jako hodnotu demokratického pravniho statu lze
definovat predev§im jako stav, ze kterého lze pfedvidat a spoléhat, Ze
rozhodnutim pfisluSnych organtt v individualnich pfipadech budou
odpovidat spravedlnosti ve formalnim smyslu, tedy ze v piipadech
obdobnych bude rozhodovdano obdobné (a v rozdilnych ptipadech
rozdiln€). Nejsou-li rozhodnuti piedvidatelnd, subjektivni prava jsou
nejistd a mira nejistoty ¢i rizika pfi podnikani a konani rizného druhu se
stava netnosnou.'

Hodnotu pravni jistoty je nutno brat v tivahu jak pii tvorbé préva,
tak pfi jeho dotvafeni v procesu interpretace a aplikace.

Pravni doktrina® podava, ze pravni jistota je tvofena zejména témito
atributy:

a) jistota, Ze bude tvofeno dobré pravo

b) jistota, ze nikdo nebude bez zdkonnych diivodi omezen ve svych
pravech

c) jistota, Ze bude Setfeno nabytych prav

d) jistota, ze kazdy se domiize svych zprav

e) jistota, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje

Pozadavek dobrého prava Ustavni soud spojuje piedeviim s
jasnosti a urcitosti zdkona. Ur¢itosti a jasnosti se mysli urcitost a
konstantnost pfifazovani vyznamul pravnimu textu, tj. urcitost stanovovani
obsahu pravnich norem a konstantnost jejich aplikace ve stejnych
pfipadech. S tim souvisi poZadavek pifedvidatelnosti rozhodnuti, ktera
muze pramenit pouze z dostate¢né jasnosti obsahu pravni normy.

Zajisténi predvidatelnosti soudcovského rozhodovani vede k
omezeni volné Uvahy soudce pifi aplikaci prava. Bez pfislusné pravni
metodologie se pak pravo stdva jen hiiCkou rukach soudce, ktery s jeho
pomoci dokaze odtvodnit jakékoliv feSeni pravni otazky, které v lepSim
pfipadé subjektivné povazuje za spravedlivé, v horSim piipadé¢ za jemu
prosp&$né.” Takova situace je nesluditelnd s principem pravniho statu,
nebot’ v dobé svého jednani nemiiZe jednajici zjistit, zda jeho jednani v
souladu s pravem ¢i zda je protipravni.

2 Pravni jistota a spravnost

Otéazka vztahu prévni jistoty a spravnosti patii k véénym otazkdm
pravni védé pravni praxe. Diivodem toho Ze, ze odpoveéd na ni zavisi na
hlavni otdzce filozofie prava, v otdzce pojmu a povahy prava.* Napiiklad
R. Alexy konstatuje, Ze mezi pravni jistotou a spravnosti existuje pomeér
napéti, ktery je vyrazem dvoji povahy prava. Teze o dvoji povaze tika, ze

1  BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pteprac. vyd.
Praha: ASPI, 2004, s. 281.

2 Viz napi. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2004, s.
283.

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uivod do pravni argumentace. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 9.

4 ALEXY, Robert. Interpretace prava a pravni jistota. In. GERLOCH, A, Jan TRYZNA
a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Ales Cengk,
2012, s. 123-144.
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pravo nutné zahrnuje jak redlnou nebo faktickou, tak také idealni dimenzi.
Faktickéa stranka se odrazi v defini¢nich prvcich fadného piijeti (zakona) a
socialni Uc¢innosti, idedlni v obsahové spravnosti. Princip pravni jistoty
maximalni miru G¢innosti. Téchto cili nelze dosdhnout bez fadného pfijeti
a ucinnosti. Potud tedy existuje vnitini souvislost mezi principem pravni
jistoty a pozitivity. Princip spravnosti naproti tomu pozaduje obsahovou
spravnost prava. U obsahové spravnosti jde piedevSim o spravedlnost,
nebot’ spravedlnost neni nic jiného nez spravnost s ohledem na rozdélovani
a vyrovnavani.’ Proto se dina misto obsahové spravnosti mluvit také o
moralni spravnosti nebo prosté o spravedlnosti. Vznika tak nepozitivisticky
pravni pojem.

Princip préavni jistoty je formalni princip. Vyzaduje vazbu na to, co
je autoritativn€é dano a socidlné ucinné. Naproti tomu je princip
spravedlnosti materidlnim a substantivnim principem. Vyzaduje, aby
rozhodnuti bylo moralné spravné. Oba principy tak spolu Casto koliduji.
Radbruch zde vystizn€ mluvi o ,,zivoucim stavu napé&ti“.® Nic nemiize
potlacit to druhé uplné, tedy ve vSech ptipadech. Naopak, dvojita povaha
prava vyzaduje, aby byly dany k sob& do spravného poméru. Toto
povéfovani hraje roli nejen v zdkonodarstvi a soudnictvi, ale 1 v odpovédi
na zékladni otazky prava. Pomér napéti pravni jistoty a obsahové
spravnosti se ukazuje vSude v pravnim systému.

3 Pravni jistota v danich

Pokusme se dale alespon stru¢né zaméfit na otdzku, jak se vySe
uvedenym pfistup k otdzce pravni jistoty projevuje pravé v pravu danovém.
Smyslem bude ukazat, zda a ptipadné jak se pravé v této oblasti nastinény
pravné teoreticky problém modifikuje a v ¢em naopak ptispiva k lepSimu
pochopeni a nalézani feSeni v oblasti tvorby a aplikace pravné danovych
norem.

V oblasti daflového prava se vySe popsany princip pravni jistoty,
resp. predvidatelnosti prava projevuje zejména v tom, ze jednotlivi adresati
daflové pravnich norem (tedy zejména poplatnici a platci dané€) pii své
kazdodenni (zejména podnikatelské) c¢innosti musi c¢init celou fadu
rozhodnuti, které mohou mit daflové pravni konsekvence. Jako ptiklad lze
jmenovat vznik danové uznatelnych vydaji (ndkladii) ¢i naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty v disledku nakupu urcitého zbozi nebo sluzby.
Klicovym piipadem je pak uvadéni rGznych tvrzeni do jednotlivych
danlovych pfiznani. Ve vSech téchto pifipadech si musi danovy poplatnik
(resp. platce) provést vlastni vyklad a uplatnéni platnych pravnich norem a
spolehnout se na to, Ze v ptipadé eventudlni budouci danové kontroly (resp.
obdobného postupu nebo fizeni spravce dan€) budou zavéry spravniho
organu (resp. soudu) shodné; je tedy nucen se spolehnout na svoji
schopnost odhadnout co nejpiesnéji budouci rozhodovani spravnich a
soudnich orgént v jeho danové véci.

5 Tamtéz, str. 124.
6 RADBRUCH, Gustav a Arthur KAUFMANN. Gesamtausgabe: Band. 3.:
Rechtsphilosophie. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1990, s. 39-50.
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4 Specifika danového prava

Danové pravo se tvrdosti svych dopadl blizi pravu trestnimu. Je
tomu tak zejména proto, ze jakékoliv odchylka ve vyroku rozhodnuti
spravnich ¢i soudnich organtt od jeho predikce provedené piedtim
poplatnikem (resp. platcem) dané ma za nasledek zna¢né (n¢kdy az fatalni)
zasahy do majetku, zejména v podob& pendle nebo pokuty. Je pfitom
vhodné piipomenout, Ze platna danova legislativa stanovi penale ve vysi 20
% z doméfované dan¢ a urok z prodleni ve vysi 14,05 % p.a. od ptivodniho
data splatnosti. Je nutné pfitom poukézat i na to, Ze 1 samotnou doméfenou
dan je Casto nutno povazovat za svého druhu majetkovou sankci, a to s
ohledem na situaci, kdy poplatnik (platce) dan¢ 1 za po ném spravedlivé
pozadovatelného usili nemohl takovyto zavér spravniho organu predvidat
(tedy za situace prekroceni ,,spravedlivé miry* nejistoty pii rozhodovani
spravnich a soudnich organtl). Nikoliv bez vyznamu je pfitom skute¢nost,
ze danové spravni organy jsou opravnény provadét vlastni exekuci,
pfiCemz jejimu provadeéni jejich v€novano pies 20 % ustanoveni daiového
fadu. Zminéna podobnost s trestnim prdvem by méla byt davodem pro
siln€j$i nez dosud uplatiiovani zasady materialni pravdy (na tkor pravdy
formalni), zasady oficiality (na pkor zasady projednaci) a také aplikaci (v
modifikované podobé¢: ,,neni dan€ bez zadkona*) zasady nullum crimen sine
lege.

Dal§im vyraznym specifikem dafového prava je skuteCnost, Ze
poplatniky (platce) dan¢ vedle bfemena tvrzeni (prezentovaného zejména
povinnosti podavat ve stanovenych strukturdch a formatech a v uréenych
lhitach danova pfiznani), znacné tizi bifemeno dikazni. Je pfitom
charakteristickou vlastnosti danového prava, Ze pifimym disledkem
povinnosti tvrdit urCité tdaje v danovych pfiznanich je povinnost pravé
tyto udaje dostate¢né spolehlivé prokazat. Dlikazni bfemeno v danovém
fizeni je tedy znacné vychylena v neprospéch poplatnika (platce) dané,
¢imz se samoziejmé jeho pozice i ve vztahu k pfedmétné pravni jistoté
vyznamné komplikuje. Z praxe je ziejmé, ze drtiva vétSina doméieni dané
(tedy proher poplatniki /platcti/ dané v danovych sporech) je praveé a jen v
dasledku toho, Ze poplatnik dan€ neunese dle nazoru rozhodujiciho organu
své diikazni bfemeno. Pfimym zadkonnym nésledkem neuneseni ditkazniho
bfemena ze strany poplatnika (platce) dané je pak doméfeni dané (.
vyméteni dan¢ odchylné od danového pfiznani). Nejistota ve vykladu a
aplikaci prava je zde tedy posilena nejistotou dostatecnosti schopnosti
prokdzat tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich (tj. schopnosti unést
dikazni bfemeno), resp. nejistotou v hodnoceni ditkaznich prosttedki
spravcem dang. Je pfitom piiznacné, Ze teorie a praxe diikkazniho fizeni
stricto sensu je v oblasti danového prava zna¢né podceniovana (doktrinalné
»poddimenzovana“).

Nasli bychom jen malo oblasti prava, které¢ se v takové mife
dotykaji prakticky kazdého ob&ana’, jako pravo danové. Existuje zde tedy
znac¢nd masa uZivateli dafového prava, kterd prakticky pti vSech svych

7 Danové dusledky se tykaji prakticky vsech ekonomicky aktivnich osob, véetné
pasivnich vlastnikd majetku.
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ekonomickych rozhodnutich musi vzit v uvahu i jejich daiové disledky. Z
pohledu téchto uzivateli je jiste legitimni ocekavat, Ze se mohou
spolehnout, Ze z textu zdkona dovodi vSechny potfebné informace pro
spravny odhad budoucich rozhodnuti spravnich ¢i soudnich organti v jejich
daniovych vécech. Tato tivaha tedy vede k zavéru, Ze by mély byt v textech
danovych zdkonli minimalizovany na nezbytné nutné (objektivné
technické) minimum neurcité a vagni pojmy a Ze by pfi interpretaci mély
byt posileny spiSe argumenty textualni nez purposivistické. Tedy zejména
posilit hledisko ctendie. Jde pfitom také o to, Ze evidentné neni rozumné
ani spravedlivé predpokladat, Ze tato masa uzivateli bude znét doktrinalni,
judikatorni a politicko-pravni pozadi dafiového préva.

Bez vyznamu neni ani to, ze prave oblast daiiového prava vykazuje
velmi silnou az extrémni vazbu na politiku. Z pravni doktriny vyplyva, Ze
zakony lze povazovat za kodifikovanou politickou viili — miizeme 1 v nasi
tuzemské praxi pozorovat, ze pro uplatnéni urcité policy v danové oblasti
se vzdy upravi danové zakony. Vedle toho samoziejmé plati, ze stat a
politika (politics) nemohou existovat bez penéz a tedy zejména bez
dostate¢ného vybéru dani - objektivné tedy existuje velky exekutivni tlak
na vybér dani (a to bohuzel n€kdy i bez ohledu na prava a svobody obc¢antl,
pozitivng pravné garantované v Ustavé). Stala snaha (navic proménné)
politiky ovliviiovat tvorbu, vyklad a aplikaci danového prava tak dale
oslabuje jeho stabilitu a predvidatelnost. Silnd vazba danového préva na
politiku dava podnét i k Gvaze, za vibec existuje ,,Cisté” (tedy bez vlivu
politiky) dafiové pravo. Proménnost ideji, ideologii, filozofii, politickych
ekonomii a politik (policy) vede také k zamysleni, zda viibec 1ze na daiiové
pravo chépat prizmatem moralky - domnivam se proto, Ze je pfinejmensim
do diskuse, zda by nebylo vhodné&jsi nahliZet na danové pravo spiSe jako na
organizacni ¢i instrumentalni normu bez mordlniho pozadi. Aplikace
moralnich standardi pfi rozhodovani v dafové pravnich vécech totiz
vyzaduje si odpovédét naptiklad na tyto otazky: Je nemoralni platit nikoli
maximalni dané? Je nemoralni optimalizovat dané¢? Je viibec moralni dané
vybirat? Ve vztahu k tématu naseho ptispévku je pfitom vice nez evidentni,
Ze pti existenci zejména soudobé obrovské plurality moralek, ideji, politik
¢1 politickych ekonomii vede zohlediiovani téchto nepravnich normativnich
systéml k dal§imu obrovskému nartstu nestability a nejistoty prava.

Specifikem danového préva je i silnd vazba na ustavni pravo.
Vybirani dani zasahuje do nékolika zakladnich lidskych prav, ktera jsou jiz
zpozitivovana v Listing &i evropské Umluvé. Jedna se zejména o pravo
vlastnit majetek, prdvo na informacni sebeurceni ¢i pravo podnikat.
Klicovou zde ptitom hraje roli pravo vlastnit majetek, které taky byva
zatazovano mezi zékladni prava prvni kategorie. Pfi stanovovani a vybéru
dani je pfitom potieba také respektovat ustavné garantovany Siroky prostor
svobody, kdy ob¢an miize vSude, co zakon nezakazuje, zatimco stat mize
pouze a jen to, co zadkon vyslovné stanovi, a to i co do zplsobu
(enumerativnost vefejnopravnich pretenzi). Tedy stat (statni organy) by v
oblasti dani mél postupovat pouze secundum et intra legem, nikoli ultra
vires, nikoli arbitrarné. Ve vztahu k pravu vlastnit majetek by dané¢ mély
byt povazovany za vyjimku, za omezeni tohoto prava. Tak jako kazda jina
vyjimka by se méla uplatiiovat spise uzce, tedy nikoliv extenzivné - to vede
k tivaze, ze by tato vyjimka (tj. dan¢) méla byt textem zédkona definovan co
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nejpresnéji, a ze by danové zdkony mély byt ve vztahu k pravu (opravnéni)
statu vybirat dan (a tedy omezovat vlastnické pravo) vykladany co
nejpiisnéji a co nejuzeji po textu zakon, tedy spiSe textualné nez
purposivisticky (napf. teleologicky).

5 Zavér

Pokud nase politicka a ustavni kultura nechce zcela rezignovat na
ideal svobody, tj. na idedl Siroce garantovaného prostoru pro svobodné
rozhodovani obcanit (¢i jinych subjektl), pak jist¢ jednim z
nepiekrocitelnych piedpokladil je udrzovani a posilovani kvality a hodnoty
objektivniho prava (vcetné judikatorni ¢innosti) smérem k pravni jistoté a
predvidatelnosti. Tato svoboda by totiz byla jenom formalni ¢i spiSe pouze
teoretickd, pokud by spravni a soudni organy rozhodovaly (v nasem
pfipadé v oblasti dani) spiSe arbitrarng, tedy jen s malou mirou
predvidatelnosti. Pokud by totiz poplatnici (¢i platci) dané pii svém
kazdodennim  rozhodovani  nedokdzali s  dostatenou  mirou
pravdépodobnosti odhadnout budouci rozhodnuti spravnich organti v jejich
danovych vécech, byla by jejich svoboda opravdu ,,jen na papiie* a nikoliv
faktickd, protoZze by byli vydani vSanc arbitrarnimu neptfedvidatelnému
(svévolnému) rozhodovani spravnich soudnich organti, a to témét vzdy s
pfimym a ¢asto zdsadnim dopadem do jejich majetku.

Pti zohlednéni vySe stru¢né naznaCenych specifi¢nosti danového
prava se jako vhodny nastroj k posileni stability, pravni jistoty a
predvidatelnosti prava jevi v oblasti pravni teorie posilovani dirazu na
pozitivitu prava, tj. posilovani vyznamu pozitivné pravnich argumentii na
ukor argumentl pfirozen¢ pravnich. Jak bylo vySe uvedeno, princip pravni
jistoty je formalni princip a vyZzaduje tedy vazbu na to, co je autoritativné
dano a co je socialné uréené, tedy zejména vazbu na platné pravo®. Naproti
tomu argumenty pfirozené pravni jsou argumenty majici svilj zdroj vné
platného (objektivniho) prava, obvykle ve vazbé¢ na ideologii ¢i moralku -
jak bylo vySe nastinéno, tyto argumenty jsou pravé v oblasti prava
danového vyznamné zpochybnény (moralni ¢i spravedlnosti argumenty
jsou v danich pochybné, ¢i pfinejmensim nedostatecné Siroce filosoficky,
politicky a socialn¢ sdilené), 1 s odkazem na jejich pluralitu, pfitom ve
vyrazném stavu napéti s principem pravni jistoty.

Pravni jistota a predvidatelnost prava tedy vyzaduje nejen co
nejpresnejsi texty zakonli obsahujici minimum neurCitych a vagnich
pojmi, ale téz co nejptredvidatelnéjsi rozhodovéani spravnich a zejména
soudnich orgédni. Posledn¢ uvedené pak vyZaduje, i s ohledem na nckteré
argumenty uvedené vyse, aby pravé v otazkach danovych byl pfi vykladu a
aplikaci pravnich norem kladen diraz na textualistickou metodu, tedy
pohledem c&tenafe zdkona, na tUkor intencionalismu (subjektivni tmysl
autora zdkona) ¢i porposivismu (objektivniho Umyslu rozumného
zakonodarce). I zde Ize ptritom odkazat (viz vySe) pravé na pochybnost
aplikace moralnich a jinych extralegalnich normativii v oblasti dani a i na

8 Vcetné publikované a ustalené judikatury- ovSem pfi respektu urcitého
demokratického deficitu (véetné invazniho charakteru do zasady délby moci)
soudniho dotvareni prava.
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jejich objektivni a v politické a socidlni realit¢ existujici pluralitu -
uplatnéni takovychto pfirozené pravnich argumentt je tedy v silném napéti
se zasadou predvidatelnosti rozhodovani a tedy i1 v silném napéti s
principem materialné pravniho statu.
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LEGISLATIVNI TECHNIKA V PROCESU TVORBY
NORMATIVNIHO SPRAVNIHO AKTU

Jiit Plachy”

Abstract: The contribution presents legislative technique in the process of
creating normative administrative acts. Introduction explains the concept
of "legislative technique" and "normative administrative act”. Subsequent
section mentions basic features of each provision of the acts, which are
universality, binding effect, regulative effect and enforceability. Another
section is devoted to demand for clarity, consistency and systematism of
the proposals. Description of creating headlines and introductory
sentences of the acts are more detailed. Especially, formation of a text with
regard to the use of the special terminology of legal language and
grammatical rules is discussed. There are some specific elements in the
creation of the acts, in particular it is explained how to use footnotes,
references and legislative shortcuts. Conclusion includes the formulation
of transitional and final provisions, as well as provisions of effectiveness of
the acts.

Keywords: legislative technique, law making, normative administrative act

Abstrakt: Prispévek se zabyva ulohou legislativni techniky v procesu
tvorby normativniho spravniho aktu. Uvod vysvétluje pojmy ,, legislativni
technika* a ,,normativni spravni akt“. Naslednd cast zminuje zakladni
znaky kazdého ustanoveni aktu, a to obecnost, zavaznost, regulativnost a
vynutitelnost. DalSi cast se venuje prehlednosti, systémovosti a jednotnosti
aktu. Podrobnéji je popsdana tvorba nadpisii a uvodnich veét. Zvlast je
pojednano o samotné regulaci, predevsim o tvorbé textace aktu a uZiti
zvlastni terminologie prdvniho jazyka s pravidly ceského pravopisu.
Poukazano je na nékteré specifické prvky pri tvorbé aktu, zejména na
problematiku uzivani poznamek pod carou, odkazii a legislativnich zkratek.
Zaver patri formulovani prechodnych a zavérecnych ustanoveni aktu
spolecné s formulact ustanoveni o nabyti ucinnosti aktu.

Klicova slova: legislativni technika, normotvorba, normativni spravni akt

* Magr. Jiti Plachy; Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika.
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Uvod

,Leges ab omnibus intellegi debent“." S timto pravidlem fimského
prava lze souhlasit za podminek, Ze pravni pifedpisy jsou napsany
prehledné, jasné, urcité, srozumitelné, jazykové a stylisticky spravné tak,
ze jsou pro kazdého sdélné a aplikovatelné. Procesu tvorby pravnich
predpisti se vénuje legislativa. Pro efektivnost pravnich predpisii je dilezita
forma, tj. podoba pravnich pravidel. Cinnost, ktera pravnim normam tuto
formu déava, se nazyva legislativni technika a lze ji chapat jako specifické
védecké poznani.> Podle Z. Sina je legislativni technika ,,souborem
pravidel, ktera vznikala na zakladé historickych a praktickych zkusenosti a
poznatku, jez vedou k tomu, jak se utvareji pravni normy, pravni instituty,
pravni predpisy tak, aby formy, jimiz se uskuteciuje tvorba prava, byly
pokud mozno dokonalé.** Jejim ulelem je sjednotit postup legislativnich
organli pfi pfipraveé pravnich piedpisi s cilem dosahnout urcitych
standardt pii zachovani jejich jednotné struktury, formy a obsahu.* Tato
specifickd forma umozZiuje pienos pravnich informaci obsaZenych v
pravnich norméch k adresétovi.

Mezi formy realizace vefejné spravy patii tvorba normativnich
spravnich akti (dale téz jako ,,akt”) formulovana jako ¢innost vykonna,
podzékonnd a natfizovaci. Akt je mozné charakterizovat jako jednostranny
abstraktni spravni akt vytvofeny spravnim orgdnem v mezich jeho
pusobnosti na zéklad¢ vefejného mocenského plisobeni vefejné spravy
podle stanovenych procedurdlnich pravidel a v pfesné vymezené forme.
Akty se v podminkach aktudlné platného rezimu déli na prvotni akty a
provadéci normativni spravni akty, kterymi jsou nafizeni vlady, obecné
zavazné pravni predpisy ministerstev a jinych ustfednich spravnich tradi
(nazyvané vyhlaSkami), nafizeni obci a kraji. Mezi prvotni akty fadime
obecné zavazné vyhlaSky obci a krajl, které vydavaji subjekty vetejné
spravy jako nositelé vlastni samospravné moci.’

Diferenciace normativnich spravnich akti pfedstavuje odliSny
proceduralni postup a odliSnou legislativni techniku. V1dda, ministerstva a
ustiedni spravni ufady se pfi tvorbé provadécich normativnich spravnich
akt tidi tzv. Legislativnimi pravidly vlady, ktera v Casti sedmé obsahuji
pozadavky na legislativni techniku.® Uzemni samospravné celky nejsou
zadnym zakonnym pravnim piedpisem ani jinym spravnim aktem vazany.
Dodrzovéani pravidel legislativni techniky se pfimétfené fidi metodikou
Ministerstva vnitra nazvanou Pravidla pro vydavani pravnich predpisii
obct, krajii a hlavniho mésta Prahy’. Obce a kraje mohou soucasné

1 Zlat. ,,Zdkoniim musi kazdy rozumét.*.

KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995.s. 8, 117.

3 SIN, Zden&k. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 129.

4 Srov. ¢l. 1 odst. 2 Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich predpist, schvalena
Usnesenim vlady ¢. 188, ze dne 19. biezna 1998 (dale jen ,,LPV®).

5 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cast. 6. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 236.

6  Podle zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, plati, Ze ministerstva a istfedni
spravni tfady se fidi usnesenimi vlady. Usnesenim vlady byly schvaleny LPV.

7  Metodika zpracovana Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra.
Aktualni znéni ze dne 1. 2. 2010.
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pfimétené pouzit Legislativni pravidla vlady.

Obecné pozadavky na tvorbu aktu

Podstatnym stavebnim prvkem pravotvorby je normativnost. Kazdé
jednotlivé ustanoveni aktu musi obsahovat pravni normy s obecné
zavaznym pravidlem lidského chovani spocivajicim v ptikazu, zdkazu ¢i
dovoleni vydaném orgdnem nadanym stitni moci a statni moci
vynutitelném. Takovy akt obsahuje normativni ustanoveni bez agitaci,
politickych prohldseni, proklamativnich nebo informac¢nich ustanoveni. K
zakladnim znakim normativniho ustanoveni patii regulativnost, zavaznost,
vynutitelnost a vSeobecnost. Pozadavek vSeobecnosti je dilleZitou soucasti
principu panstvi zdkona a pravniho statu.® K podmince vSeobecnosti
Ustavni soud konstatoval, Ze ,.k principiim materidlniho pravniho stdtu
nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace. VSeobecnost obsahu je
idedlnim, typickym a podstatnym znakem prdvniho predpisu, a to ve vztahu
k soudnim rozsudkim, viadnim a spravnim aktiim.*® Pokud by spravnimu
aktu schazela vSeobecnost, nejednalo by se o pravni ptedpis, nybrz by dané
ustanoveni vykazovalo prvky individualniho spravniho aktu."

Dulezitym pozadavkem tvorby je stanoveni miry podrobnosti
regulace. Je nezadouci, aby akt zachazel do Uplnych detailt, a to 1 presto,
ze je provadéci akt zakonem bliZze konkretizovan a rozvadén. Dilezité je
ponechat prostor organiim moci vykonné a jejich vykladu pti aplikaci aktu
v praxi. Samotni tviirci mohou zvazit i jiné regulativy (napt. moralku)."
Kazdou regulaci je zasahovano do osobni svobody jednotlivce.'” Na
druhou stranu je nutno upozornit na to, ze vlivem nedostatecné nastavené
miry regulace nesmi vznikat mezery v pravu.

Normativni spravni akt musi obsahovat redlné a rozumné
pozadavky sméfované k adresatim s pfimefenou regulaci spolecenskych
vztahl. Pfi pfipravé nelze opomenout raciondlni pfistup pravni upravy.
Podle dikce T. Hobbese, kterou lze vztdhnout rovné€z k normativnimu
spravnimu aktu, plati, ze ,,Zdakon se nikdy nesmi pricit rozumu, v tom se
nasi pravnici shoduji, rovnéz, Ze zakonem neni litera, to jest vnéjsi jeho
stranka, nybrz umysl zakonodarce. A to je pravda. Nejistota je jen v tom, ¢i
rozum md byt vzat za zdkon.“" Nerozumnost je jednim z kritérii, které
posuzuje Ustavni soud pii pfezkumu zakonnosti prvotnich aktii obci a
kraji." Cilem tohoto pfezkumu je posoudit, zda uvedena regulace ve

8  Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

9  Srov néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2001.

10 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995. s. 149.

11 Samotni tvtrci francouzského Code de Civil nezachézeli do prilisnych detaild a byli si
védomi, Ze neobvyklé a mimotadné piipady, kterymi se jakykoliv rozumny
zakonodarce nemiize zabyvat, je nutno ponechat na posouzeni soudcil. Blize KUHN,
Zden¢k in GERLOCH, Ales et. al., Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. Praha:
Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2008. s. 86.

12 KYSELA, Jan. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI,
2008, s. 44.

13 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a
obcanského. Vyd. Praha: Melantrich, 1941. s. 290.

14 Srov. tzv. test étyf krokil. Blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2005, sp. zn. PI.
US 63/04, publikovany v plném znéni pod ¢. 210/2005 Sb.
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vyhlaSce obce nebo kraje neni nerozumnad, je adekvatni a sméfuje k ucelu
regulace, tedy zda jsou uvedené zakazy a omezeni realné a splnitelné."
Nezbytnosti jednotlivych ustanoveni aktu je jasnost legislativniho
textu. Ta klade pozadavky na to, aby jednotlivd ustanoveni byla co nejvice
ur€itd a postihovala vétSinu piipadi, na néz by méla byt aplikovéna.
Tvirce by mél v aktu uvazlivé formulovat neurcité¢ vyrazy a formulace a
nespoléhat na interpretaci a judikaturu, ktera obsah normy dotvari."

Prehlednost, jednotnost a systematika aktu

Podstatnym hlediskem legislativni techniky je piehlednost,
systémovost a jednotnost aktu. Z diivodu prehlednosti se text aktu ¢leni na
useky, které spolu po obsahové strance bezprostiedné souviseji a tematicky
na sebe navazuji tak, aby byl pfedvidatelny, srozumitelny a wvnitiné
bezrozporny. U provadéciho aktu nemlZe nastat situace, aby konkretizoval
a rozvadél jinou situaci nez tu, kterou mu stanovi zdkon ve svém
zmocnéni. Zaroveil nemuze zasahovat do materie upravené v jiném
pravnim predpise.'” Z té€chto diivoda se akt ¢leni na paragrafy (nafizeni
vlady, vyhlasSky ministerstev) nebo ¢lanky (vyhlasky a nafizeni Gizemnich
celkll). Podrobnéji se paragraf nebo ¢lanek déli na odstavce, pododstavce a
body. Rozséhlejsi akty je mozno upravit do ¢asti, hlav, dili nebo oddila.'®
Jednotlivd ustanoveni museji byt provdzana se zdkonem a s ostatnimi
pravnimi pfedpisy, s nimiz nesméji byt v rozporu. Spole¢né by mély tvofit
jednotny celek pravniho fadu. Pozadavkem je nejen zachovani hierarchie
pravni sily, ale také soulad s nalezy Ustavniho soudu a s predpisy stejné
pravni sily. Harmonie je vyZadovéana také s mezinarodnimi smlouvami a
pravem EU.

Ze systematického hlediska akt zpravidla uvadi nadpis, tvodni vétu
a uvodni ustanoveni, které obsahuje predmét a ucel regulace, resp.
ustanoveni definujici zékladni pojmy. V samotné regulaci se vyskytuji
hmotnépravni, procesni nebo organiza¢ni ustanoveni. V zavéru se nachazi
zavérecna, prechodnéd a zruSovaci ustanoveni. Nemélo by rovnéz chybét
ustanoveni o nabyti uCinnosti. Na samotném konci se nalézd podpisova
doloZka.

Nazev a nadpisy jednotlivych ustanoveni aktu

Nazev obsahuje oznaceni formy (natizeni vlady, vyhlaska, apod.) a
pojmenovani aktu. Uzemni samospravné celky k oznagené formé ptidavaji
nazev Gzemniho celku (napf. obecné zavazna vyhlaSka mésta Vsetina). Za
nazvem se uvadi potfadové Cislo, rok vydani a lokalizaci v evidenci

15 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor).

16 Podobné viz ZOULIK, Frantisek. In. KRAUSOVA, Iva (eds.). Ve sluzbdch prava.
Sbornik pfispévku k 10. Vyro¢i zaloZeni poboc¢ky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze.
Vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2003. s. 6.

17 Klasickym ptikladem provinéni proti takovému postupu jsou v ptipadé tvorby zakont
tzv. ,prilepky” k zdkontim. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI.
US 77/06.

18 Srov. ¢l. 25 — 28, 39 odst. 4 a ¢l. 54 odst. 3 LPV.
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pravnich pfedpisi. Nékteré uzemni samospravné celky k nadpisu uvadi
organ a datum schvaleni piedpisu. Tyto udaje je vhodné umistit do uvodni
véty. Nazev by mél byt natolik jasny a srozumitelny, aby dal adresatovi
pfesnou informaci, jaky okruh prav a povinnosti pravni predpis upravuje.
Uptednostiiuje se jeho strucnost a vystiznost. V ptipadé dlouhého ndzvu se
piipousti uveést zkraceny ndzev v kulatych zavorkach.

V legislativni praxi je odmitdna zména ndzvu pravniho ptedpisu z
dtivodu nasledné zmateénosti a neptehlednosti v pravnim fadu."” Zména
nazvu se muze jevit jako nutna v situaci, kdy novelou dojde k natolik
podstatnym zménam, Ze ndzev jiz nevystihuje obsahoveé danou oblast prav
a povinnosti. Takto novelizovany pravni piedpis by se oznacoval pod
stejnym Cislem v evidenci pravnich piedpisii a nebylo by ziejmé, pod
jakym ndzvem se mé pfedmétny akt nazyvat. Adresati by akt oznacovali
pivodnim nebo zménénym nazvem. To by zplsobilo komplikace v pravni
praxi. Takova zména by nepfispéla k prehlednosti a srozumitelnosti prava
jako podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Situaci je
vhodngéjsi fesit zrusenim a vytvofenim nového aktu.

Nadpisy c¢asti, hlav, dilti, pododdilii a paragrafii nebo clanki
poskytuji prehlednost a orientaci v pravnim piedpise. Pfi jejich definovani
se rozliSuji mala a velkd pismena, umisténi na strdnce, tu¢nost pisma, apod.
Ze systematického vykladu pravnich norem plati, Ze jednotlivé normy
obsazené pod nadpisy se tykaji okruhu prav a povinnosti obsazenych v
nadpise (argumentum a rubrica). Proto nadpis je integralni soucasti
pravniho piedpisu, kterym zakonodarce vyjadiuje, Ze se urcitd ustanoveni
vztahuji k ur¢ité véci a Ze spolu obsahové souviseji.”® Nelze vSak
zpochybnit obecnou pravni zasadu ,,rubrica legis non est lex*, ze které
vyplyva, Ze nadpis pravné nezavazuje adresaty pravnich norem.”'

Uvodni véta a ivodni ustanoveni aktu

Uvodni véta vzdy obsahuje oznaeni organu, ktery akt vydava a
zakonné ustanoveni, kterym se akt provadi. Pokud zakonné zmocnéni
obsahuje nékteré¢ dalS$i podminky, které je nutno pii vydani pravniho
piedpisu dodrzet, vyjadii se tato skuteénost rovnéz v uvodni vété .** Byl-li
akt novelizovan, uvede se vycet novel.” Novelizovat akt v uvodni véte,
napf. z dlivodu presunuti zdkonného zmocnéni v rdmci novely zékona, neni

19 Srov. naptiklad zménu v nazvu vyhlasky federdlniho ministerstva zahrani¢niho
obchodu publikované pod ¢. 9/1988 Sb., o osvobozeni osobnich pocitact,
mikropocitact a barevnych televiznich pfijimact od dovozniho cla, kdy ve stejném
roce se novelou publikovanou pod ¢. 180/1988 Sb. zménil nazev vyhlasky, ktery znél
,,0 celnich ulevach pii dovozu nékterych druhd neobchodniho zbozi“. Pivodni
legislativni pravidla vlady dokonce zakazovala novelizovat text v nadpisu pravniho
predpisu. Srov. ¢l. 55 odst. 6 LPV uc¢inny do 18. 7. 2007. (zménéno usnesenim vlady
¢. 816 ze dne 18. 7. 2007).

20 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, €. j. 2 As 57/2005 -
71.

21 Blize FILIP, Jan. Problematika nadpisii z hlediska legislativni techniky. Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 1/1995,s. 176-183.

22 Napf. pfi vydani vyhlasky ve spolupraci dvou ministerstev. ,,Ministerstvo ... a
Ministerstvo ... stanovi polde § ... zakona ¢. .../... Sb., o ... ..

23 Srov. ¢l. 65 LPV.
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potieba.

Pokud je do pravniho predpisu zafazeno uvodni ustanoveni, musi
mit i toto ustanoveni normativni povahu. Je-li pravnim piredpisem
provadéno pfizpisobeni pravniho fadu piimo pouzitelného piedpisu EU,
zejména u vyhlaSek ministerstev, je nutno dana ustanoveni zakomponovat.
Vhodnad formulace v ptfipad¢ nafizeni zni: ,,Tato vyhlaska upravuje v
navaznosti na ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie¥*“. V poznamce se
uvede citace piredpisu.?

V provadécim aktu byva zpravidla uveden predmét regulace v
ptipadé, ze provadéci akt je obsahove rozsahly. Je-li aktem obecné zavazna
vyhlaSka obce nebo kraje, je vhodné, aby v uvodnim ustanoveni byl vzdy
uveden piedmét a ucel regulace. Ustavni soud v tomto piipadé deklaroval,
Ze obecné zavazna vyhlaska miize regulovat mistni zélezitost, kterd je jiz
upravena zakonem, nicméné piedmét a ucel regulace v zakon¢ musi byt
odlisny od predmétu a ucelu regulace v obecné zavazné vyhlasce, aby
nedochéazelo k dublovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona.*

Normativni spravni akt by mél definovat zakladni pojmy pouze v
omezeném mnozstvi, zejména pro potifeby pochopeni aktu. Zakladni pojmy
nemaji sice normativni povahu, ale spolecné¢ s ostatnimi normativnimi
ustanovenimi aktu normativni povahy nabyvaji. DlleZité je neopakovat jiz
jednou uzité pojmy v jinych ptedpisech nebo k uzitému pojmu v jiném
aktu nevytvaret definici novou. To by adresatovi zpiisobilo problémy pfi
vykladu, protoZe by nebylo ziejmé, ze kterého konkrétniho aktu je pojem
vykladan. Jestlize by akt obsahoval pojem, ktery neni definovan v
predpisech a ani v samotném aktu, jednd se o pojem neurcity a mize vést
ke zrueni celého aktu Ustavnim soudem.?® Na druhou stranu definovéni
zakladnich pojma se nesmi zvrhnout v nepfiméfeny pozadavek majici za
potifebné veskery pojem v pravnim piedpise pouziti definovat za ucelem
nezbytného odstranéni jeho udajné neurditosti.”” Zaroven se nevymezuji
pojmy obecné znamé.

Text pravni regulace

Text normativniho spravniho aktu by mél byt urcity, srozumitelny a
jednozna¢ny. Normotvirce by mél mit vzdy na mysli dikci 1. Kanta:
»Zakonodarce by mel myslet jako filosof a vyjadrovat se jako sedlak.*. Akt
ma byt vytvoien takovym zplsobem, aby mu kazdy rozumél stejné jako
jeho tvirce. Urcitym, srozumitelnym a jednoznaénym aktem neni akt, k
jeho pochopeni jsou zapotiebi Siroké pravnické a metodické schopnosti a

24 Srov. ¢l. 48 odst. 2 LPV.

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06. Ustavni soud
konkrétné uvedl ,,Odpoved na otazku, zda obec neprekrocila meze své zakonné
pusobnosti tim, Zze normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada
identifikaci predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zdavazné
whlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho rici, ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z ditvodu, Ze je jiz regulovdna na urovni zakona. Ani
soukromopravni zakonna regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostiednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se predmety a cile jejich regulace lisi.*.

26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09.

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. P US 28/12.
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kvalifikovana pravnicka zpisobilost.”® Ustavni soud piedesila, Ze od
menSich mést a obci nelze ocekavat, Ze své pravni predpisy budou
formulovat ve stejné kvalité, jako tomu je u celostatnich norem, avSak
nelze pfipustit, aby jednotlivd ustanoveni prdvniho pifedpisu obce byla
formulovéna natolik neurcit¢ a nesrozumitelné, ze by adresidt nebyl
schopen predvidat jejich aplikaci a nemél moznost upravit své chovani.”
Jestlize neurCitost a nesrozumitelnost ustanoveni aktu vylucuje uziti
interpretacnich vykladd, znamend to rozpor s principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Za kritérium urcitosti aktu lze povazovat podle
Ustavniho soudu ,,rozum primémého adresata™ a ., ...postaci, aby byl
priumerné rozumny adresat vyhlasky obce schopen uvdzit, co je po ném
pozadovano, resp. co je mu zakazovano. ...“°

Odvozené akty bliZze rozvadi zdkonnd ustanoveni. Zakon je nutno
provést v intencich, které ur¢i zdkonodarce v zdkoné vymezenym
prostorem za ucelem naplnéni urcitych potieb tak, aby operativné a
efektivné reagovaly na nékteré souvislosti, které jsou v dobé pfijeti
prvotnich zdkonnych akth obtizné predvidatelné nebo vyvoldvaji potiebu
Castych zmén v pravnich vztazich s ohledem na aktudlni okolnosti.
Provéadéci akty nesmi piekrocit meze zdkona, k jehoz provedeni jsou
vydany, nesmi pfejimat ustanoveni provadén¢ho zakona nebo nové
upravovat véci, jeZ jsou jiz svéfeny zakonu. Podle judikatury Ustavniho
soudu nelze veskera prava a povinnosti ulozit pouze zdkonu, nebot’ by tim
byla popiena sekundarni normotvorba.*!

Je nezaddouci prebirat texty zakonli do normativnich spravnich akti.
Tolerovat je mozné napf. pievzeti zakonné ipravy v ,,mistnich“ aktech® za
ucelem zachovani srozumitelnosti a jednotného celku, a to pouze takovym
zpisobem, Ze jsou doslovné, pfesné a neodchylujici se od zdkona. Prevzaté
zakonné ustanoveni se pak stava soucasti tvofené¢ho pravniho ptedpisu.
Pokud vyhléaska obce nepievezme text zdkona doslovng, miiZze to znamenat
i protizakonnost aktu.”

Kazda jednotlivd normativni ustanoveni aktu mohou obsahovat
pouze hypotézu a dispozici. Nelze zavadét sankEni ustanoveni za poruseni
stanovenych povinnosti, nebot’ sankce lze ukladat pouze a jenom zakonem.
V aktu se proto uvede pouze odkaz na pfislusné ustanoveni zakona
upravujici konkrétni sankci.**

28 Srov. nalez rakouského Ustavniho soudniho dvora G135/93 VfGH. FILIP, Jan. Vliv
Ustavniho soudu a obecnych soudii na tvorbu prava v CR. In. GERLOCH, Ales et. al.
Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2008. s. 86., s.
214.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. P1. US 6/08.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. P1. US 28/12.

31 Nalez Ustavniho soudu P1.US 5/01 ze dne 16. 10. 2001, publikovany ve Sbirce
zakonti pod ¢. 410/2001 Sb.

32 Obecné zavazna vyhlaska obce, kraje.

33 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné
zavaznych vyhlasek: prakticky privodce pro obce. Vyd. C. H. Beck. Praha, 2013. s.
42.

34 Sankéni ustanoveni lze formulovat napf. ,,Poruseni povinnosti stanovenych touto
obecné zavaznou vyhlaskou lze postihovat podle pfestupkového zakona.*.
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Pravni jazyk

Pravni jazyk je stroze ucelovy s jednoduchou stavbou vét. PiSe se v
jednotném Cisle oznamovaciho zplisobu a c¢asu piitomného za uZziti
jednotné terminologie pravniho jazyka s béZn¢ uznavanym vyznamem slov
podle pravidel ¢eského pravopisu. Pozorné€ je tieba formulovat vyrazy pfti
pouziti tvaru, ktery je totozny v prvém a Ctvrtém padé. Je nezddouci
pouzivat slozitd souvéti s podmétnymi a piedmétnymi vedlejSimi vétami.™
Text obsahuje véty preskriptivni obsahujici modalni vyrazy urcujici zptisob
regulace (pifikaz, zakaz dovoleni) a véty deskriptivni vyjadiujici zamySleny
cil regulace, tzn. stav, ktery ma byt dosazen (skutkové podstaty norem). Pii
psani je tieba volit takové jazykové vyrazy, aby norma plnila regulativni
funkci urcenou jejim adresatim. UZiva se pojmoslovi, které je primarné
obsazeno v zadkonnych ustanovenich. Vyrazy obsazené v zdkoné musi
odpovidat vyraziim v aktu z diivodu konstantniho pravniho fadu.

Véda zabyvajici se jazykovym vyjadienim a vyznamem znakl se
nazyva sémiotika a upravuje zejména vztahy mezi slovy ve Véte,
slovosledem a vétnou konstrukei (syntax), vyznam znaka (sémantika) a
pusobeni znakl (pragmatika). Cizich slov se uziva jen vyjimecn¢, pokud je
nelze dost vhodné nahradit ¢eskym pojmem. Nezadouci je také uzivani
synonym, kterd mohou c¢init pravni pfedpis nepiehlednym. Podobné
nevhodné je uziti mnohoznaénych slov, tzv. polysému, homonym, ktera
jsou nebezpecna v legislativnich zkratkach (vojak, vetejny Cinitel), nebo
uziti autoantonym - vicevyznamova slova, ktera si sama o sob& odporuji.*
Pouziti téchto vyrazii musi byt uvazlivé.

Nékteré aspekty legislativni techniky

Zvlastni pozornost pii tvorbé je tfeba vénovat poznamkdm pod
¢arou, normativnim a nenormativnim odkaziim, legislativnim zkratkam,
vyjadieni variant, apod. Poznamka pod ¢arou komentuje urcéity pojem s
odkazem na citaci jiného pravniho pfedpisu. Smyslem uziti poznamky je
zamezit pfejiméni ustanoveni jiného pravniho ptedpisu, nebot’ v disledku
takového postupu by prevzaté ustanoveni bylo soucasti aktu a dochéazelo
by k dublovani zikonnych ustanoveni, coZ je neptipustné. I kdyz Ustavni
soud poukazal na fakt, Ze v ojedinélych ptipadech je mozné do prvotnich
aktd Gzemnich samospravnich celkll pfenést néktera ustanoveni ze zdkona
za ucelem pochopeni smyslu vyhlasky (viz vySe), autor piispévku
doporucuje spiSe uvést obsah odkazovaného ustanoveni do poznamky pod
carou a citovat pravni predpis. Pozndmky casto odkazuji na jiz zrusené
pravni predpisy a obtizné se novelizuji. Ustavni soud deklaroval, Z¢ nemaji
normativni charakter a jsou jen legislativni pomickou, kterd nestanovi
pravidlo chovani. Vzniknou-li v disledku jejiho uziti vykladové problémy,
rozhodujici je vlastni pravidlo chovani a nikoli text uvedeny v poznamce
pod carou.”’” Je otazkou, zda je mozné novelizovat poznamku, kdyz v

35 Ministerstva vnitra. Metodicka pomtcka. Pravidla pro vydavani pravnich predpisii
obci, krajit a hlavniho mésta Prahy. Aktuélni znéni k 1. 2. 2010.

36 FILIP, Jan. Teorie legislativy. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Prezentace k
prednasce. 2012.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IT US 485/98.
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podstaté neni soucasti regulace pravniho predpisu.’® Poznamka by byla
soucasti pravniho piedpisu pouze tehdy, pokud by to bylo vyslovné
vyjadieno, jako je tomu napf. v pfipadé pfiloh zakont.* Podle nazoru
autora je nutné poznamky novelizovat, protoze zlepSuji piehlednost a
orientaci v pravnim pfedpise. Pfesto je vhodné poznamky vyuZivat
uvazlivé a, je-li to mozné, uvést problematiku odkazovaného textu spiSe do
zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Odkaz je méné zadouci jev, nez je recepce. Odkaz se stava soucasti
daného ustanoveni a ma normativni povahu. Doporucuje se uziti
normativniho odkazu, ze kterého je ziejmé, na co se konkrétné odkazuje.*
Nenormativni odkazy neni vhodné pouZzivat, jelikoz adresatovi nemusi byt
ziejmé, na jaky jiny pravni piedpis je odkazovano.* V takovém piipadé by
bylo opét nutné uziti odkazu s pozndmkou pod Carou.

Ptehlednosti aktu napomahaji legislativni zkratky. Mohou zkratit
napiiklad tfislovny pojem v pouhé jedno slovo. U nafizeni vlady a
vyhlaSek ministerstev a ustfednich spravnich wfadi nesmi legislativni
zkratka obsahovat zkratky slov nebo se skladat z velkych pismen. Lze
polemizovat, zda by legislativni zkratka mohla byt uZita v nadpise.
Legislativni pravidla vlady to zakazuji, pokud ale nadpis ustanoveni ma
vyjadfovat stru¢né¢ jeho obsah, je mozné ucelu dosahnout legislativni
zkratkou.*

Pokud ptfi formulovani ustanoveni, které obsahuje nékolik
podminek (antecedentll), a ptedpoklddany pravni néasledek (konsekvent)
vyplyva z kazdého jednotlivého nebo z né€kolika, resp. vSech antecedenti,
hovofime o alternativnim nebo kumulativnim vycétu. U tohoto vyctu se
uziva spojky ,,a* (kumulativni vycet) ¢i ,,nebo* (alternativni vycet) a jejich
definovani vychéazi z pravidel vyrokové logiky.® PF vice moZnostech
alternativniho vyctu vyjadienych v pododstavcich nebo bodech se spojka
,»hebo®, pred niz se piSe carka, klade mezi posledni dvé moznosti. Jde-li
vSak o vycet moznosti, ktery neni vyjadien v pododstavcich nebo bodech,
Carka se pted spojku ,,nebo* nepise.*

Tvorba prechodnych ustanoveni
Pfechodna ustanoveni se obtizné¢ definuji, jelikoZ fesi stiet staré a

nové pravni Gpravy.* Pii definovani jejich obsahu je tieba Fidit se kritériem
proporcionality mezi ochranou vetejného zajmu vyjadien¢ho v nové pravni

38 KNEZINEK, Jan. MLSNA, Petr. VEDRAL, Josef. Pfiprava ndvrhii pravnich
predpisii. Praktickd pomiicka pro legislativce. Vyd. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2010. s. 63.

39 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 22/99.

40 Napf. se uZije obratu ,,podle § 3 odst. 3* nebo ,,spravni Fad*.

41 Napt. ,,... upravuje jiny pravni predpis®.

42 BOHAC, Radim. KOHAJDA Michael. In: VEDRAL, Josef. et al. Legislativni proces
(teorie a praxe). Vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, s. 344.

43 KNEZINEK, Jan. MLSNA, Petr. VEDRAL, Josef. Piiprava ndvrhii pravnich
predpisii. Praktickd pomiicka pro legislativce. Vyd. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2010. s. 56.

44 Srov. ¢l. 42 LPV a ¢l. 10 Pravidel pro vydavani pravnich piedpist obci, krajii a
hlavniho mésta Prahy. Metodicka pomtcka. Ministerstvo vnitra, ve znéni k 1. 2. 2010.

45 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01.
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upravé oproti ochrané nabytych prav v dobré vife v dosavadni pravni
upravé. Plati tu zadroven maxima ptikazujici v pfipadé omezeni zakladniho
prava, resp. svobody, Setfit podstatu a smysl t&chto prav a svobod.* Jestlize
nekdo jedna v divéte jiz ucinného pravniho ptredpisu, nema byt v této
davéte zklaman.”” Naopak o opravnéné duvéfe v pravo (resp. ve stalost
pravniho fadu) nelze uvazovat v ptipadé, kdy pravni subjekt musi, resp.
musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci lze oznacit
pusobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zdsadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky. Svou roli sehravd nejen mira
odliSnosti nové a staré pravni Upravy, nybrz i spoleCenskd naléhavost
zavedeni nové pravni Gpravy.” Prechodnd ustanoveni mohou obsahovat
pouze nepravou retroaktivitu (existuji ale vyjimky).

Zakladni pravidla pro definovani pfechodnych ustanoveni 1ze podle
J. KnézZinka shrnout nasledovné. Jestlize mize mit navrh pravniho ptedpisu
vliv na pravni vztahy vzniklé podle dosavadni tipravy, je nezbytné vzniklé
dasledky upravit v piechodnych ustanovenich. Musi byt jednoznacné
stanoveno, na jaké dfive vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se i po
ucinnosti nové pravni upravy vztahuje dosavadni pravni tiprava. Pfechodna
ustanoveni nemohou nepiimo novelizovat jiné pravni predpisy. Rovnéz je
nelze novelizovat. Mohou se vztahovat pouze na otazky, které souvisi se
vztahem nové pravni Gpravy k upravé dosavadni.*

Ustanoveni o nabyti icinnosti

Utinnost aktu lze stanovit podobné jako u zikona, a to dnem
vyhlaSenim pouze ve vyjimecnych piipadech, vyzaduje-li to naléhavy
pravni zdjem, pfiCemz tato vyjimec¢nost musi byt odiivodnéna.® Neni-li
stanovena lhlta pozdé€jsi, nabyva akt publikovany ve Sbirce zakonl
ucéinnosti patnactym dnem po vyhlaSeni.”' Ustanoveni o nabyti u¢innosti je
nezbytné formulovat logicky spravné a vyhnout se formulacim zmate¢nym
a zavadgjicim. Lze stanovit 1 pevné datum nabyti Uc¢innosti, ale pfi jeho
stanoveni je nezbytné pocitat s délkou schvalovaciho legislativniho
procesu a potfebnou dobou pro vyhlaseni. Dojde-li ke skute¢nosti, ze akt je
vyhlaSen pozdé&ji, nez je v stanovena ucinnost v ném, nabyva ucinnosti
patnactym dnem po jeho vyhlaSeni.

Zavér

Bude-li normativni spravni akt napsan stylisticky a jazykoveé

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

47 VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2. Vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 70.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

49 KNEZINEK, JAN. Legislativni pravidla viady. Pfednaska. 2013. Praha. Agentura
Aktudlni paragrafy.

50 Formulace textu by v tomto piipad¢ méla napt. u vyhlasky znit ,,Tato vyhlaska
nabyva ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni*.

51 Srov. § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisii. Text byva formulovan napf. ,,7ato vyhlaska
nabyva ucinnosti patndactym dnem po jejim vyhlasent.”.
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spravné, bude pro adresaty srozumitelny i tehdy, nebude-li naptiklad
srozumitelnost a normativnost, které¢ 1ze docilit i pfi drobném odchyleni od
pozadavka v legislativnich pravidlech.”

Pfi tvorbé formalni stranky aktu se postupuje systematicky od
zdkladnich stavebnich prvkll projevujicich se v normativnosti,
vSeobecnosti, redlnosti a rozumnosti kazdého ustanoveni, az po pozadavek
jasnosti, ktery v ptipad¢ absence zpusobi vykladové obtiZze a neposkytne
pravni jistotu adresattim. Preskriptivni a deskriptivni véty v aktu musi byt
dostate¢né urcité a srozumitelné a dohromady uspotfddané v harmonickém
celku systematicky tak, aby akt byl ptehledny a zajistil lep$i orientaci. Text
regulace doprovazi legislativné technické aspekty, jejichz uziti musi byt
uvazlivé, jelikoZ maji vliv na pochopeni celého textu aktu, a to 1 v kontextu
s ostatnimi ptedpisy. Pozornosti nesmi uniknout pfechodnéd ustanoveni,
které se obtizn¢ formuluji s ohledem na kritérium proporcionality.

Dodrzeni ptesné legislativni techniky vyZaduje mimofadnou a
sloZitou ¢innost, u které¢ nepostacuje znat pouze legislativni pravidla vlady,
ale je potfeba mit odpovidajici legislativni praxi, znalosti o provazanosti
pravniho fadu, jazykové schopnosti, bohatou slovni zasobu a ovladat
stylistiku jazyka. Jedna se o slozitou a odpovédnou disciplinu, kterou ve
vetejné spravé vykonava jen maly pocet osob, u nichz jsou vyzadovany
maximalni schopnosti.
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AKTUALNA REFORMA VEREJNEJ SPRAVY A JEJ
ANALYZA V KONTEXTE PRAVNEJ UPRAVY

Ladislav Hrtanek"

Abstract: The aim of this scientific article is the analysis of important
documents of the actual reform of the public administration. The program
of the government of the Slovak republic contains the problematic of the
central and local Civil Service. This article contains the individual
applications of the legislative changes in the actual reform of the public
administration. There is the analysis of the individual problems in the
interactions of the actual reform of the public administration, for example
unrealised analysis of the individual influences of the financial sphere,
inhabitants and the urgency of realising of the personal audit of the
processes increasing in the public administration. The article contains the
individual applications of the quality increasing of the actual reform of the
public administration. The most important is the solution of the principal
aspect of the actual reform of the public administration, because these
principals are very important for the next development of the reform of the
public administration and it could be the alternative of the function system
complex amount.

Keywords: the public administration, the Civil Service, the reform of the
public administration, the process, the government

Abstrakt: Predmetom tohto vedeckého Cclanku je analyza doleZitych
pravnych dokumentov aktudlnej reformy verejnej spravy. Programové
vyhlasenie viady Slovenskej republiky obsahuje problematiku reformy
ustrednej a miestnej Statnej spravy. Tento vedecky clanok taktiez obsahuje
Jednotlivé navrhy legislativnych zmien v aktudlnej reforme verejnej spravy.
Taktiez je uvedend analyza jednotlivych probléemov v interakcii na aktudlnu
reformu verejnej spravy, napriklad nerealizovana analyza jednotlivych
vplyvov na financnu oblast, obyvatelstvo a taktiez potreba urychlenej
realizacia persondlneho auditu procesov rozvijajucich sa vo verejnej
sprave. Clanok obsahuje jednotlivé ndvrhy na zvySenie kvality a
zefektivnenie reformy verejnej spravy. Velmi podstatné su navrhy principov
aktualnej reformy verejnej spravy, pretoze tieto principy su velmi dolezité
pre nasledny vyvoj reformy verejnej spravy a su taktiez alternativou pre
dosiahnutie fungujuceho komplexného systému verejnej spravy.

* JUDr. Ing. Ladislav Hrtanek, PhD.; Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, Slovenska republika.
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Uvod

V tvodnej Casti predloZzeného prispevku povazujeme za potrebné
uviest’ jednotlivé ciel'ové ur€enia, ktoré sa v nasledujucom texte pokusime
naplnit, ako aj uvedieme jednotlivé mySlienkové linie, ktoré¢ si podla
nasho nazoru podstatnymi pre pochopenie predloZzeného textu.

Poslednt prebiehajicu reformu Statnej spravy mézeme v skratke
oznacit’ ako ,,ESO%, pricom ide o vladou Slovenskej republiky ustanoveny
nazov aktudlnej reformy. Uvedeny koncept vladnej reformy verejnej
spravy je vSak potrebné posudit nielen v kontexte jej vnutornych
elementov alebo suvisiacich vladnych dokumentov, ako aj v suvislosti s
doterajSimi reformami verejnej spravy.

Pokial’ sa chceme zaoberat’ reformou ESO z pohl'adu jej postavenia
v kontexte doterajSich reforiem verejnej spravy, s polutovanim musime
konStatovat, ze nejde o kontinualny vyvoj] v rdmci verejnej spravy.
Reforma verejnej spravy z roku 1990, ako prva ,,ponovembrova‘“ reforma
verejne] spravy znamenala vytvorenie podstatnej, samostatnej zlozky
verejnej spravy, ktorou je miestna samosprava. Totiz do roku 1989 sa
pojem verejnd sprava organizacne aj funkcne identifikoval so Statnou
spravou. Reforma verejnej spravy z roku 1996 znamenala predovsetkym
vytvorenie krajskej Statnej spravy v podobe 8 krajskych uradov, ¢im sa
zmenilo Uzemno-spravne c¢lenenie nasSho S$tatu. Poslednou reformou
verejnej spravy bola decentralizicia verejnej spravy, ktord znamenala
komplikovany proces presunu zakonom ustanovenych kompetencnych
okruhov zo Statnej spravy smerom k samosprave. Uvedena decentralizacia
verejnej spravy pritom vysla z myslienky vykonu pravomoci samospravou,
ktord pozna problémy svojich obyvatelov a dokaZe ich ucinne rieSit’ v
porovnani so Statnou spravou, kde prebiehaju Specifické rozhodovacie
procesy vo verejnej sprave.

»Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mozeme vo vSeobecnej
rovine charakterizovat ako nenahodny vyber urcitych postupov alebo
¢innosti z viacerych moznych alternativ v podmienkach verejnej spravy.«

V naznaCenych vzt'ahovych suvislostiach poslednej reformy
verejnej spravy ESO smerom k doterajsSim reformdm verejnej spravy
nemozno konStatovat’ jej kontinudlnost’ s predoSlymi reformami. Kym
decentralizacia verejnej spravy, ako uz bolo uvedené, predstavovala presun
kompetencii na samospravu, tak aktudlna reforma verejnej spravy ESO
predstavuje koncept centralizdcie vykonu jednotlivych kompetencnych
okruhov v ramci miestnej verejnej moci smerom k centram verejnej spravy
tak, ako to konStatuje vladny Program ESO, schvaleny uznesenim vlady
Slovenskej republiky.

V kontexte vnutornych interakénych suvislosti je potrebné posudit
napriklad vztahy dokumentov, ktoré vytvaraju vlddnu reformu verejnej

1 Vrabko, M. a kol. Spravne pravo. Procesna Cast. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
PF UK. 2001. s. 15.
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spravy ESO, pricom ide o tieto dokumenty:

- Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na
roky 2012 — 2016, predovSetkym cast pod ndzvom
,,Ulohy verejnej spravy*,

- Program ESO - Efektivna, Spolahliva a Otvorena Statna
sprava, schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 164/2012, zo dna 27.4.2012 (d’alej len ,,Program ESO*)
a

- Zékon ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave (d’alej len ,,zdkon o niektorych
opatreniach®).

Podstatnym cielovym urcenim tohto prispevku preto je naznacenie
vztahu zédkona o niektorych opatreniach ku Programovému vyhldseniu
vlady Slovenskej republiky a programu ESO, teda o naznacenie systému
reformy. Ako vyplynie z nasledovného textu, pdjde o predbeznt ulohu,
nakol’ko Program ESO mal byt doplneny o komplexnli analyzu, zatial’ sa
vSak tak nestalo, ¢o sposobuje problémy s pochopenim programu ESO ako
podstatného podkladu reformy verejnej spravy.

Néslednym cielom tohto prispevku bude analyza normativneho
textu zdkona o niektorych opatreniach, ktory vo svojej podstate znamena
prvy krok pre vytvorenie centier verejnej spravy vd’aka zruSeniu II. stupiia
Specializovanej miestnej Statnej spravy. V urCitych pripadoch pritom ostal
ponechany I. stupenn Specializovanej miestnej Statnej spravy, v urcitych
pripadoch vSak Specializovana miestna Statna sprava zanikla uplne,
nakolko I. stupenn nemala, tak tomu bolo napriklad v pripade krajskych
Skolskych uradov. NavysSe teda tymto zdkonom o niektorych opatreniach
doslo k c¢iastoénému naplneniu reformy verejnej spravy len v intencidch
miestnej $tatnej spravy. Ustrednej $tatnej spravy sa uvedena zmena vobec
nedotkla, pricom ale ide o poZziadavku ustanoveni v Programovom
vyhléaseni vlady Slovenskej republiky.

V kontexte uvedenych stvislosti sa pokusime o synergicky efekt
predloZzeného prispevku, teda budeme sledovat’ nielen teoreticka Uroven
dosiahnutych poznatkov, ale aj prakticki hodnotu. Uvedeny ciel' sa
pokusime dosiahnut’ vd’aka naznaceniu problémov zdkona o niektorych
opatreniach v spojitosti s formulovanim moZnosti rieSenia naznacenych
problémov. Ide pritom o nase postidenie a moznosti rieSenia.

1 Vztah zikona o niektorych opatreniach k ostatnym pramernom
reformy ESO

Ako uz bolo uvedené, reforma ESO iniciovand vladou Slovenske;j
republiky pozostdva z Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky, Programu ESO a zo zdkona o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave. Uvedeny zdkon o niektorych opatreniach je vlastne
¢iastonou konkretizdciou Programového vyhldsenia vlady a vladneho
Programu ESO a preto sa pred analyzou zakona o niektorych opatreniach
budeme aspont rimcovou formou venovat Programovému vyhlaseniu vlady
Slovenskej republiky a Programu ESO ako vladnemu konceptu reformy
verejnej spravy.
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Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky

Programové vyhlasenie vlady sa zaoberd reformou verejnej spravy
vo svojej samostatnej Gasti pod nazvom ,,Ulohy verejnej spravy®, v ramci
ktorej je mozné vnutorne diferencovat zamyslané zmeny v Ustrednej a
miestnej Statnej sprave.

Vldda Slovenskej republiky ustanovila principy nastavajicej
reformy verejnej spravy nasledujucou formulaciou: ,,Globalnym ciel'om
¢innosti vlady pri riadeni verejnej spravy je skvalitnenie ¢innosti subjektov
verejnej spravy a verejnych sluzieb na podporu socialno-ekonomického
rastu SR a zvySenie kvalitativnych parametrov zivota obcanov. Piliermi
tohto ciel'a budu ekonomizécia, informatizicia a personalny rozvoj vo
vSetkych Struktirach verejnej spravy.*

Podstatnym v tomto smere je urcenie pilierov nastavajucej reformy
verejnej spravy, ktorymi st ekonomizicia, informatizacia a persondlny
rozvoj. V ramci posudenia zamerania reformy verejnej spravy
prostrednictvom pilierov jej vystavby zastdvame SirSi nahl'ad na reformu
verejnej spravy, kedy podl'a nasho ndzoru je mozné rozliSovat mocensko-
politicky, pravny a ekonomicky pilier vystavby modernej verejnej spravy,
ale reSpektujeme zaroven pravo vlady Slovenskej republiky ustanovit’ si vo
svojom programovom vyhlaseni Specifické ciele.

V pripade miestnej Statnej spravy je reforma verejnej spravy
ustanovend touto formulaciou: ,,Vlada navrhne legislativne opatrenia k
vytvoreniu novej Struktury orgdnov miestnej Statnej spravy, ktorej
dolezitym principom bude integracia pdsobnosti tzv. Specializovanej
Statnej spravy do jednotného Statneho uradu na cele s predstavitel'om
vymenovanym vlddou. Této Struktira zachova odborné a persondlne
riadenie a zodpovednost’ odvetvovych ustrednych organov Statnej spravy.
Jednotny urad Statnej spravy sleduje zjednodusenie kontaktu obcana so
Staitnou spravou a zaroven zodpoveda zaujmom transparentnosti,
zodpovednosti za rozhodovacie procesy, efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov a ucinnosti kontroly. Ob€anovi 1 podnikatel'ovi sa
tak umozni vybavit’ svoje zalezitosti prostrednictvom jedného obsluzného
miesta. VIdda zaroven posudi, v ktorych pripadoch sa integracia v
minulosti neosvedcila.*

V pripade miestnej Statnej spravy teda Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky ustanovuje redukciu Specializovanej miestnej
Statnej spravy % a to jej II. stupiia do I. stupfia, pokial’ to je mozné °, ¢im
vlastne vznikaju len organiza¢né predpoklady pre vytvorenie centier
verejnej spravy tak, ako to konStatuje Program ESO vo svojich
ustanoveniach. Nepocita sa ale s potrebnou funkénou zmenou v miestne;j
Statnej sprave, ktora by predstavovala unifikéciu pribuznych cinnosti do
jednotnych celkov a rovnako je nevyhnutné zabezpecit' kooperaciu

2 Pod $pecializovanou miestnou §tatnou spravou je mozné diferencovat’ Specifické
inStitacie, ktorych kompetencie st ustanovené zékonom s miestnou pdsobnostou, ako
su napriklad obvodné pozemkové urady a pod.

3V pripade niektorych organov Specializovanej miestnej Statnej spravy nemoze dojst’ k
presunu ich II. stupiia do stupnia, nakol’ko v ich pripade I. stupei Specializovanej
miestnej Statnej spravy neexistuje. Napriklad nemame obvodné Skolské urady a preto
sa krajské Skolské urady nemohli podclenit’ pod I. stupeii Specializovanej miestne;j
Statnej spravy.

132



jednotlivych institucii miestnej $tatnej spravy v zaujme rychleho vybavenia
uradnych zalezitosti Statnym obcanom. V kontexte uvedeného je teda
potrebné hovorit’ o informatizacii registrov informadcii, ktoré vytvaraju
intitacie miestnej Statnej spravy. Funkéna reforma by sa vSak mala tykat’
aj vSeobecnej miestnej Statnej spravy, teda aj obvodnych tradov.

Vel'mi kriticky hodnotime ponechanie politického vplyvu na
miestnu Statnu spravu, kedy veduaci riadiaci pracovnici v pripade
vSeobecnej a aj redukovanej Specializovanej miestnej Statnej spravy maja
zostat’ politickymi nominantmi ustanovenymi vladou Slovenskej republiky.
Podotykame pritom, Ze politické vplyvy v miestnej Statnej sprave
predstavuju nezelany element demokratickej spolo¢nosti a su v rozpore s
principmi obsadenia miest vo verejnej sprave.*

V pripade Ustrednej Statnej spravy je reforma verejnej spravy
vyjadrena nasledovnou formuldciou: ,,Vldda je rozhodnutd vyrazne
zefektivnit' Struktiru ustrednych organov Statnej spravy. Vlada vykona
dokladnu analyzu nakladovosti rozhodovacej a riadiacej Cinnosti tychto
organov, vratane spravy majetku Statu, v zdujme zefektivnenia vSetkych
prebiehajucich procesov. Nasledne vlada navrhne opatrenia smerujuce k
zjednoduSeniu Struktary ustrednych organov Statnej spravy tak, aby sa
prekonala sucCasnd roztrieStenost, pripadne duplicita vykonu ustrednej
Statnej spravy.

V pripade ustrednej Statnej spravy, teda v pripade ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy je potrebné ustanovit’ vhodn
kriteridlnu funkciu, prostrednictvom ktorej dojde k zlu€ovaniu jednotlivych
ministerstiev, ako ustrednych organov Statnej spravy. Pritom je podla
nasho nazoru nevyhnutné zohladnovat’ jednotlivé technicko-organizacné
principy vystavby verejnej spravy.” Vel'mi podstatnym kritériom pre tvahy
o moznych organiza¢nych zmendch v ustrednej Statnej sprave je napriklad
otazka posudenia jednotlivych funkcii verejnej spravy.® Funkcie verejnej
spravy pritom predstavuji moZnost’ vytvorit' systém aktivit, ktoré sa
vykondvaju v rdmci verejnej spravy, ¢o v konecnom dosledku prispeje k
funkcénej reforme verejnej spravy. O tomto aspekte moznej reformy
verejnej spravy sa vSak programové vyhlasenie vlddy nezmieniuje, €o
povaZujeme za problematické, nakol’ko uvedeny rdmcovy dokument podla
naSho nazoru ma ustanovovat principidlne vychodiskd pre nastupujicu

4 Problematikou jednotlivych principov sa venuje profesor Prusak vo svojom diele —
Teoria prava.

5  Problematikou technicko-organiza¢nych principov vystavby verejnej spravy sa
zaobera profesor Skultéty vo svojom diele: Spravne pravo hmotné. Vieobecna a
osobitna ¢ast’. V tomto diele napriklad diferencuje z vel'kého poctu tychto principov
napriklad princip funkény alebo odvetvovy. V tomto smere ide o rimcové principy
nevyhnutné pre spravne fungovanie predovsetkym ministerstiev ako strednych
organov Statnej spravy. V rameci funkéného principu napriklad funguji ministerstva s
prierezovou Skalou pravomoci — napriklad Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo vntitra Slovenskej
republiky, kym na odvetvovom principe napriklad funguju Specificky zamerané
ministerstva, ako su napriklad Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

6  Autorom myslienky ponimania funkcii verejnej spravy ako rovnorodych funkcii je
profesor Gaspar, ktory sa komplexne venoval potrebe unifikacie ¢innosti verejnej
spravy do jednotlivych homogénnych oblasti. Tym sa vlastne vytvaraju podmienky
pre Gvahy o organizacnom zjednocovani v ramci ustrednej a miestnej Statnej spravy a
teda tymto smerom by sa mali uberat’ aj uvahy ohl'adne funk¢nej harmonizacie aktivit
vykonavanych v ramci verejnej spravy.
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reformu verejnej spravy.

Podstatnym aspektom pre posudenie smerovania a zarovei
principidlnym vychodiskom, ¢i pilierom vystavby verejnej spravy je
informatizédcia verejnej spravy. Uvedend problematika je v programovom
vyhlaseni vlady formulovana nasledovne: ,,Vlada vyuZzije elektronizaciu a
moznosti informaénych a komunika¢nych technolégii pre zasadné
zlepSenie Urovne sluZzieb verejnej spravy. Prijme opatrenia pre
zjednoduSenie a zrychlenie komunikacie obfana so S$titnou spravou a
samospravou zvySenim automatizacie komunikacie s vyuzitim modernych
informacnych a komunikacnych prostriedkov. Zrychli vybavovanie
uradnych zalezitosti a zniZi administrativne zataZenie obcCanov a
podnikatel'ov vytvorenim elektronickych sluZieb, vratane vybudovania
siete integrovanych obsluznych miest. Pri realizdcii projektov
informatizacie spolo¢nosti bude vlada dosledne dodrziavat principy na
verejnost’” orientovanych sluzieb v zmysle Nérodnej koncepcie
informatizacie verejnej spravy tak, aby sa minimalizovalo mnoZstvo
navstev na uradoch s koncentraciou ukonov na jednom mieste.”

Informatizacia verejnej spravy si nepochybne vyzaduje tak na
ustrednej, ako aj na miestnej Grovni vytvaranie mechanizmov kooperacie v
ramci tvorby jednotlivych informacii, ich zhromazd’ovania, spravovania,
ako aj nasledného spristupfiovania. Ide pritom o vel'mi ndro¢ny proces
vytvarania databdz informdcii a hl'adania smerom vzdjomného prepojenia
jednotlivych inStiticii verejnej spravy. Aspekt informatizicie je pritom
potrebné vnimat’ v kontexte uzkeho prepojenia s aktivitami nastupujticich
centier verejnej spravy, s ktorymi pocita Program ESO, ako vychodiskovy
vladny dokument pre reformu verejnej spravy. Centrd verejnej spravy
pritom v aktudlnej podobe predstavuji organizacne redukovanu
Specializovanu miestnu Statnu spravu, aj ked’ je potrebné konstatovat’, ze
samotny Program ESO, ktory s ich vytvorenim pocita, bude eSte
dopracovany predkladatelom, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Informatizacia verejnej spravy si taktiez vyzaduje vysoku Uroven
transformécie verejnej spravy, a to nielen organiza¢nu, ako to predpoklada
vladna reforma verejnej spravy. Uvedend reforma si predovSetkym
vyzaduje zamestnavanie vysoko erudovanych zamestnancov verejnej
spravy, ktori st schopni zvladnut’ narastajuce ulohy informatizacie verejne;j
spravy. V kontexte uvedeného teda ide o potrebnt funk¢nt a personalnu
reformu na jednotlivych trovniach verejnej spravy.

Koncept uvedenej reformy preto musi byt’ vytstenim auditu aktivit
vykonavanych v ramci verejnej spravy, priCom musi ist' o Strukturalny
audit, ktory suvisi s kontextom aktivity vykondvanej v ramci verejnej
spravy. Pripominame S$pecifické mechanizmy fungovania jednotlivych
rozhodovacich procesov, ktoré prebiehaju v ramci verejnej spravy, pricom
Specifické procesné postupy su aj v ramci jednotlivych Ciastkovych aktivit
v ramci Statnej spravy.

Program ESO
Uvodom tejto Casti povazujeme za potrebné podotknut’, ze ide o

7  Vlada Slovenskej republiky doposial’ neprijala Ziadny koncepény material, ktory by
predstavoval naplnenie informatizacie verejnej spravy.
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prvotny koncept programu ESO, o com sved¢i aj uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 164/2012, ktoré v bode C.1. uklada podpredsedovi
vlady a ministrovi vnutra ,,podrobne rozpracovat a dopracovat’ material
Program ESO za dodrzania pravidla 'vSetko v jednom, jedno vSade';
materidl doplnit’ o navrh konkrétnych opatreni, legislativnych zmien a
podrobnejsie vycislenie dopadov®, a to v termine do 30. septembra 2012.

V kontexte uvedeného sa aj v predkladacej sprave k vladnemu
programu ESO konStatuje, ze v predmetnom materiali je prezentovana
zakladna vizia a navrh opatreni v hrubych c¢rtach. Konkrétne opatrenia,
ako aj konkrétne tulohy pre jednotlivé ministerstvd budi sucastou
podrobného materidlu, ktory vypracuje Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Uvedené vSak plati v kontexte terminu ulohy, ktorym je 30.
september 2012.

Nemame ale vedomost’ o tom, zZe by podpredseda vlady a minister
vnutra Slovenskej republiky predlozil vlade Slovenskej republiky
pozadovany detailny rozbor konceptu vladnej reformy ESO, predovSetkym
analyzu finan¢nych dopadov takychto krokov na verejné financie, socialne
spoloCenstva alebo obyvatel'stvo vS§eobecne. Podotykame, Ze konkretizaciu
si vyzaduje aj analyza socialnych vplyvov, pripadne popis slabych stranok
pripravovanej reformy verejnej spravy, ale o tomto probléme v suvislosti s
»Dolozkou vybranych vplyvov* sa eSte budeme vyjadrovat.

V kontexte uvedené¢ho budeme tento, vladou schvéaleny material,
predbezne posudzovat' s rezervou, nakolko ide o prvotny koncept
nastupujicej reformy, podotykame, Ze prevazne miestnej Statnej spravy,
navySe postihuje len organiza¢ni stranku. Ide o iniciativny materidl,
,ktorého cielom je naznacit moZnosti systémovych zmien smerujucich k
vyssej efektivnosti, pruznosti, vykonnosti, transparentnosti a modernizacii
sluzieb v Statnej sprave. V nasledujlicom texte sa budeme analyticky
zaoberat’ vybranymi cCastami, predovSetkym ndvrhmi opatreni
predlozenymi v tomto aktudlnom vladnom materiali.

V casti 1 ,Vizia fungovania S§tatnej spravy” povazZujeme za
potrebné vyzdvihnut’ principialny aspekt, ktory predstavuje konkretizaciu
zaverov Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, ale len v
pripade reformy miestnej Statnej spravy v organizacnom kontexte. Ide o
nasledujucu deklaratornu formulédciu: ,,Obéan a podnikatel’ vybavi
vSetky Specializované transakcie zabezpecované Statom jednoducho a
s minimalnymi nakladmi. Pri styku so S§titom moéZe maximalne
vyuzivat’ elektronické prostriedky a pri osobnom vybavovani nemusi
navS§tevovat’ Ziadne d’alSie Specializované tirady na roznych miestach.
Statna sprava je z pohPadu ob&ana a podnikatel'skych subjektov
jednoducha, prehPadna a dostupna. Stitna sprava je $tihla, pruzna,
funguje udrzatelne, transparentne a s minimalnymi nakladmi.* ®

V tejto Casti preto odporiac¢ame navrhovatel'ovi doplnit’ uvedenu
Cast’ o konkrétne formy elektronizacie®, ako aj uviest’, v akych aspektoch
je mozné hovorit’ o §tihlej, pruznej a fungujucej verejnej sprave. V kazdom

8 Uvedené principialne vychodisko vyzdvihuje potrebu presadzovania informatizacie v
ramci prace Statnej spravy v zaujme urychlenia vybavovania Gradnych zalezitosti
Statneho obcCana, ¢i podnikatel'skych subjektov, ale aj aspekt transparentnosti a
ekonomickej primeranosti vo verejnej sprave.

9 Pojem elektronizacia nedefinuje ani Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky.
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pripade je mozné pozitivne hodnotit’ principidlne zameranie reformy
verejnej spravy ESO, ktord kopiruje aspekt vyzdvihovania pravneho a
ekonomického piliera vystavby verejnej spravy, podotykame vsak, Ze tieto
piliere musia byt vo vzajomnej rovnovahe. Podla naSho nazoru je
potrebné napriklad doplnit’ problematiku pocitacového vybavenia
jednotlivych centier verejnej spravy, pripadne mechanizmy, ako zarucit
pravnu relevanciu elektronickych podani, napriklad cez hromadné
vyuzivanie zaru¢eného elektronického podpisu.

V casti Il — ,,Analyza sucasného stavu®, vnimame pozitivne snahu
vlady o znizenie poctu rozpoctovych organizacii, ktoré spravuji majetok
Staitu a zamestnavaju velky pocet zamestnancov, ¢o je vyjadrené pod
pismenom A. ,,InStituciondlne usporiadanie organov Statnej spravy*. Vlada
preto navrhuje znizit' pocet rozpoctovych organizécii podla jednotlivych
rozpoctovych oblasti, a to zo stcasnych 916 na 58. Uvedeny aspekt
zniZenia poctu rozpoCtovych organizacii povaZzujeme, ako uZz bolo
uvedené, za pozitivny zdmer vlady Slovenskej republiky, netreba vSak
opominat’ suvisiace zalezitosti procesu ,,reStrukturalizacie” rozpoctovych
organizacii, akymi su napriklad rieSenie presunu spravy majetku Statu,
dotiahnutie procesnych konani prebiehajiucich v ramci tychto
rozpoctovych organizacii a v neposlednom rade je potrebné riesit
problematiku  pracovnopravnych vztahov zamestnancov v tychto
rozpoctovych organizaciach.

V sucasti B. — ,,Persondlne zabezpecenie organov S$tatnej spravy*
poskytuje vlada Slovenskej republiky prehl'ad 3 skupin zamestnancov, ale
len v ramci miestnej S$tatnej spravy. Ide pritom o diferencidciu
zamestnancov miestnej Statnej spravy podla charakteru vykonavanych
¢innosti na odborné ¢innosti, prierezové ¢innosti a obsluzné ¢innosti.

V kontexte uvedenej analyzy sa zachytdvaji len vybrané hladiska
pre posudenie Struktiry zamestnancov Statnej spravy, pricom ide o aspekt
charakteru ¢innosti vykonavanej tradnikmi, pri¢om sa vobec nerozliSuje
vecny charakter jednotlivych kompetencii, ktoré st vykonavané, napriklad
¢1 1de o kompetencie v oblasti spravy Skolstva, kultary alebo vnutornej
spravy.'” Osobitné rozhodovacie procesy, pripadne pravna Gprava je v
Skolstve, inda v oblasti spravy kultiry. Uznédvame, Ze predkladatel’
materidlu nemdze postihnit’ vSetky aktivity vykonavané v ramci verejnej
spravy, moZze vsSak klasifikovat urcité ciastkové spravy. Rovnako
odporticame doplnit’ uvedent cast o aktudlne informécie, tie, ktoré su
uvedené v predlozenom materiali su z pred 3 rokov. Ako nevyhnutnost’ sa
preto javi vykonanie komplexného persondlneho auditu nielen miestnej,
ale aj ustrednej Statnej spravy.

Smerom pro futuro je tiez mozné uvazovat o zdsadnych
systémovych zmenach v procesnej ochrane prav zamestnancov pri vykone
zévislej prace. "

Ako podstatnu Cast’ vladneho materialu Program ESO povazujeme
cast’ III. ,,Navrh opatreni®, ktora diferencuje potrebné opatrenia v oblasti

10V tomto kontexte by bolo vhodné zvolit’ kritérium druhu konkrétnej parcialnej spravy
osobitnej Casti spravneho prava hmotného, akymi su napriklad sprava skolstva,
kultary alebo informécii.

11 Kuril, M. Procesna autonomnost’ pracovného prava — quo vadis? In Zakon ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace: desat’ rokov aplikacnej praxe (2001 —2011).
Bratislava : PraF UK, 2012, s. 31a nas.
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nakladovosti ¢innosti, v oblasti inStituciondlnej alebo v organizacnej a v
neposlednom rade rozliSuje opatrenia v teritorialnej posobnosti.

Vel'mi kriticky hodnotime cast’, ktord pojednava o opatreniach v
nakladovosti vykonu Statnej spravy, ktord pozaduje zaviest normy
jednotkovej potreby zdrojov v kontexte vykonov a zaviest’ nastroje na
efektivne sledovanie vykonov a ich nékladovosti. V kontexte uvedené¢ho
zastavame nazor, ze efektivnost prace zamestnanca verejnej spravy
nemozno hodnotit’ podl'a poctu vydanych rozhodnuti, pripadne Casovej
narocnosti prace. Ako kritérium pre hodnotenie je moZzné povazovat
spokojnost’ Statneho ob¢ana s vykonom jednotlivych kompetencii Statnou
spravou.”” Ako hodnotiaci aspekt taktiez moZe vystupovat atribut
Gispesnosti pri napliiani hodnot verejného zaujmu.'

Verejny zéujem tvoria nepochybne hodnoty tzv. vsSel'udového
charakteru.'

V sicasti C. — ,,Opatrenia v oblasti teritoridlnej posobnosti,
rozmiestnenia a dostupnosti sluzieb verejnej spravy“ je vladou
Slovenskej republiky prezentovany koncept vytvorenia ,,Centra
verejnej spravy“. Uvedend mySlienka suvisi s potrebou vytvorenia
jednotného systému obsluznych miest s vysokou mierou digitalizacie,
pricom v tychto centrach si obcCania vybavia vSetku svoju agendu. V
kontexte uvedené¢ho sa zamer vlady zuzuje len na zruSenie II. stupna
Specializovane] miestnej Statnej spravy, ktora sa bude delit’ do tstrednej
Statnej spravy a do centier verejnej spravy, ktoré sa zhoduji s obvodnymi
uradmi vSeobecne] miestnej Statnej spravy. Podotykame, ze z
organiza¢ného hl'adiska uz doslo k redukcii II. stupna Specializovanej
miestnej Statne] spravy, a to prave prijatim zdkona o niektorych
opatreniach v miestnej S$tatnej sprave. V pripade vytvarania centier
verejnej spravy vSak mozu vznikat problémy v suvislosti s funkénou
prepojenostou, ktora sa prejavuje predovsetkym v savislosti s
kompletizaciou procesov, ktoré maji prebiehat’ v ramci Specializovane]
miestnej Statnej spravy.

Kazdé procesné konanie, ktoré prebieha v ramci verejnej spravy
ma jednotlivé procesné S§tadid, akymi st napriklad zacatie konania,
procesné institity, ako si dorucovanie, dokazné prostriedky, pocitanie
lehot, rozhodovanie, pouzitie opravnych prostriedkov az do zavere¢ného
Stadia.'® PredovSetkym v pripade opravnych prostriedkov musi byt
zabezpeCeny inStanény postup smerom k rozhodovaniu nadradenej

12 Podotykame, ze aspekt efektivnosti prace je mozné spojit’ s kritériami urujicimi pre
metddy verejnej spravy.

13 Pravny pojem ,,verejny zaujem™ je vel'mi spornym, nemame jednotn legalnu
definiciu len ¢iastkové urcenia.

14 Kautik, J. Organizacia a krizovy manazment verejnej spravy. Tren¢in: Trencianska
univerzita Alexandra Dubceka v Trenc¢ine, Fakulta socidlno-ekonomickych vztahov.
2006. 277 s. ISBN 80-8075-142-0.

15 Inu Groven predstavuje prepojenost’ procesov vSeobecnej a $pecializovanej miestnej
Statnej spravy, pripadne procesny suvis tkonov Ustrednej a miestnej Statnej spravy.
Tymto aspektom sa v8ak nebudeme zaoberat’, nakol'ko tato Grovenn vykonu spravy
modze byt postdena az po ukonceni reformy verejnej spravy.

16 Tento komplexny proces musi byt’ konkrétnou pravnou upravou presne definovany, s
vynimkou, Ze pravny predpis preberie vSeobecne zauzivany proces ustanoveny v
zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory je vSeobecnym procesnym
predpisom.
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institacie o odvolani'’, tento princip'® je podstatnym v $tatnej sprave, v
samosprave ale o opravnom prostriedku taktiez musi rozhodnut' iny
subjekt ako v riadnom procesnom konani."

Procesnd  dotiahnutost’  jednotlivych  konani md  pritom
ustavnopravne aspekty, nakol’ko ma stvis s uroviiou zabezpecenia ochrany
prav a opravnenych zaujmov Statneho obcana ako Ucastnika konkrétneho
procesného konania. Tomuto aspektu sa eSte budeme venovat aj v
suvislosti so zdkonom o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave,
ktory ustanovuje $pecificku organizacnt rozhodovaciu aktivitu.

V kontexte uvedenych suvislosti je preto podl'a naSho nazoru
potrebné vykonat’ popri persondlnom aj pravny audit kompetencii
vykonavanych Statnou spravou. Povazujeme za potrebné poukéazat' na
potrebu prepojenia pravneho auditu a jednotlivych funkcii verejnej spravy
ako komplexu rovnorodych aktivit. Uvedeny audit si preto vyzaduje
komplexny prehlad v $tatnej sprave.

Inym problémom v stvislosti s komplexnym postdenim reformy
verejnej spravy ESO je nedostatocnéd kontinuita s doterajSimi reformami
verejnej spravy, ktoré prebehli, o v kone€nom dosledku moze sposobit’
problémy so smerovanim verejnej spravy. V kontexte doterajSiecho vyvoja
celej verejnej spravy prevladal koncept decentralizicie verejnej spravy?,
ktory predstavoval vo svojej podstate presun jednotlivych kompetencnych
okruhov zo Statnej spravy smerom k samosprave. Podstatnou pritom bola
myslienka vysokej efektivnosti vykonu jednotlivych tloh samospravou v
porovnani so Statnou spravou, ktora nemusi tak poznat’ problémy obcanov
pri vykone verejnej spravy.

Kontinualny vyvoj by preto pozadoval prehibit proces
decentralizacie verejnej spravy, samozrejme zohladiiovat treba potreby
spolo¢enského systému v podobe znizenia nakladovosti vykonu verejnej
spravy evokovanej hospodarskou krizou.

Naznafena reforma ESQO preto znamena len Cciastkovi
organizaéni zmenu vo fungovani miestnej Statnej spravy, navyse je
priklonom Kk centralizacii, na rozdiel od doterajSej reformy
decentralizacie verejnej spravy. Podotykame, Ze ide o organiza¢nu
zmenu len v ramci miestnej Statnej spravy, ktora sa vd’aka programu
ESO znizi o II. uroven Specializovanej miestnej Statnej spravy, tym ale
dojde len k ¢iastoénému naplneniu ciel’ov, ktoré si vo verejnej sprave
ustanovila vlada Slovenskej republiky v Programovom vyhlaseni
vlady Slovenskej republiky. Absentuje totiZ reforma tstrednej Statnej
spravy a konkretizicia reformy miestnej Statnej spravy.

K zikonu o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave

V tejto cCasti povazujeme za potrebné sa analyticky zaoberat
zakonom o niektorych opatreniach, ktory ako uz bolo uvedené predstavuje
naplnenie programu ESO, vo svojej podstate vSak tento schvaleny zakon
znamena pri niektorych inStiticidch Specializovane] miestnej S$tatnej

17 Ide o tzv. devolu¢ny ucinok opravného prostriedku, ktory zabezpecuje nezavislé a
nestranné prejednanie procesnej veci v ramci konkrétneho konania.

18 V tomto kontexte mame na mysli princip subordinécie, ako podstatny princip v Statnej
sprave.

19 V pripade samospravy nemdzeme uplatiiovat’ princip subordinacie.

20 Reforma decentralizacie verejnej spravy predstavuje eliminaciu Gloh Statnej spravy.
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spravy ich faktické zruSenie,”' v niektorych pripadoch vsak $pecializovana
miestna Statna sprava zostala zachovana ale len na svojom I. stupni, tak je
tomu napriklad v pripade krajskych pozemkovych tradov, ktoré ostali
zachované na prvom stupni, teda v podobe obvodnych pozemkovych
uradov v ustanovenom rozsahu.

V nasledujuicom texte sa preto budeme aspoii rdmcovo venovat’
problémovym okruhom tohto zdékona, pripadne navrhneme mozZnosti
rieSenia jednotlivych problémovych okruhov, ktoré moézu napomdct
efektivnemu fungovaniu prevazne miestnej Statnej spravy. Uvedené zmeny
pritom podla naSho néazoru predstavuji névrhy urcitych korektur, ktoré
modzu byt prinosom pre zefektivnenie fungovania miestnej Statnej spravy
predovSetkym v kontexte rozhodovacich procesov, ktoré v ramci nej
prebiehaju.?

Predkladatel’ navrhu zakona o opatreniach v miestnej Statnej sprave
v dovodovej sprave konstatuje, ze: ,,Zaroven sa ndvrhom zdkona sleduji
ciele obsiahnut¢ v Programe ESO (Efektivna, Spol'ahlivd a Otvorena
Statna sprava) schvalenom uznesenim vlady €. 164 z 27. aprila 2012%, ale
ako uZ bolo uveden¢ vyssie, cielom Programu ESO je vytvorenie centier
verejnej spravy s vysokou mierou digitalizacie a mplementacie
schvalenych projektov. Naplnenie uvedeného ciela si preto vyzaduje
urCenie procesu vybavenia centier verejnej spravy pocitacmi, pripadne
urCenie pravnych uloh v suvislosti s vytvaranim databaz informécii v
zaujme dosiahnutia ciela vzajomnej prepojenosti informacnych Struktar
jednotlivych miestnych organov §tatnej spravy. Tymto navrhom zdkona
teda dojde len k zruSeniu krajskej Specializovanej miestnej Statnej spravy,
ale neustanovuje sa koncept centier verejnej spravy s integrovanym
digitalizovanym systémom prepojenia jednotlivych Statnych Uradov na
miestnej Grovni.

V kontexte uvedeného povazujeme za potrebné pripomenat
potrebu zavedenia samostatnej Casti do zakona o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave, ktord by sa venovala problematike digitalizacie a
registraénych opravneni v $pecializovane] miestnej Statnej sprave v takej
jej podobe, v akej s flou pocita parlamentom schvaleny zakon, pricom by
malo ist’ o tieto oblasti: zadefinovanie registra dajov, nalezitosti registra,
predovsetkym taxativny vypocet obsahovych stcasti registra, kto moze
poziadat’ o udaje, akym sposobom dojde k poskytovaniu udajov v rdmci
systému verejnej spravy. Uvedené zmeny samozrejme modzu byt
konkretizované vo vykonévacich pravnych predpisoch, ale nesmie tam byt
definovanie pravnych pojmov, pravne povinnosti, pripadne splnomocnenie
na vydanie iného pravneho predpisu.” V ramci uvedeného zdkona by bolo
potrebné dotiahnut’ $pecificky proces poskytovania informdcii z tychto
registrov Statnej spravy, ale podstatnym je proces vnutorného presunu
informécii v rdmci S$tatnej spravy, aby Statny ob¢an nemusel venovat
zvySenu pozornost’ nadmernému vybavovaniu zaleZitosti prostrednictvom
viacerych institacii verejnej spravy. Velky doraz by mal byt kladeny na

21 Uvedené plati napriklad pri krajskych skolskych tradoch, ktoré boli zrusené, nakol’ko
nemaju prvy stupen Specializovanej miestnej $tatnej spravy.

22 Organiza¢né zmeny v miestnej §tatnej sprave si zakomponované v ramci zékona o
niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave.

23 Uvedené zékazy vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky a Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.
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ochranu informacii, ktoré st zhromazdené v databazach a vnutorne
Struktarované, predovsetkym musi byt taxativnym spdsobom ustanoveng,
ktoré subjekty mozu pozadovat’ o spristupnenie informacie a rovnako musi
byt preukdzany zakonom ustanoveny ucel spristupnenia informacie.
Podstatnym v tomto smere musi byt’ generdlny zédkon, ktorym je zédkon o
slobodnom pristupe k informéaciam.

Uvedenymi zmenami zdkona o niektorych opatreniach v miestne;j
Statnej sprave by podla ndsho néazoru doSlo asponn k vytvoreniu
predpokladov pre dosiahnutie ciela, ktory si vlada Slovenskej republiky
vyty¢ila vo svojom programovom vyhldseni a predovsetkym v programe
ESO a tym je dosiahnutie vysokej urovne digitalizacie vykonu verejnej
spravy. Uvedeny ciel’ si v prvom rade vyzaduje vytvorenie komplexnych
registrov  informécii, ktoré je mozné postipit’ inej inStiticii
prostrednictvom vypoctovej techniky, priCom ale v sucasnosti nemame v
ramci verejnej spravy vytvorenu ani ucelenl siet’ jednotlivych databaz a
preto povazujeme za potrebné upravit’ ramec pre ich fungovanie.

Proces spravy informdcii predstavuje Specificky rozhodovaci
proces, ktory prebiecha vo verejnej sprave a ktory ma svoje ucelené
procesné §tadia. Preto zakon o niektorych opatreniach mal obsahovat’, kto
modZe podavat’ navrh na spristupnenie informdcii z registra, ustanovovat’
dokazné prostriedky, procesné inStitaty, vydavanie meritornych
rozhodnuti, opravnych prostriedkov, pripadne moZnosti dovolavat sa
zmeny rozhodnutia.

Vel'mi kriticky hodnotime ponechanie politického vplyvu na vykon
Specializovanej miestnej Statnej sprdvy, a to prostrednictvom
vymenovavania prednostov vladou Slovenskej republiky. Tento koncept
ostava v normativnom texte zachovany v ¢l. IV navrhu zikona o
niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave, ktorym sa meni a dopla
zakon ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde sa konStatuje, ze: ,,Obvodny
urad riadi a za jeho cCinnost' zodpoveda prednosta obvodného tradu,
ktorého vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky na navrh
ministra vnitra Slovenskej republiky.” Podobnd situécia je ustanovend v
&l. VI navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢ 330/1991 Zb. O pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového  vlastnictva, obvodnych  pozemkovych  turadoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach, kde sa v
navrhovanom § 5 odseku 9, konStatuje, ze: ,,Obvodny pozemkovy trad
riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda riaditel’ obvodného pozemkového uradu,
ktorého vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky na navrh
ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.*

K problému politizacie miestnej Statnej spravy povazujeme za
potrebné podotknut’, Ze uz nami bol navrhovany model obsadenia miest
prednostov obvodnych uradov vSeobecnej miestnej Statnej spravy a
Specializovanej miestnej S$tatnej spravy prostrednictvom povinnych
vyberovych konani, podobne, ako tomu je pri obsadeni miest v Statnej
sprave. V pripade tohto modelu by mali byt podl’a naSho nadzoru vytvorené
vyberové komisie, ktoré¢ mézu byt’ vytvarané aj zo zamestnancov miestne]
Statnej spravy, ale predovsetkym z erudovanych odbornikov, ktori sa
venuju problematike verejnej spravy vo vSeobecnosti. VSeobecne proces
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vyberovych konani v miestnej Statnej sprave je mozné spomenut’ aj v
zakone o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, ale mal by byt’
ustanoveny predovsetkym v zdkone o Statnej sprave. Ako nevyhnutné je
podl'a nasho nazoru potrebné ustanovit’ kritéria pre vyber kandidatov na
miesto prednostu, ktoré by mali byt kritéria odbornosti, vzdelania a praxe.
Kritéria je potrebné urcit’ aj na ¢lenov vyberovych komisii v uvedenom
rozsahu.

Podobne ako v pripade spravy informacii, aj v pripade
vymenuvacieho principu prednostov by malo ist o striktne upraveny
procesny postup, a to od podania navrhu na zacatie konania az smerom k
vydaniu rozhodnutia vyberovej komisie, ktorym sa ustanovuje prednosta
obvodného uradu, ako vedici zamestnanec v miestnej Statnej sprave. V
naznacenom kontexte je potrebné docielit politicki nezavislost
prednostov obvodnych uradov alebo prednostov Specializovanej miestne]
Statnej spravy.

Uvedomujeme si pritom, Ze nami navrhované rieSenie situacie v
stvislosti s prednostami miestnej Statnej spravy nemusi byt jedinym,
politické nominacie v miestnej Statnej sprave su vSak vSeobecne
kritizované** a je preto potrebné vymentvaci princip v pripade prednostov
miestnej Statnej spravy nahradit’ inym sposobom, ktory by predstavoval
eliminaciu politickych vplyvov na miestnu Stitnu spravu, ktoré
predstavuju problém v stvislosti s dosahovanim ciela modernej Statnej
spravy.

Urcith vyhradu k predlozenému navrhu zdkona smerujeme aj k
ustanoveniu kompetencii obvodnych tradov vSeobecnej miestnej Statnej
spravy po presune kompetencii zo Specializovanej miestnej Statnej
spravy.” Spominany ¢lanok IV. navrhu zékona o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave totiz ustanovuje pdsobnost’ obvodnych tradov cez
vypocet zdkonov uvedenych v poznidmke pod ciarou v kontexte
osobitnych pravnych Gprav.”® Zastdvame nazor, Ze jednotlivé kompetenéné
okruhy s ich presnym oznafenim by aj v pripade Specializovanej $tatnej
spravy mal striktne ustanovit’ tento navrh zakona o niektorych opatreniach
v miestnej Statnej sprave.”” Pripominame, Ze podla Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky ma odkaz uvedeny v poznamke pod
¢iarou len informativny charakter, teda neméze byt’ normativnym textom.

Problematické momenty v suvislosti s aplikdciou navrhu zékona o
niektorych opatreniach®™ v miestnej $titnej sprave mozu vznikat' aj v
suvislosti s vykonom kompeten¢nych okruhov tych krajskych uradov
Specializovanej miestnej Statnej spravy, ktorych zamestnanci presli pod
ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, nakol'ko v tomto pripade
absentuje obvodna troven $pecializovanej miestnej Statnej spravy.”

Problémy sposobuje dikcia ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona o
niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, ktora znie: ,,(3) Prava a

24 1de o rozpor s meritnym principom ustanovovania, ktory vyzaduje odbornost’,
erudiciu a kvalifikovanost’.

25 Tento presun je vysledkom uplatinovania jednotiacej linie centralizacie vykonu spravy.

26 Ide o predpisy ustanovujice rdmcovu a netiplnu kompetencénu napli.

27 Samozrejme taxativny vypocet nemoze byt mozny, postacuje demostrativny vypocet.

28 V tomto pripade moze ist’ o problémy v stvislosti s krytim kompetencii a nejasnost'ou
vykonu spravy.

29 V tomto kontexte mdze ist’ o podstatnii neujasnenost’ v problematike.
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povinnosti zo S$tatnozamestnaneckych vztahov Stitnych zamestnancov,
ktori k 31. decembru 2012 vykonavali Statnu sluzbu v krajskom Skolskom
urade, krajskom stavebnom tirade a uzemnej vojenskej sprave, prechadzaju
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).*

Uvedena formulacia sposobila, Ze napriklad v pripade niekdajSich
zamestnancov krajskych Skolskych uradov ich néroky vyplyvajice z
prechodu prav a povinnosti uspokoji Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podl'a osobitnych predpisov™’.

Urcitou nepatrnou modifikdciou reformy verejnej spravy
ustanovenou zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave je prijatie zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
kompletne zrusil 1. stupeil Specializovanej miestnej Statnej spravy.
Centrami verejnej spravy sa stali okresné urady. Politicky vplyv na vykon
miestnej Statnej spravy vSak zostal zachovany, nakolko prednostov
okresnych uradov vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky.

Zaver

V tejto zévereCnej Casti predlozeného prispevku povazujeme za
potrebné uviest’ jeho prinosy, ktoré su podl'a ndsho nazoru naplnenim
vpredu uvedenych ciel'ovych uréeni.

Podstatnym cielom, ktory sme uviedli v uvode je poskytnutie
analyzy reformy verejnej spravy ESO vo vnutornych suvislostiach.
Predovsetkym iSlo o vztahy zakona o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave k programovému vyhldseniu vlady Slovenskej republiky a k
vlddnemu programu ESO, ktory bol schvaleny uznesenim vlady
Slovenskej republiky.

V pripade programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
sme poskytli analyzu &asti pod nazvom ,,Ulohy verejnej spravy, pricom
sme diferencovane analyzovali navrh reformy v pripade tustrednej a
miestnej Statnej spravy. Poukdzali sme kriticky na zuZenie priestoru pre
reformu miestnej Statnej spravy len na ruSenie II. stupiia Specializovane]
miestnej Statnej spravy, pricom ide len o organizaéni reformu s
nezohladnenim funk¢nej reformy miestnej Statnej spravy. V pripade
ustrednej Statnej spravy sme poukédzali na potrebu zvolenia vhodnej
kriteridlnej funkcie pre reformy ministerstiev, priCom sme odporucili
zvolenie vhodného technicko-organizaéného principu vystavby verejnej
spravy.

V pripade vladneho programu ESO sme poukazali na potrebu
dopracovania tohto vladneho konceptu reformy verejnej spravy o
»Dolozku vybranych vplyvov*, ale aj o komplexné doplnenie koncepéného
pravneho a persondlneho auditu, na zdklade ktorého je potom moZné
zvazovat' Strukturdlne zmeny v S$tatnej sprave. Velmi kriticky sme
zhodnotili navrh tvorby noriem préce, ktoré by zohladnovali naro¢nost’

30 Aspoii demonstrativny vypocet tychto osobitnych predpisov v zakone o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave absentuje, pricom uvedenie tychto osobitnych
pravnych predpisov vyslovne pozaduje bod 21 prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky — Legislativnotechnické pokyny.
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prace zamestnancov verejnej spravy, ale iba z pohladu ukazovatelov
kvantitativneho charakteru, opomina sa vSak kvalitativny aspekt, ktorym je
schopnost’ konkrétneho uradnika prostrednictvom metédy presvedovania
presved¢it’ Statneho obcana o opodstatnenosti reSpektovania dikcie
platného préava.

Rovnako sme kriticky zhodnotili navrhovany koncept centier
verejnej spravy, ktory pocita len s organizanou zmenou Vv ramci
Specializovane] miestnej Statnej spravy. Problematickd je predovsetkym
procesnd neddslednost’, ¢im v kone€nom dosledku moze dojst’ k ohrozeniu
prav a opravnenych zaujmov Statneho obcCana ako tucastnika konkrétneho
procesného konania. Poukazujeme na oblasti, ktoré je potrebné koncepcne
dopracovat’ v pripade procesnych konani po reforme miestnej Statnej
spravy, ako su napriklad navrh na zacatie konania, jednotlivé
procesnopravne instituty, ako su lehoty, podklady, dokazné prostriedky az
po rozhodovanie. Poukézali sme na potrebu reSpektovat’ Specifické pripady
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

V pripade zédkona o niektorych opatreniach v miestnej Statnej
sprave hodnotime kriticky predovsetkym ponechanie politickych vplyvov
v miestnej Statnej sprave, kedy podla ustanovenia tohto zdkona su
prednostovia obvodnych tradov a v Specializovanej miestnej Statnej sprave
vymenuvani vladou Slovenskej republiky. Ide teda o vyzdvihnutie
politického piliera vystavby miestnej Statnej spravy, ¢o nepovazujeme za
vhodné aj z pohladu potreby uplatnenia meritného systému obsadenia
miest vo verejnej sprave.

V  kontexte uvedeného sme navrhli model obligatornych
vyberovych konani na pozicie prednostov obvodnych turadov a v
Specializovanej miestnej Statnej sprave, priCom by malo ist’ o zverejnené
vyberové konania s jasne ustanovenym procesnym postupom. Ide pritom o
jedno z moznych rieSeni, ktoré by v konecnom désledku umoznovalo
najdenie odborne erudovanych l'udi v miestnej Statnej sprave, kde by podl'a
nasho néazoru politicky element nemal ¢o hl'adat’. Poukazujeme na potrebu
procesného kompletizovania vyberovych konani s dérazom na aspekt
moznosti uplatnenia opravnych prostriedkov neuspesnych kandidatov na
poziciu prednostu.

Rovnako kriticky hodnotime kompetencnii neujasnenost’ aktivit
obvodnych uradov, kedy v ustanoveni zakona sa vypocet kompetencnych
okruhov uviedol len v poznamke pod Ciarou cez vypocet pravnej upravy,
poznamka pod ¢iarou ma vSak len informacny vyznam a nemozno ju
povazovat’ za sucast’ normativneho textu.

V ramci zaveru tymto dufame, ze predloZeny prispevok napomoze
k zlepSeniu reformy verejnej spravy a rovnako bude prinosom pre spravnu
vedu a ukaze cesty k napredovaniu verejnej spravy.
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PRVKY ZJEDNOCUJUCE INTERPRETACIU PRAVA

Slavomira Hencekovd”

Abstract: This paper deals with the enumeration of elements that
contribute to unification of interpretation of law which is often
inconsistent. These elements are democratic element, autoritative element,
element of cooperation and discursus, element of transparency,
institutional element and there is also a short note dedicated to theoretical
element. The aim of this paper is to create a systematic list of these
unifying elements providing examples from praxis when these elements
applied and on the other hand critically state, when they should have
applied. The ambition of this paper is to support the opinion that the
interpretation of law may be under certain conditions unified (or at least
more unified), and to support the effort to its unification not only among
law theoreticians, but also law practicians.

Keywords: interpretation of law, integration of interpretation

Abstrakt: Prispevok sa zaoberda vypoctom prvkov pomdahajucich
zjednocovat interpretaciu prava, ktora je casto nejednoznacna. Tymito
prvkami su demokraticky, autoritativny prvok, prvok kooperdcie a
diskurzu, prvok transparentnosti, instituciondlny prvok a krdtka poznamka
je venovand prvku jasnosti. Cielom prispevku je vytvorit systematicky
vypocet tychto zjednocujucich prvkov s uvedenim prikladov z praxe, v
ktorych sa uplatnili a naopak kriticky uviest, v ktorych pripadoch sa mali
uplatnit. Ambiciou prispevku je podporit ndzor, Ze interpretdcia prava
moze byt za urcitych podmienok jednotna (resp. jednotnejsia) a podporit
snahu o jej zjednocovanie nielen medzi prdavnymi teoretikmi, ale aj
praktikmi.

KPucové slova: interpretacia prava, zjednotenie interpretdacie

1 Uvod

S problémom interpretacie prava sa musel stretnit’ kazdy pravnik ¢i
pravny teoretik. Skala tychto problémov je réznoroda pocinajuc tymi
menej prozaickymi a viac pragmatickymi ako napriklad, ¢i je dané

* Mgr. Slavomira Hen¢ekova; Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, Ceska
republika.
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ustanovenie kogentnej alebo dispozitivnej povahy, az po tie teoreticky
naroc¢nejSie veduce v urCitom bode k otazke: existuje jednotna interpretacia
prava? Resp. existuje asponl Sanca, aby bola interpretdcia prava jednotnd?
Ktora je ta spravna interpretacia?

K prili§ ¢astému kladeniu si tychto otdzok by mala byt pribalena
informacia: pozor, moze sposobovat’ nihilisticky pristup k pravu!

Ked'Ze ale takato informécia priloZend nie je, dostala som sa aj ja
do pociato¢nej fazy diagnozy s priznakom pocitu, Ze spdsob a vysledok
interpretacie moze byt’ v podstate l'ubovolny. Nepomohlo ani zahibenie sa
do roznych tedrii interpretacie prava, pretoze tie skor len utvrdzovali moj
nazor o jej nejednotnosti. Casom som si ale polozila d’alsie otazky, a sice:
aky prinos ma takyto negativisticky pohlad na interpretaciu prava a vobec
na pravo? A aké by malo byt vilastne poslanie pravnych teoretikov?

Niekedy je najvacS§im uspechom polozenie si dobrych otazok.
Nemyslim si, Ze by poslanim pravneho teoretika mala byt’ rydza kritika. Ta
totiz sama o sebe neprinasa ziadne konStruktivne rieSenie. Rozhodla som sa
preto prispiet’ svojou troSkou k jednotnej interpretacii prava pomenovanim
toho, ¢o podla mdjho nézoru moédzZe byt asponn skromnym pociatoénym
ukazovatelom na ceste smerom k jednotnej, resp. ,jednotnejsej',
interpretacii prava.

Cielom tohto prispevku nie je zaoberat sa prvkami, ktoré
prispievaju k ,,spravodlivej* ¢i ,,spravnej* interpretacii prava, ale naopak
vyhybanie sa tymto tazko uchopitelnym kategoéridm sledujic iny ciel —
jednotnost’ interpretacie prava, ktora v konec¢nom dosledku moze (ale
nemusi) byt’ zdkladom ,,spravodlivej* a ,,spravnej* interpretacie prava.

Pod prvkami zjednocujlicimi interpretaciu prava mozno rozumiet
prvok demokraticky, autoritativny, prvok kooperacie a diSkurzu, prvok
transparentnosti, inStituciondlny prvok a ako poznamku na okraj aj prvok
jasnosti. Jadro prispevku tvori demokraticky prvok a autoritativny prvok.

2 Demokraticky prvok

Podstata demokratického prvku spociva vychadzajic uz z jeho
nazvu v tom, Ze¢ v pripade dvoch, resp. viacerych rozpornych
interpretacii, rozhodne o zjednoteni interpretacie véicSina.
NajmarkantnejSou vyhodou interpretacie obohatenej o tento prvok je
vacsia legitimita vyslednej interpretacie opierajucej sa o VACSINovy nazor.

Bez dalSich teoretickych uvodov si predstavime uplatnenie
teoretického prvku zjednocujiceho interpretaciu prava na konkrétnych
praktickych prikladoch z ¢eského pravneho prostredia.

V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 150/2012 Sb., soudni fad spravni,
plati, Ze v pripade, ak dospel senat Najvyssieho spravneho sudu pri svojom
rozhodovani k pravnemu nadzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu, postupi vec k
rozhodnutiu rozsirenému sendatu. Pri postupeni svoj odliSny nazor

1 Uvedomujem si nelogickost stupfiovania slova jednotnost’. Napriek tomu si myslim,
Ze prave pri interpretacii prava je toto pomenovanie vhodné, ukazujic, ze jednotna
interpretacia prava je tak trochu chimérou ¢i utopiou, ¢o ale neznamena, Ze by nasim
cielom nemalo byt  aspon priblizenie sa k takémuto vysledku.
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zdovodni. Rozsireny sedemélenny senat” tak rozhodne, k nazoru ktorého z
dvoch protichodnych néazorov troj¢lennych senatov sa prikloni.
Nepochybne tak prispeje k zjednoteniu interpretacie prava. Nepochybne
ma nazor rozSireného sendtu vacsiu legitimitu nez nazor ,,obycajného*
senatu, a to najmi v pripade kolizie tohto ndzoru s pravnym nazorom iné¢ho
senatu.  Na  obdobnom principe je postavené rozhodovanie
,.superrozsireného* devit'¢lenného senatu Najvyssieho spravneho stdu.’

2.1 Rozhodnutie rozSireného senatu tykajice sa povahy suhlasu
organu ochrany prirody a krajiny

Pozitivny dopad na zjednotenie interpretacie prava malo konkrétne
rozhodnutie rozSireného senatu z 12.10.2004, ¢&. j. 6 A 97/2001-39.* Toto
rozhodnutie sa tykalo povahy stanoviska orgianu ochrany prirody a
krajiny.’ Najvyssi spravny sud zastaval nazor, Ze o rozhodnutie vydavané
v spravnom konani ide iba vtedy, ak prisluSny organ dospeje k zaveru, ze
dana stavba alebo ¢innost’ by mohla znizit' alebo zmenit’ krajinny raz.°
Opacny ndzor ale zastaval iny senat Najvyssieho spravneho sudu, ktory bol
preto povinny vec predlozit rozSirenému senatu. Ten jednoznacne
rozhodol, Ze stihlas orgénu ochrany prirody je rozhodnutim vydadvanym v
spravnom konani. Takéto rozhodnutie nepochybne prispelo k zjednoteniu
interpretacie prava ohladom povahy suhlasu organu ochrany prirody. K
tomuto rozhodnutiu sa vratime v d’alSej kapitole.

2.2 Rozhodnutie rozSireného senatu tykajuce Zalobnej legitimacie
farmaceutickych spolo¢nosti’

Potencialny pozitivny dopad smerom z zjednoteniu
interpretacie prava vo veci Zalobnej legitimacie drZitel’ov rozhodnuti o
registracii lieivych pripravkov moZe uZz coskoro mat® dalSie
rozhodnutie rozSireného senatu. Ide o naro¢nu, no dolezitd a vskutku
opominant problematiku uhrad lieivych pripravkov z verejného
zdravotného poistenia. V konkrétnom spore® drzitel rozhodnutia o
registracii liecivych pripravkov (zjednoduSene, no nepresne, ale pre tento
ucel postacujuco povedané farmaceuticka spolo¢nost’) namietal nespravne
a netransparentne stanovenu uhradu zo zdravotného poistenia svojich
liegivych pripravkov najprv pred Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv, v

2V zmysle § 16 odst. 3 zakona ¢. 150/2012 Sb., soudni ad spravni, sa rozsireny senat
sklada z predsedu a Siestich sudcov.

3 Tenvzmysle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudni fad spravni, rozhoduje v
pripade, ak sa chce od svojej doterajSej judikatiry pre veci volebné, veci miestneho a
krajského referenda, veci politickych stran a hnuti a vo veciach kompetenénych zalob
odchylit’ rozsireny sedemclenny senat.

4  Publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS.

5 Konkrétne §lo o vyklad § 12 ods. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny, ktory uvadza: K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody. O tom, akej povahy je stihlas organu ochrany krajiny v zmysle druhu
pravniho aktu, zdkon nehovoril.

6  Tento nazor bol po prvykrat vyjadreny v rozsudku zo dna 20. 5. 2004, ¢.j. 7 A
85/2001-43, d’alej aj v rozsudku zo dia 29 6. 2004, €. j. 5 A 1/2002-45, a v rozsudku
zo dna 15. 9. 2004, €. j. 6 A 144/2001-48.

7 Ide o zjednodusenie terminu drzitelia rozhodnutia o registracii lieivych pripravkov v
zmysle zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech.

8 Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu zo dna 23. 1. 2014, €. j. 4 Ads 35/2013.

147



odvolacom konani pred Ministerstvom zdravotnictva, dalej pred
Mestskym sidom v Prahe kasacnou st'aZnostou a napokon az odvolanim
pred Najvyssim spradvnym sidom. Pred poslednymi dvoma zmienenymi
bol odmietnuty z odovodnenim, Ze nie je aktivne legitimovany. Jadro ich
argumentacie mozno zhrntt’ nasledovne:

. obsahem pravnich vztahii vyplyvajicich z verejného zdravotniho
pojisténi je povinnost pojistencii odvadet pojistné zdravotni pojistovné a
tomu odpovidajici pravo na uhradu zdravotni péce.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem spravniho Fizeni je uhrada
zdravotni péce, jsou osobami, které jsou napadenym rozhodnutim primo
dotéeny na svych pravech, pojisténci jako ucastnici pojistného vztahu.
Zadatelé o stanoveni vySe a podminek uhrady lécivych piipravki ze
zdravotniho pojisténi jsou sice ze zdkona ucastniky ¥izeni, vzhledem k
povaze Fizeni vSak predstavuji treti osoby, které sice maji své ekonomické
zdajmy na uhraddich ze zdravotniho pojisténi, tyto vsak nelze
prezkoumadvat v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o vysi uhrady,
nebot' s predmétem rizeni nesouvisi. Neni tak dana Zalobni legitimace
Zalobcii.

Sudy sa opierali predovSetkym o predchddzajuci pravny nazor
Najvyssieho spravneho stdu.” Farmaceutické spolo¢nosti tak de facto prisli
0 pravo na sudny prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Bez
ohladu na akékol'vek moZné osobné antipatie voc¢i farmaceutickym
spolo¢nostiam nemozno takyto vyklad brat’ za ni¢ iné neZ diskriminacny, a
to najmé v porovnani s postavenim zdravotnych poistovni, ktoré pravo na
sudny prieskum maji. Mojim cielom vSak na tomto mieste nie je napadat’
spravnost’ doterajSich rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu, i ked’ ide o
problematiku nepochybne zaujimavu. Preto uzatvadram tento pripad tak, ze
nech uz rozSireny senat rozhodne v prospech ¢i v neprospech
farmaceutickych spolocnosti, prispeje tak k zjednoteniu interpretacie
ohladom ich zalobnej legitimacie v sudnom prieskume rozhodnuti
vydanych v tthradovych konaniach."

3 Autoritativny prvok

Autoritativny prvok vychddza z mocenskoorganiza¢nej funkcie
interpretacie prava'' a jeho podstata spofiva v zjednoteni rozpornej
interpretacie z pozicie autoritativneho postavenia interpreta. Vyhodou
modze byt zavdznost' vysledku interpretidcie, nevyhodou ale menSia
legitimita v porovnani s interpretaciou obohatenou o demokraticky prvok.
Typickym prikladom moze byt rozhodovanie Ustavného sidu ako také,
ktory z pozicie autority Casto rozhoduje o tom, ktora z interpretaénych
variant sa uplatni.

9 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu zo dia 28. 4. 2011, €. j. 3 Ads 48/2010-237,
ktorého zavery boli potvrdené rozsudkom toho istého sudu zo dia 26. 5. 2011, €. j. 4
Ads 133/2010-164.

10 Pod uhradovym konanim je treba rozumiet’ konanie podl'a Siestej Casti zakona €.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi.

11 Viac k mocenskoorganizacnej funkcii interpretacie prava vid GERLOCH, P.,
MARSALEK, P. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a
pravni praxi. Praha: Eurlex Bohemia, 2003, s. 14 a nasl.

148



V suvislosti s demokratickym prvkom moZze opravnene vystat
otazka, ktory z tvchto na prvy pohlad kolidujucich prvkov ma prevazit? Je
pre zjednotenie interpretdcie prdava vdcsim prinosom, ak o jej vysledku
rozhodne vdicsina alebo ak tak urobi v zasade mensinovd autorita?

3.1 Prelomenie rozhodnutia rozSireného senatu tykajiceho sa povahy
suhlasu organu ochrany prirody a krajiny

Pri hladani odpovede na tito otazku sa vratim k vysSie
zmienenému rozhodnutiu tykajicemu sa povahy stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny."* Roz8ireny senat rozhodol, Ze ide o rozhodnutie
vydavané v spravnom konani. Novelou ¢. 186/2005 Sb., bol vSak do
zakona o ochrane prirody a krajiny vlozeny § 90 ods. 1, ktory zakotvil:

Souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zdkona jako podklad
pro rozhodnuti podle zvidstniho pravniho predpisu nebo uizemni souhlas
anebo ohldseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho Fdadu
a nejsou samostatnym sprdavnim rozhodnutim.

Zikonodarca tak ,,prelomil* rozhodnutie rozSireného senitu a
priamo do zdkona zakomponoval opa¢nu interpretaciu.”> Opéat’ bol tak ale
nepochybne urobeny krok smerom Kk zjednoteniu interpretacie
(konkrétne teda interpretacie povahy stanoviska organu ochrany prirody a
krajiny). Interpretaciu pontknuti zakonodarcom priamo v zdkone mozno
totiz povazovat za jednotnejSiu z toho dovodu, ze zdkonodarca
skombinoval demokraticky prvok (na prijatie novely zdkona sa vzdy
predpokladd vécsina), ale aj autoritativny prvok (pravomoc prijimat
zakony a v nich zavizné interpretdcie). Interpretacia zdkonodarcu je preto
,JednotnejSia“ nez interpretacia ucinend rozSirenym senatom NajvysSieho
spravneho sidu.'

V pripade rozdielnej interpretacie medzi rozSirenym senatom a
zakonodarcom tak nemozno hovorit v pravom zmysle o kolizii
demokratického a autoritativneho prvku, ked’Zze zdkonodarca vzdy bude vo
svojich rozhodnutiach kombinovat’ oba prvky. Na druhej strane aj
rozSireny senat NajvysSieho spravneho sudu kombinuje v svojich
rozhodnutiach oba prvky, pretoZze nemozno popriet’ jeho postavenie ako
autority. Cim _je potom _interpreticie ucinend zdkonodarcom

jednotnejSia? Existuje vobec kolizia medzi demokratickym a__
autoritativnym prvkom?

V pripade rozSireny senat NajvysSieho spravneho sudu verzus
zakonodarca sa stretavaju na oboch stranich v interpretaénom suboji
rovnaké dva prvky zjednocujlce interpretdciu prava — autoritativny a

12 Vid kapitola 2.1, rozhodnutie rozsireného senatu Najvyssiecho spravneho sudu zo dia
12.10.2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39.

13 Toto rozhodnutie je spomenuté aj v Bobek, M., Ktihn, Z. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 386.

14 Nemusi to ale vZdy znamenat’, Ze kombinacia viacerych prvkov zjednocujucich
interpretaciu prava automaticky znamena ,,jednotnej$iu® interpretaciu prava; ide totiz
len o kvantitativny parameter, nezohl'adiiujiic kvalitativny parameter, t. j. za urcitych
okolnosti mdze byt interpretacia s autoritativnym prvkom ,,jednotnejsia“ nez
interpretacia kombinujica viacero prvkov, napriklad ak je postavenie autority silné,
jej nazor reSpektovany a napriklad aj nalezite zdovodneny (vid’ prvok
transparentnosti); v konkrétnom pripade budeme ale tazko spochybnovat, Ze vsetkym
dostupna, jasna (transparentnd) interpretacia obsiahnutd v zavéznom pravnom
predpise nie je dostatocne jednotna.
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demokraticky. Napriek tomu v tomto siboji o jednotnost’ interpreticie
zvitazi zakonodarca. Domnievam sa, Ze klucovu ulohu v tomto hra
kvalitativny a kvantitativny parameter oboch prvkov. V zmienenom
pripade ale najmd ten kvalitativny, tazko by sme totiz obhajili, zZe
interpretdcia  napriklad 60  ¢lenov  zakonodarného  zboru je
»demokratickejSia“ nez interpretacia sedemclenného rozSireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu. Kvalitativny rozdiel ale moZno ngjst v
postaveni interpreta a s nim suvisiacej v zavdznosti jeho interpretacie.
Absenciou precedentného systému tak dominuje zavdznost'ou interpretacie
obsiahnutej priamo v zakone zdkonodarca nad rozSirenym senatom
Najvyssieho spravneho sudu. Jeho autoritativny prvok je kvalitativne
silnej8i neZ autoritativny prvok rozsiren¢ho sendtu NajvysSieho spravneho
sudu.

3.2 Prelomenie rozhodnutia rozsireného senitu Ustavnym siidom

V pripade interpretacného rozporu medzi rozSirenym senatom
Najvyssicho spravneho sadu a Ustavnym sidom je situacia ind.
Interpretacia Ustavnym sudom totiz nie je obohateni o demokraticky
prvok.

V konkrétnom pripade" rozhodol roz$ireny senat NajvySSieho
spravneho sudu o tom, Ze uzemny plan vel'kého tzemného celku schvaleny
zastupitel'stvom kraja, nie je opatrenim obecnej povahy.'® Toto uznesenie
bolo ale zrugené nalezom Ustavného stidu,”” v ktorom Ustavny sud
rozhodol, ze v konkrétnom pripade je uzemny plan opatrenim obecnej
povahy. V tejto suvislosti je na mieste polozit' si otazku: ktoré z_
rozhodnuti bolo interpretacne jednotnejSie?

Interpretacia rozSirenym senatom je obohatend, ako uz bolo
povedané, o demokraticky aj autoritativny prvok. Interpretacia Ustavného
sudu sice neobsahuje demokraticky prvok, ale autoritativny prvok je
kvalitativne silnejsi, a to z dovodu postavenia Ustavného sudu ako organu
vydavajicom zavdzné rozhodnutia a ako Specifického organu ochrany
ustavnosti straZziaceho aj ustavnost rozhodnuti rozSireného senatu
Najvyssieho spravneho stdu.

Domnievam sa vSak, ze v tomto pripade nie je mozné jednoznacne
povedat’, ktord z interpretécii je jednotnejSia a dolezita ulohu tu budd hrat’
d’alSie prvky zjednocujuce interpretaciu prava.

4 Prvok koopericie a diSkurzu

Dvojjediny prvok kooperdcie a diSkurzu ma byt prave tym
prvkom, ktory bude spajat’ a odstranovat’ Kkolizie medzi
demokratickym a autoritativnym prvkom. Jeho podstatou je teda

15 Uznesenie rozs§ireného senatu Najvyssieho spravneho sudu zo dna 13.3.2007, ¢.j. 3
Ao 1/2007-44.

16 Dané rozhodnutie a d’al$ie rozhodnutie prelamujuce rozhodnutie rozsireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu je zmienené aj v Bobek, M., Kithn, Z. Judikatura a
pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 386; pre spresnenie
dodéavam, ze sa jedna o rozhodnutie vydané za G¢innosti ,,star¢ho* stavebného zakona
¢. 50/1976 Sh.

17 Nalez Ustavného sudu zo diia 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.
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spolupraca pri interpretdcii medzi organom aplikdcie prava a
zakonodarcom a medzi orgdnmi aplikacie prdva navzajom, resp. medzi
akymikol'vek interpretmi s rozdielnym pohl'adom na interpretaciu urcitého
pravneho problému.

4.1 Interpretatny stret Najvyssieho spravneho sidu a Ustavného siidu
v kauze slovenskych déchodkov

Najzretel’nejsSim prikladom neuplatnenia prvku kooperacie a
diSkurzu a tym dosiahnutie vysledku nejednotnej interpretacie je
kauza tzv. slovenskych dochodkov. V nej sa oba Najvyssi spravny sud a
Ustavny sud zaoberali dochodkovymi narokmi byvalych éeskoslovenskych
obcanov. Jadrom sporu bola otazka, ¢i nie je Kritérium miesta sidla
zamestnavatel’a aplikované ustanovenim ¢lanku 20 Zmluvy o socidlnom
zabezpedeni medzi CR a SR'®, nespravodlivé a diskriminaéné. Najvyssi
spravny sid ho za diskrimina¢né nepovazoval,” opaény nazor ale zastaval
Ustavny sud.” Zatial’ ¢o ale Najvyssi spravny sud cheel s Ustavnym stidom
kooperovat pri hladani riesenia, Ustavny sud dialég viest nechcel a
rozhodoval vylu¢ne z pozicie autority.

Vel'mi skratene nasledovala napokon netspesna snaha Najvyssieho
spravneho sudu obist Ustavny sud postipenim veci rozsirenému senatu.
Rozsudok rozsireného senatu® bol totiz 15-&lennym plénom Ustavného
sidu zruSeny.” Najvyssi spravny sud sa nasledne pokusil prelomit’ nalez
Ustavného stdu predlozenim predbeznej otazky Stdnemu dvoru Eurépskej
tnie.”® Ustavny sud ale po tomto dalsom pokuse o obidenie jeho
rozhodnutia hrozil karnym postihom sudcov* nereSpektujucich judikatiru
Ustavného sudu a zodpovednostou za $kodu sposobenti nespravnym
uradnym postupom. Napokon sa Sudny dvor Eurdpskej unie postavil na
stranu Najvyssieho spravneho sadu.”® Ustavny sad ale porazku nepriznal.
Prave naopak. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Uinie oznacil za akt
ultra vires prekraGujici hranice pravomoci, ktoré CR preniesla na EU.%

Najvyssi spravny sud po vydani nalezu Ustavného sadu riesil dalsi
obdobny pripad a stal pred dilemou, aky postoj zaujat. A prave vtedy
vyuzil Najvyssi spravny sud prvok kooperacie a predlozil tri predbezné
otazky spolu s predostretim pravneho nazoru Ustavného sudu na vec.”

18 V CR publikovana pod ¢. 228/1993 Sb., v SR pod ¢&. 318/1994 Zb.

19 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu ze dna 23. 2. 2005, €. j. 6 Ads 62/2003-31.

20 Nalez Ustavného stdu zo dita 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02 a nélez zo dia 25. 1.
2005, sp. zn. I11. US 252/04.

21 Rozsudok zo dia 26. 10. 2005, €. j. Ads 2/2003-112.

22 Nalez zo dia 20.3.2007, sp. zn. P1 US 4/06.

23 Uznesenie zo dna 23. 9. 2009, €. j. 3 Ads 130/2008-107.

24 Nalez Ustavného sudu zo dita 3. 8. 2010, sp. zn. ITL. US 939/10.

25 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dna 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09,
,,Marie Landtova“.

26 Nalez Ustavného stidu zo dta 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12.

27 Konanie o predbeznych otazkach bolo vedené pod spolo¢nou spisovou znackou
C-253/12; uznesenim zo dia 23. 1. 2013, €. j. 6 Ads 18/2012-191 vzal Najvyssi
spravny sid predbeZnu otazku spat’, pretoZe bola spit’ vzata kasacna st’aZnost’
Zalobkyne z dévodu rozhodnutia ministra prace a socidlnych veci o odstraneni
tvrdosti zdkona a poskytnuti dorovnania ¢eského dochodku tak, ako by doba do
konca roku 1992 bola ziskana v ¢eskom systéme socidlneho zabezpecenia; viac ku
kauze ,,slovenské dochodky* vid’ Bobek, M., Kithn, Z. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 399 — 405.
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Napokon bol Najvyssi spravny sid nateny vziat' predbezné otazky spat),
nevylucil v§ak podanie d’alSich predbeznych otazok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe prvok kooperacie a diskurzu medzi
Najvys§im spravnym sudom nebol najprv aplikovany, ¢o viedlo k
absolltnej pradvnej neistote a interpretacnej nejasnosti. Ani na jednej
strane neprevazil kvalitativne ani kvantitativne Ziaden z inych prvkov
— demokraticky ¢i autoritativny. Jedinym rieSenim smerom Kk
zjednoteniu interpreticie prava tak mohol byt prave prvok
kooperacie a diSkurzu a ndjdenie spolo¢ného rieSenia oboma interpretmi.
Hoci bol prvok kooperacia napokon ¢iastocne NajvysSim spravnym sudom
aplikovany, bol tento krok urobeny uz prili§ neskoro a prili§ nevyraznym
sposobom, aby prispel k zjednoteniu interpretacie.

Zastdvam nazor, ze v obdobnom duchu vyuzivajic prvok
kooperacie a diSkurzu mali byt’ rieSen¢ aj pripady spomenuté vysSie, t. j. V
pripade posudzovania povahy sthlasu organu ochrany prirody a krajiny
mal zdkonodarca kooperovat’ s roz§irenym senatom Najvyssieho spravneho
stdu pri hl'adani optimalneho rieSenie a zohl'adnit’ jeho postoj k veci a jeho
argumentaciu. Rovnako mohol kooperovat’ Ustavny sud s roz§irenym
senatom NajvysSieho spravneho sudu pri posudzovani, ¢i je izemny plan
vel'kého uzemného celku opatrenim obecnej povahy alebo nie. A napokon
by bolo pre zjednotenie interpreticie najlepsie, ak by Ustavny sud a
Najvyssi spravny sud v kauze slovenské ddéchodky spolupracovali a
diskutovali od zaciatku a nesnazili sa jeden druhého obist’, resp. hrozit’
sankciami.

Prvok kooperacie a diSkurzu ma ale aj SirSie uplatnenie. Dobrym
prikladom je prijimanie pripomienok k ndvrhom zdkonov, taktiez
predkladanie predbeznych otdzok, no v kone¢nom doésledku napriklad aj
porada medzi advokatmi pri rieSeni konkrétneho pravneho problému.

5 Prvok transparentnosti

Podstata prvku transparentnosti spo¢iva v uvadzani vSetkych
relevantnych skutocnosti — pravnych i faktickych — ktoré interpret
zohladnoval pri interpreticii prava a nalezité ododvodnenie ich
pouZitia, resp. nepouzitia. Prvok transparentnosti by sa tak v idedlnom
pripade mal premietnut v oddvodneni kazdého rozhodnutia orgénu
aplikacie prava. Bohuzial ale prax ukazuje, Ze v suvislosti (aj) s
technickym pokrokom sa odévodnenia siidov a spravnych orgianov
stavaju skor mechanickou administrativnou ¢innost’ou nez skutoénym
transparentnym vyrovnanim sa s predloZenymi skuto¢nostami a
argumentmi. Uvedené suvisi aj s neimernym narastanim poctu stran
rozhodnuti orgdnov aplikécie prava, v ktorych ale skuto¢ne oddvodnenie
tvori nanajvys par riadkov.

5.1 (Ne)transparentnost’ rozhodnutia Ustavného sidu vo véci
postavenia farmaceutickych spolo¢nosti

Z rozhodnuti Ustavného stdu ide predovietkym o uznesenia o
odmietnuti Gstavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’. Nadvézujuc
na problematiku tykajicu sa farmaceutickych spolo¢nosti a ich
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nemoznosti domahat’ sa siidneho prieskumu rozhodnuti spravnych
organov, z poslednych uzneseni ako priklad uvadzam nasledujice
odovodnenie:

Tvrzeni steézovatelky, Ze spravni soud nediivodnym odmitnutim
spravni zaloby porusil pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ustavni soud tudif neakceptoval.
Ustavni soud se nedomnivd, %e regulace itihrad zdravotnickych
prostiredki hrazenych 7 veiejného zdravotniho pojisténi je rozhodovanim
tykajicim se "zakladnich prav a svobod podle Listiny' ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jehoz prezkum nesmi byt vyloucen z pravomoci soudu ve
smyslu cit. ustanovent Listiny. Ustavni soud neshledal opodstatnénymi ani
dalsi ... uvedend obecna tvrzeni stéZovatelky o poruseni zakladnich prav
a svobod.*®

K celej ustavnej staznosti bol tento odsek v podstate jedinym
odovodnenim pre jej zamietnutie zo strany Ustavného sudu. Vynechajuc
akékol'vek polemiky a argumenty proti spravnosti tohto rozhodnutia,
nepovazujem za prinosné pre zjednotenie interpretacie prava, ak sa
Ustavny sad vyjadruje k Gstavnym staznostiam s komplikovanou
problematikou takymto obecnym a ni¢ nehovoriacim sposobom. Najmi v
suvislosti s vysSie spominanym predlozenim veci tykajicej sa Zalobnej
legitimacie farmaceutickych spolo¢nosti rozSirenému senatu NajvysSieho
spravneho sudu® by vyuzitie prvku transparentnosti bolo nepochybne na
mieste. Na mieste by bolo aj vyuzite prvku kooperdcie a diskurzu, a to
najmi z dovodu vyvarovania sa d’alSej kauze typu slovenské dochodky.

5.2 Prvok transparentnosti a jazykovy vyklad

Zaujimavy priklad uplatnenia prvku transparentnosti vo vztahu k
jazykovému vykladu mozno najst v rozhodnutiach, v ktorych sud
interpretuje urCity pojem strohym odvolanim sa na jazykovy vyklad v
zmysle slovniku spisovného jazyka.*

Najvyssi spravny sud napriklad uviedol’': ,,Z hlediska jazykového
wkladu Ize za pouziti Slovniku spisovného jazyka ceského dospét k zaveru,
Ze odvlecenim je nutno rozumeét ,,nasilim, moci,nepravem odvést, dopravit
nekam pryc*“

V takomto strohom konStatovani vyznamu vykladaného pojmu
iplne absentuje akykol'vek prvok transparentnosti. Slovami Skopa, M.:
,Soud nedava prostor pro verifikaci (ovéreni ziskanych poznatkii).
Konstatuje pouze, Ze vySel z prislusného literarniho pramene, ale vzhledem
ke shora naznacemym posuniim si nelze ovérit, z jaké verze Slovniku
vychdzel**“ Uvedené len dokazuje, ze prvok transparentnosti ma byt
vSade pritomny no zaroven ide o jeden z najcastejSich nedostatkov

28 Uznesenie Ustavného stidu zo dia 5. 6. 2014, sp. zn. IILUS 314/14.

29 Uznesenie Najvyssieho spravneho sidu zo dia 23. 1. 2014, €. j. 4 Ads 35/2013.

30 Tato problematika je irSie rozobrata v Skop, M. Jazykovd metoda interpretace prava
—dovod k nejistote? In. Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 285 —299.

31 Uznesenie socidlno-spravneho kolégia Najvyssieho spravneho sudu zo dna 2. 2. 2005,
¢.j. S 3401/2004-62.

32 Skop, M. Jazykovd metoda interpretace prava — dévod k nejistoté? In. Gerloch, A.;
Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Ales Cengk, 2012, 5. 297.
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odovodneni organov aplikujucich pravo.

6 Institucionalny prvok

Zmyslom inS$tituciondlneho prvku v kontexte zjednotenia
interpretacie prava je skutoCnost, Ze aj inStiticia zjednocuje
interpretaciu prava, a to interpretaciu jednotlivych interpretov, ktori
su jej clenovia. Zarovenl je tento prvok dokonale kompatibilny so
vSetkymi predchadzajacimi a jeho najvacSim pozitivom je interné
zjednocovanie interpretacie v ramci konkrétnej institdcie.

InStiticia obmedzuje individuilne predporozumenie interpreta
k pravnemu pripadu. Ide o akési riadiace idey danej inStitacie, ktoré sa
premietaji do jednotlivych pripadov interpretacie prava uskutocnenej
interpretom, ktory je jej clenom. Prikladom jednotnej interpretacie
vzniknutej v ramci inStitucie a vlastnej prave tejto institacii je vykladové
pravidlo in dubio mitius, t.j. povinnost’ postupovat’ v pripade pochybnosti
miernejsie, ktoré je vlastné NajvySSiemu spravnemu sudu.”

Na tomto mieste nepovazujem za nutné, ani ucelné, zaoberat’ sa
intitucionalnym prvkom podrobnejsie, pretoze jeho zjednocovaciu funkciu
nemozno popriet. Problematickym sa javi ale scenar, v ktorom sa
inStitucionalny prvok dostane do hrubého rozporu s prvkom
transparentnosti, t. j. ked’ si urCitd inStiticia osvoji ,,zI€ navyky* pri
interpretacii uréitych skutonosti. Castym javom je utiekanie sa k
priliSnému formalizmu a striktné drZanie sa litery zakona bez ohl’adu
na jeho ucel a zmysel, ¢i kompilacia rozhodnuti, ktorych rozsah
presahuje znesite’'ni 'udskd davku. Napriek tomu je nutné dodat’, Ze
litera zékona stale poskytuje navod pre ,,najjednotnejSiu‘ interpretaciu. Nie
je to vSak navod jediny, ani absolutny.

7 Prvok jasnosti

Tento prvok je voci ostatnym odliSny, pretoze nejde o prvok
zjednocujuci interpretaciu prava, ale skor prvok zjednocujici tedrie
interpretacie prava. Vychodiskom je tvrdenie, ze tedrie interpretacie
prava by mali byt’ dostato¢né jasné nato, aby im porozumel ¢o najSirsi
okruh adresatov. Cim komplikovanejsia tedrie interpretacie prava, tym
menej potencidlnych aplikovani v praxi. Zastdvam nazor, Ze ¢im tedria
interpretacie prava zrozumitelnejSie (hoc i na ukor jej dokonalosti), tym
CastejSie sa v praxi aplikuje, a tym viac dokaze skutocne prispiet k
zjednoteniu interpretacie prava. Zaroven si stale myslim, Ze by tedrie prave

33 Napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu zo dna 12. 12. 2008, ¢. j. 2 As 64/2008-
12 alebo rozsudok Najvyssicho spravneho sudu zo dna 14. 7. .2005, €. j. 2 As
49/2004-83 alebo rozsudok zo dia 4. 2. 2009, €. j. 1 Afs 139/2006-108; viac k
institucionalnemu prvku uvadza Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace.
Plzeii: Ales Cenék, 2011, 348 s., resp. Hlouch, L. Instituce jako interpretace prava v
aplika¢nim diskursu. In Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 235 — 237, kde uvadza
aj zmienené vykladové pravidlo in dubio pro mitius a d’al§ie rozhodnutia, v ktorych
bolo aplikované.

154



nemala byt odtrhovana a izolovana od pravnej praxe.

Prikladom ,dobrej*“ tedrie interpretacie prava je tzv. test
proporcionality.”* Svojou prepracovanostou, ale zarovefi S§irokou
pouZzitel'nost'ou nielen pri rieSeni Ustavnopravnych pripadov nepochybne
prispel a nad’alej prispieva k zjednocovaniu interpretacie prava.

Dal§im prinosom pravnej tedrie pre pravnu prax smerom k
zjednoteniu interpretacie prava su vykladové pravidla ako vyklad a minori
ad maius, a maiori ad minus, e ratione legis, argumentum a simili, a
contrario, analogia iuris, analogia legis etc. Za prinosné mozZno
povazovat’ 1 interpretatné metddy snaziace sa o zavedenie pravidiel
vykladu lege artis,”® ako i rozne dalsie nastroje vyplhania medzier v
prave.*®

., V situaci, kdy je pravo volano stale castéji k reseni konfliktii ve
spolecnosti, by vyznamnou ulohu neméla hrat pouze soudni praxe, jejimz
hlavnim ukolem je tyto spory o pravo vesit, nybrz i pravni nauka,
poskytujici teoreticky zdklad pro tato FeSeni’’” V tejto suvislosti
vyvodzujem, Ze by tedrie interpretacie prava a vobec tedria prava ako taka
nemala byt odtrhovana a izolovand od pravnej praxe. Z pohl'adu pravneho
teoretika sa tak moZno nedeje. Z pohladu pravneho praktika zostava
vacsina teorii len tedriami bez akéhokol'vek praktického vyuzitia.

Trefna je v tejto suvislosti pozndmka Pavla Holldndera (i ked’
povodne tykajlice sa pravneho jazyka): ,, ZvySovanie presnosti, exaktnosti
vedie k nezrozumitelnosti, a opacne, zvySovanie zrozumitelnosti vedie k
zniZovaniu presnosti.*®*“ Ja som sa v tejto ¢asti, s dovolenim, vybrala (viac
¢1 menej GispeSnou) cestou zrozumitel'nosti.

8 Zaver

Je nepochybne komplikované vytvarat akukolvek novu teodriu
interpretacie prava, toboz rozsahovo skromntl a naopak, zdberovo naroc¢nu.
Autor tak musi Celit’ kritike jej nedokonalosti ¢i medzerovitosti. AvSak
vSetky tieto atributy su v tedrii prvkov zjednocujucich interpretaciu prava
skor vitané nez obavané.

Ciel'om tohto prispevku bolo totiz skor nez podrobné zodpovedanie
nastolenych otdzok a analyza predlozenych problémov, systematika a

pomenovanie prvkov, ktoré pomahaju zjednocovat’ interpretaciu prava bez
nutnosti ich detailného rozboru v kazdom pripade.

34 Ucelena publikacia k tomuto napr. Ondfejek, P. Princip proporcionality a jeho role
pFi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, 232 s. ISBN 978-80-
8757-631-1.

35 Blizsie pozri Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013,
229 s., ale aj Gerloch, A; Tryzna, J. Uvodni teze metodologie interpretace prava. In
Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace prava a pravni
Jistota. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 9 — 20.

36 Mnohé su popisané v Kithn, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech :k uloze
pravnich principit v judikature. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002. 419 s. ISBN 80-246-
0483-3.

37 Ondiejek, P. Princip proporcionality a interpretace omezeni zdkladnich prav v
ustavnim pravu. In Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace
prava a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012.

38 Hollinder, P. Filosofie prava. Plzei: Ales Cendk, 2006, s. 217.
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Zaverom nech je vyvodenie toho, Ze demokraticky, autoritativny
prvok, prvok kooperacie a diSkurzu, prvok transparentnosti, inStitucionalny
prvok a napokon aj prvok jasnosti napomahaju zjednocovaniu interpretacie
prava najmé v ich vzajomnej kooperacii a pri ich spolo¢nej aplikacii.
MozZno neexistuje spravna interpretacia, obdvam sa, Ze neexistuje ani
jednotnd interpretacia, no zaroven si myslim, zZe sa musime pokusit’ aspon
o0 jedno z toho. Ja som si vybrala ta realistickejSiu a praktickejsiu cestu.
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HLAVNI TEZE ,,REALISTICKE TEORIE
INTERPRETACE“ MICHELA TROPERA

Vitezslav Nemcak'

Abstract: Michel Troper is a French legal theorist. His core interest is an
interpretation. According to his ,,realist theory of interpretation“ the legal
system empowers some authority to produce an interpretation of the text.
This authority is free to give any meaning to the text, which therefore has
no meaning of its own prior to the interpretation. Thus, interpretation is a
function of the will and not of knowledge and it gives the interpreter
enormous powers. The aim of this paper is to present this neopositivist
theory and its implications.

Keywords: realist theory of interpretation, Michel Troper, France, legal
positivism, authentic interpretation

Abstrakt: Prispévek se zabyva realistickou teorii interpretace, jak ji pojima
francouzsky pravni teoretik Michel Troper. Tato teorie, jez se hlasi k
pravaimu pozitivismu, stavi do popredi zajmu vyklad textu pravniho
predpisu. Tento vyklad, na rozdil od textu pravniho predpisu, je pravni
normou. Text pravniho predpisu totiz, bez provedeného vykladu, nemd
zadny vyznam. Interpretace je podle Michela Tropera aktem viile a nikoliv
aktem znalosti. Organ provadéjici vyklad je pak pri vykonu své pravomoci
omezen riznymi faktory, pricemz v teoretické roviné odlisuje Michel
Troper ty faktory, které jsou vlastni pravnimu systému, a nazyva je
pravnimi omezenimi. Aktér pravniho systému se pak chova podle pravidel
systemu s cilem zachovat svoji sféeru moci. Tato teorie je ve francouzském
prostredi dobre znama a byla podrobena mnohdy velmi detailni kritice,
poskytuje viak netradicni pohled na pravni systém.

Kli¢ova slova: realisticka teorie interpretace, Michel Troper, Francie,
pravni pozitivismus, autenticky vyklad
1 Uvod

Na uvod mého piispévku si dovolim polozit ambiciozni teoretickou

otazku: Co je to ustava ve smyslu zékladniho zdkona statu? Jeden z
moznych piistupll, ktery nam déava urcitou odpovéd, je realistickd teorie

*  Magr. Vitézslav Néméak; Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika.
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interpretace, kterou dale pfedstavim. Teze této teorie vedou, v piipadé
odpovédi na uvedenou otazku, napiiklad k nabourani ucebnicovych
»kelsenovskych® predstav o hierarchii norem. Michel Troper by napiiklad
naprosto bez vahani fekl, ze pro zjiSténi toho jakéd je ,,pravni uprava*
poslanecké indemnity v CR nemiizeme nahlédnout do &l. 27 odst. 2
Ustavy, jelikoZ tento psany text nam nic nefekne. Pravni normu je tfeba
hledat u organu, ktery ma pravomoc k (zdvaznému) vykladu. V piipad¢ cl.
27 odst. 2 to pak v ¢eskych podminkach neni Ustavni soud, ktery za ur¢ité
konstelace vyklada, co je indemnita, ale je to Nejvyssi soud'. Hierarchie je
zbofena, Ustava neni text Ustavy, Ustava v tomto piipad€ neni ani to, co
Gistavni soud jako Gstavu vyklada. Ustavou miize byt jakakoliv interpretace,
ktera je pro dany systém zavaznd, coz plati zejména pro soudni organ v
»posledni instanci“. V textu pfispévku se budu zabyvat zakladnimi
mysSlenkami realistické teorie interpretace francouzského autora Michela
Tropera.

2 Michel Troper

Ptedstaveni hlavniho protagonisty realistické teorie interpretace ve
formé stru¢ného medailonku povazuji za vhodné vzhledem k pochopeni
jeho vzori a odbornych vazeb. Michel Troper je francouzsky profesor
narozeny v roce 1938, ktery doposud aktivné plsobi zejména na své
domovské Université Paris 10 — Nanterre. Svou akademickou drahu zahdjil
jako doktorsky student zndmého profesora Charlese Eisenmanna, jenZ byl
soucasnikem Hanse Kelsena, se kterym se osobn¢ znal. Charles Eisenmann
byl hlavnim nositelem pravniho pozitivismu a diky nému se dostal Hans
Kelsen do povédomi francouzské pravni védy. Michel Troper obhajil v
roce 1967 svou doktorskou praci na téma délba moci a francouzska ustavni
historie, ve které byly polozeny zaklady pozd¢ji rozporcovaného piistupu k
pravu, ktery sdm oznacil jako realistickd teorie interpretace. Je tedy ziejmé,
ze Michel Troper ma silné pozitivisticko pravni kofeny.

3 Realisticka teorie interpretace

Realisticka je tato teorie proto, Ze jeji snahou je popsat skute¢nost a
nikoliv vytvaret dogmatiku ¢i1 metodiku. Realistickou teorii interpretace
neni mozné zaménovat s interpretacnimi metodami, jak jsou vyucovany na
pravnickych fakultdch. Neni ji tedy vibec mozné stavét vedle vykladu
teleologického, vykladu systematické ¢i historického. Naopak se tato teorie
soustiedi na povahu procesu interpretace’.

Pravni vyklad legislativniho textu muize byt pojimadn dvéma
zpusoby:

1. vyklad jako akt znalosti, nebo
2. vyklad jako akt vile toho, kdo vyklad provadi.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. 3 Tcu 77/2013.
2 TROPER, M. Une théorie réaliste de I’interprétation. in La théorie du droit, le droit,
I’Etat, Paris, PUF, 2001, s. 69-71.
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Prvni pfistup predpoklada, Ze existuje rozumem poznatelny vyznam
pravniho textu a je potfeba vyuzit ty spravné metody k jeho poznani.
Druhy pftistup naopak vychazi z toho, Ze text pravniho ptedpisu vyznam
nema a je mu piisouzen teprve usty interpretatora. Michel Troper vychézi z
druhého pfistupu a tvrdi, Ze text pravni normy nema zadny vyznam.
Vyznam mu pfisuzuje organ provadéjici vyklad. Pro pravni systém je pak
relevantni pouze ten vyklad, kterému jsou pfisuzovany pravni Gcinky.
Kelsen hovofil o autentickém vykladu.

Michel Troper pak uvadi nékolik argumentt, pro¢ se domniva, ze
vyklad pravni textu je vysledkem volni ¢innosti a nikoliv znalosti*:

(i) Neexistuje vyklad contra legem. Pokud by byl vyklad vysledkem
n¢jakého myslenkového postupu postaveného na znalosti ¢i
védomosti bylo moZzné hovofit o tom, Ze n¢ktery vyklad, ktery je v
rozporu s touto znalosti, je proti pravu. Michel Troper ovSem fika, ze
nic takového neexistuje a vykladovy organ miiZze zvolit jakoukoliv
interpretaci a vzdy bude tato interpretace platnd, bez ohledu na
puvodni text zdkona. Uvadi pak piiklad rozhodnuti Ministre de
l’agriculture ¢/ Dame Lamotte® z roku 1950 feSeny nejvySssi
francouzskou spravné pravni jurisdikci Conseil d’Etat. Zakon z roku
1940 umoznil spravnim organim povolit okamZzité hospodaiské
vyuzivani neuzivanych pozemkl tfetich osob. Pozemky pani
Lamotte byly na zdklad€ tohoto zakona dany do uZivani tfeti osoby,
ale Conseil d’Etat takovd rozhodnuti opakované zrusila.
Zakonodarce na opakované ruSeni téchto povoleni reagoval
zakonem. Vyslovné stanovil, Ze proti rozhodnuti spravniho orgénu o
povoleni vyuziti opusSténych pozemkl neni mozné podat Zalobu k
civilnimu nebo spravnimu soudu. Conseil d’Etat nicméné tento
zékonny zakaz ignorovala a opirajice se o obecné principy dovodila,
Ze 1 pfes text zdkona je mozné podat spravni zalobu na ptekroceni
pravomoci spravniho organu. Pro doplnéni nutno podotknout, ze v té
dobé& nepftichézelo do uvahy konstatovani protitstavnosti zdkonného
zakazu opravného prostfedku. Zikonné ustanoveni zistdvalo v
platnosti. Tento vyklad provedeny Conseil d’Etat neni spravny ani
nespravny (pravni ¢i protipravni), ale je to vyklad autenticky, ktery
ma v daném systému zdvazné pravni ¢inky.

(ii) Vyznam textu zdkona neni moZné ztotoZnit se zamérem
zakonodarce. Druhym argumentem Michela Tropera pro neexistenci
vykladu jako aktu znalosti je rozporovani existence ,,zadméru
zékonodarce®. Zamér organu piijimajiciho text pravniho piedpisu je
psychicky stav, ktery neni mozné ptisoudit kolegidlnimu organu jako
je parlament. Zamér jednotlivych ¢lent tohoto orgdnu neni mozné
vyhledat, jelikoz ne vSichni ¢lenové se vyjadiuji verejné ke svému
hlasovani. Nicméné ani vyslovné vyjadieny nazor nemusi byt
pravym zdmérem pro piijeti zdkona. Kdybychom piesto mohli najit

3 dtto, s. 71-74. )
4 Ministre de I’agriculture ¢/ Dame Lamotte, rozhodnuti Conseil d’Etat ze dne 17. 2.
1950, ec. Lebon p. 110.
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jediny zdmér zédkonodarce, neni mozné tento zameér ztotoziovat s
vyznamem (pravniho textu). V takovém ptipadé by aplikace zakona
byla pouhou aplikaci pivodniho zaméru zdkonodarce. Pokud by pak
aplikace méla tento charakter, jen tézko by bylo mozné pouzit
ustanoveni francouzského Code civil na situace spojené s modernimi
technologiemi, které v dobé& jeho vzniku neexistovaly. Abychom
mohli aplikovat zdkon ve smyslu ,,zdméru zdkonodarce®, je proto
nutné piijmout nasledujici konstrukci: vyznam zdkona je to, co mél
zakonodarce na mysli a také vSechny dalsi dusledky, které by byl
byval rozumn¢ vyvodil, kdyby mohl brat v tivahu urcitou konkrétni
skutecnost. Vyklad zdkona podle zaméru zakonodarce je tedy urcitou
(dogmatickou) konstrukci interpretace.

(iii) Neexistuje Zadny objektivni vyznam. Je také mozné se snaZit
nalézt vyznam, ktery by byl odlisSny od zdméru zdkonodarce. Je to
vyznam, ktery plyne ze slov textu, ze systematického pohledu nebo
jez plyne ze socialni a ekonomické funkce zakona. Pro hledéani
takového vyznamu je nutni pouzit vykladové metody jako je vyklad
textudlni, systematicky ¢i funkciondlni. Tyto zplisoby hledani
vyznamu pravniho textu vSak pfindsi rozdilné vysledky. Mezi t€mito 1
dal$imi metodami vykladu si musi ptislusny organ provadéjici vyklad
vybrat. Tento vybér je pak rozhodnutim orgénu. Neexistuje totiz
zadny objektivni smysl, ktery bylo moZné najit vedle rozhodnuti
tohoto organu. Jediny smysl, o kterém mé v pravnim systému smysl
hovotfit, je autenticky vyklad provedeny ur¢itym organem. Pied timto
vykladem nemam text zdkona zadny smysl, ale na svlj vyznam
teprve ceka.

V teoretické roviné je tedy diskre¢ni pravomoc orgénu vykladu
neomezend a tento mize zvolit jakykoliv vyklad textu pravni normy, coz
mu samoziejmé dadva do rukou velkou moc. Tato moc neni nicméné
vyuZzivana v pravnim vakuu a podléhd omezenim, jez ji usmériuji. Michel
Troper se témito pravnimi omezenimi detailné zabyva.

4 Pravni omezeni

Ptestoze podle realistické teorie interpretace ma organ vykladu v
podstaté¢ naprostou volnost ve svém jednani, z pozorovani jejich
skutecného jednani je ziejmé, ze pii svém vykladu dospivaji k relativné
zkému mnozstvi feSeni, ktera vykazuji zna¢nou miru konformity®. Michel
Troper je toho nazoru, Ze tato limitace neni dilem pravni povinnosti ani
néjaké formy sebeomezeni této velké diskrecni pravomoci, ale je
vysledkem ,,prdvnich omezeni* (contraintes juridiques) dopadajicich na
pravni aktéry.

Pravni omezeni je skutecnost, kterd nuti prdvniho aktéra (tedy i

5 CHAMPEIL-DESPLATS, V., TROPER, M. Proposition pour une théorie des
contraintes juridiques. In TROPER, M., CHAMPEIL-DESPLATS, V.,
GREGORCZYK, Ch. (eds.) Théorie des contraintes juridiques, LGDIJ: Paris, 2005, s.
11.
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organ vykladajici pravo) k ur¢itému chovani respektive k piijeti urcitého
feSeni. Pravni omezeni je takové omezeni, které je produktem pravniho
systému. Zaroven vSak nemiiZe byt ztotoZziiovano s pravni normou.

Pravnim omezenim nejsou ,,uvahy ekonomické, jazykové struktury
textu, uziti sily, verejné minéni, politicka, ndbozenska nebo moradlni
citlivost aktérii (...) nebo sloZeni snidané pred prijetim rozhodnuti...“°. To
vSak samoziejm¢ neznamena, ze na jednani pravni aktérii nemaji vliv i jiné
faktory. Snahou je vSak vymezit faktory vlastni pravnimu systému a odlisit
je od mimopravnich faktorti. Michel Troper v této souvislosti rovnéz
poskytuje vlastni definici ,,pravniho systému®, ktery chape jako soubor
vyjadieni majici preskriptivni funkci vytvofené pravnimi aktéry. Pravni
aktéfi jsou pak ti, ktefi jsou takto pojimani ve zminénych vyjadienich’.

Pravni omezeni pak zuzuje diskre¢ni pravomoc pravniho aktéra tim
zpisobem, ze v jejim disledku pro néj pfichazeji pii vyuZivani jeho
pravomoci do uvahy pouze nékterd feSeni nebo dokonce pouze jedno
feSeni®. Dokéazeme-li tedy pro urcitou situaci identifikovat, jaké pravni
omezeni ur€ilo zvoleny typ reakce pravniho aktéra, dokdZeme také
pfipadné poznat, zda jednal v souladu s prdvnim omezenim nebo jeho
jednani ovlivnily i jiné faktory (moralni, politické apod.). Ten aktér, ktery
jedna podle omezeni urCujicich pro pravni systém, jedna jako ,,homo
juridicus®. Pokud jeho jednani usmérnuji i jiné vlivy, nejedna jako
racionalni homo juridicus.

Pro ilustraci; prdvnimi omezenimi Ustavniho soudu jsou napiiklad:
pravomoc téch, jez mohou k nému podat stiznost nebo jiné podani,
pravomoci jinych soudii nebo pravomoci Ustavodarce, ktery mlize zmenit
tstavu’.

Jak se tedy chova racionalni homo juridicus? Za prvé je jeho
snahou branit jeho sféru kompetenci, coz naptiklad znamena, zZe je pro ngj
nezadouci, aby jeho rozhodnuti bylo zvraceno nebo dokonce, aby byla
ohroZena jeho existence; a v neposledni fad¢ je jeho zajmem optimalizovat
jeho moc'. U soudni soustavy je pak nejzieteln&j$im omezenim hrozba
zruseni rozhodnuti vys$$i soudni instanci, v ptipad¢ ustavniho soudu je pak
pravnim omezenim zejména pravomoc parlamentu.

Mohu uvést ptiklad z Ceského pravniho systému spojeny s
principem rovnosti pfed zdkonem, abych lépe pfiblizil tento koncept
Seskému &tenafi. Ustavni soud si je védom omezeni, které v sob& obsahuje
pravomoc negativniho zakonodarce (pravomoc rusit zakony bez moznosti
predepisovat vznik zédkonti novych). Jestlize zdkonodarce ptizna urcité
pravo jedné skuping a nikoliv druhé, nemtize Ustavni soud deroga¢nim
nalezem vylepSit postaveni druhé skupiny, ale pouze ,,zhorsit™ postaveni
prvni skupiny na stejnou tiroveii. Na Ustavni soud to ma pak ten efekt, ze
bude velmi zdrZenlivy a pfistoupi ke zruSeni zvyhodiujici pravni Gpravy z
ditvodu naruSeni rovnosti pouze ve flagrantnich pfipadech zakonodarcovy
liboviile. Kdyby totiz zrusil zvyhodiujici pravni tpravu pro jednu skupinu,
nemusel by parlament zareagovat pfijetim nové pravni Upravy a dopad
rozhodnuti Ustavniho soudu by nezlepsil postaveni nikoho, ale zhorsil

6 dtto,s. 12 —13.

7 dtto, s. 13.
8  dtto, s. 14.
9 dtto,s. 15.

10 dtto, s. 15.
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postaveni pivodné zvyhodnéné skupiny'. Tento aspekt rozloZzeni sil
(pravomoci) v ur€itém pravnim systému pak predurCuje vybér jedndni
aktéra. Kdyby v &eském pravnim systému mohl Ustavni soud piikazovat
zakonodarci pfijmout ur¢itou pravni upravu, nebyl by ve vySe uvedeném
pfipadu tolik omezen a mohl by pfijimat $irsi paletu opatieni, aby doséahl ze
svého pohledu zadoucich vysledki.

5 Francouzsky kontext

Robespierre prohlésil v revoluénim obdobi, Ze slovo jurisprudence
musi byt odstranéno z francouzského jazyka. Podradit soudce striktné
zdkonu respektive soudni moc moci zdkonodarné byl jeden =z
»programovych cilia* francouzské revoluce. Soudy se nemély michat do
legislativnich nebo jinych pravomoci, jejich jedinou ulohou méla byt
aplikace zdkona. Revoluce timto reagovala na ,,ancien régime®, kdy tzv.
parlamenty vykonavaly jak soudni moc tak moc zakonodarnou, a tedy
politickou. Byly opravdovymi mocenskymi centry monarchie a trnem v
oku muzl revoluce.

Jejich snahou tedy bylo pfitahnout opraté soudni moci. Jistou
meérou se tak napliovala slova Montesquieuho, jez soudctim piisuzoval
byti pouze usty, ktera vyjadiuji fe¢ zakona. Ustava z roku 1791 a zakon z
roku 1790 stanovili tii zékladni principy fungovani soudni moci. Za prvé
povinnost odivodnit rozhodnuti, za druhé byl zaveden princip kasace
zvla$tnim soudnim orgdnem, a za tfeti bylo vytvofeno tzv. predbéZné
legislativni stanovisko (référé legislatif). Référé legislatif mélo zamezit
moznost interpretace zdkona soudcem tim, Ze soudce byl povinen se v
piipadé pochybnosti ohledné smyslu zakona obratit na zakonodarny sbor'?.
Myslenkovi vidci tehdejsi doby si byli védomi toho, ze interpretovat
zakon je tvofit... Soudni moc je proto dana do podruci legislativni moci,
kterd je posledni instanci pro interpretaci zékona. Je zfejmé, Ze ze soudni
moci panovala obava.

Ve francouzském prostiedi je citit urcitd nedivéra k soudciim i v
pozdéjsim obdobi a reminiscence I1ze pozorovat i v dneSnich dnech. Zminit
lze naptiklad dilo Edouarda Lamberta z roku 1921 Le gouvernement des
juges” (mozno prelozit jako Vlada soudct), ze kterého lze citit urcitou
obavu z pfilisSné moci soudcti v kontextu Ustavni kontroly zdkonil. Lambert
v tomto dile zpracovava pohled na Nejvyssi soud USA, jeho roli a pozici.
Slovni spojeni vlada soudct (le gouvernement des juges) ma dodnes
negativni konotaci a je mozné jej piirovnat k pojmu soudcokracie,
pouzivaném nékterymi autory v Ceské republice.

Jako otisk tehdejsi doby je mozné Cist i1 €l. 5 francouzského Code
civil, ktery zakazuje soudcim rozhodovat cestou obecnych smérnic; tedy
zakazuje soudcim vytvafet vlastni pravni pravidla. Pro soucasnou

11 Viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/02.

12 REMY, Ph. La part faite au juge. Pouvoirs, revue francaise d études constitutionnelles
et politiques, n°107, s. 22-36. Dostupné z <http://www.revue-pouvoirs.fr/La-part-faite-
au-juge.html>, citovano dne 1.6.2014.

13 LAMBERT, E. Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux
Etats-Unis. L expérience américaine du controle judiciaire de la constitutionnalité des
lois, Paris, Giard, 1921, reedice, Paris Dalloz, 2005.
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francouzskou jurisprudenci rovnéZ stale plati snaha vzbuzovat dojem, Ze
jednoduchou logickou uvahou lze fakta podfadit pod texty zakona a dospét
k rozhodnuti. Odtivodnéni i relativné slozitych kauz u francouzské Ustavni
rady byvaji velmi kratka s nckolika odkazy na piislusnd ustanoveni
ustavnich norem. To Ize rovnéZ vnimat jako dusledek pozadavku na to, aby
soudci nevytvafeli pravo, ale aplikovali existujici pravni pravidla. Obavu z
ptiliSného rozSifovani soudni moci lze vytuSit i z faktu Ze kontrola
ustavnosti zakonl a posteriori byla ve Francii zavedena az v roce 2010 a to
v mnohem omezen&j§i mife, nez jak ji zname napiiklad v Ceské
republice'. Do roku 2010 bylo mozné ve Francii zékon prohlasit za
rozporny s Ustavou pouze cestou piedbézné kontroly tstavnosti
(pomineme-li alternativu rozporu zakona s mezinarodnim nebo evropskym
pravem). ,,Nediivéra v soudni kontrolu ustavnosti ve Franci vyplynula z
republikanské tradice viady veétsiny, ktera by se dala zjednodusit na otazku
- pro¢ by volonté générale méla byt podrobovana kontrole soudcii?*"”.

Teorie Michela Tropera jde tedy proti tomuto proudu a naopak stavi
soudce do centra ,,pravotvorby“. Jeho teorie pfisuzuje soudcii a jejich
pravomoci interpretovat text pravnich piedpist Ustfedni roli v pravnim
systému.

6 Kritika realistické teorie interpretace

Pouze ve stru¢nosti se slusi uvést, ze realistickd teorie interpretace
neni (samoziejme) pfijimana bez kritického pohledu. Lze nalézt ne€kolik
dtikladnych analyz hodnoticich teorii Michela Tropera'’. Jedna z kritickych
poznamek tikd, Ze pokud by platila teorie Michela Tropera, neexistuje zde
demokracie jako vlada vétSiny. Je-li skuteCnym ,,zakonodarce* soudce, a
tedy neni-li jim parlament, klasické pojeti reprezentativni demokracie
pozbyva svého vyznamu'’.

Dalsi vyhrady sméfuji k tezi, Zze text sdm o sobé nema Zzadny
vyznam a normativni povahu mu dava teprve interpretace. Pokud by tomu
tak opravdu bylo, pak nema smysl nejen text zdkona, ale ani text
provedeného vykladu, jelikoz naptiklad vyznam textu soudniho rozhodnuti
mu dava teprve ten, kdo toto rozhodnuti vykladéa, coz v mnoha ohledech
muize byt organ vykonu rozhodnuti'®. Pokud bychom vzali do disledku
teze Michela Tropera nemliZe byt pravym normotviircem soudce, ale orgéan
vykonu rozhodnuti, ktery provadi interpretaci rozhodnuti samého, jelikoz
samo o sob¢ toto rozhodnuti nema vyznam.

Dalsi kritika sméfuje naptiklad k tomu, Ze je tfeba mit kritérium pro
rozpoznani orgdnu, ktery je naddn pravomoci podat autenticky (platny)

14 SIMACKOVA K., QPC — aneb co nového ve Francii. on-line text dostupny z
<http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/qpc-aneb-co-noveho-ve-francii.html>, citovano
dne 4.6.2014.

15 dtto.

16 Mimo dale citovanych viz napt. de BECHILLON, D. Réflexion critiques. Revue de la
recherche juridique. Droit prospectif,n® 1, 1994., s. 247 an. enbo le COUSTUMER,
J.-Ch. Réalisme, scepticisme et contraintes juridiques. Droits, n° 36, 2002, s.161 an.

17 GAUSTINI, R. Michel Troper. Sur la fonction juridictionnelle. Droits, n® 37, 2003, s.
120.

18 PFERSMANN, O. Contre le néo-réalisme juridique. Pour un débat sur I’interprétation.
Revue Frangais de Droit Constitutionnel, n® 52, 2002, s. 835 — 836.
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vyklad, abychom mohli poznat hierarchii téchto vykladi. Jediné tak lze
poznat zdroj normativity. Michel Troper na to nicméné¢ reaguje tak, ze jde o
nepochopeni nékterych aspektli realistické teorie interpretace. Autenticka
interpretace neni vyklad, ktery je produktem urcitého organu, ale naopak,
organ podavajici autenticky vyklad je ten, jehoz vyklad je pradvnim
systémem pojiman jako zavazny'. V ramci ¢eského pravniho systému se
mohu vratit k vySe uvedenému piikladu indemnity, jejiz rozsah vylozil
Nejvyssi soud. Vyklad Nejvyssiho soudu neni v ¢eském pravnim systému
platny proto, Ze Nejvyssi soud je organem autentického vykladu, ale je
zavazny proto, ze Cesky pravni systétm v danych podminkach ptisoudil
vykladu Nejvyssiho soudu pravni zadvaznost. ,,Kvalita® vykladu tedy d¢€la z
urCité entity organ podavajici autenticky vyklad a nikoliv naopak, ze by
urcity organ vytvafel autenticky vyklad a tomuto vykladu daval urcitou
kvalitu.

7 Zavér

Realisticka teorie interpretace je zajimavym pohledem na pravni
systém, ktery podle mého nazoru odhaluje v mnohém jeho charakteristiku.
Prestoze se ani ve francouzském kontextu nestala tato teorie obecné
sdilenym pfistupem k modernimu pravnimu systému, je to teorie inspirujici
a otevird prostor k jinému uvazovani o pravu nez i ndm, Ceskym
pravnikim, poskytuje klasicky pfistup vyucCovany na pravnickych
fakultach. VSichni vime, Ze pravo neni tim, co je psano v zakonech.
Hledani odpovédi na otazku, ¢im ale pravo je, neni jednoduché. Myslenky
Michela Tropera, které jsou soucasti $irsi rodiny pozitivistickych ptistupti k
pravu, je jist¢ vhodné zatradit do Skaly tvah, jez je vhodné brat v potaz pii
teoretické analyze prava.
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FUZZY LOGIKA A PRAVO NA INFORMACE

v 7 *
Jirt Kolman

Abstract: The author of this article deals in his dissertation with the issue
of freedom of information and institutions of the European Union. The
author chose to use from the methodology point of view in his dissertation
following methodology: logics, exact method, historical, sociological,
system theory and comparative approach. From logics point of view he is
trying to apply fuzzy logics that is not in the Czech legal theory so common
and he is trying to use it in comparison pros and cons of freedom of
information EU and Czech legislation. Is the fuzzy logics approach useful
in this type of research? Is it suitable for questions of de lege ferenda of
these legislations? Or is this approach easy to use in wrong way or misuse
by false interpretation of input information (respectively by different
explanation or evaluation)?

Keywords: fuzzy logics, freedom of information, application of fuzzy
logics, methodology in legal science, freedom of information and
institutions of the EU, administration EU law, interpretation and
evaluation o of input data

Abstrakt: Autor tohoto prispévku se ve své disertacni prdci zaméruje na
problematiku prava na informace u instituci Evropské unie. Z hlediska
metodologického behem vypracovavani disertacni prdce zvolil metody
logickou, exaktni, historickou, sociologickou, systémovou a komparativni.
V ramci logické metody se snazi aplikovat tzv. fuzzy logiku, ktera neni v
Ceské pravni teorii doposud hojné reflektovana. Autor se snazi v tomto
prispévku na praktickém uplatnéni v ramci komparace prava na informace
v ceské a unijni legislativé analyzovat prinosy a slabiny této metody. Je
fuzzy logika wuplatnitelna v tomto pripade? Je skutecné prinosnym
metodologickym ndstrojem aplikovatelnym i v pripadé otazky de lege
ferenda zkoumanych pravnich uprav? Nebo je to jen nastroj, ktery lze
snadno nevhodné pouzit ¢i dokonce zneuzit napr. dezinterpretaci vstupnich
informaci (resp. jejich odlisnym vykladem ¢i kvalifikaci)?

Klic¢ova slova: fuzzy logika, pravo na informace, aplikace fuzzy logiky,
metodologie v pravni véde, pravo na informace u instituci EU, spravni
pravo EU, interpretace a evaluace vstupnich dat

*  Mgr. Jifi Kolman; Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity a Centrum vyzkumu
globalni zmény AV CR, v. v. i., Ceska republika.
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1 Slovo uvodem. Pro¢ fuzzy logika?

Béhem mého doktorského studia na Pravnické fakult¢ MU a
vypracovavani disertacni pradce se zaméiuji na problematiku prava na
informace u instituci Evropské unie. Jednim z cili mé védecké prace je
komparace pravni Upravy zptistupfiovani informaci instituci Evropské unie
a legislativy Ceské republiky upravujici svobodny piistup k informacim
organu Ceské vetfejné spravy. Na zakladé této komparace chci odpoveédét na
pon¢kud na prvni pohled idealisticky vypadajici otazku, ktera z pravnich
uprav  je  ,spravedlivgj$i“  respektive  ,,demokrati¢téjSi  nebo
»transparentnéj$i.“ Tato komparativni analyza tak miiZze pomoci Iépe
zmapovat odliSné prvky obou pravnich uprav a zaroven lépe definovat
reformni legislativni navrhy de lege ferenda unijni legislativni upravy.
Navrhy na zlepSeni pravni Upravy Evropské unie na zptistupnéni informaci
jsou jednim z cilit mé disertacni prace.

Jednim z kliCovych momentli vypracovani disertace je vybér
vhodné metodiky. Za néstroje mé védecké prace jsem si vybral nasledujici
pomocniky — metody: historickou metodu, sociologickou a systémovou
metodu, komparaci a logiku.

V tomto ptispévku se nebudu zabyvat zdivodnénim a analyzou
vhodnosti vSech vySe zminénych metod pro vypracovani mé doktorské
prace, ale zaméfim se jen na jednu z pomérné zajimavych vyzkumnych
metod — tzv. fuzzy logikou (fuzzy logic). Podle osobnich zkuSenosti autora
této prace tato specificka subdisciplina logiky zel neni pfili§ reflektovana
Geskou pravni teorii a neni v Ceské republice soudasti standardnich
sttedoskolskych studijnich kurikul. Autor tohoto textu dale musi
konstatovat, ze se s fuzzy logikou nesetkal ani béhem magisterského studia
pravni védy. Autortiv pocit o nedostatecné metodologické reflexi fuzzy
logiky Ceskou prévni teorii je umociiovan postfehem, ze ani v disertacni
praci Pavla Molka, ktera se v jedné ze svych kapitol zevrubné zabyva
problematikou fuzzy logiky, neni ve vyc¢tu pouzité a citované literatury v
této souvislosti citovana zadna ceskd pravnickd odbornd literatura
zabyvajici se otdzkou fuzzy logiky'. Jinak v nové&jsi Ceské odborné
pravnické literatufe se miiZze setkat s pouZzitim fuzzy logiky v praci Petra
Kolmana®.

To ovSem neznamend, ze fuzzy logika neexistuje v Ceském
pravnickém prostfedi a neda se metodologicky uplatnit. Ba naopak, jak
mimo jiné popsano a analyzovano v textech Pavla Molka a Petra Kolmana,
s fuzzy logickymi postupy se setkavame daleko Cast&ji i v Ceském pravu

1 Ve zminéné kapitole je z Ceskych pravnickych texti uveden jen text MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava.l. vyd. Brno: Tribun, 2008, 194 s. ISBN 978-80-7399-
358-0, ktery je vSak zminén v souvislosti s konceptem typovych pojmi (Typusbegriff).
Srov. MOLEK, Pavel. Pravni pojem "prondsledovani" v souvislostech evropského
azylového prava. Kap. 5.2 Exkurs: ,, Fuzzy“ logika a jeji pouziti v aplikacni praxi.
[online]. Brno, 2009. S. 145-158. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Dalibor Jilek. [cit. 6. 4. 2014]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/14484/pravf d/Pavel Molek disertace.pdf

2 KOLMAN, Petr. Uvahy o vefejném pravu. 1. vyd. Praha: Leges, 2014,. ISBN 978-80-
7502-014-7. S. 144.
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jen je tak nenazyvadme anebo nesubsumujeme pod pravni metodologii.

Cilem této prace je analyzovat fuzzy logiku a jeji metodologické
uplatnéni pfi analyze legislativy mj. upravujici tzv. wobbing’® (z
holandstiny odvozeny novindisky vyraz pro ziskavani informaci na zakladé
legislativy zpfistupfiujici pravo na informace a které je etymologicky
odvozeno z Wet Openbaarheid van Bestuur a pfi¢em?Z tento slangovy vyraz
nizozemskych novinait posléze presel do nekterych dalsich jazykt). Tento
text se zamé&ii na nasledujici aspekty fuzzy logiky:

1) Interpretace pojmu ,,fuzzy logika,*

2) aplikace ,,fuzzy logiky* v metodologii pravni védy a v analyze

svobodného pfistupu k informacim,

3) otazka interpretace a evaluace vstupnich dat,

4) fuzzy logika ve vztahu ke konceptu typovych a klasifika¢nich

pojmu,

5) fuzzy logika v ptipad¢ komparace prvkl (legislativni upravy)

dvou pravnich systémt (tj. ceského a unijniho prava).

V souladu s principy metodologie zvazeni genderovych aspektd ve
védecké praci, mimo jiné dle standardi Standfordské university”, autor
tohoto c¢lanku konstatuje, Ze se pii zpracovani analyzy a zvéaZeni
potencialnich vlivii genderu se nesetkal s genderovymi aspekty, které by
mély na tuto problematiku vliv.

2 Fuzzy logika v pravni védé

Je paradoxni, Zze logika jako typicky matematickd metoda je
akceptovana humanitni pravni védou od nepaméti a oproti ostatnim
metodam ptirodnich véd (naptiklad experiment) miizeme ji povazovat za
si v souCasné pravni teorii vSimnout jisté ostraZitosti pied slepym
pfejimanim novych matematickych metod a jejich aplikaci v pravu.
Nejspise zde porad prevlada pii tvorbé, aplikaci a nalézani prava jakasi
obava, ze by nebyl dostate¢né zohlednén vliv ,lidského faktoru®, ktery je
exaktné neuchopitelny. A tudiz aplikace novych matematickych ¢i dalSich
metod pfirodnich véd miiZze vzbuzovat strach z navratu k ryzimu pravnimu
pozitivismu ¢i dokonce totalitarismu (pravni teorie by z tohoto pohledu pak
fungovala jako jakysi pravnicky kyberneticky stroj, ktery by spravedInost
spocital na zaklad€¢ né&jakych jasn€ definovanych algoritmi a vstupi).
Samoziejmé& nejsem fanatickym zastancem pouzivani metod piirodnich
véd v humanitnich oborech a pravu, ale na druhou stranu diskuze o jejich
hypotetické aplikaci nabizi nové perspektivy a mizou vyprovokovat velice
zajimavé podnéty k odborné diskuzi uplatnitelné v ryzi pravni teorii.

Co je tedy ,.fuzzy logika“? Jedna se o jeden z pomérné novych
postupit pouzivanych v ramci logiky. Klasicka logika sahajici svymi
kofeny k Aristotelové sylogistické logice antického Recka byla vystizng
definovana v Ottové slovniku nasledovné: ,,Logika (z fec. Aoy, totiz

3 Srov. The Pascal Decroos Fund: Wobbing.eu: Freedom of Information for good stories
[online]. Zellik, 2014 [cit. 6. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.wobbing.eu/page/about-wobbingeu

4 Standford University: Demonstrate methods of sex and gender analysis [online].
Standford, 2013 [cit. 3. 4. 2014]. Dostupné z:_http://genderedinnovations.stanford.edu
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téyvn) jest nauka o poznani lidském, t. j. o spravném (pravdivém) mysleni.
Logika jest jednak uméni, jednak theorie ¢i véda, jakz to obé v feckém
ponéti t€yvn bylo shrnuto a neodliSeno. Prece vsak kazdé uméni zaklada se
na jistétm védéni a véda jest jen zdokonalené, spracované a spofadané
védeni; protoZz i dovednost ¢i uméni logicky mysliti vyzaduje jistého
veédéni logického a theorie logiky (a v tom smysle rozumi se dnes obycejné
slovu logika) jest jen védecky spofadané védéni o podminkach a
vlastnostech spravného ¢i pravdivého mysSleni, védéni, které jest
abstrahovédno z podminek a vlastnosti: logika skutecnych spravnych
myslének; 2. z podminek a vlastnosti skute¢nych véd; 3. z podminek a
vlastnosti celku poznani lidského. Tim v§im jest spolu feceno, ze, zna-li
kdo theorii logiky, nemusi proto jesté také vskutku a pokazdé logicky
mysliti. Spravné mysleni jest ¢innost umélecka, logika jakoZto uméni jest
véci pfirozeného nadani, pilného cviku v mysleni a jen nepfimo
podporovana jest theorii logiky; naopak, aby doslo viibec k theorii logiky,
musi tu byti jiz jisté skutecné vytvory spravného mysleni, a z téchto
vytvort jest theorie logiky abstrahovana (»jakoZto obsaZena v nich«)“.
Tradi¢ni tzv. sylogisticka logika se zabyva disledkiim vyplyvajicim
z vyrokll (premis) na =zakladé¢ bindrniho rozhodovani ,pravda“ a
,nepravda“ resp. pozdéji v kybernetice na zaklad¢ Cisté binarniho rozliSeni
,jedna® a ,nula“. Sylogistickd logika tak velice dobfe slouzi pfi interpretaci
jednoznaénych situaci, které jsou binarné€ jednoznacné klasifikovatelné.
JenZe naroky na jednoznacnou kvalifikaci, v ptipad¢ pravni védy na
LHpravdivy® a ,nepravdivy resp. ,,spravedlivy* a ,,nespravedlivy“ nelze
Casto uplatnit, protoZe realita je daleko pestiejSi a barevnéjsi. Pavel Molek
se proto snazi ve své jiz vySe zminéné disertacni praci pii analyze pravniho
mnohovrstevnatého pojmu "pronasledovani" v souvislostech evropského
azylového prava vyuzit alternativy prostfednictvim az v novovéku
vyvinuté ,,fuzzy logiky“. Pavel Molek povazuje za fuzzy logiku ,,vyuziti
takového logického postupu, ktery namisto rozloZeni pojmu (¢i podminky)
na nékolik podpojmt (¢i podpodminek) a nésledného trvani na splnéni
kazdé jednotlivé z nich (alespont na pomysinych ,,51%) zvazuje vSechny
tyto podpodminky soubézné a nedostatecné splnéni jedné z nich umoziuje
kompenzovat vyraznym splnénim jiné.“® Tento postup vychazi, jak sdm
Pavel Molek podotykd, z tzv. predikatové logiky filozofa a matematika
Kurta Godela’. Pro Pavla Molka se tak stalo jadrem fuzzy logiky de facto
»rezignace na odveky pozadavek formalni vyrokové logiky, podle n€jz ma
kazdy wvyrok toliko jednu ze dvou pravdivostnich hodnot: pravdu a
nepravdu. Fuzzy logika tyto dvé hodnoty rozvoliiuje a ¢ini z nich nikoli
hodnoty absolutni, nybrZ polarni a mezi nimi vytycuje Skdlu mezihodnot,
jez umoznuje oznalit vyroky nejen za (zcela) pravdivé ¢i (zcela)
nepravdiveé, ale také za velmi pravdivé, ne upln€ pravdivé, ne uplné

5 Kol. autort. Ottuiv slovnik naucny. llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti.
Sestnacty dil (Lih - Média). [online]. 1. vyd. Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto v
Praze, 1900. 1109s. S. 261 [cit. 25. 5. 2014]. Dostupné z:
http://www.archive.org/stream/ottvslovnknauni29ottogoog#page/n279/mode/2up
MOLEK, 2009, op. cit., s. 145.

7 Blize k predikatové logice napi. SVOBODA, Vladimir. Od jazyka k logice: filozoficky
uvod do moderni logiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, 428 s. ISBN 9788020017406
nebo SVEJDAR, Vitézslav. Logika: netiplnost, sloZitost a nutnost. 1. vyd. Praha:
Academia, 2002, 464 s. ISBN 802001005X.
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nepravdivé ¢i velmi nepravdivé.” Pficemz v predchozi vété uvedena skala
hodnoty ,,pravdivosti resp. nepravdivosti vychazi z klasifikace uvedené v
Cryan, D., Shatil, S., Mayblin, B.: Logika®. Diky tomuto ,,barevné&jSimu*
hodnoceni vyrokli miize byt fuzzy logika nasazena v situacich, v kterych je
tradi¢ni ,,Cernobily* piistup bezradny. Vyhody a nevyhody tohoto piistupu
v metodologii pravni védy budou analyzovany v nésledujici kapitole.

S ohledem na jistou arbitrarnost pfi zarazovani do vySe zminéné
Skaly se proto tento pfistup logiky oznacuje za ,,fuzzy“ tj. z anglického
fuzzy znamenajiciho dle internetového anglicko-Ceského slovniku
Slovnik.cz v €estin€ 18 vyznami. ,,Fuzzy* v anglictiné znamena mimo jiné
,mlhavy*, , nejasny*, , konfuzni“, & ,neostry*.’

Anglicky souslovny pojem ,,fuzzy logic* pak tento on-line lexikon
preklada jako ,,vicehodnotovou logiku“ anebo uvadi také ekvivalentné
doslovné jako ,,fuzzy logiku‘."

3 Aplikace ,fuzzy logiky“ v metodologii pravni védy a v analyze
svobodného pristupu k informacim

Jak bylo konstatovano vyse, fuzzy logika pracuje s polyvalentni
Skalou. Tato stupnice v sobé zahrnuje bud’to:

a) Vice jak dvé hodnoty (oproti klasické ,,binarni* logice),

b) anebo pouziva ,,fuzzy* (ne zcela jednoznacné) pojmy, které pro

tradi¢ni logiku jsou hiife uchopitelné a klasifikovatelné a tudiz v

tradi¢nim sylogismu prakticky nepouzitelné. Jedna se ku ptikladu v

Ceském pravnim fadu o legendarni ustanoveni ,,vétSi nez malé

mnozstvi* §284 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku."

Zkusme nyni pro ilustraci uvést nejzndméjsi sylogisticky
Aristoteliiv vyrok a jeho parafrazi optikou fuzzy logiky:

a) Aristotelav sylogismus:

Hlavni pfedpoklad: VSichni lidé jsou smrtelni.

Vedlejsi predpoklad: Sokrates je lovek.

Zavér: Sokrates je smrtelny.

b) Fuzzy-logicky pohled:

Hlavni pfedpoklad: VéEtsi nez malé mnozstvi lidi je smrtelnych.

Vedlejsi predpoklad: Sokrates je ¢lovek.

Zavér: Sokrates je vice nez méné smrtelny.

Doslovny fuzzy-logicky zavér naroubovany na tradicni piiklad jak
vidno zni pon¢kud obskurné, kazdopadné v nékterych situacich pravniho
sveta ruku v ruce s dal$i podpiirnou argumentaci je fuzzy-logicky pfistup

8 Viz. CRYAN, D., SHATIL, S., MAYBLIN, B.: Logika. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, str.
91. 180 s. ISBN 8071787078.

9 Slovnik.cz: Anglicko - ¢esky slovnik [online] Korytna: LangSoft s.r.o., 2014. [Cit.: 25.
5.2014.] Dostupné z: http://slovnik.cz/.

10 Viz Slovnik.cz, 2014, op. cit.

11 Viz ,,Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC),
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.” §284 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 1. 6. 2014].
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naprosto dostacujici a vice nez zadany (napt. v ptipad¢ udileni vySe trestu
v trestnim soudnictvi ¢i vySe pokuty ve spravnim pravu nebo v piipadech,
kdy presné pravni definice mohou zplsobovat aplikacni tézkosti). AvSak
pii jakési aplikacni ,,flexibilité¢* resp. dostatecné podplrné argumentaci
muze byt fuzzy-logicky pfistup byt aplikovan ve vySe uvedeném piikladu
ku ptikladu nasledujicim zptisobem:

Hlavni pfedpoklad: VéEtsi nez malé mnozstvi lidi je smrtelnych.

Vedlejsi predpoklad: Sokrates je ¢lovek.

Zaveér: Sokrates je pravdepodobné vice nez méné smrtelny.

Podplirnd argumentace: Doposud nikdo v kazdodennim Zivoté

nedosdhl smrtelnosti a proto je nepravdépodobné, Ze by tomu bylo i

v piipad¢ Sokratova.

Nebo muzeme diky wuziti fuzzy-logického piistupu dospét k
naprosto odliSnému zaveéru. AvSak jak jiz bylo popsano vyse, v ptipadé
fuzzy logiky je nutné uvedeni podplrné argumentace zdivodiujici tento
zaver. Vyrok by pak mohl vypadat nasledovné:

Hlavni pfedpoklad: VéEtsi nez malé mnozstvi lidi je smrtelnych.

Vedlejsi predpoklad: Sokrates je ¢lovek.

Zaveér: Sokrates je pravdépodobné vice nez méné nesmrtelny.

Podptlirna argumentace: Sokrates, a¢ byl antickym filozofem zijicim

v 5. stoleti pf. n. 1., diky svym mySlenkdm se stal de facto

nesmrtelnym a vétSina lidi na této planeté jej zna 1 nyni.

Fuzzy-logicky pfistup tak tenduje ke zdlvodnovani daného zavéru
a zaroven tak de facto unikd z klasického logického principu, ktery klade
pozadavek vychéazet pii vytvafeni logickych zavérli jen z informaci
obsaZenych v hlavnim a vedlejSim ptedpokladu (premisach). Fuzzy logicky
pfistup dale tenduje k arbitrdrnim zavérim, které nejsou v klasické logice
pro uzivatele (logiky) mozné a piipustné. Zalezi tak na dovednostech
uzivatele fuzzy-logického pfistupu na jeho podpirné zdivodiujici
argumentaci.

4 Interpretace a evaluace vstupnich dat

Interpretace a evaluace vstupnich dat je nejvétsi slabinou fuzzy
logického pfistupu, protoze se nikdy nevyhneme urcité arbitrdrnosti a
obzvlasté v pravu je méfitelnych vstupii poskrovnu. Nebylo-li by tomu tak,
tak by se jednalo o pfirodni védu — matku logiky. Pfes urcité limity v
podobé nejednoznacné interpretace vstupnich dat mizeme fuzzy logicky
pfistup v pravni teorii povazovat za jakousi pomucku ¢i mySlenkovy
koncept, ktery nam mtiZe pomoci i pfi feSeni ,,pravnickych otazek*.

5 Fuzzy logika ve vztahu ke konceptu typovych a klasifika¢nich pojmu

Velice blizko k fuzzy logice ma koncept typovych a klasifikacnich
pojmlii pievzatych z némecké pravni teorie. Na souvislost s
dichotomickymi pojmy upozoriiuje v jiz vySe zminéné fuzzy logické pasazi
své disertatni prace Pavel Molek'?, ktery i cituje definice Filipa Melzera.

12 MOLEK, 2009, op. cit., s. 150.
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»Klasifikacni pojem je urcen jednotlivymi defini¢nimi znaky tak, Ze se ma
na urcity skutkovy stav aplikovat pravé tehdy a jenom tehdy, pokud jsou
vSechny tyto znaky splnény. ...Naproti tomu typus (tzv. typovy pojem)
neni timto zpusobem definovadn, nybrz je jen popsan prosttednictvim fady
znaki, pficemZ ale tyto znaky nemusi byt v zaddném piipadé splnény
vSechny. SpiSe je mozné fici, ze tyto znaky jsou odstupnovatelné a az do
uréité miry 1 vzajemne zameénitelné. Pravé tato ,,otevienost™ je pro typus
charakteristicka. Pfi ur€ovani, jestli se jedna o dany typus, je rozhodné, zda
se v konkrétnim pftipadé vyskytuji ony ,typické” znaky v takovém poctu a
mife, Ze skutkovy stav ve své celosti odpovida danému typu.“"® Mlzeme
na zakladé vySe popsanych definic konstatovat, Ze klasifikaéni pojem je
suma presné vymezeného ,.kumulativniho® vyctu a naopak typovy pojem v
sobé¢ zahrnuje platonskou ideu resp. idealniho typu (legendéarni
»konovitost v pfipadé pojmu kinl a nezietelna hranice urcujici co je jesté
kin a co uz je néco jiného). Pii tomto uvazovani se jesté nabizi paralela
pozitivnépravniho a pfirozenopravniho vidéni svéta, kdy prvni preferuje
klasifikacni pojmy a naopak pfirozenopravni svét upiednostiiuje typové
vidéni.

Fuzzy logika ndm v ramci této dichotomie miiZe pomoci porozumeét
typovym pojmim a pomoci kumulativniho hodnoceni vicero kritérii ¢i
typli odpovédét na otdzku co je napt. spravedlivéjsi (resp. z hlediska
Platonovy filozofie co se vice piiblizuje idedlu spravedlnosti).

6 Fuzzy logika v pripadé komparace dvou pravnich systému (tj.
¢eského a unijniho prava)

V pfiipadé aplikace fuzzy logiky slouZici ke komparaci dvou
pravnich uprav resp. pravnich systémd, v naSem ptipadé pravni tpravy EU
a CR, musime dbat na peélivou interpretaci vstupnich dat. To znamena,
musime peclivé urcit jednotliva kritéria a de facto arbitrarné urcit, ktera je
z pravnich uprav je v tom daném kritériu spravedliv§j$i. Zaroven tak
urujeme jak moc je dana legislativa spravedlivéjsi oproti té druhé nebo o
kolik je blize k idedlu spravedlnosti, v tomto piipadé k idedlni pravni
upravy zvetejiilovani informaci vetejnou spravou. Dale bychom méli uvést,
pokud mozno, vSechny interpreta¢ni argumenty, které zdtvodnuji vybér
danych kritérii, idedlniho typu (spravedlivd a efektivni legislativa) a
zdivodiujici zatazeni dané pravni Upravy pravé na danou Skalu tj.
vzdalenosti od idedlu dokonalé pravni Upravy zpfistupniujici informace
vefejné spravy.

7 Fuzzy logika, yes we can but

Z hlediska pravni teorie aplikace fuzzy logiky jako metodického
nastroje je velice ldkavé a zavani, po toliko volané, exaktnosti. BohuZzel

13 Pavel Molek zde cituje tiryvky z Melzerova textu a dale upozoriuje na némecky zdroj
- Franze Bydlinského. Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava.l. vyd. Brno:
Tribun, 2008. 194 s. ISBN 978-80-7399-358-0. S. 49-53. BYDLINSKI, F. et al.
Bewegliches System im geltenden und kiinftigen Recht, Forschungen aus Staat und
Recht 73. 1. vyd. Wien: Springer Verlag,, 1986. ISBN: 978-3-211-81914-2. S. 397.
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fuzzy logika ma v pravni véde, jakozto humanitni védé, své limity, které
nejsou snadno prekonatelné. Nejveétsi vyzvou pred masivngjsi aplikaci této
metody je jistd arbitrarnost a velice tézk4a kvantifikovatelnost a
klasifikovatelnost mnoha pravnich jevii, které nejsou piirozené zatraditelné
pod jedno binarni vidéni (v pifipad€ tradi¢ni logiky) a jen velice téZko
zataditelné 1 pod vicero kritérii. Pravnicky svét je na tolik barevny, ze i
fuzzy logicky pfistup je v mnoha pravnich otazkach bezradny.

Z vyse uvedenych divodi fuzzy logicky metodologicky pfistup
pouziji ve své disertacni praci jen omezené jako podpirny argument pfi
komparaci obou pravnich tprav.
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EKONOMICKA ANALYZA PRAVA: NAKLADY
SOUDNIHO RESENI SPORU

Vit Kiizka"

Abstrakt: Autor se v prispevku zabyva dopadem vyse nakladii soudniho
Fizeni na motivace stran pravniho sporu se soudit. Rovnéz porovnava
evropsky a americky systém hrazeni soudnich ndkladu. Pro ucely této
ekonomické analyzy vyuziva teorie her. Modeluje, jak se zachova Zalobce a
Zalovany v rozlicnych situacich, které pak mezi sebou porovnava.

Kli¢ova slova: ekonomicka analyza prava, Law and Economics, ndklady
soudniho reSeni sporu, naklady soudni Fizeni, pravni spor, zpiisob FesSeni
sporu

1 Pravni spor a jeho reSeni

Spor je faze konfliktu, kdy si jednotlivé strany konfliktu uvédomi,
ze nejsou schopny svou zalezitost vyfeSit samy ke své vzijemné
spokojenosti. Jde o definici, kterou pouZzivaji sociologové, ale mizeme z ni
vyjit 1 pro t€ely nadefinovani pravniho sporu.

Pravnim sporem budeme rozumét spor o pravo. Nemusi se jednat
pouze o spor ohledné pravnich otdzek (questiones iuris), ale rovn€z spor
ohledn¢ otazek skutkovych (questiones facti). V praxi vSak ptjde nejcastéji
o kombinaci obojiho, nebot’ strany se obvykle neshoduji ani na skutkovém
ani pravnim hodnoceni véci.

Pravnim sporem je tedy faze konfliktu o pravu, kdy si strany
konfliktu uvédomi, Ze nejsou schopny svou pravni zélezitost vyfesit samy
ke své vzajemné spokojenosti. Musi se tedy uchylit k jinym feSenim sporu.

Lze rozliSovat legalni a nelegalni zplisoby FeSeni sporu. Mezi ty
nelegalni nejcastéji patii feSeni pomoci nasili, Isti, 1Zi, podvodu, vydirani,
vyhruzek a podobné. V demokratickém pravnim staté, ktery si prisvojil
pravo na nasili, jsou tyto praktiky zakézany a potirany. Statni aparat musel
vyvinout alternativni nenasilné zplisoby urovnavani konflikti. Jedna se o
soudni fizeni a v poslednich letech rovnéz o alternativni zpisoby feSeni
sporu, kam mizeme zafadit riizné formy mediace a rozhod¢i fizeni.

Nyni si polozime otazku, jaky zplisob feSeni sporu strany zvoli. K
jejimu zodpovézeni nam pomuze ekonomicka analyza prava, ktera
studuje lidské jednani pod vlivem pravnich instituci (norem).

*  Magr. Vit Kiizka; Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Ceska republika.
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Vyjdeme ze dvou premis. Zaprvé, feSeni sporu je vZzdy nakladné. V
kazdém ptipad¢ nés stoji drahocenny ¢as. V nékterych ptipadech i1 penize.
Tyto ndklady budeme povazovat za transakéni ndklady feSeni sporu.
Zadruhé, piiroda postavila lidstvo pod nadvladu dvou svrchovanych pand,
bolesti a potéSeni (zdkladni teze Benthamova utilitarismu). Lidé se proto
snazi minimalizovat své utrpeni a maximalizovat své §tésti.’

Strany konfliktu tedy nakonec zvoli takovy zplsob feSeni sporu,
kterym maximalizuji sviij uZitek (z vyfeSeni sporu) a minimalizuji své
naklady (vzniklé feSenim sporu).

Z cekonomického pohledu jsou vSechny zpiisoby feSeni sporu
pomérné dobrymi substituty. At uz si ukradenou véc ,,ukradneme* zpatky
sami, anebo nam je vracena v ramci exekucniho fizeni, vysledek je stejny.
V obou ptipadech mame zpét svou veéc. Z vyieSeni sporu mame stejny
uzitek.

Pro zodpovézeni otdzky, ktery zplisob feSeni sporu preferujeme,
jsou tedy v tom kterém konkrétnim piipad€ rozhodujici zejména naklady.

Nelegalni zpiisoby FeSeni sporu stit zamérné €ini ndkladnéj$imi.
Je s nimi spojeno riziko vysokych nakladl (riizné sankce, pokuty aZ tfeba
vézeni). Nemtiizeme za né obvykle platit penézi (ndjemné vrazdy jsou spise
vyjimkou), a proto jsou velmi nakladné na nas cas.

Legalni zpiisoby FeSeni sporu stit naopak podporuje, a proto
vyvinul pomérné€ slozity institucionalni systém k feSeni sporid, ktery
muzeme nazvat justici. Pro ucely tohoto pfispévku budeme alternativni
zpisoby feSeni sporu ignorovat.

Nadéle nas bude zajimat, jak nakladna justice ve skute¢nosti je.
Kdy se nam vyplati soudit? A kdy je lepsi na feSeni sporu pomoci soudu
rezignovat?

Niaklady v ekonomickém smyslu

Na zavér tvodu si dovolim jesté poznamku k nakladim. Nebylo
by ji tfeba, kdybych ocekaval, Ze tento ptispeévek budou ¢ist ekonomové,
ale jelikoz jde o pfispévek na pravné-teoretické konferenci, nemohu si ji
odpustit.

Ekonomické pojeti nakladl je SirSi, nez se lidé obvykle domnivaji.
Nejde o naklady v ucetnim smyslu. Jednou slozkou nékladi jsou totiz tzv.
naklady obé&tované ptilezitosti.

Niklady obétované prileZitosti (opportunity costs) odpovidaji
hodnoté druhé nejhodnotné;si ¢innosti, které se musel ekonomicky subjekt
vzdat ve prospéch Cinnosti, kterou se rozhodl vykonavat.

Napt. tim, ze se Clovék rozhodne zajit za advokatem, se zbavi
moznosti v ten samy ¢as pracovat a vydélavat penize, popf. si zajit s
kamaradem na kafe. Takto neziskana mzda, popf. strast ze zruSené kavy, je
nakladem obétované ptilezitosti pro feseni pravniho sporu.

Naklady obétované piilezitosti jsou zékladni ekonomicky koncept.
V ekonomii se vzdy pouzivaji ekonomické naklady, které v sobé zahrnuji
jak explicitni naklady (tzn. skutecné vynalozené penize a material), tak i
implicitni ndklady (nédklady obé&tované pfileZitosti).

Za naklady soudniho FeSeni sporu tedy nemizeme povazovat

1 BENTHAM, J. An Introduction to the principles of morals and legislation. Kitchener,
Ont.: Batoche, 2000, 248 s.
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pouze naklady soudniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 137 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Ekonomicky koncept je daleko SirSi. Lze se domnivat, Ze jen maloktery
soud by vam pfisoudit nédklady za ztratu uZzitku ze zrusené kavy s dobrym
pfitelem. Pfesto s nimi ekonomicka analyza prava musi pocitat ve svych

modelech.

2 Faze feSeni pravniho sporu

Pro ekonomickou analyzu feSeni pravniho sporu vyuzijeme teorii
her.> Spor si rozfazujeme na nékolik etap a v kazdé fazi se budeme zvlast
zabyvat jednanim Zalobce (zpravidla poskozeného) a jednanim Zalovaného
(zpravidla Skidce).

Existenci pravniho sporu piedchdzi pocit kiivdy nebo
nespravedlnosti. Zalobce ji miZe pocitovat opravnéng, ale také
bezdlvodné, popf. ve zbyte¢né nadmérném rozsahu. Zda byl pocit kiivdy
opravnény, Zalobce zjisti aZ na konci celého sporu.

Diivodem pocitu nespravedlnosti je zpravidla zptusobend Skoda.
Mize se jednat o rozlicné situace: zpisobeni majetkové Skody,
nemajetkové Gjmy, ztradta zaméestnani, poskozeni zdravi a podobné.

Nésleduje pokus o smirné reSeni celé situace. Lze prepokladat, Ze
absolutni vétSina zélezitosti takto skon¢i. Pokud se strany ovSem nejsou
schopny dohodnout, vznika pravni spor, ktery nelze vyiesit bez ingerence
tretich osob (zpravidla soudu).

Soudni Fizeni za¢ind podanim Zaloby. Zde je na tahu Zalobce, ktery
se musi rozhodnout, zda poda Zalobu, anebo na soudni fizeni rezignuje. V
takovém ptipadé se miZze uchylit k n&jakému jinému feSeni (substitutu
justice, napft. pouziti nésili), anebo na feSeni zcela rezignuje.

Soud zpravidla kon¢i rozsudkem. Nemusi se vSak nutné jednat o
vyfeSeni pravniho sporu. Muze ndsledovat odvolani, ale i v pfipadé
pravomocného rozhodnuti nemusi zmizet pocit nespravedInosti. Zalobce se
dal mize domdhat svych narokli jinymi cestami, pokud nebyl u soudu
uspesny.

Pro ucely nasi analyzy vSak u rozsudku soudu prvniho stupné
skon¢ime. Bude nas zajimat, jaky vliv ma vySe nakladii soudniho fizeni na
motivaci se soudit, popfipadé se dohodnout. A jestli hraje né&jakou roli
evropské pravidlo, Ze naklady soudniho fizeni hradi poraZena strana.

3 Ekonomicka analyza prava: vySe nakladi soudniho feSeni sporu

Pro cely nasi analyzy pouzijeme nasledujici modelovy piiklad:

Pan Hlu¢ny udajné zptisobil nemajetkovou ijmu svému sousedovi
panu Prudilovi ve vysi 13.000 K¢ za probdélou noc kvuli bujarému
vecirku. Pan Prudil nabizi, Ze pokud se dohodnou, posta¢i mu odSkodnéni
ve vysi 3.000 K¢. Pokud ovSem pan Hlucny dohodu odmitne, hrozi mu

2 Tuto metodologii pouzil Robert B. Cooter a Thomas Ulen ve své ucebnici Law and
Economics. Viz COOTER, R. ULEN, T. Law and Economics. 6th edition. Harlow:
Pearson Education Limited, 2014, 538 s. ISBN 1-292-02184-5.
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soudni fizeni, které by jej v ptipadé prohry mohlo stat dalSich 2.000 K¢&.
Néklady soudniho FeSeni sporu z pohledu Zalovaného

Nejprve se budeme zabyvat jednanim pana Hlucného, ktery tesi
stézejni otazku. Dohodnout se, anebo odmitnout dohodu a riskovat soudni
spor?

Z pohledu pana Hlu¢ného vypada cela situace nasledovné:

spor - =
; 15,000 K¢

p

100 %

Pokud pan Hluény dohodu pfijme, bude jej to stat 3.000 K¢. Pokud
odmitne, bude zilezet na vysledku soudu. V piipadé¢ vyhry s
pravdépodobnosti p o nic neptijde, nebot’ veskeré ndklady ponese Zalobce
pan Prudil. V piipad¢ prohry s pravdépodobnosti / — p vSak bude muset
uhradit svému sousedovi ¢astku 13.000 K¢ a jesté naklady soudniho fizeni
ve vysi 2.000 K¢, celkove tedy 15.000 K¢.

Jakou pravdépodobnost vyhry soudniho sporu musi pan Hlu¢ny
ocekavat, aby dohodu odmitl?

Abychom analyzu dobie pochopili, zabyvejme se nejprve krajnimi
moznostmi. Pokud by si byl pan Hlu¢ny zcela jist, Ze soudni spor vyhraje.
Me¢l nezvratné diikazy o tom, Ze se Zadny vecirek nekonal, coZ znamena, Ze
p = 1, pak v ptipad¢ soudniho sporu o nic nepfijde a dohodu by s klidem
mohl odmitnout. V opacném ptipad¢, tedy za situace, kdy by védél, ze
soud musi stoprocentné¢ prohrat, tedy ze p = 0, potom by v piipade
soudniho sporu pfisel o 15.000 K¢&. Vyplatilo by se mu tedy dohodu
pfijmout a zaplatit pouze 3.000 K¢.

Co by se délo, kdyby pan Hluény vidél své Sance ,,padesat na
padesat“? V takovém ptipade je p = 0,5. Celkovy uzitek z dohody je na
pravdépodobnosti vyhry soudniho sporu nezavisly. Cini vzdy -3.000 K&.
Celkovy uzitek ze soudniho sporu se vSak s pravdépodobnosti méni. Jde o
soucet uzitku v pfipad€ vyhry i v pfipad€ prohry. Pro p = 0,5 ¢ini celkovy
uzitek ze soudniho sporu (p & 0) + [(1 —p) & (-15.000)] K¢, tedy 0 + [0,5
@ (-15.000)] K¢, tedy -7.500 K¢. JelikoZz je uzitek pana Hluéného z
dohody vyssi nez uzitek ze soudniho sporu, radéji pristoupi na dohodu.

Pro ptehlednost zaneseme vSechny tii piipady do tabulky:

pravdépodobn Co si pan - uzitek ze

, “ uzitek z , ,
ost vyhry pana Hlucny soudnih vysledek

v, , dohody
Hluéného mysli? 0 sporu
N pan Hlu¢ny
mysli si, Ze -3.000 .
p=1 100% vyhraje K¢ 0Ke doh(?du
odmitne
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) vidi své 3.000 7500 pan Hlu¢ny
p=0,5 Sance 50 na K& K& dohodu
50 pfijme
mysli si, ze i i pan Hlu¢ny
p=0 100% 3'090 15'900 dohodu
. K¢ K¢ "
prohraje piijme

Nyni budeme hledat mezni ptipad, kdy se uzitek z dohody rovna
uzitku ze soudniho sporu. Musime tedy vyiesit nasledujici rovnici:

uzitek z dohody = uzitek ze soudniho sporu
-3.000=[p & 0] +[(1 —p) & (-15.000)]
-3.000 =0 —15.000 + 15.000p
15.000p = 12.000
p=0,8

Pan Hlu¢ny tedy musi oc¢ekavat, Ze soudni spor vyhrajete s alespoii
80% pravdépodobnosti, aby se mu vyplatilo dohodu odmitnout a jit do
soudniho sporu. Pfedchozi tabulku tak mizeme doplnit o tadek pro

hodnotu p = 0,8.

pravdépodobn Co si pan " uzitek ze
, “ uzitek z , ,
ost vyhry pana Hlucny soudnih vysledek
. . dohody
Hlu¢ného mysli? 0 sporu
P pan Hlu¢ny
_ mysli si, ze -3.000 .
p=1 100% vyhraje | K& OKe dohodu
odmitne
mysli si, ze
-3.000 -3.000
= V] rooNr
p=0,8 na 80 'A) K& K& mezni ptipad
vyhraje
B ) vidi své 3.000 7500 pan Hlu¢ny
p=0,5 Sance 50 na y » dohodu
K¢ K¢ "
50 piijme
mysli si, ze i i pan Hlu¢ny
p=0 100% 3'090 15'900 dohodu
. K¢ K¢ "
prohraje pfijme

Co se stane, pokud zvysime ndklady soudniho fizeni ze 2.000 K¢ na
10.000 K¢? Jak se toto zvySeni projevi na motivacich pana Hlu¢ného

pfijmout dohodu?

Z pohledu pana Hlu¢ného vypada situace po zvySeni nakladid
soudniho fizeni na petinasobek nasledovné:
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p

-23.000 K¢

100 %

) -3.000 K¢

Jediny rozdil oproti piedchédzejicimu grafu spocivd ve sniZeni
uzitku v piipad¢ prohry soudniho sporu z pavodnich -15.000 K¢ na
-23.000 K¢. V takovém piipadé se ovSem musi nutné zmeénit i
pravdépodobnost p mezniho piipadu.

uzitek z dohody = uzitek ze soudniho sporu
-3.000=[p & 0] +[(1 —p) & (-23.000)]
-3.000 = 0 —23.000 + 23.000p
23.000p = 20.000
p=0,87

Nyni jiz musi pan Prudil oc¢ekavat, ze spor vyhraje s alespont 87%
pravdépodobnosti, aby dohodu odmitl a Sel do soudniho sporu. V piipadé
zvySeni soudnich naklada tedy potfebuje vétsi jistotu, ze u soudu uspéje.
Opét miZzeme vysledek zanést kvili ptehlednosti do tabulky:

pravdépodobn Co si pan " uzitek ze
, “ uzitek z , ,
ost vyhry pana Hlucny soudnih vysledek
" . dohody
Hluéného mysli? 0 sporu
AP pan Hlu¢ny
_ mysli si, ze -3.000 y
p=1 100% vyhraje | K& OKe dohodu
odmitne
mysli si, ze i i
p=0,87 na 87 % 3'090 3'090 mezni piipad
. K¢ K¢
vyhraje
mysli si, ze i i pan Hlu¢ny
p=0,8 na 80 % 3'090 4'690 dohodu
. K¢ K¢ Y
vyhraje piijme
- ) vidi své 3.000 7500 pan Hlu¢ny
p=0,5 Sance 50 na y . dohodu
K¢ K¢ "
50 pfijme
mysli si, ze i i pan Hlu¢ny
p=0 100% 3'090 15'900 dohodu
. K¢ K¢ Y
prohraje pfijme

Niéklady soudniho Fizeni z pohledu Zalobce

Aby byla analyza uplnd, musime se nyni zabyvat jedndnim pana
Prudila (Zalobce). Ten fesi jinou otdzku: Zalovat, &i neZalovat?

Pokud pan Prudil zalobu nepodd, pak bude muset strpét jemu
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zpisobenou kiivdu ve vysi 13.000 K¢. V opacném ptipad¢ bude zaviset na
vysledku soudniho sporu. V ptipadé, ze uspéje, ziska odSkodnéni ve vysi
13.000 K¢ (jeho uzitek tedy bude roven nule), ale v pfipadé netspéchu
prijde jesté o dalsi 2.000 K¢ na ndkladech soudniho fizeni (jeho uzitek tedy

bude -15.000 K¢).
=
R
PROHRA

p

Jak se tedy zalovany zachova? Opét musime nalézt hrani¢ni piipad,
pro ktery plati, Ze se uzitek z podané zaloby rovna uzitku z nepodéni
zaloby.

Uzitek z rezignace je pfitom za vSech okolnosti roven -13.000 K¢&.
Uzitek z podani zaloby zavisi na pravdépodobnosti vyhry soudniho sporu
p- S vy$§im p roste rovnéZz uZitek ze soudniho sporu.

uzitek ze soudniho sporu = uzitek z rezignace
[p & 0]+ [(1-p) B (-15.000)] =-13.000
0 —15.000 + 15.000p = -13.000
15.000p = 2.000
p=0,13

Spocitali jsme tedy, ze pokud pak Prudil oc¢ekava, Ze soudni spor
vyhraje s alespon 13% pravdépodobnosti, 1ze ocekavat, ze podd na pana
Hlu¢ného zalobu. Vysledek opét zaneseme do tabulky:

pravdépodobn Cosi pan | uzitek ze writek z
ost vyhry pana Prudil soudnih rezignace vysledek
Prudila mysli? 0 sporu &
_ mysli si, ze y -13.000 pan Prudil
p=1 100% vyhraje 0 K¢ K¢ poda Zalobu
0 éa;]llcdel 0ma | 7500 | -13.000 | pan Prudil
p=5 50 K¢ K¢ poda Zalobu
- myslisi, 2 |13 000 | -13.000 mezni
p=0.13 na 13 % K¢ K& ¥ipad
vyhraje prip
mysli si, ze _15.000 _13.000 pan Prudil
p=0 100% Ké Ké nepoda
prohraje zalobu

I v tomto pfipadé nés ale bude zajimat, co se stane, pokud se
naklady soudniho fizeni zvysi pétinasobné ze 2.000 K¢ na celych 10.000
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K¢&. V ptipadé prohry s pravdépodobnosti / — p by totiz pan Prudil nyni
nepiiSel o 15.000 K¢, ale o celych 23.000 K¢.

p v

Zaloba

100 %

NE -13.000 K¢

Vypoctem lze ovefit, ze v takovém piipadé by pan Prudil
potieboval jiz alespon 43% pravdépodobnost, aby podal zalobu na civilni
soud.

uzitek ze soudniho sporu = uzitek z rezignace
[p & 0]+ [(1-p) B (-23.000)] =-13.000
0 —23.000 + 23.000p = -13.000
23.000p = 10.000
p=043

Vysledky 1ze opét pro piehlednost zanést do tabulky:

pravdépodobn Cosi pan | uzitek ze writek z
ost vyhry pana Prudil soudnih rezignace vysledek
Prudila mysli? 0 sporu &
_ mysli si, ze y -13.000 pan Prudil
p=1 100% vyhraje 0 K¢ K¢ poda Zalobu
05 éa;]llcdel w0ma | 11:500 [ -13.000 | pan Prudil
p=5 50 K¢ K¢ poda Zalobu
- myslisi. 2 | 13 000 | -13.000 mezni
p=043 na 13 % K& K& fipad
vyhraje prip
mysli si, ze i i pan Prudil
p=013 na 13 % 1%9600 1%%00 nepoda
vyhraje zalobu
mysli si, ze i i pan Prudil
p=0 100% 2212200 1%200 nepoda
prohraje zalobu

Pozniamka k pravdépodobnostem

PovSimnéme si jeSté, Ze uvedené pravdépodobnosti jsou Cisté
subjektivni kategorie. Jde pouze o na$ odhad pravdépodobnosti vyhry
soudniho sporu. Tato pravdépodobnost tedy zavisi rovnéz na sebevédomi
daného Cloveka, ale 1 jinych charakterovych vlastnostech (na tvrdohlavosti
zavisi, jak dlouho nam pocit kiivdy vydrzi; od empatie jsou odvislé Sance
na odpusSténi a podobng). Schopny advokat nejen, ze mize zvysit
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pravdépodobnost vyhry soudniho sporu, ale zejména ji dokaze odhadovat s
lepsi piesnosti, a poskytnout tak cennou radu, zda se soudit, ¢i nikoli.

Dil¢i zavér

Nyni zaneseme vysledky dvou ptfedchozich situaci do tzv. matice
jednani. Na svislou osu budeme vynaSet subjektivni pravdépodobnost
vyhry Zalobce. Na vodorovnou osu pak subjektivni pravdépodobnost vyhry
zalovaného. V pravém dolnim rohu tak mame situaci, kdy si jsou zalobce 1
zalovany stoprocentné jisti svou vyhrou. Takova situace vzdy musi dojit az
k soudu. V levém hornim rohu je situace zcela opaénd. Nikdo si neni ni¢im
jist. Ze strachu z prohraného soudu pan Hlu¢ny radéji pristoupi na dohodu,
1 pfesto, ze pan Prudil by zalobu nikdy nepodal, nebot’ si svym uspéchem
také neni jist.

Pro ndklady soudniho fizeni ve vysi 2.000 K¢ vypadd matice
jednéni nasledovné:

%k pravdépodobnost vyhry Zalovaného
NIZSINAKLADY 0—80% 80 — 87 % 87 — 100 %
REZIGNACE REZégNA
DOHODA (zalovany (zalovany
(zaloba b odmitne odmitne
0-13% y y dohodu, ale
ovSem nebyla salobee dohodu, ale
v podéna) . zalobce
pravdé zalobu salobu
podobn nepodd) nepodi)
ost DOHODA
vyhry (jinak by
Zalobce 13-43 % y SOUD SOUD
doslo k
soudu)
DOHODA
43-100% | Uinakby SOUD SOUD
doslo k
soudu)

Pro naklady soudniho fizeni ve vy$i 10.000 K¢ se matice jednani

zmeéni takto:

% &5 A pravdépodobnost vyhry Zalovaného
VYSSINAKLADY 0—80% 80 —87 % 87 —100 %
pravdé 0-13% DOHODA DOHODA REZIGNA
podobn (zaloba by (zaloba by CE
ost ovSem nebyla | ovSem nebyla | (Zalovany
vyhry podana) podana) odmitne
Zalobce dohodu, ale
zalobce
zalobu
nepodd)
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REZIGNA
CE
DOHODA DOHODA (zalovany
13— 43 % (zaloba by (zaloba by odmitne
ovSem nebyla | ovSem nebyla | dohodu, ale
podéna) podéna) zalobce
zalobu
nepoda)
DOHODA DOHODA
o (jinak by (jinak by
B-100% ) ot k doslo k SOUD
soudu) soudu)

Pokud obé¢ matice porovname, dospéjeme k zavéru, ktery se zda byt
intuitivni. VyS$$i ndklady soudniho fizeni motivuji k tomu, aby zalobce a
zalovany vyfeSili pravni spor jinou cestou neZz soudni. ZvySuje se
pravdépodobnost, ze dojde k dohodé, nicméné také pravdépodobnost, ze
dojde k rezignaci na vymahani svého prava.

Motivaci ke smirnému feSeni sporu lze povazovat za pozitivni efekt
vysSich soudnich nédkladii. Dochézi ov§em rovnéz k negativnimu efektu,
kterym je rezignace na soudni feSeni sporu, kterd je nutn¢ spojena s
hledanim jiného zplisobu feSeni sporu, ktery mize byt i nelegalni (nésili je
totiz substitutem k justici).

4 Ekonomicka analyza prava: zptusob hrazeni nakladua soudniho Fizeni

Druhé ¢ast nasi analyzy se bude vénovat zpiisobu hrazeni naklada
soudniho fizeni. Jde o porovnani dvou systémii: evropského a amerického.
V evropském systému plati zasada, ze ,,porazeny hradi vSe*, z ¢ehoz jsme
vychézeli v naSem modelovém ptikladu. Americky systém ovsem vychazi
z opacného principu ,,kazdy si nese své vlastni naklady*.

Pozménime nas piiklad nasledovné:

Pan Hlu¢ny tdajné zplisobil nemajetkovou Gjmu svému sousedovi
panu Prudilovi ve vysi 13.000 K& za probdélou noc kvili bujarému
vecirku. Pan Prudil nabizi, Zze pokud se dohodnou, posta¢i mu odSkodnéni
ve vysi 3.000 K¢. Pokud ovSem pan Hluény dohodu odmitne, hrozi mu
soudni fizeni, které jej bude stat v kazdém ptipadé, at’ uz prohraje nebo
vyhraje, ¢astku 2.000 K¢.

Z pohledu zalovaného (pana Hlu¢ného) vypada situace takto:

- T
spor »
PROHRA -15.000 K¢

Dohoda

-3.000 K&

184



V piipadé€ vyhry soudniho sporu pan Hlu¢ny piijde pouze o néklady
soudniho feSeni sporu ve vysi 2.000 K¢. V pfipadé prohry pak jest€¢ o
dalsich 13.000 K¢ (odskodnéni). Druhou moznosti je uzaviit dohodu o
narovnani a zaplatit 3.000 K¢ bez dalSich nakladi.

Vypocet mezni pravdépodobnosti zlstava stejny:

uzitek z dohody = uZzitek ze soudniho sporu
-3.000 = [p & (-2.000)] + [(1 —p) B (-15.000)]
-3.000 = -2.000p — 15.000 + 15.000p
13.000p = 12.000
p=0,92

Vidime, Ze v pfipad€ amerického systému hrazeni soudnich nékladt
jiz panu Prudilovi nesta¢i 80% pravdépodobnost vyhry sporu, ale spokoji
se az s 92 %. Rozdil mezi 3.000 K¢ na odSkodnéni a 2.000 K¢ za nejisty
soud je totiz nepatrny.

Zméni se ovSem i situace zalobce (pana Prudila), a to nasledovné:

- TR
spor
15,000 KE
NE -13.000 K¢
I pan Prudil totiz v ptipad¢ vyhry soudniho sporu musi nést své
naklady na soud ve vysi 2.000 K¢. Pivodni 13% pravdépodobnost vyhry

soudniho sporu nutna pro to, aby se pan Prudil odhodlal podat Zalobu, se
tak zvy$ina 15 %:

Zaloba

uzitek ze soudniho sporu = uzitek z rezignace
[p B (-2.000)] + [(1 —p) & (-15.000)] =-13.000
-2.000p — 15.000 + 15.000p = -13.000
13.000p = 2.000
p=0,15

Diléi zavér
Evropskym systémem jsme se jiz zabyvali v pfedchozim ptikladu.
Pfipomenime si matici jednani, ke které jsme dospéli:

. . pravdépodobnost vyhry Zalovaného
EVROPSKY SYSTEM 0—80 % 80 —92 % 92 — 100 %
pravdé 0-13% DOHODA | REZIGNACE | REZIGNA
podobn (zaloba by (zalovany CE
ost ovSem nebyla odmitne (zalovany
vyhry podéna) dohodu, ale odmitne
Zalobce Zalobce dohodu, ale
zalobu zalobce
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nepod) zalobu
nepoda)
DOHODA
(jinak by
13-15% y SOUD SOUD
doslo k
soudu)
DOHODA
(jinak by
15-100 % y SOUD SOUD
doslo k
soudu)
V piipadé¢ amerického systému se matice jedndni zméni
nasledovné:
. . pravdépodobnost vyhry Zalovaného
AMERICKY SYSTEM 0—80 % 80 —92 % 92 — 100 %
REZIGNA
CE
DOHODA DOHODA (zalovany
0-13 % (zaloba by (zaloba by odmitne
ovSem nebyla | ovSem nebyla | dohodu, ale
podéna) podéna) zalobce
zalobu
. nepoda)
pravde REZIGNA
podobn CE
y °lsltr DOHODA | DOHODA | (zalovany
iai,obz,e 13-15% (zaloba by (zaloba by odmitne
ovSem nebyla | ovSem nebyla | dohodu, ale
podana) podana) zalobce
zalobu
nepoda)
DOHODA DOHODA
0 (jinak by (jinak by
15=100% gosto k doslo K SOUD
soudu) soudu)

Pov§imnéme si, Ze efekt zmény thrady naklad soudniho fizeni z

evropského na americky je totozny jako prosté zvySeni nakladi soudniho
fizeni. Tento vysledek neni zcela intuitivni. Znamena totiz, Ze americky
systém se nijak zasadné neodliSuje od systému evropského. Nedeformuje
motivace stran se soudit.

Spousta pravnika se presto domniva, ze zpusob hrazeni soudnich
nakladil pfece jen musi mit vliv na motivaci stran se soudit. Opak je oviem
pravdou. Ceteris paribus je americky systém pouze draz$im evropskym
systémem.

Na zaklad€¢ provedené analyzy ovSem nelze fict, Ze soucasny
americky systém je ve skutecnosti drazsi nez evropsky. Byl by drazsi,
pokud by vesSkeré dal$i okolnosti byly totozné (odmény advokéati, délka
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soudniho fizeni, vySe soudnich poplatkli, ndklady na dokazovani a tak
dale).

Na tomto misté je ovSem velmi dualezité podotknout, Ze jsme se
nezabyvali motivaci samotnych pravnikii (advokat), ale pouze
motivacemi stran sporu. Lze dokdzat, Ze motivace pravnikd se totiz v
americkém a evropském systému li$i. To ovSem nebylo pfedmétem nasi
analyzy.

5 Zavér

Kazdé teseni pravniho sporu je nakladné. Nejde pouze o ndklady v
ucetnim smyslu (vySe soudnich poplatkli a odmény advokétiim), ale rovnéz
o naklady obétované piilezitosti. Del§i soudni fizeni je tak nutné
nakladnéjsi nez kratsi, 1 pokud by byl soudni poplatek a platby advokatim
v obou fizenich totoZné.

Soudni FeSeni sporu je pouze jednim ze zpusobu feSeni sporu. V
uvahu piipadaji téz alternativni zpiisoby feSeni sporu (mediace, rozhod¢i
fizeni) nebo nelegalni prostfedky (nasili a vyhruzky). Volime takovy
zpusob feSeni sporu, ktery minimalizuje nase naklady.

Vyssi naklady soudniho fizeni vedou k ¢astéjSimu pouZzivani jinych
metod feSeni sporu, ale zadroven zvysSuji motivaci stran se dohodnout. Pfilis
vysoké néklady vsak zaroven vedou k rezignaci na vymahani svych prav,
coz nelze povazovat za pozitivni jev.

Samotny zpusob hrazeni soudnich nakladi, zda si kazdy hradi své
naklady nebo porazeny hradi vSe, nehraje zddnou roli. Neméni totiz nijak
motivace stran se soudit. Za jinak stejnych podminek je americky systém
pouze draz§im evropskym systémem.
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IDEA UNIVERZALITY A LIDSKA PRAVA

Martin Hapla®

Abstract: In his contribution the author examines the idea of universality
in its relation to human rights. He focuses mostly on its connection with
human nature. He points out vagueness of a content of this nature and
ambiguity about a way how it can found rights. At the end the author deals
with a pragmatic attitude to human rights.

Keywords: human rights, universality, human nature, pragmatism

Abstrakt: Autor ve svém prispevku zkouma ideu univerzality ve vztahu k
lidskym pravam. Zaméruje se predevsim na jeji spojitost s lidskou
prirozenosti. Poukazuje na nevyjasnénost obsahu této prirozenosti a
nejasnosti ohledné zpusobu, jakym zaklada subjektivni prava. Na zaver se
strucné zabyva i pragmatickym pristupem k lidskym pravim.

Klicova slova: lidska prava, univerzalita, lidska prirozenost, pragmatismus

Uvod

O univerzalité¢ lidskych prav bylo uvazovano mnoha mysliteli v
riznych kontextech a riznymi zplsoby. Existuje tedy fada pfistupt k této
problematice, které ovSem ne vzdy zkoumaji totoznou véc. Nelze totiz
tvrdit, Ze existuje pouze jedna univerzalita lidskych prav. Jen americky
teoretik Jack Donnelly rozliSuje univerzalitu konceptualni, substantivni,
funkéni, pravné-mezinarodni, prekryvajiciho se konsenzu, antropologickou
a ontologickou." Tyto rtizné formy univerzality maji pfitom v mnoha
ohledech velmi odliSny obsah a sdm Donnelly k nim zaujimé i odli$né
postoje.

Pro potieby tohoto textu je vSak tfeba toto bezesporu Siroké téma
ponékud zuzit. Proto bych si s jistym zjednoduSenim dovolil konstatovat,
Ze idea univerzality ve vztahu k lidskym pravim piedstavuje problém ve
dvou zékladnich rovinach. Prvni z nich reprezentuji vyzvy ptichazejici z
minulosti — tedy pfirozenopravni dédictvi, které vyznamnym zplsobem
ovlivnilo podobu lidskych prav. Druhou rovinu tvoii naopak vyzvy, které

* Mgr. Martin Hapla; Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika.
1 DONNELLY, Jack. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights
Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, pp. 281-306. ISSN 0275-0392. S. 281.
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pfed nés stavi budoucnost a které jsou v Uzké souvislosti zejména se
stuptiujicim se procesem globalizace. V nasledujicich fadcich bych se rad
vénoval predev§im t€ém prvnim zminénym. Samoziejmé, Ze je s nimi
neodmyslitelné spojen onen odveéky spor prirozeného a pozitivniho prava,
ktery zde ja nemam z pochopitelnych diivodli ambice vyftesit. Chtél bych
se tedy spiSe jen pokusit piiblizit odborné diskuze, které se v této oblasti
vedou, a jejich moznd vyusténi.

1 Historicky kontext prirozenych prav a zakladni problémy

Sama predstava pfirozenych prav coby vSeobecnych prav
subjektivnich by méla byt vnimana ve svém historickém kontextu. V jeho
ramci tato prava vyznivaji jako reakce stale sebevédoméjSich méstanskych
vrstev. na novoveéky absolutismus, na progresivné naristajici moc
panovnika a s nim ztotoZflovaného statu. V obecné roving je tudiZz miiZzeme
chépat téz jako vyjadfeni touhy clov€ka po ukotveni pravnich norem v
ur¢it¢ formé nadosobniho tadu, ktery by jiz nebyl zavisly na lidské
libovilli. Kromé toho by tento fad pravé tim, Ze by fixoval pro vSechny
Casy urcity stav, dokézal lidem poskytnout 1 zna¢nou miru jistoty a bezpeci.
Neni proto piekvapivé, Ze rozebirana idea ozivala vzdy v dobach, kdy se
fakticka moc vymykala z jakychkoliv mezi, tedy naposledy obzvlasté silné
ve spojitosti s druhou svétovou valkou.

V prosttedi zapadni Evropy hral ptivodné roli nadosobniho garanta
prav buh. Tato pfedstava se vSak z rliznych divodi ukdzala postupem Casu
jako neakceptovatelnd a proto byla nahrazena odkazem k pfirod¢, k
pfirozenosti ¢lovéka, k tomu, co maji vSichni lidé spolecné. Tim ziskala
tato prava ovSem nejen onu nadosobni garanci, ale 1 onen nezbytné
univerzalni rozmér, stejné jako atributy nezcizitelnosti a nezadatelnosti.?
Idea lidskych prév jakoZto prav univerzalnich, piislusejicich kazdému
¢lovéku z toho diivodu, ze je lidskou bytosti, pak zlstala nesmirné
popularni i1 ve druhé poloviné dvacatého stoleti a asto spojovala i teoretiky
z jinak protikladnych nazorovych tdbort jako byli napiiklad Maurice
Cranston® a jiz zminény Jack Donnelly’. S touto ideou se vak poji dva
zakladni problémy. Prvni souvisi s nevyjasnénosti obsahu takové
pfirozenosti, potazmo s nevyjasnénosti pojmu ¢lovéka vlibec. Druhy s tim,
jakym zpiisobem tato pfirozenost zaklada subjektivni prava.

2 Nevyjasnénost obsahu lidské prirozenosti
Idea lidské pfirozenosti byla koneckoncii kritizovana jiz v dobé

svého vzniku. Naptiklad Blaise Pascal ve svych Myslenkach uvedl, Ze ma
strach, aby tato pfirozenost sama nebyla jen prvnim zvykem, tak jako je

2 K tomu srovnej MARITAIN, Jacques. Clovék a stdét. Vyd. 1. Praha: Triada, 2007, 211
s. ISBN 9788086138862. S. 92.

3 MACMILLAN, C. Michael. Social versus Political Rights. Canadian Journal of
Political Science / Revue canadienne de science politique. 1986, vol. 19, no. 2, s. 283-
304. ISSN 0008-4239. S. 284.

4 DONNELLY, Jack. International Human Rights. 3rd ed. Boulder: Westview Press,
2007, xiv, 247 s. ISBN 9780813343266. S. 38.
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zvyk druhou pfirozenosti.’ DileZitou roli pti zpochybnéni této ideje dale
sehral 1 proces kolonializace a z n¢ho vyplyvajici zvySujici se
obezndmenost s mimoevropskymi kulturami, ktera vrhla svétlo
nesamoziejmosti na evropsky zplisob Zivota a s nim spojené¢ hodnoty.
Zdiraznovana byla také skutecnost, Ze lidé se rodi jako slabé a zranitelné
bytosti, které jsou zptsobilé k samostatnému zivotu a rozhodovéni teprve
po mnoha letech formovani v procesu socializace. To mélo velky vyznam
pfedevS§im z toho hlediska, Ze ve vétSiné teorii byl vSemi sdilenou
podstatou lidské pfirozenosti rozum, popiipadé¢ schopnost autonomnich
moralnich tsudkli, ¢ehoz je samoziejme¢ zrovna narozené dit¢ stézi
schopno, stejn¢ jako tfeba pacient ve vegetativnim stavu. Nakonec, stran
kritiky pfirozenosti nelze nevzpomenout ani podnéty, které vyplynuly z
hlubsiho vyzkumu lidské psychiky v zavéru 19. stoleti. Jak upozoriiuje Jan
Sokol, byly to zejména Freudovy objevy, Ze ,,ja neni panem ve svém
domé*“, ze clovék nemize byt vniman ,jako samostatné a za vSe
zodpovédné individuum.®, které podryly dosavadni ptedstavy o lidské
pfirozenosti.®

Pokud jde o samotny pojem clovéka, jeho nevyjasnénost mizeme v
oblasti lidskych prav dobie ilustrovat naptiklad na cetnych sporech
spojenych s otdzkou, kdy ¢lovek vznika, zda s narozenim nebo s pocetim,
od jakého okamziku by mél byt nositelem jakych prav a tak podobné. Byly
to predev§im nové proudy ve filosofii 20. stoleti jako existencialismus a
postmodernismus, které¢ odmitly predstavu, Ze clovek a jeho existence jsou
nécim piredem danym, ale naopak zduraznily jejich otevieny charakter,
jejich principidlni neuchopitelnost. V této souvislosti stoji jesté za to se
zastavit u nasledujiciho: Pted chvili jsem se zminil o tom, Ze predstava
pfirozenosti byla kritizovana za to, Ze by za urcitych okolnosti mohla vést
k vylouceni ne¢kterych skupin lidi — naptiklad déti — z pojmu ¢loveéka a tedy
pfipravit je i o jejich status nositell lidskych prav. UZ jenom sam fakt, ze je
néco takoveho stavéno jako vytka vSak svédci o tom, Ze pojem Elovéka, tak
jak v dnes$ni spolecnosti pravé funguje, do sebe tyto skupiny zahrnuje. Jen
diky tomu muzeme jejich vylouceni vnimat jako kiivdu. To ovSem
nevypovida jesté nic o tom, Ze pojem clovéka neni umélym konstruktem,
jelikoz dlouhou dobu nebyli Zeny, déti a lidé z kolonii nositeli mnoha
lidskych prav, neziidka pfitom z toho divodu, ze jim byly upirany
rozumoveé schopnosti. Je tedy vidno, Ze se jednd o pojem opravdu velmi
otevieny.

5 BLAISE, Pascal. Pascal's Pensées [online]. New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1958
[vid. 1. 6. 2014]. SBN 0-525-47018-2. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/files/18269/18269-h/18269-h.htm: ,,I am much afraid that
nature is itself only a first custom, as custom is a second nature.*

6 K tomu a stejné tak i obecné ke kritice ideje pfirozenosti viz vynikajici texty SOKOL,
Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, 291 s. ISBN 9788073800666. Zejména s. 262-263.
SOKOL, Jan. Jsou lidska prava ptfirozend? Nadacni fond Martina Bubera [online].
Nadacéni fond Martina Bubera, datum a misto vydani neuvedeno [cit. 1. 6. 2014].
Dostupné z: http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/jsou-
lidska-prava-prirozena-j-sokol/
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3 Nevyjasnénost vztahu lidské prFirozenosti k subjektivnim pravim

vSak objasnéni toho, jak viilbec mlze takovato ptirozenost zakladat néjaka
prava. To, Ze tradicni pfistupy k lidskym praviim dostate¢né neosvétluji
vztah a zejména pfechod mezi hodnotami a pravy kritizuje mimo jiné i
Joseph Raz.” Ma-li mit né&jaké pravo univerzalni charakter, ma-li byt jeho
platnost ukotvena v néjakém nadosobnim fadu, nutn¢ zde vyvstava otdzka
po povaze a vérohodnosti jeho zdroje. Napiiklad Kahirska deklarace
lidskych prav v islamu® odvozuje ptvod lidskych prav od boha jakozto
jejich normotvirce, coz mize byt v kontextu zemi, kde je isldm
prevladajicim nabozenstvim, dostatecné padnym argumentem. V kontextu
evropského mysleni je vSak néco podobného jen sotva piijatelné. Jako
problematické ovSem vyznivaji 1 ¢etné koncepce, které¢ jsou zapadnimu
mySleni vice vlastni. Ne&kteti teoretici se uvedeny problém napiiklad
pokousi feSit pfijetim teze, Ze normativita piedchazi fakticitu. Podobné
jako €lovek nemd pravdu, nybrZz pravda ma jeho, jak kdysi tvrdil Emanuel
Radl, my lidé nemame lidska prava, nybrz ony maji nés. Jiz se rodime do
lidskych prav, jsme do nich jistym zplsobem ,,vrzeni®, coZ ovSem také
znamena, Ze takova prava jakkoliv mohou byt i univerzalni, nemohou byt
zaloZena na lidské prirozenosti.” Neni to vSak prili§ slozité feseni? Piilis
obtizné pochopitelné na to, aby mohlo slouZit jako pfijatelny argument pro
vétSinu spolec¢nosti?

4 Pragmaticky pristup k lidskym pravim a smysl pozadavku jejich
univerzality

Pravda je, ze nebudeme-li se snazit pohybovat v ur¢itém vseobecné
platném ramci, tak ¢lovék ma vzdy po ruce néjaké hodnoty, které¢ vyznava
a které nemiize na zakladé¢ svého individualniho volniho rozhodnuti
zménit. Lidskd prava tedy rozhodné nevisi ve vzduchoprazdnu, avSak
takovy zpusob nazirdni na né jim stupenn jistoty podobny fyzikalnim
zdkonim rozhodné€ neposkytuje. V tomto okamziku stoji za zminku
pfipomenout jméno Richarda Rortyho, jehoZ pragmaticky pfistup je na
pravé uvedenych predpokladech zaloZen.'” Neméli bychom se tedy

7 RAZ, Joseph. Human Rights without Foundations. In: BESSON, Samantha;
TASIOULAS, John (eds.). The Philosophy of International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 321-337. ISBN 978-0-19-920858-6. S. 323-325.

8 Cairo Declaration on Human Rights in Islam. Human Rights Library. University of
Minnesota [online]. University of Minnesota, 1993 [cit. 1. 6. 2014]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaration.html K odvozovani pivodu
lidskych prav z Koranu srovnej téZ DONNELLY, Jack. The Relative Universality of
Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, pp. 281-306. ISSN
0275-0392. S. 284.

9 Vice viz HAVLICEK, Ales. Otazka lidskych a piirozenych prav. Nadacni fond
Martina Bubera [online]. Nada¢ni fond Martina Bubera, datum a misto vydani
neuvedeno [cit. 1. 6. 2014]. Dostupné z: http://buberfund.cz/projekt-
webdialog/universalnost-lidskych-prav/otazka-lidskych-a-prirozenych-prav-a-
havlicek/

10 K tomu podrobné HAPLA, Martin. Richard Rorty a lidska prava. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2014, vol. XXII, no. 1, s. 69-75. ISSN 1210-9126.
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opravdu vzdat premysleni v onom vSeobecném rdmci a neuvazovat o
lidskych pravech jenom v onéch mensich, konkrétnich rozmérech, protoze
jenom to nam miiZe néco uZzitecného piinést? Nehledat obecna zdlivodnéni
lidskych prav, ale jen zdivodnéni pro nase osobni postoje k nim? UvaZovat
pouze v bezprostfednich alternativach? Nezamétit se pouze na udrzovani
adekvatni diskuze o nich? Ono hleddni néceho spolecné¢ho vSem lidem
ostatn¢ zlstava pifitomno i v Rortyho teoriich, avSak pouze jako eticky
pozadavek, ktery nas ma vést k trivializaci konkrétnich skutecnosti, které
lidi rozdéluji."

V ¢em a nakolik je tedy poZadavek univerzality, ktery je tak
podstatnou soucésti vymezeni lidskych prav, vibec dualezity? Nemize
zlstat nakonec pouze onim etickym poZadavkem néckterych lidi, jejich
osobnim postojem, ktery nevola po tom, aby jej akceptovali uplné vSichni?
Z hlediska fungovani téchto prav v Cisté pravnim smyslu, tedy zejména
jako prav zékladnich, je dilezitost pozadavku jejich univerzality zna¢né
omezend. SpiSe se zda, Ze je jeji vyznam tieba hledat v rovin€ politické ¢i
filosofické nez v roviné pravni a to predevSim v jeji spojitosti s otazkou
legitimity. Byla to totiz pravé velmi silna legitimita, kterou lidskym
pravim tato idea tradi¢né poskytovala, a to nejen v riiznych politickych
bojich o né samotné. Ve smyslu pravnim pak hréla dileZitou roli nanejvys
v oblasti mezinarodnépravni, avsak i tam jenom v ur¢itych mezich. Prostor,
ktery se ji otviral, ji byl podle mého soudu dan piedevs§im diky tomu, Ze
mezinarodni pravo vetejné leckdy byva jen pomérné maélo opravdovym
pravem a je Casto ve skutecnosti spise politikou.

Zavér

Jak jsem naznalil jiz na zacatku, diskuze vedené¢ o
piirozenopravnim odkazu, ktery zakladé i1 pozadavek univerzality lidskych
prav, jen té¢Zko mohou byt uzaviené néjakym jednoznaénym zavérem,
avSak ve sméru uvah, které¢ jsem zde v ptfedchozich chvilich naznacil, se mi
jevi jako vhodné zakoncit své vystoupeni jednou z myslenek Jana Sokola.
Tento autor tvrdi, Ze idea, ze lidské prava jsou pfirozena a dana jaksi sama
sebou, miize byt nebezpecnd pravé proto, ze aby mohla tato prava
fungovat, je tfeba je ustavicné prosazovat a vychovavat Clovéka k jejich
respektovani.'”? K jistym pragmatickym poZzadavkim kladenym na lidska
prava, stejné jako na jejich zdiivodnéni, se 1ze samoziejmé stavét rizné a
prave tato pluralita ndzoru na né€ je v potfadku, avsak jisté je nelze naprosto
opomijet. 1 kdyz akceptujeme univerzalitu lidskych prav a jejich
pfirozenopravni koteny, stidle zistanou samy o sobé moralnim, byt
vSeobecné platnym, pozadavkem, jehoz skutecné fungovani je tieba teprve
zajistit a prosadit.

11 Srovnej tamtéz, s. 72.

12 SOKOL, Jan. Jsou lidské prava piirozena? Nadacni fond Martina Bubera [online].
Nadacni fond Martina Bubera, datum a misto vydani neuvedeno [cit. 1. 6. 2014].
Dostupné z: http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/jsou-
lidska-prava-prirozena-j-sokol/
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