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Abstrakt

Prispivek pojednava o sdasné Uprav obéanského zakoniku v otazce rozliSovani
kogentnosti norem. Otazka je aktualni vzhledemskutii o navrhu nového kodexu, kde by
méla Uprava setrvat na obdobném principtisgvek hodnoti v prvnéasti Gpravu satasnou

a rozvadi teorii 8eni norem. V druhé&asti potom pechazi do Gvahy o budouci Upkaa
otazce, jakym zjsobem postupovat v novém dG@imském zakoniku (mjn. i s ohledem na
judikat Ustavniho soudu ze dne 19.3.2008 ve vzkahakoniku prace).
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Abstract

The contribution is written about current custortima of Civil code in the case of

recognition mandatory and directory provisions. Tweblem is very actual, because it is
discussed in relation to the creation procedureesf Civil code in Czech republic, which

will probably contain the similar principle as cemt one. In the first part is contribution about
current situation and about process of recognitbbnndividual norms. Second part than
crosses into reflection about future situation #mel way how to solve this problem in new
Civil code (by the way with consideration to thdling of Constitutional Court of Czech

republic from 19th of March 2008 in relation to th&bor code).
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Uvod

Pravo se v salasné dob stale vyviji a sotasré stim dochazi i k posunu zakladnich
postulati, premis a teoretickych vychodisek pravni praxdnila ze zakladnich vychodisek je
dodrZzovani pravnich zéasad, kter& pbraceni Uvahy naopak budou definovat z&kladni
premisy i ostatni faktory prava. Pravnich zasadnjeho, ale v této praci bych vzhledem
k jejimu nangtu rad rozebral jendkolik z nich a to z toho Wodu, Ze tyto zasady samotné
jsou ukujicim faktorem pro tuto praci a jeji tém&la paéatku se bududnovat porkud Steji
celé problematice,fifemz zminim zakladni vystavbové kameny koncepc¢armkeho prava,
pravni principy zde panujici, abych se v daésti mohl ¥novat samotné praci a ivaham de
lege ferenda vzhledem k bliZici se rekodifikactariského prava ¢R, ale zejména Gvaham
de lege lata jak je prezentuje odborna literatwaséwasnosti pevazi komentée

k ob¢anskému zakoniku) a jakou klasifikaci, resp. diifikaci pravnich norem alanského

zakoniku (dale f» neékterych gilezitostech jen OZ), bych pouzil ja.

Ucelem pgispivku by potom milo byt poskytnuti ucelenéhoighledu v otdzce volnosti
subjekfi v jednotlivych oborech soukromého prava, zejméala grava obanského a taktéz
poskytnuti navodu jakym #gobem pracovat v této otazce se cssnym obanskym

zakonikem a taktéz pozastaveni nad koncepci zakdmi¢ouciho.
Druhy pravnich norem

Na za&atku celé prace jgdba si ujasnit, co to kogentni a co dispozitividivpi norma je. Na
tuto otazku mze existovat vicero nazigrale ¥tSinou zde nevznika interprétd problém.
Podivame-li se do odborné literatury, takt&inou najdeme, Ze kogentni norma je normou,
jejiz pouziti na pravni po#ny, které upravuje, nefiie byt vylokeno ani omezeno projevem
odchylné vile subjektu pravniho vztahu, ani jinych subjektebo statnich orgéjf. S touto

definici lze pl® souhlasit, avSak nalézt Ize i definice jiné, ktbryse vSak drzet nebudu,

1 K z&sad smluvni svobody soukromého prava a jejich koncepaéts viz.: Sala’, J., Smluvni svoboda nebo
srpluvm’ spravedinost, Pravni rozhledy, 1998,
2 Capek, J., ilBoguszak,J Capek, J., Berlich, ATeorie prava, 2.vydani, Praha: ASPI Publish@f)4, s.88



protoze mi pijdou nekomplexni jako je népdefinice dispozitivni normy jako pravni normy,

jejiZz pouziti mize byt vylogeno souhlasnym projevenile Gastniki pravniho tkont®.

Pouzijeme-li argument a contrario, tak by jsmélindospit k tomu, Ze norma ktera neni
kogentni je normou dispozitivni, protoZe se z@&Simou uplatiuje argument tertium non
datur. S timto vSak nelze z pohledu pravni teagnkasit, protoZze netizeme hodnotit normu
jako celek, ale jen jako skladbu pravniah, wesp. pravnich norem nizsiliddu. Jestlize se
takto odpoutame od dlouhodblprezentovaného nazoru, Ze norma je kogentni nebo
dispozitivni, tak nizeme mnohem snaginposuzovat moznost subjektu odchylit se svali v

od dispozice pravni normy. Otazkou tzwlehého statusu pravni normy“ se vSak budu

zabyvat pozdji.

Vzhledem k vySefecenému by se tedy nebylo vhodné nadéle bavit jerispoditivnich
pravnich normach a norméch kogentnich, avSak pealnpduSeni prace se pokusim
pokratovat v tomto duchu. Poukazat je vS&dbia na to, Ze vyrazem norma zde nebudu myslet
ustanoveni paragrafti ¢lanku zakona, ale pouze pravni normu jako abstéakyfadreny

zpasob chovani, kteryatsinou definuje dispozice pravni norfny
Uprava dispozitivnosti soasného olanského zakoniku

Budeme-li dnes hledat konkrétni Upravu dispozitstngoravnich norem v @anském
zakoniku, tak budeme hledat mgrprotoze v dnesni délse dovozuje z velice abstraktniho
ustanoveni 82 odst.3 OZ, kde fieteno, Ze Gastnici oldanskopravnich vztahsi mohou
upravit vzajemna prava a povinnosti odckylad zakona, pokud toto zakon vyslévn

nezakazuje nebo nevyplyva z povahy jeho ustanav&oi odliSného. Z toho se dovozuje, Ze

% Nekomplexni ji shledavam ze dvotnvdi. Jednak je spekulativni v tom, jestli dispoziqa&vni normou je
jen v rukach subjektpravniho vztahwii zde mize zasahnout i subjekt, jez nekiinpym subjektem tohoto
vztahu (Nap.organy drzitele kodexu dle smmice 2005/29/ESi statni organy pokud nevystupuiji v pozici
rozporné s judikaturou — viz.nize). Druhy problémtedavam v nejednozimosti definice, zda-li se d&
povazovat za dispozitivni pravni normu i norma,jaeg. umo#iuje uzavirat inominatni kontrakty dle 851 a
kterd nize byt definkné povazovana za normu kogentrifi¢pmz rékteré zdroje uvagi i tuto normu jako
normu dispozitivni (vizKnappova, M. in Holub, M. a koDb¢ansky zakonik, Komentd..svazek §1-487,
2.vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2003, s.36).

* Plecity,V., Kocourek,.JOksansky zakonik, Praha, EUROUNION, 2004, s.13

® Samorejm v3ak neni nezbytné, aby se jednalo @ispp chovani, tim spie o vyjadi pouhé dispozice pravni
normy. Dispozitivhoststejré jako kogentnost, Bize byt vymezena kdekoliv v ustanoveni zakona.



se zde bude upkaivat zasada autonomigile typickd pro soukromé praoUstanoveni
v sol# skryvd d¥ mozZnosti, jak je mozno shledat normu jako kogerfmvni je vyslovna
zminka v zako# kterd nevzbuzuje télka Zadné pochybnosti. Mnohem probleritajsi je
moznost druhd a to povaha ustanoveni OZ. Zde jesijitace nadmiru komplikovana a
interpretace tohoto ustanoveni, ale zejména pakhmojednotlivych norem,éth pravni ¥dé
potiZe jiz notnouradu lef a stale neni situace uspokgjidoreSena a vzhledem k novému
navrhu ollanského zakonikuse da oekavat, Ze obdobné interpréta problémy nastanou i
po jeho pijeti.

V nekterych gipadech pedstavuji abstraktni ustanoveni vhodnou cestu &vappravnich
vztahi, protoze jsou schopny velice préZzreagovat na s@asny vyvoj situace a zarave
nepredstavuji velké riziko z pohledu jejich uchoperjslaty’, jimZ jsou uteny. Nemyslim si
vSak, Ze je to prévtento gipad, nebo pravni jistota 0 mozné Upraye zcela zasadni a
povaha ustanoveni &énského zakoniku je vtomtoripadt az giliS abstraktni. | fes
nesouhlas &kterych autoi™® s timto konstatovanim se domnivam, Ze pravidlausasnosti
vymezena pro interpretaci tohoto ustanoveni jsalosi@aténa a tak jeieba se velicéasto
uchylovat k vykladu formou judikatury soifd. Bylo by proto vhodné zavést jednotna
pravidla pro interpretaci, ktera nebudou vzbuzaovemensi pochybnost o povaze ustanoveni,
nebo zavést Upravu novou, ktera vSak bude jiz jpago¢jSi v tom, kde se strany mohou a
kde nemohou od dikce zakona odchylit.

Pravni principy a jejich projevy v obéanském pravu

® Hurdik, J., Fiala, J., Hrukova, MUvod do soukromého prava. Brno : Masarykova erzita, 2002 a také
judikat US 387/99 (viz.nize).

"Knappové, M. in Holub, M. a koDbsansky zakonik, Komentd.svazek §1-487, 2.vydani, Praha: Linde Praha
a.s., 2003, s.36

8 Ke staZeni napz internetovych stranek www.juristic.cz [citovasoe 23.2.2008] Dostupny z:
http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/obc@@/_konsolidovana_verze brezen_07.zip

% Jako piklad by mohla slouzit generalni klauzule na ochrproti nekalé sotii, jeZ je obsazena v §44/1
obchodniho zakoniku. Je typicka prsSmu pravnictiadi kontinentalni Evropy a nafilje predstavu o
modernim pojeti prava v boji proti nose objevujicim projeim nekalého jednani (vigub&’, R, Pravni Gprava
nekalé soutze se zaktenim na klamavou a srovnavaci reklamu&mecku, Rakousku a na Slovensku a
porovnani s Upravoteskou, Pravni rozhledy, 200616, s.577), v posledni délzejména v progedi internetu
(viz. Pol¢ak, R.,Nekalosoutzni agrese na internetu, Pravni rozhledy, 20063, s.473)

19 Nap. Davodova zprava k navrhu budoucihasabského zakoniku (citace viz.vy$eElias, K.,Legendy o
osnow ohéanského zakoniku, Pravni rozhledy, 20017

1 Coz je v8ak zcela nevhodné pro adresaty pravrdrémm protoZe je prosmepiehledna a pro subjekty ze
zahranti v dnesni dob stale ¥tSinou zcela nedostupna.



Pro posuzovani povahy ustanoveni OZigbé znat principy, které se tykajispozitivnosti
sowasné obanskopravni Upravy. Pro tuto praci jsouc@lié principy fi, a to jmenovi
princip autonomie #e, pravni jistoty a fedvidatelnosti prava. Tyto principy se odliSuji
vyraznym zfisobem ve vztahu k této praci, protoze zatimco jiactonomie wle ucuje
samotnou dispozitivhost norem, zbyvajici dva ppgcje teba i vytvareni a interpretaci

prava mit stale nateteli, aby plnilo svou jvodni funkci.

Princip autonomie #e*? je definovan Weském pravnim pragdi i judikaturou, jmenowit
judikatem Ustavniho soudGeské republiky (dale jen US) US 387/99, kde je raeféina
smluvni svoboda jako jeden ze zakladnich priin@pukromého prava. Projevuje se to ve
volnosti subjeki pii rozhodovani, zda-li a s kym smlouvu uiay, jaky bude jeji obsah, jaka
bude jeji forma a taktéZ jaky typ smlouvy umay”. Z této zasady se hajrdovozuje takté?
piiklon k dispozitivnosti pravnich noréfi pokud dojde k pochybnostem o jeji povaze a tedy
dulezité pravidlo pro jejich interpretaci. Domnivam, ge tento interpreatai princip je zcela
klicovy pro vyphovani mezer v naSi velice obecné ugrale teba tedy dovodit, Ze pokud
vzniknou pochybnosti o kogentnosti Gpravy, tak sdebvzdy jednat o normu dispozitivhi
Tento princip je téz velice Uzce spjat se zasadaaticich pro obanské pravo, Ze vSe je

dovoleno, co neni vyslov¥rzakédzano a pacta sunt servafida

Mezi dalSi pravni zasady &mnského prava pat nespors i obecné pravni zasady
predvidatelnosti a pravni jistoty. Tyto &lzasady nejsou typickeé jen pro pravo soukromé. Na
jejich pisobnost je ieba hledt pri interpretaci ustanoveni prava, aby nedochazelo
k nesrovnalostem, nejednoznastem a tim i jejich pdpni. Tim spiSe budou kbvé i
tvorbé budouciho otanskeho zakoniku a definovani smluvni volnostinserajednodusovani
prava na maximalni moznou Urdveaby se nepotvrzovala slova skeptik¢im dale ¥tSim

odcizovani prava a subjeéke ném pisobicich od kazdodenni reality

12 v/ice viz.Hurdik, J. in Fiala, J. a kolQbtanské pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzit8228.18

13 Dilezitou poznamkou tohoto judikétu je i zminkategvidatelnosti smluv, coZ podporuje mimojiné princi
predvidatelnosti prava, jez se ptavsoukromém pravu velicggasto nahrazujei¥ subjekfi smluvniho
zavazkového vztahu.

14 Svestka, J. in Jeldka, O., Svestka, J., Skarova, M. a l@bsansky zakonik. Komenta9.vydani. Praha
C.H.Beck, 2004, s.32

150 postupu v fipads pochybnosti se zminim jégtozdji.

1v8echny vyse zmimé pravni zasady jsou znify v judikatu Nejvy3siho soudieské republiky SR.7/2003
7Viz. Internetovy blog jinepravo (dostupny z httjinepravo.blogspot.com). Pro ilustraci tiaglanky: Molek,
P. Opst k nahot cisaové (4.Gnora 2008)Molek, P Legislativa hrou (19iezna 2007) nebisiihn, Z Ceska
legislativa jako Hupity Dupity (15fi#zna 2007) a dalSi nejenom na tomto blogu.



Judikatura k sou¢asné upraw

V nasledujici kapitole bych se rad zminil jen velstriéné o sokasné judikatie, ktera je
dulezitd pro posuzovani kogentnosti norentaiského zakoniku. BohuZel stéle neexistuji
judikaturou stanovena jednozma pravidla a tak Ize dovozovat kogentnost jen @ do to
dle toho, jakym zfisobem postupoval soud v kazdém jednotlivéiipgulu a zda-li se da
pouZit stejné argumentace i pro jina ustanoveni €¥%, by mohlo byt jednou z metod
obdobnou co do Zgobu fungovani case law v anglo-americkém pravu

Zvolené judikaty nemaji poskytovat komplexriepled, ale jen ukazkuubkzitych pro tuto

problematiku:

Nalez US ze dne 3.1.2000 sp.zn. IV.US 387/99udikéat je citovany jiz vy$e a je zcela
zasadni pro definici a rozsah zasady autonorilie, protoze stanovuje jeji jednotlivé formy,
jak jsou v dnesni dabuvadny wtSinou webnic a materidél uréenych k vyuce alanského

prava.

Nalez US ze dne 5.4. 1994 sp.zn. PL.US 29/93Tento judikat se dnuje véazanosti
pronajimatele a ndjemce pouze kogentnimi ustanowedZ a zakona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor. TaktéZz je zde upravena zasatian@mie vile a nemoznost upravit
vztahy obec#é zavaznou vyhlaskou, ¥gnopravnim aktem, protoze se jedna o pravni ukony
soukromopravni povahyg¢imz je zuZena moznost dispozice suhjeld dispozitivnimi

normami OZ.

Nalez US ze dne 13.3. 2008 sp.zn. PI.US 83/08udikat se &nuje problematice Zakoniku
prace a navrhu na zruSeni jeho podstathgti. Tomuto navrhu byl@éast&éné vyhowno,
piicemzZ jedna ze zruSeny¢hsti se tyka také problematiky kogentnostémrobsazené. Byla
zde zruSena dosavadni Uprava a ponechana astekterd je doslovnym &nim Gpravy
sowasného O#anského zékoniku. Zajimava jsou v tomto judikatseniujici stanoviska

18 Viz. zakladni pojednani o case law na anglick&nieternetové encyklopedie Wikipedia [citovano dne
29.2.2008] Dostupné z: http://en.wikipedia.org/M@ldase law



nekterych soudi US'Y, ktefi podporuji myslenku zrudeni dasti Gpravy, ktera definuje
kogentnost $ejnich ustanoveni zakona. Paklize by byla tatolenk& pozdji zrealizovana,
tak by doSlo k uplnému provedeni do praxe Uvahtwpispivku vztahujicich se k budouci

Upraw rozliSovani kogentnosti norem a tak lep&dvidatelnosti prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.2. 1999 sp.@do 568/96— Jedna se o judikét
tykajici se kogentniho ustanoveni o drZb vydrZzeni v OZ (88130 odst.1 a 134). Judikat
upresiuje dikci zakona v tom séru, Ze gitomnost dobré viry jer¢ba posuzovat v souvislosti
se vSemi pravnimi skuteostmi, jeZz maji za nasledek nabyécivnebo prava. Z toho se da
taktéZ nap dovodit, Ze uchopeni drzby nemovitosti na z&kiastni smlouvy neni postajici

a to ani za fedpokladu, Ze subjekt jednal véesize neniteba pisemné formy smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5. 1999 sp@do 1704/98- Uruje jako kogentni
ustanoveni dikci 842a odst.1énujici se odporovatelnosti pravnich Ukom fraudum

creditoris a zejména jejich vymahatelnosti.

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 26.3. 2001, sp.28.Cdo 2994/99- Stanovuje, Ze
normy OZ upravujici obecny proces uzavirani sméowujkogentni Upravy a jeho subjekty se
od rgj tedy nemohou projevemile odchylit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2000, sp.z.Clo 327/2006- Jedna se o judikat
stanovujici 8704 OZ, dnujici se vzniku spotmého najmu bytu manzely, jako normu
kogentni.

Diky citovanym judikaim se da shrnout, Ze ustanoveni kogentni povahyyi@na jsou
vzdy ustanoveni, ktera jsou édva pro jednotlivé pravni vztahy. &lji zakladni pravidla
vzniku, pfibéhu ¢i zaniku pravnich vztaha vzhledem ktomu se stavaji i ustanovenimi
kogentni povahy dle interpretace sbu@amozejm¢ se neda timto Zigobem generalizovat,
ale paklize dosfleme k obdobnym z&wuim jako soudy vdchto gipadech, tak se dardodns

usuzovat, Ze pravni norma obdobné povahy a vyzrarde taktéZ normou povahy kogentni.

Druhy kogentnich pravnich norem a zgisob jejich rozliseni

9 My3lena jsou zejména stanoviska Vojena Giittlesgrbar Lastovecké, Elisky Wagnerové ( Naopak zcela
opainé stanovisko ve vztahu k tétasti vyjadili Jan Musil a Pavel Rychetsky).



Klicovou otazkou celé prace je vSak posouzeni, jakowalpo norma ma. Jak jsem jiz
piedestel vySe, v sotasnosti neexistuje Zadné jasné pravidlo, které lhtilgp za kazdych

okolnosti, protoze OZ je v této otdzce amaneukity a odpoed’ se s jistotou neda najit ani
v judikatue ¢i odborné literatte. Budu proto vychazet z tzv.moznéhdledého statusu
normy a posuzovani norem dle pravidel, ktera ¥§su v této kapitole. Jiz t& se vSak da
piedestit, Ze ani tato ma pravidla neposkytnou zcela jggekiled, ktery by s jistotou dokéazal
ozn&it normu jako kogentnéi dispozitivni, coz se ale domnivam nevadi, protamieimalni

mira abstrakce k pravu pe.

Rozctlil jsem si mozné kogentni normy dtyt kategorii a to jmenowit
* Vyslovre kogentni

o Zprostedkovar kogentni

* Obsaho¥ dispozitivni, avSak kogentni (tz.normy povahousang)

v

. celow kogentni

Paklize nebude norma spadat do jednilato kategorii, tak se musi zake@ngdnat o normu
dispozitivni vzhledem kvykladu 81 odstavci 2 OZ vetahu kél.2 odstavci 3. Listiny
zékladnich prav a svobod. Z tohoto pravidléZzm existovat teoreticky vyjimka wipad
norem povahou smi$enyth Tuto souvztaZnost jeieba respektovat za vSech okolnosti,

protoze jinak by doslo k navratu&ma z&atek k nejasnosti co do vykladu pravnich norem.

Vyslovné kogentni normy — Jsou normy, ve kterych je vyslavstanoveno, Ze se strany
nemohou od jejich dikce svym projeveniler ¢i jinak odchylit. Jsou jedinou z kategorii
norem u kterych je bez pochybnosti, Ze se jednarmy kogentni. Vyslovnyifkaz se nize

v norme vyskytovat napformou gikazu (nap.846 0OZ), zakazu (n&8467 OZ)ci treba
ustanoveni, Ze kazda dohoda stran odchylna odh¢gtoy je neplatnou (n&g40 OZ).

2 Svestka, J. in Jeldka, O., Svestka, J., Skarova, M. a Katizansky zakonik. Komenta9.vydani. Praha
C.H.Beck, 2004, s.33

2L Je to danoiedevsim skutmosti, Ze samotna viiti dispozitivnost jedtneutuje kogentnost Wjsi. D4 se ale
divodre predpokladat, protoze jinak by nebyteba vytvéeni normy s volnou vrihi dispozitivnosti stran.



Zprostiedkovarg kogentni normy?? — Jedna se o druh norem, které mohou byt svou
povahou normami dispozitivnimi, ale za situace, kdyni odkazuji na normu kogentni se
mohou stat déasreé ¢i permanenté a jen v této relaci normami kogentnimi. Jakdklad
mohou byt uvedeny de facto vSechny normy odkazujéiustanoveni o formpravniho
Ukonu, jelikoz se z nich v tétoéasti stanou prosdnictvim odkazu na 840 OZ normy

kogentni.

Normy povahou smi$en® — Za normy povahou smiené jebta povaZovat normy, které
umoziuji stranam se pohybovat véIn ramci dispozice pravni normy, avSak se nemol®u z
samotné dispozice pravni normy vychylit. Jako tkpigriklad povaZuji normy, které
umo#iuji uzavirat inominatni smlouvy dle § 51 &z Strany sice mohou &t obsah
smlouvy, ale nemohou se odchylit od dikce samotmény, ktera utuje zakladni pravidla pro
inominatni kontrakty. Podporu pro argument kogestinestanoveni inominatnich kontrakt
shledavam mjn. v nespofiié&ogentnosti obdobného ustanoveni §269 Obchodrékorzku
(déle jen ObZz).

Tento druh norem by se dal vzdaleptirovnat nap. k vybéhu, kde jsou uzaeny zvtata.
Uvniti této ohrady budou moci sice staldad takika cokoliv, ale jejich dispozice je omezena
praw ohradou, kterou jiZ nemohou anii gvé nejlepsi #i prekrctit, preskait, ¢i se z ni
jakymkoliv jinym zpisobem dostat. A obdobné je to i se subjekty inotnioh kontraki,
ktefi se nemohou odchylit od dikce této normy.

Ucelow kogentni normy — Situace v fipadt tohoto druhu norem je zdantinejslozitjsi,
protoZe nejdou jednoz&i@ vymezit. Jedna se o skupinu norem, které se d&ji oap:.
teleologickymc¢i historickym vykladem celého odivi obcanského prava a které pésvou
povahou zakladaji zakladni vztahy a odchyleni saiod by gedstavovalo vazné naruseni
principd obéanského prava nebo byigobilo zngny vnitini chaosii nesoulad v OZ. Je vSak
tieba pelivée vykladat jejich povahu audezitost, protoZze vifjpact pochybnosti se bude

uplatiovat vySe uvedené pravidlo éegnosti dispozitivnosti norem.

22 \/ice viz.kapitola Zprosedkova® kogentni normy

23| pres nazev samotné kategorieifgba zdraznit, Ze se stéale jedna o normy kogentni a tes pnitni
moznost subjektsi zvolit své chovani

% Tento nij nazor je vdakizjme ojedinsly, protoZe soéasna pravnidda utuje ustanoveni § 51 OZ jako
specialni druh norem dispozitivnich. Tento nazor§ek podle mého chybny vzhledem k omezeni smluvni
volnosti samotnou normu. Ofi&y nazor je vyjatlli Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Telec, Lexikon,
Obcanské pravo, 2.vydani, Sagit. 2001, s.48 rehappova, M. in Holub, M. a koDhtansky zakonik,
Koment# 1.svazek §1-487, 2.vydani, Praha: Linde Praha2083, s.36

% Nespornost je dana zahrnutim tohoto ustanovetaixativniho vytu ustanoveni §263 odst.1 ObZ



Jako piklad tohoto druhu norem by se dala uvést ustaripvigRajici se zpsobilosti
k prdvam ¢i pravni subjektivié (887, resp.8-10 OZ). Tato ustanoveni jsou natdigadni, Ze
neni myslitelné, aby se strany dohodly na tom, d@aiekt napiklad nabude zjsobilosti

k pravnim ukodm diive nez umoiuje zakon.

Domnivam se, Ze mnou navrhovana klasifikace kodgemtnorem v oanském zakoniku je
dostaténé komplexni a zarowei srozumitelnd. Dala by se zpracovat sice mnohéoe v
kazuisticky, ale nedomnivam se, Ze by to vykladanmveni jakkoliv pomohlo. Navrhované
feSeni je sice velice nameé z pohledu subjektu, jelikoZz pr@&jrbude nutné znat alespo
diléim zpisobem pravo, nicmé€nzakonodarcem zvolenéeSeni pravidel pro stanoveni
kogentnosti jinou moznost dnes h@pusti a vzhledem k argumént, které pedkladam

v posledni kapitole nejspiSe jestelSi dobu aniifjpoustt nebude.

Norma zprostredkovarg kogentni

Budeme-li feSit problematiku kogentnosti, tak nam isane, nez se vypadat i
s argumentem vztahu kogentni a dispozitivni praenimy. Problém je v této situadiggmy a
to je otdzka, co se stane, pokud dojde k odkazp. f@akémukoliv vyuziti normy kogentni
normou dispozitivni a naopak, co se stane, pakiibema kogentni bude na normu

dispozitivni odkazovat.

Situace byla jiz v odborné literaeidiskutovan®, ale neda poukazat najaky prevazujici
nazor. Osob® se giklanim k ndzoru, ktery je prezentovan hap citovanénxlanku a to je
tzv.zprostedkovani kogentnosti normy. Jestlize tedy dojderiu, Ze dispozitivni norma
odkazuje na normu kogentni, tak dojder&mosu charakteru normy a z dané normy se stane
taktéZz norma kogentni. Toto pravidlo satiepze nebude platit absolun tz.nedojde

k situaci, kdy po jakémkoliv odkazu se dispozitiiirma stane normou kogentni, atgéde

jen o d@&asnou kogentnost ad hoc. Jakmile se bude norma@eesunezavisle na nogm
urdujici?’, tak se bude jednat stale o normu dispozitivnpigaipokladu, Ze nenaplni jedno

z dalSich kritérii kogentnosti. Toto pravidlo platie mého nazoru za kazdych okolnosti,

% Svestka, J., Kop4L., Lze v zastavni smlogwlatrs ujednat propadnuti zastavy?, Pravni rozhledy, 18985
27 Pro tyto vztahy budu pouzivat terminologie, kdyma které odkazuje bude normowujfci a norma na
kterou se odkazuje bude normogeamou.



protoze jinak by taktéZ naruSovalo princip pravstoty pravnich vztan Tato absolutni
platnost bude naruSena jen Zadpokladu, Ze tento odkaz je naprosto marginamicana
norma nebude mit na vztah de facto Zzadny dalSi Viwto pipad by ndl byt vSak skuteng

naprosto vyjimeény a da se tedy konstatovat, Ze se bude jednatostgulkované feneseni

kogentnosti.

Opany proces nenit¢baresit, protoze pokud se nejednadldve kogentni normu, tak neni
divod pro stanoveni kogentnosti normy damé dispozitivni normy. Wujici kogentni norma
tedy Zistane kogentni, jen dojde &k mozné vnitni dispozitivhosti a dispozitivni norma si
zachova svou dispozitivnost. Gime feSeni by bylo dle mého nazoru nelogické, protoze by
postradalo dvodnost.

Ostatni odwtvi soukromeho prava a jejichireseni

Tato kapitola by rfla velice kratce a stémé predstavitfeSeni posuzovani druhu norem ve

zbyvajicich odétvich soukromého prava (s vyjimkou mezinarodnitéva soukrométtd).

Z pohledu rodinného prava je situace vymezenaanoseni 8104 Zakona o rodinkde je
stanoveno, Ze pro vztahy zde upravené se pouzianského zakoniku subsidiértehdy,
jestlize neni stanoveno v tomto zakgmak. TototeSeni je velice systematické gepledné,
protoze vyslovna Uprava, jeZz se dédpokladat p odliSnémieSeni, je naprostagma. Ri
interpretaci jeieba dbat row¥ na to, Ze pro rodigpravni vztahy je dana a priori mnohem
vétSi mira kogentnosti, nez je tomu igac vztahi nekterych dalSich pravnich o&vi. Pro
ohcanské pravo je koncepce subsidiarity sice vzhlekgamo obecnému zatteni a zakladu
pro ostatni odstvi takika nepouzitelna, ale i tak je tato Uprava dle mékaoru jedna

z nejlepSich moznych.

Obdobné konstatovani by se dalo pouzit i pro pnaicpvavo, které i fes vytvdeni nového

Zakoniku prac€ inného od ledna 2007, je svazané normami kogentmémsrovnani

2 Toto odwtvi si dovolim ignorovat z tohoigodu, Ze vlastihneni od¥tvim soukromého prava, protoze
nevytvai subjekfim prava nové normy chovatiipravidla, dle kterych by se dly fidit, ale velice zjednodusén
pouze upravuje 4fsoh,,,,,,jakym budeme konkrétni chovani posuzovat, & xazhodné pravo pro dany pravni
fad. Vyjimkou z pravidla by v tomtofipact byly vécné normy mezinarodniho prava soukromého,,,,u

kterych se daiedpokladat jejich kogence (Neni to vSak pravidlem).



s ostatnimi pedpisy soukromeého prava. Doslo sice k posuntt$ \mie dispozitivnosti tim,
Ze zde bylo zakomponovano ustanoveni 82, kteréiuwget podminek, jeZ je nutno naplnit
k tomu, aby se jednalo o ustanoveni kogentnizé/ise jednat o ustanoveni itktadného
vyctu, miZze to vyplyvat z jeho povahy, odkazuc¢ahského zakoniku a dalSich fakiade
uvedenychReSeni pouzité pracovnim pravem niijge vak velice sloZité, a tak si nejsem
jist, jestli je vhodné k vyuZziti pro ostatni kodegsgukromého prava. Kompilace jednotlivych
ieSeni je sice pouzitelna, nicngéjen za pedpokladu, Ze bude ro¥h snadna k orientaci a
bude naplovat znak Uplnosti. Jestlize je tomu jinak, talop&t jedna o naglovani znameého
ceského ptekadla, Ze mé&muze byt rgkdy i vice. Tomuto konstatovani nakongsgedéil i

US na poatku rezna tohoto roku, ktery sporna ustanoveni Zakopikee zrudil a ponechal
zde zcela totoZnou koncepci, jaka je v aktualnidanbkém pravu. Za avahu vSak stoji, zda-li
i dikce dowtku 82 odst.1 neni protiustavni s ohledem na zasgsy zmigné. Jednalo by se
v3ak o zcela mim@adny zasah do koncepce soukromého prava, pro kiemasel USiejme
dostatek opodstatni a odvahy. Dvodnost pro toto Ize najit i u Viktora KnapPajez
vystizre ve své publikaci konstatuje: ,Nejsnaginse ius cogens a ius dispozitivum pozna
tehdy, jestlize to zakotekne rovnou, jak@ini § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku. Jinak,

zejména v pravu @lanském a pracovnim, se to poziié‘h

Poslednim vyznamnym kodexem soukromého prava jén@d zakonik. Podrolji se mu
budu ¥novat az dale, ale nyni bych rad zminil zakladmistaukci, ktera plati pro vztahy jim
upravené. Sgrodatna je dikce 8263 ObZ, ktera obsahujé ¢isti pro posuzovani povahy
norem v zAvazkové&asti obchodniho zakoniku V prvnim odstavci je taxativni wgt
ustanoveni, kterda jsou kogentni. K tomu je vSak@uytidat jeSt dikci odstavce druhého, jez
rozSiuje tento vyet o zakladni (tzv.defithi ustanovenff jednotlivych smluvnich
zavazkovych typ a taktéz o ustanoveni, jeZuji pro zavazkovy vztah obligatafpisemnou
formu. Zde mohou, stejnjako v OZ, vyvstavat nesrovnalosti o kogentnostinotlivych
ustanoveni. Jakoftiklad bych zminil nap ustanoveni 8410 ObZ, kterécuje zda-li je
smlouva kupni smlouvodi nikoliv. Problémem zde tfe byt, zda-li je i toto ustanoveni

ustanovenim defidnim ¢i nikoliv vzhledem k tomu, Ze za defémi se ¥tSinou berou prvni

29 74kon¢.262/2006 Sb., Zakonik prace

%0 Knapp, V., O pravu kogentnim a dispozitivnim (eéta pravu heterogennim a autonomnim), Pra¥nik
1/1995, s. 1 — citovano v3akimo z Nalezu US ze dne 13.3. 2008 sp.zn. P1.US633/0

31 Ve zbytku ObZ plati saméejme subsidiarni Gprava OZ jak je to definovano v §DIZ. Toto podtrhuje vyse
zmirgnou dilezitost oltanského zakoniku a jasné definice druhu pravni noresp. zfsobu posuzovani.

%2 Elias, K., a Havel, B., in Begk, J., Elid$, K., Raban, P. a kaKurs obchodniho prava. Obchodni zavazky.
4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.14



ustanoveni jednotlivych smluvnich typle ObZ. V tomto fipadt panuje vSak nazor Ze ano,
protoze nelze posuzovat detinost jen dle tohoto zjednoduSseného modelu prvnitstawce,
ale vzit v potaz charakter, obsah a strukturu dsorény. DalSim fikladem by mohla byt

kogentnost ustanoveni o tichém spetestvf®,

Priklad z obchodniho zakoniku

Jak jiz bylo zdrazreno v gredchozi kapitole, neni mozn& posuzovani kogentnosti norem
vystupovat pouze z pohledu pravacabskeho, ale jeréba zvazit veSkeré dopady i do
vzhledem k uplaténi zasady subsidiarity ¢bnského zakoniku nejvice postuperi p
posuzovani kogentnosti deho. Neteba snad ani ziovat, Ze volba obchodniho zakoniku je
vzhledem k dispozitivnosti soukromého prava taktédznd*. Poslednim argumentem by
mohla byt jiz dlouhodob& provazanostthito dvou odetvi, kdy jejich nejétSi rozdilnost
spaiiva @i znatném zjednodusSeni zejména v kritéritiethi dle subjekt téchto vztali, kdy u
obchodniho prava jsou jim zejména profesionalnhobnici i vykonu svéinnosti, zatimco

u ohsanského aZ na vyjimky, subjekty ostafii Proto je teba respektovat nap zasadu
pravni jistoty a pravni vztahy v obchodnim zakonikpravit s maximalni obéetnosti a
jasnosti, coz pravuplatrénim subsidiarity otanského zakoniku neniil§ dodrzeno.

Pro interpretaci bych zde uvedkildad vzpomenuty prof.Bekent® v jeho &lanku a to
moznost sjednani prekluze prav stanovenych obchodi@éikonikem. Prekluze prava jako
takova je institutem upravenym vyhe obcanskym zakonikem bez zminky v zakoniku
obchodnim. Na zakl&dkohoto je mozno dojit k Uvaze, zda-li Ize sjedmakluzi pro vztahy
upravené v ObZ? @hansky zakonik zde stanovuje v 8583, jez je dlealikermou kogentni,
Ze kprekluzi nize dojit jen za situace, jez je stanovena v z&k&zhledem k absenci
podobného ustanoveni v ObZ by se dalo na zék&uluvni svobody dovozovat, Ze zde

B tamtéz

34 vyslovns upravena v §262 ObZ

% Jako vyjimku zde myslim napztahytidici se zakonikem préace nebo zakonem o todin

% Bejcek, J Nad pripustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravnierapodnikani, 1994.9



nedojde k uplatini subsidiarity a strany se mohou dohodnout nakmipirava’. S touto
Gvahou bych se ztotoZnila tak bych zde udpdnostnil v prvopeatku pravni princip
dispozitivnosti Upravy f&d kogentnosti norem d&ujici pro vztahy ochraigké v pravu
obcanském. Zde by dle mého nazoru tedy doslo zejmérstdtu pravni zasady s kogentnim
ustanovenim zakona, jeZgalstavuje jeden z hlavnich zémin zakonodarce. Tentoist bych
ale odmitnul interpretovat dle 81 odst.2 s poukazemnohem &Si miru kogentnosti a

vibec koncepci atanského prava.

V Gvaze je nutno ale pokiavat a to zejména s ohledem na zasady poctivéhbodbého
styku dle 8265 ObZ. Zde je stanoveno, Ze soud odnulhranit subjekt, jenZ jedna v rozporu
s €mito zasadami, coz by se projevilo i v tomidpack, a tak by nedoSlo k moznosti zneuziti
moznosti prolomeni ochrany subjektu, jez se chosduwadu s pravem a olfenre vaci
nékomu, kdo se snazi zneuzit své pozice v obchodtyika s zneuziva tak maximalni mozné

dispozitivnosti obchodniho prava.

Na zaklad tohoto gikladu jsem se snazil dokazatileitost vztahu norem @hnského
zakoniku k normam zakoniku obchodnihodjMiazor na tento &t je Cist¢ hypoteticky,
protoze jsem zatim nenarazil néigad, kde by se soud musel s podobnym problémem
vyporadavat. Pokud by i norma zakoniku cabského vtomto ifpad byla povahy
dispozitivni, tak by $et byl naprosto jasny ve prag smluvniho ujednani. V tomtdipad
vSak jasnost ve vztahu k dispozitivnostidava na nejasnosti vykladu celéhtikiadu, jez
sice neni obsahem této prace, ale i tak svy@isapem prezentuje nazor, Ze i dobrd mysSlenka

a propracovan&seni nize gispét ke Spatnym nasledkn.

Déleny status normy

Pri feSeni problematiky kogentnosti norem vychazim zeané toho, Ze bych rad pigb
jeden ze zakladnichrgdpoklad: déleni norem a tod&eni jen na normy kogentni dispozitivni.

Dle mého nazoru jeeba brat celou problematiku mnohem vice kompigennetidit normy

37 Opainy pristup by mohl dovozovat, Ze tak neni mozno, prostina by se dostala do rozporu s kogentni
ustanovenim atanského zakoniku, kteryz by seélraubsidiar® pouzit za pedpokladu, Ze zdkon nestanovuje
vyslovre jinak. Tento nazor prezentuje i prof.Bek ve svéntlanku (viz.odkaz vyse)



jen do &chto dvou kategorif. Zpochybnime-li tedy tuto Gvahu a prohlasime, dema mize

byt i normou jiného druhu, tak by to mohlo véseEeni celého problému.

Za sogasného stavu musime vychazet z obdobné teorie yplakiuje mezinarodni pravo
soukromé [i feSeni probléfn a zejména hledani hranich ugovateti**. Neni moZno
pohliZet na pravni normu jako na jednotny celeksteeym se neda nadale pracovat a naopak
je nezbytg nutné dokazat s ni pracovat jako se strukturow déklozitelnou na dalsi
jmenovatele, jmenowitna pravni ¥ty &i jejich castf’. Za gedpokladu, e takdinime nelze
prohlasSovat o nort Ze je pouze kogentri dispozitivni, ale Ze je ndpcast&éné kogentni
vlivem zprostedkovéani kogentnosti zdkonem samotnym nebo igasictvim dalSi normyi
jinych faktof.

Takto se da s normou pracovat mnohem opergfiim zpisobem a zejména mnohem lépe
interpretovat cile zdkonodarce, jeZ jsou stanowemgkladnim ustanoveni dispozitivnosti.
Duvod pro tuto metodiku prace shledavam zejména isliyni Grovni tvorby zakoln kdy

novelizace jsou prové&dy velice nepehlednym zfisobem a &které normy, resp.ustanoveni
norem jsou natolik dlouhé a slozité, Ze s nimi egbzacovat jako s celkem, ale je nutné je

mnohem lépe stratifikovat.

Budeme-li mit tedy prvni normu o dv@astech a to A a Biast A je vzhledem k dgovacim
pravidiim kogentni aast B by bylatasti dispozitivni. Po uplaéni dileného statusu norem
bude vysledna normé&asténé kogentni. Pokud by se uplatnila metodacssna, tak by se
jednalo bezezbytku o normu kogentni a dalo by dg taZzovat o tom, zda-li je mozné i v
dispozitivni ¢asti B upravit dany vztah jinym #pobem, ¢i zda se bude uphabvat
kogentnosti celé normy. Dle mého nazoru by v toptipact muselo pevazitreSeni druhe,
protoze norma byla jednozit& uréena jako norma kogentni a u tohoto druhu pravnich
norem neni odchylka od zakona moZna za zadnycmo&df-

¥ Bejcek, J Nad fipustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravnigrapodnikéani, 1994:.9 — Zde je
tvrzeno v zawru celéhailanku, Ze normy jéleni na kogentni a dispozitivni a uplate se zde latinské spojeni
tertium non datur, tedy Ze norma nieta byt néim jinym

% Kucera, Z.,Mezinarodni pravo soukromé 6.vydani. Brno: DéR|r2004, s .117 a nésl.

“0Dal by se pouzit i termin pravni norma nizsih@etujeZ jsem pouzil v Gvodu celé prace

“1 Toto by nesporaplatilo za pedpokladu, Ze by sedovala kogentnosti normy dle pravidel sasného
obchodniho zakoniku — viz.vyse.



Zajimava situace v tomtdipad nastava u norem zprostikovag kogentnich, jez byly jako
druh popsany jiz idve. Pokud by doSlo k zprd@stikovani kogentnosti, tak by normauwjfci
byla schopna dodat kogentn@stst&nou i norn¢ uréené. Tato situace je dle mého nézoru
mnohem pravébodobrjSi nez situace popsanéivke ve vztahuistého gedani kogentnosti a
zarovar je i mnohem spravedisi, protoze podporuje mimo jiné princip dispozitbsti
norem soukromého prava a tedy zachovani maximéabinénsmluvni volnosti stran v rdmci

piedpigi soukromého prava.

Dal by se zde uplatnit argument es£tSi slozitosti pravnihdadu a zejmeéna rozliSovani
dispozitivnosti norem zaipdpokladu, ze by se dy posuzovat dle tohoto #Zpobu. Jako
protiargument ale poslouzi vice nez dostates¢tSi spravedinost tohoto &gobu a zejména
respektovani princip soukromého prava. V stasné dob je Uprava kogentnosti skute
velice vagni ale i tak néstava nez pracovat s ni a pokusit se Mjtveystém, jez by
podporoval pokud moZno jednozmast a spravedinogeseni a saiasré by umozoval
stranam upravit poény s maximalni moznou mirou jistoty, coz p&ento zfisob umo#uje

tim, Ze dodava normam maximalni rozsah dispozistino

Co nam prinese budoucnost aneb Gvaha de lege ferenda

Dnes se jiz #ejme, vzhledem k vyvoji na poli soukromého prav&eské republice, nema
smysl pozastavovat nad moznosti zavedeni nové koaceozliSovani kogentnosti a
dispozitivnosti norem atanského prava, protoZze se blizi milovymi kroky n@bansky
zakonik, jehoz navrh by ¢hbyt piredloZzen poslanecké &novns k projednavani kdy v pili
roku 2008% Proto bych se spiSe rad pozastavil nad koncepafasnou a srovnal ji
s koncepci navrhovanou pgaiimto budoucim kodexem a zamyslel se nad jinynmzmogtmi

resSeni.

Situaci v sotasném prosedi oltanského prava jsem popsal jiz iivdjSich kapitolach a tak

VT

druhy norem, které jsem si zavedl vtéto praci mjdp velice obecna, néis pravre

2 Vice konkrétsji se tomuto tématudnuiji autdi v posledni dob nagiklad vasopise Pravni zpravodaj.



predvidatelna a odporujici zasadam soukromého pekeatpkového, zejména zagaatavni

jistoty a gredvidatelnosti prava.

Nane&tsti obdobnou cestou se vydava i koncept novéliarstkého zakoniKd z pera Karla
ElidSe a Michaely Zuklinové, Kies jen minimalni znou gebiraji koncepci zakoniku
sowasného, kdy jeeceno, Ze ustanoveni novéhocahského zédkoniku jsou dispozitivni,
jestlize to nezakazuje tento zakon vyskvnebo pokud neni tato dohoda v rozporu
s veiejnym pdadkem, dobrymi mravy nebo pravem na ochranu oseéi$hidBato konstrukce
az @ilis pripomina sotasny stav a je na méstobavat se ajt negedvidatelnosti prava a
vyrazného interpretmiho zdsahu ze strany saudv tomto bod se nemohu neZiipojit

k povzdechu Josefa B#@"™, jeZ se jiz tkolikrat zamyslel z jakéhoidodu nelze fevzit
Upravu, kterd byla jasna, reqolvidatelnd a nezpochybnitelna ze starého Zakoniku
mezinarodniho obchodu, kde byEeno, Ze strany se mohou od zakona odchylit, polmd n
zakonem vyslové stanoveno jinak. Ptovymyslet slozZité konstrukce, které jsou krasné pro
akademické progdi z pohledu interpretaiho, zejména ndps ohledem na praci komise
vypracovavajici koncepci novych prindivropského smiuvniho préa, kdyZ odporuji
zakladni funkci prava a to pomahatéahim pii feSeni jejich spar Je teba si zde polozit
otazku: ,Dokaze &ny olktan bez pomoci odbornika rozpoznat, co jeeygym pdadkemci
dobrymi mravy?“. Tento koncept by mohl byt vhodnyakoniku obchodnim, ktery je
kodexem profesiond) ale nikoliv zakoniku atanském. Nemam pochybnosti, Ze praxe si
s problémem s odstupetasu poradi, ale je#dba jedt tento koncept finejmensim dkladns

ZVvazit.

Druhou alternativou by mohlo bytgvzeti konceptu, jez uziva s@asny obchodni zakonik ve
svégasti wnujici se zavazkovym vztam®*’, a ktery pouziva pro seni kogentnosti Wtovou
metodu, kdy v odstavci prvnim taxativnimégm uvadi ustanoveni, jeZz jsou v nésledujici
kapitole kogentni. K tomuto se vyjédi K.Elia$ ve svém navrhu zakoniku novéfjokdy

konstatuje, Za@oto pojeti v praxi selhalo a taktéz, Ze neni solbopruzi reagovat na nove

“3 Lze nalézt nab internetovych strankach www.juristic.cz [citovémoe 23.2.2008] Dostupné z:
http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/obc@@/_konsolidovana_verze brezen_07.zip

*4V/iz.§1 odst.2 Navrhu nového &mského zékoniku (Ke stazeni viz.vy3e)

> Viz. nagt. Bejcek, J, Rst poznamek (k navrhu obeciiésti oldanského zakoniku), Justii praxe, 2003:.1
nebo takéejcek, J Nad gipustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravnigrapodnikani, 1994,.9

¢ Jedna se o komisi Ole Landovu &mindosavadni prace je dostupnéinage [citovano dne 28.2.2008]
Dostupné z: http://frontpage.cbs.dk/law/commiss@m european_contract_law/index.html

*'Viz. §263 ObZ

8 Komenté ke zréni §1 navrhu budouciho sanského zakoniku



trendy. Reagoval bych jen na argument druhy, se/ktenesouhlasim, protoze i zde se da
formou snhadné novelizace, gapzsiujiciho daldiho ustanovéiiudslat i tento zgsob
v novém navrhu schazi. Naopak je tentaisgh pro vSechny adresaty velice snadno

pochopitelny a fedvidatelny a tedy respektujici zakladni zasadpiodkého prava.

Z davodi vySe uvedenych se domnivam, Ze nejvigim budoucim zgsobem jak upravit
kogenci norem alanského prava by mohla byt koncepcec¢asného zakoniku obchodniho,
pop. minulého hospodakého zakoniku. S malou nereakceschopnosti nalakty@&oj se da
bez tSich problém poradit formou roz$ujiciho ustanoveni, jez iwe tuto schopnost
poskytnout. Dokonce bych se aniili§ nebal prolnuti zfisobi UGpravy sotasného
oh¢anského zakoniku a obchodniho, protoze i v torfigagt se da vyuzit Wtové metody a
v mnoha pipadech tak fdejit nutnosti uziti systematického, teleologiakéhhistorického
vykladu® pravnich norem bez jednozmeho zawru, zda-li je skuteng tim spravnym. Toto
neplati samazjme o veskrze naprosto neflexibilni Upravu byvaléhkordku mezinarodniho
obchodu, jez stanovoval, Ze strany se mohou odvypréomto zakow odchylit, paklize neni
vyslovré stanoveno, Ze tomu tak neni mozné. Tato Uprava mostrada reakceschopnost,
nicméré poskytuje zase maximalni moznou pravni jistotujektbm prava a zaroveje v ni

podpdena zakladni zasada smluvniho prava a to zasaolacawie vile.

Par poznamek za¥rem

Téma pispivku je nesmird komplexni a pro jeho naprosto jednoamatreSeni by bylo
ziejme treba ¥novat kazdému z ustanovenicahského zakoniktast samostatného textu a
postupovat tedy iipfeSeni zadani nesmékazuisticky. Touto cestou jsem se v3ak rozhodnul
nevydat a spiSe analyzovat celou situaci v obeaviéd: Jako velice zajimava myslenka énn
napadlo i zpracovani obdobného ustanoveni jakoomeutu Obchodniho zakoniku pro
urcovani kogentnosti. Jakmile jsem ale dokbkapitolu o zprosiedkované kogentnosti, tak

bylo zZtejmeé, Ze tento taxativni ¥gt by nemdl ani v nejmensim Sanci, aby skéne

9 Jak je to pouZito v seasném obchodnim zakoniku, ktery stanovuje, Ze kaggou i zakladni ustanoveni
jednotlivych smluvnich tyfp a ustanoveniifgdepisujici povinnou pisemnou formu

% Gerloch, A.jn Boguszak,J(apek, J., Berlich, ATeorie prava, 2.vydani, Praha: ASP| Publish@f4,
s.182



taxativnim byl. Nehle& na to, Ze pokud budeme normy chapat tak, jak jen mfspsvkem
navrhovano, tz. jako normy nizSiho stéptak je i tento vylet nemozné vytuit.

Z tohoto divodu tato prace obsahuje zakladni voditka préowani kogentnosti norem,
piicemz jejich vyet je komplexni. Jako problém sedXe jevit rozliSovanicasténé
kogentnosti, ale je to spiSe metoda, kterd Banbyt uzivana v konkrétnich vztazich nez
v obecné teorii, protoZze mnohdébe dojit k odkazu i népmo.

TaktéZz se domnivam, Ze ma metodika bylarbyt s minimalni obrnou pouzitelna i pro

pravdpodobnou Upravu budouci, ktera de fadiehira zfisob Upravy metody séasné.

Muj prispivek si tedy neklade cil odpédét na kazdou otazku, kterouutwe rozliSovani
kogentnosti a dispozitivnosti polozit, ale spiSe pmapdit moznou diskuzi a poskytnout
piehled sotdasnych myslenek v této oblasti prava, ale taktgmémea ispst nekterymi
novymi napady a poznamkami. Jiz klasik pravil, Zdostatek iluzi, snaha sniZzovat a
skepticizmus vedou ke stgjraznym omyim v hodnoceni jakofpmira iluzi, nadSeni a vira
(Jean Dutourd. Cilem této prace bylo, po vzoru tohoto citatiespai trochu os¥tlit dnes
stéle jest tmavy kout rozliSovani dispozitivnosti a kogentmo®rem v oldanském pravu a to
zejména stanovenim realnychiciha které se da odp&lt a nikoliv dobyvanim Olympu, jez
by mohlo trvatiteba i ¥¢né ¢asy. Dopustim se zé&em tedy trochy skepticismu i ve vztahu
k mé praci a konstatuji, Zze i kdyz se domnivamndplnila swj Uc¢el a v ivodu stanovené
cile, tak i tak neposkytuje odp&i na vSechny otazky, jez stasna pravni teorie poklada. |
tak si ale autor tohotdlanku musel polozit otazku: ,Je tdigowasné obecné Uprawibec

mozné“?
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