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Abstrakt

Cilem prispivku je postizeni nejvyznangj$ich aspekt v Zivot otroka v antickénmikecku.
Jednak by rdo dojit k vymezeni pravniho postaveni otrokRecku, tedy k uvedeni, jaka
kritéria obecn vedou k charakteristice otrbkjednak ale také k postizeni zakladnich razdil
mezi otrokemieckych néstskych stat a otrokemtimskym. Nedilnou saiésti je takeé
nastirgni zékladni problematiky ifstupu dvou nejvyznandjsich reckych stat, Athén a
Sparty, na tomto poli.
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Abstract

The aim of this contribution should be the infiwti of the most significant aspects of the
slave life in ancient Greece. Partly it is to defthe legal status of the Greek slave, it means
to show in what criteria generally lead towards/etacharacteristics, partly to show in also
the basic differences between the slave of the kGeag states and the Roman slave. The
integral part of it is also the adumbration of tesic questions in the access of the two most

significant Greek states, Athens and Sparta, sftaid.
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Uvod

Otazka pravni pozice otroka ve starBecku je nepochyhinzajimavou oblasti. UZ jen v tom
smyslu, Ze je mozné srovnat jeho pozici s otrokgfith ve starénRimé. Toto srovnani se
piitom nabizi:Rim je chapan jakoifklad klasicky otrok&ského statu. UZ z tohoto pohledu je
jisté¢ zajimavé se ptat, zda bylo pravni, a potazmo de&tpostaveni otroka Recku lepsi,

nebo horsi, neZ tomu byloRimani.

SpiSe bychom se asi domnivali, Ze ieeka kultivovanost promitne mimo jiné také do
zachazeni sotroky: Ze se tedy s otroky nakladéfe Inez ve starénRimé. Rimska
spole&nost je sice obdivuhodnaiady hledisek, ovSem je-liédim proslula negativnim
zpusobem, pak uité pristupem k otrokm- snad nikde jinde nebyli otroci pouzivani v tak
masovém ré&itku. A snad nikde s nimi nebylo nakladano s takowelitosti (akoli ¢asto

panovaly v postaveni otrdknané rozdily).

Proto n¢ zajimé, zda tak&ekové zachéazeli se svymi otroky poddkme, anebo zda se na
jejich pristupu k nim projevilo vysoce rozvinuté filozofickéysleni a pozoruhodmozvinuta
kulturni Urovei. Chegla bych tedy #které aspekty postaveni otrokaRimé srovnat

s podminkami Recku — je mi oviem jasné, Ze ne vsude v rafackého s#ta budou
podminky tytéZ, jelikoZ v ramdtecka naleznemiadu néstskych stét a uz jen nejznausi
dva staty, Sparta a Athény, jsou znamy svym roydilpéistupem v mnohém ohledu.

Obecr¥ o postaveni otroka VRRecku

Pres vySe uvedené je vzZdyeba @i Uvahach o postaveni stagiého otroka uvaZovat
z pohledu premisy, Ze neni a nera byt rovnopravnou lidskou bytosti, Ze je vzdynda

nahlizeno jako na gto"“, s¢im lze manipulovat jako s jakoukoli jinowai. Dale je jiste, ze
hlavnim zdrojem, z&hoZz starovkym stdtim plynou otrocké sily, jsou valky (dalSim

vyznamnym zdrojem je piratstV).

1 Recti otrok&i davali prednost cizozemskym otrdk: nemohli totiz lehce uniknout a pro neznalosyiazse

ani nemohli sjednocovat k hromadnym akcim protkdtim. Tuto skuténost potvrzuje Meier, Ch.: Athen- ein
Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin: Fiedler Vgrla993, s. 302, 412 a nasl., jakoz i Sergeje\§.VDgjiny
starokkéhoRecka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost, 1952, s. APi6totelés peita k otrokim vSechny barbary,
tedy cizince — Nigky. Vice k tomuto: Zukov, J.M.: &§iny swéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, s. 39 a nasl.



Je nepochybné, Ze také antidkécko, festoze byva nazyvano kolébkou demokracie, bylo
spole&nosti otrok#skou, chapeme-li spalrosti otrokéskou takovou, ktera vyuziva otrocké
sily a kterd uznava kvalitativni rozliSeni lidi s@bodné a ty, ki€ Zadna prava nemaji — a
nejsou tedy ani lidmi. Ostatrtento gedpoklad byl Ziven nazory filozdf Aristotelés vnima
takové usptadani jako jedi& mozné: jsou totiz prace (manualni), pro jejichkary je ruka

hrdéhotfeckého obana ilis vzneSend, a tak jsou otrodirpzenou soasti Zivota.

V tomto smyslu jsou antickiecké ngstskeé staty skusaymi otrok&skymi Zizenimi. VZdy i
nejrozvinutjSi fecky stat, Athény, se v délklasické, tedy v 5. - 4. stoletit.pKristem,
vyznasoval tim, Ze proti polovi&plnopravnych otan tu stala polovina otrak® MuZe se to
zdat podivné pravproto, Ze historie vnima Athény v dofejich rozkwtu jako jako kolébku
demokracie — ovSem tehdefddveék chapal otroctvi jakofirozené — kazda nova generace se
rodila do tohoto smysleni, a ani tedy rideanmoznost uvazovat jinak. P&radZ si otroky

mohl dovolit téndt kazdy, bylo skuténosti, Ze je také kazdydmn

Vysledkem toho bylo, Ze get otroki byl zde #ejm¢é obrovsky. Jejich péeba tomu
odpovidala — byli vyuzivani ke vSem typ prace. Navic pget otroki Uzce souvisi se
stuprém hospodiského rozvoje: pokud madgsto (a stejd tak oldané) prostedky, nakupuje
otroky. JelikoZ nebylaiiiliS podporovanaigdstava, Ze by si otroci zakladali vlastni rodjey,

nasnad, Ze jejich gisun musel plynout odjinud.

Zda se oviem, Ze Py otroki ve starychreckych statech je velmi obtiznésitr Rekové se
prilis nezabyvali tim, koho Ize vlastrza otroka povazovat. 81 pro né vice vyras, ¢imz je
ziejme vyjadieno i to, Ze otroci zde byli z&a& nesourodou skupinou. Pro otroka se objevuje
jednak vyraz dulos, ktery je protikladem svobodnéloocka, ale také andropos (tjclpvek

s tlapami®, ¢imz se ¥ejm¢ chce vyjadit pohrdani otrokem, kterého davame na toge

zvitetem)®

2 QOliva je ale peswdien o tom, Ze z#iecko — perskych valekiipadlo na kazdého ¢hna ve Spattalespa
sedm heilGi. Mimoto jsou zndmy zpravy, Ze v Attice bylo nlpmu 4.a 3. stol.ipKr. dokonce dvacetkréat vic
otrokii nez olsani. Ostat® historik Moses Finley i vy¢leréni psti hlavnich otrokéskych spolénosti jmenuje
vedle Rima, Spojenych statamerickych do pol. 19. stoleti, Brazilie a kokdni Antily praw také Recko

v klasickém obdobi. Viz k tomu: L Historie:&hy otroctvi - otroci wwecké demokracii. 100+1 zahrani
zajimavost. Rénik 41,¢. 11 (2004), str. 52. Oliva, P.: Sparta a jeji &bdiproblémy, Praha: Academia, 1971, s.
52-24. Velidsky, F.: ZivoRekiv a Rimaniv, Praha: Nakladem spisovatelovym, s. 250. OvSehady pétu
otroki v Attice kolem 5. stoleti sézni. Zukov, J.M.: Bjiny swéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, s. 38, uvadi, Ze oproetoikim a svobodnym zde byl dvojnasobnyebotroki.

3 M. thérapon, oikétés, pais a dalsi. UZ skntest, Ze existovaltada vyrai pro pojmenovani otroka, & o
tom, Ze jejich postaveni bylo dost rozdilné. Tam$eb2-53.



Neni tedy jednotn& definice toho, koh@Zzeme weckych pordrech nazvat otrokem, ovSem
mezi znaky, které by nadm jej mohly definovat aspEasti, bude uiité paftit jeho
smenitelnost, jako je tomu u jiného zboZi (je zde teugtrnd podoba ¥mskopravnim
chapanim otroka jakoe¢ui), jakoz i to, Ze neexistuje zadna smlouva, vinyZnesvobodna
osoba s timto svym postavenim souhlasila. Zde gg todstatnym prvkem nesouhlas se
zotroenim. Lze se domnivat, Ze se tim nardZi na skost, Ze \Rim& bylo mozné, aby
oh¢an upadl do déasného otroctvi poté, co nesplnil dluki¢pmz souhlasil pro tentaripad

s da@tasnym zotréenim. Dnes by takovato smlouva pochopieirebyla platna, nelsose
protivi dobrym mraum. S timto znakem z velk&sti souhlasi také dalSi charakteristika: pan
muze otroka ze svéile kdykoli propustit.

DalSim ukazatelem toho, zeireme hovtit o otrokovi, je také jehogvod: wtSinou pochazi
z jiného kraje, nez kde byl zakoupen (zde by sd siaéo dovodit, Ze tato skuteost koreluje
s tim, Ze nejfinosrj$im zdrojem otrok bylo val&né zajetift V klasickém obdobi

nejwetSi podil otrokk suij ptivod v oblasticernomdské.

Nabizi se domi¥nka, Ze stejt jako tomu bylo WRimé, také zde bylo mozné status otroka
zmenit. Ostat® jsem jiz uvedla, Ze pojmovym znakem panovy moci aaokem, je také to,
Ze ho ntize propustit. Napodobarsnskym pojetim je dale i v tom, Ze propirnst otrok nema
postaveni plnopravného &@ma: musi byvalému panovi odevzdawdist Urody. Pouze
vyjime¢né mize nabyt obanstvi: zejména tehdy, kdyz se vyznamnymspbem zaslouZzil o
rozvoj mesta apod. ¥tSinou ale #astal ve svém postavenékde mezi nevolnikem a danem,

popt. dosahl pozice podobné jako metdik.

Jako jeden z ukazafteln¢kterych aspeki otrokova Zivota wecké oblasti mohou slouzit
zékony z Gortyny (nachazela se na KyéPochopitelt otrok neni pedmétem zdmu tohoto
zakonodarného aktu — naleznemeemmnrektera ustanoveni, ktera se otéiolykaji, sledujic

ovSem z4ajmy otrok&. Sowasti zakon je nagiklad postup za situace, kdy se dva svobodni

* TamtéZ, s. 53. Pan svému otrokovi dava také jmkené nekoresponduje s jeho jménem rodnym. Ty&kyn
ale uz nepovaZzuji za natolik specifické: fjejmé, Ze pokud ma pan nad otrokem mottzenmu vybrat také nové
jméno.

®> Propou&tni otrokii nikdy nebylo vRecku masovou zaleZitosti, algepto se stavalo, Ze bylo otrokovigiibeno
propuséni za &ast ve valce. Meier, Ch.: Athen- ein Neubeginn d&ltgeschichte, Berlin: Fiedler Verlag,
1993, s. 249. Bengtson, H.: Griechische Geschiditaychen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1850
485.



piou o to, kdo je vlastnikem &itého otroka. Zakon duje, Ze se ma v takovenripac
pristoupit k vypodi swdka (podle ni ma pak soudce rozhodnout); jesthgeek neni, ma

soudce rozhodnout podle svéh@dami®

Jina ustanoveniéthto zakod maji obdobnou podobu, jako tomu byva i v jinyclprich
piedpisech, které se dotykaji otroctviétdinou se liSi fisnost trestu za¢jaké protipravni
jednani ve srovnani se svobodnymi, pochopitelmeprospch otroka. | toto je ale okolnost,

kterou zname Rima.
Rozdily v pojeti otroka vRecku aRimé

Z dosud uvedeného se zda, ze postaveni otr@exku bylo velmi blizké postaveni otroka ve

starémRime. Zajiméa n¢ oviem nyni, zda v této oblasti existuji takéec jaké rozdily.

Za vyznamny rozdil povazujitedre to, Ze prorimsky stét platilo, Ze pan ma absolutni moc
nad otrokovym Zivotem a smrti, tj. disponuje praverazyvanym ius vitae necisque,

v souladu s kterym fize otroka nejen libovoinfyzicky trestat, ale také jej zabit. OvSem
nebylo tomu tak ve staréku vzdy a vSude. Zmémym pravem pan nedisponuje p¥av

nagiklad v nami zkoumanych Athénach (vedle toho dté taapiklad ve staro¥kém lzraeli).

Podle athénskych zakbiedy bylo nefipustné, aby pan svého otroka zdtlovolil-li si to,
¢ekal jej za takové ginani soud. OvSem pokud k tomu doSlo, neSlo &irzlale jen o pecin.
KdyZz rnekdo usmrtil ciziho otroka, bylo to chdpano jako mgsdiné zabiti. Jigtje to znak
vy$siho stups humanniho smysleni, nez panoval gr&Rime, nebo také ve SpartSparta
byla specificka velmi brutalnim nakladanim s otrokiyn vice ale fekvapi, Ze zde nebylo

klasické pravo nad Zivotem a smrti heil6ta (okolhogadim niz).

Pokud nakladal otrokéas otrokem skuta¢ nelidskym zpgisobem, existovala zde také jina
moznost: otrok mohl utéct a hledat pomysiny azghréan® (tento postup zname aleRima
také). Oisledky azylu nalezneme také v gortynskych zakon®chich se uvadi, Zze pokud

otrok prohral spor o svou osobujdemz pra¥ pozival azylového prava v chrémmize ho

® Lewy, H.: Altes Stadtrecht von Gortyn auf Kretarkh: R. Gaertners Verlag, 1885, s. 5. Tyto zakjsou
datovany do 7.-5. stoletipKr.a tykaji se zejména dhnského a procgsniho prava.

" O této skutenosti pojednava mj. Sergejev, V. Sgjiby starowkéhoRecka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost,
1952, s. 222.



jeho pan povolat zp pred dv¥ma swdky a poté si riize pro &) do onoho chramu dojit, pép
pro rgj poslat. Nedini-li tak ovSem do jednoho rokur&mé mysleno po rozsudku o tom, ze
otrok néleZi panovi), jiz se nérre pozdiji otroka zmocnit

Otazkou je, odkdyecke d@jiny, které probihaly nejprve v kmenovycliizenich, otroctvi,
alespa v jeho klasické podaf znaly. Napiklad VeliSsky nesouhlasi s ndzorem, Ze rané
obdobiteckych @jin neni s vyuZivanim otrocké prace spjato. Ve mwilikaci o Zivok recké
atimskeé spolénosti zdivodiuje toto své stanovisko tim, Zékali Hérodotos ve svém dile
tvrdi, Ze zpoatku nebylaiecka spolénost otrokéska, podle VeliSskeho tomuto nazoru

nenaswdcuje otroctvi léené Homérovymi bagmi.’

Tomu ale neodpovida stanovisko jiného autora, Gan@ona’ Ten ffipomina, e pokud
padl do rukou &kteréhoieckého kmene zajatec (popisuje tedy nejstarSité&kych djin,

kmenové #zeni), byl bd zabit, nebo byl adoptovan. Zajatec tedy nebyl yikdtrazen!*

Ostatrgé rod mel vilbec pravo adoptovat cizince, ktery tak dostal gleé@stvi jako ti, kdo jej
adoptovali. Thomson kro¥ntoho @i vyswtlovani vyznamu otrok&tvi v e mestskych
stati poukazuje na Aristotelovu Politiku, kde se uvadi,jadrem spotaosti je manzelsky
par, ktery podporuje otrockd prace. ®pak doklada skutmost, Ze hospodisky vyznam

otroki byl nepopiratelny.

VySe uvedenému rozdilu v postaveni otrokRecku aRimé, ktery spéival vtom, Ze
v Recku nemil pan pravo nad otrokovym Zivotem, odpovida takédimé nakladani
s otrokemRimskou nezrérnou krutost zmiiuje fada autak se zdirazrsnim ifimské koncepce
vnimani otroka jako res, tj.cwi. Velissky? také zdraziuje, Ze v dob fimské republiky

nevznikl zadny zakonnyipdpis, ktery by otroky figd svévoli jejich pain chranil. Také

8 Altes Stadtrecht von Gortyn auf Kreta, Berlin:Gaertners Verlag, 1885, s. 6-7. Dal$i ustanowehto

zakoni se tykaji zejména oblasti rodinného prava, kdebies ovSem otrok také zném zejména jde o situace,
kdy otrok rekomu zpisobi Skodu apod.

° Toto stanovisko haji Veli§sky v zajimavé publikddiera mapuje Zivot v antice. Veli§sky, F.: Ziiekiv a
Rimaniv, Praha: Nakladem spisovatelovym, 1876, s. 24doBwy nazor je zastavan i jinde: Simons, W:
Werkzeug mit Seele&sklaven in der Antike, Wien: Petronell-Carnutum9493-304-300565-7, s. 3.

Y Thomson, G.: O stati@cké spolénosti, Praha: Rovnost, 1952, s. 82, 130.

1 Stanovisko Velisského je jiné: nazyva postup,ndmz je zajatec zotken, ,starym obyejem®, zéeho? je
patrné, Ze tento postup vnima jako velmi starya®sipotvrzuje to i zminkou o tom, Ze zaRgkové upousti od
zotratovani zajatté a propoudi je za vykupné. VeliSsky, F.: ZivoRekiv a Rimarniv, Praha: Nakladem
spisovatelovym, s. 249.

2 Naproti tomu VRecku i v pozdjsi dokk pretrvava spiSe patriarchalni charakter otrog@sto jsou otroci brani
jako sowast rodiny. Tamtéz, s. 251, 265.



v Recku mohl pan zachéazet s otrokem v podsjak chg&l (mimo umyslného zabiti), ale

nutnofict, Ze k tomu nedochéazelo t&ksto a v takové 1.

Pokud jde o rozlieni vzniku nebo povahy otrociecku existovalo taktéz dluzni otroctvi,
které zndme Rima. Zde bylo ale blize spis &mné sluZzebnosti a bylo zrueno Soléném.
Dale mimo otrok, jejichZ prace je vyuzZivana v doméacnostech, jsie znami také otroci
veskrze statni (tyto d@dvkategorie rozliSuji i gortynské zakony). TétSinou konaji nefilis
cténa povolani: slouzi jako kati, drabove, pochopaowdji ovsem lepSi postaveni. Mohou se

sami hajit u soudu, mohou také mitityr majetek ve vlastni sprav

Oznaeni otroki se liSilo jednak podle Uzemi, kde se nachazeling& podle oblasti, v niz
pracovali. V zemdélskych oblastech tak nepracovali na polich jendteible také penesti,
klaroti, afamioti’* Uvedeni jejich kategorie je vyznamné proto, Z&linmirng odlisné
postaveni neZz klasicky athénsky otrok: byli gomd samostatni, iiemzZz samozjmeé
odevzdavali otroki velkou ¢ast sklizi. Dalsi zvlastni skupinou byli pak demosibyétei
byli vyuzivani jako pislusnici méstskeé straze, ale také jako gisapodobg. Podstatné je, Ze
vzhledem k tomu, Ze se & rstaralo misto, mohli pozivat ochrany zakona (na rozdil od

otroki, kte'i byli v soukromém vlastnictvi).

Z obdobi helénismu je nutné uvést dalsi specifickloupinu — $lo o tzv. laoi (lid&) ktei

byli sice @islusniky oliny, ale byli k ni pipoutani a byli povinni ob&lavat pidu krale nebo
Slechty. Laoi sice mohli uzavirat smlouvy, nejexitedy jako klasti otroci, ale de facto byli
absolut® podizeni zwili krale, a&koli jejich pozice pipomina spiS postaverfimskych

koloni nebo stedowkych nevolnik.

Rozdilné Zivotni podminky otrokii ve Spar& a Athénach

13 problematiku zakanpiiblizuje Ruschenbusch, E.: Die Fragmente des Sedtiein Gesetzwerkes, Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag GmbH, 1966, 140 s., Sergefe\S.: DEjiny starowkého Recka, Praha: Nakladatelstvi
Rovnost, 1952, s. 160-167idBto je dluzni otroctvi znamo i v helénismu, jakaituace, Ze svobodnlovék
sam sebe proda do otroctvi. Zukov, J.Mgilly swéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladatgistitické
literatury, 1959, s. 237.

1% v zemedgIstvi pracovali také svobodni &dmé.Rekové totiz, na rozdil od pragemesiné, kterou vykonavali
astji otroci v tzv. ergasteriich, zesklskou praci nepohrdali. Zukov, J.M.:&iny swéta v deseti svazcich,
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatur9s9, s. 40-42.

> Tamtéz, s. 40.

16 Zukov, J.M.: I¥jiny swéta v deseti svazcich, Praha: Statni nakladategstitické literatury, 1959, s. 232. Laoi
byli ¢asto posléze zotéeni Uplrg, dokonce vté ni¢, Ze v ptolemaiovském Egypbyla vydana ndzeni
zakazujici je kupovati brat do zastavy.



Dva nejvyznamisSi staroeké recké staty byly zndmé svou odliSnou orientaci vimano
oblastech Zivotd’ Rozdilna filozofie obou stét a spartska orientace na tuhou kéze
vojenstvi se odrazela také v pojeti otroctvi. Prae Spar bylo chovani uc¢i otrokam
nesmirg brutalni. Otrok zde bylo tolik, Ze panoval vSeobecny strach zatyoh povstani.
Ten byl tak silny, Ze vedl k vzniku nechvalanamych krypteii — jakychsitieZitostnych

honi na nejzdatjsi otroky, ktéf byli pritom zabijeni‘®

OvSem nejen ve Sparpanoval vSeobecny strach z otliok heiloti;; podobr tomu bylo i
v Athénéch. Také tady se &@mné snazili zabranit tomu, aby doSlodsi koncentraci otrak
Bali se taktéZ toho, Ze jim otroci svou pradfreau konkurovat?

Oba nejznarjSi reckeé staty rozliSovaly obyvatelstvo do zvlastnikhpsn, které wimskych
djinach nenalezneme. Ve Sparyli posetnou skupinou heil&fl, ktei mali pozici od
fimskych otrok mirné odliSnou (navic rdi zrejmé specificky mivod — vedle doméacich
otroki, tedy potomk preddorského podmaného obyvatelstva, meziéntotiz patili
podmarini Mes@&ané). Historikové chapou vyznam tohoto pojmu nepiaty ovSem i tato
okolnost gispiva k tvrzeni, Ze pozice heiléta bude mit skutesva specifika, diky kterym jej
nelze nazvat klasickym otrokem se vdemi jeho zntalkyjak jej zname jednakRima, jednak

ale i z jinych oblasti starékého seta?

Heil6ti ovSem stali &kde mezi statnim a soukromym otrokem a podle tahd sim pan

musel chovat: je tedy patrné, Ze koncepce toho j&katrokovym viastnikem, je zde pikud

" Také v mnohych jinych #stskych statech a oblastech je otroctvi znamo. Bokexistujgada ozn&eni pro
otroky: napiklad HéraklejSti otroky nazyvaji ,dodavateli dgr aby je uSdili klasického potupného
pojmenovani. Podokn Thesalové maji pro otroky viastni jméno, nazyyajpenesty. Novakova, J., #da, J.:
Antika v dokumentech. I. diRecko, Praha: Statni nakladatelstvi politické literg 1959, s. 113.

18| 0 okolnostech vyznamu a podokrypteii se vedou spory: jako logicky se mi je&isr, Ze mohla vzniknout
jako odpo¥d na otrocka povstani. Objevuje se ale také nazoijdé o zalezitost, ktera vznikla jiz za rané
Sparty, za vlady Lykurgovy. K dalSim stanovigk viz Oliva, P.: Sparta a jeji socialni problémyalia:
Academia, 1971, s. 46 an.

19 Proto nebyl uskuten jeden z Xenofontovych navithpodle ghoZ ntl stat dosahnout vy3sich ziskim, ze

by nakoupil mnoZzstvi otrak a tito by pak byli pronajimani ¢anim na praci. XenoférRecké @jiny, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1982, s. 311.

2 Jinou skupinu tvidli perioikové, ktei sice nebyli plnopravni jako Spané, ale disponovali osobni svobodou.
K tomu viz Klimecka, Jaroslava: Postaveni otrokantickém s¥te. Rigorézni prace, PrF UJEP, Brno 1980, s.
49-50. Oliva, Pavel: Sparta a jeji socialni problémcademia, Praha 1971, s. 38-54.

2 Jestlize Platén je odliSuje od jinych otfok vnima je jako otroky kupované, titglad Plitarchos je od otrék
odckluje aplre. Jini autdi heilétii povazuji dokonce za nevolnictvi nebo dadstvi. Blize viz: Oliva, P: Sparta
a jeji socialni problémy, Praha: Academia, 19789s http://en.wikipedia.org/wiki/Slavery in_ancieGreece.



odli§na od toho, co znameRima: heilét stoji pod formalnim vlastnictvi polienof6rf>
popisuje heiléta jako zvlaStni typ zeddlského otroka, ktery je spartskému cahovi

piidélovan spolu s fdou jako Zivy inventéa

Asi nejvyznamgijSim nasledkem toho, Ze heil6t neni strikive vlastnictvi otrokée, je
nemoznost beztrestného zabiti otroka panem (smmenegiimskym ius vitae necisque!).
Heiloti byli jednotlivym olkanim pritazovani podobhjako pida, takZze Ize konstatovat, Ze
byli vlastré sowasti odndny statu nafiklad za to, Ze se ¢bn n€l pifipravovat na dast ve

valce.

Polis v podob lakedaiménského izeni si uéitym zpisobem zachovavala dohled nad
vztahem dom&éeho pana a heildéta. Vzdyi o vysi naturalni davky odvédeé heiloty
rozhodoval stat. KdyZ sifijpomeneme situaci WRim¢, zde by byl podobny postup
nemyslitelny?® Kazdopada ale plati, Ze heil6ti byli protipélem Spani. Samozejmg jim to
Sparané ukazovali velmi radi- heiloti museli pgaza &elem svého odliSeni chodit v jiném
odkévu, pro gipominku svého postaveni byli kazdémn® bicovani atd. Proto nelze uzadly ze

S nimi jen ze skutaosti, Ze jsou oz@avani jinym vyrazem nez otrok, bylo zachazelo lépe.

| Athény mely sva specifika, pokud jde ockteré vrstvy obyvatelstva. Vyskytuji se tu tzv.
Sestidilnici*, kteri swij nazev dostali iejms proto, Ze museli odvéd pst Sestin skliza.
Problém nastal, jestlize nezaplatitias, protoZze mohli i se svyméini upadnout do otroctvi.
Tady jde tedy o specifikum, které&ima nezname ¢oli bychom jist nasli blizky institut: i

v popsaném ifipact jde vlasti o jakysi specificky typ dluZniho otroctvi, a tdkima zname

také). Také dluzni otroctvi jako takové zde bylatpapitelr® velkym nebezpgm 2

22 Xenofén:Recké d@jiny, Praha: Svoboda, 1982, s. 285-286.

% gpartskou podobu otroctvi nazyva Oliva otroctvienozvinutym. OvSem sporné je nadéle nejen to,i jestl
heil6ty mozné chapat jako klasické otroky: jasngiremni etnicky fivod heiléti, a dokonce ani to, jestli je heilét
spi$ otrokem soukromym nebo statninékdly je chapan athénsky otrok jako otrok statnijrzed lakonsky
heilét jako soukromy, jindy je vifpact heiléta naopak jako hlavni vnimano jeho vlastiiakci. In Oliva,
Pavel.: Sparta a jeji socialni problémy. Acadefaha 1971, s. 44.

24 Klimecka, Jaroslava: Postaveni otroka v antickétés Rigor6zni prace, PrF UJEP, Brno 1980, s. 61.
Hésiodos je také uvadi (usuzuji z toho, ze piSedbésich, kt# zili z jedné Sestiny vgZku prace a zbylogast
odevzdavali); stavalo se, Zze n##i jak kryt dluh, prodaval &i do otroctvi do ciziny. OvSem pokud nebyl
véfitel spokojen, upadnul do otroctvi také samotnyt&ediésiodos: Prace a dni, Praha: Rovnost, 195(8.s

% Hésiodos, ktery Zil natplomu 8.a 7. stoletiipKr., byl velkym kritikem tehdej$i bohaté vrstvtera ve
velkém pstovala lichvu a prodavala také své spotiaoty do otroctviCasto se stavalo, Ze byli sedlaci, ale i
jejich Zzeny, vyhnani zigly a poslani naétkou préaci do ddl. Hésiodos: Prace a dni, Praha: Rovnost, 1950, s.
25.



Stejre jako jsem u Sparty uvéth zvlastni postaveni skupin peridila heilofi, tady jsou
zvlastni kategorii mimo Setidilnikkaké metoikové. Tito byli osokrsvobodni, nicméhbez
politickych prav a ve zrémé mte byli omezenf® Za Soléna doslo k zlepSeni jejich postavent,
protoze byla provedengada reforem, mezi nimiz n&glad vySe jmenovani ,Sestinovi*
rolnici byli zbaveni dosavadnich diuhSolén dale nedovolil za své zavazkyitwlastni

svobodou, jak jsem jiz uvedla vys.

V této dolé uz pozorujeme podobné prvky v moci otrizkédad otrokem, které znam&ima,
nagiklad dispozicedesnymi tresty. Na rozdil otimského pana ale athénsky nedisponoval
také hrdelnim pravem, jak uvedeno vys. Hrdelni prade spadalo pod kompetence soudu.
Tato skuténost je miméadnou wibec v rdmci celého starékého s¥éta- v jinych feckych
statech (mimo spartskych heiifttakové ustanoveni neplatilo. Paniipack, Ze svého otroka
zavrazdil, odpovidal stejnym @pobem, jako by se dopustil neimysiného zabiti ssoébo
loveka?’ Ovdem uky otrokii se netolerovaly: jen ve vyjinieych gipadech mohli uprchli
otroci prosit o to, aby byliigloZeni k méa krutému otrok&. Pro otroky ovSemcasto GEk
znamenal jedinou n&jl. Proto hojr vyuzivali moznosti felthnout na protivnikovu stranu

za valek.

O otrocich vtomto wstském stdét se ddéteme také v Aristotelay Ustaw athénské.
Aristotelés je zmiuje na ®kolika mistech, ovSem jde spiS o situace, ktefgkym zpisobem
mohou souviset s postavenim otroka; neni zde ugzel@nava jeho postaveni. Specifickym
zpusobem je zde upravena situace, kdy otrok urazialmmdho obana, tj. poskodi jehdest.
Ustava uvadi, ze se v tontiipact podavéa zaloba za uréazku na cti u thesmath@ednil),
nikoli jako v jiném gipadt u sboructyticeti soudd. Rovrez statni otroci jsou zde ziravani
skute&n¢ utrzkovi€ a neni jim pikladan zadny vyznam: v Ustaysou napiklad na jiném

mist stanoveny préce statnich otad®

Zavér

% 7da se, 7e metoikové, ostatstejré jako otroci, byli pro athénsky stat ekonomicky w¢lnou slozkou
obyvatelstva. Kazdy dosly metoikos musel totiZ platit statu ilatzv. metoikeion. XenofénRecké djiny,
Praha: Svoboda, 1982, s. 310.

2 Sergejev, V. S.: Biny starowkéhoRecka, Praha: Nakladatelstvi Rovnost, 1952, s. 228.

2 Aristotelés: Ustava athénska, Praha: tiskem aadékh Aloisa Wiesnera, 1900, s. 82 a nasl., 104k na



Ucelem grispsvku rozhod® nebylo postihnuti vdech charakteristik pravnihstaeeni otroka
v antickémRecku. Takovy kol by jigt potreboval &t3i prostor. Snahou tohotténku bylo
spiSe postiZzeni toho,éem tkvi hlavni rozdily a specifika postaveni otrgtadw zde, oproti

s

otrokiim Zijicim v jinych oblastech starék€ho s¥ta.

Musim konstatovat, Ze moje hlavni premisa, tj. akutst, Ze se humanni filozofické mysleni
staréhoRecka promitne také do zachazeni s otroky (a taislégivou paitiéné pozneéndnou

praw vzhledem kdmto humanizujicim tendencim), se potvrdila jéasti.

Pravdou je, Ze jako mordn jinak vysgly méstsky stat byly chapany hlayithény. Svymi
prioritami staly na opmém protipdlu, nez tomu bylo u Sparty, tedy druhého
nejvyznamgjSiho reckého statu. Prdw oblasti pravniho postaveni otfoke projevilo toto
humanistické zagteni Athéam (zédkaz zabijeni spartskych heildsledoval spiSe zajem
statu vzhledem Kk jejich specifickému postaveniabgveni o panavpotrestani za usmrceni
svého otroka se zda byt velmi ojedliim. Pochopiteld je nemoZzné zjistit, jaka byla situace
konkrétre v tomto ohledu ve vSech ostatniclistskych statech, alergsto Ize tvrdit, Ze toto

opateni je skuténé v antickém s¥té mimaradnym, uz jen ve srovnantisnskou realitou.

DalSim aspektem, ktery je podstatny vzhledem keiziené oblasti, je existence specifickych
skupin obyvatel, které na jednotlivych tzemich niV piispivku jsem se snazila o jejich

strené redstaveni.

Zawrem je vSak fes vySe uvedené nutno konstatovat, &eola by se jist pri srovnani
pravniho, a potazmo i faktického stavu otrokBRecku aRimé nadly rekteré zvlastnosti a
odchylky, obec# lze tvrdit, Ze tyto d¥ podoby otroctvi maji zcela jistvice paralel, nez
rozdili, nachazejicich se navic spiSe v réviaktické, neb6 pro oba staraiké staty byla
stéZejni koncepce otroka jako objektu pravnich vitahniz veSkera dalSi realita souvisejici

s otroky vychazela.
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