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Abstrakt

““““““““ form¢ piimé demokracie Ceské
republice — o mistnim referendu. Zvl4stni pozorrjest€énovana otazce jeho platnosti a
zavaznosti. Rozhodnuti v mistnim referendu je plapokud se jej Ziastni ginejmensim
polovina opravanych osob. Toto vysoké kvorum gobuje, Ze mistni referenda jséasto

neplatna, coz oslabuje motivaci osaastnit se na této forérpolitického Zivota v obci.

Kli éova slova

Mistni referendum, platnost a zavaznost

Abstract

The paper deals with the topic of both the mostesiead and the most important form of
direct democracy in the Czech Republic — localresfdum. Special attention is paid to the
guestion of its validity and liability. The decisi@f the referendum is valid if, at least, one
half of the persons with right to vote cast a Kkalldhe high turnout quorum means that local
referendums are often declared invalid, which iddisads to weaken citizens”™ motivation to
participate in political life of the municipality.
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Mistni referendum je jedinym, zato vSak stale vyaifjSim instrumentemifimé demokracie
v Ceské republice. Otazka jeho platnosti a zavazijgtak nejzavazijsim disledkem, ktery
z mistniho referenda plyne.

Definice platnosti



Platnost rozhodnuti v mistnim refererjdypolysémantickym pojmem. Skryva se pod nim jak
to, Ze nebyla soudem vyslovena neplatnost rozhédnoistnim referendu, tak to, Ze bylo
dosazeno péebné hranice dasti @ mistnim referendu. fipévek se ¥nuje pouze druhému

Z uvedenych vyznam

K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je po8ld8 odst. 1 zdkon& 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o 2Zm n¢kterych zakon, treba @asti alespd poloviny opravenych
osob zapsanych v seznamech optéayoh osob. Zakon o mistnim referendiitgm pojem
Ucast neos¥tluje. Domnivam se, Zécastije treba rozunit pacet vydanych fednich obalek,
nikoliv pocet odevzdanychrédnich obalek ani celkovy pet platnych hlaks (stejré je (Kast
interpretovana vifjpadt volebniho procesu, kde je ovSem toliko statistickyidajem).
Tvrzeni, Zze osoba, kteraigidre vyzvedla dedni obalku, avSak do ni aplozila neplatny
hlasovaci listek, se hlasovani v mistnim refereridhec neztastnila, je jist absurdni. Pokud
by takové jednani bylo povaZzovano zadasi v mistnim referendu, Slo by pak bizarn
namitnout, Ze opra¥na osoba si fize vyzvednout je8tjednu dedni obalku, aby do ni

mohla vlozit platny a plathupraveny hlasovaci listek, a kéné se tak hlasovani Zastnit.

Zajimavé je, Zze zakon vyZaduje k platnosti rozhedmumistnim referendu dast nejméné
polovi¢niho poctu opravenych osob (50 %), nikoliv nadpolaviiho (50 % + 1 hlas), ktery
by se mohl jevit jako teoreticky |épetnabdnitelny, nebo by se opiral o to, Zeili Gcastnit se

mistniho referenda projevilétsina opravrénych osob:

Padeséatiprocentni meta je zbrani, kterd je nabndu®@ obou stranach. Na strgedné
negimérers posiluje tabor odjrca otazky navrzené v referendu, na strdruhé tuto skupinu
osob stavi fed kardinalni dilema, zda si vyzvednout obalku. Rbtak wini, riskuji, ze tim
prispeji k platnosti referenda. Pokud tak @&, riskuji, Ze referendum bude platné i bez nich,
a oni sami tak svou neasti oslabi p&et osob hlasujicich pro tti onu variantu. ZkuSenosti
ukazuji, Ze k dosazeni hranice platnoskatika referend fispeli pravé zavili odpirci konani
referenda v dané&i, tedy zejména tam, kde hlasovani slouzi jakdrodm mechanismus.

e

Faktory ovliviiujici G¢ast

! Nejde jen o teoretickoutftku. Mistniho referenda ve Vidn&se z celkového gtu 1 116 opravénych osob
z&astnilo mistniho referenda 558, tedy zcédtssp 50 %. Referendum bylo platné.



Ugast na hlasovani je oviievana Sirokou Skalou faktior Jednim zdch vyznamnych je i
samotngravni Uprava mistniho referenda. Pozitivni vliv ma zcel&itir to, Ze se oprawimé
osoby — s vyjimkou cizinc— nemusi nikterak registrovat, jejich pravo hlagoiedy plyne
piimo ex lege Ugast mize (by jen lehce) zvysit i zavedeni institutu hlasovacfimikazu,
jehoz vyznam je vSakipmistnim referendu relativizovan. Zcela zasadivi v& vysi &asti by

pochopiteld meélo zavedeni povinnosti hlasovat.

Vyznam nepochybhma itermin a ¢as hlasovani Z tohoto pohledu je varujici, Zze den a
doba hlasovani jsou odvislé od rozhodnuti zastispite, které tak drzi vyznamny obstiuk
nastroj, kterak zamezit dosazeni mety platnosti@dnuti v mistnim referendu.€¥8i nadji

na vyssi dast maji vikendové terminy, §wliv muze mit i r&ni obdobi. Mlezité z tohoto
hlediska je i to, aby doba dana pro hlasovani byla pokud mozno co nejdelSihanpaala

dopoledne i odpoledne. VySSi participace osob resawani je také mozné dosahnout

v pifipadech, kdy se mistni referendum kona ve stejeéminu jako skteré z voleb.

Dobrym gikladem, jaky vliv ma termin hlasovani néast, je nésto Tabor. V roce 2000 a téz
v roce 2006 se v Tab® konala mistni referenda, ®©b otdzkach dopravy ve dsig. Prvni
bylo uspdadano sotasré s volbami, druhé nikoliv. Rozdil v ptu opravenych osob, které
si vyzvedly wedni obalky, byl zavratny. Prvniho referenda seéagtnila vice nezi¢tina
opravreénych, druhého jiz jen asi desetina. V obdobi aghnmbsti stavajiciho zakona o
mistnim referendu se s&asré s volbami konalo 11 mistnich referend, vSechiesdghla
potrebnou padesatiprocentni metu! ObzWgsizoruhodné to je vifpac BruSperku, ktery je
jednou z nejtSich komunit, v niz se kdy poaidla piekrcsit hranici platnosti rozhodnuti

v mistnim referendu podle stavajiciho zakona.

Ucast v referendu fize byt snizovana také vysokekvenci referend nebo volebDalsim
Cinitelem, ktery ovliviuje vySi &asti @i mistnim referendu, j@riabéh kampané a rizné
doprovodné akce fFipravného vyboru? Nezpochybniteld pasobi na participaci

opravrenych osob takétraktivita otazky, o niz se hlasujeNejvyssi @asti se obvyklecSi

referenda, ktera se zabyvaiji Zivotnim piredim.

2 Napr. v Opatovicich nad Labem jezdil po obci autobusrk zdarma svéaZel opr&mé osoby do hlasovaci
mistnosti.



vy

Mezi dalSi ¢initele s vyznamnym vlivem nacast v mistnim referendu pattaké pocasi,
socialni a demograficka struktura v dané obgicelospolé€enské klima politicka situace
nebo to, jakacestavedla k jehovyhlaSeni tedy zda je mistni referendum vyhlaSovano

z iniciativy pripravného vyboru nebo z prostého rozhodnuti zastispia bez dalSiho.

Vliv velikosti obce

VSechny vypoétené faktory maji 9y vliv, tu vétsi, tu mensSi, avSak empirické poznatky
zietelrg ukazuji, Zze v mistnim referendu je neégFitéjSim faktoremvelikost obce co do
poétu obyvatel. Rovrez americky politolog R. Dahl zastava stanovisko gkektivita gimé
demokracie znm¢ zavisi na velikosti jednotky co do ¢ia obyvatel i co do rozsahu jejiho
tzemi. Cim je politickd jednotka mensi, tim vice nabizigtoou pro pimé zapojeni do
procesu spravy ¥ejnych zalezitosti, tim vice je moziesSit otazky, které mistni obyvatelé
povaZuji za zasadniNejde zdaleka jen o vlastni proces rozhodovani,néze byt docela
dolie nahrazen elektronickymi préstiky, nikterak nahraditelnd nenfedevsim pedchozi
vSeobecna diskuze o problému. Plati¢ibe vétSi obec, tim tire je mozné najit téma, které se
dotyka skuténé viech osob v daném mis€im vétsi obec, tim také mensi vaha jednotlivého
hlasu, coZ mize mit za nasledek demotivaci na mistnim refergradticipovat. S\ij vliv méa

rovnéz vyssi mira formalizace sousedskych a vnitroolmbewnitatin ve velkych jednotkach.

Obce jsou tak v jednom smyslu skupinou homogenny, jihel pohledu ovsem odkryje
mimoiadnou pestrobarevnost obci. V politické revie tato mnohost vyjdttelnd zcela
prostym schématem: menSi jednotky, vysSi partieipaca naopak. Vifpad stanoveni
hranice platnosti mistniho referenda si vSak zadaree tuto Urfru neudomil. Tim ovSem
polozil zdaleka nejitsi prekazku na cestu moznosti konat mistni referendéazeeniCeské

republiky.

Platna rozhodnuti v mistnim referendu se tak tyjaji samych malych obci. Ve velkych
meéstech je ¥tSinou obtizné referendum Hyen konat, byva slozité obstarat fainy pcéet
podpidi a zastupitelstva velkychdst ze sveé tle referenda nevypisuji. Toto tvrzeni doklada

nasledujici tabulka:

] DAHL, R. A.: On Democracy1® ed. New Haven and London: Yale University Pre§88] p. 103—118. Autor
vtipné baii staré klisé, kdyz podotykd, Ze na velikosti rahftozalezi ize matters



Patet opravinych osob Primérna tast Paet referend (platnych)
v komunitg
do 250 71,5 % 30 (30)
251 az 1000 54,5 % 32 (23)
1 001 az 2 000 51,1 % 18 (13)
2 001 az 10 000 34,1 % 10 (2)
10 001 a vyse 24% 6 (0)

Tabulka 1: Vztah gimérné asti a velikosti obce u mistnich referend konamyatizemiCR mezi 1. 2. 2004 a
1. 2. 2008; zdroj: vyzkum autora.

Velka BiteS, kterd nema ani 4 000 opr&wch osob, @stava nejgtsSim méstem, kde se
poddilo presadhnout padesatiprocentni hranici.iZédme konstatovat, Ze ve velkych
obcich prakticky neni mozZné v podminkach stavajidvni Upravy mistniho referenda
dosahnout naigkraseni hranice platnostifjatého rozhodnuti. Statistikyripom ukazuiji, Ze
v obcich nad 5 000 obyvatel Zije asi 63 % vsechvatey CR.* Témto obyvateim je takde

factoznemozgno cokoliv v mistnim referendu pl&ta nasledé zavazi) rozhodnout.

Zawry o neffimé unge mezi @asti a pétem opravenych osob v komunitize podpdit i
poznatky ze zahratii Tabulka ukazuje Udaje zj&te o 750 mistnich referendech

v Bavorsku, ktera se v této spolkové zemi konalaitmgtopadem 1995 a #an 2005.

Potet obyvatel v komunit Primérn4 &ast Pget referend
Do 2000 64,8 % 100

2001 a7 5 000 56,2 % 212

5 001 az 10 000 50,8 % 177

10 001 az 30 000 40,9 % 145

30 001 az 50 000 41,3 % 47

50 001 az 100 000 28,5 % 26

100 001 az 500 000 28,5 % 35

500 001 a vySe 232 % 8

Tabulka 2: Vztah gmerné (asti a velikosti obce u mistnich referend konamelizemi Bavorska mezi
listopadem 1995 a ¥ifn 2005’

srs 7

Shora jsme uvedli, Ze vedle velikosti obce konajicstni referendum ma na&ast vlivfada
dalSich faktair. Vliv téchto ¢initeli bude ale dramaticky omezen &igac, kdy se referenda
konaji o téZe otazce, na Uzemi vice obci v jedinggonu, s vice mé&nobdobr vedenou
kampani, v pibéhu relativie kratké doby, Bhem niZz nedochazi ke zZmém
celospoléenského klimatu apod. Velmi dobrymildadem jsou referenda konana v roce 2007
ohledré vystavby radarové zakladny v Brdech. Vliv velikosbce na dast @i mistnim
referendu se tak ukazuje ve sv&té podob.

* UdajeCeského statistickéhaadu jsou pistupné na http://www.czso.cz.
® Tabulka viz REHMET, F., WENISCH, S.Zehn-Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren und

Birgerentscheide [stav ke dni 1. Unora 2008]. Dostupny z  http:/imdemocracy-
international.org/fileadmin/di/pdf/md/bavarian-reppdf.



Patet opravinych osob Primérna tast Paet referend (platnych)
v komunitg
do 150 81,5 % 5(5)
151 a7z 500 63,3 % 7(7)
501 az 1 500 56,8 % 4 (3)
1501 aZ 3636 45,5 % 3(1)

Tabulka 3: Vztah grmeérné (Easti a velikosti obce u mistnich referend tykalicde vystavby radarové zakladny
v Brdech; zdroj: vyzkum autora.

Stanoveni padesatiprocentni hranice pro platnastodnuti v mistnim referenduGR je o to
smutrgjSi, Zze pedchozi pravni Uprava obsahovala kvorum pdhyipricemz divodova
zprava k sotasnému zdkonu se hned r&alika mistech chlubi tim, Ze navrh zédkona
vychézi z dosavadni praxe a zku$enbsSou to ale prévzkudenosti, které nastiu ze
pozadavek naigkroteni padesatiprocentniho prahu se #8ieh obcich jevi byt likvidanim.
Sam zakon v této¢ei zastal v pili cesty, kdyZz na jedné stramiiznava, Ze ve &tSich
méstech bude obtiZsi sesbirat procentud@stejné mnozstvi podgisiez v €&ch mensich, na
straré druhé totéz okazale ignoruje unifikujici konstruglatnosti.

Je sice pravda, Ze pravni platnost a zavaznostdasa politicka vaha referenda mohou byt
jiné, nicmér ani to nest&, uwdomime-li si dlezitou kontrolni funkci mistniho referenda.
PrestoZe k referendutijde 49 % opravénych osob a 99 % z nich se vyslovi pro jednu
z variant, niiZze zastupitelstvo rozhodnout, jak chce. Politickdrezentace se leckdy mistniho
referenda dovolava,iigemz jeho vysledky interpretuje po svém, kdyz tvidd, k urnam
nepisly vSechny ty oprawmé osoby, které souhlasily stim, aby vécivrozhodlo

zastupitelstvo samo. Vysledek, ktery jsme vySe gkowvali, dokazi v této logice zcela

vazre interpretovat jako své \stvi.

Vzhledem k zavaznosti mistniho referenda vSak n@larici snizit na symbolické minimum
nebo zrusit apla Mistni referendum neni vSelékem na problémy m&imospravy, ne vzdy
je vhodné vzhledem k tomu, Ze rozhodovani peastictvim jedné z foremifmé demokracie
trpi rigiditou, obtiznou zmmitelnosti a nizkou efektivitou rozhodovani (mnohihphou
referendum nahradit anketyi sociologické vyzkumy garantované mapregionalnimi
univerzitami). ObBanim obce by zastupitelstvem étp byt predkladany otazky povytce
principalniho rdzu. K rozhodnuti ostatnich otazey’ (nepopularnich) by #ho zastupitelstvo

® Sremovni tiske. 255/0, VIadni navrh na vydani zakona o mistniferemdu a o z&ns nekterych zéakon, IV.
volebni obdobi.



najit sdostatek odvahy samofigemz pokud by ofané cestou lidové iniciativy mistni

referendum clti vyhlasit, pak by jim obec #a byt ndpomocna, nikoliv klastekazky.

Platnost — Gvahyde lege ferenda

Jak tedy stanovit prah platnosti mistniho refererdlyz jsme dosgi ke stanovisku, Ze
nulova hranice je stejntak Spatnd jako destruujici padesatiprocentniiteane velkych

méstech?

Prvni moZznosti je nechat se inspirovatékteré ze zahratiich pravnich Uprav. Jako patrn
nejvhodrjsi se nam jevi bavorsky model, ktery stanovujé giatnosti hlasovani v zavislosti
na velikosti obce. V Bavorsku je hranice platnogto jednotky pod 50 000 obyvatel
stanovena na 20 %, pro jednotky mezi 50 001 a D00dbyvateli na 15 % a pro jéSictSi
komunity na 10 %. PoZadované mety nedosahuje 16id#vyich hlasovani, n&astji

v obcich, které majiésre pod 50 000 obyvatel. Odstupvané hranice zde byly zavedeny
v roce 1999, paityrleté zkuSenosti s konanim mistnich referend (v Bswo ged rokem
1995 nebylo fimé hlasovani na mistni Urovni upraveno, v lete8B53+1999 neexistovala
Zadna hranice platnosti, to vSak v jednom ze svgzhodnuti kritizoval zemsky Ustavni soud,

piicemz stanovil litu pro napravu takového stavu).

| v Ceské republice by bylo tot@3eni mozné. Hranice platnosti by mohla byt — vist@sti
na velikostni kategorii obci — odstigvdna nap na 50, 40 a 30 %. Jé&SkepSi by bylo
respektovat dsledrgji velikost obci stanovenim hranice platnosti rodiati v mistnim
referendu naip na 50 % pro obce mensSi nebbyvatel, pro obce s pem obyvatek +y na
50 % z pétu dox obyvatel a nad tento pet na 40 % a pro obce sgem obyvatek +y + z
obyvatel na 50 % ptu dox obyvatel, 40 % dg obyvatel a 30 % naglobyvatel apod.

DruhéteSeni nespiva ve stanoveni prahu platnosti mistniho refergralanymcislem ani
neadi obce do velikostnich kategorii, nybrz odvozylatnost rozhodnuti v mistnim
referendu od &asti @ poslednich volbach do zastupitelstev obci, kiszév daném mist

konaly. Vyhoda takové konstrukce tkvi v individu@nposuzovani kazdé obce. Logikécv

" REHMET, F., WENISCH, S.Zehn-Jahres—Bericht bayerischer BiirgerbegehrenBiingjerentscheidgstav
ke dni 1. Gnora 2008]. Dostupny z http://www.denamgrinternational.org/fileadmin/di/pdf/md/bavarian-
report.pdf.



je dana i tim, Ze rozhodnuti opré&wmych osob by rlo zcela stejny mandat jakdipadné
rozhodovani zastupitiel MiZe-li v dané otazce rozhodnout zastupitelstvo,ékesolila nap.
tietina voltd, mize tim spiSe tatdd@tina rozhodnout o dané&ai piimo (takovéreSeni neni
prolomenim zastupitelského principu, stale fjgbés mit na pasti dlouhoutadu otazek, o
nichz se mistni referendum konat nesmi — viz negiatiefinice pednttu mistniho referenda

v § 7 zdkona o mistnim referendu).

TakovérteSeni, pokud jej pouzijeme na vSechny obce bemkyji sice usnatlije moznost
konat mistni referenda ve velkych obciale (factototiz sniZzuje kvérum), naopak ovSem
likviduje (¢i zt¢Zuje) moznost konat mistni referendum v obcich otaly mensich, kde byva
zvykem mimdadre vysoka @ast i komunalnich volbéch, jelikoz vSem vaélim jsou vSichni
kandidati osob& znami (volte s kandidatem pojiasto gibuzenské nebo alesp@ratelske
vazby). K tomu musimefpocist, Ze se hlasovani ve volbach kona ve dvou dngsihedkem
tak byva wast ¥tSinou lehce fevySujici pdty opravrénych osob, které se &astnily
hlasovani v mistnim referendu. Jako idealni se fedyieSeni, kde k platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu posiieprekratit mez 50 % (z logiky #tSiny hlasujicich), teprve nebude-
li tato prekratena, pak Ize platnosti rozhodnuti v mistnim refévedosahnout i za nagimi
alternativni podminky —igkroieni hranice p&u osob (4 jiz stanoveného absolutnigislem

&i procentem), které segstnily poslednich voleb do mistniho zastupitelsfistavni psadek

by takovémuesSeni nikterak nebranil.

NavrZzenéreSeni si umi poradit i tam, kde mezi volbami anefdem dojde ke sl@eni Ci
rozkleni obci. B slutovani obci se zcela préssete paet vydanych fednich obalek
v obou obcich a vydi se celkovym p&tem opravinych osob v obou obcich, vysledek se
vynasobi stem procent. Potizibe nastat i) rozdklovani obci, pokud nebudou okrskyi p
komunalnich volbach zcela korelovatasti obce, ktera se a#lda. V téchto raritnich
piipadech Ize ovSem stanovit padesatiprocentni platngsti rozhodnuti, figppadré nizsi u

obci wtSich velikostnich kategorii.
Nami navrhovan&eSeni by se netykala jen jedinéhigppdu — rozhodovani o roddvani
obce. V takovémifpad: totiz povaZzuji tvrdé podminky platnosti rozhodniak je stanovuje

souwasna pravni Uprava, za vyhovuijici (viz nize v tgxtu

Zavaznost



Zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu je drutgdsadnim dksledkem hlasovani. Je
odvisla od nadpolo¥ni wtSiny z €ch opravinych osob, které se mistniho referenda
zahrnuje tedy i neodevzdané obalky, neplatné hieklasy osob, které se hlasovani zdrzely.
Ma-li byt rozhodnuti zavazné, musi tedypbhlas pro tuci onu odpo¥d’ presahnout péet
hlasi pro odpo¥d kontradiktorni, k niz sefjpoctou hlasy nevalidni a hlasy osob, které

nehlasovaly pro Zadnou odpk; takZze se zdrzely hlasovani.

V krajnim disledku to niZze vést k tomu, Ze rozhodnuti v mistnim referendilelsice platné,
av3ak nikoliv zavazné. To se stalo v oBape, kde z celkového ptu 156 opravenych
osob (¢ast 73,9 %), které se mistniho referendéagtnily, hlasovalo pro odp&y¥’ ne 77
osob. Pro odpa\d’ anohlasovalo 73 a pro Zzadnou z odpai3, tj. dohromady 76 osob. Plati,
Ze 77 je vice nez 76, referendum vSak zavazné gmiantune neni, nebt 3 dalsi listky byly
neplatné. Variantane & byla nejfrekventovaf)Si odpowdi, ziskala pouze 49,4 %
z celkového p&tu vydanych tednich obalek. Je tedy nangistamyslet se nad tim, zda
zavaznost mistniho referenda nema byt spiSe odwist&lkového p&iu platnych hlas, ktery

je dan sottem hlag pro variantuano, pro variantinea pro Zadnou z variant (zdrZzeni se).

Je-li rozhodnuti v mistnim referendu platné a zaedz je-li rozhodnuti v mistnim referendu
0 odctleni obce, slokeni obci neboipojeni obce fijato, pak zavazuje zastupitelstvo a jiné
organy obcei statutarniho résta ve smyslu legislativnich zkratek (8 49 zakomaistnim
referendu). Pokud by tyto organy rozhodnuti vzesShistniho referenda nerespektovaly,
vyzve podle § 89 odst. 2 zakotal28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), resp. podle § 67
odst. 2¢i 8 92 odst. 4 zadkon& 131/2000 Sb., o hlavnimasie Praze, Ministerstvo vnitra
(v pripad® mestské ¢asti hlavniho mssta Prahy primétor hlavniho ésta Prahy) fislusné
zastupitelstvo, aby do 2 &sicil zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvoty thate
newini, Ministerstvo vnitra (resp. zastupitelstvo hi#lvo nesta Prahy vfipad prazské
méstské casti) je rozpusti. Rozhodnuti o rozpust nelze zvratit tim, Ze rozpdse
zastupitelstvo nebo jiny organ obcec¢ma mistni referendum po realizaci této sankce
respektovat. Zastupitelstvo je mozné naplnit jemynu volbami. Pokud by i navzvolené
zastupitelstvo odmitalo postupovat v souladu sedmbtim gijatym v mistnim referendu,

cely postup se opakuje.



Proti rozhodnuti o rozpudti miZze Uzemni samospravny celek podat Zalobu k soudie [go

67 pism. b) zékon&. 150/2002 Sb., soudridd spravni, ktery ide@vvychazi zl. 11
Evropské charty mistni samospravy. Tato tzaloba ve #&cech samospravynema
automaticky suspenzivnicidek, nicmég podle 8§ 73 odst. 2 soudnili@du spravniho soud
Zalol® takovy &inek pizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledligzhodnuti
zpasobily Zalobci nenahraditelnou Gjmu za podminky, sée giznéni odkladného dinku
nedotkne nefimérenym zgisobem nabytych pravetich osob a neni v rozporu semym
zdjmem. Této podmince soudnitfddu spravniho bude vyhovovat situace, kdy bude
pravdépodobné, Ze nové volby préimou dive, nez soud rozhodne o Zatoly takovém

piipadt totiz nelze mandat zastupitelstva nijak obndvit.

Mistni referendum neni zavazné pro statni organypem organy kraje. Tyto organy by
z pravniho hlediska &y k vysledku hlasovani ffhlédnout jako ke kazdému dalSimu
stanovisku, nemusi se jim vSak powridit. Presto nelze vysledku mistniho referendéitup

vysokou politickou vahu.

Otazkou, kterd vSak neni literou zakona zodpewa, je to, po jak dlouhou dobu je
rozhodnuti pro organy obce zavazné. Domnivam saeelz dosg k jinému zavru, nez ze
zavazné rozhodnuti, které z mistniho referendadezdjude zrnitelné ¢i zruSitelné opt
pouze novym referendem, to vSak bude mozné veéstégn konat az po uplynuti 24 ¢riai

[8 7 pism. h) zakona o mistnim referendu]. Takde8eni szi naphuje pozadavky
flexibility. Nebylo by od ci uvazovat nad jinou konstrukci zavaznosti, inagad takovou,
kdy by rozhodnuti zavazovalo organy obce po dobet 4tedy aby se dhem té doby jist
konaly volby do zastupitelstva) a posléze by bylmémitelné kvalifikovanou (nap

tiipétinovou) WtSinouclend zastupitelstva.
Referenda o znénach hranic obci
Konstrukce platnosti a zavaznosti jetispna v gipact mistniho referenda, wmz se

rozhoduje o odgeni ¢asti obce (obligatorni referendum) nebo o &bmi obci, resp. o

pripojeni obce k jiné obci. Takowézhodnuti je v mistnim referendpfijato, jestlize pro &

8 MORAVEC, 0., RIGEL, F.Z&anik mandatulena zastupitelstva obc€asopis pro pravniddu a praxi, 2004,
¢. 1, s. 68.



hlasovala vice nez polovina ze vSech optaynh osob zapsanych v seznamu optayoh
osob, tedy nikoliv pouze zighozich. Nutna &tsina se péita z opravanych osob:

* v piipadt odckleni, v técasti obce, pafipact castech obce, ktera se ma éid

e vpiipadt sloweni obci nebo ipojeni obce vté obci, ve které byl navrh

piipravného vyboru podan.

Zprisreni pozadavku na odtbvani obci je zfisobeno pravtpodobr tim, Ze za deset let po
roce 1990 stoupl pet obci o vice nez dva tisice a&ekratil tak hranici Sesti tisic.

V evropském kontextu se jedna oipbv grepaitu na obyvatele taka bezprecedentni.

| ¢cesky zakonodarce se tedy snazi trend doxdni obci co mozna nejvicéilprzdit. Je totiz
otazkou, nakolik mohou velmi malé obce zvladakteré ukoly. MenSi pfet obci Sei

v rdmci rozpdtové soustavy. Oddsleni obce tak mnohdy resi problémy obyvatel, ki
nimz g@istoupili k mistnimu referendu, naopa#robi ekonomicky potencial nezbytny pro
zajiseni ohranské vybavenostt? V malych obcich leckdy také chybi dostatek liderkby
se chtli angaZzovat v orgdnech mistni samospravy, ve wblbgak neni mozno vybirat
z dostaténého mnozstvi kandidat

Zavérem

Hranice platnosti a zavaznosti je dznych zemich upravena razig. Nag. v Belgii je
hranice platnosti stanovena na 40 %. ZvlaStnastfaxa to, Ze neni-li této mety dosazeno,
hlasy se ubec nepéditaji a hlasovaci listky jsou ihned spaleny. Miseferendum v Belgii
navic neni zavazné.V Bulharsku je rozhodnuti vze$lé z hlasovani zégahranice platnosti

je stanovena na 50 %.Ve Francii je prah platnosti 50 % a referendunzdeazné, stejna
konstrukce plati i na Slovenskil.V Polsku je hranice platnosti stanovena na 30 %

® Srov. rekteré zawry, k nimz dochéazi PEKOVA, JUnifikovany model neexistuje ckteré problémy Gzemni
samospravy a mistnich financi v intencich integde&U Verejna sprava, 1999, 25, s. 12, 21-22.

10 Cit. MASEK, J.:Mistni referendum a rozténi obce Moderni obec, 1995, 8, s. 9.

1 VERHULST, J.:Country-by-Country Overview: Belgiunin KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.):
Direct Democracy in Europd™ ed. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 38.

12 DRUMEVA, E.: Local Government in Bulgaria[stav ke dni 1. Gnora 2008]. Dostupny z
http://lgi.osi.hu/publications/2001/81/Stab-Bulgapdf.

13 FILKO, J.:K otazkam pethého prava a miestneho referenda v Gzemnej samaspr&lovenskej republike
Spravni pravo, 2008, 6, s. 390.



opravrénych osob, referendum je rasihzavazné? Z naseho pohledu se jako nejrozufin

jevi vySe popsany bavorsky model.

| ¢esky zakonodarce si patrruvedomuje, Ze stavajici konstrukce platnosti a zavsizno
mistniho referenda neni glvyhovujici (z divoda vyloZzenych v pispevku). Jim zamyslena
nova Gprava v dabuzawrky tohoto gispsvku ¢eké na schvalerf.Pokud k tomu dojde, bude

zajimaveé sledovat, nakolik se novela gitauz dosavadnich zkuSenosti.
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