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Abstract in original language:

Prispivek pojednavd o pravu na informace v soudnictvilgpahkonac. 106/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim. Autorka se zabyva moznosti kptmvat kopie
nepravomocnych rozsudk Dochazi k z&ru, Ze praxe soudu, ktery neposkytuje kopie
nepravomocnych rozsudkje zcela neopodstatna. Nema Zadnou oporu v zakotek jak to
vyZaduje Listina zakladnich prav a svobod.
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Abstract:

The contribution is considering a right for infortie& in judiciary according to Act n.
106/1999. The author deals with the possibilityotiering non-final judgments. She gets to
the conclusion, that non-final judgments shouldofffered even thou the praxis of Czech
courts is not to offer them (but thus has not got backing in statutes of the Bill of basic
rights and freedoms).

Key words:
Access to information, court decision, a final jodnt, legal force, judgment not in legal
force.

O tom, Ze soudy musi v souladu se zakonemi06/1999 Sb. o svobodnéntigiupu k
informacim poskytovat na Zadost kopie pravomocnyobsudk: jiZ neni sporu. Situace se
vyjasiuje i v otazce jinych pravomocnych rozhodhutdtazkou viak istava, jak je to s
rozsudky, které je&t nenabyly pravni moci. Problematickym se z tohothledu jevi
ustanoveni 8§ 11 odst. 4 pism. b) zakend06/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim,
které stanovuje, Ze ,povinné subjekty neposkytnmdarmace o rozhodovacinnosti soud,

s vyjimkou pravomocnych rozsudtk Na prvni pohled se zd4, Ze je vSe jasné a mwoeins
soudi) vyvozuji, Zze nepravomocné rozsudky poskytovazeneDle mého nazoru v3ak tato
otazka zcela jasna neni &lkpanim se k tomu, aby soudy kopie nepravomocnydsudk
zadatelm poskytovali.

! Rigel, F.: Poskytovani soudnich rozhodnuti gesftictvim zakona o svobodnéniiigiupu k informacim.
Jurisprudence, Praha : ASPI, 17, 4, s. 3-8. Korbel, Poskytovani informaci v oblasti justice. Zakon
svobodném fistupu k informacim v praxi vejné spravy — aktudlni problémy. Zapis ze seiginBraha, 2008.
Ministerstvo vnitra. Dokument je dostupny z: htwww.mvcr.cz/soubor/zapis-ze-seminare-informacni-
zakon.aspx. Analyzacinnosti zdkona o svobodnéntigtupu k informacim, z hlediska rozsahu uptatné
verejné kontroly¢innosti orgal statu, kraje, obce a jimitizenych¢i jinak ovladanych pravnickych osob a
dalSich povinnych subjekt Ministerstvo vnitra, Praha, 10. prosinec 2007.
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Poskytovani rozsudki a zakon o svobodném fistupu k informacim

Vykladové komplikace jsou mimo jiné &pobeny tim, Ze existujifedpisy, které speciain
upravuji zvéejiovani rekterych tym rozhodnuti. Uvést f¥eme nap zveejiovani
drazebnich vyhlaSek nategnych deskach nebo Zegovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu. Z toho, Ze jsou upnaetastni druhy poskytovani informaci o
rozhodovani soud vSak neni mozno dovozovat, Zze na poskytovanirnmégi soudy neni
mozno pouzit Upravu o poskytovani informaci tak, jg uvedena v zakéno svobodném
pristupu k informacim. Obe¢rtedy soudy informace poskytuji. AvSak s tim, z2estanoveni
8 11 odst. 4 pism. b) je stanovena vyjimka, kdpimface poskytovany nejsou. Vyjimka je
sice formulovana po#énn¢ Siroce, je vSak iejmé, Ze zakon umagje poskytovat obecné
informace vzeSlé z prociesagend justice. | kdyZz je mozno tyto informace wnaty

,zbytkovymi“? vzhledem k rozsahu vyjimky, tak jak je stanoverid ®dst. 4 pism. b).

Hlavnim argument, ktery je uvé&d jako divod, pro neposkytovani informaci o ,rozhodovaci
¢innosti soud” je ochrana nezavislosti soudZ tohoto pohledu je § 11 odst. 4 pism. b)
moZzno chapat jako logickou snahu preventioranit soud fed natlakem zvein, proti
vlivam, které by mohly ovlivnit jeho rozhodovani.

Kli¢ovou je tak vykladova otazka, co je to ,rozhodowdnnost soud. Samo ministerstvo

spravedInosti tento pojem vyklada jako pouze ,skube cinnost, ktera siiuje k rozhodnuti.

To znamena informace o procesnich aktivitach saudtastniki, o dokazovani, umyslech
soudce, kterym sénem povede dokazovani, jak planuje rozhodnoutpjakuje vést soudni
proces apod™

Ani ministerstvo za ,rozhodovadiinnost” nepovazujeme vysledek takovnosti. Neni
mozno nez souhlasit s ministerstvem v tom, Ze esmebo jinak nazvané rozhodnuti, které
bylo vydano, samo o s®bjiz Zadnou g¢innost” nepedstavuje. Dojde-li tedy soud ke
kone&nému, zejména k meritornimu rozhodnuti vécivsamé, rozhodnuti je moZno
poskytnout. A to na zakl@adosti nebo i z¥ejnénim?

Tento vyklad potvrdil také Nbtsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, které bgloke
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spidgensoudt. Podle Mstského soudu
v Praze je ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) nusauladu £I. 17 Listiny ,aplikovat tak, Ze
vylucéuje poskytnuti pouzeéth konkrétnich informaci, jejichz zkeggnéni by ohrozilo
nezavisly, nestranny &dny pfibéh soudniho sporu - tedy rozhodovaci proces. iNense
vSak vztahovat na poskytnuti obsahu soudniho roritgchebd jim jiz nemize byt ohrozena
¢i omezena rozhodovaginnost soudu.”

% Korbel, F.: Poskytovani informaci v oblasti justiZékon o svobodnéntiptupu k informacim v praxi vejné
spravy — aktualni problémy. Zapis ze serféndraha, 2008. Ministerstvo vnitra, s. 19. Dokunjemlostupny z:
http://www.mvcr.cz/soubor/zapis-ze-seminare-infocmiszakon.aspx

® Tamtéz, s. 20.

* Tamtéz.

® Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 23. Gnora 20G7 10 Ca 144/2005-37, publikovan ped
1270/2007 Sh. NSS.
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Nutno @iznat, Ze dva @sice ped timto rozsudkem vydal &dtsky soud v Praze rozsudek
jiny®, ve kterém rozhodl, Ze rozsudky dle zékona o sw#nBm pistupu k informacim
poskytovat nelze. Soud mohl takto rozhodnout, tesfpze se jednalo o poskytnuti
pravomocného rozsudku, protoZe soud se v olitpagech zabyval pravnim stavenieg
nabytim @&innosti novely 61/2006 Sb. Teprve tou zakonodareeistanoveni 8 11 odst. 4
pism. b), které z#o ,povinné subjekty neposkytnou informace o rozabwati ¢innosti
soudi“, pripojil dovétek ,s vyjimkou pravomocnych rozsuitk

S vykladem, ktery znemadval poskytnuti pravomocného rozsudku, v3ak zjevesouhlasil
ani Nejvyssi spravni soud, ktery publikoval ve ské&ce rozhodnuti opaé, ani zakonodarce,
ktery se jiz ped vynesenim tohoto rozsudku pokusil nejasnou aituglepsSit Fijetim
zminéneého dovtku.

Situace vSak istala nadale slozita. Z formulace, kdy zakonod@aezil ,s vyjimkou“, by
bylo mozno dovozovat, Ze se fiac pravomocny rozsudkjedna o sloZzku ,rozhodovaci
ginnosti“, které je poskytnuta vyjimka. Panuje v&iloda, jak mezi soudem a odborrijkgk

S jiz citovanym pozgSim vykladem ministerstva, Ze rozsudek jiz nenZnmpovazovat za
rozhodovacic¢innost soud, ale za vysledek tétdinnosti. Je proto mozno souhlasit, Ze
formulace ,s vyjimkou pravomocnych rozsudkje tak pouhé ne%®stné ,zakonné
upozorini“ ® na to, Ze pravomocné rozsudky poskytovat jisé. Proto je moZnéici, Ze
stejrt tak jako z této formulace nelze dovodit, Ze byfngpavomocna usnesérgoskytnout
nesla, nelze z&rovnéZ dovozovat, Ze by nebylo mozné poskytnout nepraaoid rozsudky.

Jak jsem zminila vySe, soud i ministerstvo spravest® se k poskytovani rozsudlk
vyjadiovali jiz nekolikrat. Jakkoliv vSak jejich argumentace &pvala k pravomocnym
rozsudkim, za¥ry z ni &inéné plati i pro poskytovani rozsudkepravomocnych. Jakykoli
rozsudek, & pravomocny nebo nepravomocny, je totiz ,vysledkgmbcesu, ktery zakon
nazyva ,rozhodovagiinnost soudu®. Nepravomocny rozsudek neni mozndaubidpod tento
pojem, ktery vyjatlje jedinou vyjimku omezujici poskytovani informaegisoudnictvi.
Soudcovo rozhodovani probiha pouze do vynesenudéms Po jeho vyneseni iz soudce ve
véci nerozhoduje. Neibfe tak byt nijak ovlivin ve svém rozhodovani. Pisemnym
vyhotovenim rozsudku, které obvykle nasleduje ajepo ustnim vyhlaseni, proces vydavani
rozsudku koui definitivné. Poté jiZ neni moZzno soudce v jeho postupech demi@vych
pochodech ovlivnit nijak. #oominam, Ze podstatou aplikace ustanoveni § 1t 4gdsm. b)
je ,ochrana nezavislosti soudu jako Ustavni inséifunikoli vSak utajeni soudnich

® Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 200611 Ca 163/2005-30

" Viz nag. Rigel, F.: Poskytovani soudnich rozhodnuti pembtictvim zakona o svobodnénfigiupu
k informacim. Jurisprudence, Praha : ASPI, 17, 3;&.

8 Tamtéz.

® TamtéZ. K usnesenim je mozno dodat, Ze i zasmjusterstva fiznavaji, ze pojem ,rozsudek* se dostal do
zakona omylem, a Ze je planovano jeho nahrazewnewsio,usneseni“, viz diskuze Kippevku Korbel, F.:
Poskytovani informaci v oblasti justice. Zakon o@lsydném fgistupu k informacim v praxi wvejné spravy —
aktualni problémy. Zapis ze semiaa Praha, 2008. Ministerstvo vnitra, s. 19. Dokuimgendostupny z:
http://www.mvcr.cz/soubor/zapis-ze-seminare-infocmiszakon.aspx.

19K vyjadreni ministerstva spravedinosti viz 2apiispsvku.
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rozhodnuti“, jak se v jiZ citovaném rozsudku vyjat¥l &stsky soud v Praze.Ten také uved|,
Ze je ,vzdy nutno jednozieé zjistit nezbytnost a konkrétniidod vedouci k omezeni prava
na informaci a posoudit, zda by omezenim tohotegréedoslo k nggmérenému ohrozeni
zajmi chrargnych jinymi gredpisy ..." V gipac nepravomocnych rozsutlknam tedy dvod
odpadl. Po vyneseni rozsudku uz proto neni nutnélcgoa jeho nezavislost chranit. Jeho
rozhodovani jiz ovlivano byt neniZe. Neni tak dvod rozsudek neposkytnout.

Pravo na informace v Listiné zakladnich prav a svobod

Hovorime-li v obecné roviti o tom, zda poskytnou informaci nebo meSime vzdy otazku
vztahu prava na svobodnyigtup k informacim a prava na jejich ochranu. Zevggedeného
vyplyva, Ze z ustanoveni obecnych zakoneni mozno dovodit, Ze by nepravomocné
rozsudky nebylo mozno poskytnout. Protoifbt zandit se na Ustavni zakladyahto prav.
Zde samoiejme klicovou roli hraje Listina zakladnich prav a svobodléden Listina).

Za z&klad uvedenych prav udeme povazovatlanky 17. odst. 1 (obecné pravo na
informace),¢l. 17 odst. 4 (podminky omezeni prava na informace) 10 (ochrana prav
osobnich a osobnostnich), 11 (ochrana prav majetkovych). Zaravge treba aplikovat
pozadavek minimalizace zasatlo Ustava zarwenych prav, tak jak je vyjden vél. 4 odst.

1, podle kteréhoippouzivani ustanoveni o mezich zékladnich praxoaad musi byt S&no
jejich podstaty a smyslu a nesmi byt zneuzivanmykj elim, nez pro které byla
stanovena.

Stret €chto dvou prav vsSak v Ustavni rowimeniieSen. Tento ukol je tak ponechan na

zakonodarci, kterému nezbyva nez respektdvdi7 odst. 4. Tento je najgsrEjSim voditkem
pro zajiséni omezovani fistupu k informacim jen v nejmensim nutném rozsahu.

Clanek 17 odst. 4 Listiny stanovuje, Ze pravo vyhied a it informace |ze omezit zakonem
(formélni podminkd), jde-li o opateni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpest statu, @jnou bezpé&éost, ochranu wejného zdravi,

ochranu mravnosti (materialni podminka). Z uvedeneiplyva, ze formalni i materialni
podminka musi byt spény zarové.

Z vySe receného vyplyva, Ze neexistuje zakonna Uprava, kteyadbranila poskytnuti
nepravomocného rozhodnuti. Formalni podmitkal7 odst. 4 Listiny tedy spéma neni,
nelze proto ani z Listiny dovozovat, Ze nepravondo@zsudky poskytovat nelze.

Nékolik zavéreénych poznamek
Jednou ze zasad, ktera jeckNa pro fungovani celého soudniho systému, je zasad

-----

' Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 23. Gnora 2047 10 Ca 144/2005-37, publikovan paéd
1270/2007 Sh. NSS.

12 Korbel, F.: Svobodnyifstup k informacim podle zakoria 106/1999 Sb. — vybrané problémy. Brno, 2005.
Disertani prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

13 7Zde je moZno odkéazat také na usneseni Ustavnildusee dne 16. 5. 1996 sp. zn. Ill. US 28/96, lelsaud
vyjadsil, Zze: ,Pravo na informace je nepochybsubjektivnim pravem kazdého &@ma. Odmitnout poskytnuti
informace je mozné pouze vipadech zakonem vyslo¥stanovenych.”
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soudni jednani zgjekého zavaznéhaidodu™ neveejné, je zaréeno, Ze alespiok vyhlaseni
rozsudku bude vejnost gipustna. Véejnost ma tedy objektignmoznost se s rozhodnutim
seznamit. A to nejen s vyrokem, ale také alaspminimalni podob s odivodnénim. Zakon
o soudech a soudcfthnavic umottuje s pouhym &domim gredsedy ptizovani zvukového
zaznamu z jednani. Tim je dan ,jasnikdz, Ze obsahy rozsuidlkejsou Zzadnym Zizobem
utajovany, ale naopak je lze pravni cestou ziskat{eexistuje proto ivod, aby bylo
verejnosti znemoZno obeznamit se s rozsudkem v jeho pisemné godob

Setkala jsem se ro¥h s nazorem, Ze pokud si dé&ado ,tu praci“ a zdastni se jednéni, ma
evidentg velky zdjem na seznameni se s projednavanimi, \ proto ma mit vyhodu

informovanosti. Tato argumentace se vSak jevi vgkolovana. Zejména poukazeme-li
na uvedenou moznostifpdit si z jednani zaznam a tento zaznam nasledmukoli predat.

Navic pro zajid&ini ochrany soukromi je vyhodsi souhlasit s poskytovanim rozsudk to
vzhledem k anonymizované podobhejich poskytovani. Lidé majici zajem na zjist
odiavodreni rozsudku, tak nejsou nuceni zégigat si nahravky z jednéari byt pifimo na
jednani. Anonymizovanym vyhotovenim rozsudku jsal seznameni s daleko mensSim
rozsahem informaci zasahujici do sféry soukromi.

DalSim argumentem s#ujici proti poskytovani nepravomocnych rozsiudkeiejnosti, je
moznost Zadatele ziskat rozsudéive, neZ je dorten samotnémugdastnikovitizeni. Toto se
muze jevit porkud necitliw, pokud se &astnikiizeni dozvi o rozhodnuti ve vlastnécv
napg. z meédii. Nehovbme-li pfimo o nepravomocnych rozhodnutich, tato situacdéuas
nag. u NejvySSiho spravniho soudu. Ten na svych wetiowstrankach zvejiuje sva
rozhodnuti jiz zaroves pokynem k vypraveni rozhodrdtivVzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
jsou dorkovana skrze krajské soudy a NejvySSi spravni saeVviduje, zda a kdy jsou
rozhodnuti dortena. Zvéejnovana jsou tak nezavisle na d&eni a casto tedy fed
dorwenim &astnikovitizeni. NejvysSi spravni soud se k tétwivjiz vyjadroval a uved|
mimo jiné, Ze ,poskytnuti co mozna nejlglich informaci umozni vyvazené a objektivni
uchopeni fipadu médii a zabrani vulgarizujicim smyslenkanolaadim.“®

Na z&e¢r bych chéla uvést, Ze po napséani tohottispevku, nékolik dni pred konferenci
vydalo v mé ¥ci ministerstvo spravedlnosti jako odvolaci orgéarhodnuti v pipadu
poskytovani nepravomocného rozsudku. Odvolala jsermroti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, kterym tento odmitl poskytnout jeden dosagravomocny rozsudek ve znamém
piipack Zeny, ktera i fes provedenou sterilizaciébiotrela. S poéSenim mohu konstatovat, Zze

1 Napr. ochrana utajovanych skatesti, obchodni tajemstvi.
1§ 6 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

16 Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon ot®daném pistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim pros&tdi. Koment# 2. vydani. Praha. Linde Praha, a. s., 2005,&. 14

178 33 a nasl. zakora 150/2002 Sb., soudidd spravni.

18 vyjadreni gredsedy Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 8. dub®BeR: S 105/2008, ke stiznosti ze dne 29.
bfezna 2008.
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ministerstvo spravedino$ti vyhodnotilo mé odvolani jakotstodné a rozhodnuti krajské
soudu zrusilo.

Z odavodreni rozhodnuti mohu citovagkolik vét:

- Za rozhodovactinnosti soudu nelze povazovat samotny vysledek digtioosti, to

znamena, Ze rozsudek nebo jinak nazvané rozhoditerts, jiz bylo vydano a samo o
sok¢ jiz Zadnou ginnost” nepedstavuje.

Dowvétek ,s vyjimkou pravomocnych rozsuitkbyl do ... zadkona vloZen ... s cilem
jednozné@né stanovit povinnost poskytovat ... texty pravomocnyabzsudk.

Z gramatického ani logického vykladu ... nevyplyvkaAposkytovat jiné vysledky
rozhodovactinnosti.

Rozsudek se vyhlaSuje vzdyrege. Zasada Ustnosti a #&nosti je tak povazovana
za jeden z principnapomahajicich zachovani prava na spravedlivyegstoéyjimky

Z této zasady jsou stanoveny mimo jiné proto, aya kzajiStna ochrana prav a
zajm jinych osob nebo zajinchrargnych statem. Odmitnuti Zadosti o poskytnuti
byt nepravomocného rozsudku ... jelia povazovat za ngpustré rozskujici.

Na uplny zawr si dovoluji vySe uvedené shrnout. Ze zakona obedaém pistupu

k informacim nevyplyva, Ze by poskytovani nepravom@h rozsudk nebylo mozné. Neni
proto splgna ani formalni podminka omezenfigbupu k informacim, tak je stanovena
v Listing¢ zékladnich prav a svobod. Naopak pro poskytovamégravomocnych rozsudk
existuje fada divodi, z nichz nejdlezit¢jSi je moznost vi@jnosti touto cestou vykonavat
kontrolu soudni moci. K této argumentaci se v jedree svych rozhodnutitiglonilo také
ministerstvo spravedInosti.
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