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Abstract in original language:

Tento rispivek analyzuje miru, do jaké se princip autonomi& \projevuje v sotasném
ceském rodinném pravu. Zvlastni pozorno&tuje moznosti rodii uzawvit dohodu o jejich
pravech a povinnostech ve vztahu ke spgdenu nezletilému diti, v pipact rozvodu nebo
faktické separace raffi. Navic jsou nabidnuty Uvahy de lege ferenda za®fedevsSim na
n¢kterych zahragnich Upravach.
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Abstract:

This contribution analyzes the dimension to whiblk principle of the autonomy of will

occurs in contemporary Czech family law. Specificalt aims to the possibility of the

parents to make an agreement about their rightsdamids in relation to common minor
children in case of divorce or factual separatibrparents. Further, with special regard to
foreign legal regulations, the suggestions de fegenda are made.

Key words:
Parental agreement; parental responsibility; cdntagsitation; child custody; child
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Predkladany fispévek si klade za cil analyzovat, do jaké miry sen@p autonomie tle
projevuje v sotiasnénteském rodinném pravujgsrji v oblasti dohod rodia tykajicich se
spole&nych nezletilych &i a uzaviranych v souvislosti s rozvodeinseparaci (odlukou).
Takova analyza se jevi jako vhodn&gevsim s ohledem na skirtest, Ze dohody se kram
rodict a jejich prav a povinnosti dotykaji zaravgejich spol€énych nezletilych &i. Proto
totiz miZze u dohod dojit ke igtu principu autonomieile s principem ochrany blaha &
(resp. nejlepsSiho zajmu di¢). Zangtime se tak na problematiku dohod gd@dive wcech
vychovy a vyzivy nezletilého dite a styku rodia s nezletilym ditem. Odborna literatura se
shoduje na zawu, Ze smirné MgSeni problérin souvisejicich s rozvodem nebo odlukou, je
obvykle nevhodgsim feSenim a to iedevsim z hlediska dfe a jeho z&jmd.Zpasohi,
jakymi lze dohody dosahnout je cefada, pdinaje vyjednavanim samotnych rodli
prostednictvim mediace nebo prava spoluprace (collaiveréw)? Rovrsz zakonodarce se

! K tomu shod# nag. Mnookin, R.H. a Kornhauser, L.: Bargaining in tBeadow of the Law: The Case of
Divorce. The Yale Law Journal, 1978-1979, s. 95@sl. nebo Firestone, G., Weinstein, F.: In thet Besrests
of Children: A Proposal to Transform the Adversia8gstem. Family Court Review, Vol. 42, Issue 2020s.
212-213.

2 K jednotlivym zmisobim reSeni srov. Kornel, M.: Collaborative law a efekfivozvod. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 22, s. 814 anasl.
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snazi podporovaeseni &chto probléni dohodou, coz je patrnéipejmensim na novelizaci §
100 odst. 3, § 110 odst. 2. § 111 odst. 3 a § 2. @ pism. a) zakona 99/1963 Sb.,
obtansky soudnitad v platném zmi (dale "OR"), umoziujici soudu uloZit stranam
povinnost dasti na medignim jednani nebo rodinné terapiitipadré je dokonce mozné
soudnitizeni gerusit za Gelem &asti na mediaci nebo rodinné terapii. Rr&vohledem na
tyto legislativni zminy je zajimavé posoudit, nakolik s@sna pravni Gprava respektuje
princip autonomie #e a jaky prostor pro smluviiéSeni poskytuje ro¢iim.

Autonomie vile ma a musi vzdy mit své limity, naba jeji povahy plyne, Ze neibe byt
neomezend.V rodinnspravni rovirg je takovymto limitem, alespopokud se jedna o otazky
dotykajici se nezletilého dfe, predevsim povinnost statu chranit prava a zajmy tiktie a
to predevSim progednictvim statnich orgén(zejména soudu a organsocialpravni
ochrany dti) a kogentnich pravnich norem reflektujici takatochrand. Na nasledujicich
fadcich proto za#time pozornost na otazku, o jaké limity se ippd vySe uvedenych
dohod jedna a jakym Aapobem se projevuji §eskych pravnich podminkach.

Dle pravni teorie Ize miru realizace principu aatoe \ile posuzovat z hlediska svobody
subjektu @init nebo netinit pravni dkon a svobody volby jeho obsahu, forenkoné&né
svobody vylru adresata pravniho UkoRwPokud jde o moZnost svobody wb adresata
pravniho Ukonu, pak u dohod tykajicich se vybrargblpmatiky prakticky nefchazi v
Gvahu, nebt takovéto dohody museji uzavirat pravni tediditte. Za utity projev
autonomie vle snad Ize povaZzovat pouze svobodu volby partratige pro zplozeni dite.
AvSak @i uzavirani vySe uvedenych dohod je jiz obvykletaesno najisto, kdo je pravnim
rodicem ditte. Pouze tento roélpak mize byt adresatem a smluvni stranou takovych dohod.
S ohledem na to se hlediskem svobody volby adrgsataniho ukonu, na rozdil od hledisek
ostatnich, v fispivku jiz zabyvat dale nebudeme.

Uvodem je teba poznamenat, Z&tdina prav a povinnosti ragli, véetns prav a povinnosti
upravenych dohodami profipad rozvodu¢i separace rodii, vywéra z rodéovské
zodpovdnosti. Podle § 32 zakon& 94/1963 Sb. o rodin (dale "ZOR") pedstavuje
rodicovska zodpogdnost souhrn prav a povinnosti réidipti pé&i a zastupovani nezletilého
dit¢te a spra¥ jeho majetku. Rodovska zodpogdnost a jeji vykon tedy obeg¢malezi
obéma rodéum, ktei ji v béZnych zaleZitostech vykonavaji kazdy samostatm podstatnych
zéaleZitostech spotes.® Piitom z prav a povinnosti tykajicich secpéo nezletilé dé Ize v
zakonné rovia dovozovat pravo rodé na vychovu déte a na styk s ditem. Dle § 34 ZOR
nalezi rodiovska zodpo&dnost olsma rodtiam, jsou-li plré zpasobili k pravnim Uukoim. Na
tom, zda jsou pravni rothk nezletilého déte nositeli rodiovské zodpoddnosti, zasadhnic
neneni skuténost, zda Ziji odéleng, jsou rozvedeni nebo se rozvést hodlaji. Soud nyko
rodicovské zodpogdnosti pozastavi,ifpadré omezi nebo rode rodtovské zodpogdnosti

% Srov. Krélgékova, Z.: Autonomie #le v rodinném pravu \esko-italském porovnani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 43.

* Tamtéz, s. 45 a nasl.
® Fiala, J. a kol.: Qtmnské pravo hmotné. Brno: Dopky 2002, 3. vydani, s. 18.

® K tomu srov. Hrusakova a kol.: Zakon o ragiZakon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 129.
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zbavi, pouze budou-li proto sghy zakonné fedpoklady dle § 44 ZOR, mezi které népat
separace nebo rozvod roili’ OvSem jetteba vnimat, Ze rosbvska zodposdnost, pokud se
jedna o prava a povinnosti ohlédp&e o nezletilé d& mize byt omezena i jinak, nez vySe
uvedenymi rozhodnutimi. Takovym omezenim mohou g dohody rodiu ve wcech
vychovy nebo styku, potazmo rozhodnuti soudu ow&to DalSim obecnym limitem je pravo
nezletilého ditte vyjadit sviij ndzor a také jeho pravo, aby bylo k jeho nazdilgdnuto i
rozhodovani o zalezitostech, které se jej tykaji¢ @to prava jsou zakotvena na zakonneé
drovni v § 31 odst. 3 ZOR a v § 100 odst. 4RD@ jsou zaréenatadou mezinarodnich
amluv, z nichz jeieba zminit pedevdim Umluvu OSN o pravechdté a jejiclanek 12.

1.VYCHOVA NEZLETILEHO DIT ETE A DOHODY RODI CU

Vychovu nezletilého déte pro dobu po rozvodu manzelstvi fadiv ¢eskych pravnich
podminkach upravuje rozhodnuti soudu, které vSakenbyt dle § 26 odst. 3 ZOR nahrazeno
dohodou rodit. Aby byla dohoda rodii platna, musi byt dle téhoz ustanoveni schvalena
soudem. Htom podle § 25 ZOR nelze manzelstvi f@drozvést, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Upr&vponera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu. Pokud Ziji rodi
nezletilého odloters, pricemz neni dlezité, zda jsou nebo nejsou manzelinzm byt
vychova nezletilého upravena dle § 50 ZOR dohodwlki a v gipac, ze se rodie na
vychow nedohodnou, rozhodnutim soudiitén fizeni o Upra¥ vychovy mize soud zahajit

i bez navrhu. Vychova dite po rozvodu nebo viipact odluky miZze dle zakona o rodin
zasady nabyt tech zakladnich podob. Konkrétse jedna o vychovu jednim z rédlidle 8

26 odst. 1 ZOR, #davou vychovu a spataou vychovu dle 26 odst. 2 ZORRozdily mezi
vySe vypd@tenymi zpisoby Upravy mohou byt v praxi nejasné a soud, &fako rodie, ma
moZnost upravit vychovu tak, aby odpovidala coépgjlkonkrétnim podminkam.

V piipac spoleéné a stidavé vychovy zastdvéast odborné literatury stanovisko, Ze by
takovato Uprava neffa byt @ijimana soudem autoritatign ale Zze by rfla byt pouze
vysledkem dohody rodi.'® Oproti tomu v rozhodovaci praxi se objevuje nazer,pokud
zakon vyslovi nestanovi souhlas obou rédljako podminku pro s¥eni ditte do stidavéci
spol&né vychovy, je moZzné vychovu autoritatfviakovymto zfisobem upravit, a to
predevsim v situaci, kdy existujerqupoklad, Ze takova vychova bude fungovat nebo jiz
prakticky fungovald?!

Mimofadnou pozornost vSak vyvolava otazka,épj nutné vyzadovat k platnosti dohody
rozvadjicich se rodii o vycho¥ ditéte schvaleni soudem. Naléhavost takového dotazu

" K rodicovské zodposdnosti vice viz Hrusakova, M., Krékova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno:
Doplrek, 2006, s. 220-236.

8 K jednotlivym typim vychovy srov. Hrusakova, M., Novak, T.: ReAlm spoléné & stiidavé porozvodové
vychow. Bulletin advokacie, 199¢, 3, s. 30 a nasl.

° K tomu shoda nagi. Nalez Ustavniho soudiR ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 1. US 363/03.

19viz Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koména vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 98.

' K tomu srov. usneseni Ustavniho soutR ze dne 5. listopadu 2008 véci/sp. zn. Il. US 2082/08 nebo
usneseni Ustavniho soud® ze dne 10. 1. 2008 sp. zn. |. US 2412/07.
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vyvstava pedevsim, vezmeme-li v potaz skirest, Ze obdobnou situaci ipac ditcte
narozeného rodim, ktefi nejsou manzelé nebo kitesice manzelé jsou, ale nehodlaji se
rozvest,feSi ZOR zcela odlign Dle § 50 ZOR totiz pouze nedohodnou-li se ¢ediktei
spolu neZiji, na Gpravvychovy, rozhodne o ni soddVzhledem k tomu, Ze tottizeni se
fadi mezitizeni, ktera rize soud zahéajit i bez navrhu ve smyslu § 8ROI8e uvazoval o
zahajenitizeni jak na navrh&kterého z rodia, tak bez navrhu z iniciativy soudu. Takovy
postup soudu byipadal v tvahu, zejména pokud by dizawena dohoda byla v rozporu s
nejlepSimi zajmy déte. V tomto ohledu zachovava tuto "dvojkolejnosthavrh nového
obsanského zakonikt? Pozoruhodna je rov# skuténost, Ze na dohodu o vychorodici,
kteri nejsou ani nebyli manzeli a Ziji odkmng, nejsou zdkonem kladeny Zadné naroky co se
ty¢e formy. Proto miZze byt uzaiena také najklad Usté. RovrezZ je v této souvislosti¢ba
upozornit, ze &i narozené a vychovavané mimo manZzelstviiitveezanedbatelnodast
détské populacé? Pricinou odlisného Hstupu bude izjms predevdim skutaost, Ze zanik
nesezdaného souZziti nebo odlemi manzel bez nasledného rozvodu jsou faktickymi
udalostmi, na které mohou pravni normy reagovawv@@ite obtizg, a tudiz faktickou odluku
nemusi stvrdit rozhodnuti orgadnu statni moci. Nedy mozné zakonem vazat nutnost Upravy
vychovy na okamzik rozpadu nesezdaného souziti raghostni domacnosti jednim z
manZeh, neba o odluce rodit se statni organy zpravidla nedédiv FFesto mame za to, ze
takovyto odliSny pistup neni namista pravni Uprava obsazena v § 50 ZOR by mohla
vyhovovat i pro situace vyvstavajici v souvislostirozvodem. ObdobnéeSeni ostath
navrhuje také Model Family Cod2.

Rozvadjicim se rodium by tak bylo umoZmo uzavit plathou dohodu o vychévbez
ingerence statni moci, pokud by jejich dohoda statio zajem dite. Tim by doSlo k
vyrazrgjSimu promitnuti principu autonomidile a minimalizaci zasdhstatu do této oblasti.
Statni organy by mohly zasahnout pfedhictvim soudu v okamziku, kdy by dohoda tddi
nebyla funkni, a to na z&kladnavrhu gkterého z rodit nebo i bez navrhu. VedlejSim
pozitivnim efektem by byl@ast&éné odliemergni soudi a tedy i vice prostoru prieseni
situaci, kdy je neshoda mezi rddimimoradre intenzivni. Pray v takovychto situacich
dochéazi weskych podminkach k vyraznymapahim iizeni®

12 K tomu shods Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Komént
vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 206 a 207.

13 viz 88 821-823 navrhu @anského zékoniku. Dostupné z http://obcanskyzakjosiice.cz/cz/navrh-
zakona.html [cit. 21. 5. 2009].

% Dle statistik se nafklad v CR roce 2007 narodilo 34.49% z &imarozenych &i matkam, které nebyly v
dobé porodu vdané. K tomu srov. Eurostat - Live birthsutside marriage. Dostupné z
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?shltedinit=1&language=en&pcode=tps00018&plugin=0 t[ci
21.5.2009].

5 Srov. Schwenzer, I., Dimsey, M. Model Family Cod&rom a global perspective. Antwerp - Oxford :
Intersentia, 2006, s. 145-150.

16 pritom préaw v souvislosti s pitahy viizeni tykajici se vychovy a potazmo stykusitshledal Evropsky soud
pro lidsk& prava opakovamporuseni prava &tovatele na spravedlivy proces ze str@egké republiky. K tomu
nap. Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2006, Koudelka vciCRepublic, (stiznost. 1633/05), nebo Rozsudek
ESLP ze dne 18. 7. 2006, FialaGeska republika, (stiznost 26141/03).
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Pfi Upraw porozvodové vychovy dite je dohoda rodi presto velicecastym zfisobem
tesenft’ Dohoda niZe byt gedloZena soudu v fichu fizeni v pisemné podshjako
dvoustranny pravni Ukon radi nebo niize byt jeji Ustni uzaeni pouze konstatovano
Gcastnikem v rdmci podani (typicky v navrhu na zatidfezeni), gipadre muze k jejimu
uzaveni dojit @ jednani ped soudem. S ohledem na povatizeni je vSak vylokeno
uzaweni smiru dle okanského soudnihtadu. Podle platnychiedpigi nemiZze byt soudem
neschvéalena dohoda rédivykonatelna ve smyslu § 272 a nasl.RO®wvsak sankcionovani
jejiho neschvéleni neplatnosti je dle ndzoru aut@dngérnym a zbyténym zasahem do
rodinnych vztah.

Pokud se zastime na obsah dohody rédive wcech vychovy, byvd&asto ovlivién prav

tim, Ze jde o vysledek jednaniga soudem. Pak byva obvykle dohoda o vy¢hsiwnuta do
jediné \&ty zrgjici zhruba tak, Ze soud schvalil dohodu sédpodle které se difpro dobu po
rozvodu manzelstvi ro¢lh swiuje do vychovy matce/otci.ifom je zZadouci, aby dohoda
rodi¢t v souvislosti s rozvodem nebo separaci upravopatistaté SirSi okruh otazek, nez
pouze to, komu bude diswieno do vychovy. V zasadoy nela totiz dohoda obsahovat
komplexniteSeni veSkerych problénvyvstavajicich fi rozvodu nebo separaci raédj které

se dotykaji dite, tak, aby se maximainpredchazelo moznym budoucim nejasnostem a
konfliktim mezi rodéi.

2.VYZIVNE PRO NEZLETILE DIT E A DOHODY RODI CU

O otazkach vyzZivovaci povinnostitiie rozhodovat soud, stéjijeko o vycho¥ nezletilého
ditéte, dle § 26 ZOR (pro dobu po rozvodu manZzelstdici) a podle § 50 a § 86 ZOR (v
piipack, Ze spolu rodie neZiji a neplni vyZivovaci povinnost dobrow)inOvSem také ve
vécech vyzivy nezletilého ditmaze soud schvalit dohodu radi*® V situaci, kdy spolu
rodice neziji a nehodlaji se rozvést je @ih vyZivovaci povinnosti primagnzalozeno na
dobrovolnosti. OvSem s ohledem na dikci 8 86 oHst.odst. 3 ZOR lze mit a contrario za to,
Ze v i pipadt dobrovolného pléni miZze soud, a to dokonce bez navrhu, zahajit v této v
fizeni a upravit rozhodnutim vyZzivovaci povinnost.

Stejre jako v gipact vychovy nezletilého dite plati, Ze soud musirgd rozvodem rodi
upravit dle 8 26 ZOR vyzivovaci povinnost k nezé&tiu pro dobu po rozvodutipemz
rozhodnuti niZe byt nahrazeno jejich dohodou vyZadujici ke saépsti schvaleni soudem.
Pfi pouhé separaci rogfi neni schvaleni dohody soudem pro jeji platnosbyte2, neb6o
ZOR nesankcionuje neschvéleni dohody o vyzivnématmpsti. AvSak schvaleni dohody
soudem je pinejmensSim vhodné, nebéeprve soudem schvalena dohodadodiize slouzit
jako podklad k vykonu rozhodnuti. Také v zahtaifch Upravach v oblasti vyzivovaci

'K tomu srov. Hastrmanova, é'i Pohledy exjppertcotikaji advokati, soudci a soudni znalci o problepsti
rodicovstvi. Sociologicky Ustav ACR. http://www.soc.cas.cz/info/cz/25047/Pohledy-ekp@a-problematiku-
porozvodoveho-rizeni.html [cit. 21. 5. 2009].

18 Viz Hruséakova a kol. Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Komén# vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 421-425.
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povinnosti rodiu k nezletilym d@tem je patrna tendence umoznit kgohh uzaweni dohody o
této otdzce, a pro jeji vykonatelnost je obvykbend vyzadovano schvaleni soudé.

Pravni jistotu smluvnich stran dohody o vyzivnéno pezletilé di¢ negiznivé ovliviiuje
dikce 8§ 98 odst. 1 a § 99 odst. 1 ZOR, kdyZz podtdto ustanoveni je mozné stanovit
vyZivovaci povinnost a#itroky zpitné od podani navrhu. Vidledku toho si strany nemohou
byt zjevre jisty, zda v budoucnosti nebude zahajéfreni, v #mz bude dosavadni vySe
pInéni vyzZivovaci povinnosti shledana za nedostate. Tato nejistota je umo&ma
piedevSim nejasnymi zakonnymi kriterii proc¢emni vySe vyZivovaci povinnosti ra@ k
nezletilému ditti a nekonzistentni judikaturou v této obl&Sti.

Stavajici vagni kriteria pro &eni vySe vyzivného se v zasagbstavaji ve smyslu § 85 odst. 2
ZOR ze ti prvka urcujicich vysi vyzivného. Jsou to: a) moznosti, saiogti a majetkove
pongry povinného rodie; b) poteby nezletilého déte a c) pravo déte podilet se na Zivotni
arovni rodisa. 2* Takova Uprava neiife pozitivié pasobit na rodie a jejich ochotu ke
smluvnimu reSeni otazky vyzivného. Santepr¢ klicovy je v tomto pipact zajem
nezletilého ditte, ktery je teba chranit. Pravs ohledem na ditje vhodné, aby existovala
alesp@ minimalni pravni jistota ohledrurceni vySe vyzivného. V zahrathise Ize v oblasti
urcovani vySe vyzivného setkat s Sirokou Skaldistppi. Nékde je statnim orgam
poskytnut vyrazny prostor k diskre@ijinde jsou k dispozici neformafifianebo oficialrf*
pravidlacgi tabulky nebo dokonce pewistanovené matematické formdfez jejichz mantinel
nemize rozhodujici organ vyBid. Samotné zfisoby vyp@tu se pak odliSuji jeStdaleko
vice. V rekterych zemich je na&jklad rozhodujici pouzetfpem povinného rode, jinde i

19K tomu srov. Skinner, C., Davidson, J. Recent @iseim Child Maintenance Schemes in 14 CountrigsJ In
Law Policy Family, 2009, Vol. 23, No. 1, s. 34-35.

2 K tomu shodi nag. Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana i opoméieBulletin advokacie, 2008, 1 -
2,s.31anésl.

2L Ke kriteriim pro ugeni vySe vyzivného blize viz Krékova, Z.: VyZzivovaci povinnost ro#li k dstem.
Rodinné pravo, 199%, 6, s. 6 a nasl.

22 Napriklad Francie nebo Belgie. Viz Marten, C., Math,; A Comparative Study of Child Maintenance
Regimes. Answers to the questionnaire for natiom@rmants for France. 2006 [cit 21. 5. 2009]. Dpsté z
www.york.ac.uk/inst/spru/research/childsupport/lEepdf; Anonymous: A Comparative Study of Child
Maintenance Regimes. Answers to the questionnairadtional informants for Belgium. 2006 [cit 21.Z909].
Dostupné z www.york.ac.uk/inst/spru/research/chiigort/Belgium.pdf
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piijem rodte, ktery ma dit ve své pé&, rovneéz existuji vyznamné rozdily ohleérfeSeni
otazky, co vSechno Ize zahrnout megjmy rodice, ze kterych se vySe vyZzivného vyfiava.
Trend sodasného rodinného prava vSak jednd@miasneiuje k stanoveni alespo
nezavaznych pravidel a matematickych formuli, hiize vysi vyzivného dovodif. Takova
pravidla pak slouzi, jako onen limit autonomig@evv otazkach vyzivného, tedy minimalni
standard chrénici zaravezdjem ditte, ktery by mohl byt ohroZzen dohodou vybpci z
téchto pravidel excesivnim apobem. Navic srozumitelna a jasna kriteria mohgistzaaby
détem nachézejicim se v obdobnych podminkach nale#glivné v podobné vysi. Pokud
bude dohoda rodii sphovat srozumitelé nastavené limity, je nanejvyS Zadouci, aby byla
soudem schvalena a aby soud upravoval vyZivovadhposti odliS& opravdu pouze tehdy,
kdyZz bude dohoda ohrozovat zajenewdit V tomto smiru by melo ke zgtnému stanoveni
vyzivného pro nezletilé ditv situaci, kdy jiz bylo soudem vydéano rozhodnwba schvalena
dohoda upravuijici vySi vyzivovaci povinnosti, azgovu zahajendizeni, dochazet velice
vyjimecng, a jen bude-li to v nejlepSim zdjmudadét

3.STYK RODI CE S DITETEM A DOHODY RODI CU

Styk rodte s dittem miZze byt upraven dohodou rédi ktera nepdtbuje dle § 27 ZOR
schvaleni soudem. Na rozdil od dohod o vyeéhawyZziw, v otazce styku ZOR néptupuje
odlisnym zmgisobem k rozvégicim se a odlokenym rodéam. OvSem v fipac, Ze dohoda o
styku rodée s dittem neni schvalena soudem, neni v souladu s § 2%22@3 OR
vykonatelnd. Proto lIze jejitpdloZeni soudu ke schvaleni dopfirie praktickych dvodu.
Styk rodite s digtem miZe probihat wads forem a podoB’ Rodice tak mohou B uzavirani
dohody o styku zvolit Zady alternativ, avSak dohoda vzdy musi sledovaeragjlitte a
nesmi s nim byt v rozporu, v afpeém gipac by soud mohl ve smyslu 8§ 27 odst. 2 zahajit i
bez navrhuizeni o Upra¥ styku ve smyslu § 81 @Sa styk upravit rozhodnutim odli&md
dohodnuté Upravy, v krajnintipadt jej dokonce omezit nebo zakazat dle § 27 odsODBRZ

V praxi jecasté, Ze rode v dohod o vychow a vyziw pro spoléné nezletilé dé piehlizeji a
neupravi si Zzadnym, ani ramcovymiaspbem, jak bude probihat stykadét s rodéem, ktery
nema di ve své vycho¥. Pri tom jsou rodie obvykle vedeni ndzorem, Ze pokud se jsou
schopni dohodnout ve chvili uzavirani dohody o wwha vyziw, nebude pro &idohoda o
styku a jeji dobrovolné dodrzovani problémem v . VzZdy je iteba mit na mysli, ze
nelze pedpovidat, jakym zisobem se vzajemné vztahy r@da ochota dohodnout se &mi.
Napriklad poté, co si jeden z radi najde nového partneka partnerku. Proto je nanejvys
vhodné v doho#lalespa ramcow vymezit, jakym zpsobem bude styk probihat. Vipack,
Ze dohoda nebudegakladana ke schvaleni soudemize byt dohodnutéeSeni i porérné
neucité, nebd nebude fichazet v Gvahu jeho vykon. Radi se tak mohou nélad
dohodnout, Ze styk bude probihat jeden den v tyalipoledne a jeden vikend vésici,
piicemz konkrétni terminy si rath sjednaji vzdy ®sic gedem. Mla-li by dohoda byt
schvalena soudem, je vhagsi zvolit konkrétgjSi reSeni tak, aby vifpad dobrovolného

% K tomu shods Schwenzer, I., Dimsey, M.: Model Family Code - fir@ global perspective. Antwerp -
Oxford: Intersentia, 2006, s. 168.

27K tomu srov. Kornel, M.: Bmy a nepimy styk rodée s di&tem. In Sbornik Hspsvki z konference Cofola
2008 konané na PrF MU 13. — 14. 5. 2008. Brno: Mésava univerzita, 2008. od s. 1261 a nasl. ISBIS-80-
210-4630-6
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neplreni prichazel v ivahu soudni vykon. Samgmng i po schvaleni dohody ratli o styku s
ditétem soudem je mozné, aby réelivzajemnou dohodou ad hoc styk upravili jinak.

4.ZAV EREM

Z vySe podaného vykladu je zjevné, Zedsmma pravni Uprava dohod raiitykajicich se
nezletilych @ti pro giipad rozvodu nebo separace neni konzistentniuwekth jsou kladeny
odliSné naroky, fedevSim co se & formy, na dohody uzavirané rdidikteri se hodlaji
rozvést a na dohody radi, ktefi Ziji pouze oddler¢. Dale mizeme pozorovat odliSny
piistup, pokud se jedn& o nutnost Upravy vychovyzvyyk nezletilému diti v porovnani s
Upravou styku déte. Zakon o rodié stavi na poZzadavku, aby vychova a vyZiva bylawgra
dohodou nebo soudnim rozhodnutim vzdy, zatimcotsiyio upraven byt nemusi.

Zcela zjevé pak gedevSim v oblasti vychovy a vyzivy nezletilého¢tdit chybi jasna
normativni pravidla pro rozhodovéani éhto Wcech, kterd by umozZznila ragim predvidat
piipadny vysledek soudnihidzeni, a tedy poskytla pevny zaklad pro deav dohod. Pray
jasné limity autonomie ite rodia totiz, & se to na prvni pohled nemusi zdéat, podporuji
ochotu vyesit problematické otazky dohoddt.
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