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Abstract in original language

Prispévek se zabyva dorucovanim v zadavacim fizeni podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist.
Predmétem zdjmu je zejména otdzka okamziku doruceni a ptipadné fikce
doruceni, které nejsou zakonem vyslovné upraveny. Pozornost je dale
vénovana dorucovani pomoci datovych schranek v zadavacich fizenich,
zejména s ohledem na novelu zdkona o vefejnych zakéazkach provedenou
zakonem ¢. 179/2010 Sb. S ohledem na uzkou provadzanost obou uprav se
prispévek zavérem zabyva také doruCovanim v rezimu zakona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Abstract

The paper deals with the delivery of documents in award procedures
according to Act No. 137/2006 Coll. on Public Contracts as amended. The
focus is i.a. on the moment of delivery and fiction of delivery which are not
expressly regulated by the Act. Attention is paid also to delivery by means
of data boxes in award procedures, i.a. with regard to an amendment of
Public Contracts Act by Act. No. 179/2006 Coll. Due to the many links
between the two regulations, the paper deals also with the delivery
according to the Act No. 139/2006 Coll. on Concession Contracts and
Concession Procedure (Concession Act) as amended.
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Delivery; public contracts.

1. UVOD

Predmétem tohoto prispévku je doruCovani v rezimu zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpis, (déle
jen ,,ZVZ®). Predmétem zajmu je pritom pouze dorucovani v pribéhu
vlastniho zadavaciho fizeni, a to rovnéz s ohledem na dopady zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenttl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZDS*), a novely ZVZ
provedené zakonem €. 179/2010 Sb.
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Clanek se naproti tomu nezabyva dorucovanim v fizeni o piezkoumani
tikonti zadavatele Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,JUOHS®), které je spravnim fizenim a proto doruovéani v jeho priibéhu
spada plng do rezimu spravniho fadu.'

Vzhledem k vzajemné provéazanosti obou norem je v zadvéru pozornost
vénovana také zakonu ¢&.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni (koncesni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

2. DORUCOVANI DLE § 148 ODST.2 ZVZ

ZNZ se otazkou dorucovani zabyva pouze velmi struéné ve svém
ustanoveni § 148 odst. 2, které stanovi:

Pisemnosti podle tohoto zdkona lze dorucit osobné, prostiednictvim osoby,
ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostirednictvim drzitele
postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi
prostiedky nebo jinym zpusobem. *

Jak je tedy zfejmé, jedna se (zejména vzhledem k demonstrativnimu
charakteru ustanoveni) spiSe o vycet riznych moZnosti doruCovani, nez
o jeho specifickou upravu. Je pfitom zajimavé, ze otdzka dorucovani,
zejména okamziku doruceni a piipadné fikce doruceni nebyla dosud
predmétem piezkumu ze strany UOHS, piestoze se jedna o pomérné zasadni
otazku, se kterou ZVZ spojuje mnoho prav a povinnosti.

Pro srovnani je moZné uvést, Ze piedchozi zakon ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, obsahoval specifickou Upravu doruovani ve svém
§ 92. Odstavec 1 upravoval doru¢ovani zadavateli, pficemz stanovil, Ze za
okamzik doruceni se povazuje prevzeti pisemnosti podatelnou zadavatele,
neni-li v oznameni zadavaciho fizeni stanoveno jinak (ustanoveni tedy
nefeSilo situaci zadavatelli, zejména sektorovych ¢i dotovanych, ktefi
podatelnu nemuseli viibec mit).

Vyznamnéjsi byla tiprava doru¢ovani dodavateliim v odstavci 2:

., Zadavatel dorucuje pisemnosti zajemcum nebo uchazecim prostrednictvim
drzitele postovni licence na adresu uvedenou v Zadosti o ucast nebo
v nabidce jako doporucenou zasilku s dorucenkou. Nebyl-li adresat zastizen,

'V této souvislosti je tfeba pouze poznamenat, Ze lhita pro vlastni dorudeni navrhu na
zahajeni fizeni o pfezkouméni ukond zadavatele UOHS (a ve stejnopisu zadavateli) dle
§ 114 ZVZ se podle ustilené rozhodovaci praxe UOHS jiz od doby prvniho zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, povazuje za lhutu hmotnépravni (viz
napf. S0221/99). Je tomu tak dle nazoru UOHS proto, Ze fizeni je zahdjeno az dojitim
navrhu na UOHS a tedy aZ vtomto okamziku se dostavd do rezimu spravniho Fadu.
Ustanoveni § 114 odst. 4 ZVZ by tedy v tomto pojeti mélo charakter legis specialis k § 40
spravniho fadu.
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dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni
licence a adresata o tom vhodnym zpiisobem uvédomi. Pisemnost se ulozi po
dobu 10 dnii. Pocatek doby uloZeni musi byt na pisemnosti vyznacen. Neni-li
pisemnost v uvedené dobé adresdatem vyzvednuta, vrati ji drzitel postovni
licence odesilateli jako nedorucitelnou. Odmitne-li adresat pisemnost
prevzit, drzitel postovni licence na ni tuto skutecnost vyznaci a odesilajicimu
zadavateli pisemnost vrati. Pisemnost je dorucena okamzZikem prevzeti,
odmitnutim prevzeti nebo marnym uplynutim doby uloZeni pisemnosti
v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence.

Jak je ziejmé, stanovovala tehdej$i pravni uprava jako jediny zpiisob
dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence, coz samoziejme
zpusobovalo v praxi problémy, zejména co se tykd moznosti osobniho
pievzeti pisemnosti. K tomu je ovSem mozné dodat, ze tehdejsi vykladova
praxe UOHS toto osobni prevzeti opatrné piipoustéla (v krajnim piipadé
jako poruseni zdkona bez vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky). Co vsak
bylo zasadni, obsahovala tato uprava fikci doruceni analogickou procesnim
predpisim; doruceno tedy bylo vedle ptevzeti zasilky také odmitnutim
jejiho prevzeti a marnym uplynutim lhity 10 dnii. V praxi vSak existovaly
s aplikaci této lhiity problémy a proto nebyla fikce doru¢eni do nové pravni
upravy prevzata.

Naproti tomu prvni porevolucni zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakézek, ve svém ustanoveni § 68 odst. 2 pouze stanovil, ze

,,Rozhodnuti zadavatele, u nichz zdkon stanovi povinnost oznamit je
prislusnému uchazeci, musi byt odeslany doporucenée s dorucenkou nebo
osobné proti podpisu doruceny uchazeci.

Zakon tedy netesil otazku fikce doruceni, pouze stanovil zplisob doruceni
v ptipad¢€ nékterych pravnich ukonl v zadavacim fizeni.

Jelikoz ZVZ neobsahuje specifickou upravu dorucovani v zadévacich
fizenich, je tfeba posoudit, zda se na né nevztahuje nékterd z uprav
v obecnych pravnich piedpisech. Zde musime vyjit z povahy zadavaciho
fizeni, které je mozné povazovat za specificky kontraktacni proces ve
vztahu k obecné kontraktaci dle obcanského a obchodniho zakoniku.
Vzhledem ktéto skutecnosti je ziejmé, Ze na dorucovani v pribéhu
zadavaciho fizeni neni mozné pouzit upravu obsazenou v procesnich
predpisech, napt. v obCanském soudim fadu (tim méné v fadu spravnim,
nebot’ zaddvaci fizeni neni v zddném piipadé mozno povazovat za spravni
fizeni).

S ohledem na zminény charakter zadavaciho fizeni jako specifického
kontrakta¢niho procesu proto piipadd v tivahu obecna tprava v obanském
zakoniku. Zde ovSem konkrétni upravu doruceni, resp. fikce doruceni
nenalezneme, nicméné je mozné vyjit z konstantni judikatury i komentarové
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literatury k § 45 OZ. Jak uvedl Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku
28 Cdo 2622/2006:

., Ucinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich tikomi v reZimu
obcanského zakoniku predpokidda, Ze projev vile dojde, resp. je dorucen
adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovni spojent ,,dostane
do sféry jeho dispozice* nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich
predpisu. Je jim treba rozumét konkrétni mozZnost nepritomné osoby
sezndamit se s ji adresovanym pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni praxe
takovou moznosti chape nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho
ukonu adresatem, ale i ty pripady, jestlize dorucenim dopisu ci telegramu,
obsahujiciho projev viile, do bytu adresata ¢i do jeho postovni schranky
popripadé i vhozenim oznameni do postovni schranky o uloZeni takové
zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni prileZitost sezndmit
se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem hmotnépravniho ukonu, dostacuje, ze meél objektivne
prilezitost tak ucinit. **

Je tedy zfejmé, Ze dostacujici je, aby se doruCovany dokument dostal do
dispozi¢ni sféry adresata. Z hlediska jednotlivych zplisobti dorucovani
predvidanych ZVZ pak mizeme dojit k nasledujicim zaveéram:

- pfi dorudovéani prostiednictvim drZitele postovni licence (Ceska
posta, s.p.) je tedy dostacujici ,,dodani* ve smyslu Postovnich podminek
Ceské posty, s.p., tj. bud’ vhozeni do postovni schranky, dodani na
dorucenku ¢i vhozeni ozndmeni o uloZeni poStovni zasilky;

- pfi osobnim doruceni ¢i doruceni prostiednictvim kuryrni sluzby by pak
staCil prokazatelny pokus o doruceni a za doruceni by mohla byt
povaZovana i situace, kdy adresat pfijeti zasilky odmitl;

- pfi zaslani elektronickou postou je pak dorucenim dojiti zpravy do
e-mailové schranky adresata (je vSak ziejmé, Ze tento zpiisob doruceni je
z hlediska ptipadného diikazu velmi problematicky).

3. DORUCOVANI DLE ZVZ PO PRIJETI ZDS

Ptijeti ZDS vneslo do dorucovani v zaddvacich fizenich zna¢nou miru
nejistoty. Cilem tohoto ¢lanku pfitom neni zabyvat se detailnim vykladem
dorucovani podle ZDS, pozornost proto nebude vénovana otazkam, které
souvisi stim, jaké dokumenty lze prostfednictvim datové schranky
v zadavacich fizenich odeslat ¢i v jakych pifipadech by mohlo doruceni
prostfednictvim datové schranky znamenat poruSeni zasady rovného

2 Obdobné napf. v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 805/2006, 28 Cdo 72/2004
¢i 26 Cdo 864/2004.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

zachazeni dle § 6 ZVZ, tj. situacim, které v podstaté¢ znamenaji vyjimku
z (ptipadné) povinnosti prostiednictvim datové schranky dorucovat.

Ustanoveni § 17 odst. 1 ZDS stanovi, ze umoziiuje-li to povaha dokumentu,
dorucuje organ vefejné moci jinému orgdnu vefejné moci a pravnickym
a fyzickym osobam, které maji ziizenu datovou schranku prostfednictvim
datové schranky. Vyjimkou je pak doruceni vetejnou vyhlaskou ¢i na misté.
ZDS priitom explicitné nefesi, zda se tato povinnost vztahuje na vSechny
dokumenty odesilané organem vefejné moci anebo jen na pisemnosti, které
souvisi s vykonem statni moci.’ Pokud by platila prvni varianta, byli by
zadavatelé dle ZVZ, ktefi zaroven napliuji definici orgdnu vefejné moci
povinni od 1.11.2009 datové schranky v zadavacich fizenich pouzivat.
K této varianté se piiklonilo po nabyti u¢innosti zdkona Ministerstvo vnitra
a zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své Metodice k dorucovani
prostfednictvim datovych schranek pti provadéni ukonti v zaddvacim fizeni.
Argumenty, ke kterym se kloni 1 autor tohoto ¢lanku, o tom, Ze z n¢kterych
ustanoveni ZDS (zejména § 5a a § 17) je mozno dovodit variantu druhou,
nebyly ministerstvem pfijaty.

Z § 17 odst. 2 ZDS pak vykladem a contrario vyplyva, Ze dorucovani
pomoci datové schranky ma v zadavacich fizenich pfednost pied ostatnimi
zpisoby dorucovani, které ptichdzi v ivahu pouze tehdy, neni-li doruceni
prostiednictvim datové schranky mozné (z diivodu povahy dokumentu).
Jedinou vyjimkou je pak osobni ptrevzeti, které ziistdva alternativou. Na
druhou stranu ZDS ani ZVZ nespojuji s nerespektovanim této povinnosti
zadnou sankci. Jakkoliv by tedy pouziti jinych prostfedkii pro dorucovani
bylo porusenim ZDS, z hlediska ZVZ se o poruseni zdkona nejedna, a proto
s ohledem na pravomoci svéfené UOHS toto nemtize byt ani piedmétem
jeho prezkumu (pficemz i1 v opaéném piipad¢ by se ve vétSiné piipada
zfejmé jednalo o poruSeni bez vlivu na vysledek zadavaciho fizeni).

V dokumentu Ministerstva vnitra ,,Datové schranky a ¢innost spravnich
organu®, verzi aktualizované k 30. dubnu 2010, ktera je k dispozici na jeho
internetovych strankach, se na strané¢ 31 ovSem objevuje nézor, ktery
pfisvédCuje odliSnému nazoru na komunikaci orgdnii vefejné moci
prostiednictvim datovych schranek podle povahy dokumentu. Dokument
tedy potvrzuje, Ze pies vyslovnou zminku v textu zdkona mohou i organy
vefejné moci v soukromopravnich zalezitostech komunikovat v rezimu
§ 18a ZDS (tedy vrezimu datové schranky pravnické osoby) s tim, Ze
opacny zavér by byl v rozporu se zadsadou rovnosti osob. Dokument déle
potvrzuje, ze v takovych ptipadech je plné na uvazeni piislusSného organu,

3 Zadavani vefejnych zakazek je specifickym zptisobem uzavieni smlouvy a vykonem statni
moci proto neni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21.5.2008 sp.zn. Konf.
31/2007-82 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 26.9.2007 sp.zn. Cdo 1961/2005-2).
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zda komunikaci pies datovou schranku vyuzije ¢i nikoliv a Ze se v takovych
piipadech neuplatni fikce doru¢eni dokumentu.”

Ustanoveni § 18a odst. 2 ZDS pak stanovi, ze doruceni pii soukromopravni
komunikaci je uc¢inné az okamzikem, kdy adresat toto doruceni potvrdi. Je
ziejmé, ze tato konstrukce je problematickd jak z praktického hlediska
(zdmérné vyhybani se prevzeti dokumentu), tak teoretického s ohledem na
jinak obecn¢ platnou moznost fikce doruceni v hmotnépravnich
soukromopravnich vztazich dodanim do dispozi¢ni sféry adresita. Na
druhou stranu je mozné se domnivat, Ze umyslem zakonodarce bylo
odstranit pravni nejistotu stran, kterd panuje ohledné¢ prokazani doruceni
naptiklad elektronickou postou. Osobn¢ se proto domnivam, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 2 je tfeba povazovat za lex specialis (jakkoliv z teoretického
hlediska nestastny) a k pouziti fikce dle ustanoveni § 45 OZ se stavim spise
skepticky.’

Ptiklonime-li se tedy k vykladu, ktery diferencuje povinnost dorucovani
pomoci datovych schranek podle povahy vztahu, vramci néhoz
k dorucovani dochazi, mizeme ucinit zaveér, ze doruCovani dokumentd
v zadavacich fizenich i1 ze strany organl vefejné moci neni povinné, navic
s ohledem na ptechodnad ustanoveni k novele ZDS provedené zakonem
¢. 190/2009 Sb. je mozné az od 1. ¢ervence 2010.

4. DORUCENI PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY PO
NOVELE ZAKONEM C. 179/2010 SB.

r

Novela ZVZ, ktera byla schvalena v letoSnim roce a kterd nabyva Gc¢innosti
k 15. zati 2010, ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ novelizovala a situaci dale
komplikuje. Nové znéni citovaného ustanoveni je:

,, Pisemnosti podle tohoto zakona Ize dorucit osobné, prostirednictvim osoby,
ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostiednictvim drzitele
postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi
prostredky prostrednictvim datové schranky nebo jinym zpusobem. Pokud to
povaha pisemnosti umoznuje, dorucuji se pisemnosti podle tohoto zdakona
prostrednictvim datové schranky podle jiného pravniho predpisu76).

V poznamce pod Carou je pak odkazovano obecné na ZDS.

Novelou tedy bylo jednak dorucovani elektronickymi prostfedky omezeno
pouze na datové schranky. Je vSak ziejmé, Ze dorucovani prostiednictvim

* Pro Uplnost je tieba doplnit, Ze soukromopravni komunikace prostfednictvim datové
schranky v pIném rozsahu bude mozna az od 1. ¢ervence 2010.

> Srovnej Korbel, F.: Lze dorucovat fikci do datové schranky mezi soukromymi osobami?,
Jiné pravo [online]. [cit. 2010-06-14]. Dostupny z WWW:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/f-korbel-1ze-dorucovat-fikci-do-datove.html
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elektronické posty a dalSimi pfipadnymi elektronickymi zplisoby je mozné
podiadit pod ,jiny zplsob®. Vyhodou vyslovného uvedeni datovych
schranek mezi zpiisoby dorucovani je s ohledem na § 17 odst. 2 ZDS
skuteCnost, ze neni doteno poradi dorucovani stanovené ZVZ (které
umoziuje volbu tohoto zptisobu).

vvvvv

pomérné nejasna. S ohledem na to, ze se jednalo o pozménovaci navrh
Senatu CR, neni k dispozici ani diivodova zprava, ze které by bylo mozné
dovodit, co autor timto navrhem zamyslel. Mizeme se domnivat, ze cilem
bylo vlozit do ZVZ povinnosti datové schranky pouzivat, a to bez ohledu na
obecnou interpretaci této povinnosti dle ZDS. Poznamka pod carou
neodkazuje na konkrétni ustanoveni ZDS, s ohledem na znéni této véty
(kterd parafrazuje § 17 odst. 1 ZDS) se vsak lze domnivat, ze zdkonodarce
mél na mysli spiSe dorucovani prosttednictvim datové schranky organu
vefejné moci.

Znéni novelizovaného ustanoveni ziejmé& nedava jinou moznost vykladu,
nez vétu druhou (s povinnosti dorufovani prostfednictvim datovych
schranek) povaZovat za lex specialis k v&té€ prvni. Proto od 15.9.2010 bude
pouzivani datovych schranek pro zadavatele 1 dodavatele v zadavacich
fizenich povinné, pokud to dovoli povaha doru¢ovaného dokumentu.® Pouze
v ostatnich ptipadech bude mozné vyuzit varianty doruovani dle véty prvni
(zde je ovsem ponckud nesmyslnym uvedeni datovych schranek).

De lege ferenda by bylo vhodné ustanoveni novelizovat tak, aby bylo
jednoznacné. Dle nazoru autora by pfitom nemélo byt pouzivani datovych
schranek v zadavacich fizenich stanoveno jako povinné, ale pouze jako
jedna z moZnosti.

5. DORUCOVANI PODLE KONCESNIHO ZAKONA

S ohledem na absenci specidlni upravy dorucovéani v koncesnim zakoné,
vcetné odkazu na obdobné pouziti § 148 odst. 2 ZVZ, je pii dorucovani
v ramci koncesniho zdkona tfeba vychazet vyluén€ z obecné pravni Gpravy
a tedy 1 judikatury k § 45 OZ. Ve vztahu k pouziti datovych schranek plati
obecné to, co bylo uvedeno vysSe k dorucovani prostfednictvim datovych
schranek v zadavacich  fizenich (s vyjimkou dopadi novely
¢. 179/2010 Sb.).

% Nemoznost pouzivani datovych schranek piitom miize byt bud’ fakticka (fyzicka), napf.
nemoznost dorucit dokumenty ptesahujici urcitou velikost, anebo pravni v piipadech, kdy
by pouziti datovych schranek vedlo k poruseni zakladnich zasad stanovenych v § 6 ZVZ.
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6. ZAVER

ZVZ dava pfi volbé zplisobu dorucovani zadavateli i dodavateli moZznost
zvolit jakykoliv vhodny zplisob doruceni. Pii doruCovani se pak ptipadné
uplatni fikce doruceni ve smyslu ustalené judikatury i pravni nauky k § 45
0Z, tedy doruceno je okamzikem, kdy se pisemnost dostane do dispozicni
sféry adresata.

Situaci v doruovani zkomplikovalo piijeti ZDS a zejména nejasny vyklad
rezimu doruc¢ovani pomoci datovych schranek (a ptipadné povinnosti datové
schranky vyuzivat). Jakkoliv ZDS vyslovné nerozliSuje dorucovani podle
povahy pravniho vztahu, v rdmci néhoz k doru¢ovani dochazi, domnivam
se, ze je tfeba takovy vyklad zvolit. Doru¢ovani v zadavacich tizenich, které
jsou specifickym kontraktatnim procesem, a tedy soukromopravniho
charakteru, by pak spadalo do rezimu § 18a ZDS, tj. dorucovani
prostfednictvim datové schranky pravnické osoby. V takovém piipadé je
ovSem na uvazeni pfislusSného subjektu, zda komunikaci prostfednictvim
datové schranky zvoli, a zaroven se neuplatni fikce doru€eni dle § 17 odst. 4
ZDS.

Novelou ZVZ provedenou zdkonem ¢. 179/2010 Sb. byla situace
v doru¢ovani pomoci datovych schranek v zadavacim ftizeni dale
zkomplikovdna vlozenim véty o dorucovani pomoci datovych schranek
podle ZDS. Znéni novelizovaného ustanoveni zfejmé nedava jinou moznost,
nez ustanoveni vykladat tak, Zze od 15.9.2010 bude pouZzivani datovych
schranek pro zadavatele 1 dodavatele v zadavacich tizenich povinné, pokud
to dovoli povaha dorucovaného dokumentu (z faktického ¢i pravniho
hlediska). Pouze v ostatnich pifipadech bude mozné wvyuzit varianty
dorucovani dle véty prvni. De lege ferenda by ovSem bylo vhodné
ustanoveni novelizovat tak, aby bylo jednozna¢né. Dle nazoru autora by
pfitom nemélo byt pouzivani datovych schranek v zadavacich fizenich
stanoveno jako povinné, ale pouze jako jedna z moznosti.

Koncesni zdkon neobsahuje specifickou uUpravu dorucovéani ani odkaz
na obdobné pouZzivani ZVZ. Pro dorucovani v jeho rezimu tak bude platit
obecna Uprava vychdzejici z obanského zdkoniku vcetné fikce doruceni
dodanim do dispozicni sféry adresata, stejné tak i1 pravidla pro doruovani
pomoci datovych schranek v soukromoprédvnim rezimu.
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