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Abstract in original language

Ptispévek se zabyvéa doruCovanim ve zvlastnim procesnim postupu podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakoni (zakon o vysokych Skolach). Rozebira jeho platnou pravni pravu a
poukazuje na jeji nedostatky, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
zakon o vysokych skolach vylucuje podptirné pouziti obecného procesniho
predpisu pro ¢innost veiejné spravy — spravniho radu.
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Abstract

The contribution deals with delivery within a special administrative
procedure pursuant to the Act No. 111/1998 Coll. on Higher Education
Institutions and on Amendments and Supplements to Some Other Acts (The
Higher Education Act). It analyses law in force applicable for the delivery
with the special accent on its legal defects, in view of the fact that general
law applicable on administrative procedure - Code of Administrative
Procedure — is excluded for this procedure.
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1. UVOD

Dorucovani patii k neodmyslitelnym institutim spravniho procesu.
Predstavuje zpiisob, jak informovat ucastniky a dalsich osoby (napr. svédky)
o dilezitych vikonech v Fizeni.' Na okamzik dorudeni jsou vazany nékteré
dalezit¢ pravni nasledky, jako pocatek béhu lhity k podani opravného
prostiedku, pravni moc ¢i vykonatelnost doruc¢ené¢ho rozhodnuti. V tomto
smyslu doruceni podstatnym zplisobem zasahuje do pravniho postaveni
adresata.

! Hendrych, D. a kol. PRAVNICKY SLOVNIK, 2. vydani, elektronickd verze. Praha: C. H.
Beck, 2001. Vyklad k heslu doru¢ovani v spravnim fizeni.
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V pojeti abstraktniho aktu informujictho o vhodném modelu chovani
adresdta rozhodnuti’ predstavuje doruceni téz jednu z podminek nezbytnou
pro naplnéni tstavn& zarueného prava na spravedlivy proces.

S ohledem na zminéné ucinky, které doruceni ve spravnim procesu
vyvolava, je nezbytné, aby jeho pravni uprava dostatecné vyvazovala
vefejny zdjem na efektivné fungujici komunikaci mezi orgdny moci vetejné
a podiizenymi subjekty a zaroven dostatecné druhé jmenované pied
mocenskym piisobenim organt vefejné spravy chranila. Toho je v pravu
obvykle dosahovano podrobnou pravni upravou dorucovani, at’ jiz ve sméru
od orgédnil moci vetejné k podiizenym subjektiim, ¢i naopak.

Komplexni pravni upravu dorucovani obsahuji vSechny hlavni procesni
predpisy Ceské republiky, kterymi jsou zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (dale jen "zakon o spraveé
dani a poplatki"), soudni tad spravni* a zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen "spravni fad"). Posledné¢ jmenovany je obecnym procesnim
piedpisem pro oblast vefejné spravy.

Vétsina zvlastnich procesnich piedpisit regulujicich ¢innost spravnich
organll na podplrné pouziti spravniho fadu ptimo odkazuje nebo jej alespon
nevylucuje. Vyjimkou je zejména zakon o sprave dani a poplatkil, ktery sice
podptirné pouziti spravniho fadu neptipousti, ovSem v kontextu skuteCnosti,
Ze sam obsahuje komplexni Gpravu postupu izemnich finan¢nich organt a
dalsich spravnich i jinych statnich organti Ceské republiky vykonéavajicich
spravu dani, poplatki a souvisejicich plateb. Proti takové pravni Uprave
nelze nic namitat. To ovSem neplati, pokud jde o zdkon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych
Skolach) (déle jen "zdkon o vysokych Skolach" ¢i téz jen "zékon"), ktery
nejen, ze pro samospravné rozhodovani vysokych skol ptisobnost spravniho
fadu vylucuje, ale vlastni dostateCnou upravy spravniho procesu vcetné
dorucovani neobsahuje. Neni pfitom na misté pficitat takto omezenou
pravni Upravu pfedpokladu, ze jde o zdmér ponechat vice prostoru zajmoveé
samospraveé, nebot jiné pravni Upravy procesii, v nichZ svou pisobnost
vykonavaji orgadny z4jmové samospravy, obsahuji upravu podrobnégjsi ¢i na
spravni ¥ad odkazujici.’Pravni uprava doruéovani se obvykle soustiedi nejen

2 Priicha P. in Pricha, P., Pomahag, R. LEXIKON SPRAVNI PRAVO. Ostrava: Sagit, 2002, s.
78.

3 Srov. Svoboda, P. USTAVNi ZAKLADY SPRAVNiHO RiZENi v CESKE REPUBLICE.
PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES A CESKE SPRAVNI RiZENi. Praha: Linde Praha, a. s.,
2007, s. 313.

* Ktery jediny z nich obsahuje jen &aste¢nou Gpravu a ve zbytku odkazuje na Gpravu
provedenou zéakonem ¢. 99/1963 Sb., obéanskym soudnim fadem.

> Srov. napt. ustanoveni § § 55¢ odst. 3 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich ptedpist: "Nestanovi-li tento zdakon jinak, pro dorucovani pisemnosti podle
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na regulaci zptsobii, jakymi si ucastnici fizeni vzajemné dorucuji, ale také
na pravidla, kterd se pouziji pro piipad, ze se prevzeti pisemnosti
nejrizn&j§imi zpisoby vyhybaji.® S ohledem na dfive naznaené pravni
nasledky doruceni ve formdlnim smyshi' je ziejmé, e pravé legalni
zakotveni okamziku, od n€¢hoz se doruceni povazuje za vykonang, je pro
pravni postaveni podtizeného subjektu zasadni.

Zatimco procesni predpisy standardn¢ upravuji vedle tfadnych zptsobt
dorucovani také zplsoby nahradni, a téz piipousti dorucovani fiktivni,
zakon o vysokych skolach ptipousti moznost nahradniho doruceni jen pro
vybrané druhy rozhodnuti vysokych $kol a doruceni fiktivni wvibec
neupravuje. Tim na jednu stranu nadprimérné chrani podiizené subjekty, na
stranu druhou je vSak na prvni pohled stavi do nepfiméfené vyhodného
postaveni, kdyz jim de facto umoznuje vyhybat se ucinkim rozhodnuti
prostiednictvim vyhybani se jeho doruceni.

Takovymi rozhodnutimi mohou pfitom byt nejen rozhodnuti zakladajici
povinnost studenta zaplatit vysoké Skole poplatek za studium, ale také
rozhodnuti studium proti vili studenta ukoncujici. V praxi si lze proto v
krajnim ptipadé predstavit situaci, kdy vysoka skola rozhodne o vylouceni
studenta, ktery byl ke studiu piijat v disledku svého podvodného jednani,
protoze ale nebude schopnd mu rozhodnuti dorucit a tim zavrsit pozadavky
na jeho formélni nalezitosti®, student bude moci nerusené pokracovat ve
studiu az do jeho uspésného ukonceni.

V nasledujicim textu bude proveden podrobnéjsi rozbor pravnich moZznosti,
které vysoké Skoly pii doru¢ovani maji, a to s dirazem na moznosti, které
neplynou pfimo z textu zédkona o vysokych skolach.

Problematika je vztaZzena pouze k pravnim vztahim uskuteciiujicim se
uvnitt akademické samospravy, to jest mezi vysokou Skolou a Cleny jeji
akademické obce. Nejsou uvazovany vztahy mezi vysokou Skolou a
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, popf. jinymi organy veiejné
spravy.

odstavce 2 se pouziji ustanoveni spravniho Fadu o dorucovani pisemnosti ve spravnim
Fizeni, s vyjimkou ustanoveni § 20 odst. 6 a § 24 odst. 2 spravniho 7adu 15a)".¢1 § 2 odst. 3
a 4 Disciplinarniho fadu Ceské 1ékatské komory.

% Rozumgj téZ neposkytuji sou¢innost.

7 Rozuméj okamzik, kdy pravo povazuje pisemnost za doru¢enou bez ohledu na to, zda k
predani informace obsazené v pisemnosti do sféry adresata skute¢né doslo.

% Srov. z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 3 To 877/2006:
"Pravni ucinky, které zdakon spojuje s dorucenim pisemnosti, mohou nastat jen tehdy, byla-li
pisemnost dorucena nékterym ze zpusobii, které predepisuje nebo pripousti trestni rad."
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2. DE LEGE LATA

Jak bylo jiz uvedeno, zdkon o vysokych Skolach obsahuje velmi kusou
pravni upravu doruCovani, kterd netfesi témét zadné jeho aspekty: nefesi,
kym dorudovat ani kam; jak dorutovat’ fe$i jen v ramci podstatnych
nalezitosti taxativniho vyctu rozhodnuti. Pochybnosti by bylo mozno
vyslovit i ohledné toho, komu dorugovat.'

O dorucovani se zakon o vysokych skolach zminuje pouze a jen v téchto
souvislostech

- okamzikem doruceni piihlasky ke studiu na vysoké Skole se zahajuje
pfijimaci fizeni (§ 50 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach),

- rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu musi byt doruceno do vlastnich rukou,
pficemz zpusob nahradniho doruCeni stanovi wvnitini piedpis, avSak
uchazeci, jehoz pobyt neni znam, se dorucuje vyveésenim rozhodnuti na
ufedni desce (§ 50 odst. 5 zdkona o vysokych skolach),

- dnem, kdy je vysoké skole doruceno pisemné prohlaseni studenta o
zanechani studia, jeho studium zanika (§ 56 odst. 2 zédkona o vysokych
Skoléch),

- student je povinen hlasit vysoké Skole nebo jeji soucasti, na které je
zapsan, adresu urcenou pro dorucovani (§ 63 odst. 3 pism. b) zédkona o
vysokych Skoléach),

- rozhodnuti ve vécech vyméteni poplatku spojeného se studiem, nesplnéni
pozadavkll vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho tadu, disciplinarniho pfestupku a vylouceni studenta, ktery
byl ke studiu pfijat v disledku svého podvodného jednani, ze studia musi
byt studentovi doruceno do vlastnich rukou (§ 68 odst. 3 zakona o
vysokych skolach),

° Do vlastnich rukou.

' Vysoka $kola tvoii se svymi sou¢astmi nanejvys jednu pravnickou osobu (statni vysoké
Skoly pravni subjektivitou nedisponuji), pisobnost v fad¢ ukonti, s nimiZ je spojeno
dorucovani, je ovSem vykonavana pravé organy soucasti. Organy vysoké Skoly samotné
pak zpravidla vykondvaji plsobnost v prezkumném fizeni, jez nelze povazovat za
pfezkumné tizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, mimo jiné proto, Ze je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Nabizi se proto otdzka, zda dorucovat vysoké skole jako
takové, prislusné soucasti, ¢i kterékoli z nich, aby bylo doruceni povazovano za ucinné. A
také, zda je lhita pro doruceni zadosti zachovana, bylo-li doruc¢eno spravnému subjektu (tj.
vysoké Skole), ov§em adresovano nespravnému organu (typicky rektorovi namisto dékana
apod.).
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- rozhodnuti ve vécech povoleni mimotfadného opravného terminu
zkousky, povoleni opakovat Cast studia, povoleni pierusit studium,
uznani zkousek a ptedepsani rozdilovych zkousek, pfiznani stipendia téz
musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou, ovSem vnitini ptedpis
vysoké Skoly nebo jeji soucdsti miize pro dana rozhodnuti stanovit
ptipadny zptisob ndhradniho doruceni (§ 68 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach).

Z toho je ziejmé, Ze zdkon upravuje ohledn¢ dorucovani pouze

1. okruh prévnich vztahti, v nichz je vysoka Skola povinna dorucovat do
vlastnich rukou, v€etné vyctu téch z nich, u nichz lze stanovit zpisob
nahradniho doruceni ¢i dorudit vyvéSenim na ufedni desce,

2. povinnost studenta hlasit vysoké Skole dorucovaci adresu, a
3. vybrané pravni nasledky spojené s doruc¢enim vysoké skole.

Zakon o vysokych Skolach nestanovuje, zda méa byt dorucovano
prostiednictvim zaméstnance vysoké 8koly, drzitele postovni licence'’,
datové sit&'* & libovolné kombinace uvedeného, piipadné nékterého dalsiho
subjektu.

Neftesi také, zda je vysoké Skola povinna dorucovat studentovi vyhradné na
adresu uvedenou v souladu s ustanovenim § 63 odst. 3 zdkona, tzv.
dorucovaci adresu, ¢i zda mize doruCovat téZ na trvalou adresu, popf. zda
musi doruCovat na trvalou adresu v piipad€, ze neni mozné dorucit na
dorucovaci adresu, a teprve poté piistoupit k ndhradnimu doruceni. Zakon
neuvazuje moznost dorucovat v elektronické podobé podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem, popf. pomoci jinych technickych prostredkd,
zejmeéna prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez
pouziti zaruceného elektronického podpisu. S ohledem na to, ze zakon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti zcela nekoncepéné nefadi vysokou Skolu a jeji organy mezi
organy moci vefejné, neni dorucovani prostiednictvim datové schranky
mozn¢é ani z titulu této zvlastni upravy.

Na rozdil od ostatnich procesnich ptedpisii, které obsahuji komplexni
upravu ¢i na ni odkazuji, zdkon o vysokych Skol4dch nestanovi, ze lhita je
zachovana, je-li v jeji posledni den ucinéno podani postovni zasilky drziteli
postovni licence. V tomto smyslu stavi dany proces dorucovani mezi

v

" Ve smyslu § 42 odst. 5 zdkona & 29/2000 Sb., o poitovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont.

2 Ve smyslu zakona &. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentd.
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podiizenym subjektem a vysokou Skolu castecné na roven dorucovani
soukromopravnimu.

3. PRAKTICKE PROBLEMY

Vysoka skola je nadana pravomoci v samospravné pisobnosti rozhodovat o
pravech a povinnostech ji podfizenych subjektti - studentii. Protoze pravo na
rozhodnuti ve véci je doprovazeno pravem na oznameni rozhodnuti', nelze
piipustit i¢inek rozhodnuti diive, nez je fddn¢ doruceno.

Zakon nutnou ochranu ucastnika fizeni cti a stanovuje, Ze vybrana
rozhodnuti', jimiZ vysoké $kola zaklad4, méni, rusi nebo zavazn& urluje
prava a povinnosti studentil, jim musi byt dorucena do vlastnich rukou.
Vedle ucastnika je ovSem nezbytné chrénit téz obecny zdjem na radném
prubéhu Fizeni a minimalizovat moznost ucastnika neopravnéné ovliviiovat
pribéh Fizeni napr. vyhybdnim se doruceni,” proto zékon pro okruh
rozhodnuti, jimiz jsou studentim pfiznavéana prava (§ 50 odst. 5 ¢i § 68
odst. 3. pism. a) az e)), zakotvuje téz zpusob nahradniho doruceni ¢i
moznost zpisob ndhradniho doruceni zakotvit ve vnitinim piedpise vysoké
Skoly, popf. jeji soucasti. Moznost ndhradniho doruceni ovSem s ohledem na
specifickou povahu rozhodnuti, jimiz se prava rusi ¢i se stanovuji povinnosti
(§ 68 odst. 3 pism. f) az 1)), neptipousti. Tim zdkon o vysokych Skolach na
jednu stranu chrani Gcastnika fizeni pfed ucinky rozhodnuti negativné
ovlivitujiciho jeho pravni postaveni pro pfipad, ze by s nim nebyl skutecné
seznamen, zaroven ovSem také poskytuje podstatny prostor pro vyhybani se
uloZené povinnosti €1 jinému neptiznivému nasledku.

Situace, kdy je vysoka skola povinna konat toliko na zdkladé zdkona, a
zaroven neni vybavena dostatecnymi prostiedky, jak vSechna sva zakonna
konani u€init 0¢innymi, resp. vynutitelnymi, je nevhodna. Je tedy na misté
zabyvat se otdzkou, jakymi prostfedky muize nedokonalé pravni tipravé Celit.

" Dle Svobody se organ vefejné moci v rozhodnuti autoritativné vyslovuje k tomu, zda a v

Jaké mire byly u konkrétnich osob splnény pravem stanovené podminky a hlediska, a jaké
pravni diisledky na zdkladé toho pro né stanovuje ¢i urcuje. A protoze se takové rozhodnuti
pojmove tyka pravé onéch konkrétnich, individudlné urcéenych ucastnikii, musi jim ho organ
také oznamit. Jinak by nevedeli, co mohou, musi ¢i nesmi v souladu s nim ¢init. Svoboda, P.
USTAVNi ZAKLADY SPRAVNIHO RiZENi V CESKE REPUBLICE. PRAVO NA
SPRAVEDLIVY PROCES A CESKE SPRAVNI RiZENI. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 313.

' 7 dikce § 68 odst. 3 zékona o vysokych $kolach ve spojeni s § 50 odst. 5 plyne, Ze vycet
rozhodnuti, jejichz formalni podminkou je doruceni do vlastnich rukou, neni konec¢ny.

> Horzinkova, E., Novotny, V. SPRAVNi PRAVO PROCESNI., 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2008, s. 80.
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4. MOZNA RESENI
4.1 FIKCE DORUCENI

Jak plyne z piedchoziho textu, zakon o vysokych skolach rozeznava nékolik
druhli rozhodnuti vysokych skol o ji podfizenych studentech. Za fadny
zpusob ozndmeni rozhodnuti povazuje doruceni do vlastnich rukou, které
vyjadifuje zdjem na tom, aby se rozhodnuti materialné dostalo do sféry
adresata, ve vybranych ptipadech se ovSem spokoji téz s dorucenim, které
formalné napliiuje podminku fizeni, avSak ve skuteCnosti sezndmeni se
adresata s predmétem doruCeni nutné nepozaduje. Takovym zplisobem
oznameni je ndhradni doruceni, které svou povahou stoji na pomezi
doruceni materidlniho a formalniho. Lze jej definovat jako alternativu
fadného doruceni (tj. doruCeni, které pravni uprava predpoklada jako
primarni zptisob pfedani informace), ktera v procesu transferu informace od
organu vefejné moci podiizenému subjektu nastupuje poté, co nebylo
mozné dorucit fadné.

Formalni stranka ndhradniho doruceni se projevuje ve stanoveni okamziku,
od n¢hoz se rozhodnuti povazuje za dorucené bez ohledu na to, zda se s jeho
textem adresat skutecné sezndmil ¢i nikoli. Materialni stranka pak nachézi
svlj odraz v realné moZnosti adresata se s rozhodnutim opravdu seznamit.

Vedle fadného a ndhradniho doruceni lze rozliSovat téz fiktivni doruceni,
které se od doruceni nahradniho lisi pravé v (ne)moznosti adresata skutecné
se s textem dorucovaného dokumentu sezndmit. V cCeském pravnim je
povazovano za nastroj vyjimeény'®, a v pravni upravé prichazi na fadu v
pfipad¢, kdy adresat neni ochoten doruovanou pisemnost pievzit, ¢cimz
zameérn¢ znemoznuje ucinek fadného doruceni, byt ji objektivné pievzit
muze. Nahradni doruceni se naproti tomu uplatni v ptipadech, kdy nelze
dosdhnout doruceni tadného, avSak nikoli prokazatelnym (€i dostatecné
presvéd¢ivym) zavinénim adresata, nybrz vlivem jinych okolnosti.

V tomto smyslu je proto tfeba chapat ndhradni doruceni a fiktivni doruceni
jako dva instituty stojici vedle sebe a nikoli sobé podfazené. Samotné
vylou¢eni moznosti upravit vnitinim piedpisem ndhradni doruceni tedy jeste
nezapovidd mozZnost zakotvit vnitinim pfedpisem fikci doruceni.

' Srov. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009 sp. zn. ILUS 1056/09: "Prévni fikce,
coby nastroj odmitnuti reality pravem, je ndstrojem vyjimecnym. Aby mohla svij ucel
(dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny ndleZitosti, které s ni zdkon
spojuje. Nejsou-li vSechny pravni ndlezZitosti splnény, neni soud oprdavnén naplnéni fikce
konstatovat (viz él. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize uplatiiovat
stdtni moc jen v piipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon; srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 92/01, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, ndlez ¢.
115)."


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fnalus.usoud.cz%2FSearch%2FResultDetail.aspx%3Fid%3D64286%26pos%3D5%26cnt%3D6%26typ%3Dresult&sa=D&sntz=1&usg=AFrqEzdbQ7bBhmIaqYVzEcMSnh-Dxpj-Iw
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Zapovida ji ovSem samotna povaha fikce doruceni, resp. jeji zpusobilost
vyraznym zpusobem zasdhnout do pravniho postaveni jednotlivce.

Vysoké Skoly nadany samospravnou pusobnosti jsou mimo jiné opravnény
obecnymi normativnimi akty (vnitfnimi pfedpisy) autoritativné upravovat
pravni postaveni podiizenych subjektii. Nejsou ovSem opravnény tak Cinit
obecné, nybrz pouze na zdkladé zakonného zmocnéni. Zakon o vysokych
Skolach sice dostatecné piesvédCiveé nestanovi, jakym zpiisobem konkrétni
pravni vztahy upravit, nicmén¢ stanovi jejich okruh, ktery je pro vysokou
Skolu zavazny. Vysoka skola je tak naptiklad opravnéna (povolana) upravit
pravni vztahy mezi ni a jejimi studenty uskuteciiujici se pfi vysokoSkolském
vzdélavani (studiu), ¢i pii vybérovém fizeni pro obsazovani mist
akademickych pracovnikli. Z Zzadného ustanoveni zakona o vysokych
Skolach &i jiného pravniho predpisu Ceské republiky oviem neplyne
opravnéni vysoké skoly provést vnitinimi pfedpisy Gpravu dorucovani nad
rdmec zakona, tim spiSe zpusobem, kterym dochazi k zazeni prav
podtizeného subjektu, coz lze chapat téZ tak, Ze tim dochazi k rozsiteni jeho
povinnosti.

K tomu téZ z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996 sp. zn. PI. US
14/96, v némz Ustavni soud konstatuje: "Dle ¢I. 2 odst. 3 Ustavy: "Statni
moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zdakon". Naplnéni postuldatu uvedeného v prvé casti
citovaného ustanoveni je vymezeno pozadavkem, aby se tak deélo jen v
pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném
v této druhé casti je tak zabudoviana nejen garance proti zneuZiti stdatni
moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutecnovani."

Z toho neptimo plyne, Ze vysokd Skola nemiliZze odvozovat pravni nasledky
od institutu, ktery autoritativné upravi ve svém vnitinim predpise, aniz by k
tomu byla zdkonem zmocnéna. Obdobné téz Koudelka'’ konstatuje, Ze
pfedpisy (profesnich) samosprav mohou ukladat povinnosti jen na zdkladé
zakona. Vychazi pfitom z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca
152/2001 publikovaném jako €. 90 ve sbirce rozhodnuti NSS z roku 2004 ve
véci piedpisi profesnich komor.'®

Vzhledem k tomu je tedy nezbytné opravnéni vysoké skoly upravit ve svém
vnitinim predpise fikci doruceni odmitnout, a tedy uzavfit, ze prostiedkem

7 KOUDELKA, Z. PRAVNI PREDPISY SAMOSPRAVY. Praha : Linde, 2008, s. 290.

'8 Profesni komora je vefejnopravni korporaci vykonavajici vefejnou spravu a dalgi
¢innosti. Vykonava-li vetfejnou spravu, mize ji vykonavat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Povinnosti pak mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a
jen pii zachovani zékladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Neodpovidaji-li ptedpisy profesnich komor této zasad¢, soud je zrusi.


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fnalus.usoud.cz%2FSearch%2FResultDetail.aspx%3Fid%3D29182%26pos%3D1%26cnt%3D1%26typ%3Dresult&sa=D&sntz=1&usg=AFrqEzdZGpG1Mz15JbhUFE_OP_4dA3NBug
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fnalus.usoud.cz%2FSearch%2FResultDetail.aspx%3Fid%3D29182%26pos%3D1%26cnt%3D1%26typ%3Dresult&sa=D&sntz=1&usg=AFrqEzdZGpG1Mz15JbhUFE_OP_4dA3NBug
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k prekonani neochoty studenta prebirat dorucovana rozhodnuti neni
fiktivni doruceni.

4.2 POUZITI SPRAVNIHO RADU

Neni pochyb o tom, Ze zakon o vysokych skolach vylucuje pro rozhodovani
o pravech a povinnostech studenti a uchazeCl o studium spravni fad.
Zaroven vSak sam neobsahuje pravni upravu na takové tirovni jako ostatni
procesni piedpisy, kdyz zcela opomiji upravit pravni nasledky situace, kdy
adresat rozhodnuti odmitne pievzit & se na dorucovaci adrese nezdrzuje'”,
popf. ji v rozporu se svou zdkonnou povinnosti neuvede. Otazkou je, zda jde
o nedostatecnou pravni Upravu ve smyslu mezery v pravu, kterou je tfeba
zaplnit, ¢i zdmér zdkonodarce. Dle Vopalky pokud je uprava nedostatecnad,
nezbyva nez se oprit podle analogie i o nékteré instituty spravniho radu,
pokud to ovsem povaha véci nevylucuje, a o obecné zdsady spravniho
(procesniho) prava.* Pokud by tedy bylo mozno mit za to, Ze jde o mezeru
v pravu, mohla by podle uvedeného pravniho nédzoru®' ptichazet v uvahu téz
aplikace spravniho fadu, a to nikoli z titulu jeho subsidiarni plisobnosti,
nybrzZ na analogie.

Posouzeni dotcené pravni Gpravy co do jejtho mozného charakteru Upravy
obsahujici mezery v pravu, neni snadné, bude proto a contrario uvazovano,
zda lze neupraveni jmenovanych skutkovych ptipadii pravem povaZzovat za
umyslné.

Vzhledem k vysokému poctu nesourodych pravnich vztahti, na néZz uprava
dorucovani v dfive jmenovanych procesnich pifedpisech dopada, lze za
posuzovaci kriterium zvolit adresaty dorucovani, tedy vzdjemné porovnavat
odliSnosti adresati doruCovani podle zdkona o vysokych Skolach od
adresati doruc¢ovani podle jinych procesnich predpist.

1% Je samoziejmé otazkou, do jaké miry by bylo mozno nezdrZovani se studenta na uvedené
dorucovaci adrese fakticky stihat v disciplinarnim fizeni, a to s odkazem na poruseni jeho
povinnosti hlasit vysoké Skole adresu pro doruovani. Pravné by totiz bylo mozno
nezdrzovani se na nahlaSené adrese charakterizovat téz tak, Ze student nesplnil svou
povinnost hlasit vysoké skole adresu, na niz je fakticky mozné mu dorucit.

% Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. SPRAVNi PRAVO. OBECNA CAST. 5. Vydéni. Praha:
2003, s. 359.

! Zde je na misté uvést, Ze existuji téz nazory opaéné, napi.: "Pro aplikaci a interpretaci
norem spravniho prava plati, Ze pouziti analogie u nich nepiichazi v uvahu, coz svym
zpuisobem vyplyva primo z jejich povahy.” (Pricha, P. SPRAVNI PRAVO. OBECNA CAST. 7.
doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007., s. 115), ¢i
poukazujici na nepfipustnost analogie v této konkrétni situaci: "Lze pfisvédcCit nazorim, Ze
pouziti analogie zakona nebo analogie prava ve spravnim pravu prichazi v Gvahu, jestlize
pfinese (jednoznacny) prospéch ucastniku fizeni ¢i pravniho vztahu spravniho prava."
(Sladecek, V. OBECNE SPRAVNI PRAVO. 2., aktualizované a piepracované vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2009, s. 153).
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Prvni rozdil Ize spatfovat v tom, Ze adresatem dorucovani podle zdkona o
vysokych Skolach mize byt pouze fyzicka osoba. Neni tedy tfeba upravovat
nevyvratitelnou pravni domnénku doruceni, dle niz pravnicka osoba nemiize
zadat o prominuti lhuty s poukazem na to, zZe se na adrese jejiho sidla nikdo
nezdriuje.”> Samotné (ne)zdrzovani se na misté je naopak typické pravé pro
studenta vysoké Skoly, u néhoz 1ze z podstaty véci predpokladat, Ze misto
svého pobytu bude ¢asto ménit. S vyjimkou studentti, jejichz trvalé bydlisté
(resp. bydlisté, v némz pobyvali pred pocatkem vysokoskolského studia a v
némz stale ¢asto nachazi zdzemi s ohledem na vlastni finan¢ni zavislost) se
nachdzi v blizkosti mista, v némz se uskutecniuje jejich vysokoskolské
vzdélavani, lze predpokladat, ze studenti pobyvaji v priabehu roku stfidaveé
na adrese trvalého (pfedchoziho) bydlisté a bydlisté prechodného, blizkého
pravé vysoké Skole. Bydlisté prechodné se pfitom muze v Case pravidelné
ménit, typicky mezi jednotlivymi akademickymi roky.

Z toho lze usuzovat, ze studenta vysoké Skoly od bézné populace odliSuje
prave skuteCnost, ze se ¢asto méni misto svého faktického pobytu. Zmény
pfitom mohou byt vice ¢i méné pravidelné v zavislosti na pravidelnosti a
rozsahu povinné vyuky, stejné jako na obdobi akademického roku.
Vyjimkou jist€¢ nejsou, s ohledem na silici tlak na internacionalizaci
vlastniho studia, ani situace, kdy student kratkodobé ¢i dlouhodobé pobyva
v zahrani¢i. Za této situace by nahradni ¢i fiktivni doru¢ovani rozhodnuti,
které negativné zasahuje do pravniho postaveni studenta, jist¢ bylo
problematické.

Je t€Z pravdépodobné, ze Castym mistem pobytu vysokoskolskych studentt
je ubytovaci zaftizeni, tzv. vysokoskolské koleje, které ze své povahy nebyva
vybaveno systémem jednotlivé uréenych uzamykatelnych schranek. Stejné
tak lze pfedpokladat, Ze téZ bydleni v byté spolecném pro nckolik studentd,
které je pro vétSinu z nich nezbytné z finan¢nich divodi, nezahrnuje narok
na samostatnou posStovni schranku. Hrozi proto pomérné velké riziko, Ze
cokoli vhozeného do spolec¢né schranky ¢i jiného neuzamceného prostoru
ur¢ené¢ho pro uchovavani doslych zésilek, nenajde svého adresata, a to
nikoli jeho vinou.

Vhledem k uvedenému lze mit tedy za to, Ze uprava provedend zakonem o
vysokych Skoléach institut fikce doruceni ¢i jiné procesni postupy zvySujici
nadéji na ucinné doruceni, neobsahuje zamérn¢. Nelze tedy hovorit o
mezere v pravu, kterou by bylo nutné nahradit, tedy nelze pristoupit
ani k analogickému pouZziti spravniho radu.

2 Novotny, V. in Horzinkova, E., Novotny, V. SPRAVNi PRAVO PROCESNI., 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2008, s. 85.
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4.3 DORUCENI PROSTREDNICTVIM ZAMESTNANCE VYSOKE
SKOLY

Nelze-li dorucit studentovi na adresu, kterou uvedl jako dorucovaci, popf.
nelze-li mu dorucit na adresu trvalou, Ize vyjit z ptedpokladu, ze se student
pravidelné zdrzuje v prostorach vysoké skoly, kam mu muze byt doruceno
prostiednictvim jejiho zaméstnance.

Pokud pisemnost dobrovolné pievezme, nelze jisté mit za to, Ze zvolenym
postupem vysoka Skola piekroc¢ila rdmec svych pravomoci, nebot’ danym
postupem nebyl nikdo nucen ¢init nic, co zdkon neuklada. Zaroven vsak, s
ohledem na vyse feCené, si lze stézi predstavit legalitu doruceni v ptipade,
ze by byl student k pievzeti pisemnosti nucen, tiebaze pod pohrizkou
"legélnich sankci". Zde je minéno zejména disciplinarni fizeni, které ovSem
nepfipadd v uvahu pravé proto, ze jeho piedmétem je projednani
disciplinarniho pfestupku, kterym miize v souladu s ustanovenim § 64
zakona jen zavinéné porusSeni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
nebo vnitinimi ptedpisy vysoké Skoly a jejich soucasti. Jak bylo jiZ uvedeno
diive, vysokd Skola neni generaln¢ zmocnéna ke stanovovani povinnosti,
specidlné¢ pak neni zmocnéna ke stanovovani povinnosti ve spravnim
procesu. Neni proto ani opravnéna vnitinimi piedpisy stanovit povinnost
studenta piebirat pisemnosti od zaméstnancii vysoké Skoly (¢i kohokoli
jiného).

5. NEOPOMENUTELNA JUDIKATURA

Zékon o vysokych Skolach, jak bylo prokdzano, nedava vysokym Skolam
mnoho zakonnych ndstrojii, jimiZ by dosdhly doruceni v piipadé
podfizenych subjektl, kterym se z nejriznéjSich divodlt nedafi dorucovat
fadnym zplisobem. Ptesto si lze predstavit tispéSnost vysoké skoly ve sporu
o zékonnost rozhodnuti, jeZ se opira o doruc¢eni materialni, a to vzhledem k
nasledujicim (a jim podobnym) rozsudktim.

1. historicka judikatura dokladajici dlouhodobost principu materidlniho
doruceni

- Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1069/36: "V tom, ze
urad nedorucil své rozhodnuti do rukou vykdazaného plnomocnika, nybrz
toliko strané samé, nelze spatiovat podstatnou vadu Fizeni, jestlize o
takové doruceni nebylo ani stranou ani plnomocnikem Zadano a bylo-li
pres to plnomocnikem odvolani véas podano.”

- Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3386/21: "Nesprdvné
doruceni rozhodnuti spravniho uradu je bez vyzmamu, dostalo-li se
predmeétné rozhodnuti, trebas oklikou, prece do pravych rukou strany a
podala-li proti nému strana vcéas odvolani."
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- Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6793/23: '"Je
podstatnou vadou ¥izeni, bylo-li rozhodnuti uradu strané sdéleno
nespravné nebo neuplnée a byla-li tim strané obrana znemoznéna nebo
stizena."

2. soucasna judikatura dokladajici aktudlnost principu materialniho doruceni

- Z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 sp. zn. 7 A
163/2002 uvetejnéného ve sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu: Nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahajeni fizeni (§ 18
odst. 3 spravniho fadu) je v fizeni zhojen, jestlize z vyjadieni ti€astnika k
dorucované pisemnosti je ziejmé a nepochybné, ze rozhodnuti piijal a
dale ¢inil v fizeni tkony, které s jeho zahdjenim souvisely. S takovym
nedostatkem formy nelze spojovat zkraceni ucastnika na pravech, nebot’
ten se o uplném obsahu rozhodnuti o zahajeni fizeni dozvédél a mel
moznost sva procesni prava nalezité uplatnit.

Z pravni véty posledné uvedeného rozsudku plyne, Ze student se nemulze
dovolavat formalni vady rozhodnuti spocivajici v nespravném doruceni,
jestlize z jeho postupu vyplyva, ze mu doruceno bylo.

V tomto sméru tedy mtize vysoka Skola podnikat neformalni kroky vedouci
k pfedani informace do sféry adresata (napf. prostfednictvim datové sité,
kterou sama provozujeZS), jejichz vysledkem muze byt faktické prokazani
doruceni plynouci pravé ze skute¢nosti, Ze adresat zacal v navaznosti na
obdrZenou informaci ¢init pravni kroky.

6. ZAVER

V piispévku bylo naznaceno, v jak nesnadném pravnim postaveni se vysoka
Skola ocita pti doru¢ovani vybranych druhti rozhodnuti. V navaznosti na to
bylo zhodnoceno nékolik moznych fesSeni, které by mohly pfispét k jeho
zlepSeni.

Zakotveni fikce doru€eni ve vnitinim ptedpise se ukazalo jako neptipustné
pro svij rozpor s ustavnimi principy, konkrétn¢ zdkonnym omezenim
uplatiiovani vefejné moci.

Nevhodné se ukazalo téz analogické pouziti spravniho fadu, dle nékterych
autorti zpisobilé nahradit mezery v pravu, nebot’ pfitomnost takovych mezer
nebyla prokazana.

2 Napt, Informaéni systém Masarykovy univerzity. Informacni systém Masarykovy
univerzity : Podrobnosti o naSem systéemu [online]. [cit. 2009-06-12]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/nas_system/>.
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Za pouzitelné bylo konstatovdno doruceni prostfednictvim zaméstnance
vysoké skole v misté, kde je vysokd Skola sama ze své vnitini evidence
schopna zjistit, ze se adresat zdrzuje. Slabinou této moZnosti je ovSem
skutecnost, ze k prevzeti pisemnosti jej nelze nutit.

A konecné bylo poukazano na judikaturu, dle niz je nedostatek doruceni
rozhodnuti zhojitelny postupem podfizeného subjektu, z n¢hoz vyplyva, ze
je s obsahem rozhodnuti srozumeén.

Z uvedenych dil¢ich zaveéri vyplyva, Ze postaveni vysoké Skoly pfi
dorucovani v urcCitych ptipadech je v poméru k postaveni adresata
nepomérné slabsi, nebot’ vysoka Skola nedisponuje donucujicimi prostedky,
jimiz by podiizeny subjekt pifiméla ke spolupraci spocivajici v pievzeti
rozhodnuti. Tim neni, za predpokladu, Ze podiizeny subjekt vyuzije
neduaslednosti pravni upravy a bude se prevzeti rozhodnuti vyhybat, schopna
naplnit v§echny formalni znaky n¢kterych svych rozhodnuti, a tedy dovrsit
jejich formalni Gplnost.

PrestoZze celd Skala procesnich i hmotnych opravnéni, kterd podiizeny
subjekt viici orgdnu moci veiejné ma, slouzi k faktickému vyrovnani pravné
nerovného postaveni mezi nimi, nelze se ztotoznit s takovym pravnim
nepomérem, ktery by pfipoustél znemoznéni Gcelu ur€ité ¢innosti daného
organu.

Takto nastavend pravni Uprava je nevhodna a nelze, nez vyslovit touhu po
jejim zdokonaleni, at’ jiz formou novelizace ¢i zakotvenim odkazu na
spravni fad.
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