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Abstract in original language

Cilem, ktery si klade autor tohoto ¢lanku, je analyza projevu a aplikace
pravniho institutu zdkazu zneuZiti prava v dafiovém pravu — fizeni (pii
spravé DPH). Autorovi se tedy jednd zejména o vystihnuti rozsahu
aplikovatelnosti tohoto pravniho institutu ve vztahu k uplatiovani naroku
na nadmérny odpocet DPH pii vyvozu, resp. dodani do jin¢ho c¢lenského
statu ES osobé registrované k dani, kdy cilem téchto dodani je primarné
zneuziti spole¢ného systému DPH. Pokud se ty¢e pravni upravy, vyjde
autor zejména z recastu tzv. VI. Smérnice Rady ¢. 77/388/EHS, o sladéni
zakont Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — spole¢ny systém dan¢ z
pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané.
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Abstract

The aim of this article is to search the influence of the principle of
prohibition of abusing of right in the tax proceedings and according to the
application of substantive tax law.Author wants to grasp the range of
amenable of this law institute according to the claiming pretension on the
deduction of taxable transaction. Author will be also dealing with law
instruments as intra-community supply and export are. For the purposes of
this article will be also defined influence of European Court of Justice
(application of Community law) in the relation of the aim of this article.
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VAT; abuse of law (right); exemption from the taxable transaction with the
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1. UvoD

Clanek pojednava o zdsadé zédkazu zneuziti prava — coby o pravnim institutu
stojicim nad pozitivnim pravem samotnym, respektive o tom, jak se tento jiz
fimskoprdvni institut recipovany jako soucast psan¢ho prava, coby jisty
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aplikacni korektiv tohoto psaného prava'- jeho protismyslné (v rozporu
s jeho ucelem) aplikace projevuje pfi spravé dani, tedy v daflovém fizeni.
Pokud se ty¢e uvodniho vymezeni z4sady zédkazu zneuziti prava pro ucely
tohoto ¢lanku, pak v podstaté jde ptedev§im o ohraniceni takového chovani
nositele subjektivniho prava pti jeho vykonu, které je pravem dovolené a
sméfuje k vysledku objektivnim pravem sledovanému, od nedovoleného
jednani subjektu k ustanoveni pravnich nasledki pro osobu piekracujici pii
realizaci subjektivniho prava hranice dovoleného®. Uvedeného pravniho
institutu - zasady, respektive jeho zamyslené disledky (tj. roli korektivu), si
bude autor vSimat zejména ve vztahu k vykonu vefejnych subjektivnich
prav v danovém fizeni, a to pfi spraveé dan¢ z piidané hodnoty. Cilem tohoto
¢lanku pak je definovat uzitelnost institutu zneuziti prava ve vztahu ke
zneuzivani naroku danového subjektu na odpocet dan¢ (nadmérny) ve vazbé
na vyvoz zbozi, popt. dodani zbozi do jiného c¢lenského statu EU osobé
registrované k dani. Jako zakladni voditko pro zajisténi uvedeného a
stanoven¢ho cile bude zminéna a podrobena dal§i analyze judikatura
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD).

2. ZNEUZITI PRAVA - SUBJEKTIVNI PRAVO VEREINE

V souvislosti s predmétem tohoto ¢lanku a pro jeho ucely je predné nutno
vymezit pojem subjektivni vetejné pravo, nebot’ pravé subjektivni vefejné
pravo danového subjektu je v pfipadé autorem déle nastinéné¢ho zneuzivani
ze zakona plynouciho naroku na odpocet dan€¢ (nadmérny) zneuzivano, kdy
vSak prokazani této hypotézy je az samotnym cilem tohoto ¢lanku.

Z pohledu pravné-teoretického je subjektivni pravo ucelné definovat jako
moznost chovat se zplisobem objektivnim pravem nezakazanym, tj.
secundum et intra legem nebo praeter legem. Této moznosti chovani
odpovidaji pravni povinnosti jinych pravnich subjektti. Vymahatelné pravo
se oznacuje jako pravni narok. Subjektivni prava se déli na prava absolutni
povahy, ptisobici vii¢i vSem pravnim subjektim (napt. pravo osobni povahy,
pravo vlastnické), a prdva povahy relativni ve vztahu ke konkrétnim
subjektim (napt. prava zavazkova, dédické pravo). Vyznamné je rovnéz
déleni na prava soukromd a prava vefejnd, prava hmotna a prava procesni.
Nejvyznamngj$i subjektivni prava se oznacuji jako zakladni prava a

r . v , ’ ’ , s 73
svobody, které jsou zaru¢eny pravem ustavnim a pravem mezinarodnim’.

" Spocivajici v tom, Ze brani aplikaci psaného pravidla chovéani obsaZeného v pravni normé
jinak nez zdkonem zamys$lenym smérem, smyslem. Proto také, jak bude uvedeno nasledné,
Ustavni soud nékdy hovoii i o obchazeni zikona, které tedy zalefiuje pod vieobjimajici
zasadu zakazu zneuZziti prava.

2 ¢it. Lazar, J., Institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav v systému soukromého prava, In:
VI. Lubyho pravnické dny — Sbornik pfispévkii z mezinarodni védecké konference - Zakaz

zneuziti prava, poradana Masarykovou univerzitou. 1. vydani. Bratislava, 2001, ISBN 80-
89047-00-9, str. 21

3 cit. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009.
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Pokud bychom méli dale definovat subjektivni pravo vetejné, pak toto Ize
vymezit jako opravnéni, kterym normy vetejného prava umoziuji ob¢anu (v
daném ptipad¢ danovému subjektu), aby mohl uplatnit jako sviij pravni
narok u statu nebo jiného nositele vetejné moci (v daném piipadé spravci
dan&) provedeni nebo zdrzeni se n&jakého ukonu *.

Z pohledu moznosti aplikace obecné pravni zésady zdkazu zneuziti prava
v pravu vetfejném je pak nutno vyjit z toho piedpokladu, ze cilem statu, a
toto plati v oblasti danové politiky obzvlasté dasledné, musi byt zajisténi
naplnéni ucelu zakona, tedy ochrana pravem chranéného zajmu pied jeho
obchazenim za ucelem dosazeni jiného z4djmu. Zéikaz zneuziti prava v
rozporu s jeho ucelem je jednim z prostfedki k naplnéni pravého ucelu
zdkona a je tedy ve svém dusledku vyjadienim teleologického zkoumani
prava. Jak vy$e naznadeno, jedna se ptivodné& o zasadu prava soukromého’ a
je z povahy vyuzivana toliko v systému prava kontinentdlniho (psaného).
vykon subjektivnich prav. Zakaz zneuziti subjektivnich prav je typ
protipravniho chovani, které sice formaln€ neptekrauje hranice
subjektivniho prava, piekracuje vSak hranice spolecenské tinosnosti vykonu
subjektivnich prav, které jsou vymezeny v riznych pravnich fadech riznymi
kritérii (napf. tzv. Sikana, umysl Skodit jinému bez vlastniho pfimého uzitku,
poskozeni opravnéného zdymu nebo subjektivniho prava jiné osoby, rozpor
se spoletenskym uréenim subjektivniho prava apod.)’. V piipadé zakazu
zneuziti prava v rozporu s jeho ucelem se pak jedna o spoléhani se na pravo,
které je néjakym zpiisobem zavadné a zdkaz zneuziti prava je prostiedek,
kterym je mozno zabranit zavadnosti, at’ uz je ptitomna jako spoléhani se na
pravo a nebo ve vysledku realizace prava, popf. jeho existenci’.

2.1  NASLEDKY ZNEUZITI PRAVA

Pokud by bylo mozné shrnout ve strucnosti to, co bude na konkrétnich
ptikladech rozebrano nize, pak nasledkem zjiSténi zneuziti prava je to, ze v
zasadé dochazi k doGesné derogaci zneuZivaného prava®. Disledkem pravé
feCeného pak bude to, ze povinny ma dovoleno neuskuteCnit té€mito
normami piikdzané chovani a opravnény ma zakazano uskutecnit chovani
témito normami dovolené s tim, ze zasada zneuziti prava piisobi jako tzv.
lex specialis vii¢i zneuZivanému pravu (psanému).

* cit. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009.

> jedna se primarné o korekci projevu Gstavnim poiadkem garantované soukromopravni
zasady, ze je dovoleno vSe, co neni zakonem zakazano

6 cit. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009.

7 cit. Pulkrabek, Z. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho Giéelem, Praha: EUROLEX

BOHEMIA, 2007, ISBN 80-86861-93-7, str. 41.

% v ptipadé danového fizeni a spravé DPH pak dle naseho nazoru dochazi k derogaci jak
hmotnépravni, tak odpovidajici procesnépravni Gpravy.
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V této spojitosti je mozno odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS), ktery uvedl, Ze zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé ncékoho jiného nebo
spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
divodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, ze zédkaz zneuziti prava je silngj$i, nez dovoleni dané

pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim’.

3. PODOBA ZNEUZITI PRAVA V DANOVEM RIZENI -
VYMEZENI ZNEUZIVANEHO PRAVA COBY PRAMENU

Opétovné povazuje autor Uvodem za piinosné vymezit, ze diky
komunitarizaci dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen DPH) o jejimz pravni
rdmci bude jeSté pojednano, dochazi v popsanych piipadech k realizaci
prava za ucCelem zpisobeni Skody jinému nebo toto sleduje jiny
zavrzenihodny zdjem — a nemiiZze byt pfedmétem ochrany Zadného pravniho
fadu na svété ani ucelem Zadného zékona, a to tedy ani prava Evropskych
spolecenstvi. V opodél nastinénych ptipadech dochdzi k vadné realizaci
prava, které je zdanlivé dovolené, jelikoz subjekt se chova v souladu s
textem zdkona, ale v rozporu s jeho Ucelem, tedy sleduje jiné pravem
nechranéné a nepiedvidané zajmy. Proto je i1 evropskému pravu danovému
vlastni aplika¢ni korektiv spoéivajici v zasadé zékazu zneuZiti prava. Ze
tohoto lze uzit 1 dle své povahy zjednoduSené feCeno pro vefejnopravni
normy Evropskych spolecenstvi (dale jen ES), tedy zejména vazici se ke
spole¢nému systému DPH, dovodil nejednou ESD'.

3.1 PRAMENY PRAVA ES - DPH

Jako relevantni pravni upravu, kterd sebou ve svém zamysleném disledku
pfinasi princip neutrality DPH, kteryzto je v rostouci mife zneuZivan, je
mozno uvést nasledujici normy prava ES s tim, ze tyto (dle své povahy)
maji odraz ve vnitrostatni pravni upravé, a to zejména v tzv. eurozakon¢ -
z.¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist :

- Sesta smérnice Rady ¢. 77/388/EHS, o sladéni zakont &lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — spolecny systém dan¢ z pfidan¢ hodnoty:
jednotny zaklad dan¢€ —od 1. 1. 2007 — recast (dale jen Sestd smérnice);

- Osma smérnice Rady ¢. 79/1072/EHS — uprava vraceni dan¢ z piidané
hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku;

Y NSS sp.zn. 2 Afs 178/2005

"%it. Rozehnal, T. - Jerousek, D. ZASADA PRIORITY KOMUNITARN{HO PRAVA V
DANOVEM PRAVU. In. Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1
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- Tfinacta smérnice Rady ¢. 86/560/EHS — uprava vraceni dan¢ z piidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tizemi Spole¢enstvi,

- Nafizeni Rady ES ¢. 1777/2005.

Oficiélné c¢islované smérnice postupné zavedly pro Clenské staty ES DPH
podle jednotné konstrukce tim, ze urCily kompetentni stat k vybéru dané,
stanovily minimalni sazby a vytvofily mechanismus zdanéni, ktery
nevyzaduje kontrolu zbozi na spolecnych hranicich. Mezi uvedenymi
prameny prava byla ztohoto pohledu klicovd z hlediska vykladu
nastavenych pravnich standardii tzv. Sesta smérnice o DPH - 77/388/EHS
(vykléadaji ji dnes jiz stovky rozsudkii ESD).

Tato pfinesla ve svém disledku urCeni a vymezeni osob povinnych k
placeni dan¢€ (platcii, nikoli poplatnikt, ti plati DPH ve zvySenych cenach
zbozi), vymezeni zdanitelného plnéni, dodani zbozi, poskytnuti sluzeb a
dale ptfinesla vymezeni danového zakladu vcetné vymezeni predpokladi —
formalnich - pro danovy odpocet.

Harmonizace nepfimych dani (DPH) tak je zaloZena zejména na tzv. Sesté
smérnici a rozhodnutich ESD, kterd vykladaji ustanoveni zejména vysSe
uvedenych prament prava ES disponujicich zdsadou priority ve vztahu
k pravu vnitrostatnimu. Tedy, pokud existuje vnitrostitni pravni norma
v oblasti smérnici upravenou je tieba tuto vykladat prioritné se zavedenym
(zalozenym rozhodnutim) vykladovym a aplikaénim pravidlem smérnice'".

Rozhodnuti ESD samoziejmé i v oblasti DPH ovliviluji vSechny subjekty
komunitarniho prava a napomahaji narodnim soudiim spradvné aplikovat
komunitarni pravo'.

Evropskému pravu danovému je pak, jak jiz bylo vySe uvedeno,
samoziejmé vlastni i aplikacni korektiv spocivajici v zasad¢ zakazu zneuZiti
prava. V nasledujicich paséazich tohoto ¢lanku budou stru¢né analyzovany
nejzasadnéj$i a na problematiku autorova ¢lanku nejvhodnéji piiléhavé

piipady.
3.2 PRAMENY PRAVA VNITROSTATNIHO

Jako zékladni pramen prava vnitrostatniho tykajici se spravy DPH lze uvést
z.C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé€jsich predpisit
(déle jen ZDPH), ktery je z povahy pfedmétu své pravni regulace pravni

"' k tomu déle Rozehnal, T. - Jerousek, D. ZASADA PRIORITY KOMUNITARNIHO
PRAVA V DANOVEM PRAVU. In. Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990

12 je mozno uvést, Ze v oblasti DPH existuje v dne$ni dobé vice neZ 300 rozhodnuti ESD.
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normou komunitarizovanou s tim, Ze do znacné miry byla zmiflovana pravni
norma nasledné “upravena a sladéna* rozhodovaci praxi ptimo ESD".

Z pohledu procesniho pravniho predpisu pak nutno jmenovat z.¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSDP).
Tento pravni predpis zejména v korelaci s pfedmétem tohoto ¢lanku stanovi
zakladni pravni ramec vedeného dokazovani a ptinaSi katalog svych
vlastnich procesnich pravnich zéasad, které jsou vsak, jak jiz bylo uvedeno,
spolu s celym normativnim textem derogovany, je-li zjiSténo zneuZiti
pozitivniho prava jako celku.

Pokud se ty¢e vnitrostatnich pramend prava, potom je tieba uvést, ze je
v tuto chvili s ohledem na konstantni praxi zejména NSS - inklinujiciho k
podavani rozsdhlych a mnohdy zakon dopliujicich zavaznych pravnich
nazori v konkrétnich ptipadech avsSak s obecnym dopadem - judikaturu
NSS jako neoficidlni, avSak formalné silny pramen prava - jakkoli toto
konstatovani by mélo byt v systému psaného kontinentalniho préava
nespravné, opak je pravdou.

4. KONKRETNI PRIPADY ZNEUZITI PRAVA

V ramci sporné otazky, jejiz vyfeSeni je pfedmétem analyzy tohoto ¢lanku
s cilem zjiSt€ni moZnosti (nutnosti) aplikace zasady zdkazu zneuziti prava,
je tfeba vymezit problém, jehoz feSeni md v zavéru byt toliko mozné
prostiednictvim uvedené pravni zasady.

Predné je tedy zésadni konstatovat, ze pokud se konkrétné tyka zneuzivané
pravni Upravy, pak touto je zejména ust. § 63 odst. 1 pism. ¢) ve vazbé na
ust. § 66 ZDPH, které jsou obsahové ptredurCeny ust. ¢l. 17 odst. 3,
popiipadé ¢l. 15 odst. 1 a 2 Sesté smérnice.

Z uvedené pravni Upravy totiz vyplyva, Ze platce ma narok na odpocet pii
vyvozu zbozi, kdy timto je takika vyhradné rozumén v ramci dikce ust. § 66
ZDPH - vystup zbozi z izemi Evropského spolecenstvi na uzemi treti zem¢.

V uvedené pravni tpraveé se pln¢ zrcadli princip neutrality DPH, nebot’ tato
je v rozsahu dodavatelskych a odbératelskych vztaht vzniklych a
uskuteénénych jesté vramei uzemi ES' spravng a vsouladu s udelem
zdkona odvadéna vzdy na zaklad¢é obecného principu fungovani DPH jako
dan z pfidanych hodnot, a to zjednoduSené feceno vSemi obchodniho

13 ptikladem je mozno uvést C - 342/87 Genius Holding - tykajici se ve vysledku nutné
novelizace ust. § 49 odst. 2 a § 72 ZDPH ve znéni u¢inném do 31.8.2008, aby tak
nemuselo dojit k pfimému (horizontdlnimu vzestupnému) uéinku prava ES - Sesté
smérnice.

' tedy jesté pied samotnym vyvozem zbozi do tieti zem& poslednim obchodnikem (nebo na
zakladé jeho ptikazl a pokyntl) s nim disponujicim na uzemi ES.
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ptipadu se uastnicimi spole¢nostmi v postaveni platci'”. Problém, ¢i uskali
jinak pfinosn¢ho principu neutrality DPH se vyskytne v pfipadé, kdy
spolecnost, kterd prvné dohledatelnym zplsobem zbozi do dale béziciho
obchodniho ptipadu (nadto zbozi nezjistitelného piivodu a nevalné kvality)
dodala, nasledné¢ ziistane vaci spravci dané nekontaktni a samoziejme
neuhradi svoji, velmi vysokou dafiovou povinnost'®.

Pro tuplnost tohoto pojedndni je tfeba zminit, Ze obdobna situace by
nastdvala dale v pfipadé¢ dodani zbozi do jiného clenského statu, a to
v souladu s ust. § 63 odst. 1 pism. a) ve vazbé na ust. § 64 ZDPH, kdy toto
je oproti vySe charakterizovanému piikladu fakticky i pravné svazano
jednak tim, Zze takto dodavané zbozi musi byt doddno osob¢ v jiném
Clenském statd registrované k dani'’ a dale tim, e na zikladé prava ES
existuje mnoho informacnich systému, které umozni sledovat osud takto
dodaného zbozi v rdmci prostoru EU.

5. NEMOZNOST RESENI PRIPADU NA ZAKLADE UST. § 31
ODST. 9 A UST. § 2 ODST. 7 ZSDP, TEDY S ODKAZEM NA
PROCESNI POVINNOST NESEN{ DUKAZN{HO BREMENE

V ramci vySe rozebran¢ho problému, kdy tedy dochazi k profitaci z jednani
pravem nepiedpoklddaného a sohledem na pfedmét regulace
nezamysleného je nutno pro Uplny piehled o problému uvést, Ze se opétovné
prokazuje a napliuje obecny predpoklad, a sice, Ze samotna pravni uprava
svymi instituty nedokaze celit problému, kdy je jina ¢ast pravniho systému
zneuzivana, tedy pokud adresati piisobeni takové pradvni normy nejsou
pravem postizitelni 1 pfesto, Ze postupuji zjevné in fraudem legis, popft.
contra legem (viz vyse).

' zjednodusené schéma fungovani DPH (stard sazba) :
pfijatd plnéni  uskutecnéna DPH

dani na vstupu  dafi na vystupu

les 0 100 + 19 19
pila 100 + 19 200 + 38 19
truhl. 200 + 38 300 + 57 19
obch. 300+57 400 + 76 19
spotf. 476

' timto je naruien pravni Gpravou ES zamysleny princip neutrality DPH a na vrub
Clenského statu, jehoZz spole¢nost se ucastni ¢i uskuteéiiuje vyvoz naopak vyplacenim
nadmérného odpoc¢tu DPH vyvozci vznikaji negativni fiskalni dusledky. Spolecnosti jsou
v ramci uzivané terminologie oznaCovany takto - prvni ¢lanek, tj. nekontaktni prvotni
dodavatel - missing trader, vyvozce - broker a prostiedni ¢lanky obchodniho piipadu
(odbératelé a dodavatelé v ramci napi. Ceské republiky) jako buffers. Je nerozhodné, zda se
jedna o autorem podavané retézové, ¢i karuselové - koloto¢ové podvody.

1 s . x Mooy . . Lox: : « & . v o
"tato by jej méla uzit pti své ekonomické &innosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice.
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V ramci dafiového Fizeni vnitrostatniho jsou pak k vyzvam spravei dang'®
dokladany pravné€ i z pohledii formalnich nalezitosti bezchybné evidence
DPH za predmétnd zdanovaci obdobi, stejné tak jsou dokladany doklady o
pofizeni zbozi a jeho preprave, ¢i doklady o vyvozu zbozi. Nadto pfi dal$im
dokazovani vedeném spravcem dané¢ jsou predmétné odbératelsko-
dodavatelské vztahy a vyvoz zbozi (popt. dodani do jiného ¢lenského statu)
svédeckymi vypovédmi (az po urovenn missing tradera) dokladany a
potvrzovény a je dale nepochybné, Ze zbozi opusti uzemi Ceské republiky.

Na dané piipady pak, a to i diky omezeni aplikovatelnosti této odlisné
zasady danového prava procesniho ucinéného NSS, je dnes jiz nemozné
pohlizet optikou ust. § 2 odst. 7 ZSDP — tedy skrz zdsadu materidlni pravdy
— ¢i jinymi slovy pfevahy podstaty nad pravni formou. NSS totiz ve svém
rozsudku sp.zn. 1 Afs 73/2004 uvedl, Ze o dissimulaci jde jen tehdy, pokud
ucastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji
tim pravni ukon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou
pravni skutec¢nost. Zkoumani poméru mezi vili a projevem vile ucastnika
pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici. NSS pak
dale uvedl, ze povinnosti dafiovych organil je uvést nejen zjistény, formalné
pravnim tUkonem zakryvany skuteCny stav, ale 1 pfezkoumatelnym
zpisobem uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a
zhodnoceni ditkazt, o které sva zjiSténi opiraji. NSS pak zadvérem uvedl, ze
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, nemiiZe dopadat na pfipady, kdy projev a viile
jsou ve shodég, tedy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni ukon, ¢ini
tak vSak z divodu obchédzeni zdkona - zde se tak jednd o negativni
vymezeni (nemoznost aplikovatelnosti této zdsady) na nami rozebirany
piipad'’, coz je moZné ve struénosti shrnout s tim, Ze je tieba rozlisovat
mezi disimulaci a obchazenim zikona — pifedmétem zkoumdni tohoto
¢lanku. Na danou problematiku a primarni zajem tohoto ¢lanku je pak nutno
nahlizet, jak bude dale uvedeno podrobnéji, 1 optikou rozhodnuti ESD a
zejména pak rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax™, které ve své podstaté
mozZnost aplikace zasady obsaZzené v ust. § 2 odst. 7 ZSDP taktéZ viceméné
vylucuje.

'® je nerozhodné zda v ramci vytykaciho fizeni nebo po vyméieni dané nasledujici dafiové
kontroly. Spravce dan¢ vyda tzv. vyzvu k dokazovani, a to ve smyslu ust. § 31 odst. 9
ZSDP, ve vazbé na podané danové pfiznani (nerozhodné ¢i fadné (opravné) nebo
dodatecné).

' {i¢astnici takového obchodniho piipadu (zakondeného vyvozem zbozi) totiz nic

nesimuluji (nezastiraji) — jejich z4jmem je vyvoz zbozi s pfedchozimi zménami majitele
v ramci odbératelsko-dodavatelskych vztahl a takto je také deklaruji, jakkoli z pohledu
vySe popsaného, neni dosazen ucel a smysl pravni upravy.

2 v tomto pro véc kli¢ovém rozsudku ESD je mimo jiné obsazen zavér, Ze veskerd plnéni,
ktera spliuji objektivni kritéria stanovena zdakonem na jejich formu, musi byt také za takova
plnéni povazovana a to bez ohledu na jejich ucel, i kdyz by tento mohl byt jen ziskani
danového zvyhodnéni.
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6. ANALYZA A PREDPOKLADY (MEZE) RESENi PROBLEMU
SKRZE ZASADU ZAKAZU ZNEUZITi PRAVA

Pro moznou analyzu eventuality aplikace zasady zakazu zneuziti prava na
vymezené piipady je primarn€¢ vhodné a zaroven nutné stanovit aplikacni
rdmec a zminit tak pravidla definovana rozhodovaci praxi ESD. Nasledné
toto uCinit 1 s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudd a
specifik narodniho pravniho prostfedni, vydefinovat mozny smér a
samoziejmé i omezeni pro aplikaci uvedené zasady v prostiedi Ceské
republiky, tedy sdélit pravidla pro zde vedend dainova fizeni. V ramci
vykladu zavért ze zasadni a vyuzitelné judikatury ESD nebude postupovéano
chronologicky zpohledu cCasové osy, ale spiSe tak, Ze budou autorem
postupné ze zaverd nastinéna zakladni urcujici pravidla esencialni pro tuto
oblast zkoumani.

Uvodem a jako obecné vychodisko moZnosti a nutnosti aplikace nadnarodni
upravy na oblast spravy DPH a vymezeni jejiho smyslu (principli na nichz
je priméarné zaloZena) je nepostradatelné¢ zminit rozsudek ESD ve véci C-
63/04 Central Property Ltd., v ném? zazniva autoritativni’' vyklad v tom
sméru, ze dle ESD je ucelem upravy odpoctl zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
hospodarskych ¢innosti. Spolecny systém DPH v dasledku toho zarucuje
dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vSech hospodatskych
¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze uvedené
¢innosti samy rovnézZ podléhaji DPH.

Pro hlavni zadmér tohoto ¢lanku pak je, co do formulace kritérii, za nichz lze
uvazovat o tom, Ze doSlo ke zneuziti prava, vyznamnym rozsudek ESD ve
véci C-110/99 Emsland, v ramci néjz ESD formuluje tii pilife, na nichz dle
jeho autoritativniho nazoru stoji zneuziti prava a jedna se tak nepiimo
vlastné o jeho pravni definici. Jak vtéto véci uvedl ESD, vramci
evropského komunitarniho prostoru je tfeba ve vztahu ke spole¢nému
systtmu DPH zneuZiti priva vymezit za pomoci objektivnich™ a
subjektivnich® kritérii s tim, Ze ditkazni bfemeno toho, Ze ke zneuZiti prava
doslo, respektive pravo bylo zneuZito, stoji na spravci dané.

Z procesniho hlediska ma vyrazny dosah rozsudek ESD ve véci oznacené
jako C-515/03 Eichsfelder, kde bylo uvedeno, ze jednéani, unichz je
prokazatelné, Ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu scili prava
Spole€enstvi pouzitelného v daném piipad€, umelym vytvofenim podminek

2l k metodam a zavaznosti soudniho vykladu dale Hanug, L. K mife zavaznosti soudni
judikatury, in Pravni rozhledy 16/2007, s. 575.

2 t&mito mohou byt zejména ty skutetnosti, e obchodni transakce nebyla provedena za
ekonomickym ucelem, ale ¢isté za Gcelem ziskani vyhody, zde je nutné postupovat piipad
od ptipadu, zohlednit obchodni a ekonomické praktiky v dané oblasti.

3 timto naopak je to, Ze takova operace dle objektivnich kritérii zjisténych, takto byla
provedena umysIné.
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vyzadovanych pro ziskani uvedené vyhody vedou k tomu, Ze se uvedena
vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme. Z tohoto pohledu je pro vnitrostatni
pravo Ceské republiky, zejména pak procesni, upravujici postup spravci
dané, vyznamné, ze ESD zakotvuje povinnost spravcim dané c¢lenskych
zemi bud'to zabranit vyplaceni nadmérného odpoctu DPH jesté pred jeho
vlastnim vymétenim, tedy pro potieby ceského danového prava procesniho
na zakladé provedené¢ho vytykaciho fizeni dle ust. § 43 ZSDP, popi.
v situaci po vlastnim vymeéfeni dané zahdjenim danové kontroly na zakladé
ust. § 16 ZSDP s tim, ze po jejim ukonceni nové spravce dan¢ dométi cely
rozdil oproti plvodné nespravné (nezdkonn€) vyméifenému a jiz
vyplacenému nadmérnému odpoctu DPH.

ESD v citovaném rozsudku dale uvedl, ze diikaz o zneuziti vyzaduje jednak
souhrn objektivnich skuteCnosti ze kterych vyplyva, ze i1pifes formalni
dodrzeni podminek stanovenych pravni tpravou Spolecenstvi nebyl dosazen
cil sledovany touto pravni Upravou, a jednak subjektivni prvek spocivajici
v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni Gpravy Spolecenstvi tim, Ze
jsou uméle vytvoteny podminky vyZadované pro jeji ziskdni. Z pravé
uvedeného pak v ndvaznosti na zmiflovany rozsudek Eischfelder vyplyva jiz
zminény zaver o nemoznosti aplikace ust. § 2 odst. 7 ZSDP na tyto piipady,
a to v kontextu rozsudku ESD ve véci Halifax.

Pokud se tyCe té skuteCnosti, Ze samotny cil zneuziti prdva muze
v konkrétnim obchodnim piipadu mit i svym zpisobem raciondlni a
pravnimi normami o¢ekavany smysl, pak tato nasla feSeni v rozsudku ESD
ve véci oznacené jako C-425/06 Italservice, v jehoZ ramci bylo uvedeno, Ze
zneuziti mize byt i1 jen jednim zcill obchodni transakce, nemusi byt
jedinym, ale musi byt hlavnim. ESD déile vtéto souvislosti a
v konkrétnéjSich souvislostech a obrysech uvedl ve vztahu k objektivnim
kritériim (jak vySe uvedeno), Ze lze vzit v uvahu Cist¢ umély charakter
téchto plnéni, jakoz 1pravni, hospodaiské nebo personalni vztahy mezi
dotéenymi hospodaiskymi subjekty, pficemz tyto skutec¢nosti jsou takové
povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani danového zvyhodnéni ptedstavuje
hlavni sledovany cil, ptes pfipadné vedle toho existujici hospodatské cile
vychézejici z hledisek tykajicich se naptiklad marketingu, organizace
a zaruk. Pro Uplnost je pro objektivnost vhodné ptipomenout, Ze rozsudek
ESD v této véci byl 1 jistou reakei na tu skutecnost, Ze organy vetejné moci
zacaly k aplikaci zasady zakazu zneuziti prava pfistupovat nejen masove,
ale 1 necitlivé a aplikovaly ji 1 pfes zjistitelné nesplnéni piedpokladanych
podminek™.

Zésadni svétlo do aplikace zasady zakazu zneuziti prava pro vyklad a
aplikaci Upravy prava Evropskych spoleCenstvi pfinesl rozsudek ve véci
oznacené C-255/02 Halifax, jehoz zavéry je mozno shrnout nasledovneé :

4 ptipad Italie.
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- veSkera plnéni, kterd spliiuji objektivni kritéria stanovend zdkonem
na jejich formu, musi byt také za takova plnéni povazovana a to bez ohledu
na jejich u&el, i kdyZ by tento mohl byt jen ziskani dafiového zvyhodn&ni®;

- pravni Gprava SpoleCenstvi nemiize jit tak daleko, aby zahrnovala
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektt. Tedy plnéni, ktera nejsou
uskute¢néna za obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze za ucelem
ziskéani vyhody;

- zakaz zneuziti neni relevantni, pokud dot¢ena plnéni mohou mit jiné
odiivodnéni nez pouhé dosazeni daiiovych zvyhodnéni;

- organ musi vzit vvahu Ccist¢ umély charakter plnéni, pravni,
hospodaiské ¢i personalni vztahy mezi subjekty;

- organ je opravnén zabranit vyplaceni odpoctu v ptipadé zneuziti, i
kdyz jinak je toto vyplaceni nezpochybnitelné;

- pokud byla zjiSténa existence zneuziti, museji byt plnéni
uskutecnénd v jeho ramci nové definovana tak, aby byla nastolena takova
situace, jaka by existovala v pfipad€ neexistence plnéni ptedstavujicich toto

Ve r2
zneuzitl 6.

K povinné obezietnosti obchodniki (osob tucastnicich se obchodniho
pfipadu) a definici potfebné formy zavinéni, coby subjektivni stranky a
pilife zneuziti prava tak, jak tato ma byt urcena na zéklad€ vyse uvedenych
zaveérl, se vyjadiil ESD ve vécech znacenych jako C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a C-354/03, C-355/03 a (C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, jejichz zavéry je mozno shrnout
s tim, Ze pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, ze
dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla
veédét, Ze se svym ndkupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Jinymi slovy pak feceno, Ze narok
osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v
némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které piedchdzi nebo
nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama posledné¢ uvedena
védéla nebo mohla védét. Neméné zdsadnim zavérem ESD je ten, kdy soud
uvadi, ze v takové situaci, kdy osoba povinnad k dani poméha pachateliim

¥ viz vy$e zmifovany zavér o nemoznosti aplikace a nepfipustnosti nahlizeni optikou § 2

odst. 7 ZSDP na takové piipady.

% dle nazoru autora toto neimplikuje povinnost spravce dané aktivné (napf. na zakladé
obnovy fizeni ex offo) nové zkoumat a stanovit danové povinnosti vSech subjektd
zucastnénych na nelegdlnim (z pohledu upravy DPH) obchodnim pfipadu. Uvedeny zaveér
spiSe predurcuje povinnost spravce dan¢ umoznit a reflektovat napt. podani dodate¢ného
danového pfiznani v takové véci.
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podvodu stava se jejich spolupachatelem. Tyto zavéry je mozno shrnout tak,
ze ESD konstatuje, Ze pro naplnéni subjektivniho kritéria jedndni postaci
toliko zavinéni z nedbalosti’’ a predpoklada nadto trestndpravni dopad na
jednani, kterd jsou zjiSténa a charakterizovana jako obchodni ptipady, jejiz
cilem je zneuziti prava, tedy zneuziti spolecného syst¢ému DPH vystavéného
na principu neutrality.

ESD dale zfejmé ve vztahu k s danymi obchodnimi ptipady souvisejicimi
pfimymi danémi uvedl, ze zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Z toho vyplyva, ze
kvalifikace jednani jako protiprdvniho sama o sobé nezaklada vyjimku ze
zdanéni tohoto jednani.

Co se tyCe uvedenych zavera a jejich odrazu v odborné literatuie, tak zde je
mozno odkazat na &lanek Stefana Frankeho®, ktery stru¢né ve svém &lanku
uvedl, ze existuje subjektivni prvek skutkové podstaty a vlozil jej do slova
»zneuziti“ pouzivané¢ho v § 42 danového tadu, kdy konstatuje, ze zneuziti
»vyzaduje ucelové zamétfené jednani na obchdzeni danového zdkona®“. Z
procesniho hlediska je pfisvédCeni umyslu zneuZiti doplnéno tezi, Ze
bfemeno zjiSténi pro piedpokladanou aplikaci § 42 danového fadu nese
finan¢ni ufad. Existuje ovSem 1 urcita presumpce uspotfaddani za ucelem
zneuziti. Déle pak uvedl, Ze ten, kdo je dobré viry, nemlze mit imysl
zneuziti. Pojednani uzavird stim zavérem, Ze Spolkovy finan¢ni soudni
dvur se trvale vyhyba pozitivni definici imyslu zneuziti.

6.1 VNITROSTATNI SPRAVNI SOUDNICTVI A ZASADA
ZNEUZITI PRAVA

Z pohledu negativniho vymezeni a ptevzeti definicnich kritérii je se tieba
v této souvislosti zminit o rozsudku NSS ze dne 16. fijna 2008 ¢.j. 7 Afs
54/2006 — 155, kdy tento jednak stavi na defini¢nich kritériich Halifaxu a
sekundarné se pak snaZzi o stanoveni limitd pro organy vefejné moci,
respektive vymezeni pravidel, za jejichZ hranici jiZ nelze o aplikaci zasady
zakazu zneuziti prava uvaZovat.

V nejobecnéjSim  svétle  definiéniho  zachyceni pfedmétné zasady
v judikatufe, 1ze zminit rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 115/2004, v rdmci n&jz
je vymezena zéasada zakazu zneuziti prava jako chovani adresata pravni
normy, které neni v souladu s pozadavkem rozumného uspofadani
spoleenskych vztahli, je chovanim protipravnim, jelikoz zakldda ni¢im
neodiivodnénou nerovnost jedné strany na tkor ostatnich ¢lent spole¢nosti,
tzn. pisobi jim ni¢im neodiivodnénou Gjmu. Nepochybné je mozno zminit 1

7 z pohledu zaZité a zakotvené trestn&pravni teorie vnitrostatni je mozno konstatovat, Ze se
jedna o nedbalost nevédomou, tedy, Ze je postacujicim i to, ze subjekt nevédél o danych
skute¢nostech, ale s ohledem na jeho vlastnosti o téchto védét mél.

*® Franke, S. Hranice mezi optimalizaci dani a trestnym &inem v dafiové oblasti — z aspektil
némeckého prava, in Trestnépravni revue 9/2004, s. 253.
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 374/06, kde je uvedeno, Ze zasada
zneuziti prava je siln€jsi nez dovoleni dané pravem, lze také uvaZzovat o
obchazeni zakona.

Z povahy véci (vlastnosti komunitarni pravni Gpravy) predvidatelny zaveér je
pak obsaZen v rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 v ramci néjZ tento soud
vyikl, Ze stézovateli nelze ptisvédCit, Ze by na dany piipad nebylo mozné
aplikovat judikaturu ESD tak, jak to ucinil krajsky soud.

Pokud se tyCe kritérii podezielosti, respektive sméfujicich k vymezeni
konkrétnich objektivnich a subjektivnich okolnosti a tedy relevantni
skuteCnosti v daném piipadé mize byt i to, jak uvedl NSS v rozsudku sp.
zn. 2 Afs 25/2007, ze za pohonné hmoty mélo byt placeno hotovostn¢,
ptestoze se jednalo o velké castky. Hotovostni placeni Ize — na rozdil napt. o
bankovniho pifevodu, ktery za sebou zanechavd ,papirovou stopu
vytvofenou nezavislou tieti osobou (bankou) — velmi snadno fingovat,
dohodnou-li se na tom aktéfi transakce.

Nasleduji dal$i rozsudky NSS v nichz jsou pak pifebirany zavéry ESD, a to
zejmeéna z véci Halifax. Zavérem je vSak ptfeci vhodné zminit rozsudek NSS
sp. zn. 9 Afs 73/2008 v némz je uvedeno a zdiiraznéno, Ze pro podnikatele
zavéry ESD neznamenaji pouze bezbfehou ochranu naroku na odpocet dang.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v z4jmu minimalizace
podnikatelského rizika ptizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktli (zvlast€¢ se znacnym
finan¢nim dopadem) se v rdmci moznosti snazil dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partnerd.

7. ZAVER

V navaznosti na cil stanoveny v tvodu tohoto c¢lanku bylo jeho cilem
zjiSténi moznosti a ptfipadné meze aplikace zasady zakazu zneuZiti prava
v rozporu s jeho uc¢elem v daflovém fizeni, tedy pfi sprave dani, a to DPH.

Dle nazoru autora bylo cile uspokojivé dosazeno s tim, ze je mozno hledat
oporu, ale i cestu ve stavajici judikatufe ESD a na ni navazujicich
rozhodnutich souddl vnitrostatnich, jimiz je tato do jist¢ miry logicky
recipovana.

Je nepochybné, Ze zejména pii spravé DPH, jakozto dan¢ pomérné znacné
stojici v ohnisku z4jmu komunitarni Gpravy, je neodvratitelnym faktem jak
pro organy veifejné moci - spravce dané, tak 1 danové subjekty, povinnost
postupovat v souladu s vySe uvedenymi zavéry a vytyCenymi cestami
dosahovat cile prava Evropskych spolecenstvi, poptipad¢ odchyleni se od
téchto cili stihat (a strpét) negativnimi nasledky pro takto jednajici.
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