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Abstract in original language

Na internet se v soucasné dobé presouva stale vétsi Cast nasich zivotl a
pravo za prekotnym technologickym vyvojem pokulhdvd. Momentalné
muzeme ve vztahu k virtudlnimu vlastnictvi formulovat dvé zakladni
otazky: Je mozné zalozit vlastnicka prava k virtualnim statkim? A méla by
svédcit provozovatelim nebo uzivatelim virtudlnich svétii? Prace predklada
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uzivatell i protiargumentaci provozovateld.
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Abstract

Bigger part of our lives is now shifting to the internet and law is currently
lagging behind this overbrush technological development. We can formulate
two fundamental questions related to virtual property: Is it possible to
establish property rights in virtual goods? And should it be for the benefit of
the operators or users of virtual worlds? The paper presents three possible
legal philosophical approaches and also the most important arguments of
users and counterargumentation of operators.

Key words
Virtual property, Regulation of virtual worlds, Online games, Bentham,
Locke, Hegel, Gaming worlds, Social worlds

Uvod

Na téma virtualniho vlastnictvi bohuzel neexistuje téméf zadna literatura
v Ceském jazyce. Pfitom je nepochybné, Ze jak roste celospolecenska
dilezitost informacnich technologii, poroste i dulezitost virtudlnich
ekonomik. Ceské republika je obecné v trendech souvisejicich s rozvojem
a vyuzivanim virtudlnich svétd zna¢né pozadu za zbytkem EU, kterd zase
jako celek vyrazné zaostava za USA, Jizni Koreou a Cinou, to ale dle mého
neni ditvod k tomu, aby byla veskera literatura dostupnd pouze v anglicting
¢i jinych jazycich. S touto motivaci jsem si proto v ramci soutéze SVOC
2010/2011 na Pravnické fakult¢ MU vybral pravé téma virtualniho
vlastnictvi a vysledkem je tato prace, kterd byla pro konferenci COFOLA
2011 jesté upravena.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Téma je aktudlni a v soucasné dob¢ je kolem n¢j stale jesté vice otazek nez
odpovédi. Kdyz uz dojde k néjakému soudnimu sporu, strany se vétSinou
dohodnou nebo k rozhodnuti soudu z riiznych divoda vitbec nedojde (Casté
rozhod¢i dolozky ve smlouvach ToS a EULA) a ani cestou soudcovského
nalézani prava nam tedy nejsou poskytovdna zadna voditka. Pravo tuto
oblast specialn¢ nereguluje a vétSina diskuzi se momentalné neodehrava v
rovin¢ detailii regulace, ale stale jest¢ nebyla jednoznac¢né piekonana ani
otazka, zda-1i viibec pravné regulovat.

V prvni kapitole se zabyvam pfistupem k virtudlnimu — nastifiuji pojem
,virtudlni“, zamyslim se nad potfebou pravni regulace virtualniho
vlastnictvi a popisuji nékteré zamérné vytvorené podobnosti kodu a
realného svéta. Dale se zabyvam otazkou, zda-li je mozné vlastnit virtualni
majetek (z pohledu Locka, Benthama a Hegela) a kdo by ho m¢l vlastnit.

1 Piistup k virtudlnimu
1.1 Virtualni svéty

V bézném zivoté pouzivame pojmy ,,redlné* a ,,virtudlni* jako dichotomii,
jako kvalitativni odliSeni dvou neslucitelnych a v ni¢em se neptekryvajicich
¢asti. Snazime se tim, v n&kterych pifipadech az zbytecné striktné, odlisit
svét ,redlny”, ktery je hmatatelny a ve kterém se nachazime, a svét
Hvirtudlni®, ktery hmatatelny neni a do kterého vstupujeme pomoci
pocitage.'

Virtualni prostor vyuZziva své ziejm¢ nejveétsi zbrané — ma nulovy fyzicky
rozmér a piesto je prakticky nekonecny; umoziluje nam piekonavat
obrovské vzdalenosti a komunikovat s lidmi na druhé strané planety
v redlném Case.

Macek ve své diplomové praci poznamenava k informacnim technologiim:
»Prostupuji — alespon ve vyspélém svété — vSemi rovinami spole¢nosti,
vétSinou forem spolecenského jedndni aspolecenské organizace, jsou
provazané se socialnimi a kulturnimi praktikami, zahrnuji a spoluutvéaieji
instituciondlni formace v nejSirSim slova smyslu. Jsou naprosto
samoziejmou soucasti osobnich Zzivotl a rutinni kazdodennosti, volného
¢asu i pracovniho procesu na jedné strané; na strané¢ druhé podminuji
existenci globalnich informacnich (a tedy) i ekonomickych tokl. Zaroven,
jako soucast sofistikované vyzbroje ¢i jako nastroj byrokracie, jsou
prosttedkem formovani a upevilovani mocenskych vztahd, pficemz

1 Pierre Lévy zminuje hned tfi mozné roviny slova ,,virtualni“. Nicméné ja ztstal od
pocatku u dichotomie virtudlni/realné tak, jak je dnes celkem bézné pouzivana. (LEVY, P.
Kyberkultura. Praha: nakl. Karolinum, 2000. s.44-47).
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soucasné oviem byvaji vyuzivany jako nastroje subverze.“’ Informa&nich
technologii a problémt i nejasnosti s nimi spojenych si intenzivné v§imaji
snad vSechny védni obory. Pravo samoziejmé nevyjimaje. V soucasné dob¢
jiz ve vSech aspektech zivota vstupujeme do kyberprostoru a casto
ocekavame, ze se bude chovat stejné jako ten realny, 1 kdyz ve skute¢nosti
doufame, Ze ndm nabidne néco jiného (primarné ve vztahu k virtudlnim
svetim).

1.2 Potieba pravni regulace

Jednou z prvnich velkych otdzek pravni regulace virtualnich svétt je stale
jesté otazka potiebnosti pravni regulace. Je vibec nutné regulovat pomoci
prava vztahy v ramci virtualnich svéti? Existuje spolecenska objednavka,
ekonomické potieba ¢i cokoli jiného, co by ospravedliiovalo zasahy prava
do béhu virtualnich svéti? Virtualni svéty jako takové jsou totiz produktem
¢asto nadnarodnich spolecnosti a predstavuji obrovskou finanéni i ¢asovou
investici, prostifedek k vydélavani penéz a intelektudlni vytvor. Je tedy
vibec tfeba, aby pravo zasahovalo do virtudlnich svéti vytvarenim zakonl
pro jejich regulaci nebo pro regulaci vztaht uvnitf nich?

Technologie se témé& vzdy vyvijeji rychleji nez pravo’, nicméng je v tomto
pripadé opravdu nutné, aby pravo dohanélo technologie? Pomérné jasny
nazor na toto téma v minulosti prezentoval napf. Justice Easterbrook, ktery
na otazku, co bychom m¢li dé¢lat, odpovédél takto (ponechano bez
ptekladu): ,,.By and large, nothing. If you don't know what is best, let people
make their own arrangements. Next after nothing is keep doing what you
have been doing. Most behavior in cyberspace is easy to classify under
current property principles.* Méame tedy nedélat nic a spoléhat na
autoregulacni schopnosti virtudlnich spolecenstvi nebo mame aplikovat
soucasné poznatky a nijak nezohlediiovat odlisné aspekty? Nebo snad mame
vytvafet zcela novou Gpravu na miru?

V soucasné dob¢ je veskeré déni ve virtudlnich svétech kontrolovano dvéma
nastroji — kodem a smlouvou.” Obecné kéd nastoluje fyziku celého prostoru
(je/meni mozné Iétat atp.) a mulze predstavovat i jiné moznosti socialni
kontroly (moZnost in-game obchodu s nemovitostmi atd.).® Smlouva niam

2 MACEK, J. Rana kyberkultura. 2004. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Fakulta socialnich studii. Vedouci prace David Kofinek. s.6.

3 LEENES, R. (eds). Constitutional rights and new technologies: a comparative
study. Hague: nakl. T.M.C. Asser press, 2008. s.90.

4 Tamtéz, s.89.

5 BALKIN, J. Law and liberty in virtual worlds. 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 63. 2004-

2005. http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16], s.2.

6 Viz Lessigovo ,,Code is law* v Code and other Laws of Cyberspace — http://code-
is-law.org.
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potom poskytuje ujasnéni vztahli mezi provozovatelem a hracem, jejich
jednotlivych prav a povinnosti. Dohromady vytvaii architekturu a socialni
ramec pro hrani.

Je pochopitelné, ze se provozovatelé snazi udrzet maximum prav ve svych
rukou — jak jiz bylo feceno vyse, jedna se o jejich vytvor a o ochranu jejich
investic. Nicmén¢ hracska komunita se stale hlasitéji ozyva i o sva prava —
0 uznani své ¢asové a penézni investice do provozu tohoto svéta. Zazniva i
argument, ze prazdny svét bez hraca je pro dalsi hrace nezajimavy, a proto
samotna pritomnost hracl je pro virtudlni svét urcitou nemalou piidanou
hodnotou.

Vztahy mezi hrac¢i a provozovateli jsou momentalné¢ odvozeny primarné od
existence kodu asmlouvy, coZ umoziiuje provozovatelim sledovat a
korigovat jakékoli chovani, které je nezadouci pro jejich investice do svéta.
Na druhé strané ale poskytuje obrovskou miru kontroly nad celym
prostorem — miru kontroly, kterd je de facto neomezend a poskytuje
neomezenou moc nad celym svétem. Praveé timto se, v duchu slavného citatu
lorda Actona®, citi uZivatelé pravem ohroZeni. Do virtudlnich svéti se
pfesouvaji i citlivé udaje, které si hraci pii hernich rozhovorech mezi sebou
sd€luji. Neomezend moc nad hernim svétem mize byt velice snadno
zneuzita. Hraci tedy volaji po legislative, kterd by aspon Castecné nahradila
smluvni prava, kterd zakladaji znacny nepomér mezi vzajemnymi pravy a
povinnostmi.

Da se také predpokladat, ze s rostoucim poctem uzivatelti virtudlnich svéta
poroste 1spoleCenska (a potazmo 1 politickd) poptavka po takovych
opatfenich.” Cim vice totiz pokvete obchod ve virtualnich svétech, tim vatsi
bude mit potencidlni i realné dopady na ekonomiku a viibec na redlny svét.
A ¢im vice bude ovliviiovat realny svét, tim rychleji se mu dostane zajmu ze
strany zakonodarcl. Navic se tim d4 predpokladat vznik celospolecenské
poptavky po jasné pravni regulaci (ne tedy pouze poptdvka pramenici ze
spolenosti uzivatelii virtudlnich svéti).'" Zde maze poslouzit za piiklad

7 BALKIN, J. Law and liberty in virtual worlds. 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 63. 2004-
2005. http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16], s.3.

8 Viz ,Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.” z
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1407&Itemid=28
3 (k 2011-03-06).

9 V souvislosti s nékterymi pfipady jiz je poukazovano, Ze spoleCenska poptavka
existuje a téma by se nemélo prehlizet. Asi nejzmiiiované€j$im piipadem je vrazda z roku
2005, kterou byly dovrSeny spory o virtudlni majetek mezi hrai. Viz
http://newsvote.bbc.co.uk/2/hi/technology/4397159.stm (k 2011-03-12).

10 BALKIN, J. Law and liberty in virtual worlds. 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 63. 2004-
2005. http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16], s.1-2 a 5.15-17.
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Cina, kterd s narustajicim vlivem pouzivani virtudlnich mén pro obchod
v realném svéts zavedla zakony regulujici tuto oblast.''

Balkin navic v této otdzce pfipomind, zZe samotni provozovatelé by méli
stanovit, jaké cile vlastné sleduji. Pokud se hodlaji chovat k uzivatelim jako
ke spotiebitellim, neni pak pfili§ prekvapivé, ze se uzivatelé budou domahat
takové ochrany ze strany prava, jaka naleZi i ostatnim spotiebiteliim.

1.3 Napodoba realného svéta

Fairfield si v8ima, Ze se pii evoluci kyberprostoru vyvinulo pojmoslovi,
které¢ do zna¢né miry kopiruje pojmoslovi realné¢ho svéta — vyuzivani pojmi
jako ,,prostor” (viz kyberprostor), mistnost (viz chatovaci mistnost) atd.
Zéaroven tvrdi, ze pouzivani téchto vyrazli neni tim, ze bychom nebyli
schopni vymyslet jiné, ale proto, Ze mezi virtudlnim a redlnym existuje
urcitd podobnost. Nékteré druhy kodu jsou imyslné postavené tak, aby
napodobovaly realny svét a ur¢ité jeho vlastnosti."

Dal$im divodem pro pouzivani pojmi z realn¢ho svéta je pohodli a
moznost ztotoznéni se s existujicim pojmovym aparatem — pro obycejného
uzivatele virtudlnich svétl je praktictéjsi a piijemnéjsi pouzivat pojem
,kniha“ nez , bty piedstavujici tvar a funkci knihy*."*

1.3.1 Omezenost zdroji

Prvni vlastnosti, kterou nékteré druhy kodu kopiruji, je moznost soutéze o
jednotlivé omezené zdroje.

Ve chvili, kdy je zdroj neomezeny (respektive povaha jeho koédu neptipousti
omezenost) nastava situace jakou zname z duSevniho vlastnictvi — fakt, ze
kéd nekdo pouzivéd, neznamend, Ze ho v danou chvili nemiize pouZzivat
nikdo jiny. Takové zdroje nam umoziuji vytvofit neomezené mnozstvi

11 Viz HARASTA, J., KOCI M., SMERKL P. Virtual Money in China. Masaryk
university journal od law and technology. Brno, 2010, vol. 4, nr. 2, 5.191-205

Rozdilu v euroamerické politice ,,laissez-faire a asijskopacifické regulacni politice v tomto
odvétvi si v&ima napf. i Michaela Stikova (STIKOVA M. More than just a game — User
expectations v operator interests. Masaryk university journal od law and technology. Brno,
2010, vol. 4, nr. 1, s. 47-58).

12 BALKIN, J. Law and liberty in virtual worlds. 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 63. 2004-
2005. http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16], s.1-2 a s.15-17.

13 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=807966 [cit 2011-1-2], s.7-8.
14 BARTLE, R. Pitfalls of virtual property. The Themis Groups. 2004.

www.themis-group.com/uploads/Pitfalls%200f%20Virtual%20Property.pdf [cit 2010-12-
17], s.3.
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perfektnich kopii, které mohou vSichni pouzivat, aniz by si navzijem
prekazeli v uzivani.”

Omezenost zdroji je vlastnost, kterou si nejCastéji spojujeme s realnym
svétem — madme moznost vyloucit z plisobeni na véc ostatni a realizovat tak
své pravni panstvi nad véci. U nékterych druhii kodu jsme chtéli dosahnout
stejného stavu, stejné moznosti vyloucit ostatni z plisobeni na véc, a proto
jsme do n¢j tuto vlastnost implementovali — vlastnost, ze kod miize ovladat
pouze jedna osoba. '°

Fairfield pfedklada piiklad e-mailu — jakmile je mi jednou ptidélena e-
mailova adresa (registracnim nebo jinym procesem) nemiize jiz byt tato
adresa pridélena nikomu jinému (potom by postradala smysl)."”

1.3.2 Trvalost

Druhou napodobovanou vlastnosti je trvalost kédu, tedy stav, kdy kod
nebéZi na jednom pocitaci a s kazdym vypnutim nezmizi. S tim souvisi 1

moznost pristupu k tomuto kodu z vice riznych poéitadi.'®

Pokud aplikujeme tuto vlastnost opét na e-mail, zjistime, Ze k nému opravdu
muzeme pfistoupit z riznych pocitacl. Navic, pokud vypneme pocitac,
informace ulozené na naSem e-mailovém uctu prosté nezmizi, zlistdvaji tam,
ptipravené pro dalsi ptihlaSeni.

1.3.3 Vzajemna propojenost

Objekty v redlném svété se mohou navzijem ovliviiovat. Kdyz dva lidé
vstoupi do stejné mistnosti, mohou v ni vidét stejné predméty a s povolenim
jejich majitele tyto piedméty i zazivat (drZet, pouzivat, t&Zit z nich).”

Fairfield navic tvrdi, Ze primarni uzite€nost e-mailové adresy neni ani tak
v kontrole, kterou vi¢i ni mizeme mit, ale pravé v oné propojenosti
(v sitovém efektu). Mohou ji vidét 1 jini a tim na ni sméfovat urcitou svoji
&innost (posilat na e-maily).*’

15 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=807966 [cit 2011-1-2], s.8.

16 Tamtéz, s.9.

17 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=807966 [cit 2011-1-2], s.9.

18 Tamtéz, s.9.

19 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=807966 [cit 2011-1-2], s.9.

20 Tamtéz, s.9.
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Bylo tedy rozhodnuto, ze kod bude napodobovat urcité nezanedbatelné
vlastnosti, které zndme z redlného svéta. Mlze pravo tento fakt okazale
ignorovat?*! Navic, vzhledem k rostoucimu po&tu virtualnich svétd, riznosti
jejich tcelll, poctu uzivatelli a mnozstvi pencz, které se v nich pohybuji,
existuje 1 spoleCenska poptavka po regulaci. Tato regulace by (hlavné z uhlu
pohledu hraci) méla kopirovat vlastnické vztahy a jejich principy tak, jak je
zname z redlného svéta.

2 K moznosti vlastnit virtualni ptedméty

Pokud tedy uzname moznou existenci virtudlniho majetku, je nutné vyfesit,
jestli miizeme ospravedInit existenci vlastnictvi k tomuto majetku pomoci
nekterych z teorii vlastnictvi.

2.1 Bentham

vvvvvv

tedy zvySovat celospolecenskou miru §tésti a snizovat miru stradani. Navic,
dle Benthama, se d4 zména této miry piesné¢ pomérovat podle specialniho
algoritmu, tzv. felicific calculus.*

Podle této teorie by melo byt vlastnictvi virtudlniho majetku umoznéno,
pokud to zvysi celkovou uzite€nost pro spolecnost a dojde ke zvyseni
socialniho bohatstvi. Moznost vlastnit zvysi produkci, protoze lidé budou
mit zarucend urCitd exkluzivni prdva a pokud je existence takovéhoto
majetku zadouci, pak je navyseni jeho produkce také Zadouci a tedy je
7adouci i uznani moznosti takovy majetek vlastnit.”® Pokud kazdy Glen
spole¢nosti bude moci soukromé vlastnit, da se ocekavat, ze spolecnost jako
celek bude $tastn&jsi.”*

Aplikace utilitaristického konceptu na virtualni majetek miize pfinést hned
od pocatku jeden problém — v soucasné dob¢ chybi spolecensky konsensus o
socialni dulezitosti virtudlnich svétl a v té souvislosti i virtualniho majetku
a prav k témto majetkim. Vytvofeni nového avatara ve virtudlnim svété ma
jen velmi maly vliv na okolni (realny) svét.

Jednotlivi hra¢i nicméné pfisuzuji svym avatarim a jejich postaveni
v realném svété velkou dulezitost (o tom svéd¢i mnozstvi ¢asu a prostredk,

21 Tamtéz s.13.

22 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], 5.57-58.

23 Tamtéz, s.58-59.

24 JAMES, M. H. (eds). Bentham and legal theory. Belfast: nakl. Nothern Ireland
Legal Quarterly, 1975. s.16.
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které¢ do nich investuji), coz je klicové. Utilitariani definuji spolecnost jako
prosty souhrn jedincl a to ve chvili, kdy miliony (tedy snad urcity
dostateCny pocet) hodlaji investovat sviij ¢as a prostfedky do virtudlnich
svétll, ospravedlituje piisouzeni socialni dilleZitosti virtudlnim svétim.*
K podtrzeni toho vysledku pak Lastowka a Hunter zminuji piiklad
s problematickou vyuzitelnosti vétSiny patent pro vétSinu lidi — uzitecnost
neni zfejma, a piresto neni tento argument povazovan za nutnost zruSit
patentovou ochranu jako celek.*

Aplikace této teorie mé ovSem problém — nemoznost stanovit na jejim
zaklad¢ vhodny pomér mezi pravy z duSevniho vlastnictvi pro
provozovatele a pravy z vlastnictvi virtualni majetkl pro ostatni (jednotlivé
hréace, hra¢ské komunity ¢i samotné provozovatele). Neni totiz zcela jasné,
zda se v budoucim vyvoji virtualnich svéti nemohou objevit odchylky, které
zpusobi, ze na rizné svéty bude z hlediska moznosti pfiznat vlastnicka
prava nahlizeno zcela odlisn€. Problém miize byt zejména ve vyvazovani
jednotlivych ,,virtualnich svobod* tak, jak je zmifiuje Balkin.*’

Balkin rozeznava tfi ,,virtualnich svobody*:
svobodu hrat (hraci)

svobodu tvofit (provozovatelé¢) — svobodu planovat béh svéta, udrzovat jeho
stav, budovat ho a obecné¢ urcovat jeho pravidla

svobodu tvofit spolecné (hraci i provozovatelé) — svobodu spole¢né se
podilet na béhu a smé&fovani virtualniho svéta™

Dale v tomto textu bude rozvedeno, ze virtudlni svéty se navzajem odliSuji a
vyzaduji (a v budoucnu budou zfejmé vyzadovat) odlisné zachézeni. Zde
muze mit utilitaristickd koncepce problémy, protoze v soucasné dobé se
nedd jednoznacéné fici, nakolik Zadouci je rozmélnovat prava v hernich
svétech (World of Warcraft), které obecné vyzaduji vétsi zasahy ze strany
provozovatelll nez svéty neherni/socialni (Second Life). Dopiedu se tedy
neda stanovit, které svéty budou ,,hodné* vlastnictvi, protoze by to mohlo

25 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], 5.59-60.

26 Tamtéz, s. 60.

27 BALKIN, J. Law and liberty in virtual worlds. 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 63. 2004-
2005. http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16].

28 Tamtéz, s.1-2.
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zasadn¢ ovlivnit jejich funk¢nost a tim padem 1 snizit socialni blaho
z pfiznani vlastnictvi plynouci.29

2.2 Locke

Zakladnim kamenem této koncepce je, ze clovék ma vysadni prava ke svoji
vlastni 0sob&.”® A jelikoz jeho osoba produkuje praci, tak k objektim, které
touto praci vytvori, ma vyluéna prava.’' Tedy ten, kdo vytvofil véc, ma
pravo na uzitek z ni. Navic je Lockeho vlastnictvi odvozené od prace
ptirozenopravni konstrukce. >

Na zédklad¢ Lockeho teorie tedy mize vlastnické pravo k virtudlnim
majetkim vzniknout, jelikoZ jsou produktem urcité prace (Casové investice,
namahy a snahy). Pokud prace vytvoii vétsi Cast hodnoty statku, pak lze
narokovat vlastnictvi k takovému statku.*

Problémem muze byt existence tzv. Lockean proviso, tedy jakési vyhrady,
na kterou se odvolaval Robert Nozick.*® Soukromé vlastnictvi mize
vzniknout pouze ve chvili, kdy je zaroven zanechano dostate¢né mnozstvi
nezpracovaného zdroje stejné kvality i pro dobro ostatnich (tedy v jejich
spole¢ném vlastnictvi; aby mél kazdy také moznost investovat svoji praci a
ziskat vlastnictvi pro sebe k vytvofené véci). Lastowka a Hunter fikaji, ze
jelikoz je wvirtudlni svét vlastné nekoneCny, nepfedstavuje tato vyhrada
74dny problém.™

Nicméné na problém mulzeme narazit pfi uzndni konecnosti nékterych
virtudlnich svéti v urity okamzik. Pokud je virtudlnim svétim v ramci
déjové ¢i jiné konzistence pfisouzena urcita geograficka struktura (konkrétni

29 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review

(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], s.60.
30 »(-..) kazdy c¢lovék ma vlastnictvi své vlastni ,,0soby“.“ LOCKE, J. Druhé

pojednant o viade. Praha: nakl. Svoboda, 1992. s.45.

31 »Prace jeho téla a dilo jeho rukou, mizeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho.“
LOCKE, J. Druhé pojednani o vlade. Praha: nakl. Svoboda, 1992. s.45.

32 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], 5.61-62.

33 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], s.63.

34 ,»Nebot’ ten, kdo ponechava tolik, kolik jiny muze uzivat, déla, jako kdyZ nebere
vubec nic.”“ LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlade. Praha: nakl. Svoboda, 1992. s.48.

35 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860
[cit 2010-12-31], 5.63-64.
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rozloha a dalsi aspekty), pak svét neni v kazdém okamziku nekonecny. Jisté,
muze se témét kdykoli zdsahem provozovatelll ,,nafouknout™ a ma tedy
potencial byt nekoneCnym, nicméné tento potencidl neni vyuzivan a v
urcitych okamzicich se musi pocitat s konecnosti svéta.

2.3 Hegel

Hegel vnimal majetek jako extenzi osobnosti*® a spojoval vlastnické prava s
lidskou osobnosti stejn¢ jako svobodu, identitu atd. Lastowka a Hunter
uvadi jako ptiklad snubni prsten — nejednd se primarné o n&jaké vlastnictvi
k nému, nicmén¢ o fakt, ze je s nim clovék hluboce ztotoznén, vnimé ho
jako svoji soucast. I v pfipad€ neexistence jakéhokoli dal§iho normativniho
opodstatnéni existence vlastnickych prav k takovému predmétu se jedna z
pohledu této teorie o zcela dostacujici vztah, ktery miize zalozit vlastnické
pravo.’’” Hegel tedy vyzyva pravni stat k tomu, aby garantoval jakési
minimalni vlastnickd prava tak, aby pomoci navazani k vlastnénym vécem
mohl ¢lovek ustanovovat a ukotvovat sam sebe v ramci svéta.”®

Vyhodou této koncepce muze byt, Ze nepiikladd Zadnou vahu rozdilu mezi
hromadénim redlnych statkli a virtudlnich statki — primarn¢ se totiz jedna o
koncepci teleologickou, ktera sleduje ucel a vliv téchto statki na
seberealizaci ¢lovéka.

, o v .- . x s . . 39
Z vyzkumi plyne, Ze uzivatel velice silné tihne ke svému avatarovi.

Reflektuje do avatara sam sebe a nevnima ho jako véc, kterou mize ovladat

ve virtudlnim svéte, ale jako svoji vlastni inkarnaci v kontextu virtualniho
oo 40

svéta.

V pfipadé, ze uzname avatara za faktickou extenzi vlastniho téla do
virtudlniho prostfedi, mohla by se ocekéavat urcitd snizena mira jeho
zcizitelnosti. Lastowka a Hunter zminuji, Ze na zdklad¢ interpretace Hegela
se d& obhdjit zcizitelnost nejen snubnich prstenti, ale i n€kterych zbytnych
¢asti lidského téla (napt. jedné ledviny) a samoziejmé také avatara. Svoji

36 ,Rozumnost vlastnictvi neni v uspokojovani potieb, nybrz v tom, Ze se prekonava
pouhd subjektivita osobnosti.“ HEGEL, G.W.F. Zdklady filosofie prava. Praha: nakl.
Academia, 1992. 5.79 (Dodatek k §41).

37 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860 [cit
2010-12-31], s.64.

38 SCHROEDER, J.L. Unnatural rights: Hegel and Intellectual property. Cardozo
Law, Legal Studies Research Paper No. 80. 2004.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=518182 [cit 2011-2-26], s.2-3.

39 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860 [cit
2010-12-31], 5.65.

40 Tedy v souladu s pivodnim vyznamem slova ,,avatar” v hinduismu.
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argumentaci také potvrzuji americkym Restatement of Property, ktery
deklaruje spolecensky zajem na obecné moznosti zcizovat objekty svych
vlastnickych prav (omezeni zcizitelnosti konkrétnich objektti pak musi byt
na zaklad¢ urcitého spoleCenského konsensu a politického postoje striktné
stanoveno) — stoji tedy na okfidleném, nicméné stale potiebném ,,co neni

zakazano, je povoleno®.*!

2.4 Dusledky

Z pohledu téchto tii pristupu k vlastnictvi neni vlastnictvi virtualnich véci
nepiekonatelnym teoretickym problémem. Primarné totiz tyto teorie nestoji
na hmatatelnosti vlastnénych véci, nybrz na jinych hodnotach, které
muzZeme pozorovat u véci virtudlnich 1 skuteénych.

3 Kdo vlastni virtualni pfedméty

V predchozi kapitole bylo potvrzeno, ze je mozné vlastnit 1 virtudlni véci,
bez ohledu na jejich nehmotnost nebo jiné pochybnosti, které prameni z
rozdili oproti vécem realnym. Nyni se dostavam k otazce, kterd je snad

vvvvvv

Kdyz je vlastnictvi mozné, kdo by tedy mél virtualni véci vlastnit a pro¢?

Vlastnictvi hraci je obhajovano samoziejmé primarné hra¢skou komunitou,
kterd ve svych investicich Casu i financi vidi investici, kterd je hodna
ochrany, tedy pfiznani vlastnickych prav. V soucasné dobé€ je obchod fizen
socialnimi konvencemi — vznikla komplexni sit’ socialnich kontraktti mimo
formalni prédvni systém. V ramci sité¢ panuje piesvédCeni, ze virtudlni
vlastnictvi bude urcitym zptsobem reflektovat vlastnictvi tak, jak jej zndme
z redlného svéta.*? Hradi tedy odvozuji své naroky od nékolika argumenti,
které se pokusim predstavit v ndasledujici ¢asti (vCetné argumentace
provozovateli).

3.1 Argumenty hraci a obrana provozovateld

O socialnim zakotveni soucasného vnimani virtualniho vlastnictvi mluvi 1
Bartle, ktery ktomu poznamenal: ,,Cim vice lidi akceptuje iluzi, tim
’ vy 4 , v ’ ] Vs v . 7w ,
redlnéjsi se stane.” Zaroven ve své praci zmifuje nékolik hracskych

41 LASTOWKA, G., HUNTER D. Laws of Virtual Worlds. California Law Review
(forthcoming). 2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=402860 [cit
2010-12-31], 5.65-66.

42 STIKOVA M. More than just a game — User expectations v operator interests.
Masaryk university journal od law and technology. Brno, 2010, vol. 4, nr. 1, s. 47.
43 BARTLE, R. Pitfalls of virtual property. The Themis Groups. 2004.

www.themis-group.com/uploads/Pitfalls%200f%20Virtual%20Property.pdf [cit 2010-12-
17], s.3.
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argumentl, které¢ dle jejich interpretace zakladaji jejich vlastnictvi
k virtudlnim majetktim.

Prvnim z nich je argument o vlastnictvi zalozeném faktem, ze ona virtualni
véc byla ziskana koupi. Zde je kamenem urazu pravé jeden z néstroju
regulace virtualnich svéti — smlouva.*® Vramci EULA nebo ToS je
vlastnictvi vyhrazeno pro provozovatele a smlouvy znemoziuji hra¢tim
narokovat si vlastnictvi virtudlniho majetku. Tuto click-wrap smlouvu musi
pfi instalaci/registraci produktu potvrdit kazdy a proto ji je 1 kazdy vdzan a
nelze tedy operovat pfitomnosti dobré viile pii koupi zbozi. Jiz od dob
starych Rimanti zname, 7e smlouvy se maji dodrzovat a tento protiargument
je tedy celkem pochopitelny. Nicméné 1 v Ceském pravnim tadu zndme
smlouvy, které zakladaji zna¢ny nepomér mezi pravy a povinnostmi
jednotlivych stran a EULA/ToS takika dokonale zapadaji do této kategorie.
Otazkou tedy je, jestli bude nékdy v budoucnu takova smlouva prohlasena
za nemravnou (popi. nebudeme vychazet z chovani provozovateli a
poskytovat hra¢iim spotiebitelské ochrany) a provozovatelé budou muset
smlouvy pteformulovat tak, aby pradva apovinnosti byly aspoii trochu
vyvazené.

Druhym argumentem je vychodisko z Locka tak, jak byl nastinén vyse, tedy
ze kazdy muaze vlastnit produkt své prace. Hraci tvrdi, Ze avatar a postava na
urcité urovni (a tedy s urcitou hodnotou) neexistovali pied jejich piichodem
do hry, jsou produktem jejich prace, jejich usili. Velice Castou reakci
provozovateli je, ze jim byly dany veskeré soucasti/podminky pro to, aby
postava mohla vzniknout. Bartle mimo jiné uvadi ptiklad vypijcené détské
skladacky (slozim ptjc¢enou skladacku a slozenim se z ni nestdvd mé
vlastnictvi).” Zde se potom ob& strany zaplétaji do argumentovani
pouzivanim textovych procesori (,,kdyz napisi ve Wordu dokument,
Microsoft k nému nemd prava“ na strané¢ jedné a ,kdyby byla 1épe
postavend uzivatelskd smlouva, mohl by mit“ na strané druhé) a podobnych
nastroji. Bartle toto dilema ve své praci ukoncil prohldsenim ,,it's not work,
it's play*“*®, ale ja si troufnu nesouhlasit — nedomnivam se, e by se cela
zalezitost dala vyfesit takto jednoduse.”” Do budoucna bude Zadouci, aby
byl zabavni a pracovni aspekt virtualnich svéti oddé€len, napi. pro ucely
danové, které by ale nemély postihovat uzivatele.

44 Tamtéz s.5.

45 BARTLE, R. Pitfalls of virtual property. The Themis Groups. 2004.
www.themis-group.com/uploads/Pitfalls%200f%20Virtual%20Property.pdf [cit 2010-12-
17], s.6.

46 Tamtéz, s.6.

47 Viz nékteré spolecnosti, které se specializuji vyhradné na gold farming a udélali si
z obchodu s virtualnimi pfedméty pomérné vynosnou zivnost. To piedstavuje do budoucna
moznosti mj. dafového zatizeni takovychto subjektd a tvrdit, Zze takovato Cinnost je
»pouze* zabava je pak pon¢kud kratkozrakeé.
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Dal$im silnym argumentem na strané¢ hracl je tvrzeni, Ze neprodavaji
virtualni pfedméty, ale Cas, ktery investovali do jejich ziskdni (a tim ho
usetfili protistrand). Podobny piipad se dokonce mé&l dostat pred soud*®, ale
kvili problémiim s platbami advokatim nedolo ani ke slyseni.*” Obranou
provozovateld, kterou zminuje Bartle, potom je pfirovnani k padélatelim
penéz — s argumentem, ze neprodavaji faleSné penize, ale praci, kterou méli
s jejich vyrobenim, pted trestem uchranéni nebudou.”

Poslednim argumentem je, ze ,,to bylo umoznéno*. Hraci ¢asto argumentuji,
ze smlouva jim zapovida vlastnit virtualni predméty, nicméné ciny
provozovatele vypovidaji o opaku. V ramci celého systému je velice
jednoduché prodavat a nakupovat virtudlni predméty skrze redlny svét.
Bartle pfipomina, Ze hra¢ se timto stavi do pozice Cestného jednotlivce,
kterému bylo vnuceno necestné chovani.’! Hradi se timto d&li na Htime-rich®
a ,time-poor* a tvrdi, ze i ,,time-poor (u kterych se predpoklada, ze jsou
»cash-rich®) maji mit stejnou moznost hrat hru a ze se od nich tak néjak
otekava, ze budou s v&cmi/avatary obchodovat.’® Jako obrana
provozovateli je predkladana analogie s kupovanim vysokoskolskych tituli.
Osobné¢ povazuji tento argument za zfejmé nejslabsi z hraci
predkladanych.>

Vétsina hracskych argumentt je vyvracena, protoze ze strany provozovatelll
chybi vile ke kompromisu. Zatimco hraci se obecné snazi vymoci si prava,
provozovatelé se snazi udrZet soucasny status quo. Smlouva se v tuto chvili
jevi jako idedlni nastroj potlateni hracskych vlastnickych néroku.
Provozovatelé se je snazi potlacit nikoli proto, Ze by je primarné chtéli pro
sebe. Diivodem je, ze priznani vlastnictvi hra¢lim by teoreticky zakladalo i
povinnosti pro provozovatele a tim omezovalo jejich zisky, potazmo

48 BlackSnow Interactive v. Mythic Interactive. Vice:  http:/virtual-
economy.org/blog/blacksnow _interactive the docu (14.3.2011).
49 BARTLE, R. Pitfalls of virtual property. The Themis Groups. 2004.

www.themis-group.com/uploads/Pitfalls%200f%20Virtual%20Property.pdf [cit 2010-12-
17], s.7.

50 Tamtéz, s.7.
51 Tamtéz, s.7.
52 Tamtéz, s.7.
53 Tento argument totiz vyvraceji i néktefi hraci sami s poukazem na to, ze hrac s

avatarem na vysoké trovni ma vétsi vliv na béh svéta a proto je nutné, aby si prosel nizsimi
urovnémi. Znalost svéta zplisobuje, ze hra¢ k nému ma vétsi respekt a 1épe si uvédomuje
jeho zakonitosti do kterych pak svévolné nezasahuje. V realném svété bychom mohli nalézt
obdobu v dospivani ditéte, které také poznava svét aby nakonec pievzalo svoji odpovédnost
dospélého.
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celkovy vliv na svét, ktery se momentdlné¢ opird o prava plynouci
z dusevniho vlastnictvi.>*

3.2 Rozdéleni virtualnich svéta

Dalsi komplikace k moznosti/nemoznosti hraci vlastnit virtualni majetek
prichazi s rozd€lenim virtudlnich svéti. Jak jsem jiz letmo zminil vySe,
vSechny virtudlni svéty nejsou stejné a zakladni déleni zahrnuje dva druhy
sveétl: svéty skriptované (tedy herni — napt. World of Warcraft)
a neskriptované (tedy socialni — napt. Second Life).”

3.2.1 Herni svéty

V hernich svétech je primarni postup ve hie, postavy se ¢asto mohou vyvijet
(ziskavat zkuSenosti, urovné€, schopnosti). Pfedméty jsou vétSinou ziskavany
v ramci hry dle wurcittho scénafe a slouzi ke zvySovani
konkurenceschopnosti v rdmci hra¢ské komunity nebo k dalSimu postupu ve
hte. Provozovatel mé obrovsky z4jem na tom, aby se svét vyvijel. Stagnujici
svét, kde nejsou k dispozici zadné dalsi vyzvy, je v konkurenci jinych
hernich svétl svétem nezajimavym. Piestoze hraci také ptispivaji k hodnoté
svéta, neni to tak zasadni pfinos jak u svétdl socialnich.’® D4 se tedy
ocekavat, ze primarnim z4jmem provozovatell bude udrZet si veskera prava
ve svych rukou tak, aby byli schopni maximalizovat sviij vliv na svét a tim i
svij zisk z n¢j.

Pfiznani vlastnictvi hra¢iim v ramci hernich svéti je dvojse¢nou zbrani.
Provozovatel, jak jiz bylo feeno vyse, potiebuje, aby se svét vyvijel s hraci,
aby nebylo mozné dosdhnout konce hry. Tudiz neustale zasahuje do béhu
svéta jeho rozSifovanim, zavadénim novych predmétl, novych hratelnych 1
nehratelnych postav atd. Provozovatelé se proto mohou ptat, jakym
zpisobem bude upravena jejich odpovédnost za umenSeni majetku hraca.

54 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=807966 [cit 2011-1-2], s.37-38 a
s.44-45.

55 MORINGIELLO, J.M. Towards a system of estates in virtual property. Widener
Law School Legal Studies Research Paper  No. 08-22. 2007
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1070184 [cit 2011-1-9], s.3.

BOONE, M.S. Virtual property and personhood. 24 Santa Clara Computer & High
Tech. L.J. 715 2007-2008 http://www.heinonline.org [cit 2010-12-16], s.4-5.

56 MORINGIELLO, J.M. Towards a system of estates in virtual property. Widener
Law School Legal Studies Research Paper No. 08-22. 2007
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1070184 [cit 2011-1-9], s.3.
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Nepovede pfiznani vlastnictvi k vinam zalob, které zplisobi, Ze herni svét
ustrne na mist&?>’

Predstavme si piiklad, kdy je zasahem provozovatele umenSen majetek
hrace. Ani neni potfeba néjaka forma zI¢ vile, umyslu zptsobit Skodu.
Staci, ze provozovatel zavede do hry misto predmétu AB (ktery byl doted’
nejsiln€jsi zbrani ve hie) predmét CD (ktery je odted’ nejsiln€jSi zbrani ve
hie). Majetek vSech hract, kteti vlastni zbran AB se samoziejmé¢ zmensil,
protoZe pro spoustu hracu tato zbrai pfestane byt zajimava tim, Ze jiz neni
nejlepsi. Jak se s tim vyporadaji soudy?

Dalsi otazkou pak muze byt — co kdyz svét jako takovy prestane byt pro
spolecnost, kterd ho provozuje, vydélecny? Budou moci ukoncit provoz?
Vzhledem k nemoznosti pfevodu majetkli mezi jednotlivymi hernimi svéty
zanikne hrac¢im jejich virtudlni majetek. Budou se moci domahat nahrady?
Nebo si budou domdhat soudnimu zakazu ukonceni provozu a udrzby
herniho svéta?

Herni svéty vyzaduji opatrnéjsi pfistup, protoze pii rozméliiovani prav
k témto svétim bychom se mohli dostat do situace, kdy zadna ze stran
nebude mit 7adné smysluplné pravo, které by mohla uplatiiovat. Zadna
strana nebude mit smysluplné pravo, nicméné vsechny si budou moci
navzajem branit ve vyuZivani svéta a v jeho inovaci.”® P¥iznanim vlastnictvi
nékomu jinému nez provozovateli bychom tedy mohli zplsobit, zZe
znehodnotime provozovatelovu investici, zni¢ime jeho vytvor a zcela
popieme jeho ucel.

3.2.2 Socialni svéty

V ramci socidlnich svéti se situace zda o jednodussi. Socialni svéty
vyzaduji men$i zasahy provozovateld do jejich b&hu, protoZze o posun svéta
se staraji primarn¢ hraci. Neni potieba d¢lat zmény v ptibéhu, zajistit, aby se
hraci nenudili tim, Ze jim budou provozovatelé poskytovat nové vyzvy. Tyto
svéty slouzi zabavé, rozhovorim, vyjadfeni vlastniho ja, navazovani
piatelstvi a obecné socializaci.”® Celkova hodnota svéta tedy plyne mnohem
vétsi mérou ze spoleCenstvi hracu, ktefi jsou v ném zapojeni, nez je tomu u
hernich svéth.

Predméty se neziskavaji v ramci postupu hrou, ale pokud je k dispozici
néjaky zajimavy predmét, ktery si hra¢ mize potidit (za virtudlni ¢i redlnou

57 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.
2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=807966 [cit 2011-1-2], s.52-54.
58 FAIRFIELD, J. Virtual property. Boston University Law Review, Vol. 85, p.1047.

2005. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=807966 [cit 2011-1-2], 5.24-32.

59 Netvrdim, Ze témto Gcelim nemohou slouzit i svéty herni, ale tento jejich aspekt je
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ménu) a predmét se mu libi nebo se hodi do kontextu jeho seberealizace,
pak si ho prosté pofidi. Pfidanim novych pfedméth se tedy malokdy stava,
ze by klesla cena predmétli soucasnych (megalomanské sklony vlastnit
,nejlepsi zbrain“ atp. jsou témto svétim vétsinou cizi).”’

Prestoze se miize jevit pfiznani vlastnictvi hra¢lim jednodussi nez v ptipadé
hernich svétl, nemusi to nutné znamenat dobrou vili provozovatell
opravdu tato prava pfiznat. Spolecnost Linden Lab (provozovatel Second
Life) vefejné¢ deklarovala pfiznavani vlastnickych prav hrd¢im, coz
samoziejm¢ hrac¢ska komunita velice ocenila. Nakupovani pidy probihalo
na aukcich organizovanych provozovatelem, ale jednomu z hract, Marcu
Braggovi, se podafilo nakoupit na neautorizované aukci piidu za vyrazné
mens$i nez béznou cenu. Byl mu smazan ucet, véetn¢ vSech jeho majetkli
(virtudlni mény, pozemki, avatara). Bragg se obratil na soudy, které zrusily
rozhod¢i dolozku pro Linden Lab ToS. Soudem bylo déle feceno, ze doslo
ke zfejmému rozporu mezi prohldSenim provozovatele (o pfiznani
vlastnictvi hra¢iim) a jeho chovdnim (ToS se nezménila). Doslo tedy
k situaci, kdy provozovatel vefejn¢ lakal prohlaSenim, ze hrac¢i vlastni
ptidu/ménu/avatary nicméné smlouva nic takového nepotvrzovala.®' Strany
se v fijnu 2007 dohodly a Marcu Braggovi byl obnoven jeho tet.”

V tomto piipad¢ doslo k faktickému rozporu mezi ofekavanim uzivateld,
ustanovenimi v ToS a chovanim virtualni ekonomiky.” Jak jiz bylo
zminéno, provozovatelé¢ v ramci vzajemného soupeteni deklaruji pfiznani
vlastnictvi hra¢im, aniz by se to odrazilo ve smlouvé. A virtualni
ekonomika se o to, aby nebylo problémi mélo, nijak zvIast’ nestara.

Zaver

Virtualni svéty se rozvijeji a v budoucnu se ocekava jejich vyuziti ve vSech
myslitelnych aspektech lidského zivota. Virtualni ekonomiky tedy ziskaji na
dalezitosti a v takovém ptipad€, mize byt nespravedlnost aplikovaného
prava velkym problémem, ktery by na jednu stranu mohl brzdit rozvoj a na
druhou stranu nahrdvat rozvoji jakési ,,Sedé zony* obchodu s virtudlnimi
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predméty (ktera je z pohledu piipadného danového zatézovani nebo pravni
jistoty nezadouct).

V soucasné dobé se virtudlnim vlastnictvim zabyva mnozstvi teoretiki,
takze existuje i mnozstvi riznych zavért (viz Margaret Radinova a jeji
paradox® a dalsi) a zpisobl jak se k této problematice postavit.
Samoziejmé, Ze existuji 1 nazory, které zcela zasadn¢ odmitaji snahu
prisoudit k virtudlnim vécem jakoukoli formu vlastnickych prav. J& osobné
se domnivam, Ze nakonec pievladne ekonomickd, socidlni a politicka
poptavka.

Soucasny model funguje s pomoci platného prava, které poskytuje dostatek
voditek pro vyfeSeni piipadnych sporti, neexistuje tedy jasna mezera
v pravu, ktera by urgentné musela byt zaplnéna. Nicméné Casti spolecnosti
je tento stav vniman jako velice nespravedlivy a objevuji se volani po
zvlastni pravni Gpravé virtualniho vlastnictvi. Domnivam se, Ze skutecné
bude muset dojit k vytvofeni vztahi mezi provozovateli a hraci, které¢ budou
zakladat alespoii ¢asteCnou rovnovédhu mezi pravy a povinnostmi, vcetné
urcité upravy prav k virtudlnim vécem, a budou tak reflektovat zminénou (a
stale rostouci) spolecenskou poptavku.
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