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Hlavnim cilem konference COFOLA je podpora mladych védeckych pracovnikt
a védecké prace v oblasti pravni védy. Proto se snazime umoznit doktorandiim a
mladym védclim prezentovat vysledky jejich védecké c¢innosti na vetejnosti,
ovSem v piivétivém prostiedi ,,doktorandské* konference. Jsme radi, ze tuto
moznost nevyuzivaji pouze studenti doktorského studia ¢i mladi akademicti
pracovnici, ale také studenti magistersti, ktefi se tak zapojuji do veédecké
¢innosti jesté¢ pred zahdjenim studia v doktorskych studijnich programech, a
mimo jiné tak zvySuji svoji Sanci na pfijeti do doktorského studia. COFOLA se
proto snazi byt forem nikoliv pouze pro vyménu védeckych informaci
prostfednictvim piednesu jednotlivych piispévki, ale klade si za cil vytvofit
prostor pro navazovani kontakti mezi uCastniky, navazani pratelskych vztaht, a
na zakladé€ toho hlubsi a permanentni komunikaci mezi doktorandy a mladymi
védci nejen z pravnickych fakult tuzemskych a zahrani¢nich, ale 1 z fakult s
ekonomickym zaméfenim. Sbornik ztéto konference pifinasi vysledky
jednotlivych autori a je rozdélen dle jednotlivych sekei tak, jak byly

prezentovany na konferenci.
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ROVNOST V ODMENOVANI V ZDRAVOTNICTVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

DUSAN CURILA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstract in original language

Vo svojom prispevku sa zaoberdm principom rovnosti, ktory sa aplikuje pri
odmenovani v zdravotnictve Slovenskej republiky. Venujem sa
odmenovaniu vSeobecnych lekarov zo strany zdravotnych poistovni. V
druhej casti prispevku analyzujem mzdové naroky lekarov, zdravotnych
sestier a porodnych asistentieck. Odmenovanie hodnotim vzdy z pozicie
mozného diskrimina¢ného jednania.

Key words in original language
Rovnost’, odmenovanie, zdravotnictvo, minimalna mzda, diskriminacia.

Abstract

My contribution deals with the principle of equality, which is applied to the
remuneration of health sector of the Slovak Republic. In first part of my
contribution I analyze remuneration of doctors by health insurance
companies. The second part analyzes the wage demands of doctors, nurses
and midwives. Remuneration values are always analyzed from a position of
potential discriminatory practices.

Key words
Equality, remuneration, health sector, minimum wage, discrimination.

Zdravotnictvo predstavuje vel'mi Specificki oblast ekonomiky kazdého
Statu. Je to oblast’, ktora je v zna¢nej miere financovana z verejnych zdrojov
s istou mierou otvorenosti aj sukromnému kapitdlu. Nosny pilier vSak
predstavuju odvody vo forme zdravotného poistenia. Dal§im znakom tejto
oblasti ekonomiky je vysokd miera prerozdelenia ziskanych finan¢nych
zdrojov, fungujucej na dvoch zakladnych principoch — na baze poistenia
a baze solidarity zdravého obyvatelstva sjeho chorou Castou. V tomto
odvetvi sa teda prerozdel'uju verejné zdroje a preto by redistriblicia nemala
vzbudzovat’ akékol'vek diskrimina¢né podozrenia a dokonca ani podozrenia
moralne problematické, ak by uz nedosahovali diskrimina¢ny stuper.
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Moralne pochybné spravanie byva totiz Casto signifikantnym znakom
diskriminacie.

Zékladnym mechanizmom fungovania celé¢ho systému zdravotnictva je teda
zdravotné poistenie, ktoré modze mat’ takisto dve formy- formu verejni
a formu individudlnu. Vzhl'adom na tucely tohto prispevku sa budem
zaoberat’ len prvou z tychto foriem. Zhrnujtc predoslié, zdravotné poistenie,
ktoré spravidla vznikd uz narodenim, je podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni:

,,a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len "poistenec"”) za
podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom...

b) individudlne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom individualneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v
rozsahu urcenom v zmluve podla osobitného predpisu. *

Pojem odmenovanie chapem v extenzivhom vyzname slova ako
poskytovanie financnej davky (odmeny) jednak poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (pre ucely tohto prispevku ambulantnym lekdrom) zo strany
zdravotnych poist'ovni, no jednak aj poskytovanie odmeny formou mzdy pri
vykone zavislej prace zo strany zdravotnickych pracovnikov.

Pravna tprava tejto oblasti je pomerne rozsiahla. Okrem Ustavy Slovenskej
republiky je to aj zdkon 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, zadkon
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, zdkon 459/2005 Z.z.
zdravotnom poisteni a zdkon 98/1995 Z.z. o lieCebnom poriadku, v zneni
neskorSich predpisov.

V Slovenskej republike v sucasnosti pdsobia tri zdravotné poistovne.
Takmer 67 % obyvatel'stva je poistenych udominantnej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, zvySok poistencov u dvoch mensich ,konkurentov*
Unionu a zdravotnej poistovni Dovera. Poistné na zdravotné poistenie je
povinny platit’ zamestnavatel, zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, dobrovolne nezamestnani osoba a§tit. Stit je platitelom
preddavkov (a sucasne poistného) jednak za tzv. poistencov Statu
avurCitych pripadoch aj za samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a zamestnancov.

' HELLMAN, D. When is discrimination wrong? Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2008. s. 13.
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1. ODMENOVANIE VSEOBECNYCH LEKAROV PRE
DOSPELYCH A VSEOBECNYCH LEKAROV PRE DETI A
DORAST

Adekvétne odmenovanie osob podavajlicich urcity vykon méa nesmiernu
tlohu pri dosahovani ich vysokého vykonu.” Pozrime sa viak najprv blizsie
na systém odmenovania vSeobecnych lekdrov v SR. Zdroje prijmov
vSeobecnych lekarov su v podstate trojakého druhu. Najmensiu Cast’ tychto
prijmov predstavuju tzv. priame platby vyberana lekdrom od pacientov
(zrusené poplatky za navstevu lekara, poplatky za vystavenie rdznych
uradnych potvrdeni a pod.), druht ¢ast’ predstavuju prijmy od zdravotnych
poistovni za tzv. obodované vykony nad rédmec kapiticie (rozlicné
pristrojové vySetrenia, o¢kovanie a pod.). Prijem z oSetrenia nekapitovaného
pacienta alebo cudzincaje vynimo¢ny a pre ucely tohto clanku aj
zanedbatel'ny. NajvacSiu cCast’ prijmov vSeobecného lekdra predstavuje
samotn4 kapitacia.’

VysSie spomenutd davka, poukazovana zdravotnymi poistoviiami lekarom,
predstavuje mesacnu pausalnu platbu, ktora ziskava lekar od zdravotnej
poistovne za kazdého registrovaného poistenca a ktord sa nazyva kapitacia.
Hodnota kapitacie nezavisi od poctu navstev toho ktorého pacienta. To
znamena, Ze lekar obdrzi tato pravidelnu platbu za pacienta aj v pripade,
ked’ napriklad jeho ambulanciu vobec nenavstivi. Tri slovenské zdravotné
poistovne nemaju Uplne jednotné kritéria, na zdklade ktorych urcuji vysku
kapitacie pre konkrétneho lekara a preto je jej konkrétna vyska zavisla od tej
ktorej poistovne. Zékladnymi kritériami vSak byva vek pacientov a kvalita
lekdrom poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Doplnkovymi kritériami su
napriklad mnozstvo oSetrenych pacientov, mnozstvo preventivnych ukonov,
odbornost’ lekara, kvantita predpisovanych lickov, pocet hospitalizacii,
pripadné revizne zistenia, atd.* Ako uvadza Roman Muzik: ,, ...prijem od
zdravotnych poistovni nie je ani hrubym ani cistym prijmom lekara, ale je to
celkovy prijem lekara sluziaci na mzdu lekdra a sestry (sestier),
zdravotnicky material, prendjom ambulancie a vsetky naklady spojené s jej
prevddzkou a poskytovanim primarnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,antidiskriminacny zédkon) je zakazana

2 ARMSTRONG, M.: Odmériovani pracovnikii. Havlickiv Brod: Grada Publishing, a.s.,
2009. s. 23.

3 http://hpi.sk/hpi/sk/view/4484/odmenovanie-vseobecnych-lekarov.html, citované dia

30.3.2012

* http://hpi.sk/hpi/sk/view/4484/odmenovanie-vseobecnych-lekarov.html, citované diia

30.3.2012

5 Tamtie?

11



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

akakol'vek diskriminacia: ,,z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho poévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.“ To, ze vSeobecni lekari z roznych Casti Slovenska dostavaju od
zdravotnych poistovni rozdielne vysky odmien, by sa dalo zaradit’ jedine
pod diskrimina¢ny dovod ,,iného postavenia. *“ Je totiz beznou praxou, Ze tie
ist¢ vykony byvaju ina¢ hodnotené na zdpadnom Slovensku a inak na
vychodnom Slovensku. To sa tyka aj kapitacie. Raciondlne zddvodnenie
absentuje. V pripade odlisného odmeniovania vSeobecnych lekarov, ktoré
nie je raciondlne oddvodnené, sa podla mojej mienky jednd o priamu
diskriminaciu podl'a § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ked’Ze sa jedna
o konanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo ako s inou
osobou v porovnatelnej situacii. OdlisSné zaobchadzanie je pripustné, ak je
rozlizovanie ¢inené opodstatnenymi a prijatel'nymi kritériami.

Problémom hodnotenia tohto skutkového stavu je v prvom rade status
zdravotnej poistovne. Jednd sa o pravnické osoby, sukromnych
podnikatelov, zapisanych do obchodného registra vo forme akciovych
spolo¢nosti,” ktorych elementiarnym predmetom &innosti je: ,, vykondvanie
verejného zdravotného poistenia v sulade so zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ®
V pripade VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. je jej jedinym akcionarom
Slovenska republika, v zastipeni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené statusové vlastnosti,
verejnoprospesny ucel ¢innosti zdravotnych poistovni a s ohl'adom na fakt,
ze zakladné prijmy tychto zdravotnych poistovni spocivaji od
obligatérnych zdravotnych odvodov poistencov, nemaju zdravotné
poistovne rydzo sukromny status podnikatela.”

Pri posudzovani Specifického vztahu medzi zdravotnou poistoviiou
a vSeobecnym lekdrom, ktorého podstatou je poskytnutie rdéznorodého
plnenia- odmeny, podl'a mdjho nazoru dochddza k poruseniu § 3 ods. 1

antidiskriminaéného zakona, podla ktorého: ,, Kazdy je povinny dodrziavat

zasadu rovnakého zaobchdadzania v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych
pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,

® DIPBOYE, R., COLELLA, A. Discrimination at work: the psychological and
organizational bases. New Jersey : Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 2005. s. 256.

7 Union zdravotna poistoviia, a.s. ; Dévera zdravotnd poistoviia, a.s. ; Vieobecna zdravotna
poistovia, a.s.

8 www.orsr.sk, h'adané heslo ,,VSeobecna zdravotna poist'ovia“, citované dna 30.3.2012

° V tomto zmysle vSak nespochybiiujem ich zaradenie v klasickej dichotomii

verejné/sukromné pravo.
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poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. “ Tento Specificky vztah by
som zaradil pod slovné spojenie ,,obdobného pravneho vztahu,* resp.
., poskytovania tovarov a sluzieb, “ kde sa musi dodrziavat’ s ohl'adom na § 5
ods. 2 d) antidiskrimina¢ného zakona zasada rovnakého zaobchadzania
v spojeni s pravami osOb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v oblastiach
pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré su poskytované verejnosti
pravnickymi osobami. Lekar kdekol'vek na Slovensku, ktory poskytuje
zdravotnu starostlivost’ pacientovi s rovnakou diagndézou a rovnakymi
prostriedkami, by mal teda dostat’ za svoj vykon rovnaka odmenu. Lekar
nesmie s ohladom na princip beneficiencie'® robit’ vo&i pacientom Ziadne
neodovodnené rozdiely, ostatné stucasti systému zdravotnictva vSak ziadnou
etikou viazané nie su.

Odmenovanie vSeobecnych lekarov zo strany zdravotnych poistovni je
podl'a moéjho nazoru zaraditelné aj pod skutkovy pripad § 6 ods. 2 b)
antidiskrimina¢ného zakona, podla ktorého sa zasada rovnakého
zaobchadzania musi aplikovat’ aj v pripadoch upravenych osobitnymi
zakonmi pocas: ,,vwkonu zamestnania a podmienok vykonu prace v
zamestnani vratane odmenovania, funkcného postupu v zamestnani a
prepustania.

2. MZDOVE NAROKY NIEKTORYCH LEKAROV,
ZDRAVOTNYCH SESTIER A PORODNYCH ASISTENTIEK

V decembri minulého roka vystupiiovali slovenski lekari na cele s
Lekarskym odborovym zdruzenim svoj boj za splnenie svojich poziadaviek
do takej miery, Ze musel byt v Slovenskej republike vyhlaseny nudzovy
stav. Relevantna Cast’ z celkového poctu lekarov pdsobiacich v zariadeniach
ustavnej starostlivosti Slovenskej republiky totiz podala predtym vypovede,
¢im bolo miestami znefunkénené poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
tychto zariadeniach. Vlada Slovenskej republiky napokon dospela s
protestujucimi lekarmi ku kompromisu, ktory bol specateny memorandom,
v ktorom sa zaviazala splnit’ viaceré podmienky. Jednou z nich bolo aj
etapovité zvySenie zakladnych platov zdravotnickych pracovnikov v
povolani lekar, ale len v zariadeniach ustavnej starostlivosti. To znamena4, Ze
nedoslo k zvyseniu miezd lekarov pracujucich v nestatnych zdravotnickych
zariadeniach (ambulancie, zachranna zdravotnd sluzba a pod.). Za kratku
dobu boli memorandové poziadavky ohl'adom platov vysSie spomenutej
skupiny lekarov premietnuté do zédkona. To, preco boli zo zdkona zvySené
len platy lekarov pracujucich v zariadeniach tUstavnej starostlivosti a nie
sucasne aj mzdy lekarov pracujucich v inych zariadeniach nebolo presne
zdovodnené. Na tomto mieste rad zdoraznim, Zze tu bola reSpektovana
znama terminologickd dichotomia "mzda-plat," priCom prvy termin
oznacuje odmenu za pracu v sukromnom sektore a plat v sektore Statnom.

" VLCEK, R., HRUBESOVA, Z.: Zdravotnicke pravo. Bratislava: EPOS, 2007. s. 71.
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Stbezne s "hlucnym" bojom lekarov za svoje poziadavky prebiehal aj tichsi
boj slovenskych zdravotnych sestier a porodnych asistentiek za zvySenie
svojej odmeny. VSetko to vyvrcholilo bez akychkol'vek protestov prijatim
zakona ¢. 62/2012 Z.z. o minimalnych mzdovych néarokoch sestier a
porodnych asistentick a ktorym sa dopita zikon & 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "zdkon o minimalnych mzdovych néarokoch sestier a
porodnych asistentiek" ). S ohl'adom na § 1 tento zdkon upravil minimalne
mzdové naroky sestier a porodnych asistentick'', ktoré su odmenované
mzdou v pracovnom pomere. Podl'a dévodovej spravy'” k prijatému zdkonu
sa vSak navySenie miezd tykalo Statneho aj stkromného sektora, o
znamend, ze terminologicka dichotémia nebola dodrzana. Na rozdiel od
pripadu navySenia platov lekdrov len v ustavnych zdravotnickych
zariadeniach sa tu jednalo o ploSné zvySenie vztahujice sa na vsetky
zdravotné sestry a porodné asistentky."” Diskriminaéné podozrenie ako v
pripade skupiny lekérov teda u sestier a porodnych asistentiek ako celku
nevzniklo.

Stanovenie minimalnych vysky odmeny za zavisli pracu je bezné¢ a z
hladiska formalnej rovnosti bezproblémové. Slovensky zakonnik prace'®
ur¢uje minimalnu mzdu vo svojom § 120, podla ktorého: "Zamestnavatel,
u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej
zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut' mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového ndroku urceného pre stupen ndrocnosti prdce
(dalej len "stupen") prislusného pracovného miesta.” Zakonnik prace
pritom urcuje Sest stupfiov ndro€nosti, v zdvislosti ktorych sa meni
koeficient minimalnej mzdy a tym padom celkova vysSka minimalneho
mzdového naroku. Zakon o minimalnych mzdovych narokoch sestier a
porodnych asistentieck ur¢il v podstate vyssi stupen hodnoty minimalnej
mzdy. Zékladnym kritériom tohto minimalneho mzdového néaroku je pocet
rokov vykonu oSetrovatel'skej praxe.

"' Konkrétne ide o tie "sestry, ktoré samostatne vykondvajii odborné pracovné cinnosti
spojené s poskytovanim osetrovatelskej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach alebo v
zariadeniach socidalnych sluzieb a v zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a socidalnej
kurately, ktoré zodpovedaju rozsahu a obsahu ziskanej odbornej sposobilosti na vykon
zdravotnickeho povolania..... a porodné asistentky, ktoré samostatne vykonavaju odborné
pracovné cinnosti spojené s poskytovanim porodnej asistencie vrdtane osetrovatelskej
starostlivosti o Zenu v zdravotnickych zariadeniach, ktoré zodpovedaju rozsahu a obsahu
ziskanej odbornej sposobilosti." Citované podla § 2 zédkona o miniméalnych mzdovych
narokoch sestier a pérodnych asistentiek.

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3888,  citované

30.3.2012

'3 azda s vynimkou tych, ktoré svoju ¢innost’ vykonavaju ako Zivnost, o je vsak pre tento
ucel prispevku nepodstatné

' Zakon €. 311/2001 Z.z. zakonnik prace
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Urc€enie vysSieho stupiia minimalnej mzdy len u zdravotnych sestier a
porodnych asistentiek predstavuje porusenie principu formdalne rovnosti.
Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR: "Ludia si slobodni a rovni v déstojnosti i v
pravach." Princip formalnej spravodlivosti, ktorého zakladom je formélna
rovnost, vsak nie je absolitnym principom, ked’ze nezohl'adiiuje konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu. Princip formalnej spravodlivosti teda
musi ustapit’ principu materidlnej spravodlivosti, ktory reSpektuje viac
zvlastnosti posudzovaného pripadu a pripusta aj vznik rozdielov, no za
splnenia ddlezitej podmienky, Ze su raciondlne a oddvodnené. Clanok 12
ods. 2 Ustavy SR deklaruje, Ze: "Zdkladné prava a slobody sa zarucujii na
uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socidalny povod, prislusnost’ k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov poskodzovat,
zvyhodnovat' alebo znevyhodiovat."”

Ako viak potvrdil este za¢iatkom devit'desiatych rokov Ustavny sud CSFR
vo svojom kP¢ovom naleze,'® rovnost’ je len relativnou kategoriou, ktorej
cielom je odstranit’ neoddévodnené rozdiely. To znamena, Ze rozdiely v
urCitom pristupe zakonodarcu si mozné, avSak musia byt odoévodnené.
Skutocnost’, ze novd Uroven minimalnej mzdy bola slovenskym
zakonodarcom stanovena len pre kategdriu zdravotnych sestier a poérodnych
asistentiek a nie inych zdravotnickych pracovnikov, povazujem za porusenie
antidiskrimina¢nych pravnych noriem. Ak by sme $§li este d’alej, je takisto
"zvlastne" pocinanie slovenského zdkonodarcu, ak urcil tito "novu Urovei
minimalnej mzdy" len sestram a porodnym asistentkim a nie inym
kategoriam zamestnancov slovenského hospodérstva, priCom svoje
podinanie racionalne neoddvodnil. Ziadna z vyssie popisanych situacii sa
nevztahuje pod pripady popisané v § 8 antidiskrimina¢ného zékona, kde st
definované okolnosti pripustného rozdielneho zaobchadzania. '°

Slovensk4 lekarska komora adresovala Generdlnemu prokuratorovi SR
podnet na iniciovanie konania pred US SR, kde sa ma posudit’ Gstavnost
prijatého zédkona o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pérodnych
asistentiek aj z dovodov, ktoré som predostrel v tomto prispevku.

' Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky zo diia 8. 10. 1992, sp.
zn. P1. US 22/92.

”

' Podla mojho nazoru sa nejedna ani o pripad § 8 ods. 1 antidiskriminaéného zékona:
Diskrimindcia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odévodnené povahou cinnosti
vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak
tento dovod tvori skutocnu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze
ciel je legitimny a poziadavka primerand.”
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3. ZAVER

Hlavnym problémom mnohych v mojom prispevku popisanych pripadov
odmenovania v slovenskom zdravotnictve s kontroverzné z hladiska
dodrzania materialnej rovnosti v pristupe k odmeiniovanym subjektom.
Mnoh¢é st uz na hrane diskrimina¢ného jednania, niektoré dokonca uz za
nou. VSetky pochybnosti by vsak boli odstranené, keby boli legislativne
zmeny Vv tejto oblasti dosledne odovodnované predovsetkym v dévodovych
spravach.
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TRESTNI ODPOVEDNOST V MEDICINE A
SUBSIDIARITA TRESTNI REPRESE

KATERINA STREJTOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje trestni odpovédnosti v mediciné a zménam, které
v tomto sméru nastaly v souvislosti s rekodifikaci ¢eského trestniho prava
hmotného. Reflektuje zisadni obrat, k némuz doSlo v definici pojmu
trestného Cinu a zabyva se nové vymezenou zasadou subsidiarity trestni
represe. Zamétfuje se na tzv. hranicni pfipady odpoveédnosti v medicing
amoznosti postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pifi uplatiovani
uvedené zasady.

Key words in original language
Trestni odpovédnost, trestny €in, subsidiarita trestni represe, medicina.

Abstract

The contribution deals with criminal liability in medicine and changes
related to recodification of material criminal law in Czech Republic. It
reflects a fundamental turn occurred in definition of a crime and deals with
the principle of subsidiarity of criminal repression. The focus lays on so-
called borderline cases of liability in medicine and possibilities of
investigating, prosecuting and adjudicated bodies in application of that
principle.

Key words
Criminal liability, crime, subsidiarity of criminal repression, medicine.

Uvobp

’ v . sl r , w1 ,
Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi' je tématem stale hojné diskutovanym
a je smutnou pravdou, Ze kriminalizace zdravotnickych pracovnikli je
v naSich pomérech velmi vysokd. Neni Zadnou vyjimkou podavani trestnich
oznameni 1 v pfipadech, kdy se jedna o jednoznacné¢ soukromopravni vztah
a zcela evidentné nedoslo k poruseni jakékoliv povinnosti.

V této souvislosti nemiizeme nechat bez povSimnuti posun, ke kterému
doslo v pojeti trestného Cinu v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava
hmotného suc¢innosti k1. 1. 2010. Doslo k zasadni zméné v definici
trestného ¢inu, kterou dnes tvofi pouze formdlni strdnka a hovofime o
formalnim pojmu trestného ¢inu, zaroven vsak byla zdkonem definovana

' Nadale budou v tomto textu pouZivany pojmy ,zdravotnictvi® a ,,medicina“ v souvislosti
s trestnou ¢innosti jako synonyma, a¢ obecné je medicina pojmem uzsim.

17



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

zasada subsidiarity trestni represe. Co to znamena pro oblast trestni
odpovédnosti ve zdravotnictvi?

TRESTNE CINY SOUVISEJICI S MEDICINOU

Nejprve obecné k trestnym Cinim souvisejicim s medicinou. Trestni
zakonik (stejné tak jemu predchazejici trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2009)
neobsahuje koncentrovanou upravu trestnych ¢inti  souvisejicich s
medicinou. Obecné lze za trestné ¢iny v medicin€é oznalit veSkeré trestné
¢iny pachané uvnitt systému poskytovani zdravotnich sluzeb.

Jedna se o delikty, které l1ze v zdsad€ charakterizovat tfemi znaky. Mistem
¢inu, jimz je obvykle zdravotnické zafizeni nebo jiné misto urcené
k poskytovani zdravotni péce, pachatelem, jimz je Ilékaf nebo jiny
zdravotnicky pracovnik a poskozenym — pacientem, klientem nebo jinou
ohroZenou osobou, vi€i niz zdravotni péce sméfuje. Pachatel (minéno
zdravotnicky pracovnik pii vykonu své profese) se mize dopustit mnoha
trestnych ¢inli uvedenych ve zvldstni Casti trestniho zékoniku, znichz
nékteré mizeme povazovat za typické a jiné za zcela excesivni. Variabilita
jednéni pachatel je velmi Sirokd a jednotlivé dotéené skutkové podstaty
neobsahuji shodné znaky. Je vSak zfejmé, ze podstatnou vétSinu téchto
trestnych ¢inGi budeme hledat v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku
upravujici trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.

Mezi nejfrekventovanéjsi a nejtypictéjsi fadime trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi spachané znedbalosti. Dotcenymi skutkovymi podstatami podle
trestniho zdkoniku jsou trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143,
trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 a trestny Cin
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148.

Uvedenych nedbalostnich trestnych ¢ini se miize zdravotnicky pracovnik
dopustit rovnéz v timyslné formé¢ zavinéni, tedy jako trestného ¢inu vrazdy
podle § 140 trestniho zakoniku, trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 trestného zdkoniku nebo ubliZzeni na zdravi podle § 146
trestniho zdkoniku. Z umysinych trestnych ¢in pak v ivahu ptichazi jesté
mozné spachéni trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zakoniku a trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho
zakoniku. Dalsi dvé vyznamné skupiny tvoii trestné Ciny proti t€¢hotenstvi
zeny uvedené ve ¢tvrtém dilu hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku a
trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladdnim s lidskymi tkanémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem uvedené v patém dilu hlavy
prvni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Z ostatnich trestnych ¢int pak patti
mezi nejcastéji uvadéné skutkové podstaty spadajici mimo jiné i do oblasti
zdravotnictvi trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho
zakoniku, trestny ¢in ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle § 274
trestniho zdkoniku, trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé lékatské
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zpravy, posudku a ndlezu podle § 360 trestniho zakoniku, trestny cin
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zédkoniku,
trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zdkoniku a mnohé
dal3i.”

FORMALNI POJEM TRESTNEHO CINU A SUBSIDIARITA TRESTNi REPRESE

Novy trestni zakonik definuje v ustanoveni § 13 odst. 1 trestny ¢in jako
protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznauje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. Na rozdil od predchozi pravni upravy
neni soucasti definice trestného ¢inu materialni znak diive spocivajici v tzv.
nebezpetnosti trestného &inu pro spole¢nost.’ Zaroveii viak byla v § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku zakotvena zasada subsidiarity trestni represe,
podle niz lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené uplatilovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho predpisu.

V praxi se toto upusténi od materidlné-formalniho pojeti trestné¢ho Cinu ve
prospéch pojeti formalniho za soucasného definovani zasady subsidiarity
trestni represe v obecné Casti trestniho zdkoniku ukdzalo jako velmi
problematické, a to nejen v oblasti kriminality souvisejici s medicinou.

Jesté pred nabytim ucinnosti této pravni Upravy se objevily nesouhlasné
hlasy a nejednotné nazory na to, jakym zptisobem bude (by méla byt) zasada
subsidiarity trestni represe v praxi aplikovana a jak ma byt uplatnéno
hledisko spolecenské Skodlivosti. Podle Vladimira Kratochvila by mél
materialni korektiv uvedeny v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku v podobé
subsidiarity trestni represe orgdn cinny Vv trestnim fizeni uplatiiovat
z hlediska viny, tj. konkrétn€ hodnotit spolecenskou Skodlivost v intencich §
39 odst. 2 trestniho zakoniku, avSak zaroven pfisné¢ v hranicich té které
skutkové podstaty trestného c¢inu uvedené ve zvldStni casti trestniho
zékoniku.® Jiného nazoru je Jaroslav Fenyk, ktery pouziti vymezeni
uvedeného v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku co do posuzovani viny

2 Tento vycet neni a ani nema byt zcela vyCerpavajicim piehledem viech v tvahu
pfichazejicich trestnych ¢inti, k nimz muze v oblasti mediciny dojit. Ma toliko nastinit
¢tenafi rozsah trestné ¢innosti, ktera miize spadat do uvedené kategorie.

3 Podle § 3 odst. 4 trestniho zakona byl stupefi nebezpe&nosti &inu pro spolegnost uréovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou.

* Srov. Kratochvil, V. et al. Kurs trestniho prava hmotného. 2009. s. 155.
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povazuje za navrat k aplikaénimu pravidlu v podobé materidlniho korektivu
zalozeném na analogii ve prospéch pachatele.’

V oblasti trestné Cinnosti ve zdravotnictvi vSak mezi odborniky panovala
pomérné vzacna shoda mluvici ve prospéch diisledného uplatiovani zasady
subsidiarity trestni represe, nebot’ pravé ve sféfe zdravotnictvi prichdzi
v uvahu odpovédnost podle jinych pravni odvétvi, zejména pak prava
obCanského (ochrana osobnosti, odpovédnost za Skodu), pracovniho,
spravniho, poptipadé¢ disciplindrni odpovédnost.

Nejednotnost ndzort na uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe jako
tzv. materidlniho korektivu si vyzadala vyddni stanoviska NejvysSsiho
statniho zastupitelstvi €. 5/2011 ze dne 21. 12. 2011 pro potieby soustavy
statniho zastupitelstvi. Podle tohoto stanoviska neni spolecenska Skodlivost
¢inu zakonnym znakem trestného c¢inu, ale pouze jednim z kritérii
posuzovanych pfi uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe. Trestni
zakonik nevymezuje, mimo formulace jednotlivych skutkovych podstat
uvedenych ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku, Zadna dalsi, zejména pak
obecna hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti ¢inu,
znichz by se dala odvozovat minimalni vySe spoleenské Skodlivosti
(zavaznosti ¢inu) pro uvahu, podle niz by takovy trestny ¢in mohl, ptipadné
nemusel byt povazovan za ¢in soudné trestny. Proto kazdy protipravni Cin,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, bude zpravidla
trestnym ¢inem, aniZ by bylo moZno takovy €in oznacit za ¢in, ktery neni
(dostate¢nd) spolecensky Skodlivy. Uvaha o tom, Ze pro nedostatek
Skodlivosti ¢inu pro spolenost neni takové jedndni trestnym cinem, se
uplatni jen u ptipadd zcela vyjimecnych, hrani¢nich, zvlasté téch, u nichz
spodni prah trestnosti neni jednoznacné vymezen kvantitativnim nebo
dostate¢né¢ presnym kvalitativnim znakem, v nichz lze odivodnéné
konstatovat, ze posuzované jednani nedoséhlo ani dolni hranice spole¢enské
Skodlivosti ¢inu, tj. tam kde evidentné neodpovida ani nejleh¢im bézné se
vyskytujicim ptipadim trestného ¢inu dané skutkové podstaty (tj. vymyka-li
se b&zné se vyskytujicim jednanim u dané skutkové podstaty).® Stanovisko
vychazi zdosavadni judikatury Nejvy3siho soudu CR, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011 nebo
usneseni ze dne 8. 9. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1035/2010. Ackoli bylo vydéano
toliko pro potieby statniho zastupitelstvi, jeho dopad na problematiku trestni
odpovédnosti v medicin€ nelze podceniovat.

> Srov. Fenyk, J. O subsidiarni tloze trestniho prava jako prostiedku ,,ultima ratio* nejen
v novém Ceském trestnim zakoniku in Vanduchova, M., Hotak, J. et al. Na kiizovatkach
prava, s. 81-108.

% V podrobnostech stanovisko NSZ ¢&. 5/2011 ze dne 21. 12. 2011 in Sbirka vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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MOZNOSTI POUZITI ZASADY SUBSIDIARITY TRESTNi REPRESE
V OBLASTI TRESTNYCH CINU V MEDICINE

Dopad v zékon¢ nové definované zasady subsidiarity trestni represe ziejme
nebude sméfovat do vSech vuvahu pfichazejicich trestnych ¢int
souvisejicich s medicinou. Je zcela evidentni, ze v pfipadé¢ zavaznych
umyslnych trestnych ¢inll nelze argumentovat subsidiaritou trestni represe
ani principem ultima ratio. Naopak typicky bude moznost zvazit pouziti této
zasady u nedbalostnich trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, které jsou oproti
pravni upravé uvedené v trestnim zakoné nyni vice diferencované a postih
za n¢ je obecné piisnéjsi.

V tomto sméru pak bude oblast trestni odpovédnosti v medicing typickou
sférou, v niz bude ptichazet v uvahu zavér, ze sice po formalni strance by
byly jinak naplnény znaky trestné¢ho ¢inu, ale s ohledem na ustanoveni § 12
odst. 2 trestnitho zakoniku, nejde po zhodnoceni o ptipad natolik
spolecensky Skodlivy, a proto postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych
pravnich predpisi.’

Uvadi se, ze i kdyz v konkrétni véci dojde k poruseni povinnosti toho, kdo
zdravotni péci osobné poskytuje, musi organy cinné v trestnim fizeni
hodnotit ,,stupeii tohoto poruseni a vramci takového hodnoceni také
zvazovat, zda odpovédnost podle jinych pravnich piedpisti je dostacujici.
Zasadni intenzita a zpasob zasahu do pravem chranéné hodnoty nebo zajmu
v zavislosti na hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti.” U trestnych
¢intl v oblasti zdravotnictvi se trestni odpovédnost uplatiiuje po zhodnoceni,
zda jde opravdu o ptipad natolik spolecensky Skodlivy, Ze je namisté trestni
stihani a nepostauje vyvozeni odpovédnosti jiné nez trestni.’

Podle nékterych autori pfinaSi novd koncepce trestniho zdkoniku Siroké
argumentacni pole pro obhajobu zdravotnickych pracovnikl. Nepijde totiz
jenom o namitky nedostatku spolecenské Skodlivosti, ale predev§im
o akcentaci toho, Ze postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.'

Presto vSak nelze mit za to, Ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
vyjme zrezimu trestni odpovédnosti tolik ¢inG jako diive aplikované

7 Srov. Ruzicka, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim korektivem
u trestnych ¢inti v oblasti zdravotnictvi. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 11, s. 19.

¥ Srov. Cibulka, K. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestn&pravni
revue, 2010, ¢. 3. s. 70.

? Rizicka, M. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem u trestnych
¢inll v oblasti zdravotnictvi. Trestn€pravni revue, 2011, €. 11. s. 24.

' Roman Zd’arek in T&$inov4, J., Zd’arek, R., Policar, R. Medicinské pravo. s. 351,
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hledisko spolecenské nebezpecnosti. Cestu k dekriminalizaci nékterych
jednani bude tedy nutné hledat i jinde.

Proto pfi posuzovani trestni odpovédnosti za nedbalostni trestné ciny
(pfeCiny) ublizeni na zdravi, resp. usmrceni z nedbalosti maji vzrustajici
vyznam tfi zakladni otazky:

Doslo pifi poskytovani zdravotni péce k odborné chybé, kterou Ize
kvalifikovat jako poruseni procesnich povinnosti I¢kafe ¢i jin¢ho
zdravotnika — tedy jako péci non lege artis?

Je toto poruseni pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti s ndsledkem — tedy
ujmou na zdravi ¢i umrtim pacienta?

Je prokazano zavinéni alespoti z nedbalosti nevédomé?'!

Zejména pokud jde o pfi¢innou souvislost a jeji ptipadné pretrzeni nekryté
zavinénim lze mnohdy argumentovat tim, Ze nejsou naplnény vSechny
formalni znaky skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu.

Nebude-li se jednat o trestny c¢in, mize byt v konkrétnim ptipadé
ptistoupeno k odevzdani véci k disciplindrnimu fizeni ptislusné profesni
komoie ziizené zikonem, tedy Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komoie nebo Ceské Ilékarnické komote. Castéjsimu
uplatnéni jiné nez trestnépravni odpovédnosti nahrava i nova pravni tprava
- zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a navazujici zdkony
(¢.373/2011 Sb., ¢. 374/2011 Sb.), které oproti predchozi Gpravé uvedené
v zékoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist,
vymezuji specialni spravni delikty.

V situaci, Ze se bude jednat skute¢né o trestny ¢in, nabizi dalS§i moZnosti
itrestni pravo procesni, které upravuje tzv. diskrecni pravomoc statniho
zastupce. Jednad se o procesni korektiv, diky némuz je mozné upustit od
trestniho stihani v pfipad¢, ze vzhledem k vyznamu a mife porusSeni
chrdnéného zajmu, ktery byl dotCen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni
bylo dosazeno. Tento projev procesni oportunity je vymezuje § 159a odst. 4
a § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu. Obecné Ize vyuzit i nékterého
z odklontl upravenych trestnim fadem. Jak vSak uvadi Karel Cibulka, tyto

"' Srov. Mach, J. Medicina a pravo. s. 59.
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zpusoby lze povazovat za pomérné ,,slabou néplast”, kterou obvinénému
privodilo trestni stihani.'

ZAVER

Domnivam se, ze cesta ke zmirnéni postihu zdravotnickych pracovnikl (za
trestné ¢iny v medicin€) povede ve vétSiné piipadi spiSe pfes procesni
korektivy uvedené v trestnim fadu. Ve svétle poslednich judikat
Nejvyssiho soudu, jakoz i1 vySe citovaného stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, je zfejmé, Ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
zpusobem obdobnym uplatnéni kritéria spoleCenské nebezpecnosti podle
trestnitho zadkona, je naddle mozné pouze ve vyjimecnych a peclivé
odiivodnénych piipadech.

Dalsi zptsob, jak nevyvodit trestni odpoveédnost vidim spise v dikladném
zkoumani znakl skutkové podstaty, a to zejména zavinéni a piiinné
souvislosti v pfipadé nedbalostnich trestnych ¢inl. Za soucasné pravni

ey e

trestnym Cinem pro nedostatek (nedostateCny stupeii) spolecenské
Skodlivosti, a¢ by tato Uprava, zejména v piipadé nedbalostnich trestnych
¢ind pachanych ve sféfe mediciny, byla vhodna.

V oblasti mediciny by se vSak dle mého soudu melo prosadit vyraznéjsi
uplatnéni odpovédnosti v rdmci jinych pravnich odvétvi, ¢emuz odpovida
i nova pravni uprava zdravotnich sluzeb.
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OBEC JAKO SUBJEKT VZTAHU
VEREJNOPRAVNICH I SOUKROMOPRAVNICH
Muncipality as a Subject of Public and Private Legal

Relationships

Sekce je vénovéana souc¢asnym pravnim problémim spojenym s postavenim obci v pravnim
fadu 1 v systému vefejné spravy. Obec se totiz mize vyskytovat v mnoha postavenich
a spektrum cCinnosti, které vykonava, je proto velmi Siroké. Obec je jako vefejnopravni
korporace pravnickou osobou, s pravni subjektivitou v oblasti vetejného i soukromého prava.
Obce jsou tak jednak v mezich zdkona opravnény vykonavat plisobnost v oblasti vetejné
spravy (a to jak v ramci pienesené, tak samostatné ptisobnosti) a jako takové vystupovat
piedevsim jako subjekt vetejnopravnich vztahli. Ve vetejnopravnich vztazich vSak mohou
obce jako ostatni pravnické osoby vystupovat i v postaveni adresati vefejné spravy. Naopak
do prévnich vztahti soukromého prava pak mohou obce vstupovat napt. jako pravnické osoby,
které maji vlastni majetek ¢i zaméstnance. Obec ve vSech téchto postavenich (s diirazem
na specifika tohoto subjektu pravnich vztahti a vetejné spravy) je pfedmétem této konferencni
sekce.
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NOVA PRIBUZENSTVI S PRAVNIM VYZNAMEM
STANISLAV BRUNCKO

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se vénuje novym piibuzenskym a obdobnym vztahim, ktera se
vstupem nového obcanského zakoniku ziskavaji pravni vyznam. Ackoliv i
dnes tyto vztahy fakticky existuji, souasna pravni Gprava jim nepfipisuje
zadné pravni U¢inky. Zmény v novém obcCanském zékoniku se projevuji
pfedevsim v rodinném a v dédickém pravu. Ptispévek provadi rozbor téchto
pribuzenstvi a analyzuje jejich novy pravni vyznam.

Key words in original language
piibuzenstvi, predkové, potomci, Svagrovstvi, osvojeni, dédické pravo,
rodinné pravo

Abstract

The article deals with the new relational and similar relations, which
acquired legal significance with entering a new Civil Code. Although today
these relationships actually exist, current legislation does not ascribe to them
any legal effects. Changes in the new Civil Code are reflected primarily in
family and succesion law. Contribution conducted an analysis of these
family relationships and analyzes their legal significance.

Key words
relationship, ancestors, descendants, affinity, adoption, succesion law,
family law

Rodinné pravo se po delsim obdobi navraci zpét do
soukromopravniho kodexu, avSak tento ndvrat neni pouhym piesunem
dosavadni pravni upravy obsazené predevsim v zakoné¢ o rodiné€ (¢. 94/1963
Sb.), ale je doprovéazen urcitymi posuny i ve svych zékladnich koncepcich.

Jednou z téchto zakladnich koncepci, na kterych soucasné rodinné
pravo stoji, je i pojem rodiny. Pfi jakychkoliv tivahdch o pojmech vSak
nesmime zapomenout na to, ze samotny pojem zakotveny v zakonném textu
je jiz derivatem originalu existujiciho v socialni realité. Jakakoliv diskuze o
zakladnich koncepcich v rodinném pravu tak dle mého nazoru musi byt
multidisciplindrni, nebot’ se musi ohlizet na poznatky rtznych védnich
oborti, zkoumajicich pravé onu specifickou socidlni realitu. Ve svém
ptispévku povoldm na pomoc jeden z nich, a sice sociologii rodiny.
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Sociologické vyzkumy ukazuji, ze ptibuzenska organizace je pro
¢lovéka podstatnd od prvniho okamziku, kdy zaklada jakkoli primitivni
spolecnost.! Ve viech spoletnostech je pritomné jadro (nucleus) této
pribuzenské organizace, tvotrené rodi¢i s nedospélymi détmi (kde jadrem
tohoto jadra je vztah matka-dite), pfi¢emz na toto jadro pak byvaji navazany
dal§i vztahy smérem k §ir$i roding.? Tato parova, tzv. nuklearni rodina, se
zaklada setkanim muze a zeny, ktefi se rozhodnou nastolit svazek s urcitou
mirou trvalosti, ktery mize byt aprobovan pravem. Vedle tohoto zplisobu
pak ve spolecnosti existuji rizné dal§i podoby souziti osob, pficemz tyto
rizné podoby budou vznikat bez ohledu na miru jejich zakonné aprobace
(napf. souziti homosexualné orientovanych osob, nesezdané partnerské
souZiti a jiné).

AC v Ceské spoleCnosti pravé nuklearni rodina je 1 dnes vétSinovou
formou souziti v doméacnosti (v Evropé jiz pouze cca u 25 % domacnosti’),
neni zcela sobéstaéné a autonomni spolecenské téleso. Nukledrni rodina je
napojena na sit’ vazeb $ir$i rodiny, které se aktivizuje v ptipadech zavaznych
udalosti. Pfibuzenskym vazbam pfitom i dnes ¢lovek priklada vetsi vyznam,
neZ by se na prvni pohled mohlo zdat, napiiklad vétSina zavaznych
rozhodnuti je ¢inéna s ohledem na $irsi rodinu.*

Tyto souvislosti nejsou pro zadkonodarstvi nepodstatné. Musi byt
brany v uvahu napiiklad pifi pravni regulaci pierozdélovani statkii mezi
rodinnymi pfislusniky (pravni Gprava vyzivného, dédické pravo) nebo pfi
vymezovani statusu a vzajemnych prav a povinnosti, které jsou primarné
jiné, nez majetkové povahy (rodiovstvi, moznost styku piibuznych s
nezletilym ditétem, moznost domdhat se ochrany piibuzného ¢i jej
zastupovat).

V novém obcanském zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
dale jen ,,NOZ*) lze pojem ,,rodina* (v¢. adjektiva ,,rodinny*‘) nalézt na 170
mistech. Samotny pojem je pfitom pouzivan v n¢kolika kontextech. V jedné
skupin€ ptipadd oznacuje praveé nuklearni rodinu (rodice plus déti), v dalsi
skupiné pak $irs$i rodinu (ve smyslu ,,ptfibuzenstvo®). V n¢kolika vyjimkach
je pravdépodobné& vyraz pouzivan ve smyslu ,,rod* (§ 78 odst. 3 NOZ a snad
i v 3§ 1716 odst. 1 NOZ). Tento souhrn je do jist¢ miry odliSnosti od
soucasného pojeti rodiny v dosavadnim obCanském zakoniku (z. ¢. 40/1964

! MOZNY, I. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002, s. 23.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. rozs. a preprac. vyd.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9.

3 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

2002, s. 22.

4 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. rozs. a preprac. vyd.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 84.
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Sb., dale jen ,,0Z*) a v zakon¢ o rodinég, kde je pfi pouziti terminu minéna v
podstaté témét vyhradné nuklearni rodina .

Po celkovém zhodnoceni NOZ je patrné, Zze mirn¢ preferovano je
spiSe pouziti pojmu v Sir§Sim smyslu. Predev§im lze takto zhodnotit uz
pouziti pojmu v zékladnich z4sadach, kde v § 3 odst. 2 pism. b) je uvedeno,
7e ,,soukromé pravo spociva zejména na zdasaddach, Ze ... rodina, rodicovstvi
a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany... . Pokud zakonodarce stavi
na stejnou uroven pojmy rodina, rodiCovstvi a manzelstvi, pak je
pravdépodobné, Ze témito tfemi pojmy nebude minén jediny vyznam — zda
se tedy, Ze onou ,,rodinou‘ bude minéna praveé rodina v $ir§im slova smyslu.
Pro tento vyklad by svédcilo i to, Ze jde o pojeti, které vychazi z Listiny
zékladnich prav a svobod (¢l. 32) a lze se tak domnivat, ze ochranu na
urovni ustavniho prava je tieba poskytovat spise SirSimu nez uzSimu okruhu
spolecenskych vztahtll. V zédkladnich zasadach je dale zdiraznéno, Ze jednim
z ucelii soukromého prava je prave pirirozené pravo brat se o vlastni Stésti a
Sté€sti jeho rodiny (§ 3 odst. 1 NOZ), dalsi uziti 1ze pak vysledovat v
oblastech dédického prava a ve vztazich nahradni rodinné vychovy.

V uz§im smyslu (jako nukledrni rodina) je pak pojem pouZit pouze
tam, kde se zédkon zabyva upravou vzajemnych prav rodict a déti a prav
mezi manzeli (napiiklad § 655 NOZ jmenuje jako hlavni ucel manzelstvi
zalozeni rodiny). Jinde se jiz v uz$im smyslu pojem nevyskytuje.

S ohledem na vySe popsanou socialni realitu je tak vnimani rodiny v
NOZ mozno vnimat vzhledem ke spole¢nosti jako 1épe odpovidajici nez
dosavadni pojeti.

Dusledkem (nebo z jiného pohledu také jednou z dalSich pficin)
posileni tohoto rozsitujicitho pojeti rodiny je rovnéz to, ze z dosavadniho
pravniho ,,polosera® vystupuji nové, pravem dosud vyslovné neregulované
formy pfibuzenstvi ze Sir$i rodiny (a obdobné vztahy — Svagrovstvi) a
nékteré vztahy v uz$i rodiné nabyvaji vétSi pravni relevance (prava
sourozencl). S ohledem na to, Ze pfispévek je zasazen do celkového
kontextu hledani diferenci mezi novym a starym zdkonnym stavem,
zamétim se ve zbytku pfispévku na analyzu pravé téchto novych forem
ptibuzenstvi ze SirSi rodiny a zesileni pravni relevance u ostatnich
ptibuznych. Primarnim vztahlim v nuklearni rodiné (otcovstvi, matetstvi a
vztahu déti k rodi¢tim) se proto nebudu vénovat.

Provedu-li stru¢ny celkovy souhrn, pak ptibuzenstvi v NOZ ma
podstatny vyznam ptedevs§im pro urceni osob

— s presumpci blizkosti k dotcené osobé (povazovanych za osobu
blizkou - § 22 NOZ, disponujicich pravem ochrany dotéené osoby -
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§ 78 odst. 2 aj., preferovanych pii urovani opatrovnika - § 471
NOZ),

— stizenych manzelskou piekazkou (§ 675 NOZ),

— Ucastnicich se na provozu tzv. rodinného zédvodu (§ 700 NOZ),
— vzajemn¢ povinnych vyzivou (§§ 910 — 926 NOZ),

— preferovanych pii stanoveni styku s ditétem (§ 927 NOZ),

— preferovanych pii vztazich ndhradni rodinné vychovy (urCovani
péstouna ¢i poru¢nika - § 931 NOZ),

— jakozZto dédict ze zdkona (§§ 1635 — 1640 NOZ).

NOZ piitom zachovavad pravidla pro tzv. pocitdni stupiil
piibuzenstvi a pro urCovani pfimé a nepiimé linie piibuzenstvi (§ 771 a §
772 NOZ).

Jednotlivé skupiny piibuznych, at uz ty, ktefi byli pravem
aprobovani jiz dfive, ¢i ty, které jsou zdkonem zminovany nové, se nyni
pokusim analyzovat podrobnéji.

Sourozenci

U sourozenct dochazi k posileni pravni relevance sourozeneckého
vztahu.

Sourozenec je nadale povazovan za osobu blizkou (§ 22 NOZ), je
osobou stizenou prekazkou uzavieni manzelstvi (§ 675 NOZ), je dédicem ve
II. skupiné¢ dédici ze zakona (§ 1637 NOZ), ma pravo, aby mu byl
umoznén styk s nezletilym ditétem — sourozencem (§ 927 NOZ) a moznost
domoci se prednostniho svéfeni nezletilého ditéte do péce (§ 954 NOZ).
NOZ rovnéz zachovava povinnost soudu brat ohled na sourozeneckou
dvojici pii svéfovani nezletilych déti do péce (§ 906 odst. 1 NOZ).
Vyzivovaci povinnost, kterou znaji né€které zahrani¢ni pravni fady, naopak
NOZ s ohledem na €eskou historickou tradici nezavadi.

Nové je sourozenec osobou, kterd muze svého sourozence jakozto
¢lena domdacnosti zastoupit (§ 49 NOZ) a mlZe za urCitych podminek
rozhodovat o nékterych citlivych otazkach tykajicich se zemielé osoby
(konkrétn€ zpiisobu jeho pohibu - § 114 NOZ). Sourozenec je téZ ¢lenem
rodinného zavodu (§ 700 NOZ).
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Potomci

Rovnéz u potomkti dochazi k zesileni pravni relevance jejich vztahu.
Kazdy potomek bez ohledu na stupen piibuzenstvi je nadale povazovan za
osobu blizkou (§ 22 NOZ), je osobou stizenou piekazkou uzavieni
manzelstvi (§ 675 NOZ) a v ptipadé, ze neni Zijicich pfedkil v jeho vétvi,
pak je dédicem predka-zustavitele v 1. skupiné dédicti ze zadkona (§ 1635
NOZ).

Potomek je prioritné povinen vyzivou vuci svym predkim, je
opravnén za stanovenych podminek zastupovat ptedka, pokud je ¢lenem
jeho domacnosti (§ 49 NOZ), je legitimovan k ochrané jména predka ¢i
nazvu osoby (§ 78 odst. 3 NOZ) a do 3. stupné piibuzenstvi mize byt
¢lenem rodinného zavodu (§ 700 NOZ). Rovnéz spachani trestného ¢inu na
potomkovi zistavitele je divodem dédické nezpiisobilosti utoc¢nika (§ 1481
NOZ).

Piedci

U predkl je situace v mnohém obdobnd jako u potomkd, rovnéz
dochazi k zesileni pravni relevance jejich vztahu. Kazdy ptredek je osobou
blizkou (§ 22 NOZ), osobou stizenou piekazkou uzavieni manzelstvi (§ 675
NOZ). Vyzivou vici svym potomkiim je povinen pouze subsidiarné (neplati
u vztahu rodicl a déti). Dédici ze zdkona se pfedkové mohou stat v nékolika
dédickych skupinéch, a to oproti souc¢asnému OZ az do trovné praprarodici
(§ 1639 NOZ; soucasny OZ umoziuje dédéni ze zdkona jen do urovné
prarodict).

Ptedek je rovnéz opravnén za stanovenych podminek zastupovat
potomka, pokud je ¢lenem jeho doméacnosti (§ 49 NOZ), je legitimovan k
ochrané jména piedka ¢i ndzvu osoby (§ 78 odst. 2 NOZ) a do 3. stupné
pribuzenstvi mize byt ¢lenem rodinného zévodu (§ 700 NOZ). Rovnéz
spachdni trestného ¢inu na ptedkovi zistavitele je divodem dédické
nezpusobilosti uto¢nika (§ 1481 NOZ).

Ostatni piibuzni

U ostatnich ptibuznych dochdzi k n€kolika zménam. Piedevsim
dochazi k rozsiteni okruhu dédicti ze zakona o uroven bratrancii a sestienic
a prasynovcu a pranetefi zustavitele (VI. skupina; § 1640 NOZ), oproti
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dosavadni arovné, kdy v nepfimé linii je mozné, aby dédicem ze zakona
byli nanejvys strycové, tety, netetfe a synovci (v dosavadni I1I. a IV. dédické
skupin€). Netefe a synovci maji navic za urcitych podminek pravo
rozhodnout o form¢ pohibu zesnulé osoby (§ 114 NOZ). Ptibuzni do 3.
stupné piibuzenstvi se mohou stat ¢leny rodinného zévodu.

Jakykoliv pfibuzny je pak vyslovné zakonem preferovan pii
stanovovani styku s nezletilym ditétem (§ 927 NOZ), je rovnéz preferovan
pii vztazich nahradni rodinné vychovy (§ 931 NOZ) a je prednostné
jmenovan jako opatrovnik (§ 471 NOZ).

Staronovym institutem, ktery NOZ zavadi, je §vagrovstvi (§ 774
NOZ). Tento institut v naSem pravnim fadu byl znam az do roku 1964, kdy
vesel v tcinnost soucasny OZ. Podstatou tohoto vztahu je spiiznénost osob
skrze siatek ptibuzné osoby, jedna se konkrétné o vztah jednoho manzela k
pfibuznym druhého manzela (ne vSak uz ptibuznych jednoho manzela k
pfibuznym druhého z manzeld). Tento vztah je relativné trvalym a
ptekondva 1 smrt ,,spojujici® osoby, kterd snatek uzaviela, ne vSak rozvod
tohoto manzelstvi.

Svagrovstvi je starym institutem rodinného prava, v NOZ viak lze z
jeho systematického zatazeni dovodit, Ze se nejedna o pribuzensky vztah.
U Svagrovstvi tak neplati vySe uvedena prava, kterych poZziva ze samotného
pribuzenského vztahu osoba ptibuzna (napt. neni zde zdkonné preference
pfi stanovovani styku s nezletilym ditétem jako tomu je u jakékoliv osoby
piibuzné v § 927 NOZ). Pocitani stupnti §vagrovstvi se déje dle pravidla
zakotveného v § 774 NOZ, které je obdobné jako u pocitani piibuzenstvi u
piimé a nepfmé linie pfibuzenstvi.

Co je ucCelem znovuzavedeni Svagrovstvi, to lze jen odhadovat —
sama divodova zprava je pomérné skoupd, nebot’ jako ucel znovuzavedeni
uvadi fixaci jakozto pravni pojem. Lze se jen obtizné¢ domnivat, Ze by
skutecnym tucelem zavedeni nového institutu mohlo byt samoucelné
rozhojnéni terminologické vybavy zakona. A¢ jde o znovuzavedeni
institutu, NOZ uz se §vagrovstvim nespojuje jeho diivéjsi ucinky (napt. dle
zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, bylo seSvagfeni manZelskou
prekazkou). Osoba seSvagiend neni ani zahrnuta v okruh dédict ze zakona.
Kromé toho, Ze osoba seSvagiend muze byt do 2. stupné Svagrovstvi ¢lenem
Svagrovstvi zafazeni seSvagienych osob mezi osoby blizké (ve formé
vyvratitelné domnénky) se vSemi z toho plynoucimi disledky (§ 22 NOZ).
Lze se domnivat, Ze v praxi bude pravé tento disledek mit nejvétsi vyznam
pro vztahy, které jiz dnes v socialni realité existuji a blizkymi velmi casto
jsou bez odpovidajiciho zatazeni t€chto osob mezi osoby blizké.
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KONTRAKTACNI PROCES VEREJNYCH ZAKAZEK
MALEHO ROZSAHU
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva kontraktatnim procesem u vetejnych zakézek malého
rozsahu, tj. vefejnych zakéazek, které jsou vyhaty zpovinnosti pouzit
zadéavaci fizeni podle zédkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, avSak
podléhaji jeho zakladnim principim (transparentnost, rovné zachézeni,
nediskriminace). Pfedmétem z4jmu je zejména otdzka vztahu mezi
vefejnymi zakazkami malého rozsahu a obecnou pravni tpravou
v obCanském a obchodnim zékoniku, vcetn¢ Gpravy v novém obcanském
zakoniku.

Key words in original language
Kontraktace, vetejné zakazky malého rozsahu

Abstract

The paper deals with the contracting process of so called low-value public
contracts, i.e. public contracts excluded from award procedures of the Act
No. 137/2006 Coll. on Public Contracts but subject to its basic principles
(transparency, equal treatment, non-discrimination). The focus is on the
relationship between low-value public contracts and general rules in present
Civil and Commercial Code, with attention to the New Civil Code.

Key words
Contracting, low-value public contracts

Zadavani vetejnych zakézek je v cCeském pravu upraveno zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, v platném znéni (dale jen ,,ZVZ®).
Pravni uprava zadavani vetejnych zakazek reguluje pro stanovené subjekty
(zadavatele') kontraktatni proces odchylnym zptisobem od obecné upravy
obcCanského ¢i obchodniho zdkoniku. Tento proces, ktery v podminkach
Ceské republiky vychazi z velké &asti z prava Evropské unie?, se vyznaduje
mnohem véEtsi regulovanosti a ve znaéné mife omezuje smluvni volnost

'Viz§227VZ.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bifezna 2004
o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
ve znéni pozd€jSich predpist, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zadavani zakazek subjekty plisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb, ve znéni
pozdg¢jsich predpis.
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zadavatele ve vztahu k vybéru druhé smluvni strany, a to s ohledem na
snahu o zajisténi hospodaiské soutéze a efektivni vynakladani vetejnych
prostiedki.

ZVZ predstavuje specialni a komplexni pravni Gpravu® vybéru dodavatele
pro uzavieni smlouvy zadavateli. ZVZ je pravnim piedpisem smiSené
povahy; urcité jeho ¢asti nepochybné patii do prava vetejného (zejména Cast
tykajici se spravniho fizeni o prezkoumani tkonti zadavatele Ufadem pro
ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®)). ZVZ neobsahuje zadné
vyslovné ustanoveni, které by stanovovalo pravni rezim smluv, k jejichz
uzavieni zadavaci Fizeni sméfuje.! V praxi viak ziejm& tato otazka
nevzbuzuje a nevzbuzovala zadné pochybnosti, a proto zdkonodarce necitil
potiebu tuto otazku vyslovné upravit.”’ V pravni teorii i judikatufe neni
pochyb o tom, zZe smlouvy na plnéni vetejnych zakazek uzaviené na zakladé
nékterého ze zadavacich fizeni dle ZVZ jsou smlouvami soukromopravnimi,
které po svém uzavieni podléhaji rezimu obchodniho, piipadné obcanského
zakoniku.® Pies ob&asné opa&né nazory pak z judikatury spravnich soudii
i UOHS vyplyva, ze i vlastni zadavaci proces, tedy zadavaci Fizeni je
specifickym  druhem sice vysoce formalizované, piesto stile
soukromopréavni kontraktace.”

> Tim se ZVZ i predchozi zédkon &. 40/2004 Sb. lisi od prvniho porevoluéniho zékona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, jenz ve svém § 3 odst. 1 stanovil jako
standardni zptsob zadani vefejné zakazky obchodni vefejnou soutéz podle obchodniho
zakoniku, pokud nebyl zakonem o zadavani vetejnych zakazek stanoven odlisny postup.

* Odlisny pristup je pouzit v koncesnim zakong, ktery v § 16 odst. 6 koncesni smlouvu
podtizuje vyslovné rezimu obchodniho zakoniku.

> Totéz plati pro veskeré pedchozi pravni Gpravy zadavani veiejnych zakazek na nasem
tzemi, tj. natizeni ¢. 61/1909 f.z., nafizeni €. 667/1920 Sb. z. a n., zdkon ¢&. 199/1994 Sb.
a zakon ¢. 40/2004 Sb.

% Viz napt. Marek, K.: Dne$ni a budouci uzavirani smluv (a v procesu zadavani vefejnych
zakazek), Verejné zakazky a PPP projekty, ¢. 2/2012, s. 100.

" Napt. Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 28/2008:

LUcelem kazdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vwbér nejvhodnéjsiho Fesent, uzavient
smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecneéni, a sice na zakladé vybéru pro zadavatele
nabidky) pri dodrzeni pravidel oteviené soutéze. ZVZ totii popisuje zvlastni zpiisob
kontraktaCniho jedndni, ke kterému dochdazi mezi zadavatelem na strané jedné a
dodavateli jednotlivych plnéni, ktera maji byt hrazena z verejnych prostredki, na strané
druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované, jinak vSak _stdle
soukromopravni kontraktace, nad niz je uskutecnovan dohled v rezimu prava verejného, je
efektivnost vynakladani verejnych prostredkii a jejich prima ¢i zprostiedkovana uspora a
zajisteni ucinné konkurence. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem NSS ze dne
27.1.2010, €. 2 Afs 64/2009-109, www.nsoud.cz.

35



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

Zadavatelé nejsou dle § 18 odst. 5 ZVZ povinni dle zdkona zadavat® vefejné
zakézky malého rozsahu. Pro zadavatele vefejné’ vsak plati povinnost
dodrzet zakladni zasady uvedené v § 6 ZVZ. Pro zadavatele sektorové'® tato
povinnost stanovena neni, lze ji viak dovodit zprava Evropské unie.'
Vetejnou zakazkou malého rozsahu je piitom dle § 12 odst. 3 ZVZ vetejna
zakéazka, jejiz predpoklddand hodnota nedosdhne v pfipadé vetejnych
zakazek na dodavky a sluzby castky 1 mil. KE bez DPH a v pfipadé
vetejnych zakazek na stavebni prace ¢astky 3 mil. K¢ bez DPH.

Na vefejné zakazky malého rozsahu se tedy nevztahuje zejména ¢ast druha
ZVZ (Zadéavaci tizeni). Naopak podléhaji obecnym ustanovenim ZVZ,
zejména v Casti prvni zdkona, napf. ustanovenim § 13 a nasl., které stanovi,
jak se urci predpokladand hodnota vetejné zakazky, coz je rozhodujici pro
to, aby mohly byt jako vefejna zakdzka malého rozsahu oznaceny.

Zadavatelé sektorovi nejsou na zakladé vyjimky v § 19 odst. 1 ZVZ povinni
dle zékona zadavat ani vefejné zakazky podlimitni.'* Zjisténi tykajici se
vetejnych zakdzek malého rozsahu se proto obdobné tykaji také
podlimitnich vetejnych zakazek sektorovych zadavatelt.

Proces uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakézky malého rozsahu tedy
neni ZVZ regulovan, resp. podléha jen zminénym zékladnim zasadam dle
§ 6 ZVZ. Cilem tohoto ¢lanku proto je posoudit, zda lze tyto zékladni
zasady povazovat za specidlni pravni Gpravu ¢i naopak zda a do jaké miry
kontraktaéni proces vetejné zakdzky malého rozsahu podléhéd obecné pravni
upraveé obéanského a obchodniho zakoniku.

Nejprve je tedy nutno rozebrat obsah zdkladnich zasad dle § 6 ZVZ, ktery
stanovi, ze ,Zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zésady transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu

A4

. .o 1 . ;v .o p s
diskriminace.“"® Bliz§i vymezeni t&chto pojmi, které se dovozuji pfimo

¥ Zadavanim se ptitom dle § 17 pism. m) ZVZ rozumi: ,,zavazny postup zadavatele podle
tohoto zakona v zadavacim fizeni, jehoz ucelem je zadani vefejné zakazky, a to az do
uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni;...*.

?§2 odst. 2 ZVZ.
10§ 2 odst. 6 ZVZ.

"' Viz napt. INTERPRETACNI SDELENI KOMISE o pravnich piedpisech Spole¢enstvi
pouzitelnych pro zadavani zakazek, na které se pln€ nebo Céstecné nevztahuji smérnice
o zadavani vetejnych zakazek (2006/C 179/02) z 1.8.2006 (dale jen "Interpretacni
sd€leni").

12 Podlimitni vefejnou zakézkou jsou dle § 12 odst. 1 ZVZ zakazky, které nedosahnou
pfedpokladané hodnoty stanovené provadécim pravnim pifedpisem — nafizenim vlady
¢. 77/2008 Sb., v platném znéni.

13 Toto ustanoveni odpovida odst. 2 preambule smérnice 2004/18/ES (,,Zadavani zakazek
sjednanych v clenskych statech jménem statu, regiondalnich nebo mistnich organit a jinych
verejnopravnich subjektii musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména se zasadou volného
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ze Smlouvy o zalozeni Evropské unie, neni v zakoné, ani evropskych
zadéavacich smérnicich obsazeno a je nutno je interpretovat zejména na
zéklad& judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*)."

Zasada transparentnosti dle judikatury ESD'" vyplyva z principt
nediskriminace a rovného zachazeni a spociva v zajisténi odpovidajiciho
stupné¢ zverejnéni umoznujictho otevieni trhu hospodaiské soutézi
ve prospéch kazdého potencialniho uchazede.'® V CR nebyva oviem tento
princip vykladan takto striktné, uvetejnéni vybeérového fizeni se u vefejnych
zakazek malého rozsahu obecné nevyzaduje, obvykle se uvadi, ze postaci
osloveni min. tfi vhodnych dodavatelli k podani nabidky. Transparentnost
byvéa spisSe spojovdna jednak s povinnosti zadavatele dodrzovat predem
stanovena pravidla postupu a jednak s povinnosti vedeni dostatecné
dokumentace o vybérovém fizeni tak, aby veskeré kroky zadavatele byly
zpétné vysledovatelné a piezkoumatelné.'’

Zésadu rovného zachazeni lze spatfovat zejména v povinnosti zadavatele
zachézet stejnym zplsobem se vSemi dodavateli v rdmci celého pribéhu
zadavaciho Fizeni."®

Posledni ze zasad, zasada zdkazu nediskriminace, je na komunitarni trovni
spjata zejména s povinnosti uplatiovat rovnocenny piistup k dodavatelim
z ostatnich &lenskych stati.'”” Na narodni Grovni je pak vniména spise jako
postup, kdy uplatiovani zdanlivé shodnych pozadavkii ma na nékteré
subjekty odliSny dopad (napf. stanoveni piili§ pfisnych pozadavkl na
kvalifikaci zamezi ucasti malych a stiednich podniki v fizeni, pfi¢emz vyse

pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zdsadou svobodného poskytovani sluzeb a se
zasadami_z nich odvozenymi, jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu
diskriminace, zdsada vzdjemného uzndvdni, zdsada proporcionality a zdsada
transparentnosti.”) a jejimu ¢l. 2: ,,Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na
zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zpuisobem.

" Viz téz divodova zprava knavrhu ZVZ, dostupna na: http://www.portal-
vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=ff09tb55-eb57-4363-b375-£7924bc1d8c2  (citovano
27.5.2012).

> Viz rozsudek ESD v piipadu C-324/98 Teleaustria Verlags GmbH a Telefonadress
GmbH v Telekom Austria AG, za ucasti: Herold Busines Data AG, Sb. rozh. 2000,
s. [-10745.

' Srov. Interpretaéni sdéleni, s. 3.

"7 Viz napt. Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentai. Linde Praha,
a.s., 2007, s. 72.

18 Sebesta, M., Podesva, V., Olik M., Machurek T.: Zakon o vetejnych zakazkach
s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 54.

' Interpretaéni sdélent, s. 6.
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pozadavkl neni charakterem vetfejné zakdzky odivodnéna); rozliSuje se
ptitom diskriminace zjevna a skryt.”

Podrobny rozbor vysSe uvedenych zasad neni ovSem cilem tohoto ¢lanku.
Z vyse uvedeného vykladu je nicméné moZzno ucinit zaver (jak ostatné plyne
uz ze samotné povahy zdakladnich zasad jako obecnych interpretacnich
a aplikacnich principl), ze povinnost dodrzet ve vybérovém fizeni na
vefejnou zakazku malého rozsahu citované zakladni zasady § 6 ZVZ nelze
povazovat za komplexni pravni upravu, kterd by zadavateli urcovala
konkrétni procesni postup. Naopak tyto zdsady umoziuji Sirokou Skalu
variaci, od pfimého zadani zakdzky v odivodnénych ptipadech, ptes
jednoduchou vyzvu tii subjekt k podani nabidky az po fizeni s uvetejnénim
vyzvy k podani nabidek, oteviené neur¢itému poctu subjektt a bliziciho se
zadavacim fizenim dle ¢asti druhé ZVZ, za ptredpokladu, ze zékladni zasady
budou dodrzeny.

Pokud tedy ZVZ neobsahuje ¢i neodkazuje na komplexni pravni upravu
vybérovych fizeni vefejnych zakdzek malého rozsahu, pak je zifejmé, Ze se
musi uplatnit obecnd pravni uprava ob¢anského, resp. obchodniho zakoniku.
Tento zdéanlivé banalni zavér vSak neni zdaleka tak samoziejmy, jak by se
mohlo zdat. Literatura pojednédvajici o vefejnych zakazkich se tomuto
propojeni obvykle nevénuje a lze tak snadno dojit k mylnému zavéru, Ze
vefejné zakazky malého rozsahu nejsou pravem regulovany vibec.”'

Dopad tohoto zavéru se pak lisi podle toho, jakym zplsobem ma byt
smlouva na vefejnou zakdzku malého rozsahu uzaviena. Pokud zadavatel
vyzve k uzavieni smlouvy pfimo konkrétniho uchazece, stejné¢ tak pokud
vyzyva k podani nabidky urcity omezeny pocet subjektd, je ziejmé, ze
kontraktaéni proces bude podléhat jen obecnym pravidlim o uzavirani
smluv dle § 43a a nasl. obcanského zakoniku, resp. § 269 a nasl.
obchodniho zakoniku.*

% Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6.2008.

21 7 tohoto zavéru ziejmé nespravné vychazi napi. "Doporuceni MMR postupu u zakéazek,
u kterych ma byt smlouva uzaviena po 1.4.2012" (dostupné na: http://www.portal-vz.cz,
citovano 28.5.2012), vykladové stanovisko, které feSilo nejasnou situaci zahajenych
vybérovych fizeni na vefejné zakazky malého rozsahu, které by se v dusledku snizeni
finan¢nich limita staly podlimitnimi vefejnymi zakazkami, pficemz piechodnda ustanoveni
novely tuto situaci neupravovala. Obecné doporuceni takova fizeni zrusit jednak reflektuje
piedstavu neregulovaného postupu u vefejnych zakazek malého rozsahu a jednak ignoruje
podminky ustanoveni § 283 obchodniho zakoniku ohledné moZnosti vefejnou obchodni
soutez zrusit.

2 Srovnej Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 931.
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rozsahu je organizovano jako vyzva neurcitému okruhu osob. V takovém
piipad¢ se totiz vybérové fizeni dostdva do rezimu veiejné obchodni
soutéze.” Jak plyne z § 263 obchodniho zakoniku, je Uprava vefejné
obchodni sout&Ze kogentni.** Zadavatelé jsou tedy pii formulaci podminek
a prubéhu vybérového fizeni povinni dodrzet ustanoveni § 281 az 288
obchodniho zdkoniku.

Zadavatelé jsou ovSem zéaroven povinni dodrzet zakladni zasady dle § 6
ZVZ, které maji vici obecné upravé veiejné obchodni soutéze povahu legis
specialis. Zadavatel tak zfejm¢& nebude moci vyuZit napi. ustanoveni § 286
odst. 2 obchodniho zakoniku, které stanovi, Ze neni-li v podminkéch soutéze
stanoven zpusob vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je vyhlaSovatel opravnén si
zvolit navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje. Takovy postup by zcela jisté nebyl
vsouladu s principem transparentnosti, ktery vyzaduje, aby pravidla
postupu byla predem jasn¢ stanovena.

Specificka situace nastane, pokud zadavatel pravni upravu vefejné obchodni
soutéze porusi. Literatura se shoduje, Zze i v takovém ptipadé muize byt
uzaviena smlouva, avSak nebude se jiz jednat o uzavieni smlouvy na
zakladé vetejné obchodni soutéze, ale postupem dle § 43a a nasl.
ob&anského zakoniku.*

Uvedena situace se zdsadné nezméni ani nabytim uc€innosti nového
obcCanského zakoniku (dale jen "NOZ"). Ustanoveni § 9 odst. 2 NOZ
stanovi, ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se tidi
obCanskym zékonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy. Subsidiarni povaha NOZ pro vefejné zakazky malého rozsahu je
proto NOZ zdlraznéna. Vyb&rové fizeni vetejné zakazky malého rozsahu,
které nebude zahajeno vyzvou neurCitému poctu osob, se bude fidit
obecnymi ustanovenimi o uzavirdni smlouvy dle § 1731 a nasl. NOZ.
Rovnéz zde se uplatni povinnost dodrzet vyse zminéné zdkladni zasady dle
§ 6 ZVZ. Lze se proto napt. domnivat, Ze v ptipadé vetejnych zakdzek se
neuplatni moznost uzaviit smlouvu dohodou o podstatnych nalezitostech
smlouvy dle § 1732 odst. 1 NOZ, ale jedin¢ dohodou o celém obsahu
smlouvy.”® Vyb&rové Fizeni vefejné zakazky malého rozsahu, které bude
vyhlaSeno vici neurcitému poctu osob, bude spadat pod pravni Gpravu
"vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku" dle § 1772 a nasl. NOZ.

2 Pochopitelné pokud se bude jednat o obchodn&pravni zavazkovy vztah, coZ je oviem
s ohledem na charakter zadavatelli a povahu vetejnych zakazek viceméné pravidlem.

2% Srov. Hulmék, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2008,
s. 145.

 Stenglova et al., s. 932, a Hulmak, s. 145.
% Viz Marek, str. 102.
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Zéaveérem tedy muzeme shrnout, Ze zakladni zasady uvedené v § 6 ZVZ
nepfedstavuji komplexni pravni upravu vybcrového fizeni vefejnych
zakazek malého rozsahu. Kontraktac¢ni proces téchto vetejnych zakazek se
tak fidi obecnou pravni tpravou uzavirani smluv v obcanském a obchodnim
zakoniku a v pfipadé¢ vybérovych fizeni zahajenych vyzvou neurcitému
poctu subjektli pravni Gpravou vefejné obchodni soutéze. Obdobny zaver
bude platit 1 po nabyti G¢innosti NOZ, kdy bude kontraktacni proces
podléhat ustanoveni § 1731 a ndsl. NOZ, pifipadn¢ ustanovenim "vetejné
souté¢ze o nejvhodnéjsi nabidku" dle § 1772 a nésl. NOZ. Ve vSech
ptipadech je vSak tfeba piihlizet k obsahu zakladnich zédsad dle § 6 ZVZ,
které mohou vést k tomu, ze nékterd z obecnych ustanoveni neni mozno
aplikovat.
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NEKOLIK POSTREHU K PRAVNI UPRAVE FIRMY
KATERINA HAJNA

Pravnicka fakulta MU v Brnég, Katedra obchodniho prava

Abstract in original language

Autorka se ve svém piispévku zaméfi na pravni analyzu nékolika aktudlnich
otdzek v ramci pravni Upravy obchodni firmy obsazené v obchodnim
zakoniku a zohledni zejména predpokladany vyvoj pravni Gpravy obchodni
firmy v nové pfijatém obcanském zakoniku a zakoné¢ o obchodnich
korporacich.

Key words in original language
Obchodni spole¢nosti, obchodni firma.

Abstract

In the contribution, the author aims to focus on legal analysis of a few issues
recognized in the valid legislation for business names contained in the
Commercial Code, and will consider the supposed development of the
legislation in the light of new Civil Code and new Act on Business
Companies.

Key words
Business Companies, Companies' Names.

Pravni uprava firemniho prava v piijatém ndvrhu nového obcanského
zékoniku', Gi¢inného od 1.1.2014, prochazi z ¢asti podstatnymi zmé&nami. O
soucasnych uskalich pravni Gpravy obchodni firmy jiz bylo napsano nemalo
nazord, obsdhlych stati a polemik. Cilem tohoto piispévku proto neni
vyjadfovat se k aktualnim otdzkam firemniho préva, ale zejména zhodnotit
vyvoj nékterych zasadnich otazek souvisejicim zejména s dispozicemi s
obchodni firmou ve svétle Nového OZ.

1. Obecny nastin systematiky pravni Gpravy a stru¢né srovnani

'Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jen ,,Novy OZ).
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Zéklad platné a ucinné pravni upravy firemniho prava je obsazen v 15
odstavcich, v ustanoveni § 8 az § 12 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Novy OZ je v
prava jsou obsazeny v 9 odstavcich ustanoveni § 423 az § 428.2 Mimo
téchto ustanoveni je vSak dale nutné vzit v Gvahu obecnd ustanoveni
upravujici ndzvy pravnickych osob, které jsou obsazené v § 132 az § 137
Nového OZ, a dalsi logické ptesahy ¢i vyslovné odkazy na ustanoveni
tykajici se jména Cloveka (jako piiklad Ize uvést ust. § 78 odst. 3 Nového
02).

Pii vymezovani relevantnich pravnich ustanoveni tykajicich se obchodni
firmy a prosttedkii pouzitelnych na ochranu prav k obchodni firmé nelze
také pominout ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi’. To plati jak pro
pravni Upravu obsazenou v obchodnim zakoniku, tak pro novou firemni
upravu v Novém OZ. Obchodni zdkonik v podstaté né€které prostiedky
ochrany obchodni firmy dubluje (jednak v ustanoveni § 12 obchodniho
zékoniku a jednak odkazem na Upravu nekalé soutéze)'. Od této duplicity
Novy OZ upousti, nebot’ ochranu obchodni firmy fesi v ust. § 423 odst. 2 s
odkazem na stejnd prava jako pfi ochrané pied nekalou soutézi.

Ustanoveni tykajici se (nejen) sloZeni konkrétni obchodni firmy jsou déle
obsazeny v ramci specialnich ustanoveni k jednotlivym typtiim obchodnich
spole¢nosti. Obdobna Uprava je obsazena k jednotlivym typim obchodnich
korporaci (resp. druzstva) v zakoné ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich, u¢inného k 1. 1. 2014 (dale jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich®). Mimo to, nad ramec firemniho prava upravené¢ho v Novém
OZ, zakon o obchodnich korporacich (na rozdil od Nového OZ) pouziva
legislativni zkratku ,.firma“ a stanovi, Ze uvedeni (mimo jiné) firmy je
nezbytnou ndleZitosti pro existenci obchodni korporace a druzstva.

*Pro ucely tohoto piispévku se vyjadiuji k pravni upravé obchodni firmy
obchodnich spolecnosti. Od pravnich pravidel upravujici nazvy, resp. firmy
jinych typt pravnickych osob a fyzickych osob odhlizim.

*Ustanoveni § 44 a nasl. Obchodniho zakoniku.

*Pro uplnost doplituji, Ze odhlizim od ochrany firmy fyzickych osob podle
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.
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Pro systematické zjednoduseni lze uzavfit, ze pravidla firemniho prava ve
smyslu soucasného prava obchodniho (tj. pravni uprava obchodnich firem
podnikatelit) u¢inna od 1. 1. 2014 vyplyvaji z nékolika urovni, a to od

(1) nejobecnéjsich ustanoveni k nazvu pravnickych osob v ust. § 132 a nasl.
Nového OZ; pes

(2) ustanoveni o obchodni firmé v rdmci pravni Gpravy podnikatell v ust. §
423 anasl. Nového OZ; az po

(3) konkrétni ustanoveni tykajici se jednotlivych forem obchodnich
korporaci obsazené v zdkon¢ o obchodnich korporacich.

S problematikou obchodni firmy také okrajov€é souvisi povinnost pouzit
firmu pfi identifikaci podnikatele na obchodnich listindch a internetovych
strankach, kterou stanovi ustanoveni § 13a obchodniho zakoniku. Obdobné
tuto povinnost upravuje i Novy OZ v ustanoveni § 435.

Obchodni firma je vazdna na zapis do obchodniho rejstiiku jak podle § 8
obchodniho zékoniku, tak podle ustanoveni § 423 Nového OZ°. Soucasny
obchodni zdkonik upravuje také dil¢i pravidla pro zépis obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku, a to v ramci samostatné hlavy III. Tuto pravu Novy
OZ neobsahuje a ponechava ji k provedeni samostatnému pravnimu
predpisu’.

Obecné lze uzaviit, ze Novy OZ rozumi pod terminem ,,obchodni firma*
obsahové totéz, co soucasny obchodni zakonik — tj. v dikci soucasného
firemniho prava nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstiiku.

*Respektive obecnych ustanoveni upravujici jméno ¢lovéka — od pravni
upravy obchodni firmy fyzickych osob vSak pro ucely tohoto ptispeévku
odhlizim.

®Na rozdil od obecngjsi upravy nazvu pravnickych osob upraveného v ust. §
132 a nasl. Nového OZ.

"Tento predpis dosud nebyl pfijat.
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2. Pravidla tvorby firmy

Obchodni zakonik upravuje v wust. § 10 odst. 1 véta prvni zasadu
nezaménitelnosti firmy a zédkaz klamavosti firmy, coz shodné stanovi také §
424 Nového OZ. Zéasada nezaménitelnosti byva oznaovana také, vzhledem
k jejimu zakotveni zdkonem expressis verbis, za zasadu hlavni a zakladni.®
Novy OZ stanovi také zakladni zdsady pro nazvy pravnickych osob v ust. §
132 a nasl., mezi nimiz jmenuje zasadu dostatecné odliSitelnosti a zdkazu
klamavosti.

Obchodni firma je dle soucasného firemniho préva tvofena kmenem a
dodatkem oznacujicim pravni formu spolec¢nosti. Dalsi soucasti obchodni
firmy mutze také podle platného a G¢inného prava byt tzv. nastupnicky
dodatek’ &i dodatek o prislusnosti ke koncernu'’. Shodna pravidla vyplyvaji
také z firemniho préva upraveného v Novém OZ a zdkoné o obchodnich
korporacich, pfi¢emz specidlni ustanoveni k dodatkiim charakterizujicim
pravni formu jednotlivych obchodnich korporaci obsahuje pravé v rezimu
lex specialis zakon o obchodnich korporacich.

V soucasném firemnim pravu rozliSuje teorie obchodni firmu podle
charakteru kmene obchodni firmy firmu osobni (spojenou se jmény
spole¢nikii, resp. zakladatel, popfipadé¢ jmény tietich osob), vécnou
(spjatou s predmétem podnikani spolecnosti), fantazijni (vybranou zcela
nahodng) a smisenou''. Toto pravidlo déleni obchodni firmy obstoji také za
ucinnosti nové firemni pravni Upravy. Novy OZ c¢lenéni dle charakteru
obchodni firmy neupravuje, nicméné ani ho nezakazuje, a lze jej 1 nadéle
dovodit vykladem. Tato systematika je pro ucely této stati podstatna

*K tomu srov. napf. Kulhdnek, M.: Pojeti a zakladni zasady firemniho
prava. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 7, s. 294.

Ust. § 11 odst. 1 obchodniho zakoniku.
0Ust. § 11 odst. 6 obchodniho zakoniku.

"Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112.
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zejména s ohledem na dale feSenou problematiku souhlasti byvalych
spolec¢niki, ¢lentl., resp. jejich dédicti, s pouzivanim obchodni firmy.

Teorie vykladem také dovodila katalog zasad platnych pfi tvorbé firmy, jez
nejsou v obchodnim zékoniku vyslovné uvedeny. Patii mezi n¢ naptiklad
zésada pravdivosti, jasnosti a jednotnosti.'” Tyto zasady firemni pravo v
Novém OZ piejima. V Novém OZ je vyslovné zakotvena obdoba pravidla
jednotnosti, resp. vyluc¢nosti obchodni firmy, obsazeného v soucasném
firemnim pravu, tedy Ze podnikatel musi Cinit pravni ukony pod svou
firmou. Konkrétn¢ jde o formulaci obsazenou v ust. § 423 odst. 1 véta druha
Nového OZ, které stanovi, Ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem.

3. Dispozice s obchodni firmou

Obchodni firma je povazovana za nehmotny statek tvotici soucast podniku,
napt. spolu s primyslovymi pravy, obchodnim tajemstvim, kontakty a
klienty.”” Domnivam se, Ze tato premisa obstoji jak podle obchodniho
zakoniku, tak podle pravni Upravy obsazené v Novém OZ.

Novy OZ pouziva misto terminu ,,podnik® pojem ,,obchodni zavod®, jez
vymezuje nasledovné: ,,Obchodni zavod (dale jen ,,zavod*) je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho wvile slouzi k
provozovani jeho Cinnosti. M4 se za to, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.«'*

2K tomu srovnej napi. Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 113.

BK tomu shodng napf. Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.

17 této formulace Ize usoudit, Ze obchodni firma, jez spada podle ust. § 496
odst. 2 Nového OZ mezi nehmotné véci, je soucasti organizovaného
souboru jméni obchodniho zavodu.
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Podle platné a ufinné pravni Gpravy neni obchodni firma zptsobila stat se
samostatnym pfedmétem vlastnického prava, nebot’ mimo jiné neni véci v
pravnim smyslu."” Prava k obchodni firmé fadime mezi prava pramyslova.

Obsahem prav k firm¢ je firmu uzivat a s firmou smluvné nakladat.
Moznosti smluvni dispozice s firmou jsou vSak v pojeti soucasného
firemniho prava znacné¢ omezeny a dle platného a ufinného prava jsou
pfisné vazany na dispozici s podnikem, resp. s jeho Casti (srov. ust. § 11
obchodniho zékoniku).

Toto pojeti Novy OZ neptevzal a doSlo k vyznamnému posunu v chépani
obchodni firmy jako prava osobniho. Pravo k obchodni firmé¢ chape Novy
0OZ jako majetkovou hodnotu, coz jde ruku v ruce s uvolnénim rezimu
majetkovych dispozic s obchodni firmou. A to at’ uz jde o dispozice s
obchodni firmou samostatné & v ramei obchodniho zévodu (podniku).'
»Starou” upravu ust. § 11 odst. 4 véty prvni obchodniho zékoniku,
obsahujici zdkaz samostatného prevodu obchodni firmy, nahrazuje Novy
OZ v ust. § 427, jez samostatnou dispozici s obchodni firmou nezakazuje.
Novy OZ zaroven zachovavd moznost piechodu obchodni firmy na
pravniho nastupce (fyzickou osobu, resp. ¢loveka, €i pravnickou osobu).

Ustanoveni § 427 Novy OZ stanovi, Ze pravo uzivat obchodni firmu ma 1
ten, kdo obchodni firmu ,,nabude®, ma-li k tomu souhlas svého predchiidce
¢i jeho pravniho nastupce. Nutnou podminkou vSak je, aby k firmé ptipojil
tzv. ,nastupnicky dodatek”, slovy =zakona ,udaj vyjadfujici pravni
nastupnictvi®. Formulace ,,kdo nabude obchodni firmu* je pomérné Siroka a
zahrnuje jak ptipady dédéni (jeden z ptipadi prechodu obchodni firmy), tak
smluvni dispozice s ni.

PK tomu shodné napt. Kulhanek, M.: Pojeti a zakladni zasady firmeniho
prava. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 7, s. 294.

K tomu srov. zejm. Ust. § 11 obchodniho zékoniku a ust. § 423 an.
Nového OZ v kontextu Divodové zpravy k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011 v
castik § 416 az 418.
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Ve srovnani s novou upravou § 427 je stavajici pravni uprava obsazena
zejm. v ust. § 11 obchodniho zdkoniku pomérné rozsahlejsi. Ustanoveni §
11 odst. 1 obchodniho zakoniku upravuje nasledujici moznosti:

(1) ptechod obchodni firmy (mj.) na pravnickou osobu dédénim a jeji
nasledné¢ pouzivéni, a to za kumulativni splnéni dvou piedpokladii (a)
udéleni vyslovného souhlasu zistavitele (moznost udé€leni souhlasu pro
piipad smrti) nebo dédicii; a (b) uvedeni nastupnického dodatku;

(2) smluvni pfevod obchodni firmy na pravniho ndstupce a jeji nasledné
pouzivani pii podnikéni, a to pifi kumulativnim splnéni ndasledujicich
predpokladii: (a) uvedeni vyslovného souhlasu pravniho predchiidce; a (b)
uvedeni nastupnického dodatku; a (c) smluvni pfevod obchodni firmy
probéhl v ramci pfevodu podniku ¢i jeho ¢asti (tato podminka vyplyva ze
spojeni s ust. § 11 odst. 4 obchodniho zékoniku).

Ustanoveni § 11 odst. 3 obchodniho zakoniku déale upravuje moZznost
pfechodu obchodni firmy s podnikem v ramci pfemény v piipadée, Ze (a)
puvodni pravnicka osoba zanikne bez likvidace; a (b) nastupnicka pravnicka
osoba obchodni firmu pfevezme. Pfevzeti obchodni firmy v rdmci pfemény
je upraveno jako volni akt nastupnické spole¢nosti, nikoliv jako povinnost.
Ohledné nastupnického dodatku v tomto pfipadé zdkon Zadnou povinnost
nastupnické pravnické osobé nestanovi.

Podminka uvedeni nastupnického dodatku je i pies odlisné slovni vyjadieni
stanovena Novym OZ i obchodnim zakonikem shodnég. Lze tedy uzavfit, ze
pii volbé slovniho vyjadfeni nastupnického dodatku ¢i jeho konkrétnim
umisténi v rdmci obchodni firmy se budou aplikovat stejna pravidla jako
dosud.

4. Ozehavéa problematika souhlast ve firemnim pravu

Obchodni zakonik i Nova OZ rozliSuji v rdmci firemniho prava dva druhy
souhlasti s uzivanim obchodni firmy, a to:

(A) souhlas pravniho ptedchiidce, resp. pravniho nastupce s uzivanim
obchodni firmy pii pfevodu ¢i prechodu obchodni firmy; a
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(B) souhlas s uzivanim svého jména v obchodni firm& pravnické osoby. !’

ad (A) Souhlas pfi prevodu ¢i prechodu obchodni firmy

Jak vyplyva z predchoziho srovnani obou tprav firemniho prava, klicovou
podminkou stanovenou obchodnim zdkonikem sine qua non k pouZivani
nabyté firmy je obdrzeni souhlasu pravniho pfedchudce, resp. zlstavitele ¢i
dédict. Toto podminku shodné stanovi také Novy OZ. Z vykladu
ustanoveni § 11 odst. 1 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 427 odst. 1
Nového OZ vsak v souvislosti s podminkou udéleni souhlasu odliSnost
piece jen vyplyva. Na rozdil od obchodniho zikoniku, ktery stanovi
podminku ,,vyslovného souhlasu® (Ize tim rozumét souhlas pisemny), Novy
OZ stanovi pouze podminku prostého ,,souhlasu®, ¢imz se rozumi také
souhlas ustni & mleky.”® Jde o drobné zjednoduseni a upu§téni od
zbyte¢ného formalismu v nové Gpraveé firemniho préava.

Jak obchodni zakonik (,,souhlas zistavitele), tak Novy OZ (,,souhlas
pravniho pfedchidce) umoziiuje udéleni souhlasu s uzivdnim obchodni
firmy pro ptipad smrti. Tato situace mize nastat v piipadé¢ prechodu
obchodni firmy z fyzické osoby na osobu pravnickou.

Vyjimku Novy OZ stanovi pro piipady nabyti obchodni firmy v ramci
pfemény (piipad pfechodu obchodni firmy) — ustanoveni § 427 odst. 2
Nového OZ stanovi specidlné k situaci premény pravnické osoby
nasledujici: ,,...pfejde obchodni firma na pravniho nastupce, pokud s tim
souhlasi; souhlas jiné osoby se nevyzaduje.” Je moZné vahat nad dvojim
vykladem ust. § 427 odst. 2 véty prvni — a to souhlasit musi pouze osoba
zanikajici, ¢i souhlas s prevzetim obchodni firmy se vyzaduje pouze od
osoby nastupnické. S pouzitim gramatického vykladu se pfiklanim k
vykladu uvedeném na druhém misté, a to Ze vedlejsi véta ,,pokud s tim

7S odkazem na rozsahlej§i vyklad nize se zcela zdm&mé& dopousti
nepiesnosti a dovoluji si na tomto misté¢ pro ucely uvodniho rozdé¢leni
souhlasti odhlédnout od rozdilnosti ,,staré a ,,nové* pravni upravy souhlasu
osoby s uzitim svého jména.

K tomu shodng také Divodova zprava k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011 k
ust. § 420.

48



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

souhlasi® se vaze na slovni spojeni ,pravni nastupce”. Shodné pravidlo
projevu vile pravniho nastupce pii pfemeéné stanovi také obchodni zékonik.

Z formulace ust. § 427 odst. 2 Nového OZ tedy vyvozuji nasledujici zavéry
k ptfechodu obchodni firmy na pravniho nastupce v ramci premény obchodni
korporace:

(a) zékon vyzaduje souhlas pouze nastupnické pravnické osoby;

(b) zdkon nestanovi zadné specidlni nalezitosti souhlasu, z ¢ehoz vyvozuji,
ze souhlas nemusi byt pisemny, miize byt ustni ¢i dokonce konkludentni;

(c) zékon nevyzaduje souhlas zanikajici pravnické osoby.

K nutnosti udéleni souhlasu s uzivdnim jména v obchodni firmé pievzatém
nastupnickou prévnickou osobou pii preméné odkazuji na vyklad ad (B)
nize.

Ad (B) Souhlas s uzivanim jména v obchodni firm¢

Obchodni zakonik upravuje podminky a nutnost udéleni souhlasu s
uzivanim svého jména v ramci obchodni firmy v ust. § 11 odst. 5
obchodniho zakoniku nésledovné:

(a) souhlas je potieba v ptipadé, je-li soucasti obchodni firmy jméno
spole¢nika ¢i Clena, jehoz ucast v pravnické osobé zanikla (at uz z
jakéhokoliv divodu);

(b) souhlas mlze byt udélen jako ptedchozi souhlas pro pifipad smrti ¢i
zaniku pravnické osoby;

(c) souhlas muze v piipadé¢ smrti spole¢nika ¢i Clena udélen také jeho
ST AP :
dédici', resp. pravnimi nastupci.

K problematice, co lze rozumét pod pojmem ,,d&dic* ve smyslu § 11
obchodniho zdkoniku blize srovnej napf. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 30. a Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
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Co se tyce nalezitosti souhlasu, z dikce ustanoveni § 11 odst. 5 obchodniho
zakoniku vyplyva, ze souhlas mtze byt udélen jako predchozi ¢i nésledny.
Zakon nepozaduje pro udéleni souhlasu pisemnou formu, postaci tedy udélit
souhlas Ustné ¢i konkludentné. O mozZnostech trvani souhlasu obchodni
zakonik ml¢i. Lze tedy vyvodit, Ze souhlas mize byt udélen na dobu
urcitou, i na dobu neurcitou.

Obecn¢ je nutnost udéleni souhlasu osoby s uzitim svého jména v obchodni
firm¢ pravnické osoby mozné dovodit logickym vykladem z ust. § 428
Nového OZ. Nadto nutnost souhlasu s uzitim jména osoby v nazvu
pravnické osoby obecné stanovi v rezimu lex generalis ust. § 132 a nasl.
Nového OZ. Ust. § 133 odst. 3 Nového OZ také obecné upravuje, za jakych
podminek je takovy souhlas odvolatelny. Logicky tedy zdkon udéleni
souhlasu osoby s uzitim svého jména v obchodni firmé i v ustanoveni § 428
predpoklada.

Ve srovndni s ust. § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku v§ak neomezuje Novy
OZ nutnost udé€leni souhlasu s uvedenim svého jména v obchodni firmé na
osob, jejichz souhlas je pozadovan, Siteji. Ustanoveni § 133 odst. 1 Nového
OZ ohledné nazvu pravnické osoby stanovi, ze ,,Nazev miiZe obsahovat
jméno Cloveka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah.“, a stanovi také
podminku souhlasu takové osoby ¢i dalSich osob (neni-li ¢lovek ziv). Zakon
v této souvislosti upravuje také noveé zvlastni prostfedek ochrany pfijmeni (v
situaci, kdy je pfijmeni soucasti obchodni firmy), pokud je to v dalezitém
zajmu rodiny (a to odkazem na obdobné pouziti ust. § 78 odst. 3 Nového
02).

Ptinosem nové firemni Upravy obsazené v Novém OZ je vyslovna uprava
podminek pro odvolani souhlasu s uzivanim jména v obchodni firm¢. Tato
nova pravidla v upravé platného a u¢inného firemniho prava chybéla, coz
vyvolavalo nejasnosti a zna¢nou pravni nejistotu jak spole¢nikd ¢i Clent,
jejichz ucast na obchodni spolecnosti ¢i druzstvu skoncila, tak dotcenych

obchodniho prava. Obecnd ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 119 — 120.
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pravnickych osob.”” Nova pravidla pro odvolani souhlasu s uZivanim jména
v obchodni firm¢ jsou obsazena v ust. § 428, které stanovi, zZe odvolat
souhlas muze ,ten, kdo k tomu ma zavazny divod, Zze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby jeho jméno bylo v obchodni firmé vyuzivano.
... Za téchto podminek ma pravo odvolat souhlas 1 pravni nadstupce osoby,
jez souhlas ud¢lila..

V jakych situacich nelze spravedlivé pozadovat, aby bylo jméno vyuzivano
v obchodni firmé, stanovi ptikladmo také ust. § 428. Jednim z vyslovné
uvedenych ptikladd je zména vlastnické struktury a dalSim zména
prevazujiciho pfedmétu podnikani.

Lze tedy uzaviit, ze Novy OZ pomérné jasn¢ stanovi, Ze souhlas s
vyuzivanim jména v obchodni firm¢ zdsadné odvolat nelze, ledaze je
ujednano nebo zékonem stanoveno jinak. 2' Odvolat lze za splnéni
zakonnych podminek jak souhlas udéleny na dobu urcitou, tak souhlas na
dobu neurcitou.

Pro uplnost je nutné zodpovédét otazku, zda je mozné dospét vykladem k
zavéru, ze dle ust. § 427 odst. 2 Nového OZ neni nutny souhlas osoby, je-li
jeji jméno soucasti obchodni firmy obchodni korporace zanikajici pfi
pfeméné. Dle ustanoveni § 11 odst. 3 za pfim&feného pouziti*® § 11 odst. 5
obchodniho zakoniku musi byt souhlas s pouzitim jména fyzické osoby —
byvalého spolecnika ¢i ¢Clena dan (pokud jeho tucast ve spolecnosti v
dasledku pfemény zanikd). Toto pravidlo nelze bez dalsiho aplikovat i pfi
vykladu ust. § 427 odst. 2 Nového OZ, nebot” ust. § 427 odst. 2 véty prvni
za stiednikem stanovi, Ze ,souhlas jiné osoby (POZN. nez pravniho

K tomu srov. napf. zajimavé uvahy a argumenty autort in Hajn, P.,
Pokorna, J.: Jméno spole¢nika jako soucast obchodniho jména, Praha: C. H.
Beck, 2000, ¢. 4, s. 135.; a dale in Pokorna, J., VecCerkova, E. Jméno
spole¢nika - fyzické osoby jako soucast firmy, Praha: Pravni forum, 2008, ¢.
11, s. 460.

*'K tomu srovnej Diivodovou zpravu k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011 k ust.
§ 420.

2K pravidlu pfimétené aplikace srov. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek,
J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 119.
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nastupce zanikajici pravnické osoby) se nevyzaduje®. ,,Jinou osobou* mtize
byt jednak (a) pfi preméné zanikajici pravnickd osoba (viz vyklad as (A)
vyse), ale také (b) osoba, jejiz jméno je soucasti piechazejici obchodni
firmy. Domnivam se, Ze vyslovné vylou€eni nutnosti dal§iho souhlasu v ust.
§ 427 odst. 2 vylucuje, na rozdil od pravni upravy obsazené v obchodnim
zakoniku, pouziti obecnych pravidel o udélovani souhlasu s pouZzitim jména
v obchodni firmé pfi piechodu obchodni firmy pii pfeméeng.

5. Zavérem

Nova pravni tprava obchodni firmy G¢inna od 1. 1. 2014 obsaZzena v Novém
OZ pfinasi nekolik podstatnych zmén. Pravni Gprava nového firemniho
prava je nékolikastupniova, obsazend v obecnych ustanoveni k nazvu
pravnickych osob, dale v konkrétnich ustanovenich k obchodni firmé¢ v
rdmci upravy podnikateli v Novém OZ a také v zakon¢ o obcodnich
korporacich k jednotlivym typlim obchodnich korporaci.

Jednou z nejpodstatnéjSich zmén je jisté posun v chapani obchodni firmy,
jez je v Novém OZ povazovana za majetkovou hodnotu, s nizZ je mozno
smluvné disponovat, a to nezdvisle na dispozici s podnikem ¢i jeho ¢asti.

Za jednoznacny piinos nové pravni Upravy povazuji vyslovné zakotveni
pravidla pro odvolani souhlasu s uzivanim jména v ramci obchodni firmy.
Tato pravidla piispéji k vetsi pravni jistoté pii dispozicich s obchodnimi
firmami.

kg

1) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen ,,Novy OZ%).
2) Pro ucely tohoto ptispévku se vyjadiuji k pravni tpravé obchodni firmy
obchodnich spolecnosti. Od pravnich pravidel upravujici nazvy, resp. firmy

jinych typt pravnickych osob a fyzickych osob odhlizim.

3) Ustanoveni § 44 a nasl. Obchodniho zakoniku.
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4) Pro aplnost doplituji, Ze odhlizim od ochrany firmy fyzickych osob podle
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.

5) Respektive obecnych ustanoveni upravujici jméno Clovéka — od pravni
upravy obchodni firmy fyzickych osob vSak pro ucely tohoto ptispeévku
odhlizim.

6) Na rozdil od obecnéjsi upravy nazvu pravnickych osob upraveného v ust.
§ 132 a nasl. Nového OZ.

7) Tento ptedpis dosud nebyl pfijat.

8) K tomu srov. napt. Kulhanek, M.: Pojeti a zakladni zasady firemniho
prava. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 7, s. 294.

9) Ust. § 11 odst. 1 obchodniho zakoniku.
10) Ust. § 11 odst. 6 obchodniho zakoniku.

11) Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112.

12) K tomu srovnej napt. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 113.

13) K tomu shodné napf. Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.

14) Z této formulace lze usoudit, Ze obchodni firma, jez spadéa podle ust. §
496 odst. 2 Nového OZ mezi nehmotné véci, je soucasti organizované¢ho
souboru jméni obchodniho zavodu.

15) K tomu shodné napt. Kulhdnek, M.: Pojeti a zdkladni zasady firemniho
prava. Pravni rozhledy, 2000, €. 7, s. 294.

16) K tomu srov. zejm. Ust. § 11 obchodniho zadkoniku a ust. § 423 an.

Nového OZ v kontextu Divodové zpravy k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011 v
castik § 416 az 418.

17) S odkazem na rozsahlej§i vyklad niZe se zcela zamérné dopousti
nepiesnosti a dovoluji si na tomto misté pro ucely uvodniho rozdé€leni
souhlasti odhlédnout od rozdilnosti ,,staré* a ,,nové* pravni Upravy souhlasu
osoby s uzitim svého jména.

18) K tomu shodné také Divodova zprava k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011
k ust. § 420.
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19) K problematice, co Ize rozumét pod pojmem ,,dédic* ve smyslu § 11
obchodniho zdkoniku blize srovnej napf. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 30. a Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecnd Cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 119 — 120.

20) K tomu srov. napi. zajimavé uvahy a argumenty autord in Hajn, P.,
Pokorna, J.: Jméno spole¢nika jako soucast obchodniho jména, Praha: C. H.
Beck, 2000, ¢. 4, s. 135.; a dale in Pokorna, J., VeCerkova, E. Jméno
spole¢nika - fyzické osoby jako soucast firmy, Praha: Pravni forum, 2008, ¢.
11, s. 460.

21) K tomu srovnej Dtivodovou zpravu k Novému OZ ze dne 1. 5. 2011 k
ust. § 420.

22) K pravidlu ptiméfené aplikace srov. Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P.,
Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 119.
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NASTBQJE NOV,EHO ,OBO(VIANSKEHO ZAKONIKU o
SMERUJICI KE ZVYSENI DUVERYHODNOSTI SPOLKU
V OCICH DONORU A DALSICH SUBJEKTU

JAROSLAV BENAK, MILOSLAV HRDLICKA, KATERINA
RONOVSKA'!

Masarykova univerzita / Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Ptispévek zkoumad nastroje, které zdkonodérce pouzil v novém obcanském
zakoniku a od nichz si slibuje zvySeni divéryhodnosti spolkd (dosud
nazyvanych obcCanska sdruZzeni) v ocich potencidlnich darci, ale i jinych
subjekti (napf. kontrahentl). Autofi podavaji vycet jednotlivych
mechanismt a zkoumaji jejich fungovani.

Key words in original language
Novy obcansky zakonik, spolky, obcanska sdruzeni, divéryhodnost.

Abstract

Paper analyzes measures used by the new Czech Civil Code to increase the
credibility of associations in the view of potential donors and others (eg.
contractors). The authors provide a list of the various mechanisms and
examine their functioning.

Key words
New civil code, civic association, credibility.

1. UVOD

"Obcanské sdruzeni si na svoji verejnou kulturni akci objednalo moje sluzby
zvukare. Jsem OSVC a nemdam rdd velké papirovani, takze jsme se dohodli
ustne. Svoji praci jsem odvedl v dohodnutém terminu. Kdyz jsem narokoval
dohodnutou odmeénu, ekl mi reditel toho sdruzeni, Ze mi nic nezaplati,
protoze akce nic nevydélala. Kdyz jsem naléhal a upozornil ho na reseni
dluhu pravni cestou, Fekl mi, Ze si nemam delat nadéji, protoze pokud bych
ho zaloval, tak sdruzeni rozpusti. Nedostanu pry stejné nic a jesté zaplatim
za soudy a za pravnika."

Citovany dotaz Ctenafe Casopisu Svét neziskovek dobie vystihuje problémy
soucasné pravni upravy ob¢anskych sdruzeni. Jak upozoriiuje Bohac, ochota

! P¥ispévek je vystupem projektu specifického vyzkumu Alternativni zptsoby financovani
NNO, reg. ¢. MUNI/A/0940/2011.

% Podle HLOUSEK, Jan. Jak na nepoctivé neziskovky? Svét neziskovek. 2012, ro€. 4, €. 5.
ISSN 1803-8824.
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ttetich stran vstupovat do pravnich vztahti s obCanskymi sdruzenimi je
oslabena nékolika skute¢nostmi. SdruZeni mtize mit libovolnou organizacni
strukturu (neni tedy ziejmé, zda naptiklad "predseda propagacni komise" je
opravnén uzaviit smlouvu a zavazat tak sdruzeni) a neni povinno nikde
zvetejiiovat jména a dalsi udaje o svych funkcionatich (neni tudiz moznost
ov¢tit, zda ten, kdo se vydava za predsedu sdruzeni jim skutecné je a zda
nebyl naptiklad minuly tyden odvolan).’

Novy obcansky zakonik si predsevzal tyto problémy vyfeSit. Zamérem
prispévku je popsat noveé zavadeéna feSeni a zkoumat jejich fungovani..

2. SYSTEMAT}QKE ZARAZENI A KONCEPCNI UCHOPENI
NOVE PRAVNI UPRAVY

Pravni uprava obcanskych sdruZeni je de lege lata obsaZena v zakoné ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti. Novy obcansky zdkonik (dale téz jen
"NOZ") tento zdkon, jakoz i jiné zakony regulujici nékteré pravnické
osoby”, rusi a veskeré pravnické osoby upravuje piimo. NOZ ustupuje od
oznaceni "obcanské sdruzeni", které je podle divodové zprava "umélé a
zcela nevhodné" a vraci se k pojmu spolek.’

NOZ se cleni na casti, dale pak na hlavy, dily a oddily. V prvni ¢asti
nazvané Obecnd cast je hlava druhd vénovana osobam, dil tieti pak
pravnickym osobam. Nasledujici ¢lenéni pak kopiruje ¢lenéni pravnickych
osob na korporace, fundace a ustavy.°

Ze systematického zatazeni je ziejmé, ze na spolky se vztahuji kromé
ustanoveni § 214 - 302 pod marginalni rubrikou "Spolek" téz ustanoveni
regulujici obecné pravnické osoby (tj. § 118 - 209 NOZ) a ustanoveni
regulujici obecné korporace (tj. § 210 - 213 NOZ).

Pravni Gprava de lege lata je zalozena na velké volnosti. Zakladatelé
sdruzeni si mohou stanovit témét jakakoliv pravidla a je stanoveno pouze
n&kolik zasad, které nesméji byt poruseny.” Neni viak jiz upraveno, co se

’ Boha¢ in PAPOUSKOVA, Zdenka a kol. Aktualni otizky vybranych institutd prava
neziskového sektoru. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 2007, s. 78.

* Jde napt. o zakon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakoni.

> Konsolidovana verze divodové zpravy ob&anského zékoniku dostupnd na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ NOZ 89 %202012_Sb.pdf,
s. 89.

% K povaze a vyznamu tohoto ¢lenéni srov. napi. FRINTA, Ondfej. Pravnické osoby. V
Praze : Univerzita Karlova, 2008, s. 118 a nasl.

7 Jde napiiklad o zékaz zakladani ozbrojenych sdruzeni nebo zasadu, e kazdy musi mit
moznost ze sdruzeni svobodné vystoupit. Tato pravidla nalezneme v § 2 - 5 zakona o
sdruzovani obcani.
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stane, pokud néjakou otazku (napt. postup po uplynuti funkéniho obdobi
vSech orgéanil) stanovy netesi.

NOZ se snazi tento problém piekonat vytvorenim urcité "zachranné sité".
Pravni Uprava nadale poskytuje velkou volnost a umoznuje fadu otdzek
upravit ve stanovach. Pokud vSak takova uprava bude chybét, nastoupi
misto ni dispozitivni ustanoveni NOZ.

3. NASTROJE SPOJENE S FAZI VZNIKU SPOLKU

V této kapitole rozebereme, jak se NOZ snazi podpofit diveéryhodnost
spolkii ve fazi, kdy spolek teprve vznikd. Rozebereme tudiz jednak
nalezitosti stanov a jednak regulaci pravnich vztahl objevujicich se v této
fazi zivotniho cyklu spolku.

3.1 NAZEV SPOLKU

Ustanoveni § 216 NOZ vyzaduje, aby ndzev spolku obsahoval oznaceni
"spolek", "zapsany spolek" nebo zkratku "z. s.". Podobné ustanoveni
obsahoval svého ¢asu i1 zdkon o sdruzovani ob¢anti. Pfesnéji feceno novelou
¢. 342/2006 Sb. byla zaloZena povinnost, aby nazev sdruZeni obsahoval
zkratku "o. s." a tato povinnost byla novelou provedenou zakonem ¢.

33/2008 Sb. opét vypusténa.

Duivodova zprava se k ustanoveni nijak nevyjadiuje, jeho smyslem vSak
evidentné je zlepsit informovanost tfetich osob. Kazdy, kdo s pravnickou
osobou pfichazi do styku, jiz z ndzvu pozna, jaka je jeji pravni forma a tudiz
muze i1 odhadovat, jaké pravni pravidla se na takovou osobu vztahuji.

Vzhledem k osudu obdobného ustanoveni v souCasném zékon¢ se
domnivame, Ze se opét objevi snahy toto ustanoveni zruSit nebo jeho
dopady jinak omezit (napi. zavedenim "dozivotniho pirechodného obdobi",
kdy spolky vzniklé pivodné jako obCanskd sdruzeni nebudou mit povinnost
nazev ménit).

Ptfedev$sim pak se domnivame, Ze vyznam ustanoveni neni nijak velky,
nebot’ jiz dnes si mize kazdy, kdo zna ndzev pravnické osoby, dohledat jeji
pravni formu v systému ARES.®

3.2 NALEZITOSTI STANOV

Minimalni nalezitosti stanov urcuje NOZ v § 218. Tyto jsou v zdsadé
podobné pozadavkim v § 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani obant. Diivodova
zprava podava, ze je v zdjmu spolkové autonomie, aby byly stanovy co

¥ Jde o Administrativni registr ekonomickych subjekti. Vyhledavat v ném je mozné na
adrese: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz.
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nejjednodussi. Jejich povinny obsah pak vychdzi ze zdjmu na ochrané
tietich osob’, kdyz se pozaduje, aby ve stanovach byl uveden nazev, sidlo a
urceni statutarniho organu spolku.

Vedle toho se nové pozaduje, aby Uplné znéni stanov bylo dostupné v sidle
spolku.'® Zakon ani diivodova zprava se viak uz nevyjadiuji k tomu, zda
tato povinnost s sebou nese i1 pravo tietich osob v sidle do stanov nahlizet,
¢init si z nich vypisy a opisy.

4. VEREJNY REJSTRIK

Patrné nejvétSim piinosem nové pravni Upravy je zavedeni vetejného
rejstiiku spolkil. Ustanoveni § 120 NOZ stanovi minimalni obsah vefejnych
rejstiikit pravnickych osob s tim, Ze zvlastni zdkon muze stanovit dalsi
zapisované udaje a téz povinnost vést sbirku listin.

Dosud neni ziejmé, kdo bude vést rejstiik spolkt. Je vSak jisté, Ze bude
obsahovat pfinejmenSim den vzniku spolku, den jeho zruseni s uvedenim
pravniho diivodu a den jeho zaniku, jakoZ i ndzev spolku, adresa sidla a
pfedmét Cinnosti, jméno a adresa bydlist¢ nebo sidla kazdého c¢lena
statutarniho organu spolu s uvedenim zptsobu, jakym tento organ
prévnic}ilou osobu zastupuje, a udaji o dni vzniku nebo zaniku jejich
funkce.

Dalsi pfinos spociva v tom, Ze na spolky se nové rozsifuje aplikace pravidel
znamych z oblasti obchodnich spolec¢nosti. Chrani se divéra tretich osob v
zapsané Udaje. Spolek tedy nemiZe namitnout, ze zapsané Udaje, jimizZ se
tieti osoba v dobré vite fidila, neodpovidaji skute¢nosti.'

5. NASTROJE REGULUJICI CINNOST SPOLKU

Béhem své Cinnosti je spolek povinen (pokud mu jiny zakon neuklada vést
éetnictvi) vést spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomérech.'
Dosud (bez provadécich ptedpisi) neni ziejmé, zda do téchto zaznamu
budou moci nahliZet tfeti osoby, naptiklad ti, kdo uvazuji o obchodnich
kontaktech se spolkem.

? Konsolidovana verze diivodové zpravy oblanského zakoniku dostupnd na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf,
s. 84.

% Podle § 221 NOZ.
"' Podle § 120 NOZ.
12 Podle § 121 NOZ.
¥ Podle § 119 NOZ.
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Spolek té7 musi ve svém sidle ulozit uplné zndni svych stanov.'* Opét
ovSem dosud nejsou znamé podminky, za nichz se s témito stanovami
mohou seznamit tieti osoby.

Pro vlastni ¢innost spolku pak plati obecnd zasada, Ze spolky mohou C¢init
cokoliv, co jim zdkon nezakazuje. Lze tedy oCekavat, ze stejn¢ jako dnesni
obcanska sdruzeni, budou spolky rozvijet velmi Siroké pole aktivit.

6. SOUDNI OCHRANA

Vyznamnou proménou prochazi oblast soudni ochrany. V soucasnosti § 15
zdkona o sdruzovani obCanii umoziiuje dovolat se urceni, ze rozhodnuti
obcCanského sdruzeni je v rozporu se zdkonem nebo stanovami. Tuto
moznost vSak maji de lege lata jen ¢lenové spolku (poptipadé ti, kdo byli ze
sdruzeni vylouceni a doméhaji se urceni, Ze se tak stalo protipravné a jejich
Clenstvi nadéle trva).

Nové se pfiznavd moznost podat zalobu i1 "tomu, kdo na tom ma zajem
hodny pravni ochrany".”” Na druhé stran prichdzeji i nékterd omezeni
vychazejici ze zkuSenosti soudi s Sikan6znimi ndvrhy. Nové tudiz plati, ze
soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti v pfipadé, ze by tim k podstatnému
zasahu do prava treti osoby nabytého v dobré vife, nebo pokud poruseni
prava ze strany spolku nema zavazné dusledky a je v zajmu spolku, aby
neplatnost nebyla vyslovena.

NOZ rovnéz ptindsi feSeni pro nekteré situace, jez soucasna pravni uprava
feSit neumi. Kazdy, kdo osvédci svilj pravni zdjem, mize pozadovat, aby
soud zrusil spolek, pokud jiz nesplituje zakonné piedpoklady pro jeho vznik
(typicky tedy minimdlni pocet 3 ¢lenid) nebo pokud déle nez dva roky nema
organy schopné usnaset se.'®

Zajimava je rovnéz moznost pozadovat, aby soud zrusil spolek, ktery " nuti
treti osoby k clenstvi ve spolku, k ucasti na jeho ¢innosti nebo k jeho
podporie."”

7. ZAVER

Analyzou jednotlivych ustanoveni NOZ dochazime k zavéru, Ze z hlediska
ochrany tfetich osob a duvéryhodnosti spolkll v o¢ich téchto osob je nova
pravni uprava v mnoha ohledech leps$i nez ta stavajici.

" Podle § 221 NOZ.
"% Srov. ustanoveni § 258 NOZ.
' Podle § 172 NOZ.
" Podle § 268 NOZ.
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Za hlavni pfinosy povazujeme predevsim vznik vetejné dostupného rejstiiku
spolkil a moznost tfetich osob dovolat se neplatnosti rozhodnuti spolku.

Efektivita zapist do vetejného rejstiiku ovSem v mnoha ohledech zavisi na
rozsahu udaji zapisovanych do tohoto rejstiiku a na tom, zda jeho soucasti
bude téz sbirka listin. Tyto nalezitosti stanovi az zvlastni zakon, ktery dosud
nebyl pfijat, stejné€ jako dosud neni znamé, kdo tento rejstiik bude vést.

Zéaveérem bychom radi uvedli, ze podle naseho nazoru by bylo velmi vhodné
provést sociologicky vyzkum mezi podnikateli a dalSimi subjekty, které
plsobi na relevantnim trhu, zaméieny na zjisténi, zda pfi rozhodovani, s
kym uzavtit smlouvu, skute¢né hraje roli pravni forma (respektive regulace
s touto pravni formou spojena).
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ABOUT THE CLASSIFICATION OF CONTRACTS IN
RELATION TO THE CODIFICATION COMMITTEE'S
PROPOSAL ON THE NEW HUNGARIAN CIVIL CODE
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University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Civil Law, Hungary

Abstract in original language

During the recodification process of the Hungarian Civil Code (HCC) the
claim to reform the system of the civil law contracts arose. Related to this,
the Codification Committee designed two main directions: on the on hand,
to simplify — but at the same time to conserve — the structure of contracts
(e.g. category — subcategory relation, avoiding the overly detailed
regulation, etc.), and on the other hand, to integrate into the Code those
contracts, which are well-known and often used in the day-to-day
economical life, but are still not nominated (therefore deemed to be
atypical) in the HCC. The paper concentrates on both directions of the
reform of the provisions related to the single contracts. Moreover, it also
takes emphasis on those contracts (e.g. factoring, franchise and leasing),
which just now get into the Code. Related to these contracts, the paper also
examines the relation between the future HCC and the DCFR with regard to
the fact, that the members of the Codification Committee have been taken
the results of the European private law harmonization process into
consideration during the whole codification process.

Key words in original language
Hungarian Civil Code, recodification of civil law, contracts

SHORT OVERVIEW ABOUT THE LAST FEW YEARS OF THE
HUNGARIAN CIVIL LAW RECODIFICATION PROCESS

As it happened in the majority of the post-communist countries of Central-
East-Europe, after the change of regime in Hungary also arose the claim to
modernize the private law provisions, since the operating Hungarian Civil
Code (hereafter HCC)' was adopted during the socialism, in 1959. In 1998 a
Government Decree’ drafted, that a new Hungarian Civil Code shall be
created, which is modern, fit to the international practice and requirements
and - as a constitution of the economy - shall be the base of the civil law.
The Decree also stated that the adoption of the new code will be a sort of

' Act No. IV of 1959 on the Civil Code
? Government Decree No. 1050 of 1998 (24th of April) on the civil law codification process
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closing moment in the process of the change of regime in the field of civil
law. To coordinate the recodification work, a Codification Committee was
established with the leadership of the university professor and academic,
Lajos Vékas. In 2002 the Committee published the first version of the
conception of the civil code, which was reworked during the next year. The
draft code (the so called "Professional Proposal")’ was published in 2008,
which - after the time and again reworking - got into the Parliament in 2009.

In the course of the modernization of the regulation on the certain private
law contracts, the starting point was the claim to make these provisions fit to
suffice the requirements of the market economy.® The representatives of
both the legal profession and the governmental level basically agreed, that
the new regulation shall be created - with regard to the judicial practice - by
"the making of the balance of tradition and innovation".” However, during
the working up of the text of the future code, fairly grave differences have
arisen between the above mentioned Professional Proposal and the Draft
Proposal, which was made by the Ministry of Justice and Law Enforcement,
therefore it had strong political nature. The leader of the Codification
Committee, Lajos Vékas crabbed the draft and stated that the Draft Proposal
cannot be adopted in the current form. A civil code shall be created for long
decades and the permanence shall also be assured within the present fast
changing circumstances. As to him, the draft of the ministry was not fit to
these rec%uirements, therefore there is no way to adopt it without complete
revision.

Although the several theoretical differences existed not only in the field of
contract law, but in the whole code, the Hungarian Parliament adopted the
New Hungarian Civil Code (hereafter NHCC) in the autumn of 2009.” (It
was the second adoption of the code, since after its first adoption, Laszl
Solyom, the then president of Hungary, - by virtue of his veto - sent the
NHCC back to the Parliament.) However, the NHCC did not enter into
force, since after its adaptation, the Hungarian Constitutional Court stated,
that certain provisions of the Act on the Enforcement of the NHCC are
unconstitutional®, in this manner the date of entering into force of the NHCC

3 VEKAS, Lajos: Szakértéi javaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex
Kiado, Budapest, 2008

* VEKAS, Lajos: Javaslat a szerzédések 4ltalanos szabélyainak korszeriisitésére.
(Vitaindito tézisek az 0j Ptk. Koncepcidjahoz) 1. Rész., In: Polgari jogi kodifikéacio, Vol.
2001, Issue 3, pp. 3-14

> VEKAS, Lajos: Az 0j ptk. Szakértéi Javaslatanak elvi kérdései, In: Magyar Jog, Vol.
2008, Issue 2, pp. 65-76

% VEKAS, Lajos: Biralat és jobbito észervételek az uj Ptk. kormanyjavaslatdhoz, In:
Magyar Jog, Vol. 2008, Issue 9., pp. 577-590

7 Act No. CXX of 2009 on the Civil Code
¥ Decision No. 51 of 2010 (28th of April) of the Constitutional Court
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became uncertain. In 2010, after the parliamentary elections, the new
Hungarian government (led by Viktor Orban) initiated the revocation of the
NHCC and - with regard to the decision of the Constitutional Court - a
single act was adopted, which stated the non-entering into force of the
NHCC.’

In the summer of 2010, the new government authorized again Lajos Vékas
and the Codification Committee to prepare the draft of the new Hungarian
Civil Code."’ The professional draft of the future code made by the
Committee (henceforth Proposal) was passed to the competent ministry'" in
December, 2011. In February of 2012, the draft was submitted for social
debate in invariable form. As to the law-making programme of the spring
session of the Parliament, the draft of the new civil code is to be negotiated
in June and can be adopted till the end of the session.

THE CODIFICATION PROCESS AND THE SYSTEM OF PRIVATE
LAW CONTRACTS

During the decennial preliminary work, which has been preparing the new
HCC, there were always such areas, which generate loud debates not only in
professional, but also in political circles (e.g. the integration of provisions
on business entities or family law regulation). In other areas, the preliminary
works passed off rather peaceful, since the people who were working on the
project could agree in the certain questions in while. Although the
provisions on the certain private law contracts of the operating HCC cannot
be deemed as hotly-debated legal field, it can also not be said that the
process of transformation would happened in fully stillness, as it is
supported by the different discussion materials.

The NHCC, which finally did not enter into force, contained important
novelties in several areas, albeit in the field of the certain contracts the law-
maker would have changed the provisions of the operating HCC only in
necessary measure' >, since the intention of modernizing did not extend to
the radical reform of the system of contracts. Nevertheless, the related Book
of the NHCC would have introduced some changes not only in the system
of contracts, but in the content of the provisions.

The Proposal receives the most changes of the novelties, which would have
been introduced, but in some aspects, it goes beyond the borders designed

? Act No. LXXIII of 2010 on the non-entering into force of the Act CXX of 2009 on the
Civil Code and on the modification of other acts

' Government Decree No. 1129 of 2010 (10th of June)
"' Ministry of Public Administration and Justice

' WELLMANN, Gyorgy:Az 0j Polgari Térvénykonyv Szakértéi Javaslatanak méltatasa,
In: Magyar Jog, Vol. 2008, Issue 7, pp. 457-460
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by the NHCC. The Proposal mostly conserves the system of contracts
(created by the NHCC), but it touches it more courageous, for example in
the case of atypical contracts.

Structural changes

Related to the regulation of the certain (private law) contracts, it can be
stated, that the future HCC is going to be more structured, than the operating
HCC. From legal-technical aspect, the future code would contain a
substantially differentiated regulation, since the Proposal divides into twelve
titles, within chapters, which contains general and then special provisions on
the certain type of contract, e.g. in the case of sales or service contract. (It is
worth to mention, that the operating HCC contains all of the nominated
types of contract within only one title.)

The law-maker achieves the above mentioned structure of the Proposal with
the standardisation of the contracts: it collects the features ("common
core")'® of the certain contracts and then creates the certain groups of
contracts. At first sight the Proposal follows the Roman law division,
created by the Roman jurist, Ulpian, which is based on the nature of the
service, which is to be provided by the obligor. The "classical" groups
designed by the Proposal are the followings: (a) "dare" contracts, which aim
at transferring the ownership, (b) "facere" contracts, which means on the
one hand the service nature contracts (with the obligation to produce a
concrete thing) and mandate nature contracts (with the requirement of
careful and expert action), on the other hand. The third category means the
"non facere" contracts, which aim at the using of certain - movable or
immovable - goods. Albeit, it is true, that the clear and sharp delimitation of
the mentioned types of contracts is not always possible in the practice, under
dogmatically base the Hungarian law-maker considered this distinguishing
necessary.

With regard to that intention of the law-maker, it seems to be illogical, that
the Proposal also creates some other branches of contracts. It contains single
provisions on the banking and trust and on the insurance contracts, which
suggests, that law-maker intended to create a relatively independent
category for those contracts, which have "praestare" nature. Nevertheless, in
contempt of this intention, new (single) provisions are introduced on
collateral contracts (e.g. surety contract, guarantee contract).

There are also some contracts, which are not subordinated to none of the
bigger categories. Since the law-maker could not find such a solution, which

'3 The expression "common core" was used by Lajos Vékas (See in GARDOS, Péter (ed.):
Kézikonyv az 1 polgari Torvénykonyvhoz, Complex Kiado, Budapest, 2009, p. 623), but it
also refers to the "The Common Core of European Private Law" designed by Ugo Mattei
and Mauro Bussani.
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is satisfying from every viewpoint, these contracts are placed under a single
title, albeit this solution also breaks the logic of the Ulpian system. (E.g. the
deposit has some mandate nature elements, which could justify its placing
within the mandate nature contracts.)

,Disappearing” contracts

When we examine the reform of the provisions on the single contracts, there
is another tendency, which is striking: the independence of certain contracts
disappears and - as a result of the codification process - they melt into a
certain basic type and is to be regulated as a sub-category of this type. (E.g.
delivery contract, agricultural product sales contract.) As to the justification
of the NHCC, these contracts have no such characteristics, which can justify
their independent regulation, since the main service, which is to be provided
(by the obligor), is the transfer of ownership. In contrast, some features
desire to regulate them separately, as a sub-category of the sales contract.

Decreasing of independence of certain contracts is not a new trend, since
this tendency has already been typical from the 1980s. However, this is the
first time, when contracts, which were prior independent, leave their
independence in such measure. As to Tamas Sarkdzy (a member of the
Codification Committee) the demoting of delivery contract to deadline sales
contract is the gravest example of the pushing of the economic contract's
specialities into the background and of the artificial lifting out of the legal
dogmatic from the civil code."* Moreover, the Proposal conserves the
delivery contract, but instead of its original name, it uses the expression
"deadline sale of goods, which are determinated by certain quality or
quantity".

"Old-new" contracts

In contrast with those contracts, which melt into the basic types, it is also
typical, that a part of the innominated contracts - which prior existed only in
the economic life - get into the provisions of the Proposal. The leasing and
factoring contract were placed into the NHCC because of their increasing
role in the economic life. Nevertheless, during the codification process,
several times was criticized, that the placing of minimal provisions of the
franchise did not happen, albeit it was also justified by the economic
reasonableness and also with regard to the results of the European private
law harmonisation process. The DCFR"’, which was published in 2009,

" SARKOZY, Tamas: Az 0j Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasagi jog oldalarol, In:
Gazdasag és Jog, Vol. 2007, Issue 1, pp. 3-4, p. 7

'* yon BAR, Christian — CLIVE, Eric — SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Outline Edition, sellier. european law publishers GmbH, Miinchen, 2009
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contains detailed provisions on the franchise contract, which could serve as
a model for the Hungarian law-maker.

It is unquestionable, that franchise is a complex and very complicated
contract, but it is regrettable, that experts could not see the possibility to find
the solution and plant at least the minimal provisions related to the franchise
into the code. The main argument, which justified the non-regulation of the
franchise, was the fact, that without a core, under which contract types can
be sketched, there is no way for the independent regulation of the so called
atypical contracts like leasing, factoring and franchise. Instead of the
independent regulation of the mentioned contracts, the application of some
other legal business (e.g. assignment rules for factoring, lease (of goods)
rules for leasing) also could be a sufficient solution.'®

The codification of atypical contracts came to its turning point in 2012. The
Proposal - contrary to the NHCC - already contains provisions on franchise,
albeit a few years before it was still impossible from the viewpoint of the
experts, since they categorical refused the codification of this contract. It is
true, that the economical situation has been changed and developed during
the decade of the codification process. However, there is a question: could
this development affect the clearing-out of the main features of the franchise
and therefore the possibility to integrate it into the code? Or the integration
of this contract type is a result of the change of paradigm, with regard to the
European private law harmonisation process? In my opinion, the revision of
the prior standing points on the future regulation of franchise contract is a
consequence of the development of social, economical and legal relations,
but it is also supported by the European harmonisation tendencies.

Provisions on the self-employed commercial agent are also build in the code
and - similar to the consignment and the shipping - got place within the
mandate nature contracts. Provisions of the related EU directive'’ were
implemented into the Hungarian law with a single act'®, but the Hungarian
law-maker intended to reform the regulation. The Proposal deviates both
from the logic of the mentioned EU directive and the current national law
provisions and generally regulates all of those legal relations, which concern
on the self-employed commercial agent's activity. In my point of view, such
a regulation on the self-employed commercial agent makes the multi-level
regulation more complicated, albeit the intention of law-maker aimed at the
unification of the rules. Moreover, the implementation of the European rules

' VEKAS, Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj Polgari Toérvénykonyv tervezetéhez, HVG-
ORAC, Budapest, 2008, p. 269

17 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of
the Member States relating to self-employed commercial agents, OJ L 382, 31.12.1986, p.
17-21

'8 Act No. CXVII of 2000 on the self-employed commercial agent contract
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is not complete, since the Proposal does not contain e.g. the directive's
detailed rules on the remuneration. Furthermore, the text of the Proposal is
practically a word-to-word translation of the EU directive, therefore these
provisions sharply deviates from the style of the Hungarian code.

While some contracts get into the code and some others meld into certain
contract types, there are also some contracts, which find new place within
the system of contracts, therefore they can be addressed as "migrant
contracts". For instance, loan contract is placed within the bank and trust
relations, disregard to its ownership-transferring nature. Public utility
contract appears as a service nature contract, though in the last fifty years it
was regulated within the "dare" contracts.

The system of the sub-categories of the service contract became more
logical; here can we find the rules on design and construction contract,
which latter meld the previously independent installation contract into itself.
The Proposal also changes the current order of these contracts, namely the
design contract is to be regulated before the construction contract, because
the designing phase - thanks to the nature of the plan - anticipates the
constructing within the wider and overall process of construction, and - as to
the law-maker - it also shall be expressed in the building-up of the code.

These contracts are followed by the provisions on the research contract and
contract on travel services, which latter has a strong consumer law nature.
The Proposal implements the private law norms of the related EU directive'”
and states the cogency of written form. If the parties do not comply with this
requirement, contract shall be deemed null. The Proposal also declares the
right to transfer the contractual position. This provision has great
significance, since the operating HCC does not know the mentioned legal
institution, albeit it is existing and well-known in the Hungarian legal
practice. The Proposal introduces not only the transfer of contractual
position, but in the case of contract on travel services it also lays down
special provisions, e.g. with regard to the liability. (It is worth to mention,
that the regulation (included its method) of the transfer of contractual
position came from the model rules of the DCFR.)

Within the group of service nature contract, agricultural service contract
appears as a new type, under which the business party is obliged to foster
certain animal or grow certain produce. As it can be seen, the number of
sub-categories increases. However, as to Lajos Vékas, such a multiplying of
sub-categories of the service contract is an astray, since the civil code
cannot follow the real changes of these sub-categories, which happen in the

' Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and
package tours, OJ L 158, 23.6.1990, p. 59-64
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economical life, because the demands of the practice change, but the civil
code shall be permanent.”

Collateral contracts

Within the system of private law contracts, a new branch of contract is
appeared, namely the collateral contracts (included suretyship, guarantee
contract and the stipulation of option right for security aim) is to be
regulated. The stipulation of right of purchase (option) for security aim was
in the focus of debates for long years, since the "Professional Proposal”
(2008) did not want to recognize those legal solutions, which are able to
compete with the lien*'. In contrary to the standing point of the experts,
representatives of the legal practice take sides for the independence of the
above mentioned legal institution.”” Nevertheless, these negotiations are
closed by the law-maker, when the stipulation of option for security aim was
integrated into the code.

Nowadays, the debates on the stipulation of option for security aim seems to
be arisen again, since the Proposal, which was published at the beginning of
2012, does not contain the above mentioned legal institution. Since the
Proposal is still under social debate, we have no idea, what kind of
consideration is in the background, under which the Codification Committee
decided to dismiss this legal institution from the Proposal, albeit as to the
legal practice its legal regulation would be definitely important.

Rules on confidental asset management

The Proposal dedicates a complete capital for the rules on confidental asset
management, which appears as a newly regulated legal instrument.
Confidental asset management is the tally of the trust, which is a well-
known and often used legal instrument in the common law. The integration
of this newness is an answer for the demand arisen from the side of modern
economy. Since in the European (continental) legal system the asset
management has no uniform and generally accepted form, Hungarian law-
maker intended to create its own - contractual, ownership-based - form for

2 VEKAS, Lajos: Egy 1j polgari torvénykonyv torténelmi iddszertiségérdl, In: Magyar
Tudomany, Vol. 2001, Issue 12, http://www.matud.iif hu/01dec/vekas.html

21 GADO, Gabor: Eltérd és egyez6 allaspontok az j Ptk. elékészitése soran, In: Magyar
Jog, Vol. 2008, Issue 6, pp. 385-398, p. 389

22 LESZKOVEN, Laszl6: A biztositéki célu vételi jog néhany kérdésérdl, In: Gazdasag és
Jog, Vol. 2004, Issue 12, pp. 16-21; SALAMONNE, Solymosi Ibolya: Vételi jog
atengedése hitelbiztositéki céllal, In: Gazdasag és Jog, Vol. 2007, Issue 1, pp. 8-10;
WELLMANN, Gyorgy: Megtamadhato-e feltiinben nagy értékkiilonbség cimén a vételi
jogot engedd szerzddés, illetve a vételi jog gyakorlasa folytan létrejovo adasvétel, In:
Gazdasag és Jog, Vol. 2007, Issue 1, pp. 10-14
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this aim. However, the starting point and model of the regulation was the
legal institution of the trust.

First of all, the Proposal drafts a basic definition. Under a confidental asset
management contract the trustee is obliged to handle in his or her own
name, but in behalf of a third person (grantee), goods, rights, claims or other
negotiable goods given by the entitled party. As it can be seen, the contract's
central element is the transferring of ownership of certain goods, rights, etc.,
in order to utilize it and in this manner produce profit for the grantee.

As to the justification of the Proposal, Codification Committee intended to
improve the fairly elementary provisions of the NHCC, revise the existed
faults and - with the using of its advantages - to create such a regulation,
which acts upon the Hungarian economic and social relations and upon the
features of the Hungarian legal system, at the same time.

The Proposal states the written form as cogency and declares the main rights
and obligations (e.g. rights of instruction, right of control, obligation of
secrecy, etc.) of the parties. Furthermore, it regularizes the cases of the
termination of the contract.

ANTICIPATED EVALUATION OF THE NEW PROVISIONS

As one of the biggest deserts can be mention the fact, that the future code -
at present in the form of Proposal - contains rules separately on the (general)
obligation law and on the contract law. The drawing of this imaginary
borderline has been an important and continuous demand from the part of
the representatives of the legal profession for a long time. The Proposal has
higher abstraction level, i.e. where is no expressly need, there it slights the
detailed rules of the operating HCC. We can see this kind of solution in the
case of the former mentioned delivery contract, where - as the justification
explains -, the special regulation of certain elements of the cooperation is
not necessary>, since these rules can be found within the general rules of
contracts. Other rules can unambiguously be deduced from the obligation to
cooperation of the parties.

It is also positive, that the Proposal attempts the delimination of general and
special rules, which results a multi-level, but logical regulation of contract
law within the code. In this context, two main tendencies can be identified:
(a) one the one hand, general rules of obligation law shall be applied for the
certain contracts, and (b) the general provisions concerning on a certain
contract have reference on the sub-category of this type, on the other hand.

» GARDOS, Péter (ed.): Kézikonyv az 01j Polgari Torvénykonyvhoz, Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 2009, p. 647
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Creating the conformity between the civil code and other (national and
international) rules was another important ambition of the Hungarian law-
maker during the civil law codification process. Several examples can be
mentioned, e.g. in connection with the sales contract has to be emphasized,
that the contract shall be concluded in the form of official document or
private document countersigned by a lawyer (or counsel). The failure of this
form affects the invalidity of the sales contract. (The prescription of such a
form of contract has great significance, since under the operating regulation
the civil code and the act on real estate register’* is in conflict: in the case of
conclusion of sales contract Article 385, paragraph 3 of the HCC requires
written form (i.e. writing the main elements of the contract down), but
Article 29, paragraph 1 of the act on real estate register prescribes further
formal requirements (e.g. official document or private document
countersigned by a lawyer) in order to registrate the ownership.) Related to
the sales contract it is also worth mentioning, that the warranty of title,
(which was previously regulated within the provisions on sales contract),
has been placed into the rules on the lack of conformity, therefore this legal
institution becomes able to remedy the lack of conformity arisen in the case
of those contracts, which concern on the transfer (or utilization) of
negotiable rights having pecuniary value or transfer of demands.?

The full integration of "private consumer law" (i.e. provisions of EU
directives) is also an important result of the codification process. The
NHCC was criticized several times because of its strong consumer law
nature, since - as to certain opinions - the NHCC (especially its obligation
law part) was interwoven by consumer law provisions beyond measure.
Presumably with regard to these opinions, members of the Codification
Committee reviewed their standing point on the measure of integration of
consumer rules and the Proposal does not contain the consumer loan
contract. In my opinion, the single regulation of the former mentioned
contract was needless and could appropriately be integrated into the general
rules of loan contract. However, experts chose a third way: the Proposal
eliminates the consumer loan contract in its entirely, which is justified by
the fact, that the current regulation of this contract has already two level in
the Hungarian law, and the integration into the civil code would create the
third level and therefore would make the related regulation more
complicated.”®

It was also several times criticized, that the passed NHCC did not integrate
the rules on the lease of premises, instead these provisions stood in a single

#* Act No. CXLI of 1997 on the real estate register
» GARDOS, p. 603

* VARGA, Nelli: A lizingszerzédés és a fogyasztéi kolesonszerz6dés az ij Ptk-ban, In:
CSONDES, Ménika — NEMESSANYI, Zoltin (eds.): Merre tart a magyar civilisztikai
jogalkotas a XXI. szazad elején?, Pécs, 2010, pp. 183-194, p. 192
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act.”” Nevertheless, the latest version of the code already implies these rules,
which is an important step in the course of the modernisation of the system
of contracts. Contrary to this positive feature, the regulation is still
defective: the Proposal contains only a part (the main provisions) of the
operating act on the lease of premises, but another (really extensive) part
does not get into the future code.

Next to the positive features of the Proposal, critical remarks also can be
drafted. Although the latest (final?) text of the code was born as a result of a
strung work which has been lasted almost for a decade, there are a lot of
imprecision, which lead on the incoherency of the future code.

There are also several cases, when not only the content of the provision is
hardly understandable, but the rules on the certain contract type are
irrelevant compared to other rules. For instance, in the case of leasing
contract (which is newly nominated in the Proposal), the taxonomical
placing of the contract is objectionable, on its own. Leasing contract wears
not only the characteristics of loan and lease of goods, but the provisions
related to the leasing are not conform to the rules of lease goods.

As another example we can mention the factoring contract, where it befalls,
that law-maker applies different legal consequences for the same state of
affairs, which depends on the type of contract, i.e. if it is assignment or
factoring. In the case of assignment, the agreement, which excludes or
restricts the transfer of claims (pactum non cedendo) affects "only" relative
ineffectiveness, while in the case of factoring it leads to the nullity of the
contract. The difference of the applied legal consequences is not
understandable (and is not justified). Namely, when we apply
ineffectiveness, since it is easier to imply into the contract law, hardly can
be accept why applies the law-maker nullity - instead of ineffectiveness - in
the case of factoring, disregard to the above mentioned reason.

CLOSING REMARKS

In the last decade of the Hungarian civil law codification process several
standing point, opinion appeared in connection with the system of private
law contracts. Some of them are against the extension of the special rules of
the single contracts, since this process slowly can result, that the swollen.
regulation becomes beyond control. The crazy nominating of contract types
shall be stopped, since the main aim of the recodification is not the creating
of a contract law labyrinthine, but a durable and dependable civil law basis.

As to some other opinions, private law contracts shall be regulated at least
with definitions, even if single acts (outside the civil code) contain their
detailed rules. When Lajos Vékas takes a stand against the increasing of

7 Act No. LXXXVIII of 1993 on the lease of premises
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contract types, on the opinion of Tamas Sark6zy the concession contract and
merchandising also can be integrated into the future code. Other experts
would welcome those contracts, which concern on intellectual property law,
e.g. assignement, licence, publishing contract etc. As to Gyorgy Csécsy, the
know-how contract shall be placed into the HCC?®, then Géabor Faludy takes
a stand on the independency of these contracts. As to him, only the most
important elements shall be regulated in the future HCC.*

Although the Professional Proposal (2008) drafted the regulation of these
contracts, they were not placed into the final text of the NHCC. The
Proposal does not contain any provision or reference on the contracts on
intellectual property law, i.e. the relation between the certain acts on
intellectual property and civil code is totally breaks off in the future.

The debates encircled the single contracts pointed at the fact, that interests
can collide even in such legal area, which seemed to be uniform and
uncontested and this collision can have effect on the building up of the
future civil code. In my opinion, the "golden middle way" shall be found,
which ascertains the minimal rules of single contracts and satisfies the
different demands at the same time, but not exceeds the border and makes
the regulation beyond control. And where is this border? Which contract can
get a place within the provisions of the new code? For the moment, we are
still waiting for the answer, but it is undeniable, that "the codification of
civil law rules is desirable and expedient, till the methodological unity of the
provisions is to be codified exists and the systematization brings
systematically rationality, economical and consistent law-making, uniform
terminology and clear legal solutions. Code is not a prestige-work, into
which more and more living condition shall be placed."*’
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Abstract in original language

Insolvenéni pravo je ptedné aplikovano v souvislosti s hrozicim nebo jiz
zahdjenym insolvenénim fizeni a obsahuje toliko regulaci procesu
insolven¢niho fizeni. V podstatné mife vSak rovnéz obsahuje specifickou
regulaci hmotnépravni, ktera vychdzi a nasledné¢ reglementuje ftadu
soukromopravnich institutd. Rekodifikace soukromého prava tak logicky
bude mit dopady i do prava insolvencniho. Ptispévek se zaméfi na rozbor
vybranych dopadli nového obcanského zakoniku do sféry insolvencniho
prava, ptipadnych problematickych otazek a rovnéz se pokusi nastinit jejich
mozna vychodiska a fesSeni.

Key words in original language
Insolvenéni fizeni, novy obcansky zakonik, vypotfddani SIJM, SIM v
insolven¢nim fizeni, konkurs, projeveni nesouhlasu s dluhem

Abstract

Insolvency law is primarily applied in the context of impending or already
initiated insolvency proceedings. Therefore it contains regulation of the
process of insolvency proceedings. However insolvency law includes
variety of provisions containing substantive regulation. These provisions are
built up on the general legal institutes of private law. Recodification of
private law therefore must affect insolvency law. This paper focuses on
analysis of selected impacts of the New Civil Code into the sphere of
insolvency law, potential arising issues and also attempts to outline possible
solutions

Key words
Insolvency proceedings, new civil code, insolvency law, common property

1. UVOD:

Jakkoliv k aplikaci insolven¢niho prava dochéazi predné v rdmci fizeni pied
insolvenénim soudem, které je logicky jako fizeni regulovdno normami
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procesni povahy, nelze ptehlédnout, ze insolvencni pravo obsahuje v
pomérné vyznamné mite rovnéz specialni tipravu hmotnépravnich instituti.'

Schvéleny zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) mimo
jiné obsahuje novou Upravu spolecného jméni manzeli, pficemz se jednd o
pravni institut pro insolven¢ni pravo pomérné¢ vyznamny, insolvencnim
pravem reglementovany a Cinici na poli insolvencniho prava praktické
problémy.?

V tomto piispévku pro konferenci Cofola 2012 jsem se rozhodl zamétit na
mozné dopady ustanoveni § 732 NOZ do sféry insolvencniho prava.

2. NOVE MOZOSTI OBRANY SJM PROTI JEHO PREDLUZOVANI
JEDNIM Z MANAZELU

Dosavadni tupravu spoleéného jméni manzeli lze podle mého nazoru
celkové oznacit za problematickou. Obzvlasté co se ty¢e moznosti ochrany
spolecného jméni manzell proti jeho pfedluzovani jednim z manzeld,
postrada soudoba uprava, snad krom z(zeni spole¢ného jméni rozhodnuti
soudu, nejen podle mého nazoru efektivni nastroje.” Pfitom nep¥itomnost
takovychto pravnich instrumentti jde proti zdkladnimu ucelu spolecného
jméni manzeld jakozto institutu, ktery ma slouzit zejména k zabezpeceni
zakladnich hmotnych potieb rodiny.

Schvaleny novy obcansky zakonik pfinds$i v institutu spolecného jméni
manzelll podstatné zmény. Mimo jiné zavadi moznost branit se dluhim,
které vzniknou pravnim ukonem jedno z manzeli proti vili druhého. Druhy
z manzell mize majetek (respektive svij podil na tomto majetku) ve
spole¢ném jméni manzeli branit postupem podle § 732 NOZ.

Ustanoveni § 732 NOZ umoziiuje manzelovi ohrazovat se proti dluhiim
vzniklych za trvani manzelstvi na zakladé pravniho tkonu druhého z
manzelii. Pokud takto vznikne dluh nebo dluhy proti viili jednoho z manzel
ma tento moznost bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédeél,
projevit sviij nesouhlas véfiteli. Véfitel se tak na spoleném jméni muize
hojit jen do vySe podilu manzela- dluznika, ktery by tento manzel ziskal
vypofadanim SIM.

" Proto vznikaji i spory o to, zda ma byt v teoretické roviné insolvenéni pravo fazeno pod
obcanské soudni fizeni, nebo pod pravo obchodni pravé s odkazem na hmotnépravni
povahu mnohych norem insolvenéniho prava.

? Viz naptiklad stile nedofesené a insolventnim zakonem neupravené tzv. spoletné
oddluzeni manzeltl.

3 BILY, Martin: Zrume SIM. Jiné pravo[online]. Zménéno 6. 5. 2012 [cit. 2012-06-05].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/03/martin-bily-zrusme-sjm.htm1>.
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Samotné ustanoveni § 732 NOZ skytd podle mého nazoru néckolik
vykladovych problému. Piedné€ je nutné upozornit na to, ze dluh, se kterym
manzel nesouhlasi, ma vzniknout "proti viili druhého manzela"”. Neni tak
jasné, zda v okamziku vzniku dluhu postacuje nevédomost manzela o tom,
ze takovyto dluh vznika, nebo je tieba, jak naznaCuje znéni zdkona, aby
manzel jednal pfes jiz v minulosti projeveny nesouhlas druhého manzela.
Diivodova zprava je bohuzel k tomuto ustanoveni lakonicka.*

Jelikoz vSak lhiita pro vyjadieni nesouhlasu vétiteli plyne az od okamziku
seznameni se s existenci dluhu, lze dovozovat, ze je mozné ustanoveni
aplikovat 1 na dluh, ktery sice v dob& vzniku dluhu neni ¢inén proti
projevenému nesouhlasu druhého z manzel, avSak je Cinén bez jeho
védomi. Jinymi slovy projev nesouhlasu druhého manzela nemusi casové
predchéazet vzniku dluhu. Legislativni formulace se tak jevi nepiesnou a v
ramci Gvah ptipadnych uprav NOZ by bylo mozné navrhovat Gpravu tak, ze
nesouhlasit s uspokojovanim dluhu z celého SIM Ize, pokud dluh vznikl bez
souhlasu druhého manzela.

Pokud tedy bude mozné skutkovy stav subsumovat pod § 732 NOZ, muze
se vefitel spokojovat ze SIM pouze do vySe podilu, ktery by ptipadl na
manzela, jenz dal dluhu vzniknout, pfi zruseni a vyporadani SIM. Zde
nastdva dalsi problém, kdyz z dikce zdkona neni mozné bez dal§iho urcit, k
jakému okamziku se maji stanovovat a vycislovat velikosti podili manzelt
na SJIM.

Je logické, ze spole¢né jméni manzelli je dynamickym institutem, jehoz
zakladni slozky v podobé majetku (aktiv) a zdvazkl (pasiv) v Case méni
svou hodnotu. Podle mého minéni pfipadaji v tvahu 4 zakladni Casové
okamziky, které mohou byt rozhodujici pro ur€eni momentu, k némuz maji
byt podily vy¢isleny:

1) okamzik, ktery pfedchazi vzniku dluhu

2) okamzik, ktery nésleduje po vzniku dluhu

3) okamzik, ve kterém je nesouhlas projeven véfiteli

4) okamzik, kdy je zdvazek vymahan

Mam za to, Ze musime dospét k zavéru, Ze sprdvnym okamzikem, ke
stanoveni majetku spadajiciho do podilu manzela- dluznika, ze kterého je
mozné véfitele zdvazkového vztahu uspokojovat je okamzik, kdy je zavazek
vymahan. K ¢emu by totiz véfiteli bylo, ze podil dluziciho manzela byl v

minulosti vyssi, kdyZ v momenté nucené¢ho vykonu prava vétitele na jeho
plnéni jiz majetek neni vlastnictvim dluznika nebo je jinak ucinén

* Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, § 731a 732
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nedohledatelnym. Podily manzeld maji tak byt pro ucely aplikace
ustanoveni § 732 NOZ stanoveny pro okamzik nucené¢ho vymahani
pohledavky véftitele v rdmci exekucniho nebo insolvenéniho fizeni.

Nelze si pfitom nevSimnout, ze velikost téchto podili bude patrné Casto
jednoduché Cinit spornou, pficemz bude potfeba rozhodnuti soudu k tomu,
aby byla velikost podilu postavena na jisto. Domnivam se tedy, ze tento
institut se muze stat vyznamnou piekazkou pro véfitele (i ty, kteii uplatiu;i
své pohledavky v insolvenénim fizeni) a pro rychlé a efektivni uspokojeni
jejich pohledavek.

3. SPOLECNE JMENI MANZELU V INSOLVENCNIM PRAVU

Jak jiz bylo feceno vySe, insolvenéni pravo reguluje predné proces
insolvenéniho fizeni. Casto vSak také dotvafi hmotné pravo nad ramec
obecnych hmotnépravnich predpist pravé pro piipady, kdy je potieba
zvlastni tUprava obecnych hmotnépravnich instituti ve vztahu k
probihajicimu insolvenénimu fizeni.

Spole¢né jméni manzeld je praveé takovymto institutem, ktery insolvencni
pravo pro své potieby dotvaii’® nad regulaci obecnych hmotn&pravnich
predpist. Nasledujici podkapitoly obsahuji velmi stru¢ny exkurs do Gpravy
SJM v insolven¢nim pravu.

3.1 SPOLECNE JMENI MANZELU V KONKURSU

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon) (dale jen ,,insolven¢ni zdkon* nebo ,,1Z*) obsahuje v souvislosti s
institutem SJM upravu situace, kdy je prohlaSen konkurs na jednoho
z manzeld. Za soucasného stavu v souladu s § 268 odst. 1 insolven¢niho
zakona zaniké spolecné jméni manzelt a podle druhého odstavce uvedeného
ustanoveni je nutné ho vyporadat.®

Jedna se krom odsouzeni k trestu propadnuti majetku o druhou z variant,
kdy zanikd spolecné jméni manzelll za trvdni manzelstvi. Pfitom spolecné
jméni manzeli nemize do doby skonceni GCinkli prohlasené¢ho konkursu
vzniknout ani v piipadé, Ze by dluznik uzaviel nové manzelstvi.’” Pro

3> A¢ nedostatednd- viz nize k SIM v oddluZeni.

 KOTOUCOVA, J., et al. Zakon o upadku a zpasobech jeho feeni (insolvenéni zakon) :
komentaf. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 638 s. ISBN 978-80-7179-595-7.

7§2671Z
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uplnost je vhodné dodat, ze ucinky prohlasen¢ho konkursu kon¢i pravni
moci rozhodnuti o zruseni konkursu.®

Krom uvedenych dvou situaci, kdy dochéazi ke zruSeni spolecného jméni
manzell za trvani manzelstvi, konstruuje NOZ nové moznosti zruSeni
spolecného jméni manzell za trvani manzelstvi a to v § 717 § 724. Podle
NOZ je tedy mozné zrusit spoleéné¢ jméni manzeld jednak v tzv. smluvnim
rezimu spolecného jméni manzeli a jednak vreZzimu zalozeném
rozhodnutim soudu. Dochazi tak tedy k posunu oproti soucasné uprave, kdy
je mozné SJM ze zavaznych duvodii pouze zuzit a minimalné¢ zékladni
vybaveni domacnosti musi vzdy ziistat predmétem SJM.’

Insolvenéni zakon potom pomérné podrobné v § 268 a nasl. IZ upravuje
postup vyporadavani SJM. V praxi velmi ¢asto aplikovanym je ustanoveni §
274 1Z, kdy neni nutné SIM vyporadavat z divodi jeho predluzeni. Toto
ustanoveni bude v dalSich Castech pfispévku rozebrano v navaznosti na §
732 NOZ.

3.2 SPOLECNE JMENI MANZELYU V ODDLUZENI

Potiebna pravni uprava, kterd by feSila stiet pravniho institutu spole¢ného
jméni manzelii a oddluzeni schvaleného ve formé splatkového kalendéte, i
vice nez Ctyfi roky po ucinnosti insolvenéniho zakona schézi. Praxe si vSak i
bez zdkonné opory vétSinou jiz vytvoftila své vlastni postupy, jak postupovat
v ptipadech kolize SJM a oddluzeni splatkovym kalendafem.

Co se tyce oddluZeni schvaleného formou zpenéZeni majetkové podstaty je

na misté ohledné spole¢ného jméni manzell pouzit podle ustanoveni odst. 1
§ 408 insolvencniho zakona obdobné ustanoveni insolven¢niho zakona o
prohlaseni konkursu.

Pfesto je nadile nejasnym, zda se ma v piipadé¢ oddluzeni jednoho
z manzelll zpenézenim majetkové podstaty vyporadavat dotcené spolecné
jméni manzell. Otazka byla feSena Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze
dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009. Rozhodnuti dovodilo, ze
ovéieny podpis manZzela, jakozto obligatorni nalezitost formulafového
navrhu na povoleni oddluzeni, vyjadiuje manzeliv souhlas s pouzitim
majetku a pfijma spolecného jméni manzeli pro ucely oddluzeni a to i
v piipad€, ze insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni
podal pouze jeden z manzeld. Toto rozhodnuti je vSak jiz pfekonano a
podpis manzela na navrhu na povoleni oddluzeni, ktery se souc¢asné podava
jako insolvenéni navrh, se vnima jako jeho souhlas a vzeti na védomi toho,
ze druhy z manzeld je v upadku a hodla jej teSit oddluzenim, coz podle

8830917
’§148 0Z
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mého nézoru 1épe odpovida pravdépodobné vili manzela dluznika, kdyz
dovozovani jeho podpisu jako projevu ville dat ve prospech oddluzeni cely
majetek ve spolecném jmeéni je vyrazné extenzivnim vykladem takto
projevené vile manzela dluznika. Za soucasného stavu judikatury tedy lze
mit za to, ze je SIM nutné v pfipadech schvéleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty vyporadavat.

4. UVAHA NAD DOPADY NOVE UPRAVY SJM DO SFERY
INSOLVENCNIHO PRAVA

Jak bylo naznaCeno vySe insolvencni zdkon reguluje spolecné jméni
manzelll zejména ve vztahu k prohlasenému konkursu. SJM zanika a pokud
neni naplnéna hypotéza § 274 1Z, podle kterého se cel¢ SIM zahrne do
majetkové podstaty, je potieba spolecné jméni manzelll vyporadat.

Pravidla vypotadani SIM podle NOZ obsahové podle mého posouzeni v
podstatnych znacich koresponduji s tUpravou stavajici. Problémy v
insolven¢ni praxi vSak mohou podle mého nazoru nastdvat v ramci stietu
insolvencniho fizeni a spole¢ného jméni manzelll s novymi ustanovenimi na
ochranu tfetich osob obsazenymi v NOZ."

Ve stietu s insolven¢nim fizenim potom vySe rozebirané ustanoveni § 732
NOZ ¢init problémy pii aplikaci § 274 1Z, které se nyni obvykle pouZiva
jako ustanoveni opraviiujici insolvenéniho spravce k sepsani veskerého
majetku ve spole¢ném jméni manzeld do soupisu majetkové podstaty.

Domnivam se, Ze problematickd mize byt zejména situace, kdy insolvencni
dluznik, u kterého je zjiStén upadek a prohldsen konkurs, ucinill ukon, ktery
byl jiz pted zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo 1 po jeho zahajeni
podroben druhym manZelem postupu podle § 732 NOZ. Je za téchto
okolnosti nutné vypotadavat jinak (s pfihlédnutim k takto vzniklym nebo
vzniklému dluhu) evidenté€ ptedluzné spole¢né jméni manzeld?

Zakladni spor lze polozit jako otazku zda je dluh manzeld, ktery bude
podroben postupu podle § 732 NOZ, dluhem ktery lze uspokojit ze
spole¢ného jméni manzell, tak aby mohla byt naplnéna hypotéza § 274 IZ a
nasledné tedy veskery majetek v SJM sepsan do majetkové podstaty.

Stricto sensu musime jazykovym vykladem dojit k zavéru, Ze i takto vznikly
dluh 1ze uspokojovat ze SJM (srovnej § 732 NOZ: "miize byt spolecné jmeni
postizeno..").

198 731 a nasl. NOZ
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Pti pouziti vykladu ucelového vSak dochazim k zavéru, ze by v takovémto
ptipadé bylo nutné SJIM vypotadat a bylo by mozné do soupisu majetkové
podstaty zahrnout pouze podil manzela- insolven¢niho dluznika. Jinak by se
totiz podle mého nézoru stal § 732 NOZ normou bez praktického vyuziti.
Neni v této otazce totiz podle mého mozno Cinit rozdily mezi insolvenénim
a exekucnim fizenim, respektive neni mozné uvazovat o tom, Ze by v
exeku¢nim fizeni bylo mozné v souhlasu s § 732 NOZ postihovat jen Cast
SIM (podil ptislusného z manzelll) a soucasn¢ by v insolvencni fizeni mélo
byt, v intencich vyse uvedeného jazykového rozboru ustanoveni, umoznéno
postihovat celé SIM). Vyjdeme- li z uvedeného nazoru, Ze je nutné v otazce
uspokojovani pohledavek ze SJIM v exekucnim nebo insolvenénim fizeni
zvolit shodnou miru postihovani (nebo nepostihovani SIM), je nutné uzaviit
s tim, Zze § 732 NOZ, pokud aplikovan, zamezuje v rdmci insolven¢niho
fizeni postihovat, a¢ jinak predluzené, spolecné jméni manzell. Je tedy
podle mého nazoru respektovat v této otazce presah NOZ do sféry zvlastni
upravy insolvenéniho préava.

Pro ptipady, kdy dluh vznikne oproti souhlasu druhého manzell a tim je
nasledné postupovano v souladu s § 732 NOZ, neni mozné v piipadé
insolven¢niho fizeni, v némz dojde k prohldseni konkursu na majetek
manzela, ktery dal dluhu vzniknout, postupovat podle § 273 IZ a
insolven¢ni spravce tak bude nucen spoleéné jméni manzeli v tomto
pfipad¢ vypotadavat. Domnivam se, ze tato skute¢nost bude mit logicky
negativni dopady na efektivitu a rychlost insolvenéniho fizeni.

5. ZAVER:

Pravni tkon projeveni nesouhlasu s dluhem dle § 732 NOZ dava moznost
manzelovi, ktery nezapticinil vznik dluhu, chranit spole¢né jméni manzeld.
Lze shrnout, Ze se jedna o dalsi z institutd, které zapadaji do soucasného
trendu ochrany dluzniki vaci jejich veétitelim. Ustanoveni upravujici
uvedeny institut na prvni pohled pfinaseji vykladové nejasnosti. Reseni
nékterych jsem se pokusil v ptispévku nastinit.

Domnivam se, ze zavedeni moZnosti projeveni nesouhlasu s dluhem
podstatnym zptsobem mize po ucinnosti NOZ zkomplikovat insolven¢ni
fizeni, ve kterych je prohlasen konkurs na jednoho z manZzelt za souc¢asného
naplnéni podminky existence SJM mezi konkursem dot¢enymi manzeli. Jak
vyplyvd z mého piispévku, jednd se o pomérné efektivni zbraii, kterou
kvalifikovani manzelé-dluznici mohou snadno zneuzit ke sniZeni rychlosti a
efektivnosti vyméhani jejich dluhii v insolvenénim fizeni. V pomérech
prohlaseného konkursu se vyuzitim nové pravni upravy mulze manzel
upadnuvsiho manzela domahat vypotadani spolecného jméni manzeld, coz
patrné na efektivnosti insolvenéniho fizeni neptida.
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ZMENY V OBLASTI ODSKODNOVANIA
POZOSTALYCH V CIVILNOM KONANI A ICH DOPAD
NA ADHEZNE KONANIE

JANA KLESNIAKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita (Katedra trestného prava),
Ceska republika

Abstract in original language

V pripade smrti blizkej osoby (priméarna obet’) maji pozostali (sekundarna
obet) narok na odskodnenie psychickej ujmy. Na nedostatky
obcianskopravnej upravy v § 444 (3) Obcanského zakonika ¢. 40/1964 Sb.
ma reagovat’ novy Obc¢ansky zakonik. Novelou Trestniho tadu ¢. 141/1961
Sb. sa od 1.7.2011 rozsiril predmet adhézneho konania aj o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zmeny v civilnom konani sa tak dotknu
1 priebehu adhézneho konania.

Key words in original language
odskodnovanie pozostalych, nahrada nemajetkovej ujmy v civilnom konani,
nahrada nemajetkovej ujmy v adhéznom konani, usmrtenie blizkej osoby

Abstract

Bereaveds (as a secundary victim) have right on the compensation of
psychical disadvantage in the case of death of person (primary victim). The
New Civil Code has responded to the demerits of the legal regulation
contained in the Art. 444 § 3 of the Act No. 40/1964 Coll. Civil Code. Since
July 1st 2011 the nouvelle of the Act No. 141/1961 Coll. Criminal
Procedure broadened the object of adhesive procedure as for the financial
compensation of the damage. Changes in the civil procedure will influence
also the process of adhesive procedure.

Key words

compensation of bereaveds, financial compensation of the damage in the
civil procedure, financial compensation of the damage in the adhesive
procedure, death of person

Uvodom

V pripade blizkosti vztahu a silnych citovych vizieb predstavuje
smrt’ blizkej osoby hlboky a nenapravitel'ny zasah do osobnej sféry kazdej
osoby. Osobitost'ou tejto Skodnej udalosti je skutoCnost’, Ze poskodenymi
osobami su pozostali ako ,,tzv. sekundarne obete, teda osoby, ktoré utrpeli
psychickll uyjmu, bez toho, aby boli priamo fyzicky poskodené (rodicia, deti,
surodenci, druh, druzka), pricom ich blizki ako primarne obete na nasledky
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neopravneného konania $kodcu zomreli'. Vysledkom je frustracia, smutok,

beznadej, nerovovy Sok, teda urcitd psychickd ujma. Kazdy preziva smrt
blizkej osoby individudlne. AvSak, na rozdiel od inych negativnych
nasledkov porusenia povinnosti Skodcu v podobe vzniku Skody na majetku
¢1 zdravi, usmrtenie inej l'udskej bytosti je neodCinitelnou stratou, ktorej
rozsah mozno aspon Ciasto€ne zmiernit’ priznanim primeranej penaznej
satisfakcie. OdSkodnenie pozostalych poskytnutim urcitej penaznej Ciastky
zo strany Skodcu ako zodpovedného subjektu, ,,nie je kvantifikovanim ceny
I'udského zivota ani potrestanim Skodcu, ale prostriedkom kompenzacie
prezivanej citovej ujmy anervového Soku zo smrti blizkej osoby*
a finan¢na spoluticast’ Skodcu ako nasledku jeho nedbanlivostného konania.
Pravo pozostalych pozadovat’ od vinnika primerant satisfakciu v peniazoch
garantuje popri pracovnopravnej aj obcianskopravna uprava.

1. Pravna uprava odskodnovania pozostalych de lege lata

Institat jednorazového odskodnenia pozostalych v pripade smrti blizkej
osoby konStruuje ustanovenie § 444 (3) zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského
zakonika (d’alej len ,,0Z%). Na zaklade predmetnej dikcie maji taxativne
vymenovani blizki pozostali od 1. 5. 2004 ,,narok na jednordzové pausalne
odskodnenie*. Uvedena tprava je vak asto kritizovand, najmi z dévodu
formalnosti vztahu. KedZe na priznanie predmetného jednordzového
odskodnenia sta¢i opravnenej osobe (pozostalému) ,,preukazat’ sudu
existenciu pribuzenského vztahu ¢i iného obdobného pomeru s usmrtenym,
ato bez dalSieho dokazovania ¢i bez blizkych citovych vézieb. Z toho
vyplyva, ze penazna ,kompenzacia bude pozostalému pribuznému
poskytnutd aj keby k ziadnemu zasahu do osobnostnej sféry nedoslos*.
Takze pribuzny moéze Uplnou nahodou ziskat' jednorazové odSkodné
v stulade s § 444 (3) OZ, hoci s usmrtenym neudrziaval ziadne kontakty,

' ZIMA, P. 2008. Nervovy $ok a sekundarni obéti. In Prdvni rozhledy. ISSN 1210-6410,
2008, roc. 6, €. 6, s. 217.

? CILINKOVA, M., KUBON, D. 2004. Odskodnéni p¥i usmrceni osoby blizké. In Bulletin
advokacie. ISSN 1210-6348, 2004, ¢. 4, s. 32.

3 Zakonom &. 47/2004 Sb. sa novelizovalo znenie OZ, predovsetkym pridanim ustanovenia
na odskodnovanie zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkeho pribuzného.
Odskodnovanie sa realizuje na zaklade fixne stanovenych Ciastok zakonodarcom vo vyske
240 000, K¢ pre manzela, kazdé dieta a kazdého rodica, d’alej vo vyske 85 000 K& pre
kazdého rodica pri strate dosial’ nenarodeného pocatého dietata, kazdému surodencovi
priznava 175 000 K¢ a nakoniec sumu 240 000 K¢ poskytuje kazdej d’alsej blizkej osobe
zijucej v spolocnej domacnosti s usmrtenym v dobe vzniku udalosti, ktora bola pri¢inou
Skody na zdravi s nasledkom jeho smrti.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21.12.2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
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popripade onom voObec nevedel. Niektoré Staty, napr. ,,Anglicko na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy okrem blizkeho pribuzenského
vztahu medzi usmrtenym ajeho pribuznym, vyzaduje aj blizkost
pribuzného k miestu vzniku Skody (k miestu, kde doslo k Skodnej udalosti —
k usmrteniu osoby blizkej) alebo kontakt s usmrtenou osobou tesne po ¢ine
(napriklad v nemocnici, ak blizka osoba podl'ahne zraneniam az
v nemocnici pri operacii, popripade upadne do koémy). U pozostalych sa tak

prehlbuje uZ vzniknuta trauma zo straty blizkeho.

1.1. Obvyklé pripady smrti pozostalych

Dal$im signifikantnym znakom dikcie § 444 (3) OZ je ,,upravit finanénu
satisfakciu pozostalych pri usmrteni blizkej osoby v pripade intenzity
a okolnosti, ktoré st obvyklé“®. Napriklad ,jusmrtenie matky (dospelej
osoby) v zdravotnickom zariadeni pri chybnom stanoveni diagnozy
a lietebného postupu (postupom ofetrujiceho lekara non lege artis)*’.
Samotna judikatira eSte v maji 2005 zaujala odmietavy postoj k pravidlam
konStruovanym v § 444 (3) OZ, ked konStatovala, Ze ,predmetna
obCianskopravna uprava neumoziuje svojou jednoznacnostou ziadny
priestor pre odlisSny vyklad. Je vSak natol’ko pausilna, Ze ju nemoZno
povaZovat’ za vy&erpavajuce riesenie daného problému. Preto Ustavny std
nevylucuje, ,pokial jednordzové odskodnenie nie je dostatocnou
satisfakciou za vzniknutdl ujmu na osobnostnych pravach, aby sa dotknuté
osoby doméhali d’alSej satisfakcie podl'a ustanoveni na ochranu osobnosti,
postupom podla znenia § 13 (2) OZ*®. Z toho vyplyva, Ze pri vzniku naroku
pozostalych na jednorazovi pausSalnu ciastku v dosledku tmrtia blizkej
osoby podla § 444 (3) OZ mozno rozhodnutim stidov ,,navysit’ nahradu nad
uvedené jednordazové odskodnenie v pripadoch mimoriadnych, to znamena
v pripadoch mimoriadnej zavaznosti vzniknutej ujmy ¢i mimoriadnych
okolnosti, za ktorych k poruseniu prédva dosSlo (napr. ,,usmrtenie dietat’a,
zavaznost’ spdsobu jeho usmrtenia, ¢asovy usek, pocas ktorého rodicia
museli prezivat’ utrpenie umierajiceho dietat’a a strach z jeho nevyhnutnej
smrti, dobré finanéné pomery zodpovednej osoby*’).

> ZIMA, P. 2008. Nervovy $ok a sekundarni obéti. In Pravni rozhledy. ISSN 1210-6410,
2008, ro¢. 6, ¢. 6, s. 219.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 1577/2009.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21.12.2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
¥ Nalez Ustavniho soudu CR zo 4.5.2003, sp. zn. P1. US 16/04.

? Rozsudek Krajského soudu v Brné z 29.8.2008, sp. zn. 24 7/2007.
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2. Ustanovenie § 2959 nového Obcanského zakoniku

Na uvedené nedostatky platnej obCianskopravnej Upravy peiiaznej
nahrady citovej ujmy pozostalych v désledku straty blizkej osoby reaguje aj
koncepcia nového Obcanského zakonika (d’alej len ,,NOZ*) v ,,ustanoveni §
2959 NOZ“'" vramci 4 &asti III. hlavy upravujucej zavizky z deliktov.
Dikcia NOZ vychadza primarne z povinnosti Skodcu nahradit’ Skodu ako
ujmu na majetku podla § 2894 (1) NOZ, zatial' o nemajetkovd ujma sa
podla § 2894 (2) NOZ od¢ini len v pripadoch zvlast stanovenych
v konstrukcii NOZ. Avsak ako deklaruje dovodova sprava k NOZ ,,pripady,
kedy poskodenému vznikne pravo na ndhradu - resp. od¢inenie -
nemajetkovej ujmy, su ponaté dost’ §iroko“''. Jednym z tychto v zakone
vymedzenych pripadov ndhrady pri ujme na prirodzenych pravach cloveka,
teda prirodzenych pravach spojenych s osobnostou ¢loveka v sulade s § 19
(2) NOZ, je aj odc¢inenie dusSevnych utrap pozostalych v pripade smrti
blizkej osoby, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 22 (1) NOZ SirSie ako
v platnej obc¢ianskopravnej Gprave ustanovenia § 116 OZ.

2.1. Novinky v oblasti odSkodnovania pozostalych

V konstrukcii ustanovenia § 2959 NOZ upravil zakonodarca
niekol’ko vyznamnych zmien oproti sti€asne platnej regulacii odSkodnenia
pozostalych v pripade usmrtenia blizkej osoby v § 444 (3) OZ, popripade v
§ 13 (2) OZ. Ide ourcité¢ zdkonné ,,vylepSenia“ inStititu prizndvania
penaznej nahrady pozostalym na zmiernenie prezivanej psychickej ujmy,
ktoré v pripade platného ustanovenia § 444 (3) OZ nielenZe absentuju, ale
su aj predmetom ostrej kritiky zo strany tedrie i praxe.

Ustanovenie § 2959 NOZ:

uklada povinnost’ $kodcovi odCinit’ utrpenie, ktoré preziva osoba nielen v
pripade usmrtenia blizkej osoby, ale aj v pripade zvlast’ zdvazného ublizenia
na zdravi,

1% P¥i usmrceni nebo zvlast zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini $kidce dusevni Gtrapy
manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici pln€ jejich
utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

"' Ditvodové zprava k ndvrhu ob&anského zakoniku. Dostupna na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti CR.
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Specifikuje rozsah nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym v pripade
smrti blizkej osoby na duSevné utrapy a utrpenie {oproti uprave § 13 (2)
OZj,

vySku peniaznej ndhrady zmieriiujucej utrpenie pozostalych stanovi sud
vol'nou tuvahou (najvyraznejSia zmena v porovnani s platnym pravnym
stavom),

konStruuje postup sudov podla zasad slusnosti (opdt budi musiet’ sudy
volnou uvahou urcit, ¢o je obvykle slusné odskodnenie pre pozostalych)
v pripade, ked’ vySku penaznej ndhrady vyvazujlicej utrpenie pozostalych
nemozno ur€it’ volnou tivahou stidov

2.2. Vyhody volnej tivahy sudov pri uréeni vysky penaznej ndhrady
pozostalym

Ustanovenie § 2959 NOZ svojou konStrukciou opusta fixne
stanovené Ciastky jednorazového odskodnenia pozostalych podla platného
znenia § 444 (3) OZ pre pripad usmrtenia blizkej osoby a vysku penaznej
nahrady zohladiiujicu mieru prezitého utrpenia na strane pozostalych
pribuznych ponechava na vol'nej uvahe sidu, na odbornom uvézeni kazdého
konkrétneho sudcu. Tento zaver zdévodiluje Ddovodova sprava k NOZ
argumentom, Ze ,,zakonodarna moc auz vobec nie moc vykonnd nema
v posobnosti nariadovat’ stidu, ako ma jednotlivy pripad rozhodnit’, ked’ze
sukromny zivot je nekoneCne variabilny asnaha po jeho nivelizacii
v zélezitostiach straty blizkeho ¢loveka nie je dovodna“'’. Samozrejme
koncepcia volnej tvahy sudov pri urovani vysky penaznej nahrady za
preziti bolest’ a citovil ujmu pri strate blizkej osoby ma svoje pozitiva
1 negativa.

Medzi vyhody volnej tivahy sudov pri stanoveni vysky odskodného pre
pozostalych patri:

a) individudlne zohl'adnenie konkrétnych okolnosti pripadu

Pri stanoveni primeranej peilaznej nadhrady za prezité utrpenie pozostalého
bude sudca zohladiiovat' indiviualitu a Specifikd konkrétnej Skodnej
udalosti, ktord mala za nasledok smrt’ blizkej osoby. Sudca, tak moéze
prihliadat’ na okolnosti smrti osoby, na zdvaznost’ vzniknutej ujmy v podobe
intenzity neopravneného zasahu arozsahu zraneni, dizke utrpenia, ktoré

"> Ditvodové zprava k ndvrhu ob&anského zakoniku. Dostupna na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti CR.
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zranend osoba prezivala do svojej smrti. ,,Touto cesto je sudcom umoznené
na zaklade spravodlivého uvazenia, prisudit’ pozostalym vyssiu ¢iastku, nez
aki im priznava zdkon alebo podzédkonny predpis (napr. vyhlaska)
arozhodne po prave apodla zasad slusnosti“’. Otvori sa tak moznost
ucinnejsie a primeranejSie zohladnit’ prezivanu psychicka ujmu pozostalych
aurCit’ tak primerané odSkodnenie. ,,Sudcovské rozhodnutie tak vypliuje
medzeru v zakone podl'a meradiel praktického rozumu a podla fundovanych

v , , . . ., . o . l4
vSeobecnych predstav o spravodlivosti, panujucich v spolo¢nosti® .

b) osoba poskodeného (usmrteného), jeho pomery avzijomny vztah k
pozostalému

Sudca bude mat’ moznost’ pri stanoveni primeranej vysky penaznej nahrady
pri strate blizkej osoby zohladnit osobu poskodené¢ho (usmrteného).
Predovietkym  jej vek (,novorodenec“, ,.dospely &lovek“'®), sposob
arozsah zraneni, ktoré utrpel pri Skodnej udalosti, ktorych nasledkom bola
smrt’ zranenej osoby (napr. ,.kéma pocas, ktorej pribuzni musia prihliadat’
na umieranie osoby blizkej*!”, ,,postup non lege artis, vysledkom ktorého je
vazne poskodenie zdravia veduce ksmrti“'®), postavenie usmrteného
v rodine (,,strata Zivitela rodiny*'®, strata rodi¢a z Goho vyplyva vychova v
neuplnej rodine”) kvalita citovych vizieb medzi usmrtenym a pozostalym
(napr. pozostald dcéra pozadovala od zdravotnickeho zariadenia
odskodnenie psychickej ujmy, ktora prezivala v dosledku smrti svojej
matky, ktord zomrela postupom non lege artis oSetrujliceho lekara. Odvolaci
sud jej zalobe nevyhovel z dovodu, ze ,,zalobu podala dcéra s odstupom
troch rokov od timrtia matky, dlhodobo neZila so svojou matkou v spolo¢nej
domacnosti, zomrela matka bola odkazana na oSetrovatel'ska sluzbu a bola
dokonca opakovane zo socidlnych dovodov hospitalizovana v zariadeni
nemocnice**").

¢) osoba skodcu a jeho pomery

B TOMANCAKOVA, B. 2009. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni?
In Pravni rozhledy. ISSN 1210-6410. 2009, ro¢. 17, ¢. 3.s. 101.

'* Nalez Spolkového Ustavného sudu Nemecka vo veci princeznej Soraya Esfandiary-
Bakhtiary (BverfGE 34, 269).

' Rozsudek Krajského soudu v Brné z 29.8.2008, sp. zn. 24 C 7/2007.

' Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 23.1.1998, sp. zn. 23 C 52/6.

"7 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 29.8.2008, sp. zn. 24 C 7/2007.

'8 Vec Dvotdk, Dvorakova proti Slovenskej republike.

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze zo 16.10.2000, sp. zn. 37 C 78/99-63.

20 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z23.1.1998, sp. zn. 23 C 52/6., Rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci z 31.1.2007, sp. zn. 1 Co 88/2006-205.

I Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 20.7.1999, sp. zn. 2 Co 96/99-38.
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Std moéze zohladnit' pri prisideni primeranej vySky penaznej nahrady
pozostalym aj okolnosti, ktorymi sa sdm Skodca pri¢inil k sposobeniu smrti
osoby. Ide predovSetkym o formu zavinenia, to znamena, ¢i konal Skodca
z nedbanlivosti alebo imyselne usmrtil int1 osobu. Na zdklade ustanovenia §
2895 NOZ je sice Skodca povinny nahradit’ Skodu (teda aj od¢init’ vzniknut
psychickl uyymu pozostalym v dosledku smrti blizkej osoby) bez ohl'adu na
svoje zavinenie, avSak podla znenia § 2971 NOZ sud by mal osobitne
prihliadat’ na povinnost' §kodcu nahradit’ nemajetkovii ujmu pozostalym
v pripade zvlastnych okolnosti, ked’ Skodca sposobil ujmu protipravnym
¢inom, predovsetkym, ak porusil zhrubej nedbanlivosti dolezit pravnu
povinnost’, alebo sposobil uymu tmyselne z tazby nicit, ublizit’ alebo z ine;j
pohnutky zvlast zavrzeniahodnej. Sud by mal pri vycislovani vysky
odskodnenia pozostalych pripocitat’ k tiazi Skodcu aj jeho konanie sposobmi
vymedzenymi v ustanoveni § 2957 NOZ ako ,,okolnosti zvlaStneho zretela
hodne“?.

Koncepcia NOZ garantuje navySe sidu moderant pravomoc v pripade, ak
je Skodcom fyzicka osoba a skodu nespdsobila umyselne. Ide ,,0 sudcovska
uvahu o pripadnom primeranom zniZeni nahrady ujmy. Sud musi vziat’ do
Gvahy aposudit aj osobné a majetkové pomery Skodcu“?. Skimanie
anasledné zohladnenie majetkovych pomerov Skodcu je doblezité aj
zdovodu dodrzania zasady proporcionality pri urceni vySky penaznej
nahrady prezitého utrpenia v pripade smrti blizkej osoby. Ustavny sud CR
vyjadril predmetni zdsadu vo svojom rozhodnuti zdverom, Ze ,,vySka
priznanej nahrady musi byt primerana spdsobenej $kode“**. Pri vypodte
penaznej satisfakcie musi stid zohl'adnit, aby rozsah poskytnutej nadhrady
v peniazoch nepredstavoval bezdévodné obohatenie pozostalého a zaroven,
aby nebola penazna nadhrada likvida¢na pre Skodcu. Tento zaver vyplyva
1z povahy institatu ndhrady Skody, ktory nemé podla dikcie NOZ trestnu
funkciu. To znamend, Ze Gcelom penaznej nadhrady nie je potrestat’ Skodcu
ani vycislit' cenu l'udského Zivota, ale zmiernit’ prezivané duSevné utrapy
pozostalych v désledku smrti blizkej osoby.

d) vol'nd tivaha doterajSej sudnej praxe

22 Okolonosti zvlastneho zretela hodné v sulade s § 2957 NOZ predstavuje umyselné
sposobenie ujmy, zvlast' potom spdsobenie ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskodeného na skodcovi, nasobenim ucinku zasahu jeho uvadzanim vo verejna
znamost,, alebo v dosledku diskriminacie poskodeného so zretelom na jeho pohlavie,
zdravotny stav, etnicky pdvod, vieru alebo aj iné obdobne zavazné dovody. Vezme sa
rovnako v uvahu obava poskodené¢ho zo straty zivota alebo vazneho poskodenia zdravia,
pokial takti obavu hrozba alebo ina pri¢ina vyvolala.

> Diivodové zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Dostupna na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti CR.

* Nalez Ustavniho soudu CR z 29.9.2005, sp.zn. III. US 350/03.
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DoterajSia rozhodovacia ¢innost’ sidov ukézala, Zze fixné Ciastky peniaznej
nahrady v podobe tabuliek na urovni zakonného alebo podzakonného
predpisu nie su potrebné. Typickym prikladom moéze byt judikatira
doterajSej sudnej praxe ohl'adom prisudzovania primerané¢ho penazného
zadost'u€inenia v pripadoch neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav
podla § 13 (2) OZ na zaklade vol'nej uvahy sidov. Dévodova sprava k NOZ
d’alej poukazuje na bezproblémové rozhodovanie sudnej moci ,,pri
poskytovani zadostucinenia za ujmy spOsobené nekalou sttazou alebo
deliktami proti obchodnej firme ¢i pri uréeni vysky vyzivného pre
pozostalych, ato aj bez stanovenia konkrétnej fixnej vySky v sucasnej
pravnej uprave. Navyse ni¢ nebrani tomu, aby sa stidna prax sama zhodla na

zésadach, principoch, podla ktorych sa bude postupovat’ “*.

2.3. Nevyhody volnej tivahy sudov pri ureni vysky petiaznej ndhrady
pozostalym

Rozhodovacia ¢innost’ sidov zaloZena na vlastnom uvazeni sudcu so
sebou prindSa iurcité rizikd, resp. nevyhody, ktoré sa negativne moézu
odrazit’ na priebehu konania, na procesnom postaveni pozostalych ako
zalobcov ¢i na ich psychike.

Medzi negativne nasledky vol'ného uvazenia sidov mozno zaradit’:
a) nejednotnd rozhodovacia ¢innost’ suidov

Najmai ,,po nadobudnuti ucinnosti dikcie NOZ bude urciti dobu trvat’, kym
sa ustali judikatara sidov rozhodujucich bez zdkonnych ¢i inych voditok
ohl'adom prizndvania primeranej petlaznej nahrady pozostalym na
vyvéazenie preZivanej psychickej ujmy“**. Kym sa tak stane asudy si
vlastnou rozhodovacou c¢innostoou stanovia vlastné pravidla pre
posudzovanie konkrétnych okolnosti rieSenych pripadov, ,,mozno ocakéavat
v sudnych rozhodnutiach skutkovo podobnych pripadov vyrazné rozdiely**’
v priznanej vySke odskodnenia pozostalych. Dovodom bude volnost
posudzovania konkrétneho pripadu a mozny odliSny pohlad viacerych
sudcov na primeranu vySku peiiaznej ndhrady v konkrétnom pripade. Tento

» Diavodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Dostupna na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti CR.

* MIKYSKA, M. 2008. Néhrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového ob¢anského
zékoniku — krok kuptedu nebo spét?. In Pravni rozhledy. ISSN 1210-6410, 2008, roc. 16, ¢.
22,s. 828.

2" BERKOVA, Z. 2011. Zpiisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zékoniku. In
Prévni forum. 1SSN 1214-7966, 2011, ro¢. VIIL, &. 11-12, s. 502.
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stav moze napriklad u dotknutych a nespokojnych pozostalych vyvolat
podozrenie z absencie nestranného vykonu sudnej moci.

b) oslabenie principu pravnej istoty obcana a principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia

Kazdy jednotlivec mé& pravo nato, ,aby nebol naruSeny princip
predvidatel'nosti sidneho rozhodovania a princip pravnej istoty ako dovery
obcCanov v pravo, v to, Ze sa kazdy mdze spolahnut’ nato, Ze mu Statna moc
dopomdze k realizacii jeho subjektivnych ndrokov anebude mu vich
uplatneni branit“*®. Ak nebude existovat’ vedomie o spdsobe rozhodovania
sidov o uplatnenych néavrhoch pozostalych v skutkovo podobnych
pripadoch, a to zddévodu absencie judikatiry ¢i v zdkone vymedzenych
kritérii (zasad) pre postup pre priznanie primeranej satisfakcie v peniazoch,
pozostali ako zalobcovia nebuda schopni predvidat’ vysledok konania, resp.
mieru Uspechu v lom a vyvodit’ tak zaver, ¢i uplatnenie naroku na pefiaznu
nahradu v sidnom konani mé pre nich zmysel. Nasledkom znizenia stupna
principov pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia bude tazia
vymahatel'nost’ prava pozostalych na penazné odSkodnenie ich citovej ujmy.

¢) naro¢nost’ dokazovania

Ak bude sud volnou uvahou posudzovat vsSetky Specifikd konkrétneho
pripadu, obcianskopravne konanie bude néaro¢né predovsetkym na cas,
peniaze i psychiku pozostalych. V ramci dokazovania odovodnenosti naroku
pozostalych na peniaznii ndhradu a stanovenie jej primeranej vysky bude
dizka sudneho konania zodpovedat’ potrebe sudov rozobrat’ vietky pravne
a skutkovo relevantné okolnosti pripadu, ako aj potrebe skumat’ hibku
a intenzitu vzajomnych citovych vizieb medzi pozostalym ausmrtenou
blizkou osobou ¢i nevyhnutnosti preverit’ prezivanie duSevnych utrap
pozostalych vyvolanych neodCinitelnou stratou blizkej osoby, ¢o je stav
vnutorny a subjektivny, ktory sa navonok dokazuje velmi komplikovane.
Dokazovanie prezivanych dusSevnych tutrap si bude vyzadovat' ,,znalecké
posudky odbornikov zoboru psychologie, popripade psychiatrie, v akej
miere smrt’ blizkej osobe ovplyvnila a zasiahla do psychického stavu
pozostalych“®. Samotna dizka obéianskopravneho konania je psychicky
vycCerpavajica obzvlast pre osobu pozostalého. Prezivanie citovej ujmy
pribuznych prehlbuje aj frustracia z dizky konania ako aj celkova beznadej
domdcet’ sa spravodlivosti v podobe ulozZenia povinnosti $kodcovi od¢init
prezivané dusevné utrapy pozostalého.

d) odovodiovanie sudnych rozhodnuti

% Nalez Ustavniho soudu CR z 5.8.2010, sp. zn. II. US 3168/09.

? Rozsudek Méstsks’aho soudu v Praze zo 16.10.2000, sp. zn. 37 C 78/99-63., Usneseni
Nejvyssiho soudu CR z27.6.2006, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005, 25 Cdo 1355/2005.,
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ z 29.8.2008, sp. zn. 24 C 7/2007.
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V dosledku absencie zdkonnych kritérii, resp. chybajicej judikatiry,
z ktorych by sudy mohli vychadzat’ pri uréeni konkrétnej vysky priemranej
penaznej nahrady pozostalym, aoktoré by sa mohli opriet pri
zddvodnovani priznanej ndhrady vo svojich rozhodnutiach, bude samotné
sudne rozhodnutie naro¢nejSie na oddvodnenie a argumenty, ktoré viedli
sud ku konkrétnemu zaveru (ku konkrétnej vyske odskodnenia). Sud bude
musiet v odovodneni svojho rozhodnutia upresnit’ z akych skutkovych
okolnosti vychéadzal, aké ddkazy povazoval za pravne relevantné a preco,
akymi pravnymi tvahami sa riadil a na zaklade akych okolnosti povazuje
prisidenti petiaznli Ciastku ndhrady primeranii na odCinenie preZivanej
psychickej ujme pozostalych. Nebude stalit’ len strohé konStatovanie
priznania nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zdsah do
osobnostného prava na sikromny a rodinny zivot pozostalého a vycislenie
vysky prisudeného néroku.

3. Trestné (adhézne) konanie

Novelou Trestniho fadu (zakon ¢. 161/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim,
dalej len ,,TR“), uskutko¢nenou zakonom ¢. 181/2011 Sb., sa s uc¢innostou
od 1.7.2011 rozsiril predmet adhézneho konania o nahradu nemajetkovej
ujmy. To znamend, Ze poSkodeny si moéze okrem obcianskopravneho
konania uplatnit’ narok na peniazni nahradu prezivanej psychickej ujmy aj
v adhéznom konani ako Casti konania trestného. Trestné sudy rozhoduji
o penaznom naroku poskodeného na zaklade vol'nej uvahy, teda tak ako sa
predpokladd rozhodovanie stdov v obc¢ianskopravnom konani po

nadobudnuti G¢innosti NOZ, resp. ako podl'a platnej upravy rozhoduju sudy
o zalobe na ochranu osobnosti podl'a § 13 (2) OZ.

Ustanovenie § 45 (3) TR konstruuje ,,prechod prava na nahradu kody ¢&i
prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré patria primérne
poskodenému trestnym &inom (usmrtenej osobe) na pravneho nastupcu‘’
(pozostalych, dedicov, poistovne vo vyske poistného plnenia poskodenym
namiesto pachatel’a). V pripade uplatnenia penazného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym v pozicii pravneho néstupcu po primarnom
poskodenom (blizkej osobe) by tak mohol vzniknit’ problém, ¢i pozostalym

39 Usneseni nejvyssiho soudu CR z15.9.2005, sp. zn. 8 tdo 1019/2005. Umrtim

poskodeného, ktory ma proti obvinenému narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom & narok na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 43 (3) TR, zanika jeho
sposobilost’ k pravam a povinnostiam podl'a § 7 (2) OZ. Poskodenému, ktory zomrel, preto
nemozno priznat narok na nahradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom ¢i vydanie
bezdovodného obohatenia podla § 228 TR, i ked’ tieto naroky pred svojou smrtou véas a
riadne uplatnil v trestnom konani. Umrtim poskodeného prechadza takyto narok na nahradu
Skody ¢i na vydanie bezdévodného obohatenia na jeho dediov, a to v rozsahu, v akom
nalezal poskodenému v okamihu jeho smrti.
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mozno priznat’ procesné postavenie poSkodeného v trestnom konani, ked’ze
TR neuvddza vyslovene prechod prava poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy na pravneho nastupcu. I ked’ existuju nazory, ze uvedené
ustanovenie § 45 (3) TR treba vykladat’ restriktivne, zastivam nézor, Ze
pozostalym mozno priznat’ postavenie poskodeného v trestnom konani ako
pravnemu nastupcovi po primarne poSkodenej osobe (usmrtenej blizkej
osobe), ateda aj pravo uplatnit’ si v trestnom konani narok na penazné
odskodnenie prezivanych dusevnych utrap v désledku smrti osoby blizke;.
Svoj nazor opieram o skutocnost’ uvedentt v Dovodovej sprave k zakonu €.
181/2011 Sb. (novele TR), Ze , trestné sidy buda postupovat’ pri dokazovani
a vycCislovani vysky peilaznej ndhrady nemajetkovej uyjmy podla ustalenej
abohatej judikatiry civilnych sudov*’!, ktoré pozostalym priznavaju
odskodnenie citovej ujmy v pripade smrti o0s6b blizkych. Dalsim
argumentom v prospech uplatiiovania néhrady nemajetkovej ujmy
pozostalymi ako sekundarnymi obetami v adhéznom konani je skutocnost’,
Ze na strane pozostalych su splnené procesné podmienky pre uplatnenie
pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy vstlade s § 43 TR (procesné
postavenie poSkodeného, vznik nemajetkovej ujmy v pric¢innej stvislosti
s trestnym ¢inom pachatel’a, proti ktorému sa vedie trestné konanie, narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny riadne a v¢as). V podstate ide
0 obdobu obc¢ianskopravnych poziadaviek, ktoré poskodeny musi splnit
v pripade priznania naroku na primeranu satisfakciu pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav podla § 13 (2) OZ (Skodna udalost’, nasledok
a pri¢innd suvislost’) a v neposlednom rade v sicasnosti neexistuje ziadna
judikatira trestnych sudov, ktora by narok pozostalych na pefiazni ndhradu
nemajetkovej ujmy v dosledku smrti osoby blizkej vylucovala ¢i
nepriznavala.

Tato argumenticia je dolezitd ztoho dovodu, Ze trestnopravna Uprava
oproti buducej ob¢ianskopravnej garantuje poskodenym v adhéznom konani
viacero procesnych vyhod (,absencia sudneho poplatku“®?, | rychlost
rozhodnutia o nahrade §k0dy“3 3 mensia naro¢nost dokazovania na strane

3! Divodova zprava k zékonu &. 181/2011 Sb., ktorym sa meni zakon &. 141/1961 Sb.
o trestnim fizeni soudnim, Trestni fad.

% Trestné konanie sa podla ustanovenia § 158 TR za¢ina na zaklade ozndmenia
oznamovatel'a (ktorym moze byt aj poskodeny) o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich tomu, ze
bol spachany trestny c¢in, ako aj na zdklade podnetov inych osob ¢i organov
avneposlednom rade aj na =zaklade vlastnych poznatkov policajného orgéanu.
Prostrednictvom procesnej zasady legality upravenej v § 2 (3) TR je ulozena povinnost
prokuratora stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvie (teda prokurator koné ex offo),
ked'Ze trestne stihat’ pachatela trestného ¢inu je zaujmom verejnym, hoci sa v ramci
trestného konania rozhoduje aj o sukromnych narokoch poskodeného na nahradu
psychickej ujmy.

3 0 vyske nahrady nemajetkovej ujmy poskodeného sa rozhoduje popri objasiiovani
a vySetrovani skutkovych okolnosti spachaného trestného Cinu a zistovani konkrétne;
osoby pachatela v sulade s ucelom trestného konania vymedzeného v zneni § 1 (1) TR.
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poskodenych***, | subjektivna zodpovednost pachatela na zaklade jeho
zavinenia“>, | odsudenie pachatel'a*’®), ktoré by mohli predstavovat pre
pozostalého ako poskodeného v trestnom konani mensiu psychicku zataz
a Setrnejsi pristup zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Domnievam sa, Ze uplatnenie naroku na peniazni nahradu prezivanej
nemajetkovej ujmy v pripadoch smrti osoby blizkej v trestnom konani je pre
pozostalych ucinnejSou a efektivnejSou alternativou k postupu stdov podla
§ 13 (2) OZ. AvsSak snaha o primerané vycislenie nemeratelnej
nemajetkove] ujmy v peniazoch, najmi ,,v skutkovo a pravne zlozitejSich
trestnych veciach, bude mat za nasledok, ze sudy popri skutkovom
zistovani ohl'adom otdzky viny obzalované¢ho, nebudi mat dostatok
priestoru zodpovedne a efektivne zamerat dokazovanie rovnako aj na
otazku odskodnenia nemajetkovej ujmy pozostalych*’’. Preto v sulade s §
229 TR bude sud odkazovat’ poskodenych pozostalych s narokom penaznej
satisfakcie nemajetkovej uymy na obciasnkopravne konanie.

KOLACKOVA, J. 2007. Finanéni aspekty postaveni po§kozeného v trestnim fizeni a obéti
trestného ¢inu. In Trestnépravni revue. ISSN 1213-5313, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 135.

3% v salade s tigelom trestného konania podla § 1 (1) TR, teda pri zistovani skuto&nosti
ohladom dokazovania viny stihaného pachatela, vykonavaju trestné sudy dokazy
zabezpecené procesnymi stranami na hlavnom pojednavani v sulade s konstrukciou § 215
(2) TR, ¢im je poskodeny odbremeneny od vyhlPadavania a zabezpetovania dokazov.
Prikladom zapojenia poSkodeného do procesu vykonu dokazov je ustanovenie § 215 (1)
TR, ktoré reglementuje pravo poskodeného klast otazky vypo&uvanym osobam na hlavnom
pojednavani so sthlasom predsedu senatu ¢i pravo poskodené¢ho podévat navrhy na
doplnenie dokazovania podl'a § 43 (1) TR.

3 Trestné pravo nevychadza z koncepcie objektivnej zodpovednosti ako pravo ob¢ianske,
ktoré¢ ukladd povinnost” k nahrade nemajetkovej ujmy napriklad zamestnavatel'ovi a nie
konkrétnemu zamestancovi, ktorého konanim do$lo k dopravnej nehode, ked’ Soféroval
motorové vozidlo svojho zamestnavatela pri vykone povolania In rozsudek Nevyssiho
soudu CR z29.9.2008, sp. zn. 30 Cdo 999/2007. Péachatel je trestne zodpovedny za tresny
¢in, ako aj za Skodu, ktort trestnym ¢inom spdsobil.

6 Uznanie viny pachatela v odsudzujicom rozsudku stdu je pre poskodenych vzdy
moralnou statisfakciou. Ak je odsudenému pachatelovi ulozend taktiez povinnost
k ndhrade nemajetkovej ujmy podla znenia § 228 (1) TR. V pripade, ked’ je vyrok
o nahrade nemajetkovej ujmy sucastou odsudzujiiceho rozsudku, jej thradou pachatel
prijima svoju zodpovednost za vzniknutd a prezivant psychickll ujmu poskodeného
(vychovné pdsobenie rozhodnutia trestného stidu na pachatel'a). Odsudzujuci rozsudok tak
mobze predstavovat individudlnu prevenciu pre konkrétneho odsudeného pachatela
(naprava pachatela pod vplyvom uloZenej trestnej sankcie ako aj povinnosti od¢init
nemajetkovit ujmu poskodenému vo forme zaplatenia penaznej nahrady), ale moéze
predstavovat’ aj generalnu prevenciu (v podobe vystrahy pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti,
ak nebudu dodziavat’ pravne predpisy, budu niest’ za svoje protipravne konanie nasledky —
trestna sankcia a povinnost’ nahradit’ spdsobent ujmu poskodenému)

7 VISINGER, R. 2011. Nahrada nemajetkovej ujmy v adheznim fizeni. In Trestnépravni
revue. ISSN 1213-5313, 2011, ro¢. 10, €. 3, s. 77.
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Na zéaver by som rada v ramci koncepcie NOZ vyzdvihla i niekol’ko kladov
buducej Gpravy peniaznej nadhrady dusevnych utrap a utrpenia pozostalych
v pripade smrti osoby blizkej. Pozitivum pravnej dikcie NOZ v porovnani
s platnou konsStrukciou OZ predstavuje jednak lepSie systémové zaradenie
regulacie odSkodiovania pozostalych ako jedného zo zdkonom
vymedzenych druhov ujmy na prirodzenych pravach ¢loveka (nemajetkove;j
ujmy) po ob&ianskopravnej uprave néhrady skody majetkovej. Cize nahrada
majetkove] a nemajetkove] ujmy sa uz nemieSa v ramci ustanoveni, ale
logicky a systematicky nasleduje po sebe v4 Casti IIl. hlavy (Zavizky
z deliktov) 1. Dielu (Néhrada majetkovej a nemajetkovej ujmy). Kladne
mozno hodnotit’ aj vymedzenie okolnosti zvlastneho zretela hodnych
v ustanoveni § 2957 NOZ ako aj zohladnenie zavinenia Skodcu a jeho
protipravneho konania v ustanoveni § 2971 NOZ v oboch pripadoch za
ucelom stanovenia vySky primeranej peflaznej nahrady utrpenia pozostalych
ako ur¢itych orientacnych kritérii pre postup stidu pri vyc€islovani konkrétnej
vysky odskodnenia.

Zakotvenie vol'nej tvahy sidov bez zakonnych kritérii ako urcitych
voditok spolo¢ného postupu sudnej moci pri odskodnovani pozostalych
v skutkovo podobnych pripadoch vnimam ako obrovsky nedostatok budtice;j
obc¢ianskopravnej tpravy. Hoci Dovodova sprava k NOZ argumentuje tym,
ze tento problém vyrieSi sama rozhodovacia Cinnost’ sudov v ramci svojej
judikatiry, inapriek tomu vnimam ako lepSie rieSenie zakonnui upravu
kritérii ako pomocného navodu, ktory zjednoti postup sidov pri priznavani
primeranej vysky peniaznej ndhrady pozostalym.
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POPRENI OTCOVSTVI
MARTIN KORNEL
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Abstract in original language

Novy obcansky zakonik ptichdzi s odliSnou konstrukei pravidel pro popteni
otcovstvi. Pfedn¢ prodluzuje lhiity pro podani ndvrhu na popieni otcovstvi.
Predevsim vSak opousti pravidlo, které umoznovalo Nejvy$Simu statnimu
zastupci podat navrh na popteni otcovstvi, pokud dospél k zavéru, ze je to v
z4jmu dité¢te a pokud ostatnim oprdvnénym subjektim lhidta marné
uplynula. Napfisté¢ muze totiz soud zmeskani lhity k popieni otcovstvi
prominout, pokud to bude v zajmu ditéte a ve vefejném zdjmu. Nejvyssi
statni zastupce proto jiz nebude mit oprdvnéni podat ndvrh na popteni
otcovstvi. Predkladany ptispévek analyzuje shora popsanou zménu na
pozadi piedchozi pravni Gpravy.

Key words in original language
Popfeni otcovstvi, nejlepsi zdjem ditéte, vetejny zajem.

Abstract

The new Civil Code constructs new rules for the denial of paternity. First, it
extends the time limit for applying a denial of paternity, but it also abandons
the rule that allowed to the Supreme Public Prosecutor to deny paternity by
his action, if he concluded that such action is in the interest of the child and
other subjects missed the time limit. According new Civil Code, the court
may excuse a missed time limit to contest paternity, if the excuse is in the
interests of the child and in the public interest. Therefore, the General
Prosecutor will have no longer any permission to file an action for denial of
paternity. This paper analyzes the above-described changes in the
background the previous legislation.

Key words
Denial of paternity, best interests of the child, public interest

Uvodem

Pravni vztah mezi otcem a ditétem se tradi¢né zaklada tzv. domnénkami
otcovstvi, historicky postavenych na existenci manzelstvi a dobrovolném
prohlageni otcovstvi.' Soucasné pravo stile stavi na téchto tradi¢nich
domnénkéach doplnénych o moznost urceni otcovstvi na zakladé¢ domnénky

' SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model family code : from a global
perspective. Antwerpen : Intersentia, 2006, s. 100.
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postavené na soulozi muze a matky v dob& rozhodné pro podeti ditéte.
Teorie oznatuje prvni dva typy domnének za domnénky vyvratitelné.’
Pravo popfit takto ur¢ené otcovstvi maji pfitom striktné vymezené subjekty
a toto pravo je limitovano prekluzivnimi lhiitami. Typicky byvaji k popieni
otcovstvi opravnéni manzel matky, matka a dit¢. Aktudlnim problémem
pravni teorie i praxe je otazka délky lhut, ve kterych maji tyto subjekty mit
moznost svym jedndnim (obvykle procesniho charakteru) otcovstvi popfit.
V podminkach ceského prava o tom svéd¢i napf. recentni judikatura
Ustavniho soudu a také legislativni pokusy zéakonodarce.*

Aktudlni ¢eska pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(déale jen "ZOR") ditéti aktivni legitimaci k popfeni otcovstvi nepfiznava.
Ptestoze "nové" obcanské pravo obsazené¢ v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (déale jen "NOZ") mélo plvodné ditéti toto pravo
poskytnout, v ramci legislativniho procesu byla pfislusnd pravni Gprava
obsazena v navrhu NOZ zménéna a dit¢ nebude mit toto pravo ani podle
NOZ. Tato problematika vSak neni pfedmétem hlubSiho zdjmu tohoto
prispévku. Rovnéz se nehodlame zabyvat otazkou, zda by pravo k popteni
otcovstvi mél mit 1 subjekt, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem
ditéte.

Zajima nas totiz "popérné pravo" jiného subjektu. Subjektu, ktery stoji zcela
mimo biologické nebo pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi. Podle ZOR ma
v otdzce popieni otcovstvi do jisté miry privilegované postaveni Nejvyssi
statni zastupce, ktery ma podle § 62 a § 62a ZOR opravnéni podat navrh na
popifeni otcovstvi, vyzaduje-li to zijem ditéte (poptipadé ziejmy zdjem
dité¢te podle § 62a ZOR) aniz by byl omezen lhitou. Praxe Nejvyssiho
staitniho zastupce v oblasti popirdni otcovstvi je pfitom dlouhodobé
predmétem zajmu a kritiky odborné veiejnosti.’ Pravni norma jako
kriterium pro posouzeni otazky, zda navrh podat nebo ne, pouziva pouze
neurCity pojem zajem ditéte, jehoz interpretace v této oblasti je velmi
spornd. V piispévku rozebereme plivod stavajici upravy a také zmeény, které
v této oblasti pfinesl NOZ. Napfiisté totiz jiz Nejvyssi statni zastupce takové
opravnéni mit nebude.

? Viz MLADENOVIC, Marko, JANJIC-KOMAR, Marina, JESSEL-HOLST, Christa, The
family in Post-Socialist Countries in GLENDON, Mary Ann (ed.) International
Encyclopaedia of Comparative Law. Volume 1V. J.C.B. Tubingen: Mohr, Leiden, Boston:
Martinus Nijhoff, 1998, s. 98-101.

3 Tamtéz, s. 101-102.

4 Napt. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, od 2010, VI. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 205, Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding [cit. 4.
6. 2012] Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=205&CT1=0> nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

> Napt. JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zéstupce na popfeni otcovstvi v praxi.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 7 a nasl.
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Z minulosti
(od roku 1918 do roku 1998)

Obecny zakonik obcansky (Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., dale
jen "OZQ") ptipoustél popieni otcovstvi (tehdejsi terminologii ,,0duznani*)
u manzelského ditéte v § 128 OZO pouze zalobou otce a v ptipad¢ jeho
smrti pfed uplynutim subjektivni tiimési¢ni popérné lhity také Zalobou
ditéte se souhlasem matky. V piipad¢ nemanzelskych déti popifeni otcovstvi
teorie za urCitych podminek pfipoustéla, avSak okruh aktivné
legitimovanych subjektti nebyl §irsi.°

Rodinné pravo reagovalo na udalosti z tnora 1948 novym zakonem o pravu
rodinném (zékon ¢. 265/1949 Sb., déle jen "ZPR"). Podle ustanoveni § 48
ZPR a § 51 ZPR nalezelo opravnéni k podani zaloby o popieni otcovstvi
manzela opét manzelovi, nové manZzelce a z okruhu opravnénych subjektl
bylo vylou¢eno dité. Lhuty byly nové konstruovany zéasadné jako
objektivni.” Ani ZPR tedy nepodital s tim, Ze by pop&mé pravo mél mit jests
n¢kdo dalsi nad ramec shora uvedenych subjekti.

Vroce 1952 vSak vlada piedlozila Narodnimu shromazdéni republiky
Ceskoslovenské soubor navrhil pravnich predpist, které mély vyznamnym
zpisobem rozsifit pravomoci prokuratury a generdlniho prokuratora.

Soucasti tohoto souboru byl i navrh zakona novelizujiciho tehdejsi obCansky
soudni ¥ad (zékon. &. 142/1950, dale jen "OSR 1950").° Po projednani
tohoto névrhu v Gstavnépravnim vyboru byl do navrhu zdkona doplnén dalsi
bod, kterym mélo dojit k novelizaci § 280 OSR 1950 doplnénim odstavce 2,
podle kterého po uplynuti lhiit stanovenych pro popieni otcovstvi zdkonem
o pravu rodinném miize generdlni prokurator, ma-li za to, Ze toho vyzaduje
obecny zajem, podat Zalobu o popfeni otcovstvi vic¢i otci, matce a ditéti.
Neni-li néktery z nich na zivu, mize o popieni otcovstvi Zalovat ostatni z
nich; neni-li na zivu nikdo z nich, mize Zzalovat opatrovnika, kterého soud
pro tuto véc ustanovi. Divodem pro doplnéni tohoto ustanoveni byla dle

% Viz KRCMAR, Jan. Pravo dédické; Pravo rodinné. Praha : Viehrd, 1919, 1920, s. 49 a
nasl.

7'S vyjimkou situace, kdy byl manzel zcela zbaven svépravnosti z diivodu dusevni poruchy
(§ 48 odst. 2 ZPR)

¥ Ktomu srov. stenoprotokol ze 67. schize Néarodniho shromazdéni republiky

Ceskoslovenské (1948-1954) ze dne 30. fijna 1952 [online]. [cit. 09-12-2011] Dostupné z
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/067schuz/s067001.htm>.

? Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954, I. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 634, Vladni navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiuje obCiansky stidny poriadok
[online]. [cit. 4, 6. 2012] Dostupné z
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0634 01.htm>.
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zpravy vyboru skute¢nost, ze zdkon o rodin¢ stanovi opradvnénym subjektim
pro podani zaloby kratkou Sestimésicni lhitu.10 V praxi se tudiz
samoziejm¢ objevovaly situace, kdy byla zaloba podana po uplynuti
zékonné lhity. Nejvhodnéj$im feSenim této situace mélo podle vyboru byt,
ked bude dané generdlnemu prokuratorovi — ako strazcovi socialistickej
zakonnosti — opravnenie zapriet’ na sude otcovstvo k dietat'u a tak zjednat
sulad medzi skutoénym a pravnym stavom: vynimocnost tohto ustanovenia
zraci sa aj v tom, Ze generalny prokurator bude tak moct’ urobit’ len vtedy,
ked’ to bude podla jeho uvahy vyzadovat vSeobecny zaujem.11 Navrh
zakona byl vtomto znéni pfijat jako zakon ¢. 68/1952 Sb. a predmétné
ustanoveni § 280 odst. 2 OSR 1950 se ve shora uvedeném znéni stalo
ucinné ke dni 1. 1. 1953. Od tohoto okamziku tedy pravo umoziiovalo
generalnimu prokuratorovi podat zalobu o popfeni otcovstvi a zakladnim
kriteriem pro posouzeni, zda zalobu podat, mél byt obecny zajem.

vV

Nad ramec opravnéni generalniho prokuratora judikatura NejvysSiho soudu
konstatovala, Ze okresni prokurator je opravnén ve lhuté § 48 odst. 1, § 51
zak. o pravu rod. popfit otcovstvi, je-li zajem statu nebo pracujicich na tom,
aby osobni poméry ditéte byly uspotadany v souladu se zasadou materialni
pravdy. Jeho opravnéni dovodil Nejvyssi soud ze znéni § 6 odst. 3 OSR
1950 ve znéni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 68/1952 Sb. Podle
tohoto ustanoveni (j)e-li k zah4jeni fizeni tfeba navrhu, mize takovy navrh
ucinit i prokurator, ma-li za to, Ze toho vyzaduje ochrana z4jmu statu nebo
pracujicich.

Opravnéni generalniho prokuratora podat navrh na popieni otcovstvi bylo
s ucinnosti k 1. 4. 1963 zahrnuto do hmotnépravniho predpisu, konkrétné do
§ 62 ZOR, podle kterého (u)plynula-li lhiita stanovend pro popteni otcovstvi
jednomu z rodicl, mize generdlni prokurator, vyzaduje-li to zijem
spole¢nosti, podat navrh na popifeni otcovstvi proti otci, matce a ditéti.
Kriterium obecného zajmu obsazené v § 280 odst. 2 OSR 1950 bylo tedy
pfeformulovano na zajem spolecnosti. Na aplika¢ni praxi vSak tato zména
zadny zéasadni vliv neméla.12

Opravnéni prokuratury v oblasti rodinného prava bylo vysledkem snahy
socialistického statu zasahovat do rodinnych vztahti za Gcelem dosazeni
vieobecného blaha  socialistické  spolenosti.””  Vysledkem  pojeti

19 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954, 1. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 647, Zprava vyboru Gstavno-pravneho k vladnemu navrhu zékona (tla¢ 634), ktorym
sa meni a dopliuje obCiansky sudny poriadok [online]. [cit. 4. 6. 2012] Dostupné z <
http://'www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0647 01.htm>.

" Tamtéz.

12 Viz RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zakon o rodiné. Komentaf.
Praha: Panorama, 1989, s. 229-230

¥ K tomu obdobné DAVID, Radovan. Intervence stitniho zastupitelstvi a obdobnych
organti do fizeni ve véci rodinného prava. In Sbornik pfispévkil z 3. ro¢niku mezinarodni
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obc¢anského soudniho ftizeni, jehoz vysledky nejsou soukromou zalezitosti

’ v oy v v ot 7 /e 14 I3 v v . ’ .
stran, nybrz pfedmétem vetejného zajmu. ™ Zaroveil se mélo jednat o néstroj
k ptekondni tvrdosti objektivnich lhiit.

Minulost pomérné nedavna a soucasnost
(od roku 1998 do soucasnosti)

Revolu¢ni udalosti roku 1989 vyvolaly potiebu zmén v oblasti rodinného
prava. V disledku této potieby byl pfijat zdkon ¢. 91/1998 Sb. (tzv. velka
novela ZOR), ktery neponechala dosavadni opravnéni generalniho
prokuréatora bez povSimnuti. V disledku transformace prokuratury na statni
zastupitelstvi bylo upraveno znéni § 62 ZOR a naptist¢ mohl nadvrh podat
nejvyssi statni zastupce. Navic bylo kriterium zajmu spolecnosti uvedené v
tomto ustanoveni nahrazeno kriteriem zajmu ditéte. Dlvody pro tuto zménu
divodova zpradva neuvadi. Spravnd bude ziejmé domnénka, Ze divodem
bylo nahrazeni pfedchozim rezimem diskreditovaného pojmu vetejny
zajem."” Odborna vefejnost se k této zméné stavéla zdrzenlivé a s obavami,
aby tato formulacni zména nezplisobila nezadouci zmény v aplikacni
praxi.'® Do novelizace mél byt tento institut vyuzivan k odstrandni tvrdosti,
které pravni Gprava popteni otcovstvi pfindsi a mohl slouzit i k odstranéni
"mezer" vpravu.'” Jiti Spagil uvadi jako rizikovy piiklad situaci, kdy
manzel matky, ktera zplodila dité s jinym partnerem, zemfe, a tedy nebude
moci v zdkonné poperné lhlté Zalobu podat. To by mélo samoziejmé dopad
na postaveni ditéte jako zdkonného a neopomenutelného dédice a mohlo by
mit narok na vyzivné od rodi¢t manzela matky.'® Je zjevné, Ze v takové
situaci by popfeni otcovstvi melo negativni disledky na majetkové zajmy
ditéte. Jifi Spacil se piesto domniva, Ze by popieni otcovstvi mohl byt na
miste, kdyz zajem ditéte vysvétluje na zakladé teze zalozené na ¢l. 7 odst. 1

konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 2383-2384.

' Viz MANKO, Rafat. Is the Socialist Legal Tradition 'Dead and Buried?' The Continuity
of the Certain Elements of Socialist Legal Culture in Polish Civil Procedure. In
WILHELMSSON, Thomas; PAUNIO, Elina a POHJOLAINEN, Annika (eds). Private Law
and the Many Cultures of Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s.
83 anasl.

'* Viz SPACIL, Jifi. Uréeni a popfeni otcovstvi po novele zikona o roding. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9, s. 33.

16 Tamtéz.
7 Tamtéz.

18 Tamtéz.
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Umluvy o pravech ditdte. Podle n&j je nutno zajem ditéte vykladat ve
smyslu prava ditéte znat svlij biologicky ptivod.19

Dosavadni praxe nejvysSiho statniho zastupce je zaloZena piedevSim na
premise, ze zajem ditéte na popieni otcovstvi nelze dovodit, jestlize by
zména statusovych pomeérit ditéte v otdzce otcovstvi znamenala pro dité
zhorseni jeho poméri, nebo jestlize by neznamenala odstranéni dosavadniho
otcovského vztahu k ditéti, ktery nema biologicky zaklad, a je pro dité z
nejruznéjSich divoda tvrdosti.20 Nazor, ze zdjem ditéte je definovan
piedevs§im jeho hmotnymi potfebami, byl pfedmétem opakované odborné
kritiky,21 ktera vSak k zdsadnim zménam v aplikacni praxi nevedla. Teorie i
praxe opakované dospéla k zadvéru, Ze neexistuje subjektivni narok na to,
aby byl navrh podéan.22 Proto prakticky neni mozné piekonat zamitavy
postoj nejvyssiho statniho zastupce, jakkoliv by byl zaloZzen na nespravné
interpretaci pojmu zajem ditéte.

Velké novela ZOR dale ptfinesla § 62a ZOR, ktery dal nejvysSimu statnimu
zastupci opravnéni podat navrh na popteni otcovstvi ur¢eného souhlasnym
prohlasenim rodict v situaci, kdy jesté lhiita pro podéani zaloby neuplynula.
Tento navrh pfitom ma nejvyssi statni zéstupce podat pouze pokud pravni
otec ditéte nemize byt otcem ditéte, popieni je ve zfejmém zajmu ditéte a v
souladu s ustanovenimi zaru¢ujicimi zakladni lidska prava. Ugelem tohoto
ustanoveni meéla byt ochrana pted obchodovanim s détmi, ale jeho
vyuzitelnost v praxi je spornid. Teorie ani praxe se zejména dosud
nevypotadala s rozdilem mezi zajmem ditéte a zfejmym zdjmem ditéte.

V navaznosti na recentni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
protiustavnosti pravni Upravy lhiit pro popfeni otcovstvi byl piijat zakon
¢. 84/2012 Sb. novelizujici ZOR. Byly nové upraveny lhity pro popieni
otcovstvi muzem. Z pohledu této prace je vSak klicova nova uprava popirani
otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem. Nova podoba § 62 ZOR voli
¢asteCné¢ odlisnou konstrukci. Nyni (v)yzaduje-li to zajem ditéte, poda
nejvyssi statni zastupce navrh na popteni otcovstvi viici otci, matce a ditéti,
pokud lhiita stanovena pro popieni otcovstvi nékterému z rodi¢i uplynula.
Pravni ptedpis jiz neni formulovan tak, Ze nejvySsi statni zdstupce muze
podat navrh, ale tak, Ze névrh za splnéni zakonnych podminek podé. Navic
bylo do § 62 ZOR vloZeno nové znéni druhého odstavce formulujici jakousi

1 Tamtéz, s. 34.

2 Viz MEGELOVA, Jana. K zdkonné podmince pouZiti ust. § 62 zédkona o roding - z4jmu
ditéte na popieni otcovstvi. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 6, s. 41

2l Viz KRALICKOVA, Zdeika. Popirani otcovstvi nejvy$im statnim zastupcem a
subjektivni ,,pfirozena™ prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a nasl nebo
JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 7 a nasl.

*2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV.US 2058/07.
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»domnénku zdjmu ditéte®, podle které by mél byt ndvrh podana, pokud je
ziejmé, Ze muz povazovany za otce otcem neni a uplynula lhita k popteni.
Navrh by nejvyssi statni zastupce nepodal pouze, pokud by zajem ditéte
vyjimecné vyzadoval, aby k popteni nedoslo. Ziejmym cilem novelizace je,
aby nejvysi statni zastupce k podavani navrhil pristupoval Gast&ji.”® Zatim
neni zfejmé, zda a nakolik tato nova formulace ovlivni postup nejvyssiho
statniho zastupce v téchto otdzkach.

Novy obcansky zédkonik

NOZ je jiz soucasti ¢eského pravniho fadu a voli k popirani otcovstvi
castecné odlisny pristup. S G€innosti nového ob¢anského zdkoniku, tedy od
1. 1. 2014, jiz nebude mit nejvyssi statni zastupce pravomoc k podani
navrhu na popfeni otcovstvi. Namisto toho mé soud napfiisté dle § 792 NOZ
pravomoc prominout zmeskani lhity k podani navrhu na popieni otcovstvi,
pokud to vyzaduji zdjem ditéte a verejny poradek. Navic byla do § 793 NOZ
zakotvena pravomoc soudu zahdjit fizeni o popteni otcovstvi urceného
souhlasnym prohlaSenim ex officio, pokud otec ditéte takto ureny nemize
byt jeho otcem a vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Toto ustanoveni mé zjevné plnit
ucel dosud ptisuzovany § 62a ZOR.

Upozornéme, ze vladni navrh obcanského zakoniku byl ptivodné postaven
na ,,standardnim* opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k podani navrhu a
byl doprovdzen moznosti zahajit fizeni o popieni otcovstvi soudem ex
officio.”* Vypusténi opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a zakotveni
moznosti prominuti zmeskani lhity probéhlo béhem legislativniho procesu
v diisledku  pozménovaciho navrhu Ustavnépravniho vyboru (dale jen
"vybor").?

Opusténi dosavadni koncepce popirani otcovstvi nejvySSim statnim
zastupcem je ziejmé Stastnym krokem. Za stavajici situace totiz fakticky
nejlepsi zajem ditéte na popfeni otcovstvi posuzoval nejprve nejvyssi stani
zastupce, kdyz zvazoval podani navrhu a nasledné i soud v fizeni o popieni

» K tomu srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, od 2010, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 480, Navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
[cit. 4. 6. 2012] Dostupné z <  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=480&CT1=0>.

2% Viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, od 2010, VI. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 362/0, Vladni navrh zékona, ob¢ansky zakonik [cit. 4. 6. 2012]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>

» Viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, od 2010, VI. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 362/2, Usneseni ustavn¢ pravniho vyboru, bod 95 [cit. 4. 6. 2012].
Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.
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otcovstvi.”® Odpadla tedy bariera branici aktivng legitimovanému subjektu v
ptistupu k soudu, kdyz napfist¢ soud mize zmeSkani lhity prominout v
ramci vyhodnoceni z4jmu ditéte.

Za méné Stastné lze povazovat zahrnuti vefejného zdjmu mezi kriteria,
jejichz splnéni je pro prominuti zmeskani lhiity vyzadovano. Pokud uz chtél
zékonodarce kriterium vefejného zdjmu do pravni normy regulujici
prominuti zmeskani lhity zahrnout, mohl tak ucinit obdobnym zplsobem
jako na jinych mistech NOZ. Vetejny pofadek je totiz v rdmci NOZ
pouzivan jako bariera protipravniho jednani vymezend spiSe v negativni
podobé (napt. § 3 NOZ (...) zakézana jsou ujednani porusuyjici (...) vefejny
potadek (...) nebo § 19 odst. 2 NOZ (...) Neptihlizi se ani k omezeni téchto
prav v mife odporujici (...) vefejnému poradku). Celkové koncepci NOZ a
také obecnému pojeti vetejného poradku v Ceském pravnim fadu by dle
naseho ndzoru 1épe vyhovovala naptiklad formulace "Je-li navrh na popieni
otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, miize soud rozhodnout, Ze
zmeskani lhaty promiji, pokud to vyZzaduje zajem ditéte a neodporuje-li to
vetejnému poradku." Soucasné znéni § 792 NOZ bude vyzadovat, aby soud
odiivodnil kazdé prominuti zmeskani lhiity potiebnosti z hlediska vefejného
pofadku, coz muze byt pfinejmensim problematické. Zejména pokud
bychom pfijali tezi, Ze nékteré jednani by mohlo byt z hlediska vefejného
potadku indiferentni. Muzeme se dale ptat, zda by bylo v souladu s
vetejnym potadkem, aby bylo popieno otcovstvi muze, kdyZ neni skute¢ny
otec znam a dusledkem popieni by fakticky mohlo byt zatizeni vetejného
rozpoc¢tu, kdyz by ditéti a jeho matce mohl vzniknout ndrok na statni
socialni podporu nebo jiné formy pomoci ze strany statu.

Zavérem

Autor tohoto pfispévku souhlasi s opusténim piedchozi koncepce, ktera
davala opravnéni k podani navrhu na popieni otcovstvi nejvyssimu statnimu
zastupci. Stejnou cestou se jiz pred ¢asem vydala slovenska pravni Gprava v
zadkoné ¢. 36/2005 Z.z., o rodine. Lze ocekavat, ze nasledovat budou také
dal$i pravni Upravy zaloZzené na podobném principu, vcetné naptiklad
polské.”” Tento smér odpovidad soutasnému piistupu k rodinnému pravu,

%% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

" Zde ma pravo podat navrh na popieni otcovstvi jednak prokurator dle &l. 86 ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, ale také vefejny ochrance prav
(Rzecznik Praw Obywatelskich) podle ¢l. 14 § 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 1. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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kdy moznost zasahovat do statusovych otazek je dana piedevSim osobam,
jichz se tyto otazky dotykaji a nikoliv statnim organtim.*®

Bohuzel vsak v disledku upravy NOZ bude oslabena moZznost putativnich
otcli dosdhnout popfeni otcovstvi uréen¢ho napi. na zdkladé ucelové
uzaviené¢ho siatku. Dosud pro né existovala alesponl teoretickd moznost
dosdhnout popieni pravé prostiednictvim nejvysSiho statniho zéstupce.
Pfiznani alespont omezené aktivni legitimace putativnimu otci a ditéti by
pravni Gpravu posunulo jesté¢ dal smérem k modernimu rodinnému pravu.

Literature:

- DAVID, Radovan. Intervence statniho zastupitelstvi a obdobnych organti
do fizeni ve véci rodinného prava. In Sbornik pfispévkl z 3. ro¢niku
mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity. Brno : Masarykova univerzita, 2009

- JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni
otcovstvi v praxi. Bulletin advokacie, 2006, €. 11-12,s. 7

- KRALICKOVA, Zdeiika. Popirani otcovstvi nejvy$§im statnim
zastupcem a subjektivni ,,pfirozend™ prava ditéte. Bulletin advokacie,

2007, ¢.5

- KRCMAR, Jan. Pravo dédické; Pravo rodinné. Praha : Vsehrd, 1919,
1920

- MANKO, Rafat. Is the Socialist Legal Tradition 'Dead and Buried?' The
Continuity of the Certain Elements of Socialist Legal Culture in Polish
Civil Procedure. In WILHELMSSON, Thomas; PAUNIO, Elina a
POHJOLAINEN, Annika (eds). Private Law and the Many Cultures of
Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007

- MEGELOVA, Jana. K zikonné podmince pouziti ust. § 62 zikona o

roding - zajmu ditéte na popieni otcovstvi. Bulletin advokacie, 2007, €. 6

- MLADENOVIC, Marko, JANJIC-KOMAR, Marina, JESSEL-HOLST,
Christa, The family in Post-Socialist Countries in GLENDON, Mary Ann

2 K tomu srov. SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model family code : from a
global perspective. Antwerpen : Intersentia, 2006, s. 101 a nasl.

105



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

(ed.) International Encyclopaedia of Comparative Law. Volume IV.

J.C.B. Tubingen: Mohr, Leiden, Boston: Martinus Nijhoff, 1998

- SPACIL, Jifi. Ur€eni a popteni otcovstvi po novele zdkona o roding.

Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9
- SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model family code : from a

global perspective. Antwerpen : Intersentia, 2006

Contact — email
mkornel@seznam.cz

106



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

PRAVNI POJETI VE’CI Vv NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

RADIM KOSTIK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng&, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva definici véci v pravnim smyslu podle nového
obCanského zakoniku. Vénuje se véci jako predmétu obcanskopravnich
vztahl, kterého se mohou tykat subjektivni majetkovd prava, piredev§im
pravo vlastnické. Nové je v obCanském zakoniku upraveno rozdéleni véci
podle hlavnich a tradi¢nich kritérii. Zaméii se zejména na odliSeni véci
movitych a nemovitych, zakonnou definici hromadné véci a vymezeni
soucasti a prislusenstvi véci.

Key words in original language
Véc v pravnim smyslu, rozdéleni véci, véc movita, véc nemovita, véc
hromadna, soucast véci, ptisluSenstvi véci, vlastnictvi.

Abstract

The article concerns a definition of a ,,thing®* in the legal sense under the
new Civil Code. It deals with ,,thing™ as a subject of civil law relations,
which may include subjective property rights, especially a right of
ownership. The Civil Code newly classifies things according to main and
traditional criteria. The article particularly focuses on a distinction between
movable and immovable things, a legal definition of universitas rerum and
definition of accessories to principal thing and parts of thing.

Key words

,»Thing® in the legal sense, the division of things, movable things,
immovable things, universitas rerum, accessories to principal thing, parts of
thing, the right of ownership.

Uvod

Novy obc¢ansky zakonik ptindsi v fadé ohledli nové pojeti véci v pravnim
smyslu. Vécem a jejich rozdé€leni je vénovana hlava IV (§ 489 - § 544),
pricemz pro tento piispévek bude stézejni dil prvni obsahujici vSeobecna
ustanoveni, dil druhy vénujici se rozdeleni véci a dil trel tieti definujici
soucast a prislusenstvi véci. Pozornost bude vénovana vedle zadkonného
vymezeni véci v pravnim smyslu téz pravni Gpravé vSeobecného zakoniku
obCanského, znéhoz vychazel vladni navrh vSeobecného obcanského
zakoniku z roku 1937, ktery byl inspiraci nové rekodifikace. JelikoZ nové
pravni pojeti véci nemohlo byt zatim v praxi aplikovdno, nebot novy
obCansky zdkonik nabyvé u¢innosti az 1. ledna 2014, vychazi tento
prispévek zejména z textu nové pravni upravy, divodové zpravy k novému
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obCanskému zakoniku, publikovanych nézort v odborné literatuie (v fadé
ptipadi kritickych) a téZ z praktickych poznatki autora.

II. Véc v pravnim smyslu

Dosavadni obcansky zdkonik véc v prdvnim smyslu jako predmét
obCanskopravniho vztahu nedefinoval. Pfi jejim vymezeni se podplrné
vychézelo z ustanoveni § 13 zruSeného zakoniku mezinarodniho obchodu €.
101/1963 Sb., ktery povazoval za véci v pravnim smyslu hmotné predméty a
ovladatelné piirodni sily, které slouzi potiebam lidi.' Odtud postupné
vznikla tripartice pfedmétli pravnich vztahi jako véci, prav a jinych
majetkovych hodnot (§ 118 ob¢. zék.), promitnutd do tady pravnich
konstrukci. Tento stav, ve kterém byla absence zakonné definice
zdivodilovana tim, Zze véc je pfirodni fakt, a ze ji tedy pravo nemulze
definovat, byl pfedmétem kritiky, jelikoz definice véci v pravnim slova
smyslu neni definici redlnou a nevypovidd nic o redlném svéte, ale je
definici nominalni. Jinymi slovy feceno, to, co se jevi ve skutecnosti jako
véc, anebo za¢ véc povazuji napt. jednotlivé technické nebo ptirodni védy,
neni nebo nemusi byt véci ve smyslu prava.

Novy obcansky zdkonik povazuje za véc v pravnim smyslu (déle téZ pouze
,vec™) vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Z uvedeného
vyplyva, ze véci v pravnim smyslu jsou objekty pro cloveka uzitecné.
Dutivodova zprava k novému obcanskému zékoniku uvadi, ze ,,uzite¢nosti se
nerozumi jen faktické pfinaseni uzitku jednotlivym predmétem konkrétnimu
vlastnikovi, ale objektivni zpuUsobilost pfinaset predev§im hospodaisky
uzitek (€imZ se nevylucuje uZitek esteticky ¢i jiny). UZiteCné je, co je
prospésné pro zivot ¢loveka, a tedy ma i hodnotu. Uzite¢nost neni vnitini
vlastnosti véci (s véci trvale a neoddéliteln€ spjatou); o tom, co je uzitecné,
a co tedy je vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska vile a poznani i
schopnosti ¢loveéka.*

Kritérium uzitenosti jako kritérium vymezujici véc v pravnim smyslu se
vSak ne vzdy miZze jevit vhodnym, oddélujicim véc v pravnim smyslu od
véci, které predmétem obcanskopravnich pravnich vztahli nejsou, s ohledem
na skutecnost, ze skoro kazdy hmotny pfedmét mulze byt n€komu a
k nécemu uzitecny. V této souvislosti nelze ani opomenou verejnopravni
upravu, kterd v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech uvadi, ze
odpadem je kazda movitd véc, které se osoba zbavuje, nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit, tedy jinak feceno, je to véc, které se nckdo zbavuje,
protoze je pro néj neuziteCna. A presto, ze véc (hmotny predmét) je pro
jejiho vlastnika neuzite¢nd, tedy chce se ji zbavit, mize byt 1 nadéle

' Srov. Fiala. J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2002. s. 97

% Srov. Janetkova, E., Horalek, V., Elias, K. Encyklopedie pojmt nového soukromého
prava. Praha: Linde, 2012, s. 170.
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predmétem prodeje, smény apod., jelikoz pro nékoho jiného stale uzitek ma.
Z tohoto divodu povazuji zvolené kritérium uzitecnosti za velmi obecné,
kter¢ ve své podstat¢ nikterak nepfispiva k blizS§imu vymezeni véci
v pravnim smyslu.

Ur¢ity vyznam kritérium uzitecnosti ma v piipadé tzv. hromadnych véci. Za
né se mimo jiné¢ povazuji i véci, které nejsou jednotlivé uzite¢né a maji
n¢jakou uziteCnou hodnotu jen v urcitém mnozstvi. Literatura jako ptiklad
uvadi zrnko pisku, které samo neni uZzite¢né, zatimco vagén pisku uzite¢ny
je nebo alespoti mize byt.?

Véci v pravnim smyslu je to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova
prava, predevsim pravo vlastnické. Obecné je pro véc v pravnim smyslu
typické, ze si ji lze pfivlastnit, a aby k tomu mohlo dojit, je tieba ji
ovladnout. Véci tak bude vse, co ¢lovek jako bytost nadana rozumem muze
podrobit své vili.* Pravni praxe a shodn& i pravni véda v souvislosti
s vymezenim kritéria ovladatelnosti dospivaji k zavéru, ze nékteré véci (tedy
ovladatelné a uzite¢né¢ predméty a pfirodni sily) nemusi byt ovladatelné
pln¢, ale jen zCasti, ovSem z prevazné ¢asti. Vécmi v pravnim smyslu tak
budou 1 ty, jejichz ovladnuti objektivné mozné je, ale toto ovladnuti je
zvlasteé komplikované. Dulezita je vSak kategorie objektivnosti ovladnuti,
tedy nemusi byt v konkrétni chvili ovladany a nemusi je ovladat kazdy.’

Novy obcansky zakonik definuje véc v pravnim smyslu i negativné, kdyz
stanovi, ze lidské télo ani jeho Casti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou
veéci (§ 493). Véci v pravnim smyslu tak neni ¢lovek, ani jeho mrtvé télo,
ani casti lidského téla. Zékonna ustanoveni o vécech nebude mozné
v souvislosti s nakladanim s témito objekty pouzit. Za uréitych okolnosti je
vSak mozné povazovat i €asti lidského téla za véc, a to tehdy, pokud to
zvlastni pravni predpis pro své ucely stanovi. S ¢astmi lidského téla tak
bude mozné jako svécmi naklddat pouze v mezich téchto zvlaStnich
pravnich ptedpisti. Nakladani s ¢astmi lidského téla odebranymi pacientovi
pfi poskytovani zdravotni péce a nakladdni s télem zemielého a Céastmi
odebranymi z jeho téla je upraveno v ustanoveni § 80 a néasl. zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkéach jejich poskytovani,
podle kterého pii odbéru ¢asti téla a pouziti téla zemielého a nakladani s
nimi se podle ucelu pouziti postupuje podle tohoto zakona nebo jinych
pravnich predpisi upravujicich nakladani s lidskymi organy, tkanémi nebo
buiikami.

3 Srov. Kindl, M. Musi byt véci uziteéné (a zcela ovladatelné)? Pravni forum, 2006, ¢. 9, s.
308.

*Srov. Janetkova, E., Horalek, V., Elias, K. Encyklopedie pojmi nového soukromého
prava. Praha: Linde, 2012, s. 171.

3 Srov. Kindl. M., Musi byt véci uziteéné (a zcela ovladatelné)? Pravni forum, 2006, €. 9, s.
308
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Ustanoveni § 493 tak zabraiiuje, aby se s ¢astmi lidského téla nakladalo jako
s ostatnimi vécmi v pravnim smyslu podle obcanského zdkoniku, tj. aby se
napf. zabranilo volnému obchodovani s nimi. Samotny obcansky zdkonik
upravuje nakladani s ¢astmi lidského téla v ustanoveni § 111 a § 112, ktera
stanovi vedle prava na informace o nakladani s odnatymi ¢astmi lidského
téla, omezeni vztahujici se na naklddani s témito ¢astmi a ucel pro ktery
mohou byt pouzity.

Nové je v obCanském zékoniku vymezen vefejny statek jako véc urcena
k obecnému uzivani. Na véc, ktera bude vefejnym statkem, tak Ize usuzovat
z hlediska tcelu, ke kterému ma slouzit, tedy k uzivani pro Sirsi vetejnost.
Kritérium vlastnické je zde potlaceno, tedy véc muze byt ve vefejném
(statnim, obecnim) ¢i v soukromém vlastnictvi, pficemz vlastnik bude ze
samotné definice vetfejného statku ve svém vlastnickém pravu omezen ve
prospéch uzivani této véci jinymi osobami. Plijde tak o vefejné komunikace,
vefejné budovy a vetejna prostranstvi (ndmesti, parky, vetejné sady, ostatni
travni plochy apod.). Obchodni priichody, tzv. passage, vefejnym statkem
ziejme& nebudou, jelikoz se zpravidla jedna jen o vefejné pristupnou cast
budovy.®

Nejvétsi diskuse pii schvalovani nového obcanského zakoniku vyvolavalo
vymezeni zivého zvifete. To podle § 494 neni véci a ustanoveni o vécech se
na zivé zvife pouziji obdobné¢ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze. Zivé zvite méa zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany
zivy tvor. Tim je vyjadieno, ze zvife je zivy tvor nadany smysly na rozdil od
¢lovéka, ktery je naddn i rozumem. Z uvedené¢ho lze dovodit, Ze hodnota
zivého zvitete neni dana jen obecnou cenou a ze zvlastni vyznam a hodnota
zvifete mize mit 1 pro soukromé pravo relevanci. Zaroveil nelze ztracet ze
zietele, ze jde o soukromopravni upravu, kterda nema nic spolecného se
spravnim pravem a zakonem na ochranu zvifat ¢. 246/1992 Sb., nebot’ tento
zakon pro své ucely vymezuje zvite jako obratlovce odliSeného od ¢loveka;
takové vymezeni je vSak pro ucely obanského zdkoniku pfiili§ zké, nebot’
objektem vlastnického prava jsou i bezobratli.

Rozdéleni véci

Rozdilné od stavajiciho obCanského zakoniku, ktery se ve své obecné Casti
spokojuje jen s délenim véci na movité a nemovité a o nekterych dalSich
vécech se zakonik zmifnuje jen v ¢astech zvlastnich, soustied'uje se osnova
nového obcanského zédkoniku v obecné ¢asti na pravni rozdé€leni véci podle
hlavnich a tradi¢nich kritérii. Nékteré skupiny véci (zejména véci nemovité,

% Srov. Sedlacek, J. Vlastnické pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart. 1935, s. 38-39.

’ Srov. Janetkova, E., Horalek, V., Elias, K. Encyklopedie pojmt nového soukromého
prava. Praha: Linde, 2012, s. 202.
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hromadné, zuzivatelné a zastupitelné) se v nasledujicich ustanovenich blize
vymezuji, u jinych (napf. pokud jde o véci uréené jednotlivé nebo véci
deélitelné) jsou vSak jejich blizSi charakteristiky zbytecné vzhledem k
vieobecné srozumitelnosti oznaceni.®

Zékladni ¢lenéni rozeznava véci hmotné a nehmotné. Hmotnd véc je
ovladatelné ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmeétu (§
496 odst. 1 ob¢. zak.). Pojmové vymezeni hmotné véci se inspirovalo
vladnim névrhem ptedvalecného ceskoslovenského obcanského zékoniku.
Obecny obcansky zakonik naopak definoval véci hmotné jako ty, které je
mozné vnimat svymi smysly. Podle obecného minéni tak §lo o ¢asti hmotné
prirody, které si Clovék podmanuje a které predstavuji prostredky
k uspokojovani jeho potieb.

Za nehmotné véci oznacuje novy obcansky zakonik prava, jejichz povaha to
piipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Takze ty véci, které nejsou vécmi
hmotnymi, 1ze povazovat za véci nehmotné. Pokud se opétovné podivame
do obecného zdkoniku obcanského, tak ten povazoval za nehmotné véci
subjektivni prava, tj. jako moc pravem poskytnutou spoc¢ivajici v opravnéni
vlastnika (aktivni legitimaci) zddat po druhé osobé (pasivné legitimované)
n¢jaké plnéni. Toto opravnéni k plnéni je majetkovou hodnotou, ktera je
pfedmétem vlastnictvi, tj. véci nehmotnou. Vlastnikovi je predmét
nehmotny uréen zdkonem, a proto nemize jeho ,,podstatu z vlastni vile
ménit jako u véci hmotné. Substance véci hmotné je ddna uréenim hmoty
k uspokojovani potieb Cloveka, substance véci nehmotné je dana aktivni
7alobni legitimaci na n&jaké pln&ni.’

K pojmu ,,v&ci v pravnim smyslu® zazn&la i kritika'®, podle niz
pfijaté zdkonné vymezeni véci v pravnim smyslu jest pojetim §irSim (nez
doposud), jelikoz vedle hmotnych predméti jako ohrani¢enymi smysly
vnimatelnych a ovladatelnych ¢asti vnéjSiho svéta materidlni povahy (res
corporales) zahrnuje rovnéz prava, dale ¢innosti — sluzby, jakoz i nehmotné
statky (res incorporales), neboli struéné vyjadieno, vedle hmotnych
predmétli i nehmotné predméty. Podle kritiki je totiz tfeba odliSovat véc na
strané jedné a pravo na stran¢ druhé. Priklangji se proto k
souCasnému uzsimu vymezeni véci v pravnim smyslu, nebot’ o vlastnictvi se
tradicné hovoii pouze tam, kde jde o hmotné predméty (at’ movité ¢i
nemovité), zatimco pohledavka (jako véc nehmotnd) je v majetku véfitele,

¥ Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, PSP - snémovni tisk &. 362/0.

? Srov. Sedlacek, J. Vlastnické pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart. 1935, s. 31-32.

1% Srov. Stuna, S., Svestka, J. K pojmu vé&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku, Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 366.
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kterému pohledavka nalezi. Obc¢ansky zakonik by tak mél odlisit to, ze ne

. ) . . . . 11
vse, co je ,,majetkem®, je soucasn¢ ,,vlastnictvim®.

Novy obcansky zakonik vSak opousti scholastiku terminologického
odliSovani pfedmétl, jez jsou ve vlastnictvi a jsou ,,jen” v majetku, nebot’
obsahovy rozdil mezi postavenim vlastnika a ,,majitele neni Zadny.
Pohledavka jako véc v pravnim smyslu (nehmotnd) je rovnéz soucasti
véfitelova majetku a jeho jméni, a tedy i pfedmétem jeho vlastnictvi.'

Tradi¢ni feSeni zvolil obéansky zakonik v pojeti ovladatelné ptirodni sily, se
kterymi se obchoduje (zejména elektiina, plyn), na které se pouziji
pfiméfené ustanoveni o vécech hmotnych. Reagoval tak na pojimani energii
v teorii obCanského préva, kterd nebyla jednotna v zavéru, zda energie je
véc ¢i majetkovd hodnota od véci odlisna. V této souvislosti je tieba si
uvédomit, ze senergii muze vlastnik disponovat jako s kteroukoliv
(movitou) véci a mize se tudiz branit proti neopravnénym zasahiim tietich
osob (typicky u ,,ernym* odbért elektrické energie).

Pfi odliSeni véci movitych a nemovitych, pojimd novy obcansky zékonik
véci nemovité nove, a to jako pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelem urceni, jakoZ 1 vécna prav k nim, a prava, kterd za nemovité véci
prohlasi zakon (§ 498 odst. 1 véta prvni nového ob¢. zak.). Pojem véci se
tak rozSifuje na nckterd prdva, napt. vtreti casti obcansky zékonik
prohlasuje za nemovitou véc pravo stavby, a zejména vsak pojeti nemovité
véci vraci k zasadé superficies solo cedit, podle niZ se stavba, nejednd-li se o
stavbu jen doCasnou, povazuje za soucCdst pozemku. Stanovi-li vSak jiny
pravni ptedpis, ze urCitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
Vesker¢ dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité
(§ 498 odst. 2 nového ob¢. zak.).

I zde se novy obcansky zikonik inspiroval osnovou ceskoslovenského
obCanského zékoniku zkonce tficatych let minulého stoleti, kterd
pfedpokladala legélni definici nemovitosti, na rozdil od obecného zakoniku
obcanského, ktery kdysi (v ustanoveni § 293) vymezoval movité véci jako
ty, které lze bez poruseni jejich podstaty prendset z jednoho mista na druhé,
zatimco vSechny ostatni véci byly naopak vécmi nemovitymi. Jako kazdé i
toto vymezeni pfindSelo pradvni praxi potize, protoze praktické potize
pfinaselo jak samotné pienaSeni véci z jednoho mista na druhé, tak i jeho
pojeti.”® Soudy proto musely napiiklad judikovat, ze namoini lodé nejsou

1 Srov. Spacil, J. Drzba v navrhu nového obcanského zakoniku, Pravni rozhledy, 2011, ¢.
13, s. 479 anasl.

12 o r r . ¥ . r r % rogs «
Srov. Divodova zprava k novému obcanskému zédkoniku, PSP — snémovni tisk ¢. 362/0.

" Srov. Kindl, T. Mala poznamka o vécech (o odpadech, jeskynich a rybnicich jako
vécech). Pravni forum, 2010, €. 2, s. 49.
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vécmi nemovitymi ani tehdy, kdyz je s ohledem na jejich velikost veelku
prenaset nelze."

Dalsi rozliSeni véci na zastupitelné a zuzivatelné, které nove definuje
obCansky zakonik, znala doposud pouze teorie obcanského prava. Toto
odliSeni vSak nebylo bez pravniho vyznamu. Zastupitelnou véci tak bude
pouze véc movitd, ktera mize byt nahrazena jinou véci t¢hoz druhu. Véci
nemovité a véci individudlniho charakteru, ktery lze dovodit zjejich
objektivné vyjadritelné hodnoty (napt. umélecké dilo), nelze nahradit vécmi
jinymi, aniz by se mé&nilo jejich ekonomické nebo jiné spoletenské urdeni."

Za zuzivatelnou véc je tieba povazovat véc movitou, jejiz bézné pouziti
spo¢iva ve spotiebovani, zpracovani nebo zcizeni. Zuzivatelné jsou 1 ty
movité véci, které nalezi ke skladu nebo k jinému souboru, pokud jejich
bézné uziti spociva v tom, ze jsou prodavany jednotlivé. Ostatni véci jsou
nezuzivatelné (§ 500 nového ob¢. zék.). Budou to tedy takové véci, které
svou uzitnou hodnotu ztraceji postupné, které se nespotiebovavaji, nybrz
opotiebovavaji.'® Typické zuZivatelné véci (res quae usu consumuntur) jsou
potraviny, ale patfi sem také topivo, suroviny nebo jiny materiadl uréeny
k dal$imu pouziti. Mezi zuzivatelné véci se fadi téz penize, nebot’ jsou-li
pouzity ke svému obvyklému t&elu, placenim je vlastnik pozbyva.'’

Za Ucinnosti obecného zdkoniku obcanského byl podrobné rozpracovan
koncept véci hromadné (universitas rerum), jez predstavovala souhrn
jednotlivych véci,“které se za véc jednu povazuji a byvaji oznaCovany
spoleénym jménem® (§ 302 o. z. 0.). U véci hromadné jde o pravni
skute¢nost, Ze n¢kolik véci tvoii celek. Pficemz neni rozhodné, zda tyto véci
jsou stejnorodé ¢i riznorodé, mohou to byt i véci hmotné i nehmotné, téz
véci movité a nemovité, ale 1 véci hromadné. Musi vSak jit jednak o hrn
jednotlivych véci, nikoli jejich pouhych soucasti, jednotlivé véci musi byt
ve vlastnictvi toho, kdo je pdnem véci hromadné, tyto véci se povazuji za
jednu a popsané spojeni souradnych véci je obvyklé, tj. existuje pro né
zvl4stni nazev, napf. oznaeni pro niiZ a vidli¢ku jest pribor."

Uvedené charakteristiky bychom dovodili i z legalni definice v ustanoveni §
501 nového obcanského zakoniku, podle niZ je hromadnou véci a poklada se
za celek soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osob€, povazovany za
jeden pfedmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni.

' Srov. rozhodnuti uvetejnéné ve Sbirce Vazny pod &. 11741.

15 Srov. Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno:Dopln&k. 2002, s. 98.

' Srov. tamtéz.

17 Srov. Ditvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, PSP — snémovni tisk &. 362/0.

'8 Srov. Roudek, F., Sedlagek, J., a kol. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II. repr. z
roku 1935, Praha, 1998, s. 57.
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Véci hromadné maji sviij pravni vyznam piedevsim v pravech vécnych, jako
tomu je pfi odevzdani véci hromadnych, jejich zastaveni, pfi ptevodu drzby,
a zejména pii vindikaci véci, nebot’ lze vindikovat hromadnou véc, je-li
mozné ji dostateéné individualizovat.'”

Dosavadni ob¢ansky zakonik pojmu hromadné véc neuzivd a nema pro tyto
pfipady zvlastni upravy. Na druhé strané pojem véci hromadné
nevyluéuje.”’ Moznosti vindikovat véc hromadnou se zabyvala judikatura®',
ktera dovodila, ze véc hromadnd je souborem véci, ktery tvoii jediny,
hospodaisky nedilny nebo i d€litelny celek. Piestoze véc hromadna neméla
doposud vyslovnou pravni tUpravu v obcanském zdkoniku, pravni véda
dovozovala, ze pfedmétem koupé véc hromadna byt mtize (napf. ndbytkova
souprava, soubor knih). Nebylo také pochyby, ze pfedmétem drzby mize
byt hromadna véc, a to podle okolnosti jak celek, tj. universitas rerum, tak
kazda jednotlivé. Jednotlivé piipady, kdy pfedmétem obcanskopravnich
vztahtl jsou takovéto soubory véci, bude tfeba vzdy posoudit podle okolnosti
daného piipadu a podle ustanoveni tykajici se véci vibec. Ackoli
k uvedenému zavéru dospéla pravni véda za ucinnosti dosavadniho
obcanského zdkoniku, podle mého nazoru i nadale bude tfeba zvazit, zda
dany soubor jednotlivych véci lze pokladat za celek a pfistupovat k nému
jako k véci hromadné. Bude tomu zejména v ptipadech, kdy predmétny
soubor véci jiZ neexistuje, piestoze diive existoval, ovSem nékteré véci byly
ze souboru vyfiaty a nahrazeny jinymi a nelze jiZ zjistit, o které véci §lo.”

V této souvislosti nelze v§ak opomenout, Ze dosavadni u¢innd pravni uprava
pojem véc hromadnd znd, a to v souvislosti s definici podniku v ustanoveni
§ 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Na jeho pravni poméry se pouziji
ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim neni dotena plsobnost
zvlastnich pravnich ptedpisit vztahujicich se k nemovitym vécem,
pfedmétim primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, motorovym
vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku. Z uvedeného vsSak neni
mozné automaticky dovozovat vSeobecnou zdkonnou definici véci
hromadné, a to s ohledem na zvlastni pravni Gipravu podniku v obchodnim
zakoniku.

Nov¢ byl pojem ,,podnik® nahrazen pojmem ,,0bchodni zavod“, ale i ten
bude nadéale povazovan za zdkonnou véc hromadnou, tedy non subjekt.
Obecné tedy bude platit, Ze prevodem zavodu k nému nabyvatel ziska uno

1 Srov. tamté.

20 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Praha : CODEX. 1997, sv. I, s.
148.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. I. Odon 23/97.

> Obdobné téz Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku. Praha:
C.H.Beck, 2002, s. 48.
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acta vlastnické pravo jako k celku, a nebude tedy nutné samostatné prevadét
p J p
jeho jednotlivé &asti.>

IV. PiisluSenstvi a soucast véci

Zakonné vymezeni soucasti véci v soucasném obcanském zakoniku (§ 120
odst. 1) je totozné s Upravou obsazenou v novém obcanském zdkoniku,
ktery povazuje za soucast véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co
nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (§ 505). Za
soucast veéci bude povazovan prostor nad povrchem a pod povrchem, nové
vSak také stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb
docasnych, vcetné¢ toho, co je zapuSténo v pozemku nebo upevnéno ve
zdech. Nebude-li podzemni stavba nemovitou véci, bude soucasti pozemku,
1 kdyz zasahuje pod jiny pozemek (§ 506). Za soucast pozemku povazuje
novy obcansky zékonik téz rostlinstvo na ném vzeslé (§ 507).

Sama soucast véci nemiize byt pfedmétem samostatného pravniho vztahu a
sdili pravni rezim véci, ke které patii, je vZdy ve vlastnictvi vlastnika véci
jako celku. Soucast véci prechazi na nabyvatele bez ohledu na to, zda byla
ve smlouvé o prevodu vlastnického prava ktéto véci soucast vyslovné
uvedena2;4neni vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze s véci nabyva i jeji
soucast.

Co lze povazovat za soucast véci, vyplyva jednak zjeji povahy, jednak
zrizika znehodnoceni véci v disledku oddéleni jeji soucasti. Oboje se
posuzuje vzhledem k ucelu, zpravidla hospodéaiskému, ke kterému véc
slouzi, pricemz po odd¢€leni jeji soucasti k pivodnimu ucelu miize slouzit
pouze omezené nebo nemulze slouZzit viibec. Znehodnocenim véci hlavni je
tak myslena jednak ztrata penézni hodnoty, jednak znehodnoceni funkéni,
estetické i jiné.”

Asi nejdilezitéj$i zmeénou, oproti sou¢asnému pravnimu stavu, je obnoveni
fimskopravni zésady superficies solo cedit, tedy Ze stavba, nikoli do¢asna,
bude soucasti pozemku. Z uvedeného tak Ize dovozovat, ze s pievodem
vlastnického prava k pozemku se automaticky bude pfevadét i stavba na
ném, aniz by byla samostatné identifikovana v pfevodni (kupni, darovaci)
smlouvé. Bude vsak zéaleZet na Upravé katastralnich piedpist, které budou
moci identifikaci prevadéné budovy pozadovat. To by podle mého nazoru
ptispélo k vyssi pravni jistote.

» Divodové zprava k novému ob¢anskému zékoniku, PSP — snémovni tisk &. 362/0.

2 Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. Sousedska prava —
Prakticka ptirucka, 3. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 34.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99.
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Véci, které byly na pozemku ziizeny s tim iimyslem, aby tam trvale zlstaly,
jako domy a jiné budovy, povazoval za soucdst nemovitosti (pozemku) i
obecny obcansky zakonik v ustanoveni § 294. Stavbu bylo mozné
povazovat za soucast pozemku za splnéni dvou piedpokladl, jednak
pevného spojeni s pozemkem a také trvalosti stavby, tj. jejiho zfizeni
s imyslem, aby tam trvale zistala. Posouzeni miry pevnosti spojeni se
urcovalo podle toho, jaka se obvykle pro takovou stavbu vyzadovala;
volngj$i byla u dievénych chat, pevnéjsi 1 zdénych staveb (CinZovnich).
Trvalost stavby se dovozovala podle okolnosti objektivné patrnych (podle
ucelu). Pokud tu byly takové okolnosti, které by vylucovaly uvedeny
charakter stavby, neslo o soucast nemovitosti. Jako souc¢ast pozemku nebyly
s ohledem na zevné patrné okolnosti povazovany zejména vystavni a
slavnostni brany, tribuny a turistické¢ chaty, ochranné boudy, trzni stanky,
kiosky, nouzové kolonie u velkych mést, divadelni arény a jiné.

Nova pravni uprava se podrobné zabyva otdzkou, zda stroj nebo jiné
upevnéné zatizeni, je ¢i neni soucéasti nemovité véci, v niZ je umistén. Zde
bude zalezet na zapisu vyhrady ve vefejném seznamu, Ze stroj ve vlastnictvi
vlastnika nemovitosti neni. Je zde feSena i situace nahrazeni stavajiciho
stroje jinym, ktery je soucasti nemovité véci, pfiCemz proti tomu mize
podat odpor osoba zapsana ve vyhodnéj$im potadi, tj. osoba majici zapsana
k nemovitosti zvlastni prava v pirednostnim potadi, napf. pravo zastavni,
pravo zpétné koupé & predkupni pravo.”’

Podle nového obcanského zakoniku inzenyrské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku. M4 se
za to, ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby a technicka zatizeni, ktera
s nimi provozné souvisi (§ 509). Podle divodové zpravy se nova pravni
uprava nedotykd uprav ve zvlaStnich pravnich ptedpisech, napi. podle
horniho zdkona soucasti pozemku nejsou loziska vyhrazenych nerostl ¢i
podle vodniho zakona povrchové a podzemni vody.

Zakladni pojmové vymezeni véci jako takové rovnéz doplituji ustanoveni o
jejim prislusenstvi. Pfestoze nova pravni uprava vychdzi pifi obecném
vymezeni piisluSenstvi véci ze stejné konstrukce jako ta soucasnd, novy
obcansky zakonik potlacuje subjektivni prvek co do relevance vymezeni
ptislusenstvi a zdiirazituje jako vyznamna pro zjisténi, co je ptisluSenstvim
véci, objektivni hlediska, zejména hospodaiské urceni véci hlavni a
posouzeni této otdzky podle zvyklosti, pii pochybnostech, zda je néco
prislugenstvim véci.”®

2 Srov. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II. repr. z
roku 1935, Praha, 1998, s. 43.

7 Srov. Divodové zprava k novému ob&anskému zakoniku, PSP — snémovni tisk &. 362/0.

2 Srov. tamté?.
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Ptislusenstvi véci je podle nového obcanského zakoniku vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo
spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi
véc od hlavni véci pfechodné odloucena, nepiestava byt prislusenstvim (§
510 odst. 1).

Ptislusenstvi je sice samostatnd véc v pravnim smyslu, ale jeji pravni osud
je do znacné miry spojen s osudem véci hlavni. Z diivodu nejednotnosti
judikatury v otazce, zda pii pfevodu vlastnictvi k véci hlavni se automaticky
na nového vlastnika pievadi i1 prisluSenstvi hlavni véci, aniz by toto
prisluSenstvi bylo ve smlouvé vyslovné identifikovano, bylo do ustanoveni
§ 510 odst. 2 formulovano pravidlo, ze se ma za to, ze se pravni jednani a
prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho ptisluSenstvi. Jinymi
slovy feCeno, rozhodne-li se o pravnim osudu hlavni véci, sleduje tyz osud i
piislusenstvi, a to i v pfipad¢, Ze v pfevodni smlouvé neni pfislusenstvi
vyslovné specifikovano.

Ptislusenstvi jako samostatnd véc je funkéné spojena vili vlastnika s véci
hlavni, kde spojeni ma byt trvalé a vlastnik véci hlavni a piislusenstvi je
tentyz. PtisluSenstvi vSak mulze byt kdykoli oddéleno; postaci tu vile a
jednéani vlastnika. Véci majici povahu pfislusenstvi véci hlavni jsou
samostatnymi vécmi a mohou byt samostatnym pfedmétem vlastnického
prava. Proto lze jejich vlastnictvi prevadét bez soucasného pirevodu
vlastnictvi k véci hlavni, a to bez ohledu na hospodafskou neucelnost
takového rozdéleni vlastnictvi.” Dikazni biemeno o tom, zda n&jaka véc je
ptisluSenstvim, bude stihat osobu, kterd to tvrdi.

Je-li stavba soucasti pozemku, jsou vedlej§i véci vlastnika u stavby
ptisluSenstvim pozemku, je-li jejich ucelem, aby se jich se stavbou nebo
pozemkem v ramci jejich hospodatského ucelu trvale uzivalo (§ 512). Véc
hlavni mtze byt véc nemovitad nebo movita. Nemovitd véc vSak nemuze byt
nikdy povazovana za piisluSenstvi véci movité. Vyslovné vsak toto pravidlo
novy obcansky zakonik neformuluje z divodu, Ze vyslovné kasuistické
ustanoveni by mohlo byt prekazkou dalsiho hospodaiského vyvoje.™

K rozdilu mezi pfisluSenstvim a soucasti véci lze uvést to, ze soucdsti
nejsou vécmi, naproti tomu prislusenstvi véci je. Tudiz soucast nemuiize plnit
jiny ukol, nez jako ¢ast véci, ale ptislusenstvi mize plnit jiny ukol, nez jako
véc hlavni. Jako priklad uvadél komentdi k obecnému zakoniku
obcanskému kli¢ ke schrance, ktery je jeji soucasti, nebot’ nemuze plnit jiny
ukol nez otvirat onu ur¢itou schranku, naproti tomu hospodaiské stroje jsou
ptislusenstvim zeméd¢lské usedlosti, nebot’ slouzi k jejimu obdélavani, ale

» Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. a kol. Sousedska prava —
Prakticka ptirucka, 3. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 36.

30 Srov. Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, PSP — snémovni tisk ¢. 362/0.
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mohou plnit i jiny ukol, tj. obd€lavat jinou usedlost. Pokud jde o véc
jednotlivou, nemtizeme mluvit o ptislusenstvi, pokud jde o véc hromadnou,
vznikd otazka, zda hlavni véc s pfislusenstvim je ¢i neni véci hromadnou.
Zpravidla tomu tak bude, ale nikoli ovSem naopak, ze by kazdad véc
hromadna byla pfipadem pfislusenstvi.’’

V. Zavér

Novy obcansky zakonik ptichdzi s novym ,,SirSim* pojetim véci v praévnim
smyslu, nebot’ stird rozdil mezi véci hmotnou na strané¢ jedné a véci
nehmotnou (pravem) na stran¢ druhé. To vyvolava kritické reakce jednak
zfad pravnich teoretikli, ale i pravni praxe, a to z divodu dosavadni a
v evropském kontextu pievazujici tendence tyto dvé rizné soukromopravni
kategorie odliSovat. V praxi nové pojeti tak miize vyvolat jisté pochybnosti
a pravni nejistotu.

Samotna legalni definice véci v pravnim smyslu je znacné obecnd, nebot’
kritéria uziteCnosti a ovladatelnosti umoziuji pod tento pojem podiadit
taktka cokoli, coz asi nebyl zdkonodarctiv zamér. Negativni vymezeni véci
v pravnim smyslu pfesto z tohoto pojmu vypousti lidské télo a jeho ¢asti a
Zivé zvite, na které se ustanoveni o vécech pouzije obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Nové upravuje obcansky zékonik rozdéleni véci, které bylo doposud
zalezitosti pravni teorie, coZ ovsem neznamena, Ze by toto rozdéleni nemélo
prakticky vyznam. De¢leni véci podle nového obcanského zakoniku
odpovida hlavnim a tradi¢nim kriteriim, s nimiz se mizeme setkat jiz
v obecném zakoniku obCanském. Za vhodné povazuji legalni vymezeni véci
hromadné, coz prisp&je k vétsi pravni jistoté, nebot’ ta byla dovozovana
pravni praxi zejména v oblasti vécnych prdv a moznosti vindikovat véc
hromadnou.

Zasadni zménu piindSi novy obcansky zdkonik v obnoveni zdsady
superficies solo cedit, coz podle mého nézoru bude mit nejvétsi dopad na
pravni praxi, ktera si jiz zvykla na pojimani pozemku a stavby jako
samostatnych véci. Snad jen dodat, Ze ona zména, kterd je podle autord
nového obcanského zdkoniku platnd ve vétsin€ evropskych zemi, ptisla tak
trochu pozdé, zejména po restitucich v 90. letech minulého stoleti. Na jedné
stran€ snad obstoji z diivodu vyssi prévni jistoty, nebot’ stavba bez pozemku
nemuize fakticky existovat, na stran¢ druhé meénit pravidla a nastolovat novy
pravni rezim v situaci, kterd nevykazuje zadné praktické potteby a je
ustalend, je v zasad¢ nezddouci. Az aplikacni praxe ukéze, zda obnoveni

31 Srov. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II. repr. z
roku 1935, Praha, 1998, s. 34.
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zasady superficies solo cedit v obanském zakoniku bylo krokem spravnym
smérem.
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Abstract in original language

Komparace znéni obcanského zakoniku de lege lata a de lege ferenda se
zaméfenim na problematiku domaciho nasili. Uvaha nad efektivnosti zmén
pfi ochrané¢ ohrozenych osob. Zaméfeni pifispévku bude pifedev§Sim na
implementaci institutu policejniho a soudniho vykazani ve véci domaciho
nasili do textu obcanského zdkoniku.

Key words in original language
Domaci nasili, Obcansky zakonik, Vykazéani, Pfedbézné opatieni

Abstract

Comparation of Civil code de lege lata and de lege ferenda focusing on
domestic violence issue. Reflection on the use of changes in protecting
vulnerable people. Focus of paper is especially on implementation of home
ban (ban to entry for violators) by police and court.

Key words
Domestic violence, Civil code, Police report, Interim measure, Home ban

1. Uvod

Domaci nasili je jevem, ktery je v poslednich letech v centru zajmu
neziskovych organizaci, organli socidlni péce i1 pravnich teoretiki. Prvnim
vyznamnym krokem bylo zavedeni trestného Cinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli (§ 199 TZ). V oblasti prevence lze povazovat za prilom
prosazeni zédkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni né¢které zakony v oblasti
ochrany pfed doméacim nasilim. Nutno fici, Zze uvedeny zakon byl oproti
svému puvodnimu navrhu (¢. 828 ze IV. volebniho obdobi, 2004) vyrazné
oklestén. Nicméné ve vysledném textu zdkona zlstal zachovan institut
policejniho a soudniho vykazani. Oba instituty slouzi k ochrané ohrozenych

osob, nikoliv jako potrestani.

Vykazani nasilné osoby je efektivnim zplsobem docCasné ochrany.
Poskytuje tak obéti ¢as k promysleni dalsich krokli a navdzani kontaktu s
intervenénim centrem. Pfedev§im je ale nucen ndsilnik opustit domov.
Zatimco pted zavedenim vykéazéani do naseho pravniho fadu musela opoustét
domov obét’.

Kromé¢ zfejmého dopadu na piimou obét’ je tfeba zminit i vliv na ptipadné

sekundarni obéti. Témi jsou dal§i osoby zijici ve spolecné domacnosti.
Vétsinou se jedna o déti, ale mize jit i o jiné osoby, napf. rodice nebo
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sourozence. U déti dnes jiz pievladd nazor, ze samotna piitomnost nasili v
rodin¢ zanechava na détech takové skody na jejich psychickém vyvoji, ze je
1ze povazovat za obéti primarni. Déti kopiruji modely chovani svych rodict,
a tak se dité vystavené nésili v kruhu rodiny v dobé dospivani bude s velkou
pravdépodobnosti stavét do pozice nasilnika nebo vyhledavat nasilnika coby
budouciho partnera. Toto kopirovani roli je tak nekon¢icim cyklem. A je na
spolecnosti, aby tento cyklus prerusila a zajistila ditéti domov, ktery je bude
chrénit.

Opatieni vykazani se tak jevi ucelnéjSim a Setrn€jSim, nez premistovani
obéti a déti mimo domov, do azylovych domil. Ziejmé je také moralni
piesvédCeni, ze takovéto opatieni je spravedlivéjsi, 1 kdyz jak jiz bylo
uvedeno vyse, vykazani neni trestem pro nasilnika.

2. Policejni vykazani - de lege lata

Od 1.1.2007 doslo k zavedeni vykézani do policejni praxe. Timto aktem je
Policie CR opravnéna zajistit ochranu ohroZzené osob& tim, Ze nasilnou
osobu vykaze ze spolecné obyvaného prostoru. Nutno poznamenat, Ze
Policie nezjistuje pravni divod bydleni v dané nemovitosti. Vykazani tak
muze postihnout i samotného vlastnika nemovitosti a stejné tak mize byt
ochranéna osoba, kterd na daném misté bydli bez pravniho divodu.

Vykézéani provedené policii je vydavano vzdy na dobu deseti dni. Tato doba
nemuze byt zkracena, ale mize byt prodlouzena, pokud v daném obdobi
doslo k podéani navrhu na vydani predbézného opatteni (viz. déle) podle §
76b OSR. V piipadé podan navrhu tak ochranna lhita trva az do doby
vydani rozhodnuti o névrhu.

Je podstatné, ze institut policejniho vykazani Ize pouzit k ochran¢ jakékoliv
spolubydlici osoby, nikoliv pouze manzela. Domaci nasili je jevem, ktery
nepostihuje pouze manzelské pary, ale také pary nesezdané a partnery dle
zakona o registrovaném partnerstvi. Vyskytuje se ale také nasili konané na
rodicich ze strany déti, nasili mezi sourozenci a utoky na osoby s télesnym
nebo jinym postizenim. Je tedy pozitivni, Ze se moZnosti policejniho
vykazéani neomezuji na vztah mezi muzem a zenou.

Soucasné vSak policejni vykazani netesi situace, kdy je ohroZend osoba
zavisla na osob¢ nasilné. Tedy v ptipad¢ tézkych zdravotnich omezeni, kdy
je osobé, na niz je nasili pachano, znemoznéno samostatné se pohybovat a
uspokojovat zakladni lidské potieby. SouCasnd pravni Uuprava totiz
neupravuje povinnost péée o zdravotné postizené a lze predpokladat, ze
vykazani jediné pecujici osoby by mélo nezddouci disledky pro osobu
ohroZenou domacim nasilim. Pficemz nelze ocekavat pfemisténi ohrozené
osoby do ustavu, ktery by se v tak kratkém c¢ase o takovou osobu postaral.
Ustavy (pro seniory, mentaln& postizené, hospic, lé¢ebny dlouhodobé
nemocnych) pfijimaji jen osoby, které spliuji urcita kritéria (napi. osoby
umirajici, osoby s dlouhodobym onemocnénim - tedy nemocné, nikoliv
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postizené, osoby v seniorském véku atd.). Pokud ohroZzena osoba zadnou
kategorii nesplituje, nelze ocekévat, ze bude ptijata do Ustavu, ktery by se o
ni po dobu nepfitomnosti nasilné osoby postaral. Navic 1 v piipadé, ze by
ohrozena osoba byla umisténa do nékterého z Ustavii nebo nemocni¢nich
zafizeni, lze jen stézi predpokladat, Ze takovéto vytrzeni z domaéciho
prostedi a umisténi do Casto nediistojnych Zivotnich podminek, bude lepsi
variantou.

Ponékud lepsi situace je tak v piipadé déti, které pred pfitomnosti nasilné
osoby (rodice) chrani zakony socialné-pravni ochrany déti. Umoziuji tak
Policii 1 organtim socidlné-pravni ochrany vyuziti SirSiho spektra nastroju.

K vydani policejniho vykéazani neni tieba souhlasu poSkozené osoby. Tato
skutecnost je velmi vyznamnd, vzhledem k psychologii obéti, ktera Casto
nema odvahu ptipadny souhlas ucinit.

3. Soudni vykazani

Obdobnym zpiisobem postupuje také soud pifi vydavani predbézného
opatfeni o vykéazéani ze spolecné¢ho obydli. Toto opatfeni je vydavano na
navrh podle § 76b OSR. Ne kazda obét’ se pro tuto moznost rozhodne a je k
zvazeni, zda by ve vyjimecnych ptipadech nemél mit soud mozZnost
rozhodnout ex officio, pfipadné na navrh jiné osoby. Obét sama si totiz
casto nebezpecnost situace neuvédomuje ¢i nepfipousti. A predevSim v
zajmu ochrany dalSich zucastnénych osob, zvlasté déti, by méla spole¢nost
zasahovat 1 proti vili obéti.

V piipadé piedbézného opatieni podle OSR je platnost opatieni omezena na
délku jednoho mésice. Vykézéni lze prodlouzit, a to i opakované.
Rozhodnuti o predbézném opatieni zanikne nejpozdéji po uplynuti jednoho
roku. Z praxe lze fici, ze i kdyZ mé& soud moznost ve zvlastnich ptipadech
prodlouzit rozhodnuti i nad jeden rok, soudy nebyvaji velmi vstiicné a Casto
je potizi i prodlouzeni platnosti opatfeni jen o mésic.

K prodlouzeni je nezbytné zahijeni fizeni ve véci samé. Takové fizeni
ovSem zdkon nespecifikuje a je predmétem judikatury, aby se s timto
pojmem vypoiadala. Soudy zpravidla za fizeni ve véci samé povazovaly
rozvodové fizeni, ale v n€kolika poslednich letech nebylo uzndno ani toto
fizeni. Jedinym bezvyhradné uznavanym fizenim tak zistava fizeni ve véci
vypotadani majetku a fizeni tykajici se bytové otdzky. Zcela jednotné soudy
odmitaji jakékoliv fizeni trestnépravni. V praxi tak miize byt nasilnik trestné
stthan za tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, ale pro prodlouzeni
predbézného opatreni k ochrané obéti bylo toto stihani zcela nerelevantni.

Nutno poznamenat, Ze fizeni o vydani pfedbézného opatfeni podle soucasné
pravni upravy obcanského soudniho fadu, je fizenim, ve kterém je soud
povinen rozhodnout do 24 hodin. Zaroven soud rozhoduje pouze na zékladé
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piedlozenych pisemnych podkladi. Rizeni je pisemné a nasilnd osoba se o
ném zpravidla dozvida az pii doruc¢eni rozhodnuti.

4. Novy obcansky zakonik

Jiz pii ptijiméni zdkona ¢. 135/2006 Sb. probihala boufliva diskuze na téma
zakotveni soukromopravnich institutii, které¢ by ochraniovali obéti doméaciho
nasili. Novy obcansky zakonik pfinasi paralelni upravu k Upravé vykazani
podle OSR. K fefeni daldich otazek soukromopravniho charakteru,
pfedevsim otazky bydleni a vyporadani majetku v rozvodovém fizeni, vSak
nepfistupuje. Pouze v § 708 odst. 1 velmi vagné uvadi, Ze soud zrusi
dosavadni pravo (k bydleni) tomu z manZzeld, na némz to lze spravedlivé
zadat. Nedomnivam se, ze se soudy iniciativné chopi vykladu tohoto
neurcitého pravniho pojmu ve prospéch osoby ohrozené domécim nésilim.
Ptredpokladam, ze cesta povede spiSe k vyuzivani nasledujicich ustanoveni,
které se opiraji o vlastnickd a najemni prava, jelikoz urceni téchto prav je
snazs$i a vécnéjsi, nez zkoumani spravedlivého ocekavani.

Velikym nedostatkem soucasného i1 nového obcanského zakoniku tak
zustava, ze text zadkona netes$i vyporadani majetku a bytovou otazku po
rozvodu v souvislosti s domacim ndsilim. Pfestoze ndvrhy, aby soud pfi
vyporadani piihlédl k nasilnému chovani jednoho z manzeld, padly, nebyly
vyslySeny. Stejné tak nedoslo k upravé pomért pro piipad, Ze je obét’ tou z
osob, které¢ k obyvanému prostoru nemaji pravni divod. Tedy situace, kdy
je nasilna osoba vyluénym vlastnikem nebo ndjemcem. Domnivam se, Ze za
takové situace by prinejmensim mélo byt povinnosti nasilné osoby zajistit
obéti odpovidajici ndhradni bydleni.

Vlastnické pravo nasilné osoby je zcela jisté¢ silnym pravem a je oSidné do
n¢j zasahovat. Na druhou stranu nasilnym chovanim dochazi k naruseni
zakladnich lidskych prav, kterd by méla byt vzdy nadiazena.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, NOZ vyslovné upravuje otdzku bydleni v ptfipadé
domaciho nasili v § 751 a nasl. tak, ze ¢astecné odpovida soucasné tpraveé
soudniho vykazani podle OSR. Tato uprava tak duplikuje jiz existujici
institut s nékolika zménami. Bude tedy ziejmé na ohrozené osobég, pro
kterou moznost se rozhodne, vzhledem k faktu, Ze obé€ fizeni jsou navrhova.

Oproti soudnimu vykazani podle OSR trpi nova uprava vyraznou vadou. A
to v aktivni legitimaci k podani navrhu. Zatimco OSR umozituje podat
navrh komukoliv, kdo je ohrozen na zivoté, zdravi, distojnosti a svobodé¢,
nova Uprava se vztahuje pouze na manzely a rozvedené manzely. Zcela
opomiji skutecnost, ze domaci nasili neni pouze doménou sezdanych paru,
jak jiz bylo zminéno vyse.

Prava domahat se ochrany ma také kazdd dalSi osoba, kterd zije v
domacnosti s manzely (rozvedenymi manzely). Toto ustanoveni je sice
castecné zlepSenim ve smyslu rozsieni aktivni legitimace k podani navrhu.
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Ale viibec nefesi situace, kdy je domacnost tvofena vyhradné¢ osobami

nezijicimi v manzelstvi.

Vyhodou nového OZ je naproti tomu skutecnost, Ze soud miize omezit nebo
vyloucit pravo k bydleni tomu z manzelti (nebo rozvedenych manzelil),
ktery se dopoustél domaciho nésili, na obdobi az 6 mésicli. Soud miize na
navrh rozhodnout opakované, ¢imz Ize ziskat vice ¢asu. Maximalni omezeni
text zakona neuvadi a lze tedy ocekavat, ze piijde o moznou delsi lhiitu nez
soutasny rok podle OSR. Zaroveii je sice tieba mit k op&tovnému
rozhodnuti zvIast’ zavazné diivody, ale neni tieba toto fizeni véazat na jiné
fizeni zahdjené ve véci samé, jako je tomu u prodluzovani predbézného
opatieni podle OSR.

Rizeni podle NOZ nebude probihat ve zkracené lhiité 24 hodin, jako je tomu
u soucasné upravy predbdzného opatieni podle OSR. Lze tedy o¢ekéavat, Ze
vydani rozhodnuti ve véci mize byt Casové narocné a v otdzce nasili v
roding, které miize byt ohrozujici na zivoté a zdravi, budou obéti volit rad¢ji
rychlejsi formu piedbé&zného opatieni podle OSR. Nicméné podanim tohoto
navrhu nevznika res iudicata a je tedy vhodné podat i navrh podle NOZ. Je
otazkou, zda judikatura bude v takovém piipad¢ povazovat fizeni podle §
751 NOZ jako tizeni ve véci samé. V takovém piipadé by byla usnadnéna
procedura opakované¢ho vydavani predbézného opatieni, a to az do chvile,
nez by soud meritorn€ rozhodl.

5. Zavér

Novy obcansky zakonik je ponékud zklamanim ve véci ochrany osoby
ohroZzené¢ domécim nésilim, a to pfedevsim ve vécech feseni bytové otazky a
vyporadani majetku. K témto otazkdm se vibec nedostavd a o moznosti
zvazit nésilné chovani jednoho z manzelli ml¢i. Zcela potom nechava bez
povSimnuti situace, kdy maji ohrozend a nasilnd osoba jiné vazby, nez
manzelské.

V pftipadé, ze soudy pfistoupi na fizeni podle § 751 a nésl. NOZ jako na
fizeni ve véci samé podle 76b OSR, lze toto ustanoveni povaZovat za
podstatné feSeni soucasné situace. Vytvorenim samostatného fizeni, které
fesi, byt’ docasn¢, bytovou otazku obé€ti domaciho nasili, 1ze povazovat za
krok doptedu. Piedev§im proto, ze za soucasného stavu bez samostatného
fizeni neni mozné prodluzovat piedbézné opatieni o vykazani.

Za velky nedostatek povazuji skutecnost, ze se uvedené ustanoveni dotyka
pouze manzeli a rozvedenych manzeld. Privileguje tak zcela
neopodstatnéné osoby Zzijici v manzelském nebo post manzelském vztahu na
ukor dalSich obéti - partnerd, druhtl, sourozencti, rodict aj.

Uprava podle NOZ také neupravuje 7adné vazby k obdobnym institutim,
tedy k policejnimu vykdzani a vydani pfedbézného opatfeni o vykazani
podle OSR. Soucasna tprava je provazana, a tak je napf. povinnosti policie
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informovat obét’ o moznosti podat piedbézné opatieni a kontaktovat
intervenéni centrum, které obé€ti s vyhotovenim névrhu pomuze. V ptipadé,
ze je podan navrh, prodluzuje se platnost policejniho vykazani az do vydani
rozhodnuti o ndvrhu. Oba instituty jsou tak propojené a komplexni. Je
otazkou, jaké postaveni bude mit nové fizeni podle NOZ. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pokud je jeho hlavni funkci vyplnéni mezery neurcitého
pojmu "fizeni ve véci samé", 1ze toto zakotveni povazovat za pozitivni krok.
Ovsem s velkou vyhradou viici limitaci aktivni legitimace, jak jiz bylo
zminéno.

Vzhledem k ne zcela jasnému textu zadkona je ted pfedevSim otdzkou
soudcovského rozhodovani a praxe, aby se ukazalo, zda byl institut
vykazani podle NOZ zakotven spravné a Ucelné. Nicméné mam za to, ze
jeho zakotveni ptispeje k lepsi a dostupnéjsi ochrané obéti. 1 kdyz pouze z
fad manzeli a rozvedenych manzel, coz povazuji za velmi smutny
nedostatek.
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PRECHOD DLUHU NA DEDICE
MARTIN LEBEDA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

V novém obcanském zakoniku je prechod dluhti na dédice zalozen na jiné
koncepci nez doposud. Vice se uplatiiuje ochrana véfiteld a méné jiz
ochrana dédict. Dnes je pfechod dluht limitovan vysi nabytého dédictvi,
zatimco novad pravni Uprava umoznuje véfitelim domoci se vétSiho
uspokojeni na dédicich. Jednd se tedy o dvé zcela odliSna pojeti ochrany
dédict a véritelii. Nové pojeti ma sva pozitiva 1 negativa a je tedy otazkou,
ktera koncepce se v praxi ukaze jako efektivné;si.

Key words in original language
dédic, dluh, obcansky zakonik

Abstract

The passage of debts onto heirs in the new Civil Code is based on different
conception then in the valid Civil Code. Protection of creditors is more
applied on the contrary protection of heirs is lower. Nowadays the passage
of debts is limited by the amount of inheritance however the new Civil Code
allows creditors to get better satisfaction from heirs. Evidently it is entirely
new concept of protection of creditors and heirs. However this particular
concept has both its positives and negatives and so the time will tell which
conception, whether new or old, will be assessed as more effective.

Key words
heir, debt, Civil Code

Ptechod dluhti na dédice je upraven v soucasném obcanském zdkoniku v §
470 az v § 472. Prvni odstavec § 470 tika, ze ,,dédic odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi za pfimétené ndklady spojené s pohibem zlstavitele a za
zustavitelovy dluhy, které na néj presly zlstavitelovou smrti“. Zakon tedy
uptednostiiuje spise ochranu dédict pred zajmy véfitelti. Tato koncepce byla
do naseho pravniho fadu zavedena obCanskym zakonikem z roku 1950 a do
dnesniho dne zilstala nezménéna. K tomuto se slusi dodat, Ze ustanoveni,
které upfednostiiuje ochranu dluznika pfed zajmy vétiteldi, neni v pravnim
fadu ojedinélé. Dal§im piikladem mulze byt institut oddluzeni podle
insolven¢niho zakona, kde jsou rovnéz uptednostnény zajmy dluznika pred
zajmy véfiteld. Ostatné 1 novy kodex respektuje rozumnou ochranu slabsi
strany.

Novy obcansky zakonik vSak vychézi z koncepce, kdy primarné dochézi k
ptechodu povinnosti k tthrad¢ dluhti v plném rozsahu. Ustanoveni odst. 1 §
1701 nového obcanského zédkoniku stanovi, zZe ,,dluhy pfechdzeji na dédice,

126



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

ledaze zakon stanovi jinak®. Dédic by tedy mél uhradit zGstavitelovy dluhy i
nad rozsah nabytého dédictvi. Pokud by se mélo vychazet pouze z dikce
tohoto ustanoveni, tak se sice jedna o zcela logickou navaznost s ohledem
na princip univerzalni sukcese, nicméné by toto ustanoveni bylo v dne$ni
dob¢ v praxi spiSe nepruchodné. Pravdépodobné by dochazelo, s ohledem
na riziko mozné povinnosti k uhradé¢ dluhti nad rdmec dédictvi po
zustaviteli, k odmitani dédictvi. Ve spolecnosti by tedy tato uprava neméla
kyzeny efekt.

Pro udrzeni nové koncepce umoznil zédkonodarce dédicim tzv. vyhradu
soupisu, ktera ma za cil ochranit poctivého dédice. Podle ustanoveni § 1706,
plati, ze ,,uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele do vyse
ceny nabytého dédictvi®. Pokud ma dédic diivod domnivat se, ze by mohla
nastat situace, kdy by mél povinnost k uhradé dluht prevysujicich hodnotu
dédictvi, mize vyuzit vyhrady soupisu. Lze proto piedpokladat, Ze zejména
v prvnich letech G¢innosti nové pravni Upravy drtiva vétSina dédict této
vyhrady vyuzije a to vzhledem k obecné obavé z dluhti. Dédic ma pravo
vyhradit si soupis pozustalosti ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne, kdy ho
soud o tomto pravu vyrozumél s tim, Ze v ptipad€ dilezitych divodi lze
tuto lhiitu prodlouzit. U manzela, potomka a ptredka plati, ze si soud vyzada
jejich vyslovné vyjadieni. Je tomu tak proto, Ze zdkonodarce pfedpoklada,
ze tito 1idé jsou nejvice zasazeni smrti zastavitele. U ostatnich dédicu plati,
ze pokud se nevyjadii ve lhité, kterou jim poskytl soud, nastupuje
nevyvratitelnd pravni domnénka, ze se vyhrady soupisu vzdali a tedy
odpovidaji za dluhy zlstavitele v plném rozsahu. Je tfeba zdlraznit, Ze
povédomost o dluzich zlstavitele je pravdépodobné vyssi u manzela,
potomka a ptedka, nez u jinych ptfipadnych dédicii. Lze se domnivat, ze v
praxi bude dochézet k vyhotovovani soupisu spise automaticky vzhledem k
obavam ostatnich dédict. Nabizi se otdzka, pro¢ zdkonodarce nestanovil
stejné podminky pro vSechny dédice. Ptipadné je snad mozné uvazovat
spiSe o obraceni této domnénky, tedy, ze by platilo, Ze dédic vzdy uplatiiuje
vyhradu soupisu, pokud by vyslovné neprohlasil, ze se vyhrady soupisu
vzdava.

Zakonodarce de facto predpoklada, ze dluznici bézné krati véritele tim, ze
zataji n&jaky majetek patfici do poziistalosti. Stanovil proto, ze pokud dédic
néjaky majetek GmysIné zataji a véfitelé prokazi, ze soupis neodpovida
skute¢nosti v rozsahu nikoli nepodstatném, rusi se timto od pocatku Gc¢inky
vyhrady soupisu. Soupis majetku je mozné nahradit v jednodussich
pfipadech prohldSenim dé&dici nebo seznamem majetku vyhotovenym
spravcem s tim, ze i zde se uplatiuji U¢inky jako v pfipadé védomého
zatajeni majetku.

Je svobodnou volbou kazdého dédice uplatni-li vyhradu soupisu
pozustalosti, ¢i nikoliv. Jedind vyhoda, pokud tuto vyhradu neuplatni,
spociva v uspofe za vyhotoveni soupisu a za ocenéni majetku. Toto si mize
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dovolit snad pouze dédic, ktery je divodné presvédcen o tom, Ze ziistavitel
nezanechal predluzeny majetek.

S neuplatnénim vyhrady soupisu zdkon spojuje jeSté¢ jeden vyznamny
nasledek a to, Ze je-li dédict nekolik, vychézi se ze zasady solidarity dédict
s tim, ze ti se mezi sebou nasledn¢ vypoiradaji podle ustanoveni o
spole¢nych dluzich. V ptipad¢ vyhrady soupisu vsak plati, ze véfitel mize
po kazdém dédici pozadovat thradu dluhti do vySe jeho dédického podilu.

Pti zpétném pohledu na novou pravni Upravu lze u€init nasledujici zavéry.
Novy obcansky zakonik je v otdzce dédictvi orientovan spiSe na ochranu
vétitelll, namisto ochrany dédict. Klade na dédice vysoké naroky ohledné
orientace ve svych pravech a pravni uprava je diky tomu velice rozsahla.
Novy obcansky zdkonik zatézuje dédice dodatecnymi néklady na soupis
pozustalosti, pfipadné je ptivadi do nejistoty ohledné povinnosti hradit
zustavitelovy dluhy. To vSe z divodu udrzeni odlisné koncepce piechodu
dluhti na dédice, byt je z teoretického pohledu spravnéjsi. Nabizi se tedy
otazka, neni-1i nyn&jsi Gprava prehlednéjsi, pravné jistéjsi a hlavné pro praxi
pouziteln€jsi. Na zavér si nemohu odpustit, poznamku k tomu, Zze
zdkonodarce se v jinych piipadech spiSe snazi chranit dluzniky, ¢ehoz je
dokladem jiz zminéné oddluzeni nebo snizeni odmén advokatt a exekutort.
A zde toto kompenzuje zvySenim narokii na dédice spojené s thradou dluhti
po zistaviteli. Za této situace mi pfijde zcela zcestné odiivodnéni uvedené
na strankach ministerstva spravedlnosti vénované novému obcanskému
zakoniku, kde Ize nalézt tvrzeni, Ze ,,Pfi dneSnim pravnim stavu lze s jistou
nadsazkou fici, Ze se dluznikovi vyplati zemfit, neZ by splacel své
zévazky*', piipadnd tvrzeni, Ze ,,vét§ina movitych véci, jako napt. drahé
obrazy, starozitnosti, sbirkové predméty atd., dédicové vétSinou neptiznaji a
dochéazi tak ke zkraceni prav véfitela“?. Cozpak v naSem staté skutetné
existuje takové mnozstvi dluzniki, ktefi vlastni tyto pfedméty a maji natolik
velké dluhy?
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PREDMSLUVNI OD,POVE,DNOS,T V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

ZBYNEK MATULA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng&, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany clanek se zabyva problematikou pfedsmluvni odpovédnosti v
rdmci nového obcanského zakoniku. Nova tUprava bude porovnéna s
konceptem piedsmluvni odpovédnosti dle soucasné¢ho (Ceského)
soukromého prava (z pohledu pravni Upravy, judikatury a doktrinalnich
zaveérl). Hlavnim cilem tohoto ptispévku je provedeni kritické analyzy této
problematiky a jeji kodifikace v novém obCanském zakoniku.

Key words in original language
Ptedsmluvni odpovédnost, culpa in contrahendo, dobra vira.

Abstract

The presented paper deals with problem of pre-contractual liability (culpa in
contrahendo) under new (Czech) civil code. The new regulation will be
compared with the concept of this institute from the standpoint of present
Czech civil law (i.e. legislation, case law, jurisprudence). The main aim of
this paper is to provide a critical analysis of this problem and its new
codification.

Key words
Pre-contractual liability, culpa in contrahendo, good faith.

Uvodem

Problematika pfedsmluvni odpovédnosti byla donedédvna v soucasné Ceské
civilistice 1 aplika¢ni praxi spiSe opomijenou oblasti. UrCitou zménu tohoto
stavu piinesla az judikaturni aprobace' tohoto jevu a s ni logicky spojeny
vyss$i zajem odborné vetejnosti, ktery vyustil mj. v monografické zpracovani
této o‘[eizky.2

Avsak ani tento trend zdaleka nevyjasnil veskeré otdzky, které institut
pfedsmluvni odpovédnosti provazeji. Jako nazorny ptiklad mtize poslouzit
defini¢ni neurcitost pfedmétného pojmu (coz se vSak netykd pouze ceského

!'Srov. rozsudky NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze dne 25. 9. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1335/2005, ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, ¢i ze dne 22.2.2011, sp.
zn. 25 Cdo 4147/2008

% Viz napt. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Vydani prvni.
Praha: Auditorium, 2009.
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prava). S jistou nadsdzkou jej lze vymezit jako odpovédnost za (obecné
zavinéné) poruSeni predsmluvnich povinnosti. Vzhledem k dosti
riznorodému pojeti tohoto fenoménu (minimélné v rdmci ,.kontinentalni*
Evropy) je ovSem pomérné obtizné ucelené vymezit mnozinu piipadud, které
spadaji pod pojem predsmluvni odpovédnosti. Domnivam se proto, ze
problematiku lze 1épe osvétlit prostiednictvim jejiho ucelu - ve zkratce jim
je postih (zasadnich)® ,faulti* nékterého z kontrahentd, kterymi se provinil
proti legitimni diivéfe svého negociacniho partnera.

Ptedsmluvni odpovédnost dle stavajici pravni Gpravy
Jak jiz bylo nastinéno, nelze (pies jisty pozitivni posun) povazovat soucasné
uchopeni problému za dostate¢né. Kromé zminéné pojmové mnohotvarnosti

1ze totiz nalézt mnoho dalSich (praktickych i doktrindlnich) obtizi:

- culpa in contrahendo jako institut ceského prava neni doposud doktrinalné
zcela akceptovan,*

- zasadn¢ se lisi také samotna pravni kvalifikace rozebiraného institutu
(kvazi/kontraktni & deliktni povaha),’

- schazi propracovanéjsi judikaturni reflexe (viz otdzky legitimniho
ukonceni negociace, rozsahu nahrady Skody, informacni povinnosti),

? Sankcionovéani marginalit by vedlo k (nepfipadnému) potlageni smluvni svobody.

* Zejména pro absenci explicitni pravni Gpravy. V této souvislosti 1ze poukézat piedeviim
na tradi¢né spise formalistictejsi pojeti civilistiky traktované na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity.

> Tak napf. Hradek kvalifikuje (s oporou o némecké a rakouské pojeti) predsmluvni
odpovédnost jako kvazikontrakt (v této souvislosti zavadi specifickou kategorii
,predsmluvniho zavazkového vztahu®, ktery obecné vznikd zapocdetim negociace mezi
kontrahenty). Naproti tomu deliktni hodnoceni culpa in contrahendo zastavaji ve svych
pracich napi. Hulmak ¢i Matula. Domnivam se, Ze toto pojeti vyplyva i ze soucasné soudni
praxe.

6 Judikatura blize nedefinuje ,,legitimni diivod“ k odstoupeni od vyjednavani o smlouv,
obecné nevymezuje ani stddium, kdy je vytvoreno legitimni ocekdvani uzavieni smlouvy
(napf. sjednani esencialnich nalezitosti smlouvy). Zcela zasadni pro praxi je také stanoveni
rozsahu kompenzovatelné skody (otdzka ,,neobvyklych® nakladt, viz rozsudek NS ze dne
11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Doposud nebyla podrobné rozebrana ani
konstrukce podminek pro nastoupeni odpovédnosti. Ilustrativné lze zminit rozsah zavinéni,
tj. zda je nutné jej vztdhnout na vytvofeni legitimni pfedstavy o uzavieni smlouvy
nebo/také k ndhlému ukonceni kontraktace (dle mého soudu je nezbytna existence zavinéni
u obou zminénych slozek, srov. KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen:
C.H.Beck, 2003, s. 1532), dale je potfebné teoreticky odlisit moznost exkulpace jako
nedostatek zavinéni a absenci legitimniho diivodu k ukonéeni vyjednavani, ktera naopak je
jednim ze znak protipravnosti.
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- rezervovany pristup k analogii a vytvareni obecnéjSich konceptli (napf.
oproti némecké ¢i rakouské civilistice, kterd na pozadi relativné dilci
pozitivné pravni reflexe myslenek predsmluvni odpovédnosti vystavéla
obecnou konstrukei culpa in contrahendo),

- soukromopravni ,dualita® (koexistence obcanského a obchodniho
zakoniku, kterd pfindsi citelné obtize pii stanoveni rezimu zavazkového
vztahu).”

Skutkové podstaty ptedsmluvni odpoveédnosti

Formy ptfedsmluvni odpovédnosti 1ze (nejen) v ramci ¢eského prava rozdélit
nékolika ,,skutkovych podstat™. Prvni velkd skupina souvisi se vzajemnym
poskytovanim informaci mezi kontrahenty, resp. s ,kvalifikovanou*
ochranou nékterych z nich:

- ochrana ,,divérnych® informaci (protekce poskytnutych — davérnych —
informaci nezavisi na tom, zda byla uzaviena smlouva, uplatiiuje se pfitom
jak v ob&anskopravnich, tak obchodn&pravnich vztazich),®

- zpusobeni neplatnosti smlouvy (lze zminit pfedev§im zpusobeni
neplatnosti smlouvy v diisledku vyvolani omylu),’

- uzavieni smlouvy v disledku poruseni informacnich povinnosti (opét je
mozné¢ demonstrativné poukdzat na problematiku omylu - pokud je
oklamany subjekt opravnén dovolat se relativni neplatnosti a ndhrady Skody,
nenachazim logické opodstatnéni, pro¢ by ve sjednaném zavazku nemohl
setrvat a pozadovat ,,jen* ur€itou kompenzaci).

7 Aktualni judikaturni praxe (srov. napf. rozsudek NS ze dne 28.8.2008, sp. zn. 25 Cdo
1233/2006) tenduje k extenzivngjSimu pojeti ,,obchodné pravniho vztahu®, které vsak
implikuje nastoupeni objektivni odpovédnosti, jez je v ramci culpa in contrahendo (obecné,
nikoli vSak zcela bezvyjimecn¢) jen stézi akceptovatelna.

¥ Viz § 271 ObchZ (v névaznosti predchozi pozndamku lze poukazat na skuteénost, Ze se zde
jedna o piipad objektivné koncipované odpovédnosti), resp. § 415 ve spojeni s § 420 OZ.

® Viz piedevéim § 49a OZ. Zavadné jednajici kontrahent relevantni informaci

zataji/modifikuje — pficemz adresat sdéleni nabyva (odivodnéného) dojmu, ze jemu
znamé informace jsou komplexni/spravné, coz negativné ovlivni jeho kone¢né rozhodnuti
(jinymi slovy adresat legitimné spoléhd na ucelenost ¢i spravnost informaci). Do této
skutkové podstaty miizeme zahrnout také problematiku tzv. prekvapivych ujednani (zejm.
v obchodnich podminkach), kdy jako sankce za netransparentni kontraktaci nastupuje
neucinnost (viz § 1753 NOZ) ¢i neplatnost dotéeného ustanoveni.

"% Tuto myslenku ostatné explicitné potvrzuje nejen NOZ (§ 584), ale také soucasné
unifikacni projekty, srov. ¢l. 4:106 Principles of European Contract Law (PECL), ¢l. 7
odst. 2 Code européen des Contrats (CEC).

132



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

Druhd mnozina skutkovych podstat je spojena s vedenim kontraktace''
obecng¢:

- zapoceti kontraktace bez ,,umyslu“ smlouvu uzavtit (v této souvislosti by
se mélo jednat spiSe o fraudulentni, nekorektni jednani; pravidlem piitom
zustava, ze je legitimni smlouvu neuzavfit, resp. vstoupit do jednani bez
zcela zfejmé predstavy, zda bude smlouva skute¢né uzaviena — bez dostatku
,vstupnich® informaci to ab initio Casto nelze piedjimat),

- neukonceni kontraktace, ptfestoze jiz zdjem o uzavieni smlouvy odpadl
(coz muze mit za nasledek zbyte¢né navySovani nakladi protistrany apod.)

- ptekvapivé ukonceni kontraktace bez legitimniho (dostate¢ného) divodu
(se shodnymi nasledky jako ptedeslém piipade).

Pro uplnost (a nastinéni mnohotvarnosti rozebirané otazky) lze zminit také
dalsi jevové formy predsmluvni odpovédnosti. Tak napt. némecka doktrina
kvalifikuje jako culpa in contrahendo také odpovédnost za prospekt cenného
papiru.'” Rakouskéd literatura povazovala (pfed doplnénim ABGB o
ustanoveni § 1019) déale za relevantni odpovédnost osoby uzavirajici
smlouvu bez (platné ¢i viibec bez existentni) plné moci, kdy vychazi
z premisy, ze ,,zdanlivy* zmocnénec (falsus procurator) je povinen o vadach
(ptipadné o jeho absenci) svého zmocnéni informovat druhou stranu.

Povaha institutu

Domnivam se, Ze blizsi analyzou pfedestienych skutkovych podstat 1ze
dospét k zavéru, ze jadrem predsmluvni odpovédnosti je zasada dobré viry
(v tzv. objektivnim smyslu, tj. jako ur¢ity standard jednani)', resp. jeji
specificky projev — ochrana legitimniho ocekavani. K této myslence mne
vedou predevsim nasledujici argumenty:

- argument (procesné) geneticky (jiz Jheringovy'"® zavéry formuluji culpa in
contrahendo jako ,,pravné-eticky™ problém, tento aspekt se pak zietelné

"' Srov. §§ 415, 420, 424 OZ, § 265 ObchZ.

2 Ve vztahu k &eskému pravu srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in
contrahendo. Vydani prvni. Praha: Auditorium, 2009, s. 169.

' Srov. predevsim WELSER, R. Vertretung ohne Vollmacht. Zugleich ein Beitrag zur
Lehre von der culpa in contrahendo. Wien: Mansche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1970. V ramci ¢eského prava srov. ustanoveni § 33 odst. 2 OZ,
jehoz dikce odpovida zavérim uvedené publikace.

4 K tomu srov. ZIMMERMAN, R., WHITTAKER, S. (eds.). Good Faith in European
Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 30.

' Jemuz se piigita ,,objev tohoto jevu pro moderni civilistiku. K tomu srov. napf.
KESSLER, F., FINE, E. Culpa in contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
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promita ve vyvoji a nasledné konstrukci jevu v relevantnich doktrinalnich
smérech; reprezentativné Némecko, Francie, Italie),

- argument funkcéni (culpa in contrahendo je vyrazem ochrany legitimni
diavéry mezi kontrahenty, jinak fe¢eno zajist'uje pozici subjektu divodné se
spoléhajiciho na poctivost, obchodni kulanci, transparentnost, konzistenci v
jednéni druhé strany, tedy na hodnoty nesporné ekvitni),

- argument pozitivné pravni (t€sné spojeni predsmluvni odpovédnosti se
zasadou dobré viry vykazuji jak nékteré narodni Upravy, tak soucasné
unifikaéni projekty).'®

Ochrana dobr¢ viry je pak inkorporovana do jednotlivych dil¢ich ustanoveni
(resp. nepochybné lze pfedmétna ustanoveni takto interpretovat).'” Dle
mého soudu neni Ceské pravni prostfedi zatizeno specifickymi problémy
deliktniho prava (rozliSovani mezi zdvazkovou a mimozéavazkovovou
odpovédnosti, nedostatecna odpovédnost za ,,pomocné“ osoby, druhova
omezeni kompenzovatelnych Skod), které zejm. v Némecku a Rakousku
vedly ke konstrukci zvlastniho ,pfedsmluvniho vztahu* a obecné k
pfipodobnéni poruseni smluvniho zavazku, Ize proto vystait soucasnou
(judikaturni — deliktni) konstrukei (byt’ s apelem na jeji hlubsi rozpracovani,
viz shora).'®

Ptedsmluvni odpovédnost dle nového obcanského zakoniku

Nova pravni uprava piinasi (oproti dosavadnimu stavu) explicitni kodifikaci
pfedsmluvni odpovédnosti. Tuto skute¢nost je nutné chéapat v kontextu
souCasného vyvoje jednak jako jeho potvrzeni a jednak jako akcentovani
vyznamu této problematiky. V téchto intencich lze nadchazejici Gpravu
hodnotit bezesporu pozitivng."

Zaroven je vSak nezbytné uvédomit si ur€ité limity kodifikace ptedsmluvni
odpovédnosti (obsahly, mnohotvarny, definicné obtizn¢ uchopitelny
institut). Pavodni koncept culpa in contrahendo byl vyvozen doktrinalné a
nasledné rozvijen judikaturou (a to nikoli ndhodné¢ — vzhledem k uzké

Contract: A Comparative study (1964). Faculty Scholarship Series. Paper 2724 [citovano
dne 30. kvétna 2012]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2724.

' Napt. ¢l. 1337 italského Codice civile, §§ 197 a 198 feckého ob&anského zakoniku, ¢&l.
2:301 PECL, ¢l. 6 odst. 1 CEC.

7V gele s § 415 OZ.

18 Blize srov. MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s.9 a
10, resp. 27 a 28.

1 Méam za to, 7e také nova kodifikace (nejen) formulagné potvrzuje klicovou roli dobré viry
pfi konstrukei pfedsmluvni odpovédnosti (mj. viz obrat ,,nepoctivé® uzity v § 1729 NOZ,
ktery naznacuje ekvitni zaklad celé problematiky, byt pfimy odkaz na dobrou viru oproti

predloze v ¢l. 6 CEC odpadl).
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souvislosti s kontraktaci, jez se per definitionem vyznacuje znacnou
flexibilitou). Uprava v NOZ se proto logicky omezuje spiSe na vytvaieni
»generalnich klauzuli* *°

- 21 r ¥ ’ v . ’ ’
NOZ upravuje” otazku predsmluvni odpovédnosti na vice mistech. Pro
nazornost srovnani se stavajici Upravou povazuji za vhodné piidrzet se
nastinéné klasifikace dle skutkovych podstat:

- ochrana davérnych informaci (§ 1730 odst. NOZ — na jedné stran¢ lze
kvitovat, Ze uvedené ustanoveni reflektuje, ze ,,dlivérna“ povaha informaci
miZe vyplynout také z kontextu?, na druhou stranu se dikce miiZe jevit jako
ponékud zavadéjici co do mozného disledku poruSeni tohoto ustanoveni,
vyslovné je totiZz zminéna pouze moznost vydani bezdivodného
obohaceni®),

- zpusobeni neplatnosti smlouvy, resp. uzavieni smlouvy v disledku
poruseni informacnich povinnosti (v obou piipadech je mozné odkazat na
predchozi vyklad®; 1ze v8ak poukéazat na ustanoveni § 1728 NOZ, které
nové formuluje obecnou informacni povinnost pii kontraktaci),

» Domnivam se, e vy&erpavajici upravu s ohledem na naznadenou povahu regulované
materie dost dobfe zpracovat nelze (nehledé¢ na skute¢nost, Ze rozebirany institut nadale
prochazi vyvojem, coz je patrné zejm. v oblasti pfedsmluvnich informacénich povinnosti),
na druhou stranu zde samoziejmé vyvstavaji jista interpretacni a aplikacni uskali (obecna
uprava je standardné spojena s neurcitymi pojmy, nezastupitelnou roli by proto méla
zaujmout judikatura a doktrina).

! Obsahové vychézi z tzv. Gandolfiho evropského zakoniku smluv (CEC), bohuzel (zejm.
s ohledem na interpretaci se predlohy nedrzi zcela striktn€, viz nize).

22 Srov. sou¢asnou dikci § 271 ObchZ, které operuje s tim, Ze informace maji byt jako
divérné ,,0znaceny“ (domnivam se vSak, Ze na misté je extenzivngjsi vyklad v intencich
nové upravy).

 Nepochybné viak lze pozadovat také néhradu p¥ipadné 8kody (jednalo by se o poruseni
zakona dle § 2910 NOZ). Explicitné tuto moznost pfipousti jak ekvivalentni § 271 ObchZ,
tak ¢l. 8 odst. 2 CEC. Ke shodnému zavéru ostatné dochazi také divodova zprava
k zakonu. K tomu srov. Diivodova zprava k NOZ, [citovano dne 30. kvétna 2012], s. 432.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

#* Ziejmym ptikladem bude i zde problematika omylu, srov. § 583 a § 584 NOZ. Za
zminku stoji pfedevSim vyslovné stanovend moznost ponechat zavazek v platnosti a
pozadovat ,,pfiméfenou nahradu®. Pro interpretaci miize poslouzit ,,vzorové ustanoveni ¢l.
7 odst. 2 CEC, které hovoii o vraceni poskytnuté ¢astky nebo nahradé skody, jez urci dle
spravedlivého uvazeni soud. Pfedmétné ustanoveni NOZ ostatné proslo urcitou formulacni
genezi (odkazovalo na néhradu kody). Blize srov. HULMAK, M. Limity pfedsmluvni
odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 54.

¥ Je viak otazkou, zda toto ustanoveni informa&ni povinnost pondkud nepausalizuje.
Zasadné totiz plati, ze kazdy by si mél relevantni informace opatfit predev§im sam
(informa¢ni povinnost je tedy spiSe vyjimkou nez pravidlem). Existence a rozsah
informacni povinnosti obecné zavisi na mnoha faktorech (zda se jednd o profesionala Ci
laika, rozhodujici muze byt charakter uzavirané smlouvy). Za zdafilou interpretacni
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- zapocCeti kontraktace bez ,,amyslu“ smlouvu uzaviit, resp. neukonceni
kontraktace, ptestoze jiz zajem o uzavieni smlouvy odpadl, resp. ptekvapivé
ukonceni kontraktace bez legitimniho® (dostate¢ného) divodu (§§ 1728
odst. 1 a § 1729 NOZ).

Domnivam se, ze Uprava posledn¢ uvedené skupiny skutkovych podstat si
zaslouzi zvlastni pozornost. Oproti inspiraénimu vzoru (¢l. 6 CEC)
zakonodarce tyto tfi skutkové podstaty ponékud neorganicky rozd¢lil. Tato
skutecnost nabyva na vyznamu v otazce limitace kompenzovatelné Skody,
kdy tento limit je na prvni pohled navazan pouze na skutkovou podstatu
uvedenou v § 1729 odst. 1 NOZ. Pfi vykladu je vSak nezbytné zohlednit, Ze
ve vSech pfipadech se jednd o ekvivalentn¢ zavadné a nepochybné
»hepoctivé™ jednani (omezeni nahraditelné skody by se tudiz logicky mélo
vztahovat také na ptipady formulované v ustanoveni § 1728 odst. 1 NOZ).”

wewr

kompenzovatelné Skody (§ 1729 odst. 2 NOZ operuje s obratem ,,ztrata z
neuzaviené¢ smlouvy v obdobnych ptfipadech®). Na zaklad¢ konfrontace s §
2959 NOZ se priklanim k nazoru, ze se pod timto obratem rozumi usly zisk.
Dalsi vykladové pochybnosti 1ze vSak ziskat pfi porovnani s (ekvivalentnim)
ustanovenim ¢l. 6 odst. 4 CEC, které (dle mého soudu zdaftileji) normuje, ze
limitem pro nahradu Skody jsou (i) marné vynalozené ndklady a (ii) ztrata
obdobné obchodni prileZitosti (tj. usly zisk).”® Vyvstava tedy otazka, zda
zakonodarce skuteénd zamyslel®’ stanovit ,,odpovédnostni strop® na trovni
(abstraktniho) uslého zisku (jehoz vySe vSak ¢asto nemusi pokryt vzniklou

pomiicku povazuji ustanoveni ¢l. 4:107 odst. 3 PECL, které zmiiluje skutecnosti relevantni
pro zjisténi, zda ve zkoumané situaci vyzaduji zasady dobré viry a poctivého styku
informovani druhé strany, a sice (i) zda néktery ze subjektl disponuje zvlastnimi znalostmi,
(i1) jaké vydaje vynalozila informovana strana k ziskani danych informaci, (iii) zda si muze
v rozumné mite relevantni informace obstarat sama a (iv) vyznam pozadovanych informaci.

% Jak bylo naznateno shora, je pomérné obtizné vystihnout, kdy vznikd divodné
pfesvédceni o budoucim uzavieni smlouvy (nemusi se vzdy jednat pouze o sjednani
podstatnych nalezitosti smlouvy, mnohdy bude pro kontrahenty v konecném disledku

Vv

Vv

Pomérné malo diskutovana je dale také otazka tvorby legitimniho o¢ekdvani u pravnickych
osob, zejména v piipad¢ kolektivniho statutarniho organu (napt. zda postaci presvédceni
vétSiny ¢lend ¢i nikoli). Tato otazka je v Ceskych podminkach rozebirana napi. u hodnoceni
pozadavku dobré viry pfi vydrzeni pravnickou osobou. Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik 1. § 1-459. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 673 a 674.

" Tento zavér podporuje také dikce vzorového &l 6 CEC, ktera tento limit jednozna¢né
vztahuje ke vSem shora uvedenym situacim. Opacné srov. JANOS, R. Predsmluvni
odpovédnost de lege lata a de lege ferenda. Pravni forum, 2011, €. 8, s. 346.

% K tomu obecné srov. BUSSANI, M., PALMER, V., V. (eds.). Pure Economic Loss in
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

¥ Viz § 2 odst. 2 NOZ.
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Skodu). Domnivam se, ze tento vyklad je nutné odmitnout a interpretovat
toto ustanoveni ve svétle jeho zminéné piedlohy.*

Pro uplnost je nezbytné uvést, ze nova kodifikace koncipuje culpa in
contrahendo na zaklad¢ zavinéni (terminologii § 2910 NOZ se jednad o
poruseni zdkona). Konstrukci subjektivni odpovédnosti 1ze obecné hodnotit
za vhodnou’ (vzhledem kjednotnosti pravy nadto odpadaji rovnéz
soucasné kvalifikacni problémy pfi stanovovani rezimu zavazku).

Zaver

Novou upravu lze pies nastinéné (dle mého soudu pieklenutelné) vykladové
nejasnosti hodnotit spiSe pozitivné, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze sleduje soucasny (nejen domaci) trend a umoziuje postizeni vSech
skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti v obdobném rozsahu jako
napft. v Némecku ¢i Rakousku.
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ASPECTS OF FOREIGN ASSET MANAGEMENT AND
TRUST FUNDS UNDER THE NEW CIVIL CODE

MARTINA MUSALKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Tento ¢lanek se zabyva aspekty nové pravni Uipravy spravy ciziho majetku a
sveétenskych fondu. Je zde uvedena zakladni charakteristika obou institutii a
témata, kterd mohou byt v budoucnu predmétem diskuze. Diiraz je kladen
na interpretaci obou instituti v souladu s jasnym umyslem zakonodéarce tak,
aby nedoslo k zneuZiti uc¢elu zakona a k jeho obchazeni.

Key words in original language
Novy obcansky zakonik, sprava ciziho majetku, svétensky fond, spravce,
zakladatel, beneficient, péCe fadného hospodaie.

Abstract

This article deals with aspects of the new legislation, management of
foreign assets and trust funds. There are the basic characteristics of both
institutions and topics that may in future be subject to discussion. Emphasis
is placed on the interpretation of both institutes in accordance with the clear
intention of the legislature to avoid misuse of the purpose of the Act and its
circumvention.

Key words
New civil code, management of foreign assets, trust fund, trustee, settlor,
beneficiary, duty of care.

Uvodem

Hlavnim cilem mého pfispévku je predstavit nové pojeti spravy ciziho
majetku a svétenskych fondd. Uvedené instituty predstavuji novum, které
do ¢eskych poméri zavadi zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen
»~NOZ®). Sprava ciziho majetku je svou povahou obecna k tpravé
sveéfenskych fondii. Oba instituty nové vyslovné odliSuji vlastnika, tedy
pana nad majetkem a sprdvu tohoto majetkul, avSak cini tak ve
zcela odligné kvalité. Upravu fiduciarnich vztahti bylo dosud mozné

'"HAVEL, B. Historie obchodnéprdvnich institutd. Shornik ptispévkd z konference
poradané Katedrou obchodniho prava Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity dne 10.
cervna 2009 v Brné 9788021049604 (CZ-BrMU)000611219 Brno : Masarykova univerzita,
2009, s. 192-199.
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poskladat z dil¢ich ustanoveni napti¢ pravnim fadem.2 Praktické zkuSenosti
v této oblasti pfineslo napf. ,,dozorované* kolektivni investovani ¢i
,hedozorované* moderni podnikani ve formé private equity, venture capital
¢i sekuritizace.

O ¢em autorka nepisSe. Na zacatku bych rada upozornila na moznost zamény
(diky patrné jazykové podobnosti) svéfenskych fondl a svéfeneckych
fonda. S tim, ze svéfeneckymi fondy rozumime fondy veiejnych rozpocti,
napf. fond socidlniho zabezpeceni.

Mira pravdépodobnosti, ze NOZ nabyde ucinnosti, se v bfeznu tohoto roku
vyrazn¢ zvysila.3 Jiz par let po revoluci probihala kriticka diskuze k podobé
upravy soukromopravnich vztahli, nebot potfeba nového obcanského
zakoniku nebyla pouze izolovanym legislativnim problémem, ale nabyvala
strategické dimenze.4 Odborna vetejnost se nezdrahala nazvat dosavadni
koncepci tpravy soukromopravnich vztahii provizoriem.5 Bylo rozhodnuto,
ze zékonodarce piijme za vychozi Krémarav navrh obcanského zdkoniku
zr. 1937. Nova kodifikace soukromého préva je napséna v souladu se
zasadou koncentrace6. NOZ svym rozsahem absorbuje zejména soucasnou
upravu OZ, ObchZ a dalsich zédkont,7 ovSem celkem se da hovofit o zruSeni
238 zakonu.

NOZ upravuje nékteré instituty, které jsme doposud znali pouze diky
zasad¢: ,,co neni vyslovné zakazéano, je dovoleno®, a to prostiednictvim
inominatnich smluv8, coz je pfesné¢ piipad nové Upravy spravy ciziho
majetku. V pripadé¢ svétenskych fondu se jedna o transplantat9, ktery prinasi
pravni Gpravu inspirovanou quebeckym obcanskym zikonikem - Quebéc
civil code (dale jen ,,QCC*).

2 K tomu napf. vykon spravy ciziho majetku dle §§ 56 a 56a zak. & 85/1996 Sb., o
advokacii nebo smlouvy o uschové, sprave, ulozeni a obhospodarovani cennych papird
podle zék. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, smlouva komisionaiska, mandatni a dalsi
podle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

3 Prezident republiky Vaclav Klaus podepsal dne 20. 2. 2012 NOZ. Zakon byl vyhlasen ve
sbirce zakonti dne 22.3.2012.

* KNAPP, V., KNAPPOVA, M., KOPAC, L., SVESTKA, L. Nad stavem a perspektivami
soukromého prava v Ceské republice. Prdvni rozhledy. 1995, €. 3, s. 89-95.

* KNAPP, V., KNAPPOVA, M., KOPAC, L., SVESTKA, L. Nad stavem a perspektivami
soukromého prava v Ceské republice. Prdvni rozhledy. 1995, €. 3, s. 89-95.

S KNAPP, V., KNAPPOVA, M., KOPAC, L., SVESTKA, L. Nad stavem a perspektivami
soukromého prava v Ceské republice. Prdavni rozhledy. 1995, ¢. 3, s. 89-95.

7 Zakon o roding, zakon o cennych papirech, zikon autorsky, zikon o pramyslovych
pravech.

8K tomu napf. moznost uzavtit ,,Svéfeneckou smlouvu® dle § 51 OZ.

? KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, ISBN 8071790281.
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Za dobu naSeho Clenstvi v EU jsme si jiz zvykli na netradi¢ni instituty a
jejich implementaci, vtomto piipadé¢ se vSak jednd o transplantaci
dobrovolnou. Zakonodarce by mél sviij incentiv vylozit a fadné¢ s nim
sezndmit nejen odbornou vefejnost. Pro interpretaci (pteklad) obou instituti
je stézejni vliv a pojeti principli, zakladnich hodnot, cili a pramenti
interpretace nového soukromopravniho kodexu. Bez spravné interpretace
nemuzou dojit nové instituty zamysleného ucelu.

Instituty teprve cekéd zakotveni do zbytku pravniho fadu, zasadni budou
zejména danové a odpovédnostni konsekvence. Ohledné téchto otazek
muzeme bez konkrétni pravni Upravy uvadét pouze takova feseni, ktera lze
predpokladat v souladu s normotvorbou tzv. rozumného zakonodarce

Interpretace jako prevence proti teoretickym neshodam

Pro spravnou interpretaci novych instituti jsou zcela zasadni wvodni
vykladova ustanoveni NOZ, kterd bychom méli vnimat nejen jako obranu
proti textualismu, ale také jako obranu proti famam, které jsou se spravou
ciziho majetku nerozlu¢né spjaty. Kazdé ustanoveni soukromého prava lze
vykladat pouze ve shodé se zasadami, na kterych tento zakon stoji.
Vysledna interpretace nesmi byt zaroven v rozporu s dobrymi mravy.
Jednotlivé normy musi byt rovnéZ vysvétleny s trvalym zietelem k
chranénym hodnotam. Dle § 2 odst. 2 NOZ nelze zékonnému ustanoveni
ptiklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce. Pravé jasny umysl
zakonodarce je urcitou novinkou, se kterou se musime hned v pocatcich
vypotadat. Dovolim si vyklad, ze jasny timysl zdkonodarce znamend do
budoucna zdvaznost ditvodové zpravy. Zavaznost vztahujici se nikoliv
k pramentiim prava, ale k prameniim interpretace. Naopak jako novy pramen
prava bychom m¢li zvazit communis opinio doctorum, coz se tykd zejména
téch autord, ktefi se fakticky na tvorbé nového kodexu podileli.10

Veftejnost vnima spravu ciziho majetku (v jakékoliv podob¢€) pejorativné a
primarn¢ se mluvi o zdmérech spojenych s obchazeni zdkona. Prvni reakce
byly na svétenské fondy v tomto duchu: (i) prostor pro tvorbu anonymniho
majetku, (ii) prilezitost pro kraceni vétiteli diky anonymité zakladatele, (iii)
ptilezitost pro kraceni dani diky anonymité beneficienta, (iv) ¢eskd podoba
lichtenstejnského treuhand-anstalt, (v) vitand nadhrada za akcie na majitele.

1 Uz z toho divodu, 7e se mnozi nezdréhaji cely projekt rekodifikace vyslovng spojovat
sosobou Karla EliaSe. K tomu napt. Petr Bezouska: ,,V divodové zpravé k navrhu
obcanského zakoniku Karel Elias pise, ze.....“ in HAVEL, Bohumil a Vlastimil PTHERA.
Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 29 s. ISBN 9788073802653.
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Proto bych chtéla vyzdvihnout ucel, ktery je vzhledem k vylozenému
umyslu zdkonodarce pravdépodobny. Budiz brany mé uvahy jako filipika
proti nespravnému uchopeni a pochopeni obou instituti. Sprava ciziho
majetku a svéfenské fondy maji primérné slouZzit jako realizace zéasady
soukromé iniciativé jednotlivce a svobodnému utvafeni soukromého
zivota,11 ale neprolamuje nezbytnou ochranu tretich osob.

NOZ nabizi alternativni zplisoby nakladani s vlastnim majetkem, napf.
upravuje fundace, nadace, nadac¢ni fondy ¢i ustavy, které umoziuji
koncentraci majetku za specifikovanym ucelem. Sprava ciziho majetku a
svetenské fondy predstavuji k t€mto moznostem vitanou alternativu. Nemaji
podobu pravnické osoby, kterda vyzaduje pozadavky na vnitini organizacni
strukturu a vysSi ekonomické ndklady. Nové instituty nepodléhaji
registratnimu principu, jediné omezeni v tomto duchu je podoba vefejné
listiny u statutu svéfenského fondu. Z tohoto diivodu jsou svérenské fondy
pro majitele pfitazlivéjsi a efektivnéjsi.

Sprava ciziho majetku

,»OdliSeni vlastnika a pana nad majetkem je velice staré.“12 Pro svij
ptispévek jsem vybrala oblast, kde nelze dost dobie pouzit vyklad v pojeti
historicko-komparaénim. Budeme-li hledat komplexni Gpravu spravy ciziho
majetku v obecném zakoniku ob¢anském ¢i v navrhu obcanského zakoniku
zroku 1937, nutné pohotfime. Neobstoji ani nevhodny ptiklad v podobé
narodni spravy provadéné narodnim spravcem, kterou bylo mozné v
minulosti uvalit na zdklad€ dekretu prezidenta republiky.13

Duivodova zprava k NOZ pocita stim, ze ,,ustanoveni o spravé ciziho
majetku jsou subsidiarné pouzitelnd pro vSechny piipady, kdy néckdo
spravuje cizi majetek pro nékoho jiného.“14 Ustanoveni o spravé ciziho
majetku se nepouziji v ptipad¢é Gpravy druhé ¢asti NOZ, tedy pro potieby
spravy spolecného jméni manzeld a majetku nezletilych déti v ramci prava
rodinného. Odchylky rovnéZ stanovi zvlastni zakon a smlouva.

""" Divodova zprava kNOZ zbfezna 2012, s. 606. Dostupnd z: <

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ NOZ 89 %?202012 Sb.pdf>.

2 HAVEL, B., Historie obchodnéprdvnich institutii. Sprava ciziho majetku v drobnych
historickych souvislostech. Brno : Muni Press, 2009, s. 192. ISBN 9788021049604.

13 5/1945 Sb.— Dekret presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti n&kterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcti, Mad’ar(i, zradci a kolaborantti a nékterych organizaci a ustavi. K tomu napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2753/2004, ze dne.....

' Divodova zpriva kNOZ ze biezna 2012, s. 923. Dostrupnd z: <<

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
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Obecna uprava spravy ciziho majetku je nova, byt s urCitym historickym
zdazemim. Vychazime-li z klasického pojeti spravy, kterd je typicka pro
kontinentalni tradici, a to v podob¢ zastoupeni nebo fiduciarniho zavazkuls5,
hovotime o spravé ciziho majetku jako o zastoupeni sui generis. U spravy
ciziho majetku spravce majetek skutecné ovlada a jeho pravni postaveni se
odvozuje od pravni pozice osoby, kterd jej spravou povéfila, jeji vztah
k véci se nerusi.16 Pravni titul, ktery spravu zakladé, nechava zakon plné
v dispozici stran. Mezi stranami spravy jde pfedev$im o vztah davéry, tato
diavéra je deklarovana v zakoné¢ podminkou osobniho vykonu spravcem,
kterému za tuto Cinnost nalezi obvykld odména podle povahy sluzeb. Da se
predpokladat, ze spravce bude vybran sohledem na urcit¢ odborné
schopnosti tak, aby majetek spravoval 1épe nez zastoupeny. Zakon zadné
odbornostni predpoklady nevyzaduje, vSe nechdvd na ujednani mezi
stranami. Zajistuje vSak kvalitu spravy v mezich péce fadné¢ho hospodaie a
povinnost €init obezietné investicel7. Sprava se déli na prostou a plnou,
z tohoto dé€leni vyplyvé rozsah jednani, ve kterém muze spravce s majetkem
nakladat sdm, zejména co do ucelu spravy.

V dasti vénované interpretaci jsem uvedla, Ze je vhodné (nutné) sledovat
nazory téch, ktefi zakon tvofili. Jak jinak také dospét ke spravnému
ptekladu zékona, kdyZ musime pamatovat na ,,jasny umysl zakonodérce*.
Havell8 v souvislosti se spravou ciziho majetku hovofi tradi¢né o
problematice obchodnich korporaci. Bylo by na misté¢ domnivat se, Ze praveé
obecna tprava NOZ bude slouzit jako podpora pro vztahy mezi obchodni
korporaci a jejim organem. Je tomu pravé naopak. zék. ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dale jen "ZOK") v § 59 odst. 1 vyslovn¢ uvadi, ze
se na prava a povinnosti mezi organem a korporaci ustanoveni NOZ o
spravé ciziho majetku nepouziji. Mezi spolecnosti a jejim orgdnem vznika
vztah na zdklad¢ volby, ktery se fidi, neni —li sjednana smlouva o vykonu
funkce dle ZOK, podle smlouvy ptikazni dle NOZ. Vztah lze rovnéz
v rozsahu manazerského vedeni nahradit smlouvou pracovni.

Odlisna je situace v piipad¢ prokuryl9, kdy zakon naopak ptredpoklada
subsidiarni pouziti ustanoveni o spravé ciziho majetku. Prava a povinnosti
vyplyvajici zjednani prokuristy modifikuje: (i.) zakaz konkurenc¢niho

'S PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, &. 7, str. 196.

' ELIAS, K. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Pohledy na vlastnické pravo.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 115. ISBN 9788073573706.

'7 Obezietnou investici rozumime v souladu s § 1432 NOZ takové investiéni rozhodnuti, ve
kterém spravce zohledni vynos a piedpoklddany zisk a poméii je s investiénim rizikem.
Toto riziko rozvrhne tak, aby dosahl poméru mezi pevnym piijmem a pohyblivymi vynosy
v souladu s predpokladanymi hospodaiskymi podminkami.

" HAVEL, B., Historie obchodn&pravnich institutd. Spréava ciziho majetku v drobnych
historickych souvislostech. Brno : Muni Press, 2009, s. 192. ISBN 9788021049604.

%8 450 a nasl. NOZ.
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jednani, (ii.) otoCeni dikazniho bfemene v souvislosti s péci tadného
hospodéie ve prospéch slabsi strany (minoritnich akcionafd), (iii.) test
insolvence spole¢nosti, (iv.) pravidlo podnikatelského usudku a (v.)
pravidlem o stfetu z4jma.

NOZ opousti koncepci jedndni za spolecnost a veSkeré jednani povazuje za
zastoupeni. Proto bude veskeré jednani za spolecnost podle ZKO
subsidiarné upraveno generdlni upravou NOZ o spravé ciziho majetku.
Zaroven bude toto jednani upraveno co do kvality stejné jako u prokury,
viz. 1. — v. Mimo pfipady, kdy takové subsidiarni pouziti zakon vyslovné
vylucuje.

Dtivodova zprava uvadi, ze se zakonodarce inspiroval upravou obsazenou
v QCC. Toto tvrzeni je dle mého ndzoru zavadéjici a neptesné. Zakonodarce
se QCC inspiroval pouze v rozsahu upravy specialni spravy, tedy v oblasti
svétenskych fondl, nebot’ QCC pocitd v ramci celé upravy spravy ciziho
majetku s tzv. vlastnictvim nikoho, kdy spravce spravuje majetek, ktery je
vyclenén. Toto vyrazné méni podminky i pojeti spravy. K tomuto blize

4

v dalsi ¢asti.
Svétensky fond a majetek nikoho

Souhlasim s TomaSem Richterem, ktery uvadi, ze svéfensky fond mizeme
chépat jako ,.trust v ¢eském pravu*20. Divodova zprava k NOZ hovoii o
inspiraci quebeckou pravni upravou trustu stim, ze téméf v nezménéné
podobé NOZ piejima n€kterd ustanoveni obsazena mezi §§ 1260 az 1370
QCC. Ve svém clanku se snazim o ryze pro-Ceské pojeti svétenskych fonda.
Kontext quebeckého prava a prava zemi common law je vhodny pouze pro
zakladni srovnani, jinak neni v zagatcich piili§ pouzitelny. Rekla bych, Ze
,VyS$i“ uroven komparistiky vyuzijeme az se vznikem judikatury, kterd da
prostor kazuistickym reakcim.

Zakonodarce se pii transplantaci musel vypotadat s pravné-teoretickym
pojetim svéfenského fondu, zejména s vécné pravni koncepci. Trust je
tradiénim institutem anglosaského pradva. Pro komparaci se zemémi
comman law musime vychdzet z odlisSného (délené¢ho) pojeti vlastnictvi
(legal and equitable). Klasické anglosaské pojeti vychazi z toho, Ze spravce
(trustee) muze drzet a spravovat majetek ve prospéch tieti osoby. Rozlisuje
mezi vlastnikem, kterym je podle pravidel common law spravce, jemuz
nalezi legal title a mezi narokem obmyslenych (beneficiary) ze
spravované¢ho majetku, kterym nélezi equitable title.21 Princip je takovy, ze

2 RICHTER, T. Mezi smlouvou, viastnictvim a korporaci: pravni iiprava trustu v ndvrhu
nového obcanskehoZakoniku. in Ivana Stenglova (ed.): Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Ale§ Cen¢k, 2006 . ISBN 8086898814.

2l K tomuto napi.: KNAPP, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1996, s. ISBN 8071790893.
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zakladatel (settlor) pfevede majetek na spravce, ktery spravuje majetek ve
prospéch obmysleného.

»Mam-1i nad véci moc, pravo se pta na jeji pravni ukotveni.“22 Dle § 1448
odst. 2 NOZ se ,,vznikem svéfenského fondu vznika odd€lené a nezavislé
vlastnictvi vyClenéného majetku a svéfensky spravce je povinen ujmout se
tohoto majetku a jeho spravy.“ Co se tim vlastné fika. Spolu se svéfenskym
fondem zavadime nové a netradi¢ni pojeti vlastnického prava. 1 kdyz
vlastnickd prava spojend se svéfenskym fondem vykonava svéfensky
spravce, ten neni nadan vlastnickou svobodou23 a majetek ve svéfenském
fondu je tak dle § 1448 odst. 3 NOZ majetkem nikoho. Naprosto totozné
pojeti obsahuje QCC. De facto neexistuje vlastnik, kterému nalezi absolutni
majetkova prava. Spravci svéfenského fondu nendlezi ani vlastnické pravo,
ani pravo drzby.24

Kdo je vlastnikem svéfeného majetku? Zakonodarce nepiejal pro trust25
typickou konstrukci déleného vlastnictvi, ale zvolil koncepci, kdy
vlastnictvi nendlezi nikomu, majetek existuje sdm o sobé€, ale zaroven
nevystupuje sam jako pravnicka osoba.26 I kdyz se na prvni pohled zda, ze
majetek svéfenského fondu nikdo nevlastni, nelze v tomto piipadé pouzit
napf. ustanoveni NOZ o pfivlastnéni (§1045 a nasl.), nebot’ bychom $li proti
ucelu NOZ.

Dale knovému pojeti vlastnického prava NOZ mléi, zistdva tak
nezodpovézena spousta otazek, napft.: jaky vliv bude mit vyc€lenéni majetku
ziizovatele do svétenského fondu na zédpis do vetejnych knih, za jakych
podminek lze majetek vyclenit, zda lze vy€lenit libovolny majetek, jaké
budou danové dopady vyclenéni a spousta dalSich. V tomto zdkonodarce
rozhodné sviij umysl nesdé€lil jasné. Nesmime opomenout jeSt€¢ jeden
podstatny aspekt. Diivodova zprava informuje o disledném rozliSovani (na
rozdil od soucasného OZ) mezi terminy ,,vlastnické pravo* a ,,vlastnictvi®,
s tim, Ze vlastnické pravo je pravo subjektivni, jehoz pfedmétem je prave

2ELIAS, K. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. Narozenindm. Pohledy na vlastnické préavo.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 114. ISBN 9788073573706.

> Dle § 978 NOZ se Ize od ustanoveni upravujici absolutni majetkova prava odchylit
ujednanim s t€inky viici tfetim osobam, jen pfipousti-li to zakon.
# Pravo drzby svédéi dle § 987 NOZ tomu, kdo vykonava pravo pro sebe. Svéfensky

spravce vykonava pravo ve prospech obmyslen¢ho. Z toho divodu nemiize spravce ani
nikdy majetek fadné vydrzet.

% Mygleno tim trust jako klasicky institut anglosaského prava, nikoliv jeho modifikovanou
podobu.

* RICHTER, T. Mezi smlouvou, vlasmictvim a korporaci: pravni viprava trustu v navrhu
nového obcanskeho zdkoniku. in Ivana Stenglova (ed.): Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Ale§ Cen¢k, 2006 . ISBN 8086898814.
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vlastnictvi. Pro svéfenské fondy to znamend, ze ziizovatel vycCleni pouze
pfedmét svého vlastnického prava, které mu jinak zlstane zachovano.
Nejsem si jista, zda takovou interpretaci zakonodarce zamyslel, nicméné se
v tomto pfipadé€ nabizi.

Svétensky fond vznikd27 ve chvili, kdy svétensky spravce pfijme povéteni,
a to v pfipadé, ze jej zakladatel zalozil k ur¢itému ucelu smlouvou. Pravni
skutecnosti, kterd dava vzniknout svétenskému fondu jako pofizeni pro
pfipad smrti, je samotné umrti zGstavitele. Pro vznik svétenského fondu
neni potieba aktu vefejné moci, ale statut svéfenského fondu musi mit
povahu vefejné listiny (naptf. notarského zapisu). Z tohoto divodu si
myslim, zZe v naSich podminkach nemizeme pocitat se ziizenim tzv. implied
trust, tedy svétenského fondu, ktery nebyl sjednan vyslovné, ale z pravniho
ukonu je ville autora zfejmd.28 Co to znamend? ObmysSlenému vznikne
opravnéni na zaklad¢ vlle zakladatele, které je mozné povazovat za
opravnéni ze sveétenského fondu ve chvili, kdy zde existuje statut ve formeé
notafského zapisu. V souladu se statutem pak vznikéd opravnénému néarok na
plnéni z majetku svétenského fondu.

I kdyz zakladatel vstupuje do soukromého pravniho poméru ze své vile,
neni pro tento vztah typickd vzajemnost. Obmysleny je zde v pozici
obdarovaného, ktery miize ve své pozici obdarované¢ho (coz je dilezité
zejména pro danové ucely) obstat jen za uréitych podminek.

Nejvyssi spravni soud (bylo rozhodovédno o dafiovych povinnostech
zalovaného) ve svém rozhodnuti uvadi, ze penézni prostredky, které nékdo
obdrzi na zaklad¢é své ucasti v trustu, musi splilovat podminky darovaci
smlouvy dle § 628 OZ. Pojmové znaky darovaci smlouvy (pfedmét daru,
bezplatnost a dobrovolnost) nejsou splnény, pokud bylo Cerpani penéznich
prostiedki z fondu vazano na vlastnictvi akcii fondu.29

Funkéni rozsah svétenského fondu determinuje jeho ucel. Svéfensky fond
muze byt zaloZzen (i.) za vefejné prospéSnym ucelem. Hlavnim ucelem
prospe$ného fondu nemiize byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu.
Ucel svétenského fondu miize byt také (ii.) soukromy. Soukromy svéfensky
fond slouzi a) k prospéchu urc€ité osoby nebo b) na jeji pamatku. Muze byt
zalozen za ucelem investovani pro dosazeni zisku. NOZ podrobnéji
svétenské fondy nerozliSuje, nicméné smluvni povaha vztahu nebrani, aby
osoba zfizujici svéfensky fond v jeho statutu specifikovala blizsi urceni.
Rozsah svétenského fondu pomiize rovnéz vymezit jeho statut.

27§ 1451 NOZ.

Z KNAPP, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1996, s 183. ISBN 8071790893.

¥ K tomu rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 8 Afs
45/2011.
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Minimalni nalezitosti statutu jsou tyto: a) oznaceni svéfenského fondu, b)
oznaceni majetku pfi jeho vzniku (pfi soupisu do inventare), ¢) vymezeni
ucelu (soukromy, vefejné prospesny), d) podminky pro plnéni ze
sveétenského fondu (povaha podminek, mozné, nemozné), e) doba trvani (pfi
absenci plati, ze je uzavien na dobu neurcitou), f) oznaeni obmysleného,
nebo zplsobu, jak ma byt urcen.

Zajimava je v této souvislosti povaha norem upravujici svéfenské fondy.
NOZ stavi na zasad¢ dispozitivnosti, aby co nejméné branil spolecenskému
pohybu a nekonzervoval socialni poméry. Divodova zprava tikd, Ze se
generalni klauzule v § 2 odst. 3 nepouZzije tam, kde je dan vyslovny zakaz a
tam, kde by odliSnym ujednanim doSlo k poruseni dobrych mravi,
vetejného potadku nebo prava tykajici se postaveni osob, véetné ochrany
osobnosti. VéEtSina ustanoveni o svéfenskych fondech se vSak 1 pfes
existenci vyslovného zakazu tvafi jako normy kogentni, od nichZ neni
mozné se ujednanim stran odchylit.

Nelze opomenout potiebu definovat svétenské fondy — trusty v eském
pravu také pro potfebu mezindrodniho prava soukromého. Novy zakon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim pocita pro urc¢eni rozhodného
prava s definici, se kterou pracuje Haagska imluva o pravu rozhodném pro
trust z roku 1985.30

Spravce a kvalita spravy

Spravcem muZe byt kazdy svépravny ¢loveék a v piipadech, kdy tak stanovi
zakon, tak 1 PO.31 V piipadé¢ svéfenského spravce jim muze byt i
zakladatel nebo obmysleny. V takovém ptipadé vSak musi mit svéfensky
fond dal$iho spravce. Tito jednaji spolecné. Svéfensky spravce je jmenovan
a odvolévan zakladatelem. Zakladatel mtze urcit zplisob ustanoveni spravce
ve statutu (neni obligatorni nalezitosti statutu). Existuje také moznost, Ze
bude svéfensky spradvce jmenovan soudem, a to v piipade, ze jej zakladatel
neur¢i v pfimétené dob¢ (na navrh osoby, kterd ma na tom pravni zajem).

Pozici spravce, at’ uz klasického ¢i sverenské, l1ze délit dle vztahd, ve
kterych vystupuje. Pfirozené je déleni na vztahy interni a externi. Za interni
oznacujeme vztahy mezi spravcem a zastoupenym (C¢i zakladatelem
sveétenského fondu) a mezi sprdvecem a beneficientem (v piipadé
svétenského fondu obmyslenym). Za externi pak vztahy mezi spravcem a
tietimi osobami. Pro lepsi srovndni uvedu nejprve spolecné prvky, které
vyplyvaji ze spravy jak pro spravce ciziho majetku, tak pro spravce
sveétenského fondu zvlast.

3 Dostupné z: < http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59>

3181453 NOZ.
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Kvalita, se kterou ma spravce nebo svéfensky spravce majetek spravovat je
vymezena péci fadného hospodare. Co se péce fadného hospodare mysli,
NOZ ani ZOK neobsahuje, 1 kdyz o konkrétnim vymezeni hovoti diivodové
zpravy k obéma zédkonim. PfibliZit obsah tohoto pojmu miize § 159 odst.
132 NOZ, ktery uvadi, ze jednd nedbale ten, kdo neni péce tadného
hospodare schopen, pfi¢emz nedbalost spatfuje zdkon vtom, Ze nebylo
jednano s nezbytnou loajalitou a potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Dtivodova zprava k NOZ dale v souvislosti se spravcem ciziho majetku a
jeho péci fadného hospodare jmenuje, Ze spravce musi jednat Cestné€, vérne,
proziravé a peclivé se zietelem k ucelu. Dovolim si na tomto misté tvrzeni,
ze 1 za ucinnosti budouci pravni upravy NOZ budeme vychdzet z toho, jak
nam dnes péci fadného hospodare definovala judikatura.

Existuje nékolik pojeti kvality péce tfadného hospodare. Judikatura NS
hovoii o pozadavku starat se o spravovanou véc jako o véc vlastni.33 Stejny
nazor sdili také Elia§34 nebo Stenglova35. Oproti tomu Havel povaZuje
tento vnitini subjektivni standard (diligentia quam suis) za minimum, nebot’
péce tadného hospodare zavazuje spravce aktivné jednat ve prospéch
obmysleného ¢i beneficienta.

Zavérem

Ptispévek mél ukdzat zejména koncepcni a interpretaéni nejasnosti
predkladanych instituti. Vyvoj minulych let a ekonomické krize, kterou
jsme prosli (prochézime), nejspi§ zkresluje zamysleny ucel upravy spravy
ciziho majetku, zvlaste pak sveéfenskych fondd. Je pro nas prirozené
pfemyslet v této oblasti primarné pro-podnikatelsky. Dovolim si tvrdit (ac to
neni nikde explicitné vyjadieno), ze jasny umysl zdkonodarce sméfoval do
rodinné sféry kazdého jednotlivce. Sou€asna pravni Uprava dovoluje rizné
manipulace s majetkem, at’ jiz za Zivota (napt. zaloZeni nadace za ur¢itym
ucelem nebo obchodni spolecnosti spravujici vSechen majetek) ¢i pro ptipad
smrti (zavet). Nakladani je vsak omezeno pomérné striktnimi podminkami a
pfi neexistenci institutu, ktery by dil¢i jednotlivosti spojil, je obtizné
premyslet nad efektivni spravou rodinného majetku, ktery nema byt zatizen
vysokymi néklady na spravu samotnou.

V souladu s vySe uvedenym by nas do budoucna mély zajimat zejména tyto
oblasti: (i) dopady nového vécné pravniho pojeti (zapisy do rejstiikl atd.),

32 Toto ustanoveni se viak vztahuje k osobg, ktera pfijala funkci ¢lena voleného organu.

3 K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 222/2006, rozhodnuti NS sp. zn 8 Tdo
940/2006.

3 ELIAS, K. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. Vydani, str.
298.

% STENGLOVA, 1. Odpovédnost a nezavislost statutirnich organi kapitdlovych
spolecnosti podle ¢eského prava. Pravo a pdodnikani. €. 12,2002, str. 27.
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(i1) danové dopady, (iii) naroky véfiteli obmysleného, (iv) vykon spravy
sveétenského spravce, (v) naroky véfiteli zakladatele, (vi) neplatnost
zalozeni svétenského fondu a (vii) dispozitivnost pravni pravy.

Na zaveér pfiznavam, Ze jsem oba instituty rozhodné neobjasnila
vycerpavajicim zpiisobem, ale jasny umysl zakonodarce mi snad neziistal
utajen.
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Abstract in original language

Bezdivodné obohaceni je jednim z pravnich institutd, které v Novém
obCanském zakoniku doznaji zésadnich zmén oproti stdvajici uUprave.
V zdkonné upravé se promitaji vlivy pravni upravy Rakouské (ABGB)
a Némecké (BGB), stejné jako evropské - autofi vyslovné uvadi Cerpani
inspirace z Draft Common Frame of Reference (DCFR). Krom¢ toho jsou
do zdkona zavedeny ve vztahu k bezdivodnému obohacni 1 nékteré nové

pojmy.

Key words in original language

Bezdivodné obohaceni, Novy obcansky zakonik, generdlni klauzule
bezdiivodného obohaceni, DCFR, spravedlivy divod, odpovédnost za Skodu
pfi provozu vozidla.

Abstract

Unjust enrichment is one of the legal institutes of the New Civil Code will
undergo a major change from existing arrangements. The new legal
regulation are projected impacts of German legislation, as well as the
forthcoming European law - the authors explicitly states drawing inspiration
from the Draft Common Frame of Reference. In addition, the Act introduces
in relation to unjust enrichment as well as some new legal expressions.

Key words

Unjust enrichment, New Civil Code, the general clause of unjust
enrichment, DCFR, equitable reason, liability for damage during operation
of the vehicle.

Bezdtvodné obohaceni - Novy obcansky zdkonik

Bezdiivodné obohaceni je v zékoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni podepsaném prezidentem republiky, Vaclavem Klausem dne
20.2.2012 (dale také NObSZ'), zatazeno do Casti &tvrté Relativni
majetkova prava ajeji Hlavy IV Zavazky zjinych pravnich divodu.
Z hlediska systematiky zdkona — a ve srovndni se soucasnym nepiesnym
zatfazenim bezdivodného obohaceni spolecné s odpovédnosti za Skodu

' MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR: Navrh ob&anského zikoniku ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v listopadu 2011 [citovano 3. leden
2012]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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v zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale také ObcZ) — lze povazovat tuto zménu za pozitivni.

Pravni uprava bezdivodného obohaceni v NOb¢Z je podstatné podrobnéjsi
nez v dosavadnim Obc¢Z. Zékladni idea institutu, vyjadiend § 2991 odst. 1
NObEZ, volnymi slovy jako ,,obohaceni na tkor jiného bez spravedlivého
diivodu a povinnost bezdiivodné obohaceni vydat®, je shodna se sou¢asnym
chapanim bezdiivodného obohaceni.”

V upravé bezdivodného obohaceni v NOBCEZ mizeme vysledovat
zahrani¢ni inspiraci — nejen ve vztahu k celkové podobé zakoniku, ale také
ke konkrétni podobé upravy bezdiivodného obohaceni. Vyznamny vliv Ize
pricist pfedevsim Néavrhu spole¢ného referenéniho ramce (DCFR)’, ale také
Rakouskému zdkoniku ABGB a némeckému BGB.

Zachovani subsidiarity pravniho naroku

Narok z bezdiivodného obohaceni ma v Ob¢Z (i v soucasném obchodnim
pravu) subsidiarni charakter’. Z rozhodovani Nejvyssiho soudu vyplynulo’,
ze plnéni na zaklad¢ bezdivodného obohaceni lze pozadovat teprve tehdy,
nelze-1i uspokojit plnéni z jiného titulu (zejména ze smlouvy, ¢i na zakladé
vlastnického prava apod.).

NObEZ rovnéz zastava princip subsidiarity naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a to predevsim s ohledem na jeho kvazideliktni povahu, pficemz
stejné tento pravni institut klasifikuje také Soudni dviir Evropské unie, jak
vyplynulo z odivodnéni rozsudku ve véci Masdar Ltd. proti Komisi’, ktera

? PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.

> EC.EUROPA EU: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law —
Draft Common Frame of Reference (DCFR) ve znéni k 1. 1. 2009. [citovano 27. bfezen
2012]. Dostupny z: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

* Vyjimkou ze zasady subsidiarity naroku z bezdiivodného obohaceni oproti jinym pravnim
titulim je dle ObEZ bezdivodné obohaceni na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy
(ustanoveni § 457 ObcEZ), coz je opodstatnéno jednak pozadavkem vzajemnosti plnéni ze
smlouvy zakotvenym v § 560 ObcZ a také eventualitou penézité nahrady zakotvené v § 458
Ob¢Z. FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzef : Ales Cengk, 2007.
718 s. ISBN 978-80-7380-058-1. s. 655.

> Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2113/2001 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000.

S FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cengk, 2007. 718 s.
ISBN 978-80-7380-058-1. s. 654.

7 EUR-LEX.EUROPA.EU: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. listopadu 2006:
Masdar (UK) proti Komisi. Utedni véstnik Evropské unie. Véc T-333/03. [citovano 16.
bfezen 2012]. Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:
2006:326:0054:0054:CS:PDF
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byla postavena na zasad¢ zdkazu bezdivodného obohaceni (de in rem
verso), zadsadé negotiorum gestio, na poruseni zasady legitimniho o¢ekavani
a na skuteCnosti, ze akty Komise predstavovaly zavinéni nebo nedbalost,
které ji zptisobily ujmu (ast ITT, bod 4. SGA).® Piestoze Zalobce byl ve své
veéci neuspéSny, Soudni dvir Evropské unie se timto vyjadiil k povaze
institutu bezdiivodného obohaceni v jednom z mala ptipadd, které Soudni
dvir Evropské unie rozhoduje a netykaji se bezdivodného obohaceni
v souvislosti s nepfimymi danémi.

DCFR, ackoli je pfiznanym zdrojem inspirace NObCZ, princip subsidiarity
odmité, ackoli vztah dvou konkurujicich pravnich narokt tesi (¢l. VII. —
7:101-3 wuvadi, Ze ,uspokojeni jednoho =z pravnich narokd snizuje
odpovidajicim zptisobem narok z druhého pravniho naroku*).”

Generalni klauzule bezduvodného obohaceni

Prvni odstavec § 2991: ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“, lze povazovat za
generalni klauzuli bezdivodného obohaceni, doplnénou demonstrativnim
vyctem piikladii. Zakon nové zavadi terminologii ,,obohaceny — ochuzeny*,
tedy oznaceni subjekti mimosmluvniho zavazkového vztahu, které je
ziejm¢& vhodnéjsi nez soucasné ,,vétitel — dluznik™, které je v soucasnosti
abudel (i) nadéle pouzivano predev§im pro zavazkové vztahy vznikajici ze
smluv.

Generalni klauzule je mj. vyjadfenim fimskopravni zésady, ktera tika, Ze
nikdo se nema bez divodu obohacovat na tkor jiného, kterd se diive
promitla i do ABGB.

Demonstrativni vycet ptikladi bezdiivodného obohaceni

Podle § 2991 odst. 2 se ,bezdivodn¢ obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za
n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm*®.

¥ PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdiivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno

’ SYKORA, J.: Vliv evropskych unifika¢nich tendenci na soudasnou podobu nivrhu

institutu bezdivodného obohaceni. In: Sbornik konference Dny prava 2010. Brno : 2010.
' PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdtivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.
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Soucasny Ob&Z uvadi vycet taxativni. PfestoZe napf. prof. Fiala a kol.''8
tvrdi, Ze taxativni vycet zvlastnich skutkovych podstat v ObEZ neni
limitujici, nebot’ Ize vyuzit extenzivniho vykladu spolecné s ustanovenim
§ 853 ObCZ o pouziti analogie, 1ze se domnivat, ze demonstrativni seznam
skutkovych podstat pifitom vhodné fteSi jiz neudrzitelnou rigiditu
a zastaralost soucasné Upravy, nereagujici na znacnou variabilitu okolnosti
vzniku bezdiivodného obohaceni, ke které v praxi dochazi.

Mezi zvlastnimi skutkovymi podstatami neni vyslovné uveden prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojii. Dle mého néazoru je takové jednani vtéleno
mezi zakladni zasady soukromého prava (Cast prvni, Hlava I, Dil I),
konkrétné § 6 NObCZ, ktery fika, ze: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.* Na vraceni neopravnéné
nabytého prospéchu pak dopadd pouze obecnd skutkovd podstata
bezdiivodného obohaceni v § 2991 NOb&Z."?

Pozadavek soudni praxe na podfazeni bezdivodného obohaceni pod
konkrétni skutkovou podstatu

Podfazeni skutkového stavu ke zvlastni skutkové podstaté tedy nemusi byt
dost dobfe mozné, ackoli ze zpravy obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74 plyne, Ze pro zajisténi
presvédCivosti a prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je subsumace
skutkového stavu pod obecnou skutkovou podstatu nedostatecna.
Domnivam se tedy, ze v tomto sméru dojde ke zmén¢ v rozhodovaci praxi
a pro presvédcivost a prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti odvozujiciho
narok z bezdiivodného obohaceni vyhradn€ z obecné skutkové podstaty
naroste vyznam identifikace znakli charakterizujici bezdGvodné
obohaceni."

Spravedlivy divod

Bez povSimnuti vSak nelze ponechat formulaci ,,obohaceni bez
spravedlivého davodu®* (§ 2991 NObEZ), opisujici skutkovy stav
bezdiivodného obohaceni. Lze se domnivat, ze tato zména neposkytuje
adresatim normy takovou miru pravni jistoty, jako u jiz zavedené ho pojmu

""FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cenék, 2007. 718 s.
ISBN 978-80-7380-058-1. s. 657.

2 PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdiivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.

" PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdtivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.
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,bezdiivodné obohaceni”, nebot’ pojmy nejsou synonymické, jak Ize
vysledovat z jejich jazykového rozboru.

Ackoli je zde urcity ptredpoklad, ze nedojde ke zméné v aplikac¢ni praxi
apojem ,spravedlivy divod“ bude inadile chapan jako doposud
,bezdivodné obohaceni®, avSak lze shledat urcitou miru rizika a poklesu
miry pravni jistoty v tom ohledu, ze se aplika¢ni praxe postupné posune
smeérem k posuzovani spravedlivosti divodu jako kategorie odlisné od
bezdiivodného obohaceni. Toto riziko je navic zvySeno jesté tim, Ze vycet
skutkovych podstat bezditvodného obohaceni je demonstrativni. Posuzovani
»spravedlivosti® divodu tedy mize vést k piekvapivému zavéru, nebot’ jej
1ze bezesporu zaradit do sféry pravné neurcitych pojmd, jako jsou zasady
slugnosti nebo dobré mravy.'* Lze se domnivat, e k zavedeni nového
pravné neurcité¢ho pojmu nebyly dany dostate¢né zavazné pravni diivody.

Spravedlivy divod vs. bezdlivodné obohaceni

Zatimco bezdlivodné obohaceni je obsahové vymezeno zédkonnym textem
1 pomérné ustalenou judikaturou, pojem spravedlivy ditvod bude muset byt
v pravnim fadu teprve ukotven.

. - o , 15
Slovo ,,spravedlivy* pochazi ze staroceStiny jako odvozeny od ,,prave*

a jeho vyznam je vysvétlovan'® jako ,,spravny, pravdivy, co je s pravdou*.
»Pravda“ je letitou kategorii filosofickych uvah a zcela bezpecné nelze davat
rovnitko mezi pravem, pravdou a spravedlnosti. ,,Spravedlivy divod“ je
tedy hodnota spiSe moralni a filosoficka, coz se od pravniho chépani
nepiijatelné vzdaluje, jak doklada také tezaurus'’ Geského jazyka, ktery ke
»spravedlivosti® podfazuje kromé ,,férovy*, ,nestranny* a ,neptedpojaty*,
také ,,milosrdny* (a to je vyraz, ktery do svétského prava zjevné nepatii,
a pokud jde o moralni hodnoty, vede nas tezaurus déle k pojmim ,,mravny*
¢i ,,ctnostny). O poméru prava a moralky bylo rovnéz sepsano mnoho
uvah, pfiCemz jednoticim vystupem téchto praci je pifinejmensim
skuteCnost, ze se jedna o dvé kvalitativné odlisné kategorie.

Slovo ,,bezdivodny*“ je naopak k umyslu zdkonodarce i1 podle tezauru
Ceského jazyka pomérné priléhavé, nebot odkazuje na absenci motivu
(,,neopravnény*, ,neodivodnény®, ,nepodlozeny*) a nedostatek naroku

" PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdiivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatufe Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.

15 Vyslovnost tvrdého jeru » byla redukované u [i].

lf HAVRANEK, B. a kol.: Slovnik spisovne¢ho jazyka Ceského. 2.vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, Ustav pro jazyk cesky, 1989.

" Tezaurus je fizeny slovnik deskriptorti jednotlivych slov, mezi nimi jsou vztahy
nadfazenosti a podiazenosti.
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(,,absence prava“, ,nedostatecny narok®, ,nepfimeieny narok*) a tedy se
v e ) , r e w: v , v 18
spiSe jedna o vyznam ,,nesmyslny* ¢i ,,nezaslouzeny* prospéch.

Negativni vymezeni vzniku bezdivodného obohaceni

O bezdivodné obohaceni se nejednd pii splnéni promlceného nebo
nezalovatelného dluhu (typicky zévazky zher a sdzek mezi fyzickymi
osobami), popt. dluhu neplatného pro nedostatek formy. Tato ustanoveni
jsou v obdobné formulaci v obou normach — v Ob&Z (§ 455) i NobcZ
(§ 2997), ktery vsak rozSifuje negativni vycet vzniku bezdivodného
obohaceni na situaci obohaceni jiného s védomim, Ze k tomu neexistuje
povinnost (§ 2997 odst. 1 NObc¢Z), tj. je to zakotveni spolecenské usluhy.

Ustanoveni neplati, pokud bylo plnéno s vyuzitim Isti, hrozby nebo Slo
o nesvépravnou osobu (tj. dle Ob¢Z pokud slo o osobu bez zplisobilosti
k pravnim tkonitim). Védomé obohaceni druhého pak muze byt povazovano
za dar, pokud obohaceny sviij majetkovy prospéch vnima jako dar a piijima
jej tak (darovaci smlouva je dvojstranny pravni ukon). Za urcitych okolnosti
by se o bezdiivodné obohaceni nejednalo v ptipad¢ jednatelstvi bez ptikazu
(§ 743 odst. 2 ObEZ), resp. jednani k uzitku jiné osoby (§ 3009 NOb¢EZ)
v ramci neptikdzaného jednatelstvi, coz by pfipadné¢ bylo rozhodné pro
priznani naroku na ndhradu uceln¢ vynalozenych nakladi ve prospéch
obohacujiciho se."

Bezdivodné obohaceni a odpovédnost za Skodu z provozu vozidla
Uprava v Ob¢Z

Dosavadni uprava odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla je izce svazana
se vznikem bezdivodného obohaceni. Jde o situaci, kdy majiteli vozidla
byla dopravni nehodou zpisobena Skoda na jeho vozidle. Za soucasné
upravy v Ob¢Z musi ndhrada Skody za zniCenou cast vozidla, resp. obecné
véci, odpovidat cené opravy. Dalsim faktorem je pravidlo, zZe nahrada Skody
v penézich mé ptednost pted naturalni restituci.

Je vSak velmi pravdépodobné, ze napf. bourané¢ vozidlo stafi 5 let se
nepodafi opravit ndhradnim dilem 5 let starym, ale pravdépodobné bude
nutno pouzit dil novy. V pojeti Ob¢Z tedy musi majitel poskozeného
vozidla vynalozit napt. 10000 K¢ na opravu novym dilem, avSak
pojistovna mu proplati pouze 7 000 K&, nebot’ zapocte amortizaci vozidla
aneni pifipustné, aby se vlastnim poskozené¢ho vozu bezdiivodné obohatil

'8 KLEGR, A.: Tezaurus jazyka ¢eského. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007. ISBN 978-80-7106-920-1.

' PETRZELOVA, J.: Teoretické problémy vzniku bezdivodného obohaceni a jejich odraz
v judikatuie Nejvyssitho soudu. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2012.
66 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., upraveno.
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novym nahradnim dilem nad ramec Skody, kterd mu skutecné vznikla, tj.
v daném piipadé o 3 000 K¢ (pomineme-li vyuctovani prace pti oprave).

Kritickym momentem je vSak pravé stanoveni vySe Skody, ktera
poskozenému vznikla, resp. kterda mu byla zplsobena. Ve skuteCnosti je
Skoda na automobilu vyss$i nez je hodnota poSkozeného blatniku, nebot’ na
trhu bude mit ,bourané auto” ve vétSiné piipadi mensi hodnotu nez
obdobny automobil, ktery vSak nabourany nebyl.

Optimalnim néstrojem pro stanoveni vyse Skody by byl znalecky posudek,
kterym by byla urcena hodnota véci pred poSkozenim, po poSkozeni a byl
stanoven rozdil. Némeckd pravni teorie oznacuje tento pfistup jako
diferenéni teorii.”® Prakticky je viak v Ceské republice situace jina —
znalecky posudek se ¢asto vyhotovuje jen v ptipadech, kdy poskozeny
zaluje pojistovnu v souvislosti s neuspokojivou vysi vyplaceného pojistného
plnéni. Jinak pojistovny zcela bézné uplatiiuji ,,amortiza¢ni koeficient,
kterym je pozadavek poSkozeného ,piimeiené zkracen podle stari
poskozeného vozidla.

Tato praxe je v Ceské republice hluboce zakotendna, ackoli nalez Ustavniho
soudu II. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008 se k ni stavi jednoznaéné zamitavg,
kdyz tika, ze: ,je-li za majetkovou Skodu povazovana jma v majetkové
sféfe poskozeného, musi rozsah nahrady Skody zohlednit vysi vSech
nutnych nékladi, které je nutno k opravé véci vynalozit pro jeji opétovnou
provozuschopnost. Pokud tedy nelze véc opravit jinak neZ novymi dily,
nelze néklady na odstranéni nasledkd Skodni udélosti pendset na vlastnika
poskozené véci a znevyhodniovat jej oproti Skadci.*

Pro uplnost je nutno dodat, ze v ojedinélych piipadech muize dojit ke
zhodnoceni vozidla a to vsituaci, kdy doslo opravou k technickému
zhodnoceni®' — napf. vymeén& motoru nebo vyméné &asti, které se vyméiuji
v zavislosti na opotiebeni (pneumatiky apod.).

Uprava v NOb&Z a zdroje inspirace

NOb¢Z se k popsané situaci stavi zcela jinak. PredevSim vyslovné
uptednostiiuje naturalni restituci pted nahradou relutarni, ¢imz se Ceska
uprava obraci k pojeti vychazejiciho z ABGB, kde mj. obsah a rozsah
nahrady Skody v rakouském pravu (ABGB) zavisi na mife zavinéni,
narozdil od ceského obcanského prava, které ukladd povinnost k nahradé
skute¢né skody a uslého zisku.

2 HOLA, S.: Skoda na majetku. Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, 2007.
75 s. Vedouci prace: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

! Technické zhodnoceni je v tomto &lanku chapano volngji nez jak je vymezeno § 33
odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjSich predpist.
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NOBC¢Z je k poskozenému vlastniku véci vstiicnéjsi, nebot’ ,,Pfi ureni vyse
Skody [...] se zohledni, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci ucelné vynalozit.“ Soud jiZ nemlze opomijet, ze k obnoveni
moznosti uzivat véc je nutno zakoupit nové nahradni dily.”> NOb&Z tedy
v téchto ptipadech eliminuje moznost vzniku bezdiivodného obohaceni.

Podobné¢ v némeckém pravu (BGB) je dbano, aby poskozenému byla
odskodnéna celd Gjma, ale neziskal vice nez mél pied Skodnou udalosti.
Néhradou Skody je sledovana ochrana integrity majetku (zachovani
struktury) a rovnéz ochrana jeho hodnoty. MysSlenku ochrany integrity
vyjadiuji soudy, kdyz poskytuji pfi ndhrad¢ skody na motorovych vozidlech
nahradu ceny opravy az do vySe 130 % pofizovacich nakladl, pticemz
nezvazuji ani zbytkovou hodnotu poskozeného vozidla. Pokud si poskozeny
nevybere naturdlni restituci a pozaduje nahradu v penézich, ziika se tim
naroku na ochranu integrity majetku a je poskytnuta pouze ochrana celkové
hodnoté majetku poskozeného.

Zaver

Novy obcansky zakonik ma zcela jinou strukturu nez jsme byli doposud
zvykli adomnivam se, Ze to bude zpocatku pulsobit obtize. Adresati
pravnich norem, at’ uz laici nebo profesiondlové, se budou muset naucit
s kodexem pracovat prakticky nové. Domnivam se, Ze v soucasnosti nelze
zcela predjimat, jak se novy kodex jako celek osvédci a do jaké miry bude
mozné pievzit dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu.

Konkrétné ve vybranych tématech bezdivodného obohaceni — jako jsou
otazky aktivni a pasivni legitimace, popt. subjektivni a objektivni promlceci
lhity (az na jejich prodlouzeni) to bude patrné¢ bez problému, ovSem
napiiklad judikatura ve vécech vraceni bezdiivodného obohaceni
z neopravnén¢ nabytého prospéchu ziejmé dozna zmén, stejné¢ jako bude
muset soudni praxe slevit z pozadavku na pozadavku na podfazeni
skutkového stavu bezdivodného obohaceni pod konkrétni skutkovou
podstatu bezdiivodného obohaceni.
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SPOLUVLASTNICTyi A% NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Dne 1.1.2014 nabude ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ktery pfinese fadu zmén do ¢eského soukromého prava. Novy zédkon méni
kromé& jiného i podobu pravni upravy spoluvlastnictvi, z niz maji byt
piedevsim odstranény prvky, které byly do tohoto institutu zavedeny v dobé
totalitniho stéatu, jako je naptiklad pfedkupni pravo pro kazdy ptipad zcizeni
spoluvlastnického podilu nebo moznost soudu spoluvlastnictvi z divoda
zvlastniho ztetele hodnych nezrusit. Cilem ptispévku je seznamit Ctenate s
témito zménami.

Key words in original language
spoluvlastnictvi, novy obcansky zédkonik

Abstract

The new Civil Code which will bring many changes to the Czech private
law will enter into force on 1st January 2014. The new legislation, among
other things, will change the legal regulation of joint ownership. Especially,
the elements introduced during the period of totalitarian state should be
removed from this regulation. These elements include for instance the right
of first refusal in each case of alienation of interest or the right of the court
not to terminate the joint ownership for the reasons deserving special
consideration. The aim of this paper is to inform readers about these
changes.

Key words
joint ownership, the new Civil Code

Uvod

Dne 1.1.2014 nabude ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale téz ,,NObCEZ®), ktery pfinese fadu zmén do ¢eského soukromého prava.
Tento zdkon méni 1 podobu pravni upravy spoluvlastnictvi. Institut
spoluvlastnictvi je v ném upraven v § 1115 a nasl. a pravni Gprava je
rozdélena do sedmi oddili, z nichZ prvni obsahuje obecna ustanoveni, druhy
upravu spoluvlastnického podilu, tfeti upravuje spravu spolecné véci, Ctvrty
oddé€leni ze spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi, paty fesi bytové
spoluvlastnictvi, Sesty tzv. ptfidatné spoluvlastnictvi a sedmy zvlastni
ustanoveni o spoleCenstvi jméni. Na rozdil od soucasné pravni upravy neni
v ramci spoluvlastnictvi upraveno spole¢né jméni manzell, které je jako
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manzelské majetkové pravo upraveno v § 708 a nasl. NOb¢Z v ramci
upravy rodinného prava.

Dtivodovd zprava deklaruje navrat ktradicnimu pojeti institutu
spoluvlastnictvi, jak jej zna rakousky ABGB', platny u nas do roku 1950, a
obcCanské zakoniky vyspélych evropskych zemi. Nova pravni uprava se
odklani od spoluvlastnictvi v pojeti obCanskych zdkonikll z roku 1950 a
1964, které bylo koncipovéno s ohledem na potieby totalitniho statu, a
opousti tak nékteré prvky, jez jsou institutu spoluvlastnictvi cizi. Mezi né
patii napiiklad predkupni pravo pro kazdy ptipad zcizeni nebo moznost
soudu v piipadech zvlastniho zietele hodnych spoluvlastnictvi nezrusit.”
Zékonodarce tak reaguje na nové spoleCenskopolitické a hospodaiské
podminky a zohledniuje skutecnost, Ze spoluvlastnickych vztahi bude v
diisledku trznich pomért a jim odpovidajicich cenovych relaci ptibyvat.’

Obecna ustanoveni

Obecna ustanoveni o spoluvlastnictvi jsou zakotvena v § 1115 az 1120
NOb¢Z. Samotnd podstata institutu spoluvlastnictvi se neméni. Soucasny
obCansky zakonik v § 136 stanovi, ze véc muze byt v podilovém
spoluvlastnictvi vice vlastnikii a spole¢né jméni mize vzniknout jen mezi
manzely. Podle nové pravni Upravy osoby, jimz nalezi vlastnické pravo
spole¢né, jsou spoluvlastniky, pficemz ustanoveni o spoluvlastnictvi se
pouziji i pro spoledenstvi jinych vécnych prav.* Kazdy spoluvlastnik mé
pfitom pravo k celé véci a toto pravo je omezeno stejnym pravem kazdého
dalsiho spoluvlastnika.Vzhledem k véci jako celku se spoluvlastnici
povazuji za jedinou osobu a nakladaji’ s véci jako jedina osoba. Divodova
zprava k tomu uvadi, Zze zde plati princip jednomyslnosti vsech
spoluvlastnikii, na rozdil od ptipadii spravy spole¢né véci, kde plati princip
majority.® Takové ustanoveni v soutasné pravni tpravé chybi a otazka, o
kterych vécech rozhoduji spoluvlastnici jednomyslné, je feSena vykladem
pojmu hospodateni se spolecnou véci.” Kromé podilového spoluvlastnictvi
upravuje novy obcansky zakonik instituty soucasné pravni Gpravé nezndmé,
tj. pridatné spoluvlastnictvi® a spoletenstvi jméni.” Zvlast je upraveno

' Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.

* Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 868.

* Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 868.

* Takovym pravem bude bude napf. drzba, sluzebnost atd. (diivodova zprava k zédkonu &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 868).

> Diivodova zprava upfesiiuje, ze nakladanim podle tohoto ustanoveni neni mysleno pouze
nakladani se spole¢nou véci ve smyslu dispozic, ale pfedevsim téz zachazeni, uzivani, brani
uzitk® atd. (dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 869).

6 Jako ptiklad uvadi divodova zprava prodej spoledné véci (diivodové zprava k zékonu &.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, s. 869).

7 Blize viz Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 85-93.

¥ Upraveno v § 1223 a nasl. NOb&Z.
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bytové spoluvlastnictvi a rusi se zakon o vlastnictvi byta'’. Spole¢né jméni
manzelli se vnovém obcCanském zdkoniku piesouva do pravni upravy
rodinného prava, jak bylo zminéno vyse.

Spoluvlastniku nalezi podle vyslovného ustanoveni nového zékona
vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci nakladano, 1 podil z plodl a uzitkl
ze spole¢né véci. Vyuctovani se lze domahat po uplynuti doby obvyklé
povaze spravy spolecné véci, pifi zaniku spoluvlastnictvi nebo pii zaniku
ucasti v ném, anebo z jinych dilezitych divodid. Tyto divody zakon ani
divodova zprava nespecifikuji, jejich vymezeni bude tedy véci judikatury.
Soucasny zékon vyslovné upravuje pravo na vyactovani pouze v souvislosti
se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi dohodou (viz nize). Novy
zékon dale stanovi, Ze se plody a uzitky ze spole¢né véci déli podle poméru
podilt. Jak se nalozi s plody a uzitky ze spole¢né véci, které nelze podle
podilii rozdélit, uréi dohoda spoluvlastnikii. Nedohodnou-li se
spoluvlastnici, prodaji se tyto plody a uzitky vhodnym zptisobem a vynos se
rozdeli podle podil.

Spoluvlastnicky podil

V § 1121 az 1125 NObEZ je upraven spoluvlastnicky podil. Podle
soucCasného § 136 odst. 1 ObcZ podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spole¢né véci. Spoluvlastnicky podil je podilem idedlnim, jeho vyse tedy
nekoresponduje s konkrétni &asti spoleéné véci.!' Toto pojeti se neméni ani
v novém obcanském zakoniku, ktery stanovi, Ze podil vyjadfuje miru Gcasti
kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spole¢né vile a na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Velikost podilu podle
nové pravni upravy vyplyvad z pravni skutecnosti, na niz se zaklada
spoluvlastnictvi nebo tcast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To
spoluvlastnikim nebrani, aby si velikost podili ujednali jinak, pficemz
takové ujednani musi spliiovat naleZitosti stanovené pro prevod podilu.'
Kazdy ze spoluvlastnikii je Gplnym vlastnikem svého podilu, coz podle
divodové zpravy nevylucuje zvlastni omezeni s podilem nakladat, kterd
mohou vyplyvat ze smlouvy nebo ze zakona.’ Stanovi se vyvratitelna

? Upraveno v § 1236 a nasl. NOb&Z.

19 Zakon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nekteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytit).

' Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2011, s.
78.

"2 Diivodovéa zprava k tomu doplije, Ze v piipadé spoleéné nemovité véci a nékterych
jinych specialné uréenych véci (napfiklad patenti) se zakladajici pravni skutecnost
v pisemné form¢ zachycuje a zpravidla eviduje ve vefejném seznamu, a proto je nezbytné
podrobit pripadnou dohodu o velikosti podilu stejnému formalnimu rezimu (divodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 869-870).

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 869.
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pravni domnénka, ze podily jsou stejné, k cemuz diivodova zprava doplnuje,
7e pochyby jdou na vrub t&ch, kdo mé&li o své prava pecovat.'* V soudasném
§ 137 odst. 2 Ob&Z je nevyvratitelnou pravni domnénkou'” stanoveno, Ze
pokud neni pravnim piedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak,
jsou podily vSech spoluvlastnikli stejné. Moznost zmény velikosti
spoluvlastnického podilu zdkon vyslovné nefesi, vykladem se dospiva k
tomu, Ze takova zména je moznd jen z takového pravniho diivodu, jez je
relevantni pro vznik nebo zanik spoluvlastnictvi.'®

Novy zakon stanovi, ze spoluvlastnik mize se svym podilem nakladat podle
své vile. Takové nakladdni vSak nesmi byt na Ujmu pravim ostatnich
spoluvlastnikti bez zfetele k tomu, z ceho vyplyvaji. Fakticky vykon
vlastnického prava, tj drzba, uzivani, pozivani, je za predpokladu, ze je jeho
predmétem idedlni podil, tedy zdsadné¢ omezen pravy ostatnich
spoluvlastnikd.'” Jak bylo jiz vySe uvedeno, nepiebird novy zakon
soucasnou pravni upravu pievodu spoluvlastnického podilu tak, jak jej
stanovi § 140 Ob¢Z. Prevadi-li se obchodni podil, maji spoluvlastnici podle
tohoto ustanoveni piedkupni pravo, ledaze jde o prevod'™ osob& blizké,"
pficemz nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu ptedkupniho prava, maji
pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilti. Podle nové pravni
upravy spoluvlastnici ptedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu zdsadné
nemaji. Zakon ovSem z této zasady stanovi dvé vyjimky.

Tou prvni je situace, kdy bylo spoluvlastnictvi zaloZeno pofizenim pro
ptipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva
prava a povinnosti od pocatku ovlivnit. Pokud néktery ze spoluvlastnikli
prevadi svlij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti méesict
ode dne vzniku spoluvlastnictvi ptedkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil
pfevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo
pfibuznému v tad€é pfimé. Neujednaji-li si spoluvlastnici, jak predkupni
pravo vykonaji, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilt.
Ptedkupni prdvo maji spoluvlastnici 1 v pfipadé, ze ncktery ze

" Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 870.

15 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi ob&anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2011, s.
83.

' Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi ob&anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2011, s.
84.

" Diivodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 870.

18 Nebylo jednotné odpovédi na otazku, zde se predkupni pravo uplatni i v piipadé
bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu. Judikatura se v poslednich pfiklonila k
nazoru, ze se v pripadé bezuplatného prevodu piedkupni pravo neuplatni (blize viz Kralik,
M.: Podilové spoluvlastnictvi obanském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 199 - 203).

' K problematice pravnické osoby jako osoby blizké srov. Cech, P., Pavela, L".: Obchodni
spolecnost jako osoba blizka? In Pravni radce. 2007, ¢. 1, s. 27-32; Rehacek, O.: Pravnické
osoby jako osoby sobé navzajem blizké. In Bulletin advokacie. 2012, ¢. 3, s. 31 —33.
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spoluvlastnikii pfevadi podil bezaplatnd.”® Tehdy maji spoluvlastnici pravo
podil vykoupit za obvyklou cenu, coZ plati i v jinych pfipadech zakonného
predkupniho prava. Zakon tak stanovi zvlastni feSeni pro ptipady, kdy
spoluvlastnictvi vznikne jinak nez smlouvou mezi spoluvlastniky a kdy
spoluvlastnici neméli moznost z vlastni viile ovlivnit sva prava a povinnosti,
pri¢em omezeni spoluvlastniki je pouze do¢asné.”!

Druhou vyjimku zakon stanovi pro piipad, Ze spoluvlastnictvi vzniklo
k zemédé€lskému zdvodu pofizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit.** Pfevadi-li tehdy n&ktery ze spoluvlastnikd sviij podil, maji ostatni
spoluvlastnici k podilu ptedkupni pravo, které se vztahuje i na dédicky
podil. Neujednaji-li si spoluvlastnici nebo spoludédicové, jak ptredkupni
pravo vykonaji, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podild.
Ptevadi-li spoluvlastnik sviij podil osobé, ktera by byla jeho dédicem podle
ustanoveni o zakonné posloupnosti dédicli, nebo jinému spoluvlastniku,
pfedchozi ustanoveni se nepouzije. To plati 1 v pfipad¢€, ze se spoluvlastnik
predkupniho prava v pisemné formé vzdal. Pravni upravou je sledovan ucel
zachovat vlastnické pravo k zemédélskému zavodu dosavadnim
spoluvlastnikim nebo alespont nékterému z nich a omezit nebezpeci
nezadoucich sporti, které nekontrolovand zdmeéna spoluvlastnika muze
prinést. Proto se predkupni pravo stanovi pro uplatné i beziplatné pirevody a
neni v tomto pripadé ¢asové omezeno.”> To nebrani spoluvlastnikiim, aby se
zakonného predkupniho prava vzdali nebo aby si ujednali jeho omezeni
asem nebo podminkami.**

Spréava spolecné véci

V § 1126 az 1139 NObEZ je v porovnani se soucasnou pravni upravou
velmi podrobné upravena sprava spoleéné véci. Podle souc¢asného § 139
odst. 1 ObEZ jsou z pravnich ukont tykajicich se spole¢né véci opravnéni a
povinni vSichni spoluvlastnici spoleéné a nerozdilné, maji tedy solidarni
postaveni. Obdobné stanovi i novy obCansky zakonik.

* Timto chtél zakonodéarce predejit situaci, kdy by byla predstiranymi bezuplatnymi
prevody obchazena ustanoveni o predkupnim pravu spoluvlastnikd (diivodova zprava
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, s. 871).

I Obdobné tpravy piijaly napiiklad Francie nebo Lucembursko (bliZe viz diivodova zprava
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, s. 870).

2 Divodova zprava k tomu uvadi, 7e alkoli nov&jsi pravni Gpravy zpravidla obecné
vylucuji zakonné predkupni pravo spoluvlastniki, nejsou naopak vyjimkou zvlastni Gpravy
chranici zejména zeméd€lské usedlosti - naptiklad v v Rakousku nebo v Polsku (diivodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 870-871).

» Duvodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 870-871.
** Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 870-871.
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Podle soucasného § 139 odst. 2 Ob¢Z rozhoduji o hospodateni se spolecnou
véci spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podilii. Pfi rovnosti
hlast, nebo nedosdhne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Pfi spravé spolecné véci tedy plati
veétSinovy princip a zékon nerozliSuje mezi béznym a mimorddnym
hospodafenim se spole¢nou véci, pro pfijeti rozhodnuti postaci ve vSech
piipadech nadpolovi¢ni vétSina hlast spoluvlastnikli poc¢itana podle podilda.
Jde-li vsak podle soucasného § 139 odst. 3 ObcZ o dilezitou zménu
spolecné véci, mohou piehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o zméné
rozhodl soud. O diilezitou zménu jde zejména tehdy, méni-li se jeji podstata
nebo funkce.”

Novy obcansky zdkonik nejprve vyslovné stanovi, Ze je kazdy ze
spoluvlastnikti opravnén k ucasti na spraveé spole¢né véci. Pii rozhodovani o
spolecné véci se hlasy spoluvlastnikii pocitaji podle velikosti jejich podila.
Oproti soucasné pravni upravé rozliSuje novy zakon mezi béZnou a
mimotadnou spravou spole¢né véci. O bézné spraveé spole¢né véci rozhoduji
spoluvlastnici vétSinou hlasti. Rozhodnuti mé pravni G€inky pro vsechny
spoluvlastniky pouze v ptipadé, ze vSichni byli vyrozuméni o potiebé
rozhodnout, ledaze se jednalo o =zalezitost, kterd vyzadovala jednat
okamzité. Pravidlo, podle kterého je tieba, aby vSichni spoluvlastnici byli o
chystaném rozhodovani uvédomeni, je prolomeno v piipadé¢ neodkladné
zalezitosti. Dlivodova zprava k tomu dodavé, ze neodkladnost zaleZitosti
dokazuje ten, kdo rozhodl bez informovéani ostatnich.”® Spoluvlastnik
opominuty pii rozhodovani o neodkladné zalezitosti miize navrhnout soudu,
aby urcil, Ze rozhodnuti o neodkladné zalezitosti nema vii¢i nému pravni
ucinky, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby je sndSel. Neni-li tento
navrh podan do tficeti dnii od pfijeti rozhodnuti, pravo podat jej zanika.
Pokud nebyl spoluvlastnik o nakladdni uvédomén, bézi lhita ode dne, kdy
se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl. Zakon tak omezuje moznost
opominutého spoluvlastnika obratit se na soud relativné kratkou lhiitou, aby
poméry vzniklé mezi spoluvlastniky nebyly ponechany pftili§ dlouho v
nejistotd.”’

K rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci, zejména o
jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho ucelu ¢i o jejim
zpracovani, je tieba alesponn dvoutietinové vétSiny hlast spoluvlastnikd.
Diivodova zprava zdlraziiuje potiebu odliSnych pravidel pro zélezitosti
mimotadné spravy.”® Zakon piikladmym vyétem stanovi, co se rozumi

% Jehlicka, O., Dvoiak, J.: Komentaf k § 139. In Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. 10. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 570.

*% Ditvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 872.
* Ditvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 872.
* Blize viz diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 872-873.
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vyznamnou zaleZitosti tykajici se spole¢né véci,”” nepatii sem zatiZeni

spolecné véci, které je upraveno specialnim ustanovenim (viz nize).
Nedosdhne-li se této vétSiny, rozhodne na névrh spoluvlastnika soud.
Dtivodova zprava ptredpokladd, ze se na soud zpravidla obrati ten, jehoz
podnét nebyl akceptovan.*® Zakon v tomto piipadé nestanovi Zadnou lhitu a
lze ptedpokladat, ze to bylo zamérem zékonodarce. Situace, kdy se
spolecnici nedohodnou na vyznamné zélezitosti, se totiz lisi od situaci, kdy
jiz bylo rozhodnuto, ale rozhodnuti muze byt soudem na navrh
spoluvlastnika, ktery je néjakym zpusobem znévyhodnén, zvraceno. V
takovych pfipadech je poméry spoluvlastnikii tfeba co nejrychleji postavit
najisto a zakon proto stanovi prekluzivni lhitu.’' Na soud se mize obratit
rovnéz spoluvlastnik, ktery byl pifi rozhodovani o vyznamné zalezitosti
piehlasovan. V ramci toho miize téz navrhnout, aby soud docasn¢ zakazal
jednat podle napadeného rozhodnuti. I v tomto ptipad¢ plati, Ze pokud neni
tento navrh podan do tficeti dni od pfijeti rozhodnuti, pravo podat jej
zanikd. Nebyl- 1i spoluvlastnik o nakladdni uvédomén, bézi lhlita ode dne,
kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozveédet mohl.

Zakon dale stanovi, ze pfehlasovany spoluvlastnik, jemuZz rozhodnuti hrozi
tézkou jmou, zejména neumérnym omezenim v uzivani spolecné véci nebo
vznikem povinnosti ziejmé nepomérné k hodnoté jeho podilu, mize soudu
navrhnout, aby toto rozhodnuti zrusil. I v tomto ptipadé plati, ze pokud neni
tento navrh podan do tficeti dnii od pfijeti rozhodnuti, prdvo podat jej
zanika. Nebyl- li spoluvlastnik o nakladani uvédomén, bézi lhita ode dne,
kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozveédét mohl. Pokud ale vétSina
spoluvlastnikli rozhodne o opatieni potiebném pro zachovani nebo zlepseni
spole¢né véci a zavaze-li se viuci piehlasovanému spoluvlastniku, Ze po ném
nebude pozadovat, aby se na nakladech podilel, nebo Ze mu nahradi
veSkerou Ujmu zpiisobenou piijatym opatfenim a poskytne dostatecnou
jistotu, vyse uvedené pravo piehlasovany spoluvlastnik nema.

Zvlast se zakon vénuje zatizeni véci, které neni zahrnuto mezi piipady
mimotadné spravy ve smyslu ustanoveni § 1129 NOb¢Z. K rozhodnuti, na
jehoz zakladé ma byt spoleéna véc zatizena nebo jeji zatizeni zruseno,’” a k
rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ maji byt prava spoluvlastnikii omezena na
dobu delsi nez deset let, je tfeba souhlasu vSech spoluvlastniki. Tentokrat se
s ohledem na vyjime¢nou povahu véci jedna o taxativni vy&et.”> Z tohoto
pravidla zdkon vzapéti stanovi vyjimku, kdyz pro zfizeni zéstavniho prava

¥ Patii sem i jiné podstatné zasahy jako napiiklad piistavba (dtivodové zprava k zékonu &.
89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 872).

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 872-873.

3! K tomu viz blize Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 182).

32 Jde zejména o sluzebnosti (diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
s. 872-873).
* Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 872-873.
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nebo jiné obdobné jistoty slouzici k zajiSténi penézité pohledavky vzniklé
pii zlepseni spolec¢né véci nebo pfi jeji obnove pozaduje rozhodnuti alespon
dvoutietinové vétSiny spoluvlastnikl. Ziizeni vécného bfemene a zastaveni
véci souCasna pravni Uprava v rdmcei pravni Upravy spoluvlastnictvi nefesi,
tato problematika je pfedmétem vykladu, kdy se vétSina autor shoduje na
tom, e je v t&chto ptipadech tfeba souhlasu viech spoluvlastniki.**

Novy obcansky zakonik obsahuje rovnéz upravu o spravci spolec¢né véci.
Jak uvadi divodova zprava, spoluvlastnici si u nas obvykle spravuji
spolecnou véc sami, je ale nutné pocitat s postupnou zmeénou tohoto
pfistupu a rovnéz s tim, Ze zvlastni zdkon mize nafidit povinné ustaveni
spravce.” Soucasnd pravni Uprava podobné ustanoveni neobsahuje, tato
problematika je feSena judikatorn&.’® O volbé& a odvolani spravce rozhoduji
podle nové pravni upravy spoluvlastnici stejné jako o zalezitostech bézné
spravy, tedy nadpoloviéni vétSinou. Sprdvce ma pravni postaveni
prikaznika.’” Musi spoluvlastnikim spravu vyuétovat, pfi¢emZ mu naleZi
nadhrada ucelné vynalozenych ndkladl, kterou si miize vybrat z vynosl
spravované véci. Spoluvlastnik, ktery vynalozil na spole¢nou véc néklad v
zdjmu ostatnich spoluvlastnikii bez jejich vyrozuméni a souhlasu, muize
pozadovat pomérnou ¢ast ndhrady v rozsahu zhodnoceni véci, pokud se
jednalo o néklad, ktery byl spoluvlastnikiim ku prospéchu, ndhradu nutnych
nakladi, jednalo-li se o ndklad, ktery bylo tieba vynalozit na zachranu véci.
Zakon tak chrani spoluvlastnika, ktery jedna jako spravce a pocina si pfitom
sice svévolné, ale nikoli k ujmé spolecné véci, resp. k Gjmé ostatnich
spoluvlastniki.”® Svéi-li se sprava nékolika osobam, rozhoduji vétsinou
hlast, pfiCemz ma kazda z nich jeden hlas. Dohodnou-li se spoluvlastnici
nemovité véci o jeji spravé jinak, vyzaduje dohoda formu vefejné listiny.
Dohoda se zalozi do sbirky listin u orgadnu, u néhoz je nemovita véc zapsana
ve vefejném seznamu.

Nakonec zakon obsahuje ustanoveni o moznosti soudni Upravy poméru
spoluvlastnikfi. Navrhne-li n€ktery ze spoluvlastnikl soudu, aby rozhodl, ze
rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii nema vic¢i nému pravni ucinky, aby
takové rozhodnuti zrusil nebo je nahradil svym rozhodnutim, uspotada soud
pravni poméry spoluvlastnikti podle sluSného uvazeni. Soud miize zejména
rozhodnout, zda se md zména uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami ¢i proti
zajiSténi, anebo zda se uskute¢nit vibec nema. Timto zplisobem soud

** K tomu blize Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 89-91.

3 Diivodova zprava k zikonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 873.
3% K tomu viz blize Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 153 - 158.

37 Jako ptikaznik je spravce opravnén vyuétovat spoluvlastnikiim nahradu naklada, i
kdyz se vysledek nedostavi (diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
s. 873).

* Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 873.
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rozhodne také tehdy, domdha-li se jeho rozhodnuti néktery ze
spoluvlastnikli proto, ze se pii rozhodovani o spolecné véci nedosahlo
potiebné vétSiny.

Oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi

V § 1140 az § 1157 NObEZ je upraveno oddéleni ze spoluvlastnictvi a
zruseni spoluvlastnictvi. Podle soucasné pravni tpravy v § 141 ObEZ se
spoluvlastnici mohou dohodnout o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzajemném
vypotadani s tim, Ze pokud je pfedmétem spoluvlastnictvi nemovitost, musi
byt dohoda pisemna. Kazdy ze spoluvlastnik je povinen vydat ostatnim na
pozéadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vypotadali, neméla-li jiz dohoda o
zruSeni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vyporddani pisemnou formu.
Nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypotraddani na navrh
nekterého spoluvlastnika soud, jak to stanovi § 142. Pfihlédne pfitom k
velikosti podild a ucelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobie
mozné, piikaze soud véc za pifiméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastniklim. Pfitom piihlédne k tomu, aby véc mohla byt ucelné
vyuzita. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikii, nafidi soud jeji prodej a
vytézek rozdéli podle podili. Poradi zpusobli vyporddani stanovenych
zékonem musi soud respektovat.”’ Z diivoda zvlatniho zietele hodnych®
soud nezrusi a nevypotrada spoluvlastnictvi ptikdzanim véci za ndhradu nebo
prodejem véci a rozdélenim vytézku. Z toho plyne, ze je-li véc mozné
rozdéelit, soud nemlze rozhodnout, ze se spluvlastnictvi nezrust.*' PH
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci muaze soud ziidit
vécné biemeno k noveé vzniklé nemovitosti ve prospeéch vlastnika jiné nové
vzniklé nemovitosti. ZruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi nemize byt na
ujmu osobam, kterym pfisluseji prava na nemovitosti vaznouci.

Novy obcansky zékonik na uvod stanovi, Zze nikdo nemtize byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnikii mtiize kdykoli zZadat o své
odd¢leni ze spoluvlastnictvi, Ize-li pfedmét spoluvlastnictvi rozd¢lit, nebo o
zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zaddat v nevhodnou dobu nebo jen
k ujmé nékterého ze spoluvlastniki. Co se rozumi nevhodnou dobou, zakon
ani divodovd zprava blize nespefikuji, to bude tukolem judikatury.
Spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vSech spoluvlastnikd, ktera musi
obsahovat ujednani o zplsobu vyporadani. Jedna-li se o spoluvlastnictvi
nemovité véci nebo zavodu, vyzaduje dohoda pisemnou formu.

39 Jehligka, O., Dvotak, J.: Komentai k § 142. In Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 577.

% K diivodiim zvlastniho zietele hodnych viz blize Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v
obc¢anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 275-268.

1 Zuklinova, M.: Komentaf k § 142. In Elia§, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 634.
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Spoluvlastnici se vypotadaji rozdé€lenim spolecné véci, jejim prodejem z
volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prevedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim
ostatnich. Zakon dale stanovi, Ze pokud se jedna o spolecnou véc, kterd ma
jako celek slouzit k uréitému G&elu, neni jeji rozdéleni mozné.*

Zvlastni ustanoveni obsahuje zdkon ohledné zeméd€lského pozemku.
Zemedelsky pozemek muze byt rozdélen jen tak, aby d€lenim vznikly
pozemky ucelné obd¢lavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti
stalého pfistupu. To neplati, pokud méa byt pozemek rozd€len za tcelem
ziizeni stavby nebo za takovym tucelem, pro ktery lze pozemek vyvlastnit.
Zvl1astni apravu obsahuje zakon dale o spolecnych listinach, kdyz stanovi,
ze spolecné listiny nelze délit. Nedohodnou-li se spoluvlastnici, u koho se
ulozi spolecné listiny, ulozi se u nejstarSiho spoluvlastnika, neni-li tomu
jinak nic na zavadu. Ostatni spoluvlastnici obdrzi na spolecny naklad ufedné
ovétené opisy nebo kopie.

Novy zédkon preferuje dohodu spoluvlastniki, pocitd vSak i s ptipadem, Ze
se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi nedohodnou. V takovém piipadé
o ném rozhodne na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li
soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zplsobu vypotadani
spoluvlastnikli. Je-1i to mozné, rozhodne soud o rozdé€leni spolecné véci.
Véc ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.
Rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici
presné podilim spoluvlastnikii, vyrovna-li se rozdil v penézich. Pii zruSeni
spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci miize soud ziidit sluzebnost nebo
jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym
spoluvlastnikem. Nakonec zdkon stanovi, ze pokud neni rozdéleni spolecné
véci dobie mozné, ptikaze ji soud za priméfenou ndhradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zaddny ze spoluvlastnikll, natidi soud
prodej véci ve vetejné drazbé. Stejn¢ jako za soucasné pravni pravy je soud
povinen dodrzet potadi stanovené zdkonem. V odiivodnéném piipadé¢ muze
soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Pfi zruSeni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzdjemné vyporadaji
pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou
véci. Kazdy ze spoluvlastnikli mize zadat uhradu splatné pohledavky, jakoz
1 pohledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho roku po tc¢innosti dohody o
zruseni spoluvlastnictvi nebo po zahdjeni fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi
Prodé-li se véc, uhradi se po strzeni nakladi prodeje vSechny dluhy jesté
pfedtim, nez se mezi spoluvlastniky rozdéli vytézek. Byvali spoluvlastnici si
doruc¢i na zadost nékterého z nich potvrzeni, jak se vyporadali, pokud
dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi k movité véci neuzavieli v pisemné

#2 Podle diivodové zpravy se bude jednat predeviim o takové hmotné véci, a zejména
nemovité, které jsou urceny k vefejné prospésnym cilim (diivodova zprava k zdkonu ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 8§74).
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form¢. Pifi vypotfaddani spoluvlastnictvi k nemovité véci zapsané do
vefejného seznamu vznikaji novéa vlastnickd prava zapisem do tohoto
vefejného seznamu. Zakon se dale v n€kolika ustanovenich vénuje ochrané
tietich osob pfi zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Rozdéleni spolecné
véci nesmi byt na Gjmu osobé&, kterd ma vécné pravo ke spoleéné véci.”

Novy obcansky zakonik rovnéz obsahuje zcela nové ustanoveni o odkladu
zruseni spoluvlastnictvi. Ujednaji-li si spoluvlastnici, Ze nebudou Zzadat
zruseni spoluvlastnictvi po ur¢itou dobu, nejvyse vSak po dobu deseti let,
nemuze tim byt vylouceno jakékoli jiné pozd€jsi ujednani. Byl-li odklad
zruSeni spoluvlastnictvi ujednan na dobu delsi deseti let, povazuje se za
ujednany na deset let. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi lze ujednat i
opakované. Ma-li ujedndni odkladu zruSeni spoluvlastnictvi zavazovat i
pravni nastupce spoluvlastnikli, jejichz pravni néstupnictvi vznikne jinak
nez dédénim nebo preménou pravnické osoby, musi to byt vyslovné
ujednano. Ujednani o odkladu zruseni spoluvlastnictvi vyzaduje formu
vetejné listiny. Pokud se ujednani tyka nemovité véci zapsané do vefejného
seznamu, zapiSe se odklad zruSeni spoluvlastnictvi do vefejného seznamu.

Na névrh spoluvlastnika miize soud zruseni spoluvlastnictvi odlozit, ma-li
tim byt zabranéno majetkové ztrat¢ nebo vaznému ohrozeni opravnéného
zdjmu né€kterého spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi,
nejdéle vSak o dva roky. Timto je doplnéno pravidlo zakotvené v § 1140
odst. 2 NObEZ, podle néjZ o zruSeni spoluvlastnictvi nelze zadat v
nevhodnou dobu.** Zrugeni spoluvlastnictvi mize byt odlozeno také
pofizenim pro piipad smrti. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi lze pozdé&ji
zménit dohodou spoluvlastnikii, a nedojde-li k ni, rozhodnutim soudu
vydanym na navrh spoluvlastnika, ktery prokdze, ze na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval, anebo Ze se
podstatné zménily okolnosti, pro néz k odkladu spoluvlastnictvi doslo.

Zaver

Nova pravni uprava spoluvlastnictvi se vraci k tradiénimu pojeti tohoto
institutu a je o poznani podrobnéjsi néz pravni Uprava soucasna.
Z nejzésadnéjSich zmén lze zminit odstranéni Siroce pojatého predkupniho
prava pro spoluvlastniky, kdyz novy zdkon stanovi, Ze spoluvlastnik miize
se svym podilem nakladat podle své vile, pficemz takové nakladadni nesmi
byt na Uymu pravim ostatnich spoluvlastnikti bez zietele k tomu, z ¢eho
vyplyvaji. Pfedkupni prdvo maji spoluvlastnici jen v zdkonem vymezenych
pripadech. Zakon nové rozd€luje spravu spoleéné véci na spravu béznych a
mimoiadnych zalézitosti a podle toho rozliSuje vétSinu potiebnou pro piijeti
rozhodnuti spoluvlastnikti. Nové se rovnéz zavadi institut spravce spolecné

# Blize viz § 1150 az 1153 NOb&Z.
* Duvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 875.
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veci, ktery ma postaveni piikaznika. Novinkou je téz moznost odkladu
zruseni spoluvlastnictvi, na némz se mohou spoluvlastnici dohodnout nebo
muze byt stanoven rozhodnutim soudu. Novy zakon oproti sou¢asné pravni
upravé neumoznuje soudu spoluvlastnictvi z divodd zvlastniho zfetele
hodnych nezrusit.
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Abstract

The New Proposal of the Hungarian Civil Code was published on 15th of
February 2012. This Committee Proposal reviews the provisions on the
prescription and on the term of preclusion, attempts to harmonize the
current judicial practice, the international background and the legal tradition
of the Hungarian civil law with the operative legal regulation. This paper
reviews the changes in the provisions related to prescription, and
investigates whether the internal coherence of the provisions has been
achieved.
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1. The provisions concerning prescription' in the new Civil Code

The new Civil Code was published on 15th of February 2012 at the
Government’s webpage. The Proposal of the Committee for Codification,
(referred to as Proposal) — is going along the path made by the earlier drafts,
but diverging the operative Civil Code rules. The review of the present
provisions was based upon the achievements of the judicature, which are
incorporated in the new text.

1.1.. The emplacement of prescription in the new Proposal

The Proposal placed the provisions on prescription into the First Part of the
Book of Obligation, among the general rules of obligations. which shows
that rights (claims) subjected to prescription can arise not only from
contractual relations, but from any obligations. The title of the chapter has
been changed to ,,Prescription” from ,,Prescription and preclusive term” ,

" The legal terminology for prescription is not homogenous. "Period of limitation" or
"lapse" also can be applied, but we mainly use the term ,,prescription”, because the Draft
Common Frame of Reference does the same, and in view that the prescription's regulation
method is generally similar to the Hungarian — it seems to be acceptable. For the other
period whose lapse affects the content of the right also, and ceases the right, the used term
is "preclusive term" or "preclusive period".
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which title was in the new Civil Code (Act No. CXX of 2009) and which
has never come into force (furthermore referred to as new Civil Code). Thus
the question is arisen which is the correlation between the prescription and
the preclusive term. Related to this, it is worth to notice, that after the turn
of the century literary opinions, which discussed the prescription with
regard to the Drafts of civil code (1900-1928) or without reference to them,
are not uniform considering considering the relation between prescription
and preclusive term. In accordance with the wording of the Proposal:

»Ihe expiry of a period of time ordered by legal provision for exercising a
right or enforcing a claim, may extinct the right, if so expressly prescribed
by law , otherwise if unequivocally followed from law. If the period of time
is got preclusive, the regulations concerning prescription will be applied to
it.”

1.2. The period of prescription, and its modification

The Proposal does not change the general period of prescription, which lasts
5 year. According to the operative rules:

,Parties shall be entitled to agree on a shorter period of limitation; the
agreement shall be valid only in writing. If the period of limitation is shorter
than one year, the parties shall be entitled to extend it to a maximum of one
year in writing; otherwise, an agreement on the extension of a period of
limitation shall be null and void.”

Compared to the operative regulation, it is a very significant novelty, that
parties may differ from the legal period. At the time of the turn of the 19th
and 20th centuries, in the civil law literature related to the drafts of Civil
code (1900, 1913), the criticism arose against the legal rules, which exclude
or restrict the possibility for extending or curtailing the term of limitation.
The binding nature of the term of limitation (or for only one direction,
against its extension) is justified by the legal-political reasons of
prescription, since these reasons would be harmed, if the parties may
prolong the period of limitation without any legal control, or either, if the
obligor may resign away his objection of prescription in advance. With
regard to the fact that parties can reach the same aim with other legal
instruments, it is really not necessary to exclude the opportunity of period-
changing. However, written form is required for facilitating the burden of
proof. At the same time, it is to be noticed that the Proposal also forbids the

* Proposal , Art. 6:21.
? The operative Hungarian Civil Code (furthermore: CC) Art. 325, paragraph (2)
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agreement foreclosing the prescription (the objection of prescription), and
the states that such term shall be deemed null.*

1.3. Legal effects of prescription

The Proposal does not change mightily the effects of prescription. ,,Unless
the law prescribes otherwise, a lapsed claim may not be enforced in
litigation.” It is interested to notice the change in the text: ,,in litigation”
instead of ,,in court action”. Thus, the litigation does not include the
proceedings not aiming primarily to assert the right (e.g. probate
proceeding), and for the same reason it needs to name the filing of a claim
in the course of the bankruptcy proceeding beside the judicial enforcement
as a condition which interrupts the period of limitation. Contrary to the
operative regulation, the new provision declares that prescription does not
affect the obligator’s obligation to fulfil the contract, and the performed
services can not be reclaimed on the grounds of prescription. However, we
should draw attention to the fact that contrary to the operative regulation,
the Proposal ignores the age-long rule according to which the lapse of the
claim does not impede the satisfaction from the pledge placed in security
thereof. Thus, in lack of particular provision the general rule shall be
applied, and pursuant to that the lien shall be terminated upon the expiration
of the claim.5 According to the commentary for the ,,new” Civil Code the
opportunity of the satisfaction of the timed-barred claim shall be abolished
because it harms the legal political purpose of prescription which aims at
avoiding the obscure situation of long duration. Nevertheless, the
commentary emphasizes that the period of limitation extinguishes the
enforcing in court, while the satisfaction from pledge is another form of
enforcing a claim. The commentary adverts that the lien as a ius in rem can
not be time-barred, but in this case the collateral nature is stronger, thus the
lien also shall be expired with the lapse of the claim.

The Proposal does not change the provision concerning the prescription of
dependent and independent collateral claims. If the principal claim lapses,
all of the dependent collateral claims also lapse. The principal claim shall
not be affected when independent collateral claims lapse.

The Proposal declares that the time-barred claims may not be enforced in
litigation. But — in contrast to the operative provision — , it does not contain
the exception as to the time-barred claims must be considered by court in
officio in certain cases. From this wording an intention of Codificator can be
perceived that the time-barred claims and the extinct right should sharply be
distinguished from each other, and any legal situation and provision when
lapse of claim shall be considered by court, is to be cancelled.

* Proposal, Art. 6:22 paragraph (4)
> Proposal, Art. 5:140 para. (1)
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It is worth adverting to that the Proposal in contrast to the new Civil Code
edited out the time-barred claim from the list of those claims which can not
be enforced by court action. Thus the Proposal makes a significant
distinction between these claims (i.e. moral obligation or naturalis obligatio)
and the time-barred claims. Although we can argue so that the Proposal
would partially duplicate the provisions on the claims which may not be
enforced by court action, without a good reason, but we can also argue so
that an obligee is in a very similar situation arisen either from moral
obligation or from lapse, but these legal consequences are based on different
legal phenomena. It should be noticed that the moral obligations are placed
in the Contract Law (not in the Law of Obligation) by the Proposal, after
invalid and the ineffective contracts.

1.4. The Commencement and the suspension of prescription

The Proposal does not change the provision concerning the commencement
of period of prescription. The period commences upon the due date of the
claim, it begins to run from the time when the debtor has to effect
performance.

The Proposal in section titled ,,Suspension of period” declares that ,,If the
obligee is unable to enforce a claim for an excusable reason, the period of
prescription is suspended. The period of prescription is also suspended as
long as the obligor is entitled to refuse performance."6

The Proposal does not contain the particular rule whereas ,,this provision
shall also be applied if the obligee has granted a respite for performance
after that period of performance had passed". This change can be explain so
that the postponement is also meant an excusable reason for the obligee
being not able to enforce his claim, therefore the naming of this case is not
necessary. But we can argue so that in the judicial practice we can hardly
find law cases, when the petitioner did assign this act as the reason for
»suspension” of period. Probably, respite may appear either with written
notice for performance of a claim, or with the amendment of a claim by
agreement (inclusive of accord), or with the acknowledgment of a debt by
the obligor, which facts interrupt the prescription and renew the period,
thus, these interrupting events serve more the interests of the obligee.

The Proposal does not enumerate those situations which ,,suspend” the
period of prescription neither in taxative (exhaustive) list, nor in any
examples — contrary to the drafts of Hungarian civil code (in the time of the
turn of the 19th and 20th centuries and later). Thus the Proposal is

% Proposal, Art. 6:24. para. (1)
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consistent when it does not assign the respite for performance after
expiration as suspension event.

Nevertheless, the respite for performance needs further examinations. In the
case when due to any other excusable reason the obligee is unable to enforce
a claim, the claim shall remain enforceable within one year from the
cessation of the hindrance or, in respect of a period of limitation of one year
or less, within three months, even if the period of limitation has already
lapsed or there is less than one year or less than three months, respectively,
remaining therein. Thus this rule is relevant only in the case when this
excusable hindrance appears close to the end of the period of limitation. In
consideration of the respite for performance, if the period of prescription
begins to run from this new deadline for performance, the general rule for
»suspension” can not be applied in the case of 5 year period of limitation.
Giving the correct purport of this rule is also problematic. If the period of
limitation begins to run from the new deadline for performance, this is the
commencement of the period, i.e. the period is simply lengthened, not
»suspended” (pursuant to the legal rule for suspension). Considering that the
obligee gives the respite for performance after the expiration of the original
deadline for performance, there is any excusable hindrance in the beginning
of period of prescription, since the rule of suspension can be applied.

The Proposal refines the legal nature of the new period (one year, three
month) opened up by the cessation of the hindrance. According to the
Proposal this period can not be suspended, but it can be interrupted applying
the provisions on interruption of period of limitation with the difference that
the new period of limitation commenced at the time of interruption is one
year or three month.

The recent judicial practice does not share this opinion. Pursuant to the
opinion stated in opinion No. 1. of 2004 (on the interpretation of questions
about deficient performance) adopted by Civil Law Chamber of the
Supreme Court (Curia)7, and to decisions on individual cases, and decisions
on principles, from the Curia's viewpoint this new period has no prescription
characteristics, therefore it can not be interrupted or suspended. In this
period the obligee must enforce his claim in court action in this period. We
shall pay attention to the fact, that this period is not a preclusive term, in this
way the court may not take the lapse of the period ex officio into
consideration.

In my opinion the text of the Proposal needs to be refined here. On the one
hand, regulation should assign that the interruption refers only to that
periods which begin to run after the lapsing of the original period of
limitation. On the other hand only the enforcement in litigation could be

7 The official name for Supreme Court is Curia from 1st of January 2012.
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applied for interrupting the period. Here we must point out the important
change — which shall be surveyed later on — that the Proposal extinguished
the double period (prescription and preclusive term) for enforcing warrant
claims flowing from deficient performance, cancelling the preclusive term.

1.5. The interruption of prescription

In the Hungarian civil law the interruption of prescription means that events
subscribed by law interrupt the period and a new period of prescription
begins to run from this event. In according to the operative regulation, these
events are the following: the written notice for performance of a claim, the
acknowledgment of a debt by the obligor, the amendment of a claim by
agreement (inclusive the accord), the judicial enforcement of a claim or the
filing the claim in bankruptcy process.

The Proposal changes remarkably the list of the events which interrupt the
prescription. According to Art 6:25. para. (1) the prescription is interrupted
by a) the acknowledgment of a debt by the obligor, b) the amendment of a
claim by agreement and the accord, c) the judicial enforcement of a claim or
the filing the claim in bankruptcy process. Thus the written notice for
performance is not considered as interrupting event.

Here, the Proposal based upon the early drafts on civil code from the
beginning of the 20th century. According to the comment bound to Proposal
this event (written notice for performance) conflicts with the legal nature of
prescription, since it does not aim the enforcing of the claim, but drives to
the postponement of the period of limitation without reason.

Notwithstanding it is worth holding this legal institution which has been
applied for more than 50 years considering the following argues:

1. From the coming into force of the operative Civil Code, this phenomenon
was evolved in the judicial practice and in the economy.

2. The cancellation of this rule strengthens the effect of the interrupting
effect of acknowledgment of a debt by the obligor. In this case, the
substantiation in litigation aims mainly not the expressive acknowledgment,
but ones expressed by implied conduct, for example the obligor has received
the written notice for performance from the obligee, and he does not deny
his debt. Thus the changing of the regulation may result in an ,,overgrowth”
in the field of acknowledgments of a debt.

3. The legal purpose of prescription does not support the cancellation of
notice for performance. The governmental justification of the operative
Hungarian Civil Code points out that:

,»the written notice for performance by obligee as a new period-interrupting
event mightily facilitates the interruption of prescription, but generally the
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obligee intends to enforce his claim, not to prolong the term of prescription.
Anyway the notice makes unquestionable that the obligee does not wish to
renounce his right.”’8

Thus, we do not need to reject this interrupting event only thereat, that it is
to be feared that the obligee would abuse this mean, and he would only aim
to extend theperiod of limitation.

4. The early drafts of the Hungarian Civil Code (e.g. 1900, 1913, 1928) set
the suspending and the interrupting events for the 10, 20 and 32 year periods
of prescription. In my opinion it is reasonable to keep this interrupting event
considering the relatively short (5 year) period of prescription.

The Proposal refines the term of one of the other interrupting events, the
enforcing the claim in court. The current term ,,judicial enforcement” shall
be changed to ,,in litigation”, and the filing the claim in bankruptcy process
also interrupts the period. The current judicial practice regards the following
ways of enforcing a claim in litigation as interrupting event: the bringing an
action, the asking for payment order, the interpleader, the filing the claim in
bankruptcy process, enforcing a civil law claim in criminal procedure, set-
off in the course of court proceedings.

Otherwise, followings can not be deemed as enforcing a claim in court
action: probate proceeding, criminal procedure instituted by private
proposal, requesting a preliminary production of evidence but these events
may be considered as written notice for performance of a claim. The Curia’s
Civil-Economic Law Chamber’s opinion No. 98 of year 1973 — according to
which if the party did not accept the call for interpleader, this addressed
notice is attributed to written notice for performance a claim — the recent
judicial practice does not consider it applicable.

It is worth taking into consideration that contrary the formulation of the
operative Civil Code, the Proposal lifted the amendment of a claim by
agreement beside the acts of enforcement that interrupts the period of the
executorial proceedings.

2. Drawing distinction between prescription (period of limitation) and
preclusive term

2.1. Theoretical background

¥ Act No. 4 of year 1959. and the Justification of Hungarian Civil Code [published by
Ministry of Justice, KIK, Budapest, 1959.] 248. p.
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The problems of period of limitation and preclusive term brought opinions
which in the old Hungarian civil law science stood against each other.
Géspar Menyhart — analysing the current Hungarian and German doctrine —
stated that the passing of time, in itself does not result in the lapsing or
extinction of rights (claims).

"Even the appearance shall be avoided , that time has certain legal
consequences. Nevertheless, the unusing of a right is the fact which causes
the extinction of right.”9

The claims flowing from the rights that have been violated, can be enforced
depending on the obligee’s intention, thus, the law sets time-bars against
enforcing the claim in favour of the obligor and for the reason of legal-
political purposes. On the basis of all these facts, the prescription is nothing
but: ,,the omission of enforcing a claim for a set time”.10

In 1902, Albert Kiss wrote in his study11 that the period of prescription and
the time limit (preclusive term) can be either handled rigorously, as different
legal institutions or, they can be placed on the same scale as different results
come from the same legal event (the unuse of right for a set time).

And what is more, Lorant Rudolf also pointed out the great variety of them,
when he analysed the legal phenomena similar to prescription. It comes into
sight that neither the cases of prescription nor the cases of the preclusive
terms can not be looked at in uniform view.'?

Theoretically, it is worth drawing distinction between the periods on the
basis of the following attributes:

As stated above, the Codificator sets generally the preclusive terms
expressly in provisions, and all the rest period are period of limitation,
prescription. When the period of limitation lapsed, the opportunity for
enforcing a claim in court action is ceased, but the mere right remains, so
the voluntary performance of the claim can be not reclaimed by the obligor
(as unjustified enrichment), and collateral claims are enforceable (nowadays
so the lien in moveable things as pledge). When the set time (preclusive
term) is passed, the substantial right ceases, and the performance after it is
lacking in its legal base (title). The court which is acting in a legal
proceeding has to notice the cessation of right in officio without the
exception of the obligor. The passing of the period of limitation,

® MENYHART, Gaspar: Eléviilés és zaros hataridé [Ajtai Nyomda, Kolozsvar, 1917.] 20. p.
1 Menyhart op.cit . 22.p.
" Kiss, Albert: Az eléviilés a mai magyar maganjogban. [Grill K. Budapest, 1902.] 128.p.

12 Rudolf, Lorant Az eléviilés. [Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest, 1961.] 193-
196. pp.
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prescription has legal effect only that case if the obligor does an exception
of prescription. Otherwise the court must decide on the action of obligee
(plaintiff). The time-barred claims are not enforceable in court action.
Generally the preclusive time is not under suspension or interruption. In the
case of preclusive term, any event has no effect the passing of time,
however, if the obligee has already brought an action within the period, the
court may not stay the proceedings which had already begun to run. The
period of limitation can be tolled, i.e. suspended or interrupted. Every legal
system set the events which are able to toll the period in set way.

2.2. The ,,vanishing right”

In the view of the facts that stated above, we could ask whether are there
only period of limitation and preclusive terms?

The old legal literature of civil law acknowledged the possibility to vanish a
right without reference to the above mentioned terms. If the obligee did not
exercise his right without any reason for a long time, and his behaviour (the
unusing) shows that he intends to waive the right, this waiver resulted in the
vanishing of right. There are judicial decisions so interpreting the provisions
concerning the following right: The right for reclaiming the gift (under the
provisions concerning donation contract)l3 and the right for judicial
statement that the contract violating right of pre-emption has no legal
forcel4, may cease if the obligee waives his right by his implied conduct
within the period of limitation or preclusive term.

The Proposal sets time (one year) for enforcing the claims coming up from
the ineffective contract, violating the right of pre-emptionl5, thus it narrows
the cases of the ,right-vanishing”. Here it must remark that the Proposal
does not set time for reclaiming the gift , but states in provision that 16 it is
to be regarded as waiver if the obligee does not reclaim the gift for a long
time without any adequate reason.

In his proposal Istvan Kemenes has already raised17 the issue, how relate
the claims coming up from the legal relationship (regulated by provisions
out of the Book of Obligation in the New Civil Code) to the provisions on
prescription. He sketched three answers:

13 Standpoint No. 76. adopted by Civil Law Chamber of Supreme Court (Curia)
' Decision on principle No. 1408. of 2006.

15 Proposal Art. 6:224. para. (2)

' Proposal Art 6:238. para. (4)

" Kemenes, Istvan: Az idémilds joghatdsival —Osszefiiggd egyes kérdések.

http://www.szitb.hu/doc/polgari/idomulas.pdf; downloaded: 7th of May 2012.
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»— The preclusive or limiting nature of periods are generally common
feature of the civil substantial law periods, thus any (all of) period can be
ranked into either preclusive or limiting category; or

— the preclusive or limiting nature of a period emerges in the narrower
sense, only in those cases, when the civil law orders terms for enforcing any
substantive right, claim; or

— the preclusive or limiting nature of a period is applicable only for the
claims from obligations”

Though the approach the use of rights, the enforcing claims (which
concentrates only on the period of time), is not so fortunate, but it reveals
that the point of view which was taken into consideration during the
codification of new civil code was that preclusive or limiting periods are
the only existing time form for exercising rights and enforcing claims.

3. About the limiting nature of certain periods of time
3.1. Term for avoidance

According to the provisions of Hungarian civil law, the invalidity of
contract can mean nullity (absolute form of invalidity) or voidability
(relative form, the invalidity depends on the contestation; i.e. the written
notification by aggrieved party). Pursuant to the operative Hungarian Civil
Code, the other party shall be given written notification of a contestation
within one year, and if the notification is not successful, the contestation
shall be immediately enforced in court. 18 This time limit commences upon
recognition of the mistake or fraud; (in the case of unlawful menace), upon
the cessation of coercion; or on the performance (in the case of conspicuous
discrepancy).19 Under the operative regulation, the provision of
prescription, of the suspension and of the interruption are adequately
applicable for this period of time.20 Contrary the Proposal ceases the event,
from which the period commences. At first sight it could mean that this
period became preclusive term, because the legal provision does not state,
that this is a prescription period, just does not declare that it is a preclusive
term ( it is not necessary to declare, see above). The Proposal remains silent
about the application of the provisions of the suspension and the
interruption.

'8 CC Art. 236. para. (1)
1'CC Art 236. para. (3)

% The Justification of the original text of CC regards this time limit for contestation as a
preclusive term. Act No. 4 of year 1959. and the Annotation for Hungarian Civil Code
[published by Ministry of Justice, KJK, Budapest, 1959.] .375. p.
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However, the recently published Commentary of Proposal, reveals the real
reason of the modification. According to the opinion of the Committee for
Codification, the time for contestation is a period of limitation. Thus all
event upon which the period for contestation can commence under the
operative provision, are such event which suspend the period of limitation
also (the obligee is unable to enforce a claim for an excusable reason,
because of a hindrance). But here it must be considered that the
Commentary may be misformulated: ,,[Thus]... in the case of the cessation
of hindrance (which lasts in case of mistake, until the recognition in case of
mistake, in case of unlawful menace last til the cessation of situation of
menace) the period of limitation begins to run from the cessation of the
excusable reason.”!

According to the operative rule for suspension which is reserved by the
Proposal, the excusable reason suspends the running of the period only in
that case, if the period of limitation has already lapsed or there is less than
one year or less than three months, remaining therein, when the obligee can
enforce his claim again. If we regard the time limit for contestation as
period of prescription, and therefore the application of the provisions on the
suspension of period is necessary, the provision is logically incorrect,
according to that the obligee can enforce his claim in court action within a
period of one year reckoned from the conclusion of contract, in case of the
obligor had been given a written notification for a contestation and the
contestation was unsuccessful. In my opinion the period of prescription can
be suspended during the negotiation, and this hindrance can lengthen the
period for enforcing the claim over the original one year period of
prescription.

3.2. Impugnment of a will

In the operative Hungarian Civil Code, under section 653.§: ,,Beneficiaries
shall be entitled to enforce their claims to have a will declared invalid or
inoperative at any time.” Thus the operative provision on invalidity (or
ineffective will) does not set any time limit for the enforcing a claim arising
from the invalid (ineffective) will. The Commentary on the original text of
the operative Civil Code declares that for the inheritance claims the
provisions on ownership claims (to which claims no statute of limitations
applies) and the provisions on contract law (those claims are under statute of
limitation/prescription) are applicable. So, considering this duality, the
operative Civil Code does not set time limit for the enforcing a claim arising
from invalid (ineffective) will. On the ground of these facts, the judicial
practice of the operative Civil Code took the stand sides with the

L op. cit. 380. p.
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imperishableness of an allegation of a will being invalid or inoperative, as it
regarded the inheritance claim as ownership claim. 22

The Proposal, in contrary of this, sets time limit to the claim against invalid
will, the general five year period of prescription is to be applied. 23 The
Commentary of Proposal declares that ,the claim (of legal heir) for
contestation against an invalid (ineffective) will, is any ownership claim, it
is obligational claim, which is enforceable within a period of prescription.”

3.3. Time limits for the enforcing claims arising deficient performance

The Proposal basically changes the consequence of the deficient
performance. Apart from these significant changes it is important to take
into consideration that the Proposal ceases the preclusive time limit for the
enforcing of warranty claim. It is also mentioned above that the reason was
the numerous legal problems arising from the simultaneous time limits,
which could not be resolved by judicial practice.

Considering the changes of the provision on time limits for enforcing
warranty claim in the Civil Code, it has been found that issue has not come
to a rest since the publication of the Code Civil of year 1959. The Act No. 4
of year 1959., i.e. the operative Civil Code originally set only preclusive
time limit for the warranty claim enforcing:

"The warranty claim will be enforced in court action within a 6 months
period, unless the parties had not set guarantee for a longer period. The lack
of claim enforcing within the legal period results in cessation of the right. **

Thus the liability of the obligor ends with the expiration of the preclusive
period. The judicial practice lightened the strictness of the preclusive period
so far as that the summer break of jurisdiction has not been considered in
the viewpoint of the passing of the period. More problems arose from that
the particular provisions on the warranty claims (i.e. supply contracts,
agricultural product sales contracts) prescribed not only different periods,
but also periods of prescription. The Justification of Ministry of Justice
added to the significant amendment of the Civil Code in year of 1977
pointed out that the particular provisions concerning contracts between
economic organizations — on the base of the authorization under the Art 405.

22 See: GELLERT Gyodrgy (ed.): A Polgari Térvénykonyv Magyarazata (7th edition,
Complex Kiado, Budapest, 2007.) 2443.p. But the claim for compulsory share of
inheritance is subject to prescription.

3 "The right for litigation of a will is under statute of limitation, within 5 year of the day on
which the succession opened." Proposal, Art. 7:37. para. (4)

# CC (from Ist May 1960 to 1st Mars 1978) Art. 306. para. (3)-(4).
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paragraph (3) in Civil Code — regulated differently the enforcing of warranty
claims.

The above mentioned significant amendment of the Civil Code in 1977
touched upon the periods for enforcing the warranty claims. That time the
double periods of time, prescription and preclusive period were born. The
next amendment lengthened to 2 years the period of prescription and to 3
years the preclusive term in case of consumer contracts.

The Supreme Court of Hungary published a decision on principles
regulating and interpreting the relation between the period of prescription
and the preclusive term. 25 The decision expounds that the general
provisions on prescription are to apply to the period of limitation for
enforcing warranty claims. If the obligee can not enforce his claim because
of a excusable reason,, the warranty claim shall remain enforceable within 3
month of the cessation of the hindrance even if the period of limitation has
already lapsed or there is less than three months, remaining therein. Thus
this decision stated that the warranty claim could be enforceable even if the
preclusive period already lapsed.

In the Opinion of Civil Law Chamber No 1. of year 2004. (above mentioned
already), the Supreme Court pointed out that in case of suspension of the
period of limitation, the obligee can enforce his warranty claim within this
new period of one year or of 3 month but provided that, within the
preclusive period. The new judicial interpretation of these provisions can be
read from this opinion even if the opinion does not declare that it swerves
from the earlier jurisdictional practice.

Back to the new Civil Code and its Commentary, this argument which is to
be the reason for ceasing the preclusive period that the judicial practice was
not able to solve the problem rising from the collision between the
preclusive term and the period of limitation, is a not acceptable argument. If
the preclusive term lapsed, it ceased the right and the enforceable claim
included, thus the right can not be enforceable in court action soon after, not
even if in the case when the obligee could prove an excusable reason which
suspended the passing of the period.

That argument sounds better that it is unworthy setting preclusive term and
period of limitation too, for the claim enforcing, as the period of limitation
is sufficient to temporally restrain the objective responsibility of the obligor.
The significant lengthening of the period of limitation shall be prevent with
restricting the interrupting events (or interpreting strictly them), particularly

» PED-GED No. I. Decision on principle published the Economy and Civil Law Chamber
of Supreme Court (on the time limits related to enforcing claims rising up from the
indeficient performance.)
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if we take into consideration that the Proposal intends to cease the written
notice for performance as an interrupting event.
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SYSTEM NASLEDKU VADNYCH PRAVNICH UKONU
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
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Abstract in original language

Autor se pokousi vnavaznosti na své predchozi prace pojednat
o problematice vadnych pravnich ukonli v kontextu nového obcanského
zakoniku. Problematika pravnich tkont je totiz aktudlnim tématem, nebot’
odrazi soucasnou dynamickou povahu spolecnosti. Rovnéz je aktudlnim
otazkou nalezeni zakladniho hodnotového rdmce nového obcanského
zakoniku.

Key words in original language
novy obcansky zékonik, vadné pravni ukony, neplatnost

Abstract

The author attempts in relation to his previous work dealt with the issue of
defective legal acts in the context of the new Civil Code. The issue of legal
acts is a hot topic, since it reflects the dynamic nature of contemporary
society. It is also a matter of finding the current value of the basic
framework of the new Civil Code.

Key words
New Civil Code, defective legal acts, invalidity

1. Uvod

Na nésledujicich fadcich se pokusim v navaznosti na piedchozi prace'
pojednat o problematice vadnych pravnich tkonli v kontextu nového
obCanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb. dale téz ,NOZ*), kdy si
dovolim vyuzit tento prostor t¢Z k doplnéni a upfesnéni nékterych svych
predchozich myslenek.

Problematika vadnych pravnich tkond je totiz v dobé dynamické
spolecnosti vyraznym Cinitelem, nebot pravé pravni Ukony (typicky
smlouvy) vystihuji onu majetkopravni dynamicnost, kterd navazuje na

! Jde piedevsim o dvoudilny p¥ispévek Systém nésledkii vadnych soukromopravnich ukont
a jejich vztahy. publikovany v Pravnim féru ¢. 4, 2012 s. 131 anasl. a €. 5, 2012, s. 186 a
nasl.; dale pfispévek Poznamka k § 1 navrhu Obc¢anského zakoniku. In Gabriela Urbanska,
Eva Dobrovolna, Marian Rozbora (redaktofi). Eurépske a narodné rozmery civilného prava,
eticky rozmer a zodpovednost' pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia
Slovenskej republiky, 2011, s. 117-124.
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statickou rovinu majetkovych otazek spocivajicich spiSe v absolutnich
pravech jako je pravo vlastnické.”

Tato aktudlnost otazky je pak v ramci rekodifikace proloZzena potiebou
identifikace zékladniho hodnotového ramce, a to jak ve vztahu k zdsadam
soukromého prava, tak i ve vztahu k funkcim préava, a konecné ve vztahu k
mezinarodnimu kontextu (mysleno vcéetné komunitarniho).

Pro ptehlednost piedesilam tuto strukturu préce:

2. Vychozi tivahy (Obecné k zakladnim hodnotam a zakladnim zasadam
soukromého prava — Pojem systému nasledkii vadnych pravnich tkoni —
Jednotlivé kategorie systému — Nastin kategorii systému de lege lata —
Nastin kategorizace v NOZ)

3. Zdanlivost tkonu (Pojem zdanlivosti — Dotéené nalezitosti —
Kategorizace — Vybrané aspekty obsahu)

4. Neplatnost ukonu (Pojem neplatnosti — Legislativni konstrukce — Dotcené
naleZitosti — Kategorizace — Vybran¢ aspekty)

5. ZruSeni tkonu (Pojem — Dotcené nélezitosti — Kategorizace — Vybrané
aspekty)

6. Personalni neucinnost ikonu (Pojem — Dotéené nalezitosti — Kategorizace
— Vybrané aspekty)

7. Moderace uc¢inkt ukonu (Pojem — Dotéené nalezitosti — Kategorizace)
8. Procesni souvislosti (Obecné — Nasledky v rezimu ex decreto)

9. Vztahy mezi nasledky navzidjem a k jinym institutim (Obecné
soukromopravni nasledky — Vztahy mezi nasledky vadnych préavnich ukoni
— Vazba na vady plnéni — Vztah k vefejnému pravu)

10. Pfechodna ustanoveni

11. Zaveér

? K otazce dynamizace spole¢nosti, coz se odrazi ve zméné ekonomického paradigmatu z
,hromadéni kapitalu“ na ,.flexibilni uzivani kapitalu“ srov. Hurdik, J. Institucionalni pilife
soukromého prava v dynamice vyvoje spolec¢nosti. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 70
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2. Vychozi tivahy
2.1 Obecn¢ k zakladnim hodnotam a zakladnim zasadam soukromého prava

Je jiz patrné notorietou nepotiebnou odiivodnéni, ze jednou ze stézejnich
hodnot chrdnénych pravem je lidskd svoboda, projevujici se piedevSim
prostiednictvim zasady autonomie viile. Tato se pak projevuje — po vzoru
Jellinekovych myslenek® — z pohledu statusu negativu v nemoznosti statu
zasahovat ,,bezdivodné*“ do pravnich ukonti jednotlivcti. Tento respekt k
pravnim ukoniim jednotlivce ma vSak dv€ slozky: jednak stat musi
respektovat existenci a platnost pravniho tikonu, avSak na stran¢ druhé musi
respektovat i neexistenci a neplatnost pravniho ukonu (tedy stit nesmi
hovofit o pravnich tikonech tam, kde zjevné nejsou).

Stfedoevropska spolecnost jiz svou geografickou polohou je jakousi
kiizovatkou cest, resp. nejriznéjSich zdymi. Pokud pak lezi v ,srdci
Evropy* je ziejmé, ze zde dochazi k ostrym konfrontacim zajmu, které Ize
mnemotechnicky oznacit vychod-zapad, ¢i sever-jih. K tomu pochopitelné
musime pficist jeden z nejvyznamnéjSich faktori nasi spolecnosti, a sice
piekotné a Casté zmény, kdy v oblasti stati VySehradské ctyfky dochazi
prakticky kazdych dvacet let k vyznamnym socidlné-ekonomickym
zméndm. Neni proto sebemensiho divu, ze kazdy jednotlivy dominujici
zdjem se snazi prosadit a naplnit svij ucel (promitnuto do roviny prava
konec-konct v podobé teleologického vykladu atp.), coz se mimochodem
praveé v naSem regionu promitd zvySenou nekonzistentnosti nazorti o obsahu
moralky, spravedlnosti apod. Jistym protipélem® ucelu prava je naopak
otazka pravni jistoty (aCkoliv je samoziejmé idedlni jejich synergické
pusobeni). Ta se pochopiteln¢ promitd do aspekti predvidatelnosti prava
(v€etné rozpoznatelnosti jeho obsahu), ¢i bezrozpornosti prava (odrazeji myj.
i aspekt vnitfni jednoty prava, napi. po strance terminologické), ale téz
aspektii vymahatelnosti prava (tedy mj. i ochrany jednotlivce, Ze jej stat-
pravo ochrani). Je tedy faktem, ze soucasny stav spolecnosti a prava pfilis
mnoho s pravni jistotou spolecného nema.

Mezi aktudlni zadani pfitom patii i otdzky subjektivniho pojeti prava
prezentovaného dirazem na ochranu dobré viry, coZ je opétovné jeden z
aspektil pravni jistoty. A to at’ uz jde o otazky skutkové, kdy se jednotlivec v
soucasné vyrazn¢ dynamické spole¢nosti o pravnim tikonu viibec dozvédet
nemusi, ¢i mize byt ve zvySené mife pod rizikem omylu o identit¢ druhé

3 Srov. Filip, J. In Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy. 2. vyd. Brno: MU,
1999, s. 173 — 174.

* Viz systematizujici prehled zakladnich hodnot, potazmo zasad soukromého prava In
Hurdik, J. — Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 65.
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smluvni strany atp.’; anebo at’ uz jde o otazky pravni, kdy pod vlivem
neustdle se rozvijejicitho prava a statu prakticky jiz nikdo zdkon (pravo)
nezna.

Ve vztahu k NOZ proto bude jednou ze zakladnich otdzek posoudit, zda
tomuto zakladnimu hodnotovému zadani odpovida. Tedy zda dostatecné
promita zasadu autonomie vile a zdsadu pravni jistoty.

2.2 Pojem systému nasledkt vadnych pravnich ukonii

Ackoliv se zadani vymezeni samotného pojmu muze jevit zbyteCnym, tak
dle mého nazoru stoji viibec zamysleni nad timto samotnym pojmem. V
soucasné pravni védé této otazce prilis mnoho prostoru vénovano neni. Jde
totiz o otazku navysost obsdhlou a véda se tak spiSe zaobira jednotlivymi
diléimi aspekty, &i aktualnimi otdzkami.” Pfitom viak jde o otazku natolik
podnétnou, Ze se ji v zahrani¢ni literatufe v pfipad¢ potfeby vénuje takova

pozornost, aZ se pondkud vtipné hovori o ,,pravnické defektologii*.®

a) pojem ,,nasledek*

Pravo samo o sob¢ je normativnim systémem, jehoz smysl spo¢iva prave ve
stanovovani nasledk. Obsahem rozebiraného systému — zjednodusené
feceno — vSak naopak je nepfiznani ucinki ikontiim, které by za ,,fadného
behu okolnosti* jinak mély.

Jednotlivé instituty tohoto systému (neplatnost apod.) tedy nejsou ve své
podstaté¢ ni¢im jinym, nez jakymisi typizovanymi kategoriemi, které
charakterizuji blize situace (pfipady), kdy pravnimu tkonu nejsou piiznany
ucinky. Z tohoto pohledu jsou i nepfesné tvrzeni Nejvyssiho soudu, pokud

se snazi institut neplatnosti odlisit od otazky ,,nevyvolani u&inkd tkonem.”

> Viz flexibilita pohybu osob at’ uz ve vztahu k ,,otevieni hranic* v kontextu ¢l. 14. odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, anebo téz ve vazb¢ na zakladni pilite EU spocivajici ve
svobodé pohybu (promitnuto az do otazek distan¢nich smluv atp.).

% Srov. Rozbora, M. Princip ,,Ignoratia legis neminem excusat“ a jeho misto v dnesni dobé.
In Konference Dny prava 2011.; v recenznim fizeni

7 Z posledni doby lze poukazat na zdatilou praci Matula, Z. Culpa in contrahendo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 108 s.

¥ Preussner-Zamorska, J. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983, s. 33.

® Rozsudek NS sp. zn. 23 Odo 1777/2006: ,Neplatnost a neucinnost pravniho tkonu jsou
nasledky vadnych pravnich tikont, které nastavaji ze zdkona. Ve smlouvé nelze podminky
neplatnosti ani neucinnosti pravniho tkonu sjednat, ty nastavaji pouze z divodu existence
objektivnich zakonem ptredpokladanych skutecnosti, které neplatnost a neucinnost pravniho
ukonu zplisobuji. Proto protokol podepsany v rozporu se smlouvou neni neplatnym

190



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

Nejde vSak na druhé strané o to, Ze bychom k témto U¢inkiim ptidavali
»sankéni® ucinky navic. Z pohledu ¢eské pravni védy tedy nejde o oblast
systétmu civilni ,,odpovédnosti, nebot zde v pravém slova smyslu
nedochazi ke vzniku sekundéarni pravni povinnosti pro ,,poruseni primarni
pravni povinnosti. Nutno vSak upozornit, Ze pravé v zavislosti na uchopeni
pojmu ,,odpovédnost” logicky mize systém vadnych pravnich ukond v
n&kterych pojetich skutecné do systému ,,odpovédnosti spadat.'

b) pojem ,,pravni tkon*

Sta¢i obecné odkazat na vyklad pravni teorie'’, ¢i na ust. § 34 Ob&Z; snad
jenom zdlraznim, Ze ono ,,nepiiznani G€inkd* sméfuje primarné k t¢inkiim
»zamysSlenym®. Ze studovaného pohledu staci téz stru¢n€ upozornit na
terminologickou zménu v ramci NOZ a staronovy pojem ,,pravni jednani*
(viz napt. obecny zakonik obc¢ansky €. 946/1811 Sbirky zakont soudnich.).

Chci vSak vyslovné upozornit, ze pojmové je pravni tkon ,,projevem vile®.
Z tohoto pohledu totiz 1ze vést nejednu paralelu pravnich tkont ke vSem
zbylym projeviim vile (pravnim aktim). At uz jde o projevy vile
zakonodarce (tzv. normativni pravni akty), ¢i aplikacni projevy viile organi
vetejné moci (tzv. individudlni pravni akty), ¢i projevy vile non-subjekti
(napf. usneseni organt pravnickych osob). Uvédomeéni si této paralely totiz
umoznuje — po vzoru jednoty pravniho faddu — caste¢né pii aplikaci
nékterych institut zohlednit i zavéry jinych pravnich odvétvi (napt. pfi
institutu zdanlivosti si Ize vypomoci ¢aste¢né institutem nicotnosti, jak jej
chape spravni pravo procesni apod.). Pravé z tohoto divodu se pokusim

-----

pravnich ukont stricto sensu.

Rovnéz otazku vadného pravniho tikonu vztdhnu téZ na slovni spojeni, ktera
prima facie o pravnich ukonech nepojedndvaji. To je napf. otdzka
neplatnosti manzelstvi, ktera vSak nepochybné¢ — pies terminologickou
tradici — sméfuje k sankcionovani samotného snatku, coz je pravni ukon
(srov. § 681 véta druhd i.f. NOZ), ¢i otazka neplatnosti pravnické osoby, coz
je pojem mechanicky ptevzaty z komunitarniho prava, avsak i ten dle svého
obsahu smétuje spiSe k sankcionovani samotnych pravnich tkonli ¢inénych
za ucelem jejiho zalozeni (srov. §129 NOZ).

¢) pojem z pohledu funkci prava

pravnim ukonem z toho divodu, Ze jej za neplatny prohlasuje smlouva, ale nevyvolava
predpokladané U¢inky ze zakona, jelikoZ nespliiuje poZzadavky stanovené smlouvou.*

10 Srov. Stelmachowski, A. Wstep do teorii prawa cywilnego. Warszawa : Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 314 a nasl.

' Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: MU, 2002, s. 45 a nésl.
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Uvedené soucasné dovoluje polozit dalsi otdzku, a to se zaméfenim na
zékladni funkce prava. Zakladni funkce prava jsou tfi: prevence, reparace a
represe. Z jejich pohledu nepochybné nejde o otdzku represe. Dle mého
spiSe rozebirany systém tenduje k reparaci (eventuelné¢ k preventivni
funkci). Proto pokud je napt. kupni smlouva pro nemravnost neplatna, tak se
vlastné nefikd nic jiného, ze zdkonodéarce na takovouto smlouvu nehodla
brat zfetel, a ucastnici maji restitucni povinnost, pokud snad jiz bylo plnéno.

Jiz z tohoto pohledu se lze tazat, do jaké miry se totiz systém pravnich
nasledki muze vztahovat na takové pravni tkony, jejichZz nepfimym
predmétem'” je nehmotny statek. Pokud tedy néktera ze smluvnich stran
napt. sdé€li tfeti osob€ duvérnou informaci. Reparace v nejuzsim slova
smyslu (tj. vlastné¢ restituce) totiz objektivn€ moznd neni: tertius na
divérnou informaci ,,nezapomene* a poSkozena smluvni strana nema piilis
moznosti hlidat tertia, do jaké miry s touto divérnou informaci ku
prospéchu vlastnimu naklada.” Pitom dle mého jde o otazku, k feSeni které
musi civilni kodex soucasnosti poskytnout jednoznacéné voditko, kdyz
vyznam informaci je pro soucasnou informacni povinnost stézejni.

2.3 Jednotlivé kategorie systému

Rimské pravo hovofilo primarné o sankci neplatnosti, ktera tvofila jakousi
souhrnnou kategorii pro cca. tficitku nejriznéjSich pojmd, jejichz
spoleénym jmenovatelem byla pravé skutecnost, Ze pravnimu tkonu nejsou
pfiznany predeviim zamyslené pravni tkony.'"* Moznd pravé proto se
vytvotily tfi zékladni charakteristiky ve vztahu k pravnim tkontim, kdy vSak
Slo o charakteristiky samotnych zakonu:

a) ,,leges imperfectae®, kdy piipadny nasledek zadkon nestanovoval, mohl jej
vSak stanovit prétor;

b) ,leges minus quam perfectae”, kdy pravni jednani sice bylo trestné,
nicméné z pohledu soukromého prava platné;

"2 K otazce nepiimého piedmétu v ramci vyklada pravniho vztahu viz Hurdik, J. Uvod do
soukromého prava. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 108.

13 Lze demonstrativné uvést ptipady ochrany obchodniho tajemstvi, divérnych informaci,
bankovniho tajemstvi, insider trading. Srov. téz rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1613/2005:
,Jestlize se véfitel s dluznikem nedohodl na zakazu postoupeni pohledavky (§ 525 odst. 2
ob¢. zék.), neni smlouva o postoupeni pohledavky ze smlouvy o uvéru... neplatna jen proto,
Ze postupitelem je banka a ze tim doslo k prolomeni bankovniho tajemstvi.

14 Zimmermann, R.: The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta and Co, Ltd, 1992, s. 677 a nasl.
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¢) ,.leges perfectae®, kdy pravni jednani bylo nejen trestné, ale i neplatné."

Savigny pak pfi analyze problému neplatnosti — patrné védom si ,,bohatosti‘
(riiznosti) moznych pravnich u¢inkt vadnych pravnich tikonii — rozeznaval
pouze neplatnost Uplnou a neplatnost netplnou, kdy pod neuplnou
neplatnost spadaly p¥ipady souhrnn& oznacované odpiratelnost.'®

Dilema s tfidénim jednotlivych kategorii je hmatatelné snad v kazdém
pravnim tadé, pricemz lze poukazat predné¢ na francouzskou pravni védu.
René des Gouttes totiz naproti klasické teorii (théorie classique) rozlisujici
neplatnost (,,Nichtigkeit™) a ,,nafikatelnost (,,Anfechtung®) postavil teorii
modernou (,,théorie moderne), kterd rozliSuje Sestnact poddruht
neplatnosti, a kterou byly ovlivnény i dalsi pravni fady (v kontextu NOZ lze
zminit napt. §vycarskou pravni védu).'’

Podobné lze 1 v diivéjsi Ceské pravni védé nalézt snahy vnitini diferenciace
SirStho pojmu neplatnosti, kdy na jedné stran¢ byl pojem ,,neplatnost” a na
druhé strang §iroké paleta ,,nedokonalych® pravnich ukont.'®

Z praktického hlediska vSak vesmés vSechny pravni fady vychazeji ze
»zakladniho® cClenéni, které je zndmo i Ceské civilistice, a to pojmy
nicotnosti, neplatnosti, neu¢innosti (odporovatelnosti).'’ Patrng pravé z
pozadavku praktické pouzitelnosti se Ize vedle snahy pojmenovat jednotlivé
kategorie (a az nasledné studovat jejich obsah) naopak setkat 1 s ptistupem,
ktery se nesnazi jednotlivé kategorie zbytecné pojmenovavat, ale spise klade
diraz na samotny obsah (tj. soustfed'uje se na piimy popis samotnych
ucinktl), coz je napt. ptipad Radwanskeho, ktery rozeznava:

a) pravni tkony vyvolavajici pravni nasledky pouze z ¢asti, a to z divodu
neplatnosti ¢asti pravniho ukonu;

b) neplatné pravni tkony podléhajici konverzi;
¢) zrusitelné pravni tkony;

d) neuplné pravni tkony;

15 Kincl, J. In Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 17.

' Srov. Bilovsky, F. Piispévek k otdzce jednani neplatnych. Zvlastni otisk Easopisu
Pravnik., 1929, ¢. 4,5 a 6.

'7 Abt, D. Die Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrech. Dizertaéni prace. Helbing
und Lichtenhahn, 2002, s. 4.

" Srov. Bilovsky, F. Uvod do nauky o pravnich tkonech bezi¢innych. Praha — Brno:
ORBIS, 1936, 84 s.

"% Fiala, J. a kol., op. cit, s. 45 a nasl.
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e) absolutn& neplatné pravni tikony.*’

Pozorny c¢tenar si jiz nyni povSimne nezbytnosti naplnéni postulati pravni
jistoty, jako je srozumitelnost pravnich norem, vnitini bezrozpornost
pravnich norem; tedy otazky raciondlniho zékonodarce, ktery dusledné
naklada s pojmy a terminy v pravnim piedpise (viz shora vymezeni pravni
jistoty jako jednoho z nosnych ,,motivi*). Zakladem jakékoliv kategorizace
jednotlivych instituti systému nésledki vadnych préavnich utkonti je totiz
samotny pozitivné-pravni predpis. Je-li disledny, 1ze se v tomto zorientovat
a urCit s jistotou rezim aprobace, ¢i reprobace; neni-li, tak se tim snizuje
pravni jistota a samotnd vymahatelnost prava. Z historickych zkusenosti 1ze
poukdzat napi. na ABGB, kdy pojem neplatnosti a nicotnosti v jednom
pravnim fadu muze byt uplné néfim jinym, nez tytéZ pojmy v jiném
pravnim fadu (s pojmy jsou tedy spojeny vice-mén¢ odlisné deponaty), proti
¢emuz opakované ostie vystupoval napiiklad Vladimir Kubes: ,,Ob¢ansky
zdkonik z r. 1811 v pavodnim znéni neznal vyrazu *Nichtigkeit®, resp.
*nichtig®. Teprve tieti dil¢i novela, kopirujic svllj vzor, némecky obcansky
zakonik, zavedla vyraz *nichtig* do rakouského obcanského zakonika a tak
hrubg porusila jednotnou jeho linii.“*' (k praktickym dopadiim viz niZe).

2.4 Nastin kategorii systému de lege lata
V piedchozich pracich jsem se snazil odivodnit tyto zékladni myslenky:

a) Pfi pojednani o nasledcich vadnych ukoni musime odliSovat otdzku
nahrad Ujmy (jak majetkové, tak i nemajetkové) a bezdtivodného obohaceni,
nebot’ nejde o vlastni tpravu nésledkli vadnych pravnich tkont. Jde o jakési
,obecné* nasledky ptisobici i mimo zkoumanou oblast.

b) Vlastni Gprava nasledkii vadnych pravnich ukont v celém soukromém
pravu obsahuje vice kategorii, nez se obvykle uvadi. Do problematiky
zdanlivosti spadé otdzka jak nicotnosti, tak ale téZ oblast nejriznéjsich fikci
(¢i domnének) existence a neexistence pravnich ukont (napft. fikce oznacena
jako ,,neptihlédnuti k tkonu®, ¢i fikce ,,nenapsani* atp.). Pojem neplatnosti
vedle standardné uvadénych piipadi absolutni a relativni neplatnosti
obsahuje téZ institut zaniku (pozbyti) neplatnosti. Odstoupeni je v podstaté
znamo; nicmén¢ dle NOZ jde o kategorii bohatsi, k ¢emuz se jesté dostanu.
Neucinnost ukonu dle persondlniho hlediska, kde vedle odporovatelnosti
nalezi téz problematika netucinnosti inter partes pusobici pfimo ze zakona

20 Srov. Preussner-Zamorska, J., op. cit., s. 29

2l Kubes, V. In Roucek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zékoniku obcanskému. Dil. IV. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 138, reprint
puvodniho vydani nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o0. v roce 1998; resp. tyZ Smlouvy
proti dobrym mraviim. Brno — Praha: ORBIS, 1933, s. 199 a nasl.
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(bez potieby namitky). Konecné lze uvazovat s jistou mirou nadsazky o
institutech modifikace uc¢inki tkont, a to predevsim o moderaci Gc¢inki.

c¢) V procesni rovin¢ predevsim nejsou dost dobie od sebe odliSeny pojmy:
»tvrzeni skuteCnosti vyvolavajici vadu pravniho tkonu“ a ,namitani
samotné¢ho ndasledku vadného pravniho tkonu®; dale ,urCeni nasledku
vadného tkonu a jeho ,,vysloveni®.

d) V roviné¢ vymezeni vzijemnych vztahti mezi jednotlivymi nasledky
(pracovné lze hovofit o ,vnitfnich® vztazich) je jednim ze zékladnich
divodi hypertrofie absolutni neplatnosti soucasné praxe Spatné vychodisko:
k teSeni je nutné primarn¢ identifikovat samotnou nalezitost pravniho
ukonu, ktera je vadou postizena (pfedevsim ust. § 39 Ob¢Z smétuje pouze
do jedné, a to obsahu pravniho ukonu). Déle praxe n€kdy nespravné
opomene uzit vykladové sentence lex specialis derogat legi generali.

e) Ve vztahu k vefejnému pravu (zde lze pracovné hovofit o vztazich
,,vne&jsich®) opomijime v podstaté tytéz vychodiska, jako u vztahti vnitinich,
a to za soucasné¢ho opomenuti skutecnosti, ze propojeni rozsudku pro trestni
delikt vic¢i soukromému pravu smétuje spise do otazek skutkovych (viz
systematika ust. § 135 OSR), nezli pravnich (véetn& pravné-kvalifikagnich).
Myslenku o nezavislosti uplatnovani prava soukromého na pravu vetrejném
dle § 1 odst. 1 véta druhd NOZ povazuji pouze za zastupni problém.

2.5 Nastin kategorizace v NOZ

Promitneme-li uvedené okruhy otdzek do kontextu NOZ, tak se jevi ucelné
analyzovat systém vadnych pravnich ukonid (tedy provést kategorizaci).
Teprve tim se totiz dostdvame k zodpovézeni otdzek jednak, které¢ zasady
systém reflektuje, dale s jakym pojmovym aparatem pracuje, ¢i potazmo s
jakymi pravnimi nasledky NOZ pracuje.

Zakladni Gpravu pravnich tkont (resp. ,,jednani) v novém civilnim kodexu
nalezneme v ust. § 545 a nasl. zatazenych do prvni ¢asti NOZ s titulem
,»Obecnd ¢ast. Novy kodex jiz v zakladni pasdzi vyclefiuje z pravnich
jednani tzv. zdanliva jednani pnouci se k ,,zasadnim“ nedostatkiim wvile
(srov. ust. § 551 NOZ), ¢imZ sympaticky naznacuje podstatu véci. Déle je v
samostatném oddilu vyslovné feSena neplatnost (ust. § 574 a nasl. NOZ) a
kone¢n¢ v samostatném oddilu relativni neucinnost (ust. § 589 a nasl.
NOZ).

Dle mého ndzoru vSak timto vycet kategorii nekonci, kdyz se lze v NOZ
setkat 1 s jinymi. O téchto se pokusim pojednat v této praci pojednat, a to —
pokud moZzno — za popisu jejich obsahu, potazmo procesnich konotaci,
nebot’ jejich ucelenéj$im (ne vSak vSe zahrnujicim) popisem Ize 1épe viibec
identifikovat jejich obsah a dale zdiiraznit 1 jejich vztahy.
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3. Zdéanlivost ukonu
3.1 Pojem zdénlivosti

Jiz systematické zafazeni zdanlivosti do zékladni upravy pravnich ukoni
sympaticky naznacuje skute¢nou podstatu. Zdanlivy tkon totiz pravnim
ukonem vubec neni, resp. — jak psal Kubi§ — ,je juristické nic* (nebo téz
nulitni akt/paakt/nicotny akt, lat. non negotium/putativum, angl. non-
existent, ném. nichtig/Nichtigkeit, franc. acte inexistant, pol. nieistnienia
aktu/akt niebyly).

V ust. § 554 je stanoveno, Ze se ke zdanlivému jednéani neptihlizi. Tim se
dle mého nazoru nestastné¢ smazava vyznam pojmu ,,nepiihlédnuti*, nebot’
tento pojem by nemél charakterizovat samotnou neexistenci pravniho
ukonu, ale je zvlastnim ptipade ,,fikce* neexistence pravniho ukonu, kdyz
pojmové znaky pravniho ukonu dany jsou (tkon se tedy z pohledu
skutkového stal), ale zdkon z jinych divodi povazuje takovyto ukon za
natolik ,,problematicky*, Ze finguje jeho neexistenci.

Nicméné¢ se lze domnivat, Ze pojem ,,zdanlivy" ukon NOZ uziva jako
pojmenovani samotného vadného ukonu, a pojem ,nepiihlédnuti je
pojmenovani samotného nasledku, ktery ma nastat. Samoziejmé je pak
otazkou, zda tam, kde NOZ uzivéa nasledek ,neptihlédnuti®, zda tim ma
rovnéz na mysli, ze pravni ukon je zdanlivy.

3.2 Dotéené nalezitosti

Z pohledu nélezitosti pravnich tkont, které mohou byt dotéeny timto
nasledkem je potfeba zdlraznit:

a) zcela zasadni nedostatky viile

Muze jit bud’ o jeji naprostou absenci (§ 551 NOZ), anebo piipad, kdy je
zjevné, Ze nebyla projevena vazna vile (§ 552 NOZ je trochu matouci).

b) zcela zasadni nedostatky projevu vile

Ty mohou spocivat v nesrozumitelnosti, ¢i neurcitosti (§ 553 NOZ), a
dalsich vzdjemnych formach vnitiniho rozporu projevi vile (srov. § 53
NOZ o rozporu projevu jednotlivych zastupct; resp. analogicky ,,zjevny
vnitini rozpor dle ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu).
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Ve vztahu ke spravnimu pravu, ¢ komunitdarnimu pravu® lze dokonce
uvazovat i o zasadnich nedostatcich formy spocivajici v naprosté absenci
odiivodnéni ukonu pro obligatorné¢ odivodiiované tkony jako napiiklad
vypovéd’ dle zakoniku prace™ atp. A&koliv tomuto p¥istupu jistou zabranu
stavi napt. ust. § 2310 NOZ, ktery s absenci odivodnéni poji vyslovné
neplatnost, tak naopak n€ktera dalsi ustanoveni evokuji ,,dojem*®, Ze se mlize
jednat pitimo o zdanlivost, kdyz napt. § 2250 odst. 2 véta druha NOZ
stanovuje: ,,K navrhu, ktery neobsahuje vysi ndjemného nebo nedoklada
splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, se nepfihlizi.“, jakoby se tim
chtélo fict, ze tkkon s témito vadami zde viibec z pohledu prava neni.

Poptipadé¢ sem mohou spadat zcela kategorické (bezvyhradné) nedostatky
snatku (§ 677an. NOZ).

¢) specifické piipady nemoznosti ptedmétu plnéni, resp. obsahu pravniho
ukonu

Ptedné potfeba upozornit, ze ust. § 574 a nasl. NOZ o zdanlivosti pravniho
ukonu pro rozpor se zdkonem vyslovné nepojednavaji. I zjevné naruseni
vetejného potradku zplisobuje ,,pouze neplatnost (ust. § 588 NOZ), a proto
argumentum a fortiori o zdénlivosti uvazovat nelze, nebot’ jina poruseni
vetejného poradku mohou vyvolavat pouze neplatnost, a to dokonce jenom
relativni. Je tedy otazkou, zda lze vibec v této souvislosti o zdanlivosti
pravniho tkonu viibec hovofit.

De lege lata vSak ¢eskému pravnimu fddu neni zdanlivost (nicotnost) z titulu
pravni nemoznosti neznama, kdyz napft. ust. § 77 spravniho fadu stanovi
nicotnost z divodu pravni neuskutecnitelnosti (napt. bude nicotné
rozhodnuti spravniho organu o ulozeni trestu smrti a nikdo se nemuize v
téchto piipadech odvolavat na divéru v akty vefejné moci atp.). V této
souvislosti dokonce je vhodné upozornit, ze uzivani samotného pojmu
,hedovolenosti® v soukromopravnich ptedpisech, jako by mifilo ,,vys®“, nez
jenom do prosté neplatnosti.”> A pravé v tomto duchu se jevi, ze NOZ

22 Rozsudek ESD ve véci T-36/09 (dm-drogerie markt) v bodech 83 — 86, resp. stanovisko
generalni advokatky ve véci C-345/06 (Gottfried Heinrich) v bodech 102 — 110.

2 To samoziejm& v kontextu § 553 NOZ zalezi na tom, zda lze pod pravni pojem
,heurcitost* podradit téz kategorii ,,zaménitelnosti“ dle § 50, resp. § 60 zakoniku prace.

* Pro potieby této prace nebudou v zasadé &inény rozdily mezi predmét plnéni a obsahem
pravniho tikonu, ledaze z kontextu bude plynout jinak.

» A&koliv ve vefejnopravnich je uzivan jiz v piipadech ,,prostého rozporu se zikonem
(napf. trestni zakonik), tak de lege lata v soukromopravnich predpisech jako by mifil ,,vys®.
Uziti tohoto pojmu napf. v ust. 8 odst. 1 pism. c¢) s odkazem na ust. § 4 zdkona o sdruzovani
obcanti (,,nedovolené* sdruzeni), ¢i uziti pojmu ,,nedovolené¢ho* ti€elu pravnické osoby (a
to dokonce vedle ,,vefejného poradku®) dle ust. § 68a odst. 2 pism. b) ObchZ (tato
ustanoveni jsou pak nahrazena obdobnym ust. § 145 NOZ), ¢i v ust. § 31 pism. f) zdkona o
rozhod¢im fizeni, kdy ,,nedovolené* plnéni se taktéz pne k pravni neuskutecnitelnosti (srov.
rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2675/2007).
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vyClenuje pfece jenom specifické piipady pravni nemoZnosti
(nedovolenosti); to prostiednictvim pojmu ,,nepiihlédnuti k pravnimu
ukonu. Lze proto uvazovat o pfipadech nepfijatelnych omezeni
osobnostnich prav (srov. sankci ,,nepfihlédnuti v ust. § 16, § 19 odst. 2
NOZ, ¢i s jistou nadsazkou i ust. § 76 odst. 1 NOZ). Lze téz poukézat na
ust. § 1551 odst. 2 NOZ stanovici sankci neptihlédnuti pro rozpor s
vefejnym poradkem. Paklize bychom se k tomuto pojeti priklonili, tak 1ze
po vzoru némecké praxe uvazovat i o piipadech, kdy vzhledem k
,heexistujicimu pravnimu prostoru® jaky je dan napt. v pfipadé numerus
clausus vécnych préw26 (srov. dikci ust. § 977 a § 978 NOZ) nelze vibec
jiné typy vécnych prav sjednat, nezli ty, které jsou zakonem vyslovné
dovolené.

Pomérné svévolnym uzivanim pojmu ,,neptihlédnuti* vSak je tato kategorie
navysost mlhava, a lze jenom stézi usuzovat na ,,jasny umysl zdkonodarce*
(§ 2 odst. 2 NOZ). Otazku vsak nelze brat na lehkou véahu, kdyz je to zakon,
kdo dominuje pfi vymezeni nasledkii vadného ukonu, a tudiz by v tomto
sméru mél byt zakon vice-méné uchopitelny. Podobné potize lze napft.
prezentovat v souvislosti s ,,adaptaci pojmu ,nicotnost dle némeckého
BGB do rakouského ABGB (ktery operoval do té doby vyluéné s
,neplatnosti), coz v praxi vedlo k zastupnym a zbyte¢nym probléméim.?’

3.3 Kategorizace
a) z pohledu pravni skutecnosti vyvolavajici nasledek

Z pohledu, zda je potieba pravni skutecnosti k tomu, aby byl tkon shledan
vadnym, resp. aby nastal pfedmétny nasledek vadného pravniho ukonu, v
ptipad€¢ zdanlivosti Zddného pravni skuteCnosti potfeba neni. Jde totiZ o
natolik zasadni nedostatky pravniho tikonu, ze tento nasledek musi pisobit
pifimo ex lege. Proto logicky nemiize byt vilbec potieba Zadné namitky
dotéené osoby, ani nesmi byt potieba soudniho konstitutivniho rozhodnuti.

Organy vetejné moci (primarné ptijde o soud dle § 12 NOZ, s ptfihlédnutim
k ust. § 3031 NOZ) museji prihlédnout k nasledku ex offo, a to dokonce i
jako k otazce predbézné (napt. § 57 spravniho fadu). V tomto sméru se
ovSem nejevi zcela presna dikce ust. § 678 NOZ stanovici: ,,Soud muze
uréit, ze manzelstvi neni, i bez ndvrhu.”, nebot svym systematickym

% K némecké aplikaéni praxi srov. Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v
civilnim pravu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27.

" Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 715/21 z 22. listopadu 1921 v tomto
spatfovalo rozliSovaci kritérium pro pripustnost konvalidace, ¢i pod sp. zn. Rv 1 116/38 z 9.
listopadu 1938 pak otazku mozného vzdani se prava vznaset namitky proti ,,nicotnosti®,
resp. ,,neplatnosti.
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zafazenim do hmotné-pravniho ptfedpisu evokuje dojem, ze se nejednd o
pouhy deklaratorni procesni prosttedek. Svym zafazenim do hmotné-
pravniho ptedpisu s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze NOZ vyuziva obrat
»soud ur¢i“ v cca. 30 pripadech pravé ve smyslu konstitutivniho rozhodnuti,
tak skutecné tuto pochybnost vyvolava. Za této situace pii vsi Ucté nevim,
co je ,jasny umysl zdkonodarce* (§ 2 odst. 2 NOZ). Samoziejmé, ze se s
podobnymi pochybenimi setkavame i1 de lege lata; NOZ by vSak mél byt
ptilezitosti chybnou terminologii odstranit. Proplétani hmotného a
procesniho prava je jiz prezitkem a vyvolava jenom aplika¢ni potize (srov.
ptedpisy tzv. slozkového spravniho prava, které doposud zcela neoddélilo
hmotné a procesni pravo). Neni tedy ziejmé, zda je potieba rozhodnuti
soudu, anebo vada skutecné nastdvd ex lege. Je vSak na druhou stranu
pravdou, Ze Cast téchto interpretacnich nejasnosti je vyvolana téz faktem, ze
manzelstvi je pravnim vztahem, a nikoli pravnim tikonem.

b) z pohledu ¢asového

Z pohledu casového plsobi zdanlivost ex tunc; dokonce ani v roviné
vetejného prava (ackoliv ukony vefejné moci zpravidla pozivaji domnénky
spravnosti) jim nelze priznat G&inky byt do¢asného charakteru.”®

NOZ nicméné konstruuje v ust. § 553 odst. 2 konvalidaci vztahujici se k
vadam projevu vile: ,.Byl-1i projev viille mezi stranami dodate¢né vyjasnén,
nepiihlizi se k jeho vad¢ a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od
pocatku.“. Zde se vSak musime primdrné ptat: Zaslouzi si takovouto
ochranu projev vile, ktery trpi natolik zadvaznymi vadami, ze jej nelze
obsahové rozpoznat? Rozhodné ne. Podle m¢ jiz jde o popteni autonomie
vile ve smyslu, Ze vefejna moc nesmi uznavat takové pravni ukony, které tu
vibec nejsou. Konvalidace je totiz pro ptipad zdanlivych tkonii pojmové
uplné vyloucena.

Dal§im problém tkvi v tom, Ze se ma konvalidace vztahovat i na
jednostranné ukony, a to je jiz zcela nepfijatelné, aby se adresat takovéhoto
jednostranného tkonu obaval ,,vyjasnéni tkonu napf. v soudnim fizeni. Jak
samotny vadny ukon, tak i proces jeho vyjasnéni by tedy mél byt minimalné
omezen na smlouvy; tedy jedinou vyjimku — pokud viibec — si jsem schopen
predstavit: ,Byla-li smlouva mezi stranami dodate¢né¢ dohodou
vyjasnéna...“. Ackoliv je zjevna inspirace ust. § 31 odst. 2 zdkonikem
mezinarodniho obchodu z roku 1963, tak je konvalidace jako obecné
pravidlo zcela nepfijatelna.

Snad jenom Ize upozornit na piipady, kdy je ,dodate¢né vyjasnéni®
vylou¢eno zvlaStnim ustanovenim (napt. § 2825 NOZ, jenz pro piipad
absence ,,jasné¢ho udaje* stanovuje zvlastni fikci), anebo kdy z povahy

¥ Stanovisko generalni advokatky ve véci C-345/06 (Gottfried Heinrich), bod 104.
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zdkonné formulace se podava, Ze je nevyhnutné tkon ucinit zcela jasné,
nebot’ jinak nema ucinky (napf. spotiebitelovi musi byt sdéleni poskytnuto
»jasn¢ a srozumitelné“ dle § 1811). Rovnéz je otazkou, zda lze uzit
konvalidace na zaklad¢ obecné Casti (tj. § 553 odst. 2 NOZ) tam, kde
zvlastni ¢ast s nesrozumitelnosti zvlastni rezim; vylouceni konvalidace se
totiz nabizi napf. v ust. § 1551 odst. 2 NOZ, kdyz =zulstavitel
nesrozumitelnou vedlejsi dolozku jiz asi ,,nevyjasni®, resp. muize mit
odstranéni vad neurcitosti specificky rezim (napft. ust. § 1168 NOZ, kterad
vSak pojednava o neurcitosti, ale otdzku nesrozumitelnosti vyslovné
nereguluje).

3.4 Vybrané aspekty obsahu
a) ditvéra ve zdanlivy tkon

Zdanlivost se poji se zcela mimofadnymi vadami ukonu, a proto je logickeé,
ze adresat ukonu takovémuto tikonu nemuze divefovat (a to 1 pfes nazory o
moznosti vydrZeni na zaklad€ putativniho titulu; srov. pilotni rozsudky NS
sp. zn. 22 Cdo 417/98, ¢i 22 Cdo 1398/2000). Dokonce i v roviné vetejného
prava je zastdvan nazor, Ze akty organli vefejné moci stizené nicotnosti
nepozivaji obvyklych presumpci spravnosti (nélez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 519/08). Je proto logické i upozornéni diivodové zpravy na rozdil
mezi odpovédnosti za Skodu zplsobenim neplatnosti tkonu, ¢i jeho
zdanlivosti. Dokonce lze uvazovat o vyS$§im pojmu Ujma, tj. vcetné
nemajetkové skody. Do této koncepce nicméné nezapadé ust. § 155 odst. 2
NOZ ochranujici dobrou viru 1 v ptipadé fikce zdanlivosti.

b) rozliSeni zdanlivosti a neplatnosti

Uziti institutu zdanlivosti je dale vysoce praktické v pfipadech
prekluzivnich 1hit k vznaSeni ndmitek neplatnosti. Podobné jako v pripadé
zmeskani lhit k uplatnéni ,,opravného® prostfedku v rdmci vetejného prava
(napt. § 72 SRS), tak i v roviné prava soukromého pravé v téchto piipadech
je potieba predem varovat na to, ze v praxi pochopitelné¢ bude snaha ,,dostat
se zpét do hry*“ praveé prostfednictvim namitky zdanlivost ukonu. Nicméné
jiz v tuto chvili se Ize s témito uvahami setkat, a to predevsim v situacich,
kdy zédkon nestanovi moznost vznaset namitku neplatnosti na bazi generalni
klauzule (viz nize stran procesnich souvislosti). Pravé tato oblast paradoxné

napomaha praxi k identifikaci pojmovych znaka ukoni.*

¢) vyklad pravniho tkonu

* Napt. ve vztahu k vymezeni pojmovych znakii usneseni valné hromady a jeho nicotnosti
srov. sp. zn. 29 Odo 1060/2006, piipadné piispévek Rada, I. Neplatnost a nicotnost
usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce, 2009, €. 1, s. 4 a nasl.
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Shora bylo poukéazano, ze pochybnosti o obsahu pravniho ukonu zptsobuji
zdéanlivost, kdyZz jde o vadu projevu vile, a to konkrétné pro neurcitost a
nesrozumitelnost. Zdéanlivost pfitom pochopitelné nastava az tehdy, pokud
takovéto nedostatky projevu ville odstranit ani vykladem. S otdzkou
zdanlivosti ukonu tedy bytostné souvisi institut vykladu. V tomto sméru lze
ucinit drobné vyhrady, kdyz problematiku interpretace bylo mozno lépe
zpracovat; alespoii dle mého nazoru. Jednak jde o nestastnou systematiku
ust. § 578 NOZ zpracovavajici nedostatky (pfedevSim pisemnych) pravnich
ukontli, a to konkrétn¢ chyby v psani a poctech, které svym primarnim
zamétenim sméiuji prave k této nalezitosti pravniho tkonu (ptipady omylu
v disledku pisafskych chyb jsou az sekundarni). Je-li vyznam ukonu
nepochybny (coZz neni nic jiného, nezli ,,pieklenuti vykladem®, jak mini 1
ust. § 553 NOZ), tak to pravnimu ukonu neni ,,...na gjmu...“ (ukon tedy
neni pro neurcitost, ¢i nesrozumitelnost zda'lnliV}'/).30 Druhym problémem je
pak podle mé¢ nespravna systematika ust. § 574 NOZ, ktera rovnéz reguluje
otazky vykladu (viz niZe: Neplatnost ukonu — Vybrané aspekty). Treti
nedostatek pak shleddvam v nezohlednéni internacionalizace spole¢enskych
vztahl, kdyZ NOZ takové ustanoveni neobsahuje (alesponl jsem takové
ustanoveni v NOZ nenasel), ale praxe se dnes jiz bézn¢ setkava s pravnimi
ukony, které jsou vypracovany v n¢kolika jazykovych mutacich. Myslim, ze
i toto bylo zadani pro novodoby kodex a mél na né&j poskytnout alesponi
zakladni odpovéd’ (pro inspiraci kniha II, €l. 8:107 DCFR; €l. 5:107 PECL).
V opacném ptipadé totiz bude takovy pravni tkon pro rozpory, ¢i
nesrozumitelnost zdanlivy, anebo praxe ,,sklouzne do institutu neplatnosti
pro omyl, pficemz vSak tato feSeni nezachovavaji uzitky pravniho ukonu
jako takového.

d) fikce zdanlivosti

S fikcemi zdéanlivosti je spojeno vicero nejednoznacnosti; pfinejmenSim
vSak z hlediska nahrady Skody je terminologicka c¢istota zadouci. Na
jednoznacnosti pojmu ,nepiihlédnuti tomu nepfiddva ani uzivani jeho
stylistickych modalit odvijejicich se od slovniho zakladu ,,hledét” (uzivan je
tak obrat ,hledi se... jako by se nestalo® v ust. § 155 odst. 1, 2 NOZ; obrat
»hledi se, jako by nebylo pfijato” v ust. § 245 NOZ; obrat ,hledi se na
smlouvu, jako by nebyla uzaviena™ v ust. §2185 odst. 1 NOZ; obrat ,,hledi
se na jeho projev vule jako na pfani bez pravni zavaznosti“ v ust. § 1573 a §
1694 odst. 2 NOZ; ¢i obrat ,,hledi se... jako by bylo ujednano* v ust. § 2509

odst. 2 a § 2511 NOZ).>! Pravni ¥ad pritom vyuziva fikce existence pravniho

30 V tomto sméru snad jenom uvedu, ze patrné neodiivodnéné se tato kategorie odlisuje v
procesnim pravu, kdy vedle ,.chyb v psani a poétech zna ust. § 164 OSR vyslovné
kategorii ,,...jiné zjevné nespravnosti...” (srov. téz ust. § 42 odst. 4 slovenského
katastralniho zakona z roku 1995, jenz vsadil na procesualistickou konstrukei).

3! Pitom opétovné plati — jak u samotného terminu ,,neptihlédnuti — ze umysl zdkonodarce
neni vzdy ,,jasny* (ust. § 2 odst. 2 NOZ). Tak napt. ust. § 1573 a § 1694 odst. 2 NOZ by
vzhledem k odlisSnému slovnimu obratu bylo mozno interpretovat, ze sice nejde o pravni
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tikonu vice-mén& jako modalitu zdanlivosti tkonu®, coZ poodhalili i tviirci
NOZ v rdmci Upravy zamieni ,,podminénosti pravniho tkonu dle § 549
NOZ. Fikce jsou ptitom tak specifickym zdsahem do svobody jednotlivce
(potazmo autonomie vile), Ze si skutecné zasluhuji preciznost formulaci.
Zminéné ust. § 549 NOZ je dikazem nedtslednosti. Pomineme-li, ze v
tomto ustanoveni jiz tvircim nepifekdzi neobratny popisny tvar ,.Cinit
tkon**’, tak v redakci NOZ z dubnu 2009 bez sebemensiho opodstatnéni
doslo k dualismu pojmi ,,strana“ a ,,0osoba*. Ackoliv si dokazu piedstavit
ob¢ varianty, tak je dle mého nézoru zcela neopodstatnéné ¢init rozdil mezi
odstavci daného ustanoveni. Pfitom dusledné vymezeni, zda ma jit o
,»0sobu®, Ci ,,stranu® je obzvlasté¢ v dnesni dynamické dobé (v niz se bézné
setkavame s nejriiznj§imi druhy sitovani vztahil) navysost dalezité.>*

Bohuzel nejde o ojedin€ly ptipad, kdyz ilustrativné lze poukazat na ust. §
2230 odst. 1 NOZ, kdy neuvazenym vlozenim slov ,,...nez jeden rok...“ do
druhé véty, a to Casti véty za stftednikem, doslo oproti stavajicimu ust. § 676
odst. 2 véta druha ObEZ k situaci, kdy zédkon vyslovné v této druhé vété
netesi situaci, kdy byla piivodni doba sjedndna pravé na jeden rok. Z tezi
raciondlniho zdkonodarce plyne, Ze prvni vétu uzit nelze (Casovy aspekt
totiz fesi lex specialis spocivajici pravé ve vété druhé) a z hlediska
autonomie vile nelze v z&dném pfipad€é fikce uzit bez vyslovného
zakonného podkladu (napft. cestou analogie), resp. je fikce nutno vykladat
spiSe restriktivné pravé pro jejich odtrZeni od reality. Pfitom lze poukazat
napf. na elegantni feSeni v ust. § 2285 NOZ spocivajici ve slovech: .,...

ukon ,,zavazny*, nicméné nedodrzeni takovéhoto ,,pfani“ zlstavitele jeSte stile mize mit
ten ,,pravni“ vyznam, ze jde o jeho ,,posledni vili“, a potud nerespektovani tohoto prani
mize byt posouzeno jako ,,zavrzenihodny ¢in“ dle ust. § 1481 NOZ. Uziti jiného obratu
tedy muze byt potud interpretativné plné akceptovatelné, ¢i dokonce zadouci. Naopak
takové ust. § 2185 odst. 1 véta prvni NOZ (pro mé osobné) z nepochopitelného divodu
uziva konstrukci fikce a beletristicka bohatost nicemu neprospiva. Vzdyt' pfece v zavislosti
na konkrétnich okolnostech pujde bud’ o nemoznost pocateéni (zplsobujici absolutni
neplatnost dle ust. § 588 véta druhda NOZ), anebo o nemoznost naslednou (coz povede k
zéaniku zévazku dle ust. § 2006 NOZ), a proto osobné nevidim diivod, aby se v jednotlivém
ustanoveni zvlastni Casti zavadéla specificka konstrukce spocivajici ve fikci zdanlivosti
ukonu. Takovato ,,zakefna“ ustanoveni slouzi jenom k trapeni studentd a béznych praktiki.

32 Fikce totiz miize byt negativni, coz ve vztahu k pravnim tikontim neni nic jiného, nez
fikce ,,zdanlivosti“ (finguje se, Ze ukon tu ,,z pohledu prava“ neni); resp. naopak pozitivni,
kdy se pravni tikon finguje, ackoliv tu neni z pohledu skutkového.

33 Ust. § 549 odst. 1 NOZ zni: ,,K splnéni podminky se neptihlizi, zpusobi-li jeji splnéni
zameérné osoba, ktera neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni podminky na prospéch.*,
kde jiz tedy formula¢né mohlo byt radgji: ,,Ke splnéni podminky se nepftihlizi, splni-li ji
zameérn¢ ke svému prospéchu neopravnéna osoba.” atp.

3 Srov. ptipad feseni pied francouzskym Nejvys§im soudem, zda z pohledu obdobného
ustanoveni ¢l. 1178 francouzského CC nastava disledek zamérného zmateni i v piipadé
zmafeni podminky tertiem; cit. Pelikanova, I.: Podminky v pravnich ukonech v pravu
evropskych zemi. Obchodni pravo ¢. 11/1997; s mirnymi zménami tdz: Komentai § 471
ObchZ — texty pro ASPI, ¢.: LIT17675CZ
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tutéz dobu... nejvyse vsak....“, které mohlo a mélo byt vyuzito i v ust. §
2230 NOZ.

4. Neplatnost ukonu
4.1 Pojem neplatnosti

Pravni ukon, jenz je neplatny (lat. negotium nulum, angl. invalidity/void act,
ném. ungiiltig, pol. niewaznos¢), tu sice z pohledu prava je, nelze s nim vSak
zpravidla pojit zamyslené pravni nasledky (G€inky). Tedy nevyvolava ,.to,
co jednajici chce”. Primarné tedy pravni ukon musi byt na rozdil od
zdanlivého tUkonu co do obsahu rozpoznatelny, nebo pokud je
nesrozumitelny, ¢i neurcity, tak ani neni znamo, co je vuli jednajici osoby.
Proto je i logické, Ze podléha dle § 575 NOZ konverzi’®, nebot’ az v
moment¢ jeho obsahové rozpoznatelnosti Ize usuzovat na vuli jednajici
osoby a tuto potazmo posuzovat. Nové se neni potieba konverze ,,dovolat™
(srov. § 41a odst. 1 Ob¢Z). Jde vSak svou podstatou o vylouceni spiSe jenom
»zamySlenych® pravnich nasledkl; nejde tedy o naprosté juristické ,nic*
jako u sankce zdanlivosti, se kterym by v zdsad¢ nemély byt spojeny zadné
diasledky. Proto jisté pravni nasledky neplatnému tkonu pfiznat 1ze (napft. §
44 NOZ), resp. je spiSe myslitelnd ochrana dobré viry (§ 155 odst. 2, § 686
odst. 2), &i obecné vibec divéry v takovyto ,.sporny* tkon.*’

Z terminologického hlediska opétovné NOZ pracuje s pojmem neplatnosti
jako oznacenim vadného Ukonu, kdy znd margindlni rubriku ,nésledky
neplatnosti“ (§ 586 a nasl. NOZ); tedy dvojice ,,neplatnost — nasledek
neplatnosti“ podobné jako ,,zdanlivy tkon — neptihlédnuti k zdénlivému
ukonu®.

33 7 pohledu tématu prace je jednou ze st&Zejnich otazek ochrana autonomie vile. V tomto
sméru lze obecné vyslovit obavu o nékterych fikcich zpracovanych v NOZ. Napf. ust. §
2093 NOZ zakladajici fikci kupni smlouvy pii dodani vétstho mnozstvi véci, pokud to
w-- kupujici  bez zbytecného odkladu neodmitne...* je dle mého nazoru ukazkovym
popfenim autonomie vtle, kdyz ve skutecnosti jde o projev principu ,,Vigilantibus iura
scripta sunt.”“. Takovéto feSeni by bylo akceptovatelné snad, kdyby byl kupujicim napf.
podnikatel. Jaky je ale divod, aby byl obecné chranén prodavajici, ktery doda vétsi, nez
ujednané mnozstvi!?

36 7 hlediska praktického je samoziejmé v tomto kontextu mnohdy t&7ké rozlisit mezi
konverzi (§ 41a odst. 1 Ob¢Z; ,,Qoud non valet ut ago, valet ut valere potest — Co neplati,
jak jsem jednal, plati, jak platit mize.) a pravni kvalifikaci (napf. ust. § 41 odst. 2 OSR), a
to 1 v zahrani¢nich pravnich fadech (napf. Preussner-Zamorska, J., op. cit., s. 153 a nasl.).

37 Zatimco u zdéanlivosti je diivéra v takovyto ukon v zasad® vyloudena, tak naopak v
ptipad¢ neplatnosti pfichazi divéra realn¢ v Gvahu. Otazka divéry vSak vedle aspektu
pozitivniho (tj. ochrany ,,poskozené” smluvni strany) soucasn¢ obsahuje téz aspekt
negativni, spocivajici v nemoznosti ptivodce neplatnosti tuto neplatnost namitat (§ 579
odst. 1 NOZ).
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4.2 Legislativni konstrukce

Patrné neni sporu, Ze sankce neplatnosti piedstavuje asi zékladni a
nejcastéjsi nasledek. Prave z tohoto diivodu se patrné lze pravé u nasledku
neplatnosti setkat s uzitim dalekosahlych generalnich klauzuli (§ 39 Ob¢Z, §
134 BGB, § 56 polského KC). Za vyuziti terminologie trestniho prava o
formalni, &i materidlnim pojeti deliktu’® lze schematicky postaveni generalni
klauzule kategorizovat takto:

a) pojeti ,,formalni*

Rozhodnd je vyluéné existenci vyslovného zdkonného ustanoveni, kdy
generdlni klauzule mutze byt derogovana toliko vyslovnym zvlaStnim
zakonnym ustanovenim po vzoru sentence lex specialis derogat legi
generali. Postaveni samotné generalni klauzule maze byt (ale nutné nemusi,
nebot’ i v takovém ptipadé se uplatni pfedmétnd sentence) uvedeno
dovétkem: ,,...nestanovi-li zakon jinak.“, ¢i ,,...0kon je neplatny, ledaze
zakon stanovi jinak®. Jde viceméné o stav ¢eského Ob¢Z de lege lata.

b) pojeti ,,formalné-materialni*

Primarné je rozhodné — jako pomérné spolehlivé voditko — vyslovné znéni
zakona, nicméné lze v ojedinélych pripadech uzit ptislusné korekce ucelem
a smyslem zdkona atp. Z legislativniho hlediska je pak toto pojeti ,,Cisté*,
kdyz existuje dovétek o pouzitelnosti ucelu, ¢i smyslu zdkona (napf. ,,... je
ukon neplatny, ledaZe ze smyslu anebo Ucelu zakona plyne néco jin¢ho.*). Z
pohledu pravni metodologie je pravni ukon jiz pro pouhy rozpor se zdkonem
neplatny, nicméné lze z ,,pouhych slov zdkona* ptipustit vyjimku, kterou je
vSak nutno nalezité vyargumentovat. Jde o ptipad § 134 BGB, jenz takovyto
korektiv obsahuje v dovétku ,,...nevyplyva-li ze zdkona néco jiného.*,
pricemz nesmime zapominat, Ze pojem ,vyplyvat ze zakona“ je pojem
umoznujici zohlednit i ucel a smysl zdkona, kdyZ jde o pojem Sir$i, nez
pojem ,,zadkon stanovi“, nebot’ pojem ,,stanoveni* tenduje spiSe k doslovné
aplikaci zdkonného textu. Stejné pojeti je navrhovano téZ v ramci
rekodifikace v Posku (&1. 98 odst. 1 navrhu nového K.C.).* V navaznosti na
nizozemské narodni pravo (konkrétné ¢l. 3:40 odst. 2 nizozemského NBW)
pak dle stanoviska generalni advokatky ve véci C-275/10 (Residex Capital
IV CV) ani komunitarni pravo v daném piipad€ nevyzadovalo svym tcelem,

3 Srov. Katochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 173 a nasl.

3 Dostupné z :

http://www.kozminski.edu.pl/uploads/import/kozminski/pl/default opisy 2/3101/1/1/ksieg
a_(1).doc
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aby jednani u¢inéné v rozporu se zdkonem bylo posouzeno jako neplatné®,
ale mohou nastoupit i nasledky vyZzadované jenom tcelem daného pravniho
ustanoveni.*!

Ackoliv je ust. § 39 Ob¢Z de lege lata stanoveno jako ryzi formalni pojeti,
tak 1 presto se lze v praxi setkat se sttipky pojeti formalné-materialniho, kdy
pravé s odkazem na Ucel a smysl zakona je odmitnuta jeho doslovna
aplikace. De lege aplicata se tedy nabizi 1 v Ceském pravnim fadu pojeti
formalné-materidlni, coz lze dolozit rozsudkem NS sp. zn. 32 Odo
314/2003, jenz aplikoval mySlenku dne$niho ust. § 3a obchodniho zdkoniku
o ,,nezavadnosti‘ nedostatku vefejnopravniho povoleni i na skutkovy stav
predchéazejici  vyslovnému zakotveni tohoto ustanoveni. Formalng-
materidlni pojeti dokladd napt. rozsudek velkého senatu civilniho kolegia
NS sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, dle néhoz i vyslovné zakotveni sankce
neplatnosti v ust. § 44 odst. 7 exekucniho fadu ve znéni pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 286/2009 Sb. je nutno vykladat s ohledem na ucel a
smysl, kdy neplatnost ma misto pouze v navaznosti na stav a vyvoj
exekuéniho fizeni; sankce neplatnosti se tedy — navzdory vyslovnému
zékonnému textu — neuplatni vzdy.*

Podobné velky senat civilniho kolegia NS piehodnotil sankci absolutni
neplatnosti pii poruSeni ust. § 196a obchodniho zdkoniku, kdyz v rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009 zdtraznil smysl a ucel daného ustanoveni, ktery
spo¢ivd v zdkazu poruSeni ekvivalence plnéni v neprospéch obchodni

% Doporuéuji vyjit nap. z anglické mutace tohoto stanoviska generalni advokatky, nebot’
Cesky preklad ne zcela pfiléhave oznacuje pojem ,,null and void* jako ,,net¢innost*, ackoliv
se dle mého ndzoru ma jednat o ,,neplatnost®.

*1'V daném piipadé mélo jit o vydani ,,majetkové vyhody*, a nikoli o neplatnost pravniho
ukonu. Reparaéni funkce soukromého prava v ramci odpovédnosti za vadu pravniho tikonu
se tak omezila na nutné minimum (odstranéni jenom samotné ,,vady*).

(134

* Nejvyssi soud viak ,,jenom* fekl, e ikon neni absolutné neplatny (resp. tak trochu obiter
dictum, Ze ,,sporny* pravni tkon je platny). K tomu, zda je takovyto sporny tkon pfimo
,bezvadny“ se vSak nevyjadiil. Z tohoto hlediska totiz lze poukazat na v zasadé
srovnatelnou otazku feSenou slovenskym Nejvyssim soudem pod sp. zn. 4 Cdo 107/2007,
ktery tekl taktéz, ze tkon ,,neni neplatny®, av§ak dodal, ze takovyto tikon je odporovatelny:
»Dosledky porusenia uvedeného vSeobecného zakazu treba preto dovodit vykladom
reSpektujucim tcel a zmysel tohto ustanovenia.... Podl'a ndzoru dovolacieho stidu je tymto
ucelom a zmyslom v §tadiu exekuéného konania, ked’ bolo sudnym exekttorom vydané len
vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie..., len upozornit’ povinného na povinnost
nerobit’ tikony, ktoré by viedli k zmenSeniu ¢i k Uplnému zbaveniu majetku, a tym k
stazeniu alebo dokonca k znemozneniu uspokojenia opravnené¢ho. Ide o rovnaku
povinnost,, ktora inak pre povinného ako dlznika vyplyva aj z ustanoveni §§ 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika (povinnost nerobit’ pravne ukony ukracujuce uspokojenie
pohl'adavky veritel'a). Pretoze s porusenim povinnosti vyplyvajicej z tychto ustanoveni
Obcianskeho zakonnika spaja zakon vyslovne odporovatelnost’ pravnych tkonov (nie ich
neplatnost’), treba odporovatelnost’ spajat’ aj poruSenim vSeobecného zdkazu nakladat’ s
majetkom, ulozeného povinnému sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie v
zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.*

205



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

spolecnosti, a proto pouhé poruseni formalnich pozadavkl — byt zakonem
vyslovné stanovenych — samo o sob¢ neplatnost pravniho tkonu
nezpusobuje. Prakticky tutéZz myslenku jiz diive aplikoval Ustavni soud v
nalezu sp. zn. II. US 87/04 (a¢koliv tato myslenka nebyla vyslovné popsana,
a proto se nejevi nalez ,,vérohodnym®), kdy sympaticky odkézal na princip
proporcionality dle €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; tedy
prakticky odkazal na potfebu zkoumani ,ucelu a smyslu“ zakonného
omezeni svobody. Tim se dokonce poodkryva skute¢nd podstata dovétku
»...ledaze ze zakona vyplyva néco jiného.“, kdyzZ nejde o nic jiného, nez
aplikaci proporcionality, kterd je dokonce i bez ohledu na doslovné znéni
zakona v ¢eském pravnim tadu aplikovatelna.

Rovnéz lze vystopovat trendy materidlniho pojeti souhlasu k pravnimu
ukonu: V pfipad¢ identity osoby (osoba, ktera €ini pravni tikon je totozna s
osobou, kterd ma k tomuto pravni tkonu dat dle vyslovného znéni zakona
souhlas) proto pouhy nedostatek formalniho souhlasu sam o sob¢ neplatnost
ukonu nezpiisobuje (ve vztahu k ust. §196a odst. 1 ObchZ srov. NS sp. zn.
29 Cdo 1780/2008; ¢i k najmu nebytovych prostor ve vlastnictvi obce srov.
nalez sp. zn. IV. US 290/03). Zcela lidové fe¢eno: Pokud osoba sama tikon
¢ini, a je tedy nad jakoukoliv pochybnost ziejmé, Ze s ukonem zcela
souhlasi, tak neni potfeba naprosto zddného ,.kusu papiru®, na kterém by
bylo napsano ,,Souhlasim.*.

Budiz vsak zdtraznéno, Ze jde spise o ojedinélé stiipky. Podle mého nazoru
pritom spravné. Formalné-materialni pojeti tedy vychazi ze zasady ,,Dura
lex, sed lex. — Tvrdy zékon, ale zakon.*“ (Ulpianus, Digesta 40, 9, 12, 1), a z
tohoto formalniho zakladu, jenz je nutny z hlediska pravni jistoty, jsou
mozné pouze urCité vyjimky pro mimotddné piipady ,nesnesitelného
bezpravi“®, coz lze (nejen) v Geském pravnim prostiedi subsumovat pod
princip proporcionality. Pokud je totiz zdkon ve vicero ptipadech obsahové
vadny (tj. nejde pouze o ojedin€lé stiipky), tak ma byt zruSen, a nikoliv
neustale relativizovan vykladem.

¢) pojeti materidlni-formalni,

V tomto pojeti hraje dominantni roli skute¢ny smysl a ucel zdkona; formalni
znéni zakona je toliko voditkem. K odivodnéni lze poukédzat na znamy
latinsky citat: ,,Scire leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem
- Znat zakony neznamena pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a
plsobeni®, ¢i snad na judikovany piikaz odklonit se od slov zakona (napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03). S takovymto uchopenim se
setkavame pravé v NOZ, kdy ust. § 580 odst. 1: ,Neplatné je pravni
jednani... které odporuje zékonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.*

43 Srov. Radbruchovu tezi o ,,nesnesitelném bezpravi®. Radbruch, G.: Gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht. 1946. In Holladnder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 19.
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Tedy pouze pokud materidlni hledisko (tj. smysl a ucel zakona) vyzaduje
sankci neplatnosti, tak pouze v tom piipad¢€ Ize tuto sankci uplatnit. Ano, je
logické, aby byl zohlediiovan smysl a ucel zédkona, nebot’ zakony jsou (by
mély byt) pfijimany za urcitym legitimnim ucelem, resp. by m¢ély
disponovat legitimnim smyslem. Pravé z pozadavku pravni jistoty se vSak
musime ptat, k ¢emu nam jsou zékony, u kterych teprve zpétn€¢ musime
patrat, jaky pak je jejich smysl a ucel. Jak méa jednotlivec rozpoznat ,,jasny
umysl zédkonodarce* (§ 2 NOZ), kdyz se zdkonodarce neobtézoval tento
svlj umysl vyjadrit, natoz pak se jej neobtézoval vyjadrit ,,jasné*. Pro¢ by
mél jednotlivec dokladat poruSeni ucelu ¢i smyslu zdkona a sdm toto
,dokazovat®“ (pravné-metodologicky je totiz diikazu/argumentace dle dikce
NOZ potieba), kdyz zakon urcity pravni tkon zakazuje. Dle mého nézoru
jde o pouhé zastupni fesSeni, kdy skuteCny problém zlstava v ,,zakulisi®.
Skutenym problémem soucCasnosti je totiz neuvéfitelny prehrSel
nesmyslnych zakona (pfebujelost zakonii z pohledu kvantitativniho) a
sou¢asné prehriel zakond kulantng feceno ,,nejednoznaénych**, kdy smysl
a ucel zékona jiz nejsou schopni uchopit ani kvalifikovany odbornici.
Materialné-formalni pojeti tedy tento zakladni problém netesi, ale naopak
vytvaii zastupni konstrukci, kdy jednou se soud smi, a dokonce musi
odchylit od slov zékona (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03), ale
naopak jindy je nerespektovani slov kogentniho zdkona netnosnym
prohieskem (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 672/03).

d) pojeti ,,materialni*

Toto pojeti 1ze uchopit tak, ze neni vliibec rozhodné samotné znéni zakona,
resp. znéni zédkona je nanejvys jakousi inspiraci. Realné je samoziejmé toto
pojeti mozné pouze v precedencnich (¢i pragmatickych) pravnich fadech,
kde soudni rozhodnuti vytvaii redlnou protivahu samotnému zdkonu, ¢imz
se vlastné toto ryzi materialni pojeti prevtéluje do pojeti formalniho (nebot
samotné soudni rozhodnuti je pak formalnim pramenem prava).

4.3 Dotc¢ené nalezitosti
Neplatnost nastupuje predevsim tehdy, trpi-li vadou:
a) naleZzitosti subjektu

Predné jde o ust. § 581 NOZ. Dale vsak lze uvazovat i o nejriznéjSich
souhlasech, které dle mého ndzoru rovnéz tenduji k nalezitosti subjektu

*V podrobnostech odkazuji na mou praci ,,Ignoratia legis neminem excusat* a jeho misto
v dnesni dobé, op. cit.
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pravniho tkonu, at’ uz jde o ust. § 33, ¢i § 318 NOZ pozadujici souhlas s
pravnim ukonem, ¢i pfivoleni k nému.

b) ville

Vzhledem k institutu zdanlivosti miiZe jit pouze o méné zavazné vady vile.
Zcela vyslovné ustanoveni o pozadavku svobody a vaznosti viile, jako je
tomu dle ust. § 37 odst. 1 Ob¢Z vsak nenachazime. Nachazime toliko
nejruznéjsi fragmenty o pozadavku svobody (§ 587, § 656 odst. 1, § 1175, §
1725, § 1728 odst. 1 NOZ), o zdkazu donuceni (§ 1481, § 1538, § 2995, §
2997 odst. 2 NOZ). To lze charakterizovat v kontextu ust. § 3 odst. 1 NOZ,
ze NOZ nechrani ani tak ptimo slozky vtle pfi pravnim tkonu samy o sobé,
ale ze NOZ spiSe zakazuje, aby druha smluvni strana zneuzila téchto
nedistatkl ville ke svému prospéchu (srov. napt. ust. § 1796 o zakazu
lichvy). Tim bychom se vSak dostali z rezimu ndlezitosti vile pravniho
ukonu spiSe do rezimu obsahu pravniho tkonu.

¢) projev vule

Opétovné dochazi k jistému pienosu do ramce zdanlivosti (poZadavky
srozumitelnosti a urcitosti), kdy bud’ se uplatni vyklad a tedy logicky vada
neplatnosti nemiiZze nastat, anebo se vadu nezdati preklenout ani vykladem,
a tudiz je ukon zdanlivym. Z nalezitosti projevu vile tedy jde patrn€¢ jenom
o pozadavek formy, s jehoz nedostatky je spojena sankce neplatnosti (§ 559
a nasl. NOZ), a tedy uplatituje se konstrukce ,,ad solemnitatem® tzv. bez
vyhrad® (s vyjimkou zvlastnich p¥ipadii napt. dle pracovniho prava, ¢i dle
ust. § 6 odst. 1 véta druhé aliena druhé zékona o spotiebitelském tvéru atp.,
kdy nedostatek formy sdm o sob¢ neplatnost nezpusobuje atp.). Nicméné jiz
nyni budiz zdlraznéno, ze strany mohou vadu dodate¢né zhojit (§ 582 odst.
1 NOZ), pti¢emz neplatnost 1ze namitnout jen do doby, nez bylo plnéno (§
582 odst. 2 NOZ), a dale, Ze nékteré osoby mohou byt ze vzneseni této
namitky vylouceny zadkonem (§ 1855, ¢i 2237 NOZ), a to i smluvné (§ 1755
zakazuje toliko ,,vSeobecné namitky*, a to proti neplatnosti ,,smlouvy*).

* Nejde vsak o jedinou konstrukci. Napf. Polsky K.C. vedle konstrukce ad solemnitatem
(¢l. 73, ¢i 76 K.C.) zna téz konstrukci ad probationem, ¢i ad eventum. Po vzoru
francouzského prava (Srov. Stelmachowski, A., op. cit., s. 337) konstrukce ad probationem
(1. ,,k dikazu*) pak spociva v tom, ze existenci pisemného pravniho ukonu dle ¢l. 74 K.C.
lze prokazat jenom timto samotnym dokumentem (listinou), a nelze naptiklad — s jistymi
vyjimkami — vyslychat k tomu svédky; naopak ,,V ¢eském pravnim systému neplati tzv.
zakonnd teorie pravodni, vyzadujici, aby urcitd skutecnost byla prokdzana pravé jen
uréitym druhem dikazu. Naopak podle ust. § 125 o. s. f. plati obecnd z4sada, ze za dikaz
mohou slouzit vsechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci (IIl. US 107/04), s
ojedinélymi vyjimkami (napt. pozadavek prvopisu sménky dle § 175 OSR). Konstrukce ad
eventum je pak spajena s ochranou prav tfetich osob atp. Nicméné je vhodné upozornit, Ze
zelena kniha rekodifikace polského ob¢anského zakoniku opousti tuto kategorizaci a zavadi
v navrhovaném cl. 104 konstrukei ad solemnitatem. Srov.
http://www.kozminski.edu.pl/uploads/import/kozminski/pl/default opisy 2/3101/1/1/ksieg
a_(1).doc
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d) pomér vile a projevu viile

Jde o ptipady védomé neshody (mentalni rezervace dle § 587 NOZ, ¢i
simulace dle § 575 NOZ), ¢i naopak neshody nevédomé (tj. omylu).
Zakladni Gipravu omylu nachazime v ust. § 583 a nasl. NOZ a pro ptipad
omylu zstavitele pak v ust. § 1529 a nasl. NOZ. Stran omylu o obsahu
narovnani je zachovana odlisSna uprava (§ 1904 NOZ). Ohledné¢ omylu v
osobé pak lze poukazat napt. na ust. § 79 NOZ (omyl vyvolany
pseudonymem), ¢i omyl v osob¢ snoubence dle § 684 NOZ, ktera ptimo
hovoii o institutu platnosti (omyl v osobé vSak miize byt sankcionovan
institutem personalni netcinnosti; napt. § 2738 NOZ).

e) predmét (obsah) pravniho tukonu

Jednak jde o Upravu tzv. hlavnich divodi neplatnosti dle § 580 NOZ,
pricemz lze odkazat na vyklad legislativnich konstrukci generalni klauzule
neplatnosti, ktery se ovSem nemusi bezprostiedné vztahovat jenom k
nalezitosti predmétu (obsahu) pravniho tkonu, ale 1 jinych.

Na pocatecni nemoznost predmétu plnéni pak vyslovné pamatuje ust. § 588
véta druha NOZ, kdy neni potiebné vznaset namitku neplatnosti.*®

Z pohledu pozadavku na obsah pravniho tikonu snad jenom upozornim na
ust. § 2286 odst. 2 NOZ, kdy nedostatek hmotné-pravniho pouceni (o
opravnéni podat zalobu proti vypovédi) zaklada jeji neplatnost, a nikoli jako
v procesnim pravu prodlouzeni Ihity.*’

4.4 Kategorizace

% 7 tohoto pohledu bude nanejvys zajimavé, pokud si soudni praxe ptidrzi nazor, ze pod
pojem ,,nemoznost™ spada i ,,pravni nemoznosti“, tj. ,,nedovolenost” (napf. NS sp. zn. 26
Cdo 1654/98, 30 Cdo 1549/2000, 11. US 604/02, 28 Cdo 2488/2003, 33 Odo 9/2004, 33
Odo 687/2005, 26 Cdo 522/2011), nebot” pak vlastné veskeré ukony v rozporu se zdkonem
budou soucasné¢ nemozné, a tudiz k rozporu se zakonem ve vSech piipadech musi dle
zminéného ustanoveni soud pfihlédnout i bez namitky. I kdyz proti tomuto lze samoziejmé
protestovat, ze takovyto vyklad by ,,obchazel” zvlastni ustanoveni (zde: ust. § 586 odst. 2
vyzadujici namitku), tak i presto jde v praxi o bézné uzivany metodologicky vykladovy
postup (tj. moznost subsumpce téhoz jevu pod dveé rizné pravni normy /resp. pojmy/ v téze
systematické Casti zdkona). Viz téz vySe polemiku o ,nedovolenosti“, coby pravni
nemoznosti v nejuzsim slova smyslu, kterd vede piimo ke zdanlivosti tkonu.

7 Jelikoz viak pravo nijemce namitat neplatnost vypovédi je omezeno prekluzivni
dvoumésicni lhitou (srov. § 2290, byt hovoii o ,,opravnénosti“ vypovédi), tak pro ,,méné
poctivého® pronajimatele neni nic jednodussiho, nez pouceni prosté neposkytnout a doufat,
ze si najemce neni védom lhity. Naopak ,,méné poctivy* najemce pfi absenci pouceni i pies
védomost ,,opravnénosti“ vypoveédi (tj. naplnéni vypovédniho divodu) bude patrné Gispésny
(vypovéd je totiz vyslovné dle NOZ neplatnd) a vypovédi se vyhne na zakladé takovéto
formalni vady. Proto ma konstrukce prodlouzeni lhit rozumnéjsi vychodisko.
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a) z pohledu pravni skute¢nosti vyvolavajici nasledek

Z pohledu pravni skute¢nosti vyvolavajici néasledek jiz tradicné rozliSujeme
mezi neplatnosti absolutni a relativni. Absolutni neplatnost (angl. nullity; pl.
bezwzgledna niewaznos¢; port. nulidade) vznika ex lege (Ize se setkat i se
SirSim terminem ,,ipso iure”, tedy nikoliv pouze ,ze zadkona®, ale ze
»samotného prava“), ptiemz z legislativné-technického hlediska se jednéa o
vyjimku dle § 588 NOZ arg. a contrario. Obecnym rezimem totiz ma byt
relativni neplatnost (angl. annulability; pl. wzgledna niewazno$¢, port.
anulabilidade), kdy je nutno neplatnost namitat (pracovné¢ bychom mohli
uzit terminu ,,ope exceptionis®), jak mini ust. § 586 odst. 2 NOZ.

Domnivam se vSak, ze vedle tohoto standardniho ¢lenéni lze hovorit téz o
treti kategorii, kdy neplatnost nastava az rozhodnutim orgénu vefejné moci
(soudu), tedy jakési pojeti ex decreto.”® Z jistého pohledu lze tuto kategorii
fadit pod kategorii relativni neplatnosti a hovofit pouze o nepfimém
vznaSeni namitky neplatnosti (tj. ne piimo vu¢i jednotlivci, ale
prostfednictvim soudu). Pak ovSem nardZime na ptipady, kdy soud fizeni
muze zah4jit i bez ndvrhu, tedy bez ,,namitky*, kterd dokonce ani v priibéhu
soudniho fizeni nemusi byt nikym vznesena, a tedy k neplatnosti dochdzi
vyluéné na zaklad¢ rozhodnuti (srov. ust. § 685 ,,Soud prohlasi manzelstvi
za neplatné i bez navrhu...”). Proto pfipady, kdy je nutné v tomto duchu
rozhodnuti, zafadim do této kategorie, byt jsou ¢inény namitkou obsazenou
v zalobg, &i v jiném procesnim tikonu (srov. § 41 odst. 3 OSR).

S touto treti kategorii se aplikac¢ni praxe dennodenné potyka, a je otazkou,
zda s uspéchem. Potize 1ze prezentovat na problematice ukond sméfujicich k
rozvazani pracovniho poméru, kdy soudni praxe nezaujala stanovisko o
existenci tfeti kategorii, ale pfipadnou ,,participaci soudu chape pouze za
jakousi nadstavbu nad obecnym rezimem. Proto v ptipadé zakoniku prace z
roku 1965 hovoii o tom, Ze takovyto ukon je stile tikonem absolutné
neplatnym®, resp. Ze v piipadé zakoniku prace z roku 2006 si takovyto

* Tuto kategorii vy¢lefioval i Emanuel Tilsch, aviak ne soufadné po boku neplatnosti
relativni a absolutni, ale zcela od nich samostatné na zakladé vlastniho kritéria. Srov.
Tilsch, E.: Obcanské pravo. Cast vSeobecna. 3. vyd. VSehrd: Praha, 1925, s. 185.

* Napt. NS sp. zn. 21 Cdo 1801/2007: , Neplatnost pravnich tikoni v pracovnépravnich
vztazich je zalozena na principu absolutni neplatnosti; znamend to mimo jiné, Ze k
neplatnosti pracovnépravniho ukonu je povinen kazdy (i soud) prihlédnout bez ohledu na
to, zda se ji UcCastnici pravniho tkonu nebo osoby timto tukonem dotlené vyslovné
dovolavaji. Jde-li o neplatnost pravnich tkoni sméfujicich k rozvazani pracovniho
poméru..., stanovi § 64 zak. prace lhttu, béhem niz musi byt neplatnost pravniho tkonu
uplatnéna Zalobou u soudu; marné uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 64 zak. prace ma
za nasledek zanik prava (srov. § 261 odst. 4 zak. prace). Stanoveni prekluzivni lhiuty k
uplatnéni neplatnosti pravnich tkont sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru a to, ze
neplatnost té€chto pravnich tkont musi byt uplatnéna u soudu, samo o sobé nic neméni na
povaze neplatnosti téchto pravnich ukonl (na tom, Ze takto neplatné pravni ukony jsou
neplatné absolutné).*
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tikon stale zachovava povahu tukonu relativng neplatného”, resp. od 1. ledna
2012 jde o tkon neplatny bud’ absolutné (ust. §19 ZPr), ¢i relativné (ust. §18
ZPr). Osobné jsem zastancem uvedené¢ho pojmového trialismu, nicméné z
pohledu praxe je rozhodujici spiSe ureni pravnich ucinkti vadného pravniho
tikonu (tedy nikoli hratky s pojmy samotnymi’', ale analyza sm&fujici spise
do obsahu), coz ostatné koresponduje s pozadavkem na kvalitu pravniho
piedpisu (viz tivodni upozornéni na pozadavek promitnuti principu pravni
jistoty). Zamétfime-li se tedy na okruh otdzek sméfujicich k samotnému
zaklad¢é pravniho predpisu schopni ,,odhadnout”, jaky je obecny rezim
neplatnosti v daném piedpise. Zbylé dva okruhy (at’ uz je obecnym reZimem
kterykoliv) tak pouze po vzoru sentence ,,lex specialis derogat legi generali*
jsou zvlastnimi pfipady a pouze v tomto rozsahu vymezeném zvlastni
normou deroguji obecnou normu (zdkladni reZzim neplatnosti stanoveny
obecnou normou).

S ohledem na uvedené se pfidrzim prezentovaného trialismu: a) ipso iure, b)
ope exceptionis, ¢) ex decreto; ackoliv nutno pfiznat, ze — teoreticky — lze
po vzoru standardniho c¢lenéni uvazovat o zvlastnich (jinych) pravnich
skuteCnostech (tzv. variae causarum figurae), coz vsSak nyni rad¢ji
ponechdm stranou.

Jak jiz bylo uvedeno, NOZ vychézi ze zékladniho rezimu spocivajiciho v
relativni neplatnosti, pficemz pro zdiraznéni prioritniho mista relativni
neplatnosti uziva riznych jazykovych prostredk, ¢imz se vSak v fadé svych
ustanoveni stdva ponékud mlhavym. Dle mého ndzoru je potiz priméarné
zpisobena nerozliSenim hmotného a procesniho rozméru otazky, kdyz je
navzédjem nezbytné rozlisit pfipady, kdy ke vzniku neplatnosti je potfebné
samotné soudniho rozhodnuti (soudni rozhodnuti mé konstitutivni vyznam),
a kdy rozhodnuti soudu pouze urCuje a stavi na jisto spornou otazku
platnosti (rozhodnuti ma pouze vyznam deklaratorni). NOZ pak operuje s
pojmem ,,prohlésit za neplatné* (§ 65 odst. 1, § 476 odst. 1, § 680 a nasl., §
1167 NOZ), anebo ,,emitent prohlasi za neplatny* (§ 531, ¢i § 534 NOZ), ¢i
dokonce ,,pravni predpisy... prohlasuji za neplatné* (§ 3070 NOZ). V
otazkach pravnickych osob se setkdvame s pojmem ,,vyslovit neplatnost® (§
175 odst. 2, § 260 odst. 1 a 2 NOZ), ¢i se slovnim spojeni ,,rozhodnout o

50 Napft. NS sp. zn. 21 Cdo 660/2009: , Neplatnost pravniho ikonu o rozvazani pracovniho
poméru... je tfeba uplatnit jak dovolanim se jejich neplatnosti u druhého ucastnika
pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 20 zak. prace, tak i podanim zaloby u soudu
podle ustanoveni § 72 zak. prace. Opravnénym tcastnikem namitnuta relativni neplatnost
mize byt v fizeni uvazovana z divodu jen téch vad, které podle jeho nazoru neplatnost
zpusobily a které proto ve svém projevu vile oznacil.“; nebo téZ sp. zn. 21 Cdo 2362/2009.

51 Hratky s pojmy samotnymi by ndm totiz vice otazek zastiely, nez vyjasnily. Staci
poukazat na prvorepublikovou teorii, ktera pod pojmem absolutni neplatnost chapala to, ze
se ji mize dovolavat kazdy, ¢i naopak pod relativni neplatnosti chapala spise neti¢innost
ukonu inter partes; srov. Bilovsky, F., op. cit., s. 4 a 6.
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neplatnosti® (§ 242, § 318 odst. 2, § 331 odst. 2 i.f. NOZ), ¢i ,,domahat se
neplatnosti® (§ 283, § 388 NOZ). Ani samotny pojem ,,namitka‘ neni zcela
nedotCen otazniky, kdyz vedle slovniho spojeni ,,namitat neplatnost* atp. (§
47 odst. 2 i.f,, €1 § 69, § 586 odst. 1, § 1555, § 1755, § 1943 NOZ), se 1ze
setkat s pojmem ,,dovolat se neplatnosti (§ 258, § 259, § 694 odst. 2, § 698
odst. 3, § 714 odst. 2, § 715 odst. 1, § 747 odst. 2, § 748 odst. 2, § 782, §
1466 odst. 1, § 1797, § 2732 NOZ). Pii disledném studovéni jednotlivych
ustanoveni skute¢né vyvstava otdzka, zda jde v jednotlivém ptipadé o
konstrukci ope exceptionis, ¢i konstrukci ex decreto, anebo se ma na mysli
pouhé deklaratorni rozhodnuti soudu. Pfitom jiz historické zkuSenosti nds
vedou k tomu, Ze ani tuto otdzku nelze brat na lehkou vahu (srov. napf. ust.
§ 64 zakoniku prace z roku 1965 stanovici pouze povinnost neplatnost
,uplatnit u soudu, naproti povinnosti ,,podat zalobu“ dle ,,pilotniho*
rozsudku NS CSSR sp. zn. 6 Cz 5/68).

b) z pohledu personalniho
Z pohledu personalniho plisobi neplatnost viici vSem (erga omnes).

Z pohledu opravnéni vznést namitku (bez ambice na zodpovézeni otazky,
zda se jedna v jednotlivém piipadé o pouhou namitku, ¢i legitimaci k
zalobnimu navrhu na vydani konstitutivniho rozhodnuti) pouziva ust. § 586
odst. 2 NOZ abstraktniho (a tudiz neohrani¢eného) pojmu ,,opravnéna*
osoba, coz je prakticky kdokoliv, kdo na tom ma pravni zajem. Okruh
opravnénych osob vSak miiZze byt stanoven i odlisné: a) bud’ vylucnosti
opravnéni jediné opravnéné osoby (§ 47 odst. 2 i.f., § 586 odst. 1, § 694, §
698, § 714, § 715, § 747, § 748 NOZ); b) taxativnim vyctem urcitého
okruhu osob (§ 283, § 388); anebo c) za vyuziti generalni klauzule o
pravnim zajmu (§ 258, § 1466).

Obdobn¢ 1ze rozlisit situace naopak osob, které opravnéné k namitce nejsou:
a) po vzoru zasady ,,Nemo turpitudinem...* tak nemize ucinit osoba, kterd
neplatnost zptisobila (§ 579 odst. 1 NOZ); b) uvedenim urcité osoby (§ 69, §
1797 NOZ).

Koneéné NOZ zavadi zdkaz dovolat se vi¢i nékomu neplatnosti, resp. proti
néci vuli. Neni zifejmé, zda jde o nezdafené technické provedeni myslenky
»Nemo turpitudinem...” (tedy o neopravnénosti vznést ndmitku pivodcem
neplatnosti), anebo o vyssi (jiny) zamér, kdyZ ust. § 5 odst. 2 NOZ stanovi:
»Proti vuli dotcené strany nelze zpochybnit... platnost...”, resp. v ust. §
2732 NOZ: ,,...Uc¢ini-li tak vii¢i tfeti osobé,... nelze se proti ni dovolat
neplatnosti...“, coz Ize vyklddat i v tom sméru, Ze tato osoba muize s
dovolanim se neplatnosti souhlasit atp. Tedy uvedené lze vykladat i jako
jakési pravo veta proti namitce neplatnosti jiné osoby, coz by vsak se sebou
neslo nékteré praktické potize predevsim z pohledu casu.

¢) z pohledu ¢asového
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Z tohoto pohledu lze jednak odpovidat na vymezeni rozhodného Casového
okamziku pro posuzovani platnosti (véetn¢ institutu konvalidace™), ¢i na
Casové pusobeni neplatnosti, anebo na Casové vymezeni opravnéni vznést
namitku.

Pii feSeni otazky urceni rozhodného Casového okamziku nejdiiv nékolik
obecnych uvah: V rezimu fimského prava se uplatiiovala zasada ,,Quod ab
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.” - ,,Co je vadné
od pocatku, nemize byt zhojeno uplynutim ¢asu. (Paul. D. 50, 17, 29), z
&ehoz byly pouze po uznani prétorem umoznény ekvitni vyjimky>’, a tedy
lze s jistou mirou zjednoduSeni hovofit opétovné o jakémsi materidlnim
korektivu jinak formalniho pojeti. Nadto vSak Cesky pravni fad vychazi ze
zasady zékazu pravé retroaktivity k tizi jednotlivce, ¢imZ je naznafena
otazka na prvni odpovéd’ (tj. ke kterému okamziku je nutno posuzovat
platnost pravniho ukonu). Ze zasady ,,Lex retro non agit. — Zakon neptsobi
zpétnd.“ totiz plyne zasada dalsi, a sice: ,,Tempus regit actum. — Cas vladne
tkontim.“>* Pokud jde tedy o otazky pravni spolivajici ve vyieSeni
pouzitelné pravni upravy, tak se pouzije zdkona ucinného v dobé
uskutecnéni pravniho ukonu. Jak vSak bylo uvedeno, spociva korekce
zakazu retroaktivity v omezeni na pripady k tizi jednotlivce. Proto v
dasledku odpadnuti zdkonného zikazu (coz v podminkich soucasné
dynamické spolecnosti a s prihlédnutim ke specifikim stfedoevropské
spole¢nosti®® neni nic ojedin&lého, a proto ma mit tato otdzka v modernim
kodexu zaslouzené misto) by bylo mozno vychazet z myslenky, Ze 1ze ukon
povaZovat za platny, nebot” vlastn€ jde o retroaktivitu na prospéch, a nikoli k
tizi. Avsak to by byl pohled pfili$ zjednoduseny, nebot’ nesmime opomijet,
ze zpravidla je k prospéchu jednotlivce toliko zpétné pfiznani ,,prava“. V
rovin¢ soukromého prava vSak subjektivni ,pravo“ jednoho jednotlivce
koresponduje se subjektivni ,,povinnosti“ druhého jednotlivce. Proto nelze
pripustnost retroaktivity ,,na prospéch® chapat mechanicky, nebot’ se tim
soucasn¢ zakladaji jinému jednotlivci téZ zpétn€ povinnosti. Pravé proto je

>2 Konvalidaci (nékdy téz "konvaliscence") chapala prvorepublikova teorie mj. i tak, Ze
pokud byla smlouva pro nedostatek formy neplatna, ale doslo k plnéni dluhu z ni, tak
smlouva ,.konvalidovala®“ a nejednalo se o bezdiivodné obohaceni (srov. Bilovsky, F., op.
cit, 1929, s. 16). Pridrzim se vSak ,,uz§iho* pfistupu, tradovaného cca. poslednich padesat
let (srov. Luby, S. Pravne ukony v Ceskoslovenskom ob¢ianskom zakonniku. Slovenské
akadémia vied. Pravnické studie XVII, s. 13), kdyz v uvedeném prvorepublikovém pfistupu
nejde o ,,zhojeni neplatného tkonu, ale pouze o ptfiznani ¢asteCnych ucinki.

53 Rebro, K. et Blaho, P. Rimske pravo. 4. vyd. Bratislava: IURA Edition, 2010., s. 204;
nebo téz Preussner-Zamorska, J., op. cit., s. 164 anasl. as. 219.

3% Srov. Stelmachowski, A., op. cit., s. 127

> Viz vy$e pozadavek pravni jistoty; napf. problematika zruSeni zadkonné podminky
souhlasu narodniho vyboru s najmem nebytového prostoru, kdy nazor o platnosti smlouvy
pro odpadnuti zakonného zakazu vysloveny v rozsudku NS sp. zn. 28 Cdo 1375/2003 byl
shledan ,,...vyjimeénym a ojedinélym vyboCenim z jinak ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.” v rozsudku NS sp. zn. 33 Odo 779/2006.
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vhodné nastavit spise jisté korektivy (podobné¢, jako tomu bylo v fimském
pravu cestou prétorského prava), a potud se mi jevi ve skutku inspirativnim
Svycarské pravo, které ,,...v pfipad¢ odpadnuti zdkonného zakazu zasadné
ptipousti zhojeni smlouvy, pokud vSak strany jiz ze skutecnosti, Ze smlouva
byla neplatna, nevychazely.“>® Pokud jde o otazky skutkové, tak zde
nepochybné plati jako obecny rezim zasada o posuzovani pravnich tkonu
dle stavu k okamziku jejich uskutecnéni, pii¢emz zohlednéni pozdéjsich
skutecnosti vyzaduje zvlastniho zdkonného podkladu.

Promitneme-li uvedené do NOZ, tak musime mit na paméti, ze NOZ stanovi
zékladni rezim relativni neplatnosti (§ 586 odst. 2 NOZ). Z tohoto pohledu
totiz 1ze mit za to, Ze do doby vzneseni namitky je ukon stdle platnym, a
patrné proto lze v tomto mezidobi kdykoliv vady pravniho tkonu zhojit;
alespon ze vzdjemného srovnani s absolutni neplatnosti toto teorie
dovozuje.”” P¥ipustnost konvalidace by se pak vztahovala i na pojeti ex
decreto, nebot’ toto pojeti samo o sobé ve vztahu ke konvalidaci — s
vyjimkou procesnich otdzek — nic nevypovida.® Vyslovnou upravu
konvalidace nachazime téz v ust. § 682 (neplatnost manzelstvi), ¢i § 130
(neplatnost pravnické osoby).

Nicméné¢ pii feSeni otazky piipustnosti konvalidace se dostavame tak trochu
na rozcesti, nebot’ nelze zcela s jistotou vylozit ust. § 582 odst. 1 NOZ, které
vyslovné piipousti dodate¢né zhojeni vady: ,,Neni-li pravni jednani uc¢inéno
ve formé ujednané stranami nebo stanovené zédkonem, je neplatné, ledaze
strany vadu dodatecné zhoji.“ Toto Ize vykladat tak, ze: 1) kazdy relativné
neplatny tkon — jak se shoduje soucasnd teorie — mulze konvalidovat, a
dovétek je tudiz nadbytecny; 2) NOZ vychazi implicitn€ z nazoru, ze byt je
ukon pouze relativné neplatny, tak to samo o sobé konvalidaci nezaklada,
ale ke konvalidaci je nutny vyslovny zédkonny podklad, coz ¢ini pravé v
tomto ptipadé; 3) dovétek o konvalidaci v tomto konkrétnim ustanoveni se
vztahuje az na obdobi po vzneseni namitky neplatnosti (kdyz je namitka
vznesena, ukon je jiz neplatnym, nicméné vadu lze zpétn€ zhojit); 4) anebo
snad potieba vyslovného formulovani konvalidace ma ndvaznost na ust. §
588 NOZ, nebot’ zdkonodarce se domnival, Ze nedostatek formy ukonu
zpisobuje piimo absolutni neplatnost, a proto povazoval za nezbytnou
konvalidaci vyslovné formulovat. Osobné jsem se ,,domnival® (ackoliv ust.
§ 2 odst. 2 NOZ hovoii o ,jasném* umyslu zédkonodarce), ze se uplatni

*6 Salag, J., op. cit., s. 213.

57 Fiala, J. a kol., op. cit., s. 48., t¢z Knappovéa, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské
pravo hmotné 1. dil. 4. vydani. Praha : ASPL, s. 164.

58 Naopak de lege lata je zakladnim rezimem obcanského prava absolutni neplatnost.
Jelikoz pojeti ex decreto jako takové o konvalidaci nic nevypovida (odchyluji se od nazoru,
ze ex decreto je pouhou nepfimou namitkou relativni neplatnosti; viz vyse), tak se stran této
otazky de lege lata pouzil obecny rezim platny pro absolutni neplatnost (tj. ipso iure). Proto
se i v téchto pfipadech pravni tkony posuzuji de lege lata ke dni svého uskutecnéni
(ptimefené NS sp. zn. 2 Cdon 1081/97, resp. 21 Cdo 630/2000) a konvalidace mozna neni.
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pohled prvni. K mému zdéSeni vSak musim uvést, ze Karel Elid§ ve své
pfedndsce v tvodnim panelu konference Cofola 2012 odtvodnil potiebu
vyslovného zakotveni konvalidace v tomto ustanoveni pravé ctvrtym
ptipadem™; tj. tim, e nedostatek pisemné formy je ,v n&kterych«®
pripadech zjevnym porusenim vefejného poradku.®'

Z pohledu urceni rozhodného ¢asového okamziku snad jenom z opatrnosti
upozornim, ze shora uvedenou zasadu ,,Tempus regit actum.* nelze ani v
ptipadé nepfipustnosti konvalidace chapat mechanicky, coz Ize prezentovat
na otazce pocatecni nemoznosti plnéni (dle § 588 véty druhé NOZ jde o
pfipad absolutni neplatnosti, kterd dodatecné zhojeni patrn€ nepiipousti).
Tuto zasadu nelze interpretovat ve vztahu k pocatecni nemoznosti tak, ze se
jedna o okamzik ,,uzavieni* smlouvy, ale az o okamzik plnéni zavazku ze
smlouvy. Na to ostatn¢ reaguje téz myslenka vyjadiend v ust. § 1760 NOZ:
»Skutecnost, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s
tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava.“, lze ji dovodit i ze zvlaStnich ustanoveni sméfujici do
budoucna (napf. ziizeni zastavniho prava k véci nabyté do vlastnictvi v
budoucnu dle ust. § 1310, § 1341 a § 1371 odst. 2 NOZ), ¢i obecnéji 1ze
poukazat na knihu druhou DCFR stanovici v ¢l. 7:102: ,,A contract is not
invalid, in whole or in part, merely because at the time it is concluded
performance of any obligation assumed is impossible, or because a party has
no right or authority to dispose of any assets to which the contract relates.*
(resp. totéz v 4:102 PECL). Tedy i zasadu ,,Tempus regit actum.” je nutno
interpretovat s ohledem na povahu a smysl.

To byla odpovéd’ na prvni otdzku, a sice: vymezeni rozhodného ¢asového
okamziku pro posuzovani platnosti pravniho tkonu. Druhd otdzka z pohledu
Casu pri neplatnosti pak spociva v rozliSeni okamziku, kdy neplatnost

% Pivodng jsem dokonce véhal, zda tento &tvrty piipad vibec vyslovné uvadét, aby to
¢tenaf nepovazoval za nevhodné Zertovani.

0 Konkrétng byl prednasejicim vybran piipad zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti bez dodrzeni pisemné formy pfevodni smlouvy. Ponecham-li stranou sci-fi
povahu pfikladu (tj. nejde o pfipad, ktery by praxi ,.trapil” frekvenci, ¢i nefesitelnosti), tak
otazka pisemné formy je zde az sekundarni. Kazdy bézny praktik totiz zna ust. § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem. I kdyZ mozna vzhledem k , prikopnické” nezdvislosti soukromého prava na
vetfejném ,,mozna* ani ten bézny praktik nebude toto ustanoveni od 1. ledna 2014 znat.

6! Paklize redaktoti NOZ i takové bagatelni poruseni zakona (jakym bezpochyby nedostatek
pisemné formy je; srov. napt. de lege lata ust. § 455 odst. 1 i.f. ObEZ) povazuji za poruseni
»vefejného poradku®, a to dokonce ,zjevné“, pficemz i pres Cetné vytky v odborné
literatufe trvali na zakotveni tohoto institutu jako jednoho ze zakladnich hledisek
soukromého prava, tak se v zadném ohledu nepoucili o tskalich, ktera tento pojem se sebou
v prubéhu historie nese. Staci skutecné i jenom letmo prolistovat vyvojem pojmu v
pravnich pifedpisech, potazmo judikatufe. Ve vztahu k stfedoevropskému prostoru lze téz
poukazat na ,,rozmach® pojmu vefejného poradku v jednotlivych obdobich totalit, pficemz
disledky nas svazuji dodnes, ac si to redaktori NOZ necht¢ji ptiznat.
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pusobi, tj. ke kterému okamziku se pravni tkon stava neplatnym. Zde je
mozné rozlisit dvé kategorie, a sice neplatnost plisobici od poc¢atku (ex tunc,
nekdy téz ab initio), ale 1 nasledna neplatnost ptisobici az od pozd¢jsiho
okamziku (tj. ex nunc). Potieba vzdjemného odliSeni téchto kategorii totiz
reaguje na otazku mezidobi, kdyz ucinky vzniklé v mezidobi (vcetné
pfipadné konzumace atp.) totiz byly a ziistdvaji po pravu v piipad¢ nasledné
neplatnosti; a vice versa. V tomto smyslu se z ¢asti rozchazim s nazorem
Tilsche, ktery rozeznaval taktéZ neplatnost pocatecni a naslednou (avSak
toliko v roving urceni, které pravni skute¢nosti na platnost maji vliv; tedy ve
smyslu mé ptredchozi otadzky), pficemz vSak vSem druhim neplatnosti
prisuzoval Gginky ex tunc.” Dle mého vSak NOZ v né&kterych piipadech
uziva neplatnosti i ve smyslu nasledné neplatnosti plisobici ex nunc, coz lze
dolozit napt. pojmem ,,pozbyti platnosti, jak jej uziva ust. § 1549, § 1580,
§ 1952 odst. 1 véta druhd, &i § 2678% NOZ. I kdyz k tomu chybi zcela
jednoznac¢né voditko, tak zasadou patrné bude neplatnost ex tunc (a to 1 v
ptipadé neplatnosti ope exceptionis, €i ex decreto).

Konecné zbyva nastinit otazku tfeti, a sice otdzku cCasového vymezeni
opravnéni vznést namitku neplatnosti, nebot pravé tento rezim ope
exceptionis ma byt zdkladem NOZ. Obecné z pohledu casu lze rozlisit
promlceni a prekluzi prava. Pokud jde o promlceni prava vznést namitku
neplatnosti, tak toto neni v NOZ vyslovné stanoveno. Jelikoz se dle ust. §
611 NOZ promlcuji — za absence jiné vyslovné upravy — pouze majetkova
prava, tak se lze domnivat, ze se toto pravo nepromléuje. S védomim
ustalené soudni praxe dovozujici promlcitelnost na zaklad¢ ust. § 865 odst.
4 Ob¢Z jsou vsak mozné dva nazory: 1) jelikoz NOZ piedstavuje zasadni
diskontinuitu se souc¢asnymi zakony a praxi, resp. snazi se odstranit jejich
,hetesti®, tak 1 v tomto sméru je dana diskontinuita a pravo vznést ndmitku
promlceni nepodléhd; resp. 2) soudni praxe si i nadale ptidrzi sviij nazor, at’
uz sam o sob¢, ¢i za uziti podplrnych argumentt, Ze v konecném duisledku
,n&aké“ majetkové pravo mize byt dotdeno.* P zachovani nazoru o
promlcitelnosti prava vznést namitku neplatnosti vSak dochdzi ke zméné
stanoveni rozhodného okamziku, nebot’ promlceci lhlita — po vzoru ochrany
dobré viry — zaéne plynout dle ust. § 619 odst. 2 az ,,...pokud se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci
lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.”, a nikoli tedy jiz
samotnym ucinénim sporné¢ho tkonu, kdy se tedy dotena osoba o ukonu

62 Tilsch, E., op. cit., s. 184 — 185.

5 K obsahu ust. § 2678 NOZ viz téz ,,podstatu neplatnosti v obdobnych ustanovenich §
531 a § 534 NOZ.

64V praxi je obecné k tomuto problému pristupovano s jistymi otazniky: viz promléitelnost
prava odstoupit od smlouvy dle ,,pilotnich” rozsudkti NS sp. zn. 33 Odo 755/2001 a 22 Cdo
712/2002, ¢i nepromlcitelnost prava vypoveédét ndjem bytu dle sp. zn. 26 Cdo 78/2010, coz
vSe sméfuje k okruhtim podstatné Sir§Sim, nebot tato otdzka mj. souvisi i s otazkou
neplatnosti pfinejmensim prostiednictvim pojmu ,,zruseni* pravniho tikonu.
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nemusela dozvédét viibec, ¢i dozvédéla se o ném (a to 1 bez svého zavinéni)
az po marném uplynuti promlceci lhity.

Ptipadné namitani neplatnosti NOZ rovnéz poji s institutem prekluze,
pficemz toto ve vazb& spiSe na konstrukci neplatnosti ex decreto (napt. §
242, § 258 ve spojeni s § 259, § 782 NOZ). Pocatek lhity mtze byt urcen
opétovné objektivné (napt. § 388 NOZ), ¢i subjektivné, event. jejich
kombinaci (§ 259 NOZ).

Vedle téchto mechanismt ,,omezeni* namitky atp. uplynutim promlceci, ¢i
prekluzivni lhity pak NOZ uziva téz konstrukci urcéeni konkrétniho
casového okamziku, kdy jiz neni mozno neplatnost namitat, ¢i prohlasit (§
175 odst. 2, § 1167 NOZ), coz se vécné poji se zapisem do vefejnych
seznamu (ust. § 175 odst. 2 ve spojeni s ust. § 177 odst. 1 NOZ).

4.5 Vybrané aspekty
a) v pochybnostech pro platnost

Ust. § 574 NOZ stanovi: ,,Na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na
platné nez jako na neplatné.“, coz v diivodové zpravé uvadi ostrou kritikou
totalitniho pravniho mysleni, nespravné aplikacni praxe, a kone¢né odkazem
na zasadu ,,Potius valeat actus quam pereat.“*> Jde ostatn& o reakci na
nedavnou judikaturu piedeviim Ustavniho soudu (,,pilotni“ nalez sp. zn. 1.
US 625/03). Potud by se dalo s myslenkou souhlasit, a dokonce neni samo o
sobé& na skodu ani jeji vyslovné zatazeni do zédkona; spiS ku prospéchu.

Podle m¢ vsak tato zdsada neplati v tak Siroké pozici, jak ji NOZ uziva (viz
systematiku, kdy se jednd o titulni/ivodni ustanoveni pro celou otazku
neplatnosti). Pfedmétnd zasada je totiz projevem obecnéjsi zasady, a sice:
»In dubio mitius.“ — )V pochybnostech ve prospéch.” Pravé v této
souvislosti si je nutné uvédomit, ze tento okruh zasad se vztahuje k otdzkam
skutkovym (questionis facti), a nikoli k otazkdm pravnim (questionis iuris).
Otazky pravni jsou totiz regulovany jinym okruhem zasad, pfi¢emz z naseho
hlediska ptedevsim stfedovékou zdsadou ,,Iura novit curia.“ —,Soud zna
pravo.“, coz je patrné piedev§im v roving trestniho prava®.

65 Tato sentence piesn€ zni ,,Actus interpretandus est potius ut valeat quam pereant™ (Ulp.
D, 45, 1, 80), pfi¢emz je odbornou literaturou osvétlovana tak, Ze ,,...tkkon je tieba vykladat
tak, aby platil, nez aby neplatil (tj. snazit se zachovat jeho pravni platnost, ov§em jen v
ptipadé pochybnosti, nikoli kdyz je jeho neplatnost nepochybna.” Charous, E.: Latinské
pravnické vyrazy a vyroky. Praha: 1Z, s.r.0., 1999, s. 22.

6V roving praxe viz NS sp. zn. 11 Tdo 290/2008, nebo 11 Tdo 619/2007, kdy rozliseni
mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je posouzenim pravnim (proto plati zasada “Iura novit
curia.”), a nikoli skutkovym (proto se neuplatni zasada “In dubio pro reo.”). V roving teorie
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Pfi posuzovani pravniho tikonu soudem pak opétovné dochazi k rozliSeni
otazek skutkovych a otazek pravnich.®’ Uvedena zisada se tedy vztahuje
toliko k otazkam skutkovym. To ve vztahu k posouzeni pravniho ukonu
proto znamena, Ze zasada se ma vztahovat jenom na otazky skutkové, coz je
otazkou vykladu pravniho tkonu, resp. interpretace vile za ucelem zjisténi
vile jednajiciho. Zminénou zasadu o favorizaci platnosti tedy nelze
vztahnout na rovinu otazek pravnich, ale jenom na otazky skutkové. Ostatné
1 v fimském prévu byla tato z4sada takto chapana, kdyz se vézala toliko k
otazce interpretace pravnich ukont.®® Takto otizku téZ uchopil napt.
francouzsky Code Civil ve svych &lancich 1157 a 1158.* Rovnéz onen
pilotni nalez Ustavni soudu se vztahoval k otazce vykladu pravniho tikonu
(konkrétné uréitosti projevu ville), pfi¢emz Ustavni soud argumentoval téZ
odkazem na ¢l. 5:106 PECL (tzv. principy Landovy komise), ktery
zminénou zdsadu rovnéz systematicky zapracoval pravé do oblasti
interpretace, tj. skutkovych otazek.

Proto se domnivam, Ze takovéto Siroké uchopeni favorizace platnosti neni
spravné, nebot ma byt omezeno na otdzky skutkové (tj. v roviné
interpretace pravniho ukonu) a pifi védomi nedisledné legislativni prace v
¢etnych ustanovenich pravnich predpist hrozi, Zze bude faktickym nastrojem
pro odmitani spravedlnosti v tom smyslu, Ze si nebude potieba ,,pfili§ ldmat
hlavu* nad tim, zda zdkon néco zakazuje, ¢i ne, ale jednoduse se odkaze na
toto ustanoveni (tedy bude jakousi ,,unikovou cestou®). Proto jsem spiSe
nazoru, ze promitnuti pfedmétné zasady by mélo byt v oddilu vénujicimu se
vykladu pravnich tkonu; napft. tak, Ze ust. § 557 by napi. obsahovalo dvé
véty, pricemz prvni by znéla: ,,V pochybnostech se ma pravni jednani za
ur€ité a srozumitelné.”, a soucasnd jedind véta ust. § 557 NOZ by pak
nasledovala. Jde totiz o otazku skutkovych pochybnosti.”

Srov. Skiejpek, M. et Pury, F. In Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 279.

67 Napf. rozsudek NS, sp. zn. 33 Cdo 879/2008: ,,Zjistuje-li totiz soud obsah smlouvy, a to
i pomoci vykladu projevu vile ve smyslu § 35 odst. 2 Ob¢Z, jde o skutkové zjisténi,
zatimco dovozuje-li z pravniho ukonu konkrétni prava a povinnosti Gcastnikti pravniho
vztahu, jde jiz o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 73/2000, a ze dne 31. 10. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2900/99, uvetejnéné v casopisu Soudni judikatura pod ¢. 46/2002).“

68 Zimmermann, R., op. cit., s. 637 — 638.

% Collins, H. (eds) : Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to
European Law, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 215 — 216.

"V tomto smyslu se lze dokonce tazat, zda je spravna dikce ust. § 546 NOZ, Ze pravni
ukonem je pouze jednani ,,nevzbuzujici pochybnost®. Jde o dikci ust. § 35 ObcZ, a to
dokonce v jeho plivodni redakei z roku 1964, ktera spiSe tendovala k teorii projevu viile.
Novelizace z roku 1991 posilila vykladova pravidla v tomtéz ustanoveni, ¢imz se vice
priblizila k teorii vile (nikoli projevu). Zda se, ze NOZ se snazi jest¢ vice priblizit teorii
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b) ¢asteCna neplatnost

Pod pojmem cCéastecnd neplatnost ma na mysli neplatnost ¢asti pravniho
tikonu (ne tedy ptipady ,.nedokonalé* platnosti). Caste¢na neplatnost byla
soucasti fimského prava v podob¢ sentence ,,Utile per inutile non vitiatur.*
(Ulp. D. 45, 1, 1, 5.)"". Myslenka separace jednotlivych &asti pravniho
ukonu se zakladd na zasad¢ autonomie vile, kdy je nutno odstranit pouze
vadnou cast pravniho ukonu, a nikoli pravni tikon cely. O piipustnosti tudiz
obecné zadného sporu neni.

Otazkou je spiSe, jak k CasteCné neplatnosti legislativné-technicky
pfistupovat. Jednak je mozny némecky model (§ 139 BGB), ktery vychazi
ze zasady neseparovatelnosti pravniho ukonu, avSak piipousti moznost
castecné neplatnosti jako vyjimku. ObecnéjSim modelem napfti¢ prakticky
vSemi ostatnimi pravnimi fady je vSak zasada oddélitelnosti, ke které se
ptiklani 1 ust. § 576 NOZ (dikce: ,,...je neplatnou jen tato ¢ast...) a lze ji
dovodit i z dikei jinych ustanoveni’”. Pokud pak jde o rozhodné kritérium,
tak v tomto sméru NOZ — na rozdil od objektivniho kritéria de lege lata —
zavadi kritérium subjektivistické, kdy je rozhodné predpokladana
(hypotetickd) vile smluvni strany. Jelikoz NOZ uziva singular ,,strana®, a
nikoli plurdl ,strany®, pficemz ani neni pouzivan jiny termin ,adresat"
pravniho tkonu atp., 1ze se domnivat, Ze se pod pojmem ,strana®“ ma
pfedevSim na mysli ,dotéend strana“, kterd je namitku neplatnosti
opravnéna vznaSet (tedy v ndvaznosti na zisadu relativni neplatnosti).
Zasadu separace pravnich tkonti pak NOZ reflektuje téz ve vztahu k dal§im
pfipadiim, kdy jsou soucasn¢ Cinény viceré ukony, ale neplatnost stiha
pouze jeden pravni tikon (napft. § 582 odst. 1 véta druha NOZ).

Pracovné lze oba uvedené ptipady nazvat jako ptipady ,,paralelnich kont*,
a lze uzavtit, ze NOZ vychazi u nich ze zdsady separace. Naopak tuto
zasadu nelze uzit v pfipadech, které lze pracovné oznacit za ,,navazujici
ukony*, coz jsou jednak piipady ,,naslednych* tikont, jez obsahové navazuji
na piivodni ukon”, & ,,akcesorickych* tkoni™.

vule. Ponechava vSak definici spiSe pro teorii projevu vule. Proto stoji za zvazeni, zda
radéji nepfevzit dikci nabizenou napt. projekty soft-law apod.

"' Zimmermann, R., op. cit., s. 683.

72 Cetna ustanoveni jiz svou dikci zjevné sméfuji pouze k odstranéni &asti pravniho ukonu,
napt. ust. § 1574, § 2728 odst. 2 véta prvni, § 2729 NOZ.

3V takovém ptipadé neplatnost ,,piivodniho® tikonu je nutno ve sféfe navazujiciho tkonu
posoudit dle obecnych kritérii prostfednictvim instituti omylu, ¢i pravni nemoznosti; napft.
je nepochybné neplatna vypoveéd’ z najmu, pokud najem nebyl platné zalozen.

™ U t&chto se uplatiiuje naopak zasada zavislosti (byt ,jednosmémé“ s disledky pro
akcesoricky tkon); napt. dle ust. § 2019 odst. 1 NOZ: ,,Ruceni predpoklada platny dluh
dluznika...*.
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b) fikce platnosti

Ze zajimavosti NOZ jenom strucné ve vztahu k otdzce neplatnosti poukdzu
na ust. § 2313, které stanovi: ,,Vyklidi-li ndjemce prostor slouzici podnikani
v souladu s vypovédi, povazuje se vypoveéd za platnou a pfijatou najemcem
bez ndmitek.“. Jde totiz o konstrukci fikce platnosti pravniho tkonu, i kdyz
by se spiSe mohl uplatnit institut domnénky. Podobné¢ fikci platnosti
obsahuje ust. § 2238 NOZ, a€ uziva pojmu ,,fadny*, a nikoli piimo ,,platny*.

5. ZruSeni tkkonu
5.1 Pojem
a) pojem ,,zrusit*

Jak jiz bylo v obecnych vykladech uvedeno, fimské pravo uzivalo pfiblizné
30 nejriznéjsich obratli a pojmil pro pitipady, kdy chybél pojmovy znak
pravniho tkonu, tak i tehdy, kdy tkon ,,pouze* obsahem odporoval pravu.
Pandektni doktrina v 19. stol. pak pod souhrnny pojem (,,Ungiiltigkeit*;
»Invalidity*) zahrnovala vSe, a to od nicotnosti, pfes neplatnost, az po
zruseni (odstoupeni). To se odrazilo i v BGB, ktery vlastné¢ odstoupeni
»definoval®“ jako fikci neplatnosti pfi odstoupeni. Pojem ,neplatny“ byl
vysvétlovan v pribehu celého 19. stoleti, kvazi-naturalistickym zptisobem
jako absolutn¢ a ve vSech ohledech net¢inny, na coz bylo posléze navazano
myslenkou, ze zruSeni smlouvy je jenom vuc¢i nékteré smluvni strané
(véetng jakéhosi vrcholu spo&ivajiciho v moderaci u¢inka; viz nize).”

Pojem ,,zrusit“ (angl. avoid) pravni ukon muze byt tedy chapan jako
specificky poddruh neplatnosti, at’ uz se k myslence o ,,fikci neplatnosti*
ptiklonime, ¢i nikoli. V kazdém ptipad¢ 1ze na tuto problematiku nazirat téz
v kontextu vadnych pravnich tkont, kdyz obdobné pojmy jsou uvadény do
souvztaznosti, coz je patrno z pojmu odstoupeni de lege lata, ktery se vaze
mj. k vadnosti samotného pravniho tkonu dle ust. § 49 Ob¢Z, pficemz
disledkem odstoupeni je zruseni smlouvy dle § 48 odst. 2 ObcZ, poptipadé
téz z prvorepublikové doktriny: ,,Odstoupenim stdva se smlouva
neplatnou...«’®. Smyslem je totiz kazdopadn&, aby pravni ukon nemél
zadnych pravnich ucink.

Snad jenom upozornim, ze pod pojem ,,zrusit™ je nutno vztdhnout téz pojmy
jako ,,odstoupeni®, & ,,vypovéd™’’, jejichZ podstata totiZ spo¢iva pravé ve

> Zimmermann, R., op. cit., s. 677 a nasl.
76 Sedlagek, J. In Rougek, F., Sedlagek, J. a kol., op. cit. s. 289.

7 At uz zmocnitel zmocnéni odvold, anebo jej zmocnénec vypovi, tak v obou piipadech
nepochybné jde o ,,zruseni®; srov. ust. § 448 odst. 1 NOZ.
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zruseni pravniho tikonu (na tyto pojmy lze ptipadné nahlizet podobné¢ jako u
vztahu ,,zddnlivost — nepfihlédnuti®, tj. ,,odstoupeni — zruseni atp.).

b) pojem ,,ukon*

Obecné je pojem zruSeni v soukromém pravu spojovan s podstatné Sirsi
plejadou ptipadi, nezli jenom otazka vad pravniho ukonu, resp. uzka otazka
zruseni ,,pravniho ukonu®. Tuto Sirokou plejadu zachovava i NOZ, kdyz
operuje s pojmem zrusit pravnickou osobu (napft. § 168 a nasl., § 268, § 377,
§ 401, § 417, § 1215 NOZ), ¢i obecné znamé pojmy zruseni spole¢ného
jméni manzelli, zruSeni podilového spoluvlastnictvi, ¢i pojmy zrusSeni
bytového vlastnictvi (§ 1217 NO), zruseni ptidatného spoluvlastnictvi, resp.
ucasti na ném (§ 1228 NOZ), sluzebnosti (§ 1299), zruSeni svéienského
fondu (§ 1499), ¢i zruseni manzelstvi (¢imz je dle ust. § 1552 NOZ myslen
patrné rozvod manzelstvi). Tyto pfipady svou povahou v zasad¢ nesméiuji k
sankcionovani vadnych prévnich ukonii, nicméné jejich zohlednénim lze
1épe uchopit samotny pravni pojem ,,zrusit™, a proto je budu mit ¢astecn¢ i
nadéle na paméti.

Ve vztahu k samotnym pravnim ukonim je otdzka dosti problematicka,
kdyz pojmové k jejich zruseni nemusi pfichdzet vibec z divodu vad
samotného pravniho tkonu, ale napf. pro vady plnéni poskytovaného na
zaklad¢ pravniho utkonu; nesankcionuje se tedy vada pravniho ukonu, ale
vada plnéni (nékdy vSak i takovéto uplatnéni institutu zruSeni Ize
interpretovat jako otazku vadnosti samotného pravniho tukonu).”® Dokonce
ani nemusi prichdzet v uvahu zadna vada, ale maze jit o pfipady zrusSeni
pravniho ukonu zcela dle libovile ve smyslu jakéhosi ,,odvolani® pravniho
ukonu, kdy jednajici osoba jednoduse nechce byt svym tukonem vazana.
Vzhledem k tématu piispévku vSak mam na nésledujicich fadcich na mysli
spise zruseni ve vztahu k vadé pravniho ukonu.

Stav de lege lata v té€chto ptipadech vice-mén¢ ustalené vaZe pojem zruSeni
(byt prosttednictvim jednotlivych institutl jako odstoupeni, vypovéd’ atp.) k
samotnému pravnimu tkonu; zruSuje se tedy samotny pravni ukon. NOZ v
tomto sméru vaze pojem zruSeni piimo k zavazku, jenz byl takovymto
pravnim ukonem zaloZen, ¢i k samotnym praviim a povinnostem, které byly
takovymto ikonem zalozeny (napt. § 1590 NOZ: ,,Své povinnosti z dédické
smlouvy mize zistavitel zrusit...<).”” Zadny zasadni rozdil netfeba hledat,
jde spiSe o otdzku vhodného legislativniho feseni, ¢i o otazku osobniho

® Pinejmensim prostiednictvim institutu ,zrufeni“ se zd4, e tak jako hovofime o

,»odpovédnosti za vady“ plnéni, bychom mohli hovofit téZ o ,,odpovédnosti za vady
pravniho tikonu®; tedy Ze se v obou piipadech jedna o problematiku odpovédnosti.

71 pojem odstoupeni od ,,smlouvy“ dle ust. § 2004 odst. 1 NOZ sméfuje ke zrugeni
,,Zavazku®.
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nahledu kazdého autora na problematiku.*® Zasadnim pozadavkem vsak je
zachovani pravni jistoty, a to v tom smyslu, aby byl termin uzivan pokud
mozno ustalen¢, resp. aby v ustanovenich svym obsahem navazujicich
mohlo byt z ptislusného obratu vychazeno. V tomto sméru se zda, ze NOZ
se pokusil zachovat jednotnou linii, ktera se vSak ne vzdy ,,zdafila®. Né¢kdy
jde o drobné odchylky, které vSak nebudou v praxi vyraznéj$im problémem,
kdy se vedle zasadni koncepce ,,zrusSit zavazek* (event. ,,zruSit prava a
povinnosti®) lze setkat i s obraty vztahujici se k pravnim ukonim
samotnym; napft. dle ust. § 43 NOZ tak soud zrusi samotné ,,prohlaseni, dle
ust. § 1593 odst. 1 véta druhd NOZ zrusi ptimo ,,dédickou smlouvu®. Jsou
vSak 1 pfipady, kdy nedislednost terminologie pfece jenom miize zavdat
pri¢inu zbytecnych sport; napt. ,,zruSeni smlouvy* dle ust. § 1793, § 2322
odst. 3, ¢i § 2620 odst. 2 NOZ, anebo dle ust. § 2975 odst. 2 NOZ piimo
konkuren¢ni ,,dolozku®. Dle mého osobniho nazoru v rozliSeni zruSeni
samotného ,,ukonu®, ¢i naopak ,zdvazku“ plynouciho z tohoto ukonu
skutecné netteba hledat rozdil. SlySim vSak jiz nyni argument, Ze NOZ se
prece snazil pravé v pojmu ,,zrusit zavazek* zakotvit neprustielnou Cistotu
pojmu, a proto jej obsirné nahrazoval, a proto je-li v nékterém ustanoveni
pouzit pojem zrusit ,,akon/jednani®, tak se tim ma na mysli néco zcela uplné
jiného, nez je zruseni ,,zavazku*. A to by pak bylo velmi riskantni pravé ve
vztahu k navazujicim ustanovenim zakona, z nichz zmifime piedev§im
problematiku bezdlivodného obohaceni (§ 2991 a nasl. NOZ), ktera pracuje
striktné se pojmem zruseni ,,zdvazku“, ¢i § 610 odst. 2 NOZ na tuto
problematiku reagujici stran ptehlédnutelnosti k namitce promlceni.
Takovémuto argumentu o odliSnosti pojmu pfitom paradoxné nahrava i ust.
§ 2 odst. 2 o jasném umyslu zdkonodarce, nebot’ bézny pravni praktik si
pravé onen pojmovy purismus ,,zrusit zavazek* dovoli povazovat za jasny
umysl zdkonodarce, kdyz jde o vyraznou terminologickou diskontinuitu ve
vztahu k majetkovému smluvnimu pravu.

5.2 Dotéené nalezitosti

Z pohledu nélezitosti pravniho tkonu, pii jejichz nedodrzeni ptichéazi
zruSeni v Gvahu Ize uvést:

a) vile

Stran nalezitosti vule je notorietou pozadavek jeji vaznosti a svobody. Z
hlediska dynamizujici se spolecnosti se vSak nabizi v tomto sméru otazka,
zda neuvazovat i o dal§im pozadavku nalezitosti vile, spocivajicim v
mechanismu jeji tvorby (tedy pojeti ,,procesni, ¢i ,,dynamické®); pracovné

%0y tomto duchu jsou patrné i pieklenutelné navaznosti zvlastnich piedpist; napf. ust. § 31
pism. b) zak. o rozhod¢im fizeni hovoii o ,,zruseni rozhod¢i smlouvy®, a nikoli prav a
povinnosti z ni plynouci.
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1ze hovotit o pozadavku fadného ,,formovani vule*. Do této kategorie by
bylo mozno zatadit napt. pozadavek ,rozvaznosti“ vile, tedy Ze pravné
relevantni viile maze byt pouze ta, pokud osoba méla dostatek prostoru ke
zvazeni pravnich nésledkii plynoucich z pravniho ukonu. I kdyZ s takto
generalné formulovanou kategorii se nelze setkat (srov. vSak § 1538 NOZ
pozadujici pfi sepisu veiejné listiny o zavéti ,,presvédceni se, zda se projev
posledni vile déje s rozvahou, anebo téZ ust. § 665 a § 669 NOZ
pozadujici ,,zvazeni® uspofddani budoucich majetkovych poméra), lze ji
uvazovat, kdyZ ji pravni fad implicitné¢ piredpoklada prostfednictvim jinych
institutli (pozadavek kvalifikované pisemné formy pravé za Gcelem zvazeni
vSech dusledkt, ¢i pozadavky osobniho precteni listin sepsanych ve formé
notafského zapisu atp.). Problematiku dle mého nazoru dosvédcuje
spottebitelska agenda pfi uzavirani smluv mimo obvyklé obchodni prostory,
¢i prostiednictvim komunikace na dalku (§ 1820 NOZ). No a praveé v této
souvislosti zakon umoziiuje pro presumpci nedostatku rozvaznosti vile
spotiebiteli odstoupit (§ 1829 NOZ). RovnéZ by bylo téZ mozno poukézat
na otazku formovani viile spoluvlastnikii pti spravé spole¢né véci, kdyz i de
lege lata je zdiraziiovan prvek ,,dynamicky“, nebot i menSinovému
spoluvlastniku je nutno dat moznost ,,vyjadfit se k formujici se vuli“, a
nepostaci pouze naplnéni prvku ,,statick¢ho* (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo
626/2007). De lege lata jde vSak o neplatnost; dle ust. § 1128 odst. 2 NOZ
pak mé byt tkon ,,persondlné¢ neuinny* (viz nize), a to u ,,nedokladnych
zalezitosti ex decreto, ¢i v ostatnich pfipadech ipso iure.

b) pomér vile a jejiho projevu

Z jistého pohledu Ize informacni deficit v kontextu spotiebitelskych smluv
hodnotit téZ jako ,,ochranu® pied omylem (tj. pfed neshodou viile a projevu
vile), ¢emuz by nasvédcoval §irsi kontext komunitdrnich podnétd, napf.
uvedeni pojistitele v omyl (srov. moznost odstoupeni dle ust. § 2808 ve
spojeni s ust. § 2788 NOZ); odpoveéd’ zalezi na osobnim nahledu, a proto ji
ponechdm na ¢tenafi. Kazdopadné vsak lze tvrdit, Ze i z divodu omylu je
mozné smlouvu zrusit odstoupenim.

¢) obsahu

Sem spadaji ptipady ,.extrémni nerovnovahy v pravech a povinnostech
smluvnich stran, a to nerovnovahy od pocatku (institut laesio enormis dle
ust. § 1793 NOZ, ¢i neprimétenost zavazku obtizeného z piikazu dle ust. §
1569 odst. 2 NOZ, ¢i vice neZ potfebny rozsah konkurencni doloZky dle ust.
§ 2975 odst. 3 NOZ, pti¢emz dle mého ndzoru je mozné sem zatadit i piipad
zruSeni rozhodnuti spoluvlastniki dle ust. § 1130 NOZ z titulu
,heumeérnosti*), anebo od nyni na zdkladé¢ zmény okolnosti (clausula rebus
sic stantibus dle ust. § 43 NOZ, § 1766 NOZ, § 2000 odst. 1 véta druha
NOZ; ¢i omezeni ,,nedivodnych® long-term contracts dle ust. § 1999 a §
2000 odst. 1 véta prvni NOZ).
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5.3 Kategorizace
Institut zruseni ukonu (zédvazku) Ize obecné Clenit na zaklade:
a) rozhodné pravni skutecnosti

Nejdiiv obecnéji: V piipadech, které lze pracovné oznacit za statusové a
veécné-pravni (viz shora vycet v kapitole o pojmu ,,ukon*) plati zasada pojeti
ex decreto, tj. soudnim rozhodnutim. Ve vztahu k pravnim ukonim — v
obecné rovin€é — samoziejm¢ lze kazdy zavazek zrusit dohodou ,.ex
contractu® (privativni novace dle ust. § 1902 NOZ ve spojeni s ust. § 1759
NOZ). Déle se lze v obecné roviné setkat se zruSenim v pojeti ope
exceptionis (namitka spocivajici v ,,pouhém® ozndmeni zruSeni coby
jednostranném pravnim ukonu), a to v kontextu zruSeni svého ukonu,
kterym osoba nechce byt vadzdna (napf. zruseni nabidky na uzavieni
smlouvy dle ust. § 1737, § 1771 NOZ, ¢i i jindy dle ust. § 1742, § 1759, §
1774 NOZ), a to dokonce i v rezimu jednostrannych pravnich ukoni
neadresovanych (ust. § 1556, § 1579 a nasl., § 1649 NOZ®). V obecné
roviné rovnéz prichdzi v Uvahu zruSeni ipso iure bez potfeby soudni
rozhodnuti, ¢i jakéhokoliv pravniho ukonu ,,0znamujiciho* zruSeni, coz je
piipad zaniku fixniho zavazku.™

Ve vztahu k otdzce vad pravniho ukonu lze rozlisit tii zdsadni okruhy. V
navaznosti na dotCenou nalezitost pravniho tkonu lze ptedné vyclenit
pripady vady vile, resp. poméru vile a jejiho projevu, kde se uplatiiuje spise
rezim ope exceptionis (viz ptipady uvedené shora). Naopak v ptipadech vad
obsahu pravniho ukonu (tj. ,,nerovnovaha®) se spiSe uplatiuje rezim ex
decreto, i piesto, Ze to z dikce zakona nemusi byt vzdy ziejmé.* Koneéns v
tomto kontextu zminim téz piipady zruSeni smlouvy pro vady plnéni
(ackoliv nejde o vadu samotného pravniho tkonu, tak tato otdzka s ni pfece
jenom tésné souvisi; viz nize: 9.3 Vazba na vady plnéni), kdy se uplatiiuje
obecny rezim zruseni ope exceptionis prostfednictvim institutu odstoupeni.
Od toho se pak i1 odviji otdzka vymezeni osob legitimovanych k ucinéni
namitky, ¢i ndvrhu soudu (napf. ust. § 484 odst. 2 NOZ).

81 U kategorie ruseni jednostrannych neadresovanych pravnich tikonii mé prakticky vyznam
i konkludentni povaha zruseni, napt. zni¢enim listiny zachycujici zrusovany tikon dle ust. §
41 odst. 2, § 1578 NOZ.

82 Zde se sice NOZ patrné ve snaze zachovat jednotnou linii vyhyba pojmu ,,zrugit* (naopak
uziva pojem ,,zanik zdvazku®) a prebira vice-mén¢ dikci § 349 odst. 3 ObchZ. Nicméné i
pfesto uziva podstatu odstoupeni, ¢imz se tedy dostavame az na pojem zruSeni, ktery je jiz
dnes v ust. § 518 i.f. Ob¢Z.

%3 Napt. institut laesio enormis dle ust. § 1793 NOZ prebira v zasads dikei ust. § 934 OZO,
pfiemz je vibec ziejma inspirace timto kodexem vubec. Proto lze patrné odkazat i na
dobové tendence, které sméfovaly k pojeti ex decreto (srov. Vazny Rv 1, sp. zn. 1068/39).
Ostatné pojeti ex decreto nasvédéuje téz dovétek o nemoznosti zjisténi vyse zkraceni dle
ust. § 1794 odst. 1 i.f. NOZ, kdy se (asi?) ma na mysli zji$téni soudem.
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b) ¢asového hlediska

Z hlediska ¢asového lze sankci zruseni Clenit na zruseni tkonu s G¢inky od
pocatku (ex tunc), kdy idedlnim reprezentantem je institut odstoupeni, nebot’
dle ust. § 2004 odst. 1 NOZ: ,,Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje
od pocatku.”, pfiCemz postaveni odstoupeni jako zruSeni od pocatku sledu;ji
i dalsi ustanoveni (ust. § 1848 NOZ). ZruSeni ex tunc se samoziejme
uplatnuje 1 v ptipad¢ zruSeni ipso iure (vyslovné ust. § 1681 odst. 1, § 1688
odst. 1, § 1750 NOZ), ale téz v piipadé ex decreto, kdy je sice nutné
,»p0ozdéjsi“ soudni rozhodnuti, nicméné smlouva se rusi ex tunc (laesio
enormis dle ust. § 1793 NOZ; nebo téZ zruSeni rozhodnuti opatrovnické
rady soudnim rozhodnutim dle ust. § 481 NOZ, kdy vSak mé& navrh
odkladny ucinek). Dalsi kategorii je zruseni s €inky od nyni (ex nunc), coz
ma — obdobné jako u neplatnosti — vyznam pro zachovani pravnich ucinkt
nastanuv§ich v mezidobi ze zruSovaného ukonu.** Odlisnost spo&ivajici
praveé v ucincich ex nunc NOZ sympaticky vyjadiuje zafazenim takovychto
institut do dilu ,,Zanik zavazki* (srov. § 1998 a nésl. NOZ), na rozdil od
pripadi zruseni ex tunc, které jsou naopak zatazeny podstatné ,,diiv
(institut laesio enormis o cca. 200 paragrafii ,,dfiv*). Pravé za timto ti€elem
dokonce zékonodarce uZiva rtznych termind pro ,zruSeni® ukonu.* V
kategorii zruseni ex nunc snad jenom upozornim na moznost zruseni tkonu
s ucinky ex nunc stricto sensu, kdy je ukon zrusen jiz uc¢inénim tkonu (v
pfipadé jednostrannych adresovanych pravnich ukonu tj. ke dni doruceni
ukonu), coz si dovolim prezentovat na okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru (byt jde o institut vadnosti plnéni), anebo s poskytnutim doby (¢i k
pozdéjsimu okamziku: mozno hovofit o jakémsi ptisobeni ,,in futuro®, ,,cum
vacatio® atp.), coz je typicky ptipad vypovédi (at’ uz obecné dle ust. § 1999
NOZ, ¢i zvlastni dle ust. § 2370 NOZ), ¢i vypovédi pracovniho poméru (byt’
jde opétovné o vadnost plnéni), kde se uplatiuje vypovédni doba.*® I z
tohoto divodu se ,,jevi vhodnym* dusledné zachovavat terminologii.”’

Pokud jde o otazku zhojeni vady ukonu pozdéjsi skutecnosti (4.
konvalidace), tak tuto 1ze — vzdy vSak s ohledem na povahu véci — pfipustit.

pii zruseni osvojeni.
% Napf. zruseni a odvolani nabidky na uzavieni smlouvy dle ust. § 1737 a nasl. NOZ

vyjadiuji nepochybné ,.zruSeni” (largo sensu) s tim, ze terminologie pouze reaguje na
Casovy aspekt.

% Rozliseni zrueni s poskytnutim doby, anebo bez poskytnuti, miize spodivat napf. v
podstatnosti vady (ikonu, ¢i plnéni); vedle ptipadd pracovniho prava srov. ust. § 2675
NOZ.

¥ Ostatné v tomto sméru lze poukazat na kritiku némecké védy, kterd si stiezi svou
terminologickou dislednost a pravé v tomto sméru namitd terminologickou
nekonzistentnost komunitarnich podnétti. Pfimo ve vztahu k souhrnné kategorii ,,zrusit
ukon® srov. Bisping, Ch. Conquering the Legal World: The Use of English in Foreign
Courts. European Review of Piwate Law. 2012, ¢. 2, s. 557.
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V obecnéjsi poloze pojmu ,,zrusit® (tj. ve vécech statusovych atp.) to patrné
potiz nebude; ostatné to predpoklada napt. ust. § 211 odst. 2 NOZ. Rovnéz
ve vztahu k vadnému plnéni lze eventuelné v dodatecné primérené lhuté
poskytnout fadné plnéni. Ve vztahu k vadam samotnych pravnich tkont to
rovnéz NOZ ptedpoklada (napt. laesio enormis lze odvratit ,,dorovnédnim*
obvyklé ceny atp.); otazkou tak spise je, zda jde o obecny princip, anebo je
potieba zvlastniho zakonného podkladu, resp. zda NOZ takovéto zdkonné
podklady nabizi.*® Zda se, 7e takovéto zakonné podklady — se zamé&fenim na
vady samotnych pravnich tkona — vyslovné NOZ nenabizi, a tudiZ neni ani
z ¢eho na piipustnost konvalidace usuzovat. Pfinejmensim v piipadech
pojeti ex decreto se mi to vSak jevi ,,pfili§ pfisné* a patrné alesponl v téchto
ptipadech by bylo mozno na konvalidaci usuzovat; toto vSak nejsem
schopen pozitivné pravné oduvodnit a Ize se pouze pohybovat v mlhavych
kategoriich spravedlnosti, ¢i nanejvy$ v ustavnich a dalSich principech
(napf. princip proporcionality, & obecn& dobré mravy).*

Pokud jde o lhitu k uskuteénéni zruSovaciho ukonu, tak se lze setkat spiSe s
lhatami prekluzivnimi, at’ uz jde o pojeti ex decreto (napt. laesio enormis),
¢1 pojeti ope exceptionis (mysleno predevSim odstoupeni, napt. § 2808).
Tam, kde zvlastni prekluzivni lhlita stanovena neni, uplatni se s nejvetsi
pravdépodobnosti Ihiita promléeci.”® Uvedené tedy nasvédéuje skuteénosti,
Ze 1 tento prostiedek neni zaloZen ryze na principu autonomie vile, ale je v
podstatné mife svdzan principem ,,Vigilantibus iura scripta sunt.”“. V
ostatnim Ize poukazat jiz shora na vyklad stran namitek neplatnosti; s
jedinou — o to vSak podstatn€j$i — pozndmkou. V piipadé¢ long-term
contracts (ust. § 1999 a § 2000 odst. 1 véta prvni NOZ) totiz je institut
zruseni uzit pravé pro ,,vadu* dlouhodobosti, a proto tyto prava z povahy
véci nemohou ,,dlouhodobym* nevyuzitim zaniknout, ¢i promlcet se; v
téchto ptipadech se pravo na zruseni tedy nepromlcuje.

% Pod pojmem konvalidace nyni nemam na mysli ,,odstranéni* vady dohodou, ¢ moznost
dodate¢ného zhojeni vady vyslovn¢ ujednanou, coz nepochybné mozné bude.

% Srov. dokonce obecnéji pojeti vypovédi pro ,,vady plnéni“ v ¢eském pravu, kdy ust. § 52
zékoniku prace ve fazi po uskutecnéni vypovédi jakési dodatecné zhojeni vibec
nepiedpoklada, resp. vypovéd z najmu bytu pro neplaceni ndjemného nelze dodatecnou
uhradou dluzného najemného,,zvratit“ (NS sp. zn. 26 Cdo 79/2008).

%V tomto smyslu je naptiklad nejasné ust. § 1766 odst. 2 NOZ, jez stanovi prekluzivni
»primétenou lhitu (v délce zpravidla 2 mésict), a to se subjektivné ur¢enym pocatkem.
Nicméné dikce tohoto druhého odstavce predmétného ustanoveni hovoii pouze o ptipadé
»zmény*‘. Naopak vSak odstavec prvni hovoii jak o ,,zméné", tak i ,,zruseni®. Proto se lhita
na piipad ,,zruSeni” nemiiZze vztahovat, pfi¢emz zakladat prekluzivni lhiity cestou analogie a
extenzivnich vykladi se mi jevi nebezpecné. Podle mé tedy navrh na ,,zruseni* dle ust. §
1766 odst. 1 NOZ Ize podat v obecné promlceci lhité, pficemz jsem presvédcen, ze to 1ze
podepfit i argumenty teleologickymi a dokonce i systematickymi.
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5.4 Vybrané aspekty
a) domnénka odstoupent

Ust. § 1762 NOZ piebira myslenku ust. § 47 Ob¢Z, avSak vybudovanou na
principu vyvratitelné domnénky odstoupeni, kdyz vyvratitelnost vice
odpovida principu autonomie vile. Zkracuje se vSak lhiita (zda se jedna o
lhitu, ¢i dobu, to ponecham na ¢tenafi) z plivodnich tii let na jeden rok. Jiz
pouhym zatazenim tohoto ustanoveni do nového civilniho kodexu se stavi
silny protiargument tvrzenim, Ze ust. § 47 Ob¢Z je obsoletnim.

b) nahrazeni zruSen¢ho ukonu

Rovnéz struéné upozornim, ze NOZ umoziuje v uritych (spise
vyjimecnych ptipadech) nahrazeni zruSovaného tikonu soudem (ust. § 481,
§ 484, ¢i § 1139 NOZ). Nejde vsak o ,klasické™ nahrazeni projevu vile
(tikonu) soudem dle ust. § 161 odst. 3 OSR, nebot’ soud zde neodvozuje své
rozhodnuti od hmotné-pravni povinnosti G¢astnika fizeni ucinit pravni ukon
(tj. nedeklaruje povinnost zalovaného ucinit pravni ukon), ale sam (chtélo
by se fict ,,origindrné*) zde vili vytvari.

6. Personalni net¢innost ukonu
6.1 Pojem

Pod pojmem persondlni netcinnosti tkonu largo sensu mam na mysli
situace, kdy pravni tad v ptipad¢ rozporu se zdkonem sankcionuje pravni
ukon uCinnosti, ¢i neucinnosti pravniho tkonu vici nékteré osobg. Jde
vlastné o specifické ptipady ,,neplatnosti®, kdy neplatnost se projevuje v
tom sméru, Ze pravni ukon vi&i nékomu plati, & neplati’’; pravni ukon tedy
ma, ¢i nemd pravni U¢inky ,,inter partes.

Z vécného hlediska jde o realizaci metody soukromopravni regulace.
Ostatné toto hledisko zdtraznuje i NOZ v ust. § 1759 i.f. NOZ: ,,Vi¢i jinym
osobam smlouva plisobi jen v pfipadech stanovenych v zdkoné.“, ¢i v ust. §
1761 NOZ: ,,Zékaz zatizeni nebo zcizeni véci ptisobi jen mezi stranami....*.
Tuto myslenku vSak nelze chépat dogmaticky v tom smyslu, Ze U€inky
pravniho tkonu se nemohou viibec projevit ve sféfe tertia. Clovék je tvor
spoleCensky, a proto bezesporu lidé budou vzdy vice-méné na sebe

navzajem pusobit svymi ¢iny (resp. v roviné prava svymi pravnimi ukony).

' 'S podobnym uchopenim se lze napi. setkat v némeckém pravu (,,personliche

Beschrinkung™), kde je vSak tato kategorie chapana jako druh ,relativni neplatnosti®; ve
srovnani s francouzskym pojetim relativni neplatnosti viz Solérzano, J. P. Die Entwicklung
der Nichtigkeit und der Anfechtbarkeit von Rechtsgeschiften in Deutschland und
Frankreich. Dizertacni prace. Univerzita v Kolin¢, 2010, s. 203.
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Svoboda jednajici osoby je pak omezena stejnou svobodou tertia, resp. jeho
svoboda kon¢i tam, kde zacind svoboda druhého. Ze zasady rovnosti pak
plyne, Ze prostor svobody jednajici osoby i tertia museji byt v zasadé
shodného rozsahu. Tedy nejenom, Ze jednajici nemiize — bez pravniho
divodu — zasahovat do pravni sféry tertia, ale ani tertius — bez pravniho
divodu — nemiize zasahovat do pravni sféry jednajiciho. Proto v jistém
,»ohledu* pravni tikon jednajici osoby vyvolava pravni t¢inky i viici tertiovi,
kdyz tertius je v jistém ,,ohledu* povinen ,,zdrzet se* zasahii do pravniho
ukonu jednajiciho, nebot’ tertius rovnéz nesmi nikomu Skodit (neminem
leadere), tedy nesmi Skodit ani jednajicimu.

Tertius vSak miize mit prdvni z4jem na zasahu do pravniho ukonu
jednajiciho a pradvé proto mu pravni fad poskytuje moznost, aby tertius
takovyto tkon nemusel trpét, ¢i aby se nemusel zdrzet zasahi do ukonu
jednajiciho. Odvijejic se od zdkladu metody soukromopravni regulace lze
usuzovat na jakysi ochrandisky rezim, kdy chranénym je pravé tertius
pfedevsim ve své majetkové sféfe (napf. Bilovsky’ v této souvislosti
rozebira problematiku exekuéniho a insloven¢niho rozvrhu, kdy jeden
vétitel v pozici tertia neni vZzdy povinen snaSet Ukony mezi dluznikem a
jinymi véftiteli; k dal$im pfipadim viz nize). No a pravé takovéto piipady,
kdy tertius neni povinen ,,strpét™ pravni tkon jednajiciho mam na mysli pod
kategorii personalni neucinnosti.

Shrnu-li uvedené, tak pravni tkon v zdsadé vyvolava pravni G¢inky pouze
ve sféfe jednajicich osob. Promitnuto do sledované problematiky (tj. vadné
pravni ukony) pak mohou vady spocivat ve dvou smérech. Jednak jednajici
osoba zasahuje (chce zasahnout) do sféry tertia ,,piimo* (tj. jednajici Cini
pravni ukon v rozporu s metodou regulace), a v tomto smyslu vuci tertiovi
pravni ukon neni G€inny (primarni pojeti personalni neucinnosti). V druhé
roviné pak jednajici osoba Cini tkon ve své vlastni sféfe (nezasahuje
,piimo* do sféry tertia), avSak je zde pravni divod, pro ktery tertius neni
vibec povinen ukon jednajici strpét (sekundarni pojeti persondlni
neucinnosti). Toto dualistické pojeti pojmu netucinnosti pravniho tkonu viici
tertiovi Ize dost dobfe prezentovat napf. na ust. § 737 NOZ. Zatimco prvni
pojeti je vyjadieno v druhém odstavci: ,,Vypotradani dluhit ma ucinky jen
mezi manzely.“, tak naopak pojeti sekundarni naSlo odraz v odstavci
prvnim: ,,Vyporadanim jméni nesmi byt dotéeno pravo tieti osoby. Bylo-li
jeji pravo vypotradanim dotéeno, mize se tfeti osoba domadhat, aby soud
urcil, ze je vypofadani vii¢i ni neucinné.”. Pokusim se poukédzat na oba
ptipady.

Z hlediska terminologického pak mohou byt uzivany nejriznéjsi obraty, a to

od vymezeni, kdo je, ¢i neni ,,vazan*, azZ po obrat, ze pravni tkon ma4, ¢i
nema ,,vici nékomu ucinky®“. Zde ovSem opctovné musime byt obezietny,

% Bilovsky, F., op. cit., s. 14. a nasl.
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nebot’ pojem UcCinnosti obecné je pouzitelny nejen v personalnim chapani,
ale téz v Casovém chapani.”” Vedle toho se viak zda, ze NOZ téz v
nekterych pfipadech zaméiuje pojem neplatnost a neucinnost, coz neni
prave idedlni situace (ust. § 1964, ¢i § 1972 NOZ hovoii o netcinnosti, ale
dle obsahu jde nepochybné o neplatnost).

6.2 Dotéené naleZitosti
Z pohledu dotéenych nalezitosti je predev§im potieba uvést:
a) nalezitosti subjektu

Primarn¢ 1ze v této rovin€ uvazovat o ptipadu nedostatku plné moci, kdy v
dasledku rozporu se zakonem je zastupce vazan sam, jak mini ust. § 440
odst. 2 NOZ. Tutéz konstrukei s jistymi odchylkami sleduje téz ust. § 2738
NOZ vénujici se spolecnosti dle smluvniho prava. V tomto kontextu lze
vibec o otdzce zastoupeni uvazovat v obecné roving, ze zastupce pii
piekro¢eni zastupniho opravnéni je vazan sam, byl-li tertius tkonu v dobré
vife a vadny pravni ukon neni sankcionovan neplatnosti.”* Pravé pozadavek
dobré viry vyrazné vsak tento piipad omezuje, kdyz tato konstrukce neni
zcela vyuZitelnd v piipadé pravnickych osob zapisovanych do vetfejného
seznamu, nebot’ v tomto pripadé nemize byt tertius zpravidla v dobré vite,
jelikoz si opravnéni zastupce zpravidla mohl a mél ovéfit v tomto vetfejném
seznamu (srov. vSak ust. § 127 NOZ o jednani pied vznikem pravnické
osoby).” U pravnickych osob se naopak spise setkivame s primarnim
pojetim personalni net¢innosti, a to stran neucinnosti omezeni zastupniho
opravnéni (ust. § 166 odst. 2 a § 453 NOZ).

% Tak napf. ust. § 1590 stanovi: ,,Své povinnosti z dédické smlouvy miize zistavitel zrusit i
pofizenim zavéti. K ucinnosti zruseni se vyZaduje souhlas smluvniho dédice uéinény ve
forme vetejné listiny.* Zde se nepochybné nema na mysli personalni neucinnost, nebot’ zde
neni tertius (jde stale o smluvni strany). Mozna se jedna o pouhou chybu a spravné mélo jit
o neplatnost. Zakonodarce je vsak moudry, a proto chyby necini. Proto 1ze predpokladat, ze
se jedna o ucinnost ¢asovou a uvedenou formulaci se ma na mysli pouze to, ze smluvni
dédic udéluje ,,jenom* souhlas, a tento souhlas mize byt u¢inén kdykoliv pozdeéji.

* Ostatné Ize vystopovat, Ze i praxe se snazi vyhnout neplatnosti a spiSe si pohrava s
netdinnosti pravniho tikonu. Napf. pres vyslovnou dikci ust. § 179 OSR u pozadavku
privoleni soudu k ,,platnosti* tkonu za nezletilce praxe sméfuje pouze k sankci netcinnosti,
kdy nezletily miZe po nabyti zletilosti s ukonem souhlasit, a to i konkludentné (NS sp. zn.
21 Cdo 1433/2011). Srov. v8ak dikci ust. § 33 odst. 1 i.f. NOZ pojednavajici vyslovné o
»platnosti®, ¢i dokonce ust. § 934 NOZ pojednavajici o ,,neptihlédnuti (tedy disledek
srovnatelny se zdanlivosti dle ust. § 554 NOZ).

% Korektiv dobré viry se tedy uplatnit z povahy véci dost dobfe nemiize a piipadny tikon je
nutno posoudit jako neplatny. Neplatnost vSak z titulu nedostatku nalezitosti subjektu, a
potud se mi nejevi zcela presny zaveér soucasné praxe, ktery pii nedostatku souhlasu valné
hromady k tikoniim dle ust. § 196a odst. 1 odkazuje na ust. § 39 Ob¢Z, jenz sankcionuje
vadnost nalezitosti ,,obsahu‘ pravniho tkonu (NS sp. zn. 23 Cdo 4012/2007).
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Vedle téchto méné spornych piipadi vSak ve vazbé na nalezitosti subjektu
pravniho tkonu lze poukézat na poznamku J. Salade™, ktery v souvislosti s
otazkou neplatnosti pravniho tkonu vystizné¢ poukazuje na ptipad ust. § 7
odst. 2, rakouského zak. €. 292/1921, Angestelltengesetz, (zkratka ,,AngG*;
zdkon o mzd¢ zaméstnanct), kdy v disledku poruSeni zékazu konkurence
muze zamestnavatel v tff mesicni subjektivni lhite a pétileté objektivni bud’
pozadovat nahradu Skody, anebo muze — a to je z pohledu zkoumané
problematiky podstatnéjsi — pozadovat prohlaseni o tom, Ze pravni tkon byl
uéinén na udet zaméstnavatele. De lege lata se 1ze v Ceské republice s timto
setkat v ust. § 65 ObchZ”’, kdy ma vadny pravni ukon za nésledek mj.
,prevod tomu odpovidajicich prav*, to dle volby ,,dotcené* osoby, ktera je
vymezena pozitivné a taxativné jako ,,spolecnost”. Je snad slusnosti fict, ze
nejde o zadnou novinku, kdyz vesmés totoznou upravu stanovilo jiz napf.
ust. § 7 fiSského zdkona ¢. 20/1910 f. z., o obchodnich pomocnicich, coz byl
vlastng tehdejsi ,,zakonik prace®.”® Dulezité je upozornit na dikci — alespoii
¢asti — zdkona: ,,Pfestoupi-li zaméstnanec tento ptedpis, zaméstnatel mize
zadati ndhradu zpisobené¢ Skody nebo na misto toho pozadovati, aby
obchody na zaméstnancv ucet ucinéné byly pokladdny za uzaviené na
zaméstnateliv ucet....” Smyslem tedy neni pouhé vydani uzitki, ¢i nahrada
Skody, ale — pokud to je mozné — pfedev§im samotna ,zména subjektu
pravniho vztahu“. Tedy jinymi slovy, aby smlouva byla U¢inna vuci
zaméstnavateli jakoZzto tieti osob¢. Tento smysl rovnéz sleduje 1 ust. § 432
NOZ (¢i téz ust. § 5, 46 a 58 zakona o obchodnich korporacich). Byt to
bude =znit nestandardné, tak dle mého ndzoru v pifipadé zakazu
konkuren¢niho jednani nedochdzi k ni¢emu jinému, nezli k omezeni
zpusobilosti k pravnim Ukonim. Osoba, kterd je stizena zdkazem
konkurence, totiz nemd moznost svymi vlastnimi pravnimi ukony Cinit to,
co by zdkaz konkurence poruSovalo; resp. v piipad¢ ze takovéto ,,rusivé™
ukony osoba i pfesto ucini, je vystavena nepfiznivym pravnim nasledkim.
Pravé z tohoto diivodu fadim tuto problematiku k nalezitostem subjektu
pravniho ukonu (kone¢né by tomu i odpovidala systematika ust. § 432
NOZ), a to i ptes védomi, Ze odborna literatura chape zdkaz konkurence

% Salag, J., op. cit., s. 67.

7 To je pak aplikvatelné téZ ve vzabé na ust. § 84, 99, 136, 139, 196, 249 ObchZ, &i
technikou delegace v ust. § 14 zak. ¢. 77/1997 o statnim podniku, ¢i pak technikou
blanketni u spofitelnich a uvérovych druzstev dle ust. § 7 odst. 5 zak. ¢. 87/1995 Sb..

% Jak Jjiz nazev napovida, vztahoval se i na zaméstnance pusobici v komerc¢ni sféfe (napf.
na advokatni koncipienty). Lze si pov§imnout paralelu dnesniho ust. 40 zak. ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkd, ktery vylucuje aplikaci zakoniku prace
ve vztahu k ust. § 310 zakotvujiciho konkuren¢ni dolozku. A naopak jiz z tohoto hlediska
lze se legitimné ptat, pro¢ zakonik prace nepouziva totoznou konstrukci stran vydani
prospéchu (obzvlast, kdyz za to nalezi iplata). Naopak se lze téz legitimné ptat, zda zakaz
konkurence plati v neziskovém sektoru, kde dle mého takovy divod dan neni. Zakaz
konkurence totiz sméfuje na ochranu trhu a pravé tam by mél byt aplikovan, jak ¢astecné
naznacuje NOZ systematickym zafazenim ust. § 2975 NOZ.
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spise jako zakaz poskozovat (pfedev§im majetkové) zajmy soutéZitele atp.””,
tedy spise ve sméru k nalezitosti obsahu pravniho tkonu.

b) nalezitosti obsahu

Tim jsem se dostal k dal$i vyznamné kategorii dotcenych nalezitosti, kdyz
personalni net¢innost (a to v obou pojetich) taktéz chrani majetkovou sféru
tertia pfed pravnimi tkony dluznika.'® Primarné se v kontextu vadnych
pravnich ukont uvadi institut odporovatelnosti dle ust. § 589 a nasl. NOZ
(relativni neti¢innosti, diive téz odpiratelnost, ném. Anfechtung, angl. action
to set aside/contest). Ani tato kategorie disledné vzato vSak nemusi byt
vzdy bez vyhrady chapéana jako institut oblasti vadnych pravnich tkoni; v
teorii se totiz objevili konstrukce, které tento institut chapali — pfedevSim z
pohledu narokti tertia — jako institut deliktni, institut bezdiivodného
obohaceni, institut smluvni, ¢i dokonce institut ru¢eni za dluznika (byt
omezen prevadénou véci).'”’ 1 pies podnétnost nékterych konstrukei
setrvam dale na nézoru, Ze se jedna o vadu pravniho ukonu, ktera vyvolava
jeho ,neplatnost vici tertiovi (tj. netc€innost, jenz pusobi inter partes).
Konec¢né takovéto pojeti odpovida historickému vyvoji, jak jej nalezneme v
disledné zpracovaném stanovisku generalniho advokata D. R. Colomera ve
véci C-339/07 (predevsim body 23 a nasl.), kdy ,,...I pies rozdily v pravnich
fadech jednotlivych ¢lenskych stati maji vSechny jeden spolecny geneticky
kéd, z néhoz vychazi feSeni, jejichz prostfednictvim vnitrostatni pravni fady
celi majetkovym piesunim provedenym na ujmu prav véfiteli. Actio
pauliana je dnes koncipovana jako vyjimka z pravidla, Ze smlouvy maji
relativni povahu, a oslabuje princip, podle n¢hoz tfetim osobdm stojicim
mimo pravni vztah zaloZzeny smlouvou nemohou v souvislosti s pravnimi
ucinky dané smlouvy vznikat vyhody nebo nevyhody.“ Paklize totiz
nabyvatel od dluznika nabyl véc v rozporu se zakonem, tak nabyvaci titul
(pravni ukon) je — za zdkonem pozadovanych podminek — vici tertiovi
(timto tertiem je ,,ukraceny* vétitel) neplatny. Dusledkem této neplatnosti je
pak povinnost vydat majetkovy prospéch uvedenim do ptedeslého stavu.
Paklize navraceni prevadéné véci mozné neni, tak logicky dle ust. § 595
odst. 1 véta druhd NOZ je nutno poskytnout nahradu, kdy poskytnuti
nahrady neni dle mého nézoru ni¢im jinym, nez zohlednénim obecného
principu znamého z bezdiivodného obohaceni.'” Tomu neni na piekazku

% Z posledni doby napi. Kocina, J. Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného
prava. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 6 - 8.

1% Vyslovné zaméteni personalni netcinnosti na ,,obsah® pravniho tikonu zdaraziuje ust. §
719 odst. 2 NOZ.

%I Bilovsky, F., op. cit., s. 36 a nésl.

192 K povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni z ,,neplatného* pravniho tkonu viz ust. §
2993 NOZ a k povinnosti penézité nahrady pfi nemoznosti uvedeni v piedesly stav viz ust.
§ 2999 NOZ. Paklize tento rezim plati ve vztahu k neplatnosti (myslena neplatnost v uz§im
slova smyslu), tak je logické, ze se uplatiiuje i ve vztahu k odporovatelnosti, coz je
specificky poddruh neplatnosti.
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ani fetézeni odporovatelnosti dle ust. § 599 NOZ.'® Tertiovi (ukracenému
vétiteli) pak plnéni nélezi z titulu, ktery lze pfirovnat institutu ,,pfikazani
pohledavky®, ¢i k ,,pfechodu pohledavky*. Nabyvatel véci tedy plni do
rukou tertia (ukraceného véfitele) proto, Ze je jakymsi poddluznikem. Pro
ucelenost snad jenom dodam, Ze tato konstrukce logicky muze nalézt své
uplatnéni pouze v sekundarnim pojeti persondlni neucinnosti, nebot’ v
primarnim pojeti nemaji jednajici osoba a tertius ,,nic spole¢ného*, takze
logicky ani nema co po nabyvateli pozadovat.

Z hlediska nalezitosti obsahu pravniho ukonu primérni pojeti personalni
neucinnosti — jak jiz ostatn¢ bylo shora naznaeno — novy kodex rovnéz
obsahuje, piicemz lze obecné odkazat na ust. § 1759 véta tieti NOZ, ¢i v
konkrétnich souvislostech napt. na ust. § 737 odst. 2 NOZ.

6.3 Kategorizace
a) z pohledu pravni skute¢nosti

Zde jednak nastava t¢inek persondlni neucinnosti ipso iure, ope exceptionis,
¢i ex decreto. Pokud jde o primarni pojeti neucinnosti, tak zde je zcela
logické, Ze se nutné¢ musi uplatilovat pojeti ipso iure, nebot’ by pozadavkem
namitky, ¢i dokonce pozadavkem soudniho rozhodnuti byla popfena
soukromopravni metoda regulace. Neni naprosto myslitelné, aby se tertius
musel aktivné branit proti pravnim ukoniim jednajiciho, se kterym nema
,»hic spolecného®. Proto se rezim ipso iure uplatituje obecné, napt. v ust. §
1759, § 737 odst. 2, § 719 odst. 2, § 1893 odst. 3, § 1372 odst. 2, § 1897, §
2025, § 2146, § 2532, ¢i § 2728 odst. 2 véta druha NOZ (tam, kde naopak
,»héco spolecného® maji, tak logicky mize byt vyzadovana aktivita, napf.
ust. § 1128 odst. 2 NOZ stran opomenutého spoluvlastnika).

Naopak v ptipadé sekundarniho pojeti lze uvazovat o zvysené aktivité tertia
(napt. ukraceného véfitele), nebot’ konec-konci on sam pozaduje jisté
plnéni. Na zakladni upravu odporovatelnosti dle ust. § 589 a nasl. NOZ (coz
je pojeti kumulativné uzivajici konstrukci ope exceptionis a ex decreto),
odkazuji bud’ vyslovné¢, anebo spise obsahové ,,podobnosti téz ust. § 737
odst. 1, § 1524 odst. 2, § 2181, ¢i § 2354 NOZ, pfiCemzZ jsou svazany
prekluzivnimi Ihtitami.'™ Ust. § 1588 odst. 2 NOZ pak stanovi: ,,Potidi-li

19 Toto ustanoveni se viak jevi ne zcela ustavné konformni, nebot’ pozd&jsi nabyvatel — i
pfes védomosti o poznamce — neni ucastnikem samotného soudniho fizeni (vedlejsi
intervent nema plnohodnotnou procesni pozici) a je proto otazkou, zda lze na ngj
mechanicky vztahnout soudni rozhodnuti ve véci jiné osoby (prvotniho nabyvatele véci).

194 ptiklonime-1i se tedy k nazoru, Ze se stale jedna o odporovatelnost dle ust. § 589 a nasl.
NOZ. V opacném piipad¢ totiz napt. ust. § 737 NOZ vyslovného odkazu na obecny rezim
odporovatelnosti neuziva. Jelikoz vSak nektera zvlastni ustanoveni vyslovné odkazy
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vSak zlstavitel pro piipad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, Ze to s
dédickou smlouvou neni slucCitelné, muze se smluvni dédic dovolat
neucinnosti téchto pravnich jednani.”, pfi¢emz neni ziejmé, zda se jedna o
relativni neplatnost, anebo se mé jednat o neucinnost ope exceptionis, anebo
se ma jednat o specificky ptipad odporovatelnosti za soucasného uziti
rezimu ex decreto (tj. po vzoru odporovatelnosti). Ust. § 1654 odst. 2 NOZ
pak zakladéa patrné personalni neucinnost ipso iure, aniz by bylo potieba
jakékoliv namitky dotceného véftitele. V celkovém pojeti ne zcela preciznich
pojmi pak lze poukézat téz na ust. § 69, které pojednava mj. o nemoznosti
,hamitat neucinnost®, coz vSak nelze zcela s jistotou vylozit.

b) z pohledu vznikajicich prav

V tomto sméru je vhodné téz vnimat rozdil, zda dotCeny tertius se spiSe pred
vadnym pravnim ukonem jednajiciho chrani tim, ze tento tikon co do ucinkt
popira (tj. negativni stanovisko, napt. odporovatelnost dle ust. § 589 a nésl.),
anebo zda se naopak tertius spiSe domaha, aby pravni ukon m¢l ucinky vici
nému samotnému (tj. stanovisko pozitivni, kdy napt. dle ust. § 432 NOZ
tertius zada prohlaseni pravniho ukonu na sviij ucet).

6.4 Vybrané aspekty
a) ratihabice (konvalidace)

Z pohledu zhojeni vady se v rovin¢ persondlni neti¢innosti v pravni Upraveé
vyslovné setkavame s institutem ratihabice, tj. dodate¢né schvaleni tkonu
formou souhlasu (§ 440 odst. 1 NOZ pti piekroceni plné moci). Obecné Ize
vibec souhlasit s naprostou ptipustnosti ratihabice, kdyz tertius vzdy mize s
vadnym prédvnim tkonem vyslovit dodatecné souhlas, a to i1 piesto, Ze
personalni neucinnosti pisobi ex tunc. Je otdzkou autonomie vule tertia, zda
se zasahem do svych subjektivnich prav souhlasi, ¢i nikoli. Princip
autonomie vile tedy v zasad¢ nedovoluje vylouceni moznosti ratihabice.
Souhlas obecné pfitom zhoji vadu rovnéZ s ucinky ex tunc, pficemz lze
souhlas ucinit patrn€¢ kdykoliv105, a to i konkludentné (pfimétené tivahy dle
rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 1433/2011).

Avsak tam, kde tertius s pravnim tkonem souhlasil jiz pfedem anebo pravni
ukon postaveni tertia nezhorSuje, mohou byt pravni U¢inky sporného

uzivaji, tak si lze predstavit pro ust. § 737 NOZ argumentaci a contrario. V dusledku toho
by se na ust. § 737 NOZ vztahovala nanejvys lhiuta promlceci dle ust. § 609 a nasl. NOZ.

195 7d4 se, ze NOZ neupravuje institut obsaZenych v n&kterych pravnich fadech (napf.
polsky K.C.v souvislosti s pfekrocenim rozsahu zastoupeni), ¢i projektech soft-law (kniha
II. ¢l. 6:111 odst. 3 DCFR), ktery umoziuje, aby osoba opravnéna k ratihabici byla vyzvana
k tomuto dodate¢nému schvaleni, které musi uéinit v urcené lhiteé, a pokud tak neucini,
stava se pravni jednani neplatnym (bezskuteczno$¢ zawieszona). Proto Ize souhlas patrné
udelit kdykoliv.
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pravniho ukonu ve sféfe tertia podminény pouhou notifikaci (do té doby je
vuci tertiovi pravni ukon rovnéz persondlné neucinny; napi. § 1338 odst. 2,
¢i § 1882106 NOZ).

7. Moderace uc¢inka ukonu
7.1 Pojem

Pojem moderace (lat. immoderatum = nepiiméfeny, nesmirny, excesivni;
moderor = zmirnit; srov. téz ust. § 1336 OZO: ,,....prilisnd castka...
zmirnéna soudcem...*) je de lege lata pomérné ojedin€lym néstrojem, a
proto jeho uchopeni ani nevyvolava zvlastni potize. Otazka vlastné navazuje
na doktrinu ¢asteCné neplatnosti, po vzoru latinské sentence "Utile per
inutile non vitiatur".'”” Caste¢na neplatnost pravniho tkonu pisobi z
hlediska kvalitativniho, kdyz pravni tikon lze ¢lenit na jednotlivé jeho ¢asti,
kterou jsou co do obsahu (tj. z hlediska kvality) oddélitelné (srov. ust. § 576
NOZ). Moderacni opravnéni je pak v jistém slova smyslu dalSim stupném
(,,nastavbou‘) nad tuto myslenku. Ony jednotlivé kvalitativni ¢asti pravniho
ukonu totiz je mozné na zékladé modera¢niho opravnéni hodnotit déle i z
moderacni opravnéni neni nic jiného, nez ¢aste¢na neplatnost, avsak za uziti
hlediska kvantitativniho. Jde vlastné¢ o obdobnou myslenku, jako vyslovil
Eckstein o hledisku nemravnosti, kdy posouzeni pravniho ukonu z hlediska
nemravnosti vztdhl nejenom na otdzku kvalitativni (tj. separace jednotlivé
¢asti pravniho ukonu), ale téz z hlediska kvantitativniho (tj. pravé
moderace), byt toto pojeti bylo Vladimirem Kubesem odmitano.'” Koneéng
samotné ust. § 577 NOZ o vazb¢ na neplatnost pravniho tkonu pojednava.

Domnivam se proto, Ze 1 institut moderace neni ni¢im jinym, nez
specifickym poddruhem neplatnosti. Pokud na tuto tezi pfistoupime, tak se
dokonce miizeme ptat, zda viibec pravni fad nutné potfebuje ustanoveni o
modera¢nim opravnéni, nebot pokud pravni tad vychazi ze zéasady
autonomie ville, principu proporcionality a obsahuje vyslovné projevy
¢asteCné neplatnosti (byt obecné z hlediska kvalitativniho), tak se lze
domnivat, ze pravé jiz na zakladé¢ uvedeného je i kvantitativni pojeti
neplatnosti (tj. moderace) implicitné v pravnim fadu obsazeno, a proto
moderaci lze uzit i pfes absenci vyslovného zdkonného ustanoveni. Pro

1% Ust. § 1882 NOZ vychézi z ust. §526 Ob&Z, pri¢emz soudni praxe se shoduje na tom, Ze
pro pravni sféru dluznika ma v zasadé jenom notifika¢ni ikon samotny (rozsudek civilniho
kolegia sp. zn. 31 Cdo 1328/2007). Srov. vSak k tomu kritické poznamky Handlar, J.
Namitka neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky notifikovaného dluznika. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 9, s. 318 a nasl.

197 Srov. téZ Zimmermann, R., op. cit., s. 682.

1% Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mraviim, op. cit., s. 259.
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potieby NOZ vsak tento aspekt (zda pravni fad moderaci ptfipousti) prilis
feSit nemusime, nebot’ NOZ v tfad¢ svych ustanovenich institut moderace
vyslovné upravuje. SpiSe v této souvislosti upozornim na aspekt, do jaké
miry je mozno moderaci provést. Piijmeme-li tezi, Ze moderace je
poddruhem neplatnosti, tak vlastné nic nebrani tomu, aby doslo k moderaci
v jakémkoliv rozsahu, tj. od sjednané¢ho pravniho Uc¢inku az po teoretickou
,~hulu“. Ona teoreticka ,,nula® vSak znaci, Ze pravni jednani nema viibec
zamySlené pravni GCinky. V takovém pfipad¢ tedy pravni tkon neplati
vubec a je tedy ,,v plném rozsahu“ neplatny. Pokud vSak budeme zastanci
nazoru, Ze moderace neni poddruhem neplatnosti (nemaji nic spole¢ného,
resp. spolecné projevy jsou pouze nahodné, nebot’ co do zdkladu jde o
rozdilné instituty), tak v takovém pifipadé¢ bychom soucasné mély dodat, Ze
moderace nikdy nemuze klesnout na teoretickou ,,nulu®, resp. se k této
teoretické ,,nule* pfiblizit natolik, Ze se jedna fakticky vlastné jiz o nulovou
hodnotu.'”

Dalsi aspektem moderace — pokud zdiiraznime povahu ,neplatnosti — je
pak skutetnost, e jde o derogaci prava zalozeného pravnim tkonem.''’
Pravo zalozené pravnim ukonem lze tedy pouze a jediné upravit ve sméru
negativnim, tj. snizovat jej (omezit jej). Z pohledu pozadavku autonomie
vile se mi jevi nebezpecné, pokud by soud mohl pravni tkon dopliiovat. I
kdyz NOZ v nékterych svych ustanovenich pojedndva o moderaci v
takovém duchu, Ze by soud snad mél mit opravnéni subjektivni préva
jednotlivce rozSifovat nad rozsah pravniho tkonu, tak dle mého nazoru je
nutno pravé z Ustavniho hlediska nutno interpretovat tak, ze dochéazi pouze a
jedin¢ ke snizeni prava zalozeného pravnim ukonem (napi. ,,pilotni
ustanoveni § 577 NOZ hovoii o ,,zméné rozsahu®, coz vsak dle mého
nazoru je nutné interpretovat jako ,,snizeni rozsahu®). To plati mutatis
mutandis 1 pro dal$i vyrazy (napf. ust. § 65 NOZ, z n¢hoZ to 1ze dokonce
dovodit, kdyz umoziuje pouze zménu ,,povinnosti‘ opatrovance).

7.2 Dot¢ené nalezitosti
a) obsah pravniho ukonu

Ze shora uvedeného se jiz v jistém sméru naznacuje dotend nalezitost
pravniho ukonu. PakliZe totiz moderace sméiuje k omezeni ,,rozsahu® prav

19 Je-li tedy moderace poddruhem neplatnosti, pak logicky napt. smluvni pokutu ve vysi
1.000,- K¢ na den muzeme snizit kdekoliv v rozmezi 0,- K¢ az 1.000,- K¢&. Neni-li vSak
moderace poddruhem neplatnosti (tj. jde o zcela samostatné instituty s riznymi ucely a
ucinky), tak lze smluvni pokutu 1.000,- K¢ denné snizit, avSak pouze tak, aby se
nepfiblizovala 0,- K¢ (napf. jenom v rozmezi 500,- K¢ az 1.000,- K¢).

"% ptipady, kdy je pravo zaloZeno jinak (napi. z titulu nahrady kody), ponechdm pro
instruktivnost stranou.
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zalozenych pravnim tkonem, tak jiz toto samo o sob¢ naznacuje vazbu na
obsah pravniho ukonu, kdyZ k vymezeni rozsahu prav zaloZzenych pravnim
ukonem sméfuje praveé nalezitost obsahu. Po vécné strance pak praveé v této
souvislosti lze zddraznit ekvitni''' zédklad moderace (viz uziti pojmu
»spravedlnost™ v ust. 577, § 1800 odst. 2, § 1964, § 1972 NOZ; nebo téz

»primetenost™ dle ust. § 2051).

7.3 Kategorizace
a) z pohledu pravni skute¢nosti

Ustanoveni upravujici institut moderace (ust. § 577, § 1964, § 1972, § 2518,
§ 2975 odst. 3 NOZ) vyslovné hovofti o participaci soudu na této otazce (tj.
ex decreto). Vzhledem k variabilnosti Zivotnich situaci to je patrné zadouci.
Pokud vsak 1ze dany okruh ,,nespravedlivych pravnich tkonti* typizovat, 1ze
vyuzit i jinych legislativnich konstrukci. Proto napt. ust. § 2975 odst. 2
NOZ vyuziva vlastné¢ konstrukci ipso iure, kdyz stanovi: ,,.Zakazuje se
konkurenéni dolozka ujednana na neurcitou dobu nebo na dobu delsi nez pét
let; porusi-li se zakaz, plati, Ze konkuren¢ni dolozka byla ujednana na pét
let.“ V tomto sméru nepovazuji osobné za zdaftilé ust. § 2518 odst. 1 i.f.
NOZ stanovici: ,,Konkurenéni dolozka, ktera tomu odporuje nebo ktera je
ujedndna na dobu delsi nez dva roky od zaniku zastoupeni, je neplatna.”,
resp. odstavec druhy: ,,Omezuje-li konkuren¢ni dolozka obchodniho
zastupce vice, nez vyzaduje potiebnd mira ochrany zastoupené¢ho, muze
soud konkuren¢ni dolozku omezit.“ Konstrukce uzita v ust. § 2975 byla
prece dobfe vyuzitelnd i1 pro ucely ust. § 2518 NOZ. Z pohledu pozadavku
autonomie vile je dokonce zZadouci, aby tkon byl spise co do ucinkl pouze
omezen, nez zcela povazovan za neplatny. Princip autonomie viile spise veli
odstranit jenom samotné zavadné minimum, nez cely pravni tkon. Zatimco
ust. § 2975 NOZ je hodnotové zdafilé, tak o ust. § 2518 NOZ to fici
nemuzeme, nebot jednak hovoii pfimo neplatnosti patrné ve vyznamu
stricto sensu (tj. negace celého pravniho tkonu) a jednak zbytecné ptenasi
upravu moderace na bedra soudu (vzhledem k typizovani problematiky ve
vazbé na obchodni zastoupeni bylo mozno i typizovat dobu pfipustného
omezeni uzitim konstrukce ust. § 2975 odst. 2 NOZ).

Pojeti ope exceptionis se neuplatiiuje vzdy, kdyz ust. § 577 i.f. NOZ
stanovi: ,,...navrhy stran pfitom neni vazan...”, ackoliv i toto pojeti NOZ zna
(ust. § 2975 odst. 3 NOZ pozaduje vyslovné navrh dotcené strany).

"V této roving dokonce lze poukézat na piedchozi otazku, zda maji ekvitni kategorie
plsobit na pravo ve smyslu derogace, anebo i konstituovani (coz je vlastné povyseni
otazky, zda moderace znamena pouze ,,omezeni* prav zalozenych pravnim ukonem, anebo
lze ekvitu jako zakladajici dalsi prava). Podle mého nazoru by ekvitni kategorie mély byt
spiSe materialnim korektivem formalnich prav; ale je to véci subjektivniho nahledu.
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8. Procesni souvislosti
8.1 Obecné

Pokud jde o procesni souvislosti, tak NOZ je v jist¢ém smyslu nejasny.
Obecné je zédkladnim pozadavkem paralelné s rekodifikaci hmotného prava
provést 1 rekodifikaci prava procesniho. Hmotné pravo je schopno plné
realizace praveé az v momenté odpovidajici procesni Gpravy, nebot’ procesni
pravo je nastrojem ,,0ziveni” prava hmotného.''> V souvislosti s NOZ tomu
tak nebylo, na dasledky &ehoZ odborna literatura upozoriiuje.'” K tomu
musime piipocist lidsky faktor, nebot’ kazdy z nas se myli. Dokonce bych
nevylucoval skutecnost, zda nedojde k citelnému odlivu soudcti vyssiho
véku, jejichz bohaté zkuSenosti budou postradany. Pripocteme-li k tomu
skutecnost, ze advokat ma povinnost hdjit prava a zajmy klient, a tudiz
hledat vyklad zdkona ve prospéch svého klienta (byt toto legitimni
»opravnéni‘ néktefi zpochybiiuji), obavam se, Zze dojde jesté k vyraznéjSimu
prodlouZeni a prodrazeni soudnich fizeni. To pozadavku vymahatelnosti
prava, ktery vSak dnes neni zrovna idealné naplnén, nepomtize.

8.2 Nasledky v rezimu ex decreto

StéZejni otdzkou jsou v procesnich souvislostech nasledky ex decreto. S
témito jsou ovSem spojeny nékteré aspekty, které budou praxi trapit, a na
feSeni kterych by mél zdkon poskytnout vice-méné spolehlivé voditko (tj.
zakon by v téchto otdzkach mél byt — pokud mozno — jasny):

a) rozliSeni deklaratornich a konstitutivnich rozhodnuti

Ptedné je nutno rozlisit od sebe piipady, kdy nasledek vadného pravniho
ukonu nastava az na zdklad€ soudniho rozhodnuti. Tehdy soudni rozhodnuti
pusobi konstitutivné. Oproti tomuto stoji pfipady, kdy je soudni rozhodnuti
pouze deklaratorni, nebot samotny nasledek vadného pravniho tkonu
nastavd ipso iure, ¢i ope exceptionis, aniz by bylo potfeba soudniho
rozhodnuti. Pouze osoba v jistém sméru pravnim ukonem ,,dotéena‘ muze
mit z nejriznéjSich divodi pravni zdjem na tom, aby nasledek vadného
pravniho ukonu byl orgdnem vefejné moci (soudem) deklarovan, a to
zavazné mezi ucastniky soudniho fizeni.

112 7e zakladnich praci na toto téma lze odkazat: Macur., J. Pravo procesni a hmotné. Brno:
MU, 1993. Z praktického hlediska Ize poukazat napt. na potize spotiebitelského prava, kdy
byt’ sebevic prizniva hmotné-pravni Gprava pii nedostatecném promitnuti v roviné procesni
je prazdnou proklamaci (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10).

"3 Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zékonik. Soudce, 2011, &. 9, s. 4 a nasl.
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Pozadavek odliSeni téchto dvou ptipadl plyne jednak z potteby uvédomit si,
zda (lidové feceno) je vibec potieba ,,chodit k soudu®. To ma predevsim
vyznam tehdy, kdyZz vSechny osoby dotené pravnim ukonem si jsou
existence vady pravniho tkonu védomi (resp. vadu samotnou nerozporuji).
NOZ vsak neni vzdy zcela jednoznacny, kdyZz lze naptiklad poukézat na
pfipady ,,nestastné* terminologické hry s pojmem ,namitat neplatnost®,
»prohlasit neplatnost™ atp. (viz vySe: Neplatnost ukonu). Rovnéz lze — z
pohledu ,,novych® institut — poukdzat na laesio enormis (§ 1793 NOZ),
které taktéz vyslovné nepojednava o pojeti ex decreto, nicméné s ohledem

vvvvvv

piekvapenim (viz vySe: ZruSeni tikonu).
b) lhity uplatiiované pojeti ex decreto

Dalsi okolnosti s vysostné praktickym dopadem je uplatnéni (zpravidla
prekluzivnich) lhit pfi pojeti ex decreto. Naopak u ,,pouhych*
deklaratornich Zalob se s ¢asovym omezenim logicky nesetkavame; potud
tedy jeden prakticky dusledek. Druhy dusledek pak logicky v praxi sméfuje
k namitani pfimo zdanlivosti vadného pravniho ukonu, a to predevsim
tehdy, kdyz marné uplyne lhita k uplatnéni neplatnosti ex decreto. Obecné
lze poukdzat na praxi ve spravnim pravu procesnim, ¢i v kontextu
soukromého prava lze poukdzat na vysloveni neplatnosti ukonu
rozvazujictho pracovni pomér''*, na zkuSenosti stran usneseni valné
hromady pravnické osoby' ", i ve vztahu k vefejné drazb&''®, &i ve vazb& na
rozhodéi dolozky.'"”

¢) prejudicialni feSeni

V pripad¢€ pojeti ex decreto stojime taktéz pred otazkou, zda ptipadné pojeti
ex decreto lze feSit 1 cestou prejudicidlni otdzky v jiném fizeni. Soucasna
aplika¢ni praxe v tomto sméru feseni otazky jinak, nezli ptimo vyrokem v
ptipadé pojeti ex decreto nedovoluje (patrné€ dle ust. § 155 odst. 1 véta prvni
OSR: ,,Obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.®).

"% Napt. ve véci NS sp. zn. 21 Cdo 131/2003 byl napaden pravni tkon zngjici: ,, Timto jste
zbaven povéfeni fidit ekonomicky tutvar., u kterého ani vibec nebylo mozno pro
nesrozumitelnost spolehlivé fict, zda $lo o okamzité zruSeni pracovniho poméru, anebo
jenom o odvolani z funkce. Sirdi ptehled pak sp. zn. 21 Cdo 1118/2008.

15 Srov. NS sp. zn. 29 Odo 1060/2006, coz vedlo ke snaze zformulovat ,»pojmové znaky*
takovéhoto tikonu; Rada, 1. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni
radce, 2009, ¢. 1, s. 4 a nasl.

¢ Srov. NS sp. zn. 21 Cdo 2690/2006.

"7 Srov. usneseni KS v Praze, ¢.j. 17 Co 115/2011-38: ,,Otazku pravomoci rozhodce v
rozhod¢im fizeni je opravnén exekucni soud pii nafizeni exekuce zkoumat jen z pohledu
existence rozhod¢i smlouvy (dolozky), nikoliv z hlediska jeji platnosti, protoze otazka
platnosti rozhod¢i smlouvy mize byt piezkoumana soudem jen v ramci fizeni o zalobé na
zru$eni rozhod¢iho néalezu..."
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Nelze proto nasledek ex decreto feSit cestou prejudicialni otazky, ale je
nutno jiz samotnou zalobou zadat vysloveni nasledku; potazmo soud
nasledek vyslovi pfimo ve vyroku. Upozornim vSak, ze nékdy lze uvazovat
v téch intencich, Ze v ramci zaloby na plnéni bude samotna otdzka nasledku
(byt bude v rezimu ex decreto) uplatnéna toliko jako prejudicidlni, aniz by
musela byt zddan samotny vyrok o nasledku vadného pravniho ukonu; ve
vztahu k institutu laesio enormis srov. rozsudek NS sp. zn. Rv I 29/40 z 9.
kvétna 1940: ,Je-li redhibi¢ni narok oduvodnén, lze Zalobni Zadosti, v niz
zada kupitel vraceni toho, co plnil, vyhovéti, aniz je tfeba predem vysloviti
ve vyroku rozsudku zruSeni smlouvy.*

d) vécné legitimované osoby

Konecné je potieba upozornit, ze z hlediska prava na spravedlivy proces (¢l.
36 LZPS) nelze a priori zcela dost dobie nékterou osobu vyloucit ze
vzneseni namitky nasledku vadného pravniho tikonu prostiednictvim soudu.
Pozitivné-pravni zakotveni musi toto ustavni pravo respektovat. Proto 1 v
ptipadé, kdy NOZ vyslovné pojednava o okruhu aktivné legitimovanych
osob, nelze vyloucit, ze pro okolnosti konkrétniho pfipadu bude nutno

S , < wrorce 118
respektovat 1 opravnéni osoby, se kterou vyslovné zékon ,,nepocita®.

9. Vztahy mezi nasledky navzajem a k jinym institutim
9.1 Obecné soukromopravni nasledky

Pod ,,obecnymi soukromopravnimi néasledky* mam zde na mysli instituty
nahrady $kody, nahrady nemajetkové ujmy, ¢i naroky z titulu bezdivodného
obohaceni. Tyto mohou — za splnéni dalSich zdkonnych ptedpokladi —
pusobit paraleln¢ vedle nasledkti vadnych pravnich ukonti. Duvod je
vylucovat obecné neni; spiSe ve specifickych situacich se zda, Ze nebudou
naplnény ptedpoklady pro jejich uplatnéni v tésné navaznosti na povahu
nasledku vadného pravniho ukonu (viz vySe otdzka ,.divéry* ve zdanlivy
pravni tkon, a tedy otazka, zda ,,poskozeny“ mohl byt viibec takovymto
ukonem poskozen, kdyz i sdm mohl vadu rozpoznat a Skodu odvratit).

"8 Srov. pfiméfené myslenky v rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2690/2006 stran veiejné
drazby, anebo téz ve vztahu ke komunitarnimu pravu tehdy, pokud osoba nema vyslovné
pravnim predpisem zakotvené pravo vznaset namitku u soudu (uziva se pojem tzv.
,heprivilegované® osoby) dle stanoviska generalni advokatky ve véci vedené pred ESD sp.
zn. C-441/05 - Roquette Freres v bodech 27. — 34., resp. ve véci C-333/07 - Régie
Networks v bodech 33 a nasl., ¢i dle stanoviskoa generalni advokatky, a sice ve véci C-
442/04 (Spanélské kralovstvi proti Radé Evropské unie), zejména body 50 a nasl. s
formulovanim podminky, Ze takové osobé nebylo mozno vytykat ,,nedostatek fadné péce®.
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9.2 Vztahy mezi nasledky vadnych pravnich ukont

V tomto sméru mam na mysli vztahy mezi jednotlivymi nasledky navzajem,
tj. navzdjem mezi zdanlivosti, neplatnosti, zruSitelnosti, netc¢innosti a
moderaci. Dle mého nédzoru je vzdy nezbytné peclivé vazit, ktera konkrétni
nalezitosti pravniho tkonu je dotfena a jakym zplsobem. Pravé z tohoto
divodu jsem se snazil vzdy vyslovné naznacit, o kterych nalezitostech lze v
jednotlivych kategoriich uvazovat. Pii fadné identifikaci dotCené nalezitosti
pravniho ukonu pak zpravidla vyvstanou dvé odpovédi: a) dotéena
nalezitost je jenom jedna; b) dotCenych nalezitosti je vicero.

Ad a) V pfipadé, Ze je vadou trpi pouze jedna nalezitosti pravniho tkonu, a i
piesto pravni fad tuto sankcionuje riznymi nasledky, tak je nutno uplatnit
pravidlo lex specialis derogat legi generali. Paklize rozpor se zdkonem
vyvolava neplatnost tkonu (§ 580 NOZ), tak rozpor se zdkonem jenom
ohledné urceni rozsahu plnéni zplsobuje moderaci (§ 577 NOZ). Jelikoz je
tedy ust. § 577 NOZ vymezena co do pisobnosti uZeji, neZ norma ust. § 580
NOZ, tak se uplatni moderace, nebot’ ji vymezuje zvlastni pravni norma.'"”
Je tedy véci dusledného pozitivné pravniho zakotveni, aby zvlastni pravni
norma vzdy lépe odpovidala pohledim de lege ferenda (napi. nélezité
sledovala princip autonomie vile, ochrany slabsiho atp.).'*’

Ad b) Naopak v ptipadé, kdy trpi vadou vicero nalezitosti, tak se uplatni
logickéd posloupnost nasledkii vadnych pravnich tkoni. Paklize totiz jsou
zasazeny rizné nalezitosti pravniho Ukonu (napf. je dotCena ndlezitost
subjektu, ale soucasné i obsahu pravniho tkonu), tak mize nastat situace,
kdy s témito rlznymi vadami poji pravni fad i dva r0zné nasledky. V
takovém piipadé¢ se uplatni sankéni nasledek nejpfisnéjsi, a to pravé v
pofadi, jak jsem se je snazil fadit: zdédnlivost, neplatnost, zruSitelnost,
neucinnost, moderace. I kdyZz to prima facie miize vyznit nepfijatelné, staci
ilustrovat na ptipadé, kdy nesvépravna osoba ucini naprosto nesrozumitelny
pravni ukon (napi. pievede nemovitosti ve svém vlastnictvi). Pravni tkon
ucinény osobou nesvépravnou je stizen sankci neplatnosti (§ 581 NOZ),
avsak ukon naprosto nesrozumitelny je stizen jiz zdanlivosti (§ 553 NOZ).
Vada na strané subjektu pravniho tkonu se tedy ani jenom neuplatni, nebot’
pravni tkon tu ani vibec neni. Podobné lze obecné poukazat, ze pokud je
pravni ukon v celém rozsahu neplatny (napf. pro nedostatek svépravnosti),
tak mu logicky nebude mozno odporovat, ¢i dokonce jeho pravni ucinky

9 Samoziejmé se takovato zvlastni pravni norma miZe zcela vychylit vné oblasti
Htypizovanych® nasledkti vadnych pravnich tkoni.

120 7v1agtni norma pitom logicky nemusi byt ,,mirn&j§im*“ postihem; srov. ust. § 2239
NOZ: ,Nepriihlizi se k ujednani ukladajicimu najemci povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu, ani k ujednani ukladajicimu najemci povinnost, ktera je vzhledem k

okolnostem zjevné nepfiméfend.”, a tedy ,,mirnéjsi* sankce v podobé moderace se zda byt
vyloucena.
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»pouze* moderovat (pro vady obsahu pravniho tikonu); to by bylo mozno v
ptipadé dotceni téZe nalezitosti pravniho tikonu (viz vyse).

Zda se, ze NOZ tyto dvé roviny problému disledné neodlisil, kdyz nekdy
sice sledoval pfi feSeni ,,soub&hu® nésledkti zékladni principy soukromého
prava, ale nékdy se zd4, ze nikoli. Napft. ust. § 65 odst. 1 NOZ stanovi:
»Jednal-li opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, 1ze
jeho pravni jednani prohlasit za neplatné, jen pisobi-li mu jmu. Postaci-li
vSak k népravé jen zména rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud tak
ucini, aniz je vazan navrhy stran.*; tedy preferoval minimalizaci zasahii do
soukromopravnich Ukonl, timz, ze spiSe posta¢i moderace ucinki
zaloZzenych pravnim ukonem, nezli pfimo neplatnost pravniho ukonu (tj.
naprostd negace zamyslenych ucinki). Naopak napft. ust. § 2975 odst. 3
NOZ stanovi: ,,Zakazuje se konkuren¢ni dolozka omezujici zavéazanou
stranu vice, nez vyzaduje potiebnd ochrana opravnéné strany; porusi-li se
zdkaz, mize soud na navrh dotCené strany konkuren¢ni dolozku omezit,
zru$it, nebo prohlasit za neplatnou.” Zakonodarce tedy zakotvil jakysi
,»soub&h* vicero nasledkd, pti¢emz se takovyto soubéh nejevi véené logicky.
Z dikce ,,...omezujici... vice, nez vyzaduje potiebna ochrana...* se podava,
ze nejde o pripady zcela nesouvisejiciho omezeni hospodaiské soutéze, ale
pouze o piipady, kdy omezeni je po vécné strance divodné
(druhové/kvalitativné je zakaz divodny), avSak z hlediska rozsahu (tj.
kvantity) nikoli. Vylou€eni obecného rezimu moderace (ust. § 577 NOZ) se
proto nejevi zcela logické, kdyz vedle moderace (,,...omezit...*) je rovnéz
vyslovné zakotvené pravo ,,zruSeni* pravniho tkonu, ¢i dokonce sankce
neplatnosti. Jednak se mi nejevi prili§ Stastny takovyto soubéh sankci, a
jednak se mi ani nejevi Stastnym odchylit se od obecného rezimu moderace
ve prospéch — tolik ,,odsuzované™ — neplatnosti pravniho ukonu. I kdyz
n¢kdy mize byt takovato volba ,,spravedlivé® ponechana na vili chranéného
subjektu'”', tak obecnd je soub&h neopodstatnény, a dokonce
kontraproduktivné v praxi nékdy sklouzava pravé k neplatnosti (napf.
rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 508/2009).

9.3 Vazba na vady plnéni

Nésledky vadnych pravnich tkonti ve vlastnim slova smyslu (tj. zdanlivost,
neplatnost atp.) mohou byt na zakladé zvlastni pravni normy vylouceny,
kdyz zékonodarce spojuje s hypotézou jiné pravni nasledky. Vyznamné
misto mezi takovymito zvlaStnimi pravnimi normami maji nasledky
vadného plnéni poskytnutého na zéklad€é pravniho tkonu (tj. odpovédnost
za vady plnéni). Vady plnéni lze z jistého hlediska ¢lenit na vady faktické a

121 Srov., napf. ust. § 17 zakona ¢. 568/1919 Sb., o trestani valecné lichvy: ,,Odsoudi-li se
pachatel (mysleno za lichvu — pozn. M.R.), budiz jednani, podle volby poskozeného
prohlaseno za neplatné nebo bud’ pouze sniZena cena na pfisluSnou miru...*
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vady pravni. Pfi posouzeni vad faktickych (napf. ujisténi prodéavajiciho o
vlastnostech proddvané véci) se nabizi posouzeni otazky jak z pohledu o
omylu (de lege lata ust. § 49a Ob¢Z zakladajici relativni neplatnost), tak i
odpovédnost za vady (ust. § 597 ObcZ). Soucasnd soudni praxe
»konkurenci® téchto dvou alternativ vyfesila ve prospéch odpovédnosti za
vady plnéni: ,,...v pfipad¢, kdy dodateéné po koupi vyjde najevo vada
predmétu koupé€, na niz nebyl kupujici prodavajicim upozornén, nebo
ukaze-li se nepravdivym ujisténi prodavajiciho o urcitych vlastnostech ¢i o
bezvadnosti pfedmétu koupé€, se namisto obecného ustanoveni § 49a obc.
zak. uplatni Gprava prav a povinnosti ucastnikli kupni smlouvy obsazena v
ustanoveni § 597 obC. zdk.; jinak feCeno nejde v tomto piipadé o divod
relativni neplatnosti kupni smlouvy pro omyl kupujicitho, nybrz o
odpovédnost prodavajiciho za vady prodané véci podle § 597 ob¢. zak.” (NS
sp. zn. 26 Odo 1503/2005). Naopak u vad pravnich de lege lata je aplikacni
praxe trochu jina, kdyz se setkdvame s nazorem o absolutni neplatnosti
kupni smlouvy, pokud prodavajicim nebyl vlastnik véci; srov. NS sp. zn. 26
Cdo 2470/2008: ,,.Dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2001, sp. zn.
22 Cdo 1072/99, uvetejnéném pod C 257 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyslovil nazor (od néhoz nema divod odchylit se ani v dané véci), ze
pravni tkon ucinény v rozporu se zdsadou, Ze nikdo nemuize pievést vice
prav nez sam ma, je neplatny pro nemoznost plnéni. Pfitom se jedna o
absolutni neplatnost pravniho tikonu, jez ptisobi pfimo ze zédkona (ex lege) a
od pocatku (ex tunc).“. V tomto piipade¢ se tedy praxe nachazi ,,na rozcesti,
nebot’ od sebe odliSuje oba ptipady vad, i kdyz i u vad pravnich existuje
zvlastni pozitivné-pravni uprava (napft. ust. 503 ObcZ).

V obecngjsi roviné tedy existuji dvé zakladni alternativy. Jednak tedy
dotéeny pravni tkon mize byt neplatny. Vyslovné napt. ¢l. 1599
francouzského CC hovoii o neplatnosti takové smlouvy, kdy nevlastnik
»prodava“ cizi véc. Ze srovnatelnych pravnich fadu, resp. aplikacni praxe
lze na druhé strané poukdzat na piistup polsky, ktery neplatnost nedovozuje,
556 odst. 2 K.C., ktery vyslovné zakladd odpovédnost prodavajiciho za
vady spocivajici ve vlastnictvi tfeti osoby k véci, polskd soudni praxe
dovodila, ze: ,,Pokud neopravnénid osoba (nevlastnik) prodd véc, tak
takovato smlouva neni neplatna, protoze zadné ustanoveni zakona
neobsahuje zékaz prodeje véci jinych osob.'” Zasada nemo ad alium...
ovliviiyje u¢inky smlouvy, nikoliv vSak jeji platnost. Pokud prodavajici neni
vlastnikem véci, tak toto je pouze pravni vadou ve smyslu ¢l. 556 odst. 2
K.C., ale nerusi platnost smlouvy dle ¢l. 58 K.C.“ (rozsudek polského NS z
24. 74t 2003, sp. zn. III CKN 356/01).'* V odiivodnéni pak s odkazem na

122 S touto myslenkou osobné mam trochu potiZ se ztotoznit. Nicméné srov. sentenci: ,,Rem
alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est: nam emptio es tet venditio: sed res
emptori auferri potest (Ulpianus, Digesta 18, 1, 28) — Neni pochyb, ze cizi véc lze prodat,
protoze je to koupé€ a prodej: véc vS§ak mtize byt kupujicimu odnata.*

'3 Dostupné z: http://prawo.legeo.pl/prawofiii-ckn-356-01/
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piedchozi zavéry své rozhodovaci praxe vyslovné konstatuje, ze z divodu
samostatnosti pravni Upravy odpovédnosti za vady neshleddavd potiebu
séhnout k obecnym ustanovenim o vadach pravnich ukont.124

Jde tedy primérn€ o véc interpretace a jednoznac¢nou odpovéd’ poskytne az
soudni praxe. Na jedné stran¢ tak ust. § 1916 odst. 1 pism. d) NOZ vyslovné
hovoii o vadném plnéni. Jevi se tedy, Ze smlouva neplatna neni, ale zakon
pouze zvlastnim zpusobem fteSi otazku nabyti vlastnického pravo od
neopravnéného (ust. § 1109 a nasl. NOZ) za zohlednéni dodatecného nabyti
vlastnického prava (ust. § 1040 NOZ). Pojeti platnosti by dale odpovidala
vibec uprava pravni nemoznosti, jak s ni dnesni soudni praxe pracuje, kdyz
na rozdil od této ust. §1763 NOZ stanovi: ,,Poskytne-li strana postupné
uzavienymi smlouvami riznym osobam pravo uzivat nebo poZzivat tutéz véc
v tutéz dobu, nabyva takové pravo osoba, které prevodce poskytl véc k
uzivani nebo pozivani nejdiive. Neni-li nikdo takovy, ndlezi pravo osob¢, s
niz byla uzaviena smlouva, ktera nabyla uc¢innosti jako prvni.“; tedy jako by
1 zde byla posilena odpovédnost za vady, resp. by se neméla uplatnit
neplatnost takového pravniho tkonu (srov. téz ust. § 1100 NOZ). Naproti
tomu vSak pojeti o platnosti pravniho tikonu je prolamovano v ust. § 1610
NOZ tesicim odkaz cizi véci, kdy k tomuto se ,,neptihlizi®, resp. v ust. §
2065 NOZ u védomého darovani cizi véci.

9.4 Vztah k vefejnému pravu

V tomto sméru v navaznosti na mé predchozi prace (na které odkazuji)
jenom stru¢né poznamendm, Ze ust. § 1 odst. 1 véta druhd NOZ stanovici:
,Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplathovani prava
vetejného.*, pokud jej tviirci NOZ odlvodiuji ptipady regulovanymi ust. §
3a ObchZ, je obsahové vadné. Skutenym problémem je, zZe soucasny
zakonodarce zaplevelil pravni fdd nesmyslnymi ,,nanosy“, které jsou jen
stézi obhajitelné. Tvirci NOZ vsak tuto skute¢nost neodhalili (alespoil to
neni ziejmé), kdyZ namisto vyfeSeni tohoto zakladniho problému vytvare;ji
zastupni konstrukci o tom, Ze jenom ta ,,soukromopravni® cast muze
zpusobovat neplatnost pravniho ukonu (§ 1 odst. 1 véta druhd NOZ). Staci
pfitom poukédzat na skutecnost, ze i v rovin¢ soukromého prava piece
existuji normy lex imperfaecte. Ano, je potfeba dat za pravdu tvlircim
NOZ, ze soudni praxe nékdy dovozuje neplatnost pravniho tkonu i tam, kde
pro to mista neni. Ve valné ¢asti vSak jde o situace, kdy nebyl vadny zékon,
ale pouze nebyla spravna praxe (nebyla tedy chyba de lege lata, ale de lege
aplicata). Pravé proto se tato situace s odstupem casu zlepsuje, kdyz soudni

124 Otazku nabyti vlastnického prava pak vyslovné reguluje ¢l. 169 K.C., pokud je
nabyvatel v dobré vife, a to stran véci movitych (analogie s § 446 ObchZ). Dle tohoto
ustanoveni nabyva vlastnictvi jiz k okamziku tkonu samotného (s jinou regulaci dle
odstavce druhého).
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praxe se ma jiz ¢as vénovat korekcim nazort; nejdiive si totiz musela
vyfesit zékladni otdzky nakladéani s ,,novym* pravnim fadem po roce 1989.
Je ale naprosto mylné se domnivat, Ze s NOZ se praxe jiz seznamovat
nebude muset, a Ze bezprostiedné dokaze novy civilni kodex uchopit, a Ze
proto je potieba vytvaiet takovéto zastupni konstrukce.

Paklize snad tviirci nemohli celkové zapleveleni pravniho fadu dostatecné
ovlivnit, tak alesponi mohli uvazovat v intencich dobré viry, nebot’ délici
linie mezi spolecensky zadanou neplatnosti, a naopak spolecensky
,hespravedlivou® neplatnosti ani tak netkvi v tom, zda zdkonny zékaz je v
soukromopravni, ¢i vefejnopravni norme (ust. § 1 odst. 1 véta druhd NOZ
zaklada c¢lenéni, avSak na zéklad¢ kritéria, které¢ ani neni odiivodnéno), ale
spiSe v tom, zda osoba s ,,rozumem pramérného clovéka® (§ 4 odst. 1 NOZ)
vibec mohla takovy zakonny zakaz ptedpokladat. Takovéto feSeni bych
povazoval za skute¢nou snahu chranit svobodu individua (resp. autonomii
vile).

10. Pfechodna ustanoveni

Pti obsirnéjs$im pojednéani o rekodifikaci soukromého prava se slusi u€init i
nékolik drobnych pozndmek ve vztahu k prechodnym ustanovenim. Pfedné
se mi nezda pfili§ zdafilé ust. § 3028 odst. 1 NOZ: ,,Timto zdkonem se tidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.“. Domnivam se,
ze slova ,,...prava a povinnosti...” by spravné¢ méla byt nahrazen slovy
»-..pravni poméry...“. Metodologicky si totiz kazdy praktikujici pravni
polozi priméarn€ otdzku: ,,Kterym pravnim piedpisem se fidi pravni vztah?*,
a to praveé za ucelem, aby mu onen pravni predpis dal odpovéd na otazku
»Ktera prava a v kterém okamziku vznikla?“. Nejdiive si tedy je nutné
vymezit pravni pomér, posléze pouzitelny pravni predpis. Otdzka urceni
prav a povinnosti je az vysledkem tohoto metodologického postupu;
nemohou tedy identifikovat samotnd prava a povinnosti jiZ na samotném
pocatku tohoto metodologického postupu (pokud bych byl vzniklé prava a
povinnosti schopen identifikovat jiz na samotném pocatku, tak bych si tuto
otazku prece ani nemusel pokladat).

Dalsi nediislednosti jsou prechodna ustanoveni k dédickému pravu (§ 3069
a nasl.), v nichz se totiz standardn¢ uziva obratu o imrti zGstavitele ,,...po
dni nabyti G¢innosti...“. Paklize NOZ nabyva uc¢innosti dne 1. ledna 2014,
tak ,,po* dni znamena az od 2. ledna 2014. AniZz bych musel byt prorok, je
ziejmé, ze k umrtim bude dochazet i 1. ledna 2014. A nepiepokladam, ze by
na tyto pfipady neméla ptrechodnd ustanoveni dopadat. Bylo by ,,vhodné*
nahradit formulaci ,,...po dni nabyti i¢innosti...* slovnim spojenim ,,... ode
dne nabyti UC€innosti...“, nebot ve vztahu k dal§$im pfechodnym
ustanovenim za uziti arg. a contrario (napf. ust. § 3074 NOZ) dochazi k

neoduvodnénému rozdilu.
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Konecné je potieba upozornit i na technické potize (byt nejsou zavinény
samotnymi tvirci NOZ), kdyz novy zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém €. 91/2012 Sb. v ust. § 124, bod 16. zrusuje Cast patou zakona o
rozhod¢im fizeni (zakon €. 216/1994 Sb.). Zde vSak zakonodérce novelou €.
19/2012 Sb. vlozil ,,novou‘ cast patou (za ucelem ochrany spotiebitele),
avSak dosavadni cast patou nepfejmenoval (neptecisloval). Zakon o
rozhod¢im fizeni mé tedy aktualné¢ dvé casti paté. Paklize vstoupi v
ucinnosti novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, tak striktné¢ vzato
budou zruSeny ob¢ Casti paté (tedy vCetné problematiky seznamu rozhodct
vedeného ministerstvem, coz je organ vefejné moci, ktery bez vyslovného
zakonného podkladu takovyto seznam vést ani nemuze, srov. ¢l. 2 odst. 2
LZPS).

11. Zavér

Prioritnim zadédnim soucasnému zdkonodarci vzhledem ke specifickym
spoleCenskym podminkdm stfedoevropského regionu (eventuelné za
zohlednéni neustdle se dynamizujici spolecnosti) je pevné hodnotové
ukotveni spole¢nosti. To se projevuje ve vyrazné heterogenité¢ nazoru o
spravedlnosti, moralky atp., potazmo v nizké pravni jistoté prezentované v
kone¢ném disledku nizkou vymahatelnosti prava. Aktudlnim zadanim tedy
dle mého nazoru je podchyceni pravni jistoty a zcela pochopitelné téz i
vybudovéani ramce pro realizaci svobody jednotlivce; pfesncji: nalezeni
jejich styéného bodu. Toto jsou zakladni deficity sou¢asného prava.

Tato zadédni vSak dle mého nazoru (Etenaf samoziejmeé mize zastavat ndzor
odlisny) naplnéna nejsou a kodex piinejmensim otazce nasledkli vadnych
pravnich ukon1125 na téchto hodnotovych zakladech nestoji. Staci poukazat
na otazku neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem, kdy je
vytvafena zéastupni konstrukce o kvalifikovanych rozporech se zédkonem,
kdyz rozpor s vefejnym pravem sdm o sobé nemuze byt na prekazku
platnosti pravniho tkonu (§ 1 odst. 1 NOZ), ¢i dokonce ani rozpor se
soukromopravnim piedpisem nevyvoldva automaticky neplatnost pravniho
ukonu (§ 580 NOZ). Jde vSak o konstrukcei, ktera skute¢ny problém ukryva
pod novy juristicky nédnos, kdyz skutecny problém tkvi v nesmysiné
produkci zdkond (to jak z pohledu kvantitativniho, tak i1 kvalitativniho).
Ackoliv tedy jde o konstrukei, ktera na prvni pohled razi myslenku svobody
jednotlivce, tak ve skutecnosti tomu tak neni. Touto konstrukei totiz je
jednotlivec vystaven znacné pravni nejistoté. A co pak jednotlivec, ktery
¢ini své ukony v nejistoté, je svobodny!? Zadanim NOZ tedy bylo odstranit
nediivodné nanosy v pravnim fadu (tim naplnit svobodu jednotlivce a

12> Domnivam se, Ze ani v jinych oblastech, coz viak nemohu na zakladé predlozené prace
,»pro nedostatek dikazi‘“ zcela oteviené tvrdit.
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poskytnout mu pravni jistotu), a ne naopak k témto ndnostim piidavat dalsi
zastupni ryze Gc¢elové konstrukce.

Filozoficky tedy NOZ nestoji — alesponl ve studované otazce — na praniku
svobody a jistoty jednotlivce. Ackoliv se v diivodové zpravé na Cetnych
mistech odkazuje na princi autonomie viile, tak ani s timto se nelze zcela
ztotoznit. Pokud je zakladni rezim neplatnosti zaloZena na aktivit¢ dotcené
osoby (k neplatnosti se piihlizi v zdsad¢ jenom k ndmitce dle ust. § 588
NOZ arg. a contrario za zohlednéni ust. § 586 NOZ), pricemz tato aktivita je
pravdépodobné limitovana Casem (promlceci lhatou), ¢i eventuelné jde o
domahani se vysloveni neplatnosti soudem v prekluzivni lhite, tak
vychodiskem NOZ neni ani tak zdsada autonomie viile, jako spiSe zasada
,» Vigilantibus iura scripta sunt.”. Paklize k tomu pfipocteme pojeti moderace
obsahu pravniho ukonu ve sméru pozitivnim, kdyz obsah pravniho ukonu
neni moderaci jenom ,,omezen* hlediskem spravedlnosti, ale mize byt i
rozsiten (§ 577 NOZ atp.), tak ani v tomto sméru nelze sméle hovoftit o
naplnéni principu autonomie vile. Vefejnd moc by totiz neméla ani tak
ptikazovat jednotlivci co ma Cinit, ale spiSe jenom zakazovat to, co Cinit
nesmi (srov. ¢l. 2 LZPS).

Podle mého nazoru tedy NOZ spise zdiraziuje princip ,,Vigilantibus iura
scripta sunt.”, ¢i ekvitni principy. Ackoliv se prima facie mulze jevit
naplnénym i princip autonomie viile, nejsem o tom zcela presvédcen. A uz
vibec nejsem presvédcen o naplnéni pozadavku pravni jistoty. I kdyZ tedy
NOZ ptinasi ne¢kterd dobra feseni (zde se slusi predevsim vyzdvihnout z
koncepénich otazek zavedeni institutu zdanlivosti, ktery bez tak jiz praxe
nejruznéjSim zpiisobem nahrazuje, ¢i zobecnéni institutu moderace), tak
pravé z pohledu poZadavku pravni jistoty je potfeba upozornit, ze NOZ ve
studované problematice neni legislativné-technicky ,,dtsledny*. Pro urceni
nasledkti vadnych pravnich ukont je pfitom pozitivné-pravni rozpracovani
klicovou otdzkou a sledovani jednotné terminologie nezbytnosti. Tim
samoziejmé nechci tvrdit, Ze 1. ledna 2014 se zhrouti pravni ¥ad Ceské
republiky. Domnivam se vSak, ze aby si jednotlivec vazil stat (vefejnou
moc), tak i stdt by si mél jednotlivce vazit alespont do té miry, aby mu
poskytl vice-méné spolehlivy pravni ptedpis (tj. aby mu ,,predepsal®, jaké
chovani od jednotlivce vyZaduje). Zde si proto dovolim vyjmenovat
nejkiiklavéjsi piipady nejasnosti. Pfedné jde o neujasnéni jednotlivych
kategorii nasledki vadnych pravnich ukont, kdy pojem ,nepiihlédnuti* je
nepiijatelné spojovan s nejriznéjSimi situacemi (napf. neni zfejmé, zda je
ukon zdanlivy z divodu pravni nemoznosti, €i ,,jenom* neplatny, anebo se
uplatni jiny nasledek). Rovnéz neni vzdy zcela hmatatelné, zda zakonodarce
povaZzuje za nezbytné, aby se dotend osoba doméhala nasledku vadného
pravniho ukonu u soudu (napt. nejasnost pojmu ,,prohlésit neplatnost™ atp.).
Taktéz se lze setkat s nedostatky formulaci zdkona 1 zprosttedkované (tedy
nikoli uvnitt vlastni studované problematiky), kdyz napft. ust. § 549 NOZ
stran zmateni podminky atp. neodivodnéné (snad 1 nevédomky) rozliSuje
mezi osobou a smluvni stranou, i kdyz k tomu vécné divody nejsou.
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Rovnéz neni zcela vyjasnéna otazka vztahli mezi nasledky vadnych
pravnich tkont, kdyz se zbytecné jednotlivé nasledky v néckterych
piipadech kumuluji. Kone¢né lze mit jist¢ vyhrady i1 ve vztahu k
prechodnym ustanovenim, kterd rovnéz nejsou vzdy precizn¢ formulovana.
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NEKOLIK MYSLENEK K UPRAVE PRAVNIHO
JEDNANI V PRIJATE REKODIFIKACNI OSNOVE

RADEK RUBAN"

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pfijetim rekodifikacni osnovy soukromého prava dochézi k zadsadni zméné
normativni upravy subjektivnich pravnich skutecnosti. Pozornost Siroké
vetejnosti v tomto sméru pfitahuje predevsim odklon od zavedené legalni
terminologie, avSak nadchazejici koncepce vsobé kromé obmeén
, estetickych zahrnuje rovnéZ zcela zasadni systematické zmény. Cilem
tohoto pfispévku je na vybrané koncepéni zmény nové pravni Upravy
poukézat a odhalit tak slaba mista osnovy v této oblasti.

Key words in original language
jednéni, pravni jednani, jednani bez pravnich nasledkt

Abstract

By the enactment of the civil law recodificational concept, the legislation
of subjective legal facts is changed. The heed of the scholars is given mainly
to the legal terminology modification; however, the oncoming concept
involves also the essential systematical changes, except the “aesthetal”
ones. The aim of this paper is to point out some of these systematical
changes, and to uncover the weak points of the passed law.

Key words
Act, Legal Act, Acting in Absence of Legal Impact

1. UVODEM

Problematika autonomie soukromé vile patii mezi nejvyznamnéjsi
civilistickd témata, kterd prochazi napii¢ celym pravnim fadem.' Pfijata
rekodifikacni osnova upravu subjektivnich pravmich skutecnosti zasadnim
zpusobem meéni. V disledku drobné terminologické upravy je vSak prostor
pfi odbornych rozpravach vénovan spiSe marginalnim otazkam a zasadni
témata této problematiky zlistavaji piehlizena.

* Radek Ruban je studentem 5. roéniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

' Srov. napt. Heyrovsky, L. Dé&jiny a system soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd.
Praha : Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183.
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Dovoluji si tedy navézat na svou diplomovou praci” a na stat’, kterou jsme
s Pavlem Koukalem pied nékolika mésici publikovali,’ a diive uvefejnéné
mySlenky dotykajici se problematiky pravniho jednéni prostfednictvim
tohoto pfispévku dale rozvést. Celd prace je koncipovana jako esejovity
vyklad synteticko-deduktivniho charakteru. Pocate¢ni kapitola popisuje
ucinnou pravni upravu. Na pozadi této deskripce je pak ve druhé kapitole

pravniho jednani pfinasi. Prispévek je uzavien kratkym shrnutim.

2. UKON, PRAVNI UKON A PROJEV VULE BEZ PRAVNICH
NASLEDKU

Aby bylo mozné nasledné pojedndvat o nadchdzejici pravni Uprave, je
v prvé fad€ nezbytné podrobit zkoumani soucasny zakonny text. Byt se totiz
muze zdat, ze problematika prdavniho tkonu patii mezi okruhy otazek, které
jiz byly vyc€erpéavajicim zplisobem popsany, neni tomu tak.

Soucasny obé&ansky zakonik (dale jen ,,0b&Z*)* vymezuje prdavni ukon jako
. [-..] projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmené nebo zaniku téech prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.”
Vychozim bodem nynéjsi koncepce je tedy chapéani tikonu coby projevu
vitle. Z ust. § 35 ObEZ pak vyplyva, ze Gfinna hmotnépravni uprava je
zaloZena na tzv. subjektivni teorii (& t&2 teorii viile), tedy na teorii, ktera
na vuli pohlizi ,,/...] jako na néco, co samostatné existuje vedle vnéjsi
skutecnosti projevu.

Ma-li tedy dojit ke vzniku ukonu, musi existovat v prvé tadé viile. Ta je

naukou® chapana jako , [..] psychicky vztah jednajiciho subjektu
k zamyslenym [...] ndsledkim*, tedy jako wur&ity wvnitfni pomér

wrwe

2 Ruban, R. Nicotnost usneseni valné hromady [online]. [cit. 2012-04-22]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jarmila Pokorna. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/th/251464/pravf m/>.

3 Ruban, R., Koukal, P. Nékolik poznamek k otazce nicotnosti v obéanském pravu. Pravni
rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 23. s. 857-865.

* Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
> § 34 Ob&Z.

% Srov. napt. Savigny, F. C. von. System des heutigen romischen Rechts. 3. Band.
1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840, s. 257 a nasl.

" Bezouska, P. § 34. In Fiala, J., Kindl, M': et. al. Obcansky zakonik: komentar. I. dil,
(s 1 az487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. s. 173.

8 Srov. napf. Pohl, T. Pravni skute¢nosti. In Svestka, J.,VDvofék, J. Obcanske pravo
hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 119.

? Fiala, J. Ob&anskopravni skute¢nosti. In Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opr.
a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002. s. 26.
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pokud by byl projeven navenek.'’ Neni-li tohoto vnitiniho psychického
vztahu (viile), neni co nasledn¢€ projevit navenek, a o ukonu tak nelze
hovotit'" (a to ani ve vztahu k projeviim mimovolnim).'?

Predpokladem vzniku wiile je pak zlogiky véci existence subjektu
schopného vili mit, resp. ji utvofit. Termin subjekt vSak v tomto sméru
nelze zaménovat spojmem subjekt prdva. Piikladné skupina osob
sdruzenych dle ust. § 829 a nasl. Ob¢Z subjektem prdva neni. To ji vSak —
stejné jako i jinym kolektivim — nijak nebrani v tom, aby jistou vili
utvotila."”® Aby tedy bylo moZné hovofit o viili, potazmo o skonu, musi zde
byt v prvé fad¢ entita schopnd vali mit. Neni-li takového subjektu, vile
(resp. ttkon) nevznikne.

Existence vitle vSak vznik ukonu sama o sob& nezarucuje. Jak jiz bylo vyse
feCeno, ukonem se rozumi az projev vile, tedy az objektivni vyjadieni
onoho vnitiniho psychického poméru jednajictho do jeho wvné&jsi sféry.
Vychazejic z jiz zminéné subjektivni teorie (viz vyse) si lze pomérné snadno
pfedstavit situaci, kdy subjekt zcela konkrétni vili md, tu vSak navenek
neprojevi a piripadné nasledky tohoto potencialniho projevu tak nikdy
nenastanou. Kromé vile (resp. subjektu schopného vili mit) je tak
nezbytnou podminkou vzniku wkonu rovnéz volni projev. Neni-li projevu
vile, pak o tkonu obdobné jako v pfedchozich ptipadech uvazovat nelze.

Aby tedy v podminkéch G¢inné pravni Gpravy bylo mozné hovoftit o ukonu,
musi zde byt v prvé fadé (i) subjekt schopny vili mit, dale pak (ii) sama
vile a kone¢né (iii) jeji vnéj$i projev. Nejsou-li tyto tfi predpoklady
kumulativné naplnény, o ukonu hovofit nelze.

Jako ukony pravni soucasny Ob¢Z oznacuje ty z projevu vile, které smétuji
. [...] zejména ke vzniku, zméne nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,

' K problematice pojmu ,, viile* v soukromém pravu blize viz napt. Lavicky, P. Kategorie
vile ajeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, roc. 8,
¢. 3.5.361-366.

! Srov. napt. Fiala, J., Svestka, J. Nad nékterymi otazkami pravnich tkont v ob¢anském
pravu. Pravnik. 1983, ro¢. 122, ¢. 4, s. 329.

12 Srov. napf. Pohl, T. Pravni skuteénosti. In Svestka, J., Dvotak, J. Obcanské pravo hmotné
1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 147.

13 K otazce existence samostatné vile kolektivniho organu blize viz napt.: 1) Kornhauser,
L., Sager, L. Unpacking the Court. The Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1. s. 82-117.
2) Rock, E. B. The Corporate Form as a Solution to a Discursive Dilema. Journal
of Institutional and Theoretical Economics JITE. 2006, ro¢. 162, ¢. 1. s. 57-71.
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které pravni predpisy s takovym projevem spojuji [...] “,'* resp. ty, s nimiz
objektivni pravo spojuje jisté prdvni nasledky.

, Pravni uznani“ nésledkti ukonu vsSak neznemoznuje, aby projev vile
souCasn¢ vyvolal i jiné mimopravni (spolecenské) konsekvence. Tak
naptiklad prdvnim nasledkem wukonu, jimz je ptijata oferta (§ 43¢ ObcCZ)
na uzavieni kupni smlouvy, je pravmi povinnost prodavajictho odevzdat
predmét koupé (§ 588 ObcZ). To vSak bezesporu nevylucuje dalsi
mimopravni (spolecenské) povinnosti smluvnich stran, ptikladné eticky
zavazek dobry obchod symbolicky zpecetit vzajemnym podanim ruky.

, Pravni relevanci* tkonu je pak kromé , prdvniho wuznani“ nasledkl
projevu vile nutné chéapat rovnéz jako legdlni uznani subjektivity
jednajiciho, nebot’ ,, [t]en, kdo neni pravnim subjektem, nema viili pro pravo
relevantni.“'® U&inna pravni Gprava piitom sice vychazi z fikéni teorie
pravnickych osob, avSak toto pojeti je do znacné miry organicky
koncipovdno."” Pravni norma tak tedy sice uréuje, komu postaveni subjektu
prava ptiznat, moznost vybéru vSak de lege lata (za podminek, kdy
pravnické osoby zasadné projevuji vili svymi organy) dava smysl pouze
pfi volbé zokruhu subjektti, které jsou schopny wuli (a) vytvofit
a (b) nasledng objektivné vyjadiit navenek.'”® Byla-li by totiz za subjekt
prava oznacena entita, kterd viili zformulovat nedokaze, resp. neni schopna
jeji artikulace, pozbylo by ono ,,normativni uzndni* subjektivity na svém
smyslu a tento institut by se stal pouhou prazdnou schrankou. Pokud tedy
neni subjektivita entity vuli projevujici pravem ,, garantovana “, nevyvolava
projev vile jednajiciho zadné pravni nasledky. Na tom nic neméni ani to, Ze
pokud by tentyz ukon ucinil subjekt ,, pravem uznany “, dany projev vile by
pravni nasledky vyvolal.

., Zbytkova “ skupina ukonii, které — byt’ byly bezvadné projeveny a existuji
— nezapfi¢inuji zaddné nasledky, anebo sice vyvolavaji nasledky, avSak
pouze takové, které nejsou ,, pravem garantovany“, byva zpravidla

14§ 34 ObeZ.

"> Srov. napt.: 1) Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prava iimského. 4. oprav.
vyd. Praha : Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183. 2) Luby, S. Zdklady vseobecného
sukromného prava. Bratislava: Universum, 1944. s. 53.

' Eliag, K. Otazky formy pfi tvorbé viile spol. s r.0. jejim nejvys§im organem. Ad notam.
1997, ro¢. 3,¢. 1.s. 1.

'7 Srov. napt. Havel, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, ro¢. 2,
. 3.5.72.

'8 Srov. napt.: 1) Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner Teil und
Personenrecht. Leipzig : Duncker & Humblot, 1895. s. 265. 2) Schwerin, C. v. Grundziige
des deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin : W. de Gruyter, 1928. s. 13. [cit. dle Hurdik, J.
Pravnicke osoby. (obecna pravni charakteristika). Brno : Masarykova univerzita, 2000.
s.45.]
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oznacovana jako skupina tzv. projevi viile bez pravnich nasledkii i téz cinu
bezpravnych." Prikladem téchto ukonti mize byt pouhé kazdodenni
poposednuti na zidli ¢i poSkrabani na nose. Byt zde totiz v danych
piipadech vile i jeji projev bezesporu jsou a souCasné jsou ucinény
bezvadné, objektivni pravo stémito wukony nespojuje zaddné prdavni
nasledky.

Dluzno pak podotknout, ze oznaceni projev viile bez pravnich nasledkit neni
zcela presné. Prdvni nasledky totiz nevyvoldvaji ani (i) ukony, které by
,pravne relevantni“ byly, pokud by byvaly byly u¢inény bezvadné, stejné
jako (ii) zdanlivé (nicotné) ,,ukony*, pii nichz absentuje (a) vitle (resp.
entita schopnd vili mit) ¢i (b) projev existujici vile. Je tedy patrné, ze
pojem projev viile bez pravmich nasledki je podstatné Sir§i a jeho uziti
vtomto kontextu neni zcela korektni. Presto vSak pro ucely tohoto
prispévku  rozuméjme c¢iny  bezpravmymi zasadné projevy  vile
nevyvolavajici zcela zadné konsekvence anebo ty ukony, které jisté
nasledky sice zapficiiiuji, avSak aniz by byt i1 jediny z téchto nésledkd byl
,pravem garantovan®, resp. aniz by byla normou prava , uzndna*“
subjektivita jednajiciho.

Odlisn¢ od ,,pravni garance “ nasledkti projevu vile je pak pro posouzeni
,pravni vahy“ daného projevu vile nepodstatné, zda v dusledku projevu
vitlle dojde k zadsahu do prav ¢i povinnosti urCitého subjektu. Zakonna
definice ust. § 34 ObEZ hovoii o tom Ze prdvnimi Gkony jsou ty z projevil
vule, které smétuji ,,/...] zejména ke vzniku, zmené nebo zaniku téech prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji [...] “;*°
pricemz prave slovo ,,zejména” se stalo vdécnym teréem kritiky ze strany
nauky. *' PiestoZe se teorie dodnes neshoduje na tom, zda mohou existovat
i sikony, které nevedou ke vzniku, zmén& ani zaniku prav & povinnosti,” jde
podle mého nazoru o otazku pro danou problematiku podruznou a ryze
akademickou. Z pohledu posuzovani ,, pravni vahy* konkrétniho tkonu je
rozhodujici pouze to, (i) zda dany projev vile jisté nasledky vyvolal a déle
pak, (ii) zda jsou tyto nasledky stejné jako subjektivita jednajiciho ,, prdvem
uznany “. Neni-li tomu tak, pak o prdvni ukon nejde, bez ohledu na to, zda

¥ Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prava vimského. 4. oprav. vyd. Praha :
Nakladatelstvi J. Otto, 1910. s. 183.

208 34 Ob&Z.

2l Srov. napi.: 1) Fiala, J., Svestka, J. Nad né&kterymi otazkami pravnich tkoni
v obCanském pravu. Prdvnik. 1983, ro¢. 122, ¢. 4, s. 330. 2) Elias, K. Vznik obchodnich
zavazkd. In Bejcek, J., Elia§, K., Raban, P., et. al. Kurs obchodniho prdava: obchodni
zavazky. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 52.

2 K tomu blize viz napt.: 1) Knapp, V. Teorie prava. Praha : C.H. Beck, 1995. s. 142.
2) Dtivodova zprava k zédkonu ¢.509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zakonik (viz Spole¢na Cesko slovenska digitalni parlamentni knihovna [online
databaze]. Parlament Ceské republiky, 2011 [cit. 2011-11-22]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm>).
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dany projev viille zménu, vznik ¢i zanik subjektivnich prav zptsobuje, anebo
ne.

Dil¢im zavérem této kapitoly je konstatovani, Zze ukonem se v podminkach
Ob¢Z rozumi projev viile. Aby tedy bylo mozné o ukonu hovofit, je
nezbytnd existence (i) subjektu schopného vili konstituovat, resp. vyjadrit,
(ii) samotné¢ vile a kone¢né pak (7ii) jejiho projevu. Nejsou-li tyto tfi
pojmové znaky naplnény, o ukon se nejedna. Jako tkony pravni pak ¢inna
pravni uprava oznacuje ty z projeva vule, jejichz nasledky jsou ,,uzndny “
normou prava (resp. objektivnim pravem). Tuto ,, normativni akceptaci* je
pak v SirSim slova smyslu nezbytné chapat rovnéz jako ,,legalni uzndni*
subjektivity jednajiciho. Zbyld skupina ukonii, tj. projevii viile, které
(a) nevyvolavaji zadné nasledky, anebo (b) jejichz nésledky (le¢ byly tyto
ukony ucinény bezvadné) nejsou ,, pravné relevantni“, nauka oznacuje jako
tzv. ¢iny bezpravne.

3. JEDNANI, PRAVNI JEDNANI A JEDNANI BEZ PRAVNICH
NASLEDKU

Prijetim rekodifikaéni osnovy dochdzi v oblasti subjektivnich pravnich
skutecnosti k cel¢ fadé¢ zmén. Mnohé z nich maji zcela z4sadni charakter
ameéni samu koncepci dosavadniho chapani volnich skutecnosti. Byt’ tyto
otazky prozatim zlistdvaji stranou zajmu odborné vefejnosti, jevi se byt vice
nez vhodné ménici se prvky nadchazejici ipravy pozorné vnimat.

V pfijaté rekodifikaéni osnové dochdzi oproti sou¢asnému stavu v prvé radé
k terminologické zméné. ,, Osnova obcanského zdakoniku se [...] vraci
k tradicnimu ceskému pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také k pojmu
pravai jedndni® [...]“* namisto dosud uZivaného souslovi prdvni iikon.
Navzdory rozsahlym diskusim, které stran tohoto bodu probihaly,** viak lze
konstatovat, ze dopad této zmény na samu podstatu véci je zcela marginalni
a jde tedy o obménu spiSe ,, estetickou “, nezli systematickou. ,, /PJravné -
tedy zpiisobem pravem aprobovanym - jedna [i nadadle] osoba projevujici
vidi [...]“* Obsah pojmu jedndni je tedy totozny svyznamem terminu
ukon.

Nejzékladnéj$imi ptedpoklady vzniku jakéhokoli jednani jsou tak — stejné
jako u ukonu — (i) existence vitle (véetné subjektu schopného vili utvofit,

2 Duvodova zprava k NOZ, s. 710. (viz Divodovd zprdva k viddnimu ndavrhu nového
obcanského zdikontku [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, vydano kvéten 2011
[cit. 2012-03-18]. Dostupné Z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>

 Srov. napk. protichiidné nazory P. Trostera a F. Zoulika v diskusi k piispévku M. Selucké
(viz Selucka, M. Nasledky vadnosti pravnich tikonl (pravniho jednani). In Shornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdava. Praha : ASPI, a.s., 2007. s. 248-279).

 Divodové zprava k NOZ, s. 710.
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resp. artikulovat) a dale pak (ii) existence ndsledného projevu této vile
do vn¢jsi sféry jednajiciho. Neni-li tu totiz vile, neni nic, co by ,,jednajici
nasledn¢ mohl projevit; a soucasné neni-li viile projevena, chybi objektivné
vnimatelny aspekt, ktery by mohl vyvolat jisté nasledky.

K zadsadnim zméndm vSak dochdzi ve vymezeni jednani pravmiho, resp.
pii ohraniceni kategorie bezpravnych c¢inii v uz§im slova smyslu.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ®) v prvé tadé
opousti dosavadni organicky korektiv fikéni teorie pravnickych osob
(viz vyse), kdyz po vzoru §vycarského ob&anského zékoniku (ZGB)™
uréuje, ze ,, [z]dkon stanovi [...] jakym zpisobem a v jakém rozsahu clenové
orgdnii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili.“*’ Pravnicka
osoba tedy nové nejednd svymi cleny (organy), nybrz coby subjekt
neschopny vlastni vili utvofit, resp. s ni disponovat je svymi ¢leny (organy)
zastoupena.”® Oproti sou¢asné pravni upravé jsou tedy subjekty nadanymi
schopnosti vili konstituovat a projevit ji navenek vyhradné fyzické osoby.
Ve zbylych ptipadech entit, které zdkon za subjekty prdava oznacuje (nové
jiz bez ohledu na to, zda je fakticky mozné, aby vili samy utvorily,
resp. nasledné artikulovaly) dochdzi ke konstrukei pravni fikce, ktera témto
subjektim prdva pripisuje vuli za n¢ jednajicich osob fyzickych. Za subjekt
prava je tak fakticky mozné oznagit cokoli.?® ,, Prdvni uzndni“ subjektivity
jednajiciho je sice i nadale nezbytnym ptfedpokladem pro to, aby nasledky
projevu vule byly ,,pravné relevantni“, moznost ,, normativni akceptace*
dané entity se vSak jiz neomezuje pouze na subjekty schopné vili utvofit,
resp. projevit.

Podstatnou zménu piichodem rekodifikaéni osnovy prodélava rovnéz
,pravni garance“ nasledkl projevil vile. Ust. § 545 NOZ totiz stanovuje,
ze ,, [p]ravni jednani vyvoldava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,

% Srov. art. 55 ZGB. (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 - Stand
am 1. Januar 2012 [online] Schweizerische Eidgenossenschaft, 2011 [cit. 2012-04-19].
Dostupné z: <http://www.admin.ch/ch/d/st/2/210.de.pdf>.)

Blize viz napf. Gmiir, M. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band I,
Einleitung. Personnenrecht. 2. Aufl. Bern : Verlag von Stdmpfli & Cie, 1919. s 220-223.

278 151 odst. 1 NOZ.

% Po mém soudu pak nelze nez souhlasit s J. D&di¢em v tom, Ze v disledku striktniho
piiklonu k fikéni teorii je systematicky nespravné hovofit o ,, orgdnech* pravnické osoby
(srov. Dédic, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, ¢. 11. s. 326).

¥V tomto kontextu se jevi byt vhodné poukézat na novou tpravu véci v pravnim smyslu.
Ust. § 489 NOZ stanovuje, ze ,,[/v]eci v pravnim smyslu [...] je vSe, co je rozdilné
od osoby [...] “.
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jakoZz i pravni ndsledky plynouci ze zdakona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran.

Prvni cast tohoto ustanoveni se jevi byt pomérné nedllezitd. Jde totiz
o zfejmou tautologii, resp. defini¢ni vymezeni kruhem. Pokud by jedndni
zadné nasledky nevyvoléavalo, §lo by ze samé podstaty véci o ¢in bezpravny,
nikoli o prdavni jednani. Ze tedy prdavni jednani vyvolava prdvni nasledky
v ném obsazené, je zcela ziejmé.

v

Podstatné zajimavéjsi je vSak druha cast véty, ktera pravi, ze ,,[p/rdvni
Jjednani vyvolava pravni nasledky [...] plynouci ze zdakona, dobrych mravii,
zvyklosti a zavedené praxe stran.”" Oproti U¢inné pravni upravé se tak
za ,,pravné relevantni® projevy vule povazuji nejen ta jednani, jejichz
nasledky ,,garantuje norma prava (resp. pravo objektivni), nybrz i ty,
s nimiZ jisté nasledky spojuji dobré mravy,** zvyklosti®® a zavedena praxe
stran.

Koncepce tohoto ustanoveni byla zcela zjevné inspirovana ust. § 3 odst. 1
Obc¢Z, jakoz 1 ust. § 1 odst.2 a § 266 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ObchZ®). Je
vSak nutné zdlraznit, Ze vSechna tato ustanoveni maji ve vztahu
k problematice prdvnich tkonti povahu vykladovou, nikoli defini¢ni.**
V ptipadé NOZ pak byly ob¢ tyto kategorie spojeny v jednu, coz se z mého
pohledu nejevi byt krokem nejStastnéjsim. Doposud pomérné ziejma
hranice mezi bezprdavnymi ciny vuzSim slova smyslu a |, pravné
relevantnimi‘ projevy vile se nové vyrazné rozostiuje, a v konkrétnich
pfipadech tak neni zcela ziejmé, ktera zjedndni povazovat za pravem
aprobovana a ktera chapat jako projevy vile stojici mimo oblast normativné
regulovanou.

Uved'me jednoduchy piiklad dvou osob, které¢ pétkrat po sobé uzaviely
smlouvu jist¢ho druhu. Po souhlasném jednani méla osoba A, kterd byla
na mist¢ kontraktace vozem, s osobou B vzdy spole¢nou cestu, a proto
osob¢é¢ B pokazdé nabidla, Ze ji vezme s sebou a do mista jejiho urceni ji

308 545 NOZ.
31§ 545 NOZ.

32 K problematice ,, dobrych mravii* blize viz napt.: 1) Sala¢. I. Rozpor s dobrymi mravy a
Jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. 301 s. 2) Nejvyssi soud
CR: Vymezeni pojmu ,,dobré mravy“. Spacil, J. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 6.
s. 305-307.

33 K problematice ,, obchodnich zvyklosti* blize viz napf. Pokorna, J., Marek, K. Obchodni
zvyklosti: Dilezity prvek regulace pravnich vztahQ. Pravni radce. 1999, ro€. 7, ¢. 2.
s. 8-10. ISSN 1210-4817.

3 Srov. napt. Tomsa, M. § 266. In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni
zakonik: komentar. 12. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s 850.
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odveze. Po Sesté¢ uspéSné dovrSené kontraktaci ale osoba A pokracuje
opacnym smeérem, a proto tedy tentokrat osobé B svezeni nenabizi. Strany
mezi sebou bezesporu zavedly jistou praxi, a prestoze objektivni pravo
na uzavieni smlouvy tohoto druhu nutné nemusi vazat prdvni povinnost
osoby A prepravit osobu B do jisttho mista, tato prdavmi povinnost
v navaznosti na ust. § 545 NOZ po mém soudu vznikd opakovanym
jednanim stran v totoznych situacich. Je pak nutné zdiraznit, ze zde jiz
v zadném ptipadé nejde o Ciny spoleCenskych usluh (tzv. liberality), nebot
zakonny text jasné hovofi o tom, ze ,,pravné relevantni‘ nasledky projevu
vile vyvstavaji nikoli pouze z pravnich piedpist, nybrz téz ze zavedené
praxe stran. Osoba A ma tedy nove¢ prdvni povinnost osobu B pfepravit, a to
aniz by ji to ptikazovala konkrétni prdvni norma.

Podstatné komplikovanéjsi je pak situace ve vztahu ke zvyklostem a dobrym
mraviim. Zatimco totiz zdkon &1 zavedenou praxi stran jsme schopni
detekovat empiricky pomérné jednoznacné, dobré mravy a zvyklosti jsou
pojmy ze své podstaty ryze abstraktni, které navic méni sviij obsah
v zavislosti na prostoru a Gase.”> Abstraktni se tedy stava i celd kategorie
pravnich nasledku, resp. prdvniho jednani, nebot’ v dany okamzik neni zcela
ziejmé, zda néasledky daného projevu wvile vuréitou chvili vyplyvaji
z dobrych mravli, resp. zvyklosti, ¢i zda jde o nésledky vyvstavajici
z ,,norem “ mimopravnich (spole¢enskych). Hranice mezi jednanim prdvnim
a c¢iny bezpravnymi je tedy nové ne piili§ zietelnd, coz bezesporu nepiispiva
pravni jistoté a 1ze z mého pohledu oznacit za prvek ryze negativni.

V akademické roving se pak jevi nespravné jiz samo ,, uvazovadni‘“ pravnich
nasledkt projeva vile na zavedenou praxi stran. Zavedena praxe stran je
totiz zcela ziejmé institutem uzivanym, resp. pouzitelnym vyhradné v pravu
obligacnim. Pravni jednani (resp. pravni ukon) je vSak tuzemskou pravni
kulturou povazovéno za pojem obecné aplikovatelny ve vSech pravnich
odvétvich (nikoli pouze v pravu zavazkovém), proto se tedy uziti tohoto
terminu v daném kontextu nezda byt nejstastnéj$im.

Zatimco ve sméru k dobrym mravim, zvyklostem a zavedené praxi stran se
okruh prdavnich nésledka, resp. ,,pravné relevantnich® projevi vile
rozsifuje, ve vztahu k objektivnimu pravu dochazi naopak k jeho zazeni.
Ust. § 545 NOZ totiz hovoii pouze o pravmich nasledcich plynoucich
ze zakona. A contrario nésledky projevt vile vyplyvajici z jinych pravnich
ptedpistt za ,,prdvem garantované® nové oznacit nejde (U€inna pravni
uprava pouziva obecného souslovi ,, pravni predpisy “, viz ust. § 34 Ob¢Z).

Pokud by tedy naptiklad jedndni subjektu vyvolalo pouze nasledky
vyplyvajici z podzakonnych pravnich predpist a soucasné¢ by se nejednalo
o konsekvence vyplyvajici z dobrych mravil, zvyklosti ¢i zavedené praxe

3% Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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stran, o prdvni jednani by po mém soudu jiz hovofit neslo a tento projev
vile by tak nové spadal do kategorie cinit bezpravnych.

To ma vSak zdvazné a dalekosahlé nésledky. Na projevy vile stojici mimo
sféru prava piikladné nelze pouzit pravni tipravu neplatnostniho pravniho
jednani. Nachazi-li se totiz projev viille v oblasti prdvem nenormované,
nelze na néj klast Zddné normativni pozadavky. Nenaplnéni podminek
kladenych na jednani pravnimi predpisy totiz mize u pravniho jednani vést
nanejvys k tomu, Ze pravni ptedpis na dany projev vile pohlizi, jako by
byval nebyl u¢inén. Tato sankce vSak u cinii bezpravnych nemiize nastat,
nebot’ tyto projevy vile stoji mimo sféru prava (tj. v juristické oblasti se
k nim nepftihlizi) ze samé podstaty.

Zuzeni pravniho jednani pouze na ty projevy vule, jejichz nésledky jsou
uznany vyhradné normou prava zdkonné sily, se tedy z mého pohledu jevi
byt zna¢né komplikované a v kontextu ust. § 2 odst. 2 NOZ je otazkou, zda
k této legislativni novince ,, jasny umysl zakonodarce “ smetoval.

Slusi se pak alespon stru¢né poukazat rovnéZ na to, Ze podobnymi nesvary

trpi rovnéz noveé zavedena zakonna uprava pravnich udalosti. Ust. § 600

NOZ pravi, ze ,,[z]dkon stanovi, kterd prava a které povinnosti vznikaji,

méni se, nebo zanikaji z pravnich skutecnosti nezavislych na viili osoby.
Pl or e o 36

Takovy ndsledek miiZe téz urcit ujednadni stran.

Je-li pominuto, Ze i zde jsou prdvni nasledky vazany pouze na skutecnosti,
s nimiz jisté konsekvence spojuje vyhradné zdakon, nikoli objektivni pravo
jako celek (viz vySe), zda se byt prvni véta tohoto ustanoveni pomérné
logickym piijetim ustaleného Gizu pravni teorie.

Druhd véta vSak opét pomérné piekvapivé rozsifuje okruh ,, prdavme
relevantnich “ udélosti, krom¢ téch, o nichz tak stanovi zdkon, rovnéz na ty
udalosti, které dohodou uréi samy strany. Do obecnych ustanoveni je tedy
1zde fazen prvek prava zavazkového. Co vSak vic, pii hlubsi uvaze
dochazim nutné k zavéru, Ze dotéena norma prava neni obsahové ni¢im
jinym, nez Upravou podminky (condicia), kterou vSak NOZ vyslovné
zminuje jiz vust. § 548 odst. 2 NOZ. Z mého pohledu tedy neni zcela
zifejmé, jak s touto duplicitou pracovat, resp. jaky je pravy smysl druhé véty
ust. § 600 NOZ.

Coby dil¢i zavér této kapitoly lze uvést, Ze krom¢ takika zanedbatelnych
terminologickych zmén pfind$i nova pravni uprava zcela zdsadni
systematické novinky. Provazani vykladovych ustanoveni s ustanovenimi
definicnimi vede k rozostfeni hranice mezi ,, pravné relevantnim* a ,, pravné
irelevantnim“ jednanim, coz se zejména pro pravni praxi nejevi byt
nejStastnéjsim feSenim. Podobné pak také zuzeni ,, legdlni garance * projevi

36 8 600 NOZ.
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vule pouze na ty, snimiz jist¢ nasledky spojuje norma prava vyhradné
zakonné sily, se jevi byt ponc¢kud kratkozraké a nepraktické. Podobnymi
nejasnostmi pak netrpi pouze uprava prdvmniho jednani, nybrz pravnich
skutecnosti jako celku.

4. ZAVER

Nadchazejici pravni Uprava ,/..] - rozdilné od § 34 soucasného
[obcanského] zikoniku - neaspiruje na definici pravniho vkonu. >’ U&inné
legélni vymezeni tohoto pojmu vSak (vyjma diskuse stran uziti slova
»zejména“, viz vyse) zcela kopiruje teoretickou podstatu subjektivnich
pravnich skuteCnosti. NOZ jiz s koncepci volnich pravnich skutecnosti
koresponduje znatelné¢ méné. ,, Pravni relevance® projevu vile nové
nevyplyva pouze zprava objektivniho (v ptipadé NOZ piesnéji feceno
ze zakona), nybrz je navazana rovnéz nadobré mravy, zvyklosti
a zavedenou praxi stran. Zustava pak otdzkou zda ktomu stavu vile
zakonodarce skutecné¢ smétovala, ¢i zda jde spiSe o legislativné-technickou
nedokonalost nové pravni Gpravy.
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Abstract in original language

Tento pfispévek se vénuje otdzkdm Upravy majetkovych vztaha
mezi manzely obsazené v novém obcanském zdkoniku. Autorka se zabyva
jednak pravni upravou a jejimi odliSnostmi od Upravy dosavadni, a dale
potom otazkou, zda novy obcCansky zakonik skutecné respektuje cile
uvadéné v divodové zpravé a umoznuje manzelim upravit své majetkové
poméry odlisné od zdkonné upravy.

Key words in original language
spole¢né jméni manzeld, sprava spolecného majetku, autonomie viile

Abstract

This essay deals with the matters of property relations between spouses
according to the new Czech Civil Code. The author focuses on the legal
regulation of the new Czech Civil Code, compares the current and future
legal regulations, and deals with the question whether the new Czech Civil
Code really respects its own aims, as declared in the Explanatory Report,
and whether it really enables the spouses to regulate their property relations
differently from the legal regime.

Key words
community property, administration of community assets, autonomy of will

1. Uvod

Uzavieni manzelstvi nema pravni disledky pouze v oblasti osobnich vztaht
mezi manzely, ale zdkonodarce se vznikem manzelstvi spojuje téz dusledky
v majetkové sféfe manzelli. V historii nasi zemé lze zaznamenat rizné
koncepce pii uprave téchto vztahti. Zatimco zakladnim rezimem pfi absenci
smluvni upravy dle obecného zakoniku obcanského (zédk. ¢. 946/1811 Sb.
zak. soud.) byl rezim oddé¢leného vlastnictvi manzeld, pozdéjsi upravy jiz
preferovaly majetkové spolecenstvi manzelli a liSily se rliznou mérou
moznosti smluvni modifikace zakonného rezimu. V nyni a¢inné Upravé
(zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale téz ,,0Z“) zdkonodarce

smluvni modifikaci majetkovych vztahii mezi manzely pfipousti,’ nicméng

' Smluvni modifikace byla piipusténa novelou OZ provedenou zdkonem &. 91/1998 Sb.

262



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

je tfeba fici, Ze ve skuteCnosti je velmi obtizné, ne-li spiSe nemozné,
dasledky zadkonného rezimu v nékterych situacich vyloucit.

Tak napt. dle ust. § 143a OZ se lze vUci tfeti osobé odvolat na obsah
smlouvy upravujici rozsah spole¢ného jméni manzelii pouze za podminky,
ze obsah (tj. nikoli pouhd existence) takové smlouvy byl tieti osobé znam,
ato v dob& vzniku zavazku.” TutéZ podminku klade zdkonodarce v piipadé
smlouvy modifikujici zdkonny rezim spravy spolecného jméni manzelt
(ust. § 147 OZ). Je ztejmé, ze tato podminka je opodstatnénd, nebot pfi jeji
absenci by byla pfipusténa moznost zasahu do prav tretich osob vlastnim
pravnim tkonem, coz obecné neni akceptovatelné (s vyjimkou smlouvy
ve prospéch tfeti osoby dle ust. § 50 OZ). Nicmén¢ v praxi tato podminka
taktka vylucuje UCinky smluvni Upravy zdkonného rezimu ve vztahu
ke tfetim osobam. Zaroven je tfeba fici, ze ani laickd vefejnost o jeji
existenci ptili§ povédomi nemd a vétSinou ji naprosto nereflektuje.

Daéle nelze opomenout disledky existence manzelstvi a zdkonného rezimu
v pfipad¢ vymahani plnéni zavazki manzeld (ust. § 262a a § 267 odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, dale té¢z ,,OSR®).

V roce 2012 byl piijat novy soukromopravni kodex, zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale téz ,,NOZ*), ktery ma, pfinejmensim dle divodové
zpravy, mj. respektovat osobnost Clovéka jako svobodného individua
zpisobilého Zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zalezitostech
samostatng.’

V tomto ptispévku se proto autorka zabyva upravou majetkovych vztaht
mezi manzely v Upravé NOZ a otazkou, zda skute¢né uprava obsazena
v NOZ zajistuje pfiméfenou ochranu jak spoleénym, tak individudlnim
z4jmim kazdého z manzelli, a zda v souladu se svymi (deklarovanymi) cili
realné dava manzelim moznost rozhodovat o majetkovych zalezitostech tak,
aby zcela doslo k vylouceni zakonného rezimu.

2. Systematické zatazeni upravy a rezimy majetkovych vztahii manzela

NOZ upravuje majetkové vztahy mezi manzely v ¢asti druhé, tedy v rdmci
rodinného prava, spolu s osobnimi vztahy mezi manzely. Opousti tak
koncepci OZ, ktery institut spolecného jméni manzeld systematicky fadi
mezi vécnd prava, byt spolecné jméni manzelti beze sporu vécnym pravem
nebylo.* Opousti rovnéz myslenku, e v ramei rodinného prava maji byt

% Srv. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, spis. zn. 20 Cdo 279/2003.
* Diivodova zprava je dostupna napf. na www.justice.cz (citovano ke dni 20. 4. 2012).

* Diivodem byla skute¢nost, ze predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byly
pouze veci.
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upraveny toliko osobni, tj. nemajetkové vztahy, zatimco uspotadani
majetkovych vztahli mezi manzely ma byt vyhrazeno ¢astem upravujicim
vécna &i zavazkova prava.’

NOZ zachovava tfi mozné rezimy majetkovych vztahli mezi manzely: jeden
zakladni rezim (zdkonny) a dva modifikované (rezim smluvni a rezim
zalozeny rozhodnutim soudu). Systematika upravy jednotlivych rezimi
nekoresponduje s nyni u¢innou upravou v OZ. NOZ upravuje postupné
nejprve majetkové spoleCenstvi manzeli v zdkonném rezimu, dale
ve smluvnim, a nakonec téz v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu, coz se
oproti soucasné lipravé obsazené v OZ muize jevit prehledngjsi. Uprava
vypotradani spole¢ného jméni manzelll je potom pro vSechny upravy
spole¢nd, coz ostatné plyne z logiky véci.

3. Rozsah spolecného jméni manzeli

Dle ust. § 708 odst. 1 NOZ je spole¢nym jménim manzelll to, co manzeliim
nalezi, ma majetkovou hodnotu a co neni vylouc¢eno z pravnich poméra.

3.1 Rozsah spole¢ného jméni v zdkonném rezimu

Dle ust. § 709 odst. NOZ je soucasti spolecného jméni manzelt to, co jeden
¢i oba manzelé¢ spolecné nabyli za doby trvani manZzelstvi. Z rezimu
spolecného jméni je vynato:

- to, co slouzi osobni potiebé jednoho z manzeld,
- to, co bylo nabyto darovanim, dédénim ¢i odkazem jednim z manzeld,
s vyjimkou situaci, kdy darce (ztstavitel) projevil pii darovani (pofizeni

pro piipad smrti) projevil jiny umysl,

- to, co jeden z manzell nabyl jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych
prirozenych pravech,

- to, co nabyl jeden zmanzeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi,

- to, co nabyl jeden z manzelll ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku.

Do spole¢ného jméni manzelll dale nalezi dluhy pifevzaté za trvani
manzelstvi s vyjimkou dluha

> Jak dovozovala pravni teorie v souvislosti s pfijetim zak. ¢ 94/1963 Sb., o roding.
Srv. GLOS, J. a kol. Rodinné pravo. 1. vyd., Praha: Orbis, 1965, s. 20, 22 an.
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- které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeli, a to
v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku

- které ptevzal jen jeden z manzelll bez souhlasu druhého, aniz se piitom
jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

NOZ vymezuje rozsah spole¢ného jméni manzeli podobné jako OZ,
nicméné¢ na rozdil od néj je podrobnéjsi a vyslovné obsahuje fadu
ustanoveni, jejichz obsah byl dovozovan judikaturou jiz za ucinnosti OZ.
Tak v prvni fad€ vyslovné stanovi, Ze soucasti spole¢ného jméni manzela je
rovnéz zisk z majetku, jehoz vyluénym vlastnikem je jeden z manzell.
Tento zavér byl judikaturou dovozovan z ust. § 143 OZ.° Jako dalsi ptiklad
prevzeti zavéra judikatury lze uvést rezim obchodniho podilu (ust. § 709
odst. 3 NOZ).

Oproti soucasné upravé jiz zakonodarce nevyjima ze zakonného rezimu
spoleéného jméni manZzell majetek nabyty vramci predpisi o restituci.
V divodové zpravé k tomu uvadi, ze tyto véci jsou jiz majetkopravng,
resp. vlastnicky ustaleny, a proto je na restituce pamatovano jen
v prechodnych ustanovenich.® Je otazkou, zda takovy zavér neni pondkud
piedCasny, a to téz s ohledem na skuteCnost, ze sotva lze vyloucit dalsi
restituce pro futuro.’

3.2 Smluvni rezim

Zakonodarce zachovava moznost odlisné smluvni upravy majetkovych
vztahll mezi manZzely, kterd musi mit formu vetejné listiny, coz je novinkou.
Dtvodova zprava neuvadi, pro¢ za vhodnéjsi povazuje formu vetejné
listiny, naopak, s odkazem na ust. § 143a OZ uvadi, Ze forma vetejné listiny
je vyzadovéna jiz nyni. Ust. § 143a OZ ve skute¢nosti nevyzaduje smlouvu
uzavienou formou veiejné listiny, ale notatského zapisu, pficemz je ziejmé,
ze se nejedna o totéz. Je proto otazkou, zda odchylka od tpravy v OZ
ve skutecnosti vznikla v disledku timyslu, ¢i spiSe nedbalosti zakonodarce.

Smluvni rezim dle NOZ mulze spocivat vrezimu oddélenych jméni,
v rezimu vyhrazujicim vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi
nebo vrezimu rozSifeni ¢i zOzeni rozsahu spole¢ného jméni manzell
v zékonném reZimu.

% Srv. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 1997, spis. zn. 24 Co 15/97,
ptipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.2005, spis. zn. 22 Cdo 798/2004.

7 Stejné viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, spis. zn. 22 Cdo 700/2004.
¥ Diivodova zprava je dostupna na www.justice.cz (cit. ke dni 29. 4. 2012).

? Lze zminit napf. v tuto chvili platny a G&inny zak. ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji
majetkové kiivdy ob&aniim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Gizemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik. Tento zakon je judikaturou povazovan za restitucni predpis.
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Dalsi novinkou je explicitni moznost uspotfaddat majetkové poméry

pro pfipad zdniku manZelstvi, a to jiz nejen pro ucely tzv. nesporného
1

rozvodu.'’

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze zakonodérce pfiznanim moznosti
smluvniho odchyleni se od zdkonného rezimu pfiznal manzelim moznost
realn€ vyloucit disledky zdkonného rezimu. Ve skutecnosti tak tomu neni.

Smlouva uzaviena mezi manzely mé ucinky pouze inter partes, coZ samo
0 sob&é neni Zadné novum. Nicméné jestlize OZ vyZadoval k Gc€innosti
smlouvy uzaviené mezi manzely znalost jejiho obsahu (srv. ust. § 143a
odst. 4 OZ), NOZ jde jest¢ mnohem dal, kdyZ vyzaduje dokonce, aby treti
osoba s obsahem smlouvy souhlasila, ma-li smlouva vic¢i ni mit ucinky
ama-li se ji dotknout svym obsahem ¢i ucelem (ust. § 719 odst. 2 NOZz)."
V tomto sméru tedy na manzele jsou kladeny jest¢ vyssi pozadavky,
pficemz cilem je ochrana tietich osob.

Dle autorky tohoto piispévku je otazkou, zda takovy pozadavek je skutecné
nezbytny k dostatecné ochrané tietich osob a zda Ize po manzelich
spravedlivé pozadovat, aby skute¢né v ramci procesu kontraktace jednali se
tfeti osobou navic o tom, zda bude ¢i nebude souhlasit se smluvni
modifikaci zdkonného rezimu jejich majetkového spolecenstvi.

3.3 Rozsah spole¢ného jméni manzelll v rezimu zalozeném rozhodnutim
soudu

Tteti moznou alternativou je rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Zatimco
smluvné lze zdkonny rezim upravit jak za doby trvani manzelstvi, tak
dokonce jiz ptfed jeho vznikem, rozhodnutim soudu Ize zakonny rezim
modifikovat pouze po vzniku manZzelstvi (srv. ust. § 724 odst. 1 NOZ,
dle kterého ,,...soud zrusi ¢1 zuzi jeho stavajici obsah®).

Dle ust. § 724 odst. 1 NOZ soud zrusi nebo zuzi zakonny rozsah spolecného
jméni manzell ze zévaznych divodi. Jiz zde je patrny posun v chdpani
zékonodarce, nebot’ dle OZ zaviselo zuzeni zdkonného rozsahu spolecného
jméni manzelll na tivaze soudu (srv. ust. § 148 odst. 1 OZ, dle kterého soud

"Judikatura za G&innosti OZ dovozovala neplatnost smluv o vyporadani spoleéného jméni
manzell jinak neZ pro pfipad tzv. nesporného rozvodu dle ust. § 24a ZOR, nebot’ zastavala
nazor, ze vypoiadat lze pouze zaniklé, nikoli jesté existujici, spole¢né jméni. Srv. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, spis. zn. 30 Cdo 257/2000. Jiz tehdy ovsem
napt. Z. Kralickova uvadéla, ze de lege ferenda nelze vyloucit interpretaci ve prospéch
platnosti smluv o vypotadani dosud nezaniklého spoleéného jméni manzeld. K tomu
KRALICKOVA, Z. Pfedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného
prava. In Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6, s. 268.

" Vyjimkou jsou jiz existujici véci zapsané do vefejného seznamu: v jejich piipadé je
dle ust. § 720 odst. 2 NOZ smlouva manzeld G¢inna vici tfetim osobam zapisem do tohoto
seznamu.
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muze zuzit spoleéné jméni manzeld). Jako pozitivum z hlediska pravni
jistoty manzeli lze hodnotit explicitni uvedeni toho, co zdkonodarce
povazuje za zavazny divod (ust. § 724 odst. 2 NOZ).

Je ovSem pozoruhodny posun nazoru zékonodéarce ve vztahu k podnikani
jednoho z manzeld. Zatimco v OZ byla skute¢nost, Ze jeden z manzel zacal
podnikat ¢i se stal neomezené ru¢icim spolecnikem obchodni spole¢nosti,
vzdy divodem pro zizeni spole¢ného jméni manzeld soudem (ust. § 148
odst. 2 OZ), dle NOZ tataz skutecnost automaticky neimplikuje moZznost
domahat se zuzeni zakonného rozsahu spolecného jméni manzelt, ale pouze
muze byt povazovéna za zavazny divod pro zizeni. Diivodova zprava, snad
poné¢kud piekvapivée, tuto zménu nijak nevysvétluje.

Dalsi novinkou je, ze rezim zaloZeny rozhodnutim soudu napfis$té¢ neni
nutno ménit pouze rozhodnutim soudu (ust. § 148 odst. 4 OZ), ale jiz je
pfipusténa téZ smluvni modifikace (ust. § 725 NOZ). V tom lze spatfovat
urcity projev preference vile manzeld.

4. Sprava spolecného jméni manzelt
4.1 Spréava spolecného jméni v zdkonném rezimu

Zékonodarce se v NOZ neodklani od koncepce upravené v OZ, vychazi
z toho, ze soucdsti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky,
udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodafi s nimi a spravuji je oba manzelé
¢ijeden z nich dle dohody, Ze prava a povinnosti vztahujici se k souc¢astem
spolecného jméni nélezi obéma manzelim spolecné a nerozdilné a ze
z pravnich ukont (¢i, v terminologii NOZ z pravnich jednani) tykajicich se
spolecného jméni manzeli nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani
spolecné a nerozdilné. Tim zakon respektuje skutecnost, Zze oba manzelé
jsou vlastniky véci, které jsou soucasti jejich spolecného jméni, a oba tak
mohou stejné realizovat své vlastnické pravo.

Shodn¢ jako OZ, t¢z NOZ vyzaduje jednani obou manzeli (¢i alespoi
souhlas manzela s jednanim druhého manzela) ve vztahu ke spole¢nému
jméni ¢i jeho soucasti v zélezitostech, které nelze povazovat za bézné, aniz
by ovSem tyto zalezitosti jakkoli specifikoval, byt i demonstrativnhim
vyctem (ust. § 714 odst. 1 NOZ). V ptipad¢ absence souhlasu je mozno se
dovolat (relativni) neplatnosti pravniho tkonu (ust. § 714 odst. 2 NOZ),
tedy stejné jako dle ust. § 145 odst. 2 ve spojeni s ust. § 40a OZ.

Inspiraci v OZ lze nalézt téz u upravy vztahujici se k pouZziti soucdsti
spolecného jméni manzell pro ucely podnikani (ust. § 715 NOZ). Nicméné
zatimco OZ vyzadoval souhlas manzela s pouzitim soucasti spolecného
jméni k podnikani ve vztahu ke kazdé soucasti spolecného jméni, NOZ
souhlas vyzaduje jen v ptfipad¢, ze hodnota toho, co ma byt k podnikani
pouzito, pifesahuje miru piiméfenou majetkovym pomérim manzela.
Souhlasu manzela je tfeba téz v ptipadé pouziti soucésti spole¢ného jméni
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manzeli k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu, ¢i je-li
disledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva
v rozsahu piesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt
(ust. § 715 odst. 2 NOZ).

Na rozdil od OZ vsak jiz NOZ piipousti moznost domahat se u soudu, aby
nahradil souhlas manzela, ktery bez vdZzného divodu odmitd souhlas dat
v rozporu se zajmem manzell,, rodiny nebo rodinné domacnosti, piipadné
manzela, ktery neni schopen projevit vili (ust. § 714 odst. 1 druhd véta
NOZ).

4.2 Sprava spole¢ného jméni manzeli ve smluvnim reZimu

Obdobné jako rozsah, mohou manzelé smluvné modifikovat téz zakonnou
upravu spravy spolecného jméni manzelli. Limitace jejich smluvni
autonomie je ovSem op¢t dana ochranou zajmi tfetich osob, jejichz
postaveni se bez jejich souhlasu nemohou dotknout (ust. § 722 odst. 1
ve spojeni s ust. § 719 odst. 2 NOZ).

Zékon predpoklada, Ze soucasti obsahu smlouvy o spravé spolecného jméni
manzelli bude ujednéni o tom, ktery manzel bude spolecné jméni ¢i jeho
soucast spravovat a jakym zptisobem (ust. § 722 odst. 2 NOZ). V ust. § 723
odst. 2 NOZ jsou potom obsazena omezeni pro realizaci takto sjednané
spravy. Jednd se o nakladani se spolenym jménim jako celkem, o trvalé
zatizeni nemovité véci, kterd je soucasti spolecného jméni, a o nakladani
s obydlim, v némz je rodinnd domacnost manzelt, je-li toto obydli soucasti
spole¢ného jméni, nebo které je obydlim jednoho znich, anebo obydlim
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz manzelé pecuji.
V piipadé jednani bez souhlasu druhého manzela v téchto zalezitostech
zaklada NOZ relativni neplatnost takového pravniho tikonu.

4.3 Sprava spolecného jméni manzelli v rezimu zalozeném rozhodnutim
soudu

Dalsi novinkou v NOZ je pfipusténi modifikace zdkonného rezimu
spolecného jméni manzeli rozhodnutim soudu téz pii spravé spolecného
jméni. Dle ust. § 728 NOZ miize soud rozhodnout o spravé spolecného
jméni, jestlize manzel jedna pii spravé spolecného jméni zplisobem, ktery je
ve ziejmém rozporu se zdjmem druhého manZela, rodiny nebo rodinné
domacnosti.

Soucasna Uprava OZ obdobné ustanoveni postradd. Jedinou moznosti
manzela, ktery se dle soucasné upravy v OZ hodla branit proti nikoli fadné
spraveé spolecného jméni ze strany druhého manzela, byl ndvrh na zizeni
spolecného jméni dle ust. § 148 odst. 1 OZ. V ptipadé, ze soud navrhu
vyhovél, z0zil rozsah spolecného jméni manzel, a po nasledném
vypoiadani kazdy z manzeld mohl spravovat svlij vylucny majetek.
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Tim, ze NOZ ptipousti, aby soudem byla upravena pouze otazka spravy,
anebyl zuzovan zdkonny rozsah spole¢né¢ho jméni, umozituje dle nazoru
autorky tohoto pfispévku vys§i ochranu (spole¢nych) z4jma rodiny,
a predev§$im ochranu braniciho se manZela zachovianim majetkového
spoleCenstvi.

5. Ochrana tietich osob

NOZ vyslovné upravuje ochranu tfetich osob souvisejicich s majetkovym
spoleCenstvim manzelll, a to jednak v ust. § 731 — 734 NOZ, ale téz v fadé
dal§ich ustanoveni. Mdame-li tuto upravu srovnat s OZ, je tfeba fici,
Ze nepiinasi prevratnou novinku.

Dle ust. § 731 NOZ se véftitel pti vykonu rozhodnuti, jimz bude vymahan
vyluény zavazek jednoho z manzeld, bude moci hojit i na majetku
nalezejicim do spolecného jméni manzeli. TotéZz dovozuje judikatura
i za u¢innosti soudasné upravy.'”? Moznost dotéeni spoledného majetku
pii vymahani plnéni vyluéného zavazku se do pozitivni upravy vraci,
obdobnd uprava byla obsazena vust. § 147 OZ ve znéni UCinném
do 31.7.1998 (zde vsak zakonodarce vyzadoval, aby zéavazek vznikl
za doby trvani manzelstvi).

NOZ vsak jiz omezuje moznost hojeni se na spolecném majetku v piipadé,
ze zavazek vznikl jednomu z manzell bez souhlasu druhého manzela a tento
(druhy) manzel sviij nesouhlas projevil véfiteli bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o dluhu dozvédel (ust. § 732 NOZ).

Velmi pozoruhodnym je dle ndzoru autorky tohoto pfispévku
ust. § 733 NOZ, dle kterého v pfipadé, Ze se jeden manzel zavaze v obdobi
do Sesti mesicti od zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu,
lze pohledavku véftitele uspokojit ze vSeho, co by bylo soucésti spolecného
jméni, kdyby nedoslo k jeho modifikaci. Z divodové zpravy neni ziejmé,
jakymi uvahami byl zdkonodarce pii tvorbé tohoto ustanoveni veden, neni
ziejmé, z jakého divodu povazoval za rozhodnou dobu pravé Sest mésict,
a pfedevs$im neni zfejmé, jaky vyznam by pro aplikaci ust. § 733 NOZ mohl
mit pfipadny souhlas vétitele s obsahem dohody modifikujici zdkonny rezim
spole¢ného jméni manzeld (ust. § 719 odst. 2 NOZ, ust. § 722 NOZ).

Dalsi novinkou je vyslovna uprava moznosti tfeti osoby uplatnit své pravo
v pfipadé, ze bylo dohodou manzelt dotceno jeji pravo, a to pii vyporadani
toho, co bylo diive souc¢asti spolecného jméni manzelt (ust. § 734 NOZ).

12 Srv. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, spis. zn. 20 Cdo 238/2003.
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6. Zaver

Jak jiz bylo feceno v uvodu, pifi tvorbé upravy majetkovych vztahil
mezi manzely je tfeba vazit nékolik skutec¢nosti. V prvni fadé je nutno
polozit si otazku, nakolik imperativni ma byt zdkonnd uprava, nakolik mé
pripoustét moznost modifikace ¢i dokonce vylouceni zakonného rezimu.
S tim tzce souvisi otdzky preference ochrany majetkovych zajmi obou
manzel jednotlivé, dale spole¢nych zajmti manzeld, a v neposledni fadé téz
ochrany tetich osob.

Je ztejmé, ze noveé piijaty NOZ urcitym zplisobem balancuje na hranici
mezi témito zajmy. Dle ndzoru autorky tohoto ptispévku vSak ve skutecnosti
predstavuje spiSe projekci predstavy zakonodarce o idedlnim uspotradani
vztahil nezli Upravu, kterd by manzelim méla umoziovat plné realizovat
svoji vili, aniz by pfitom nutné musela byt poskozena prava tretich osob.

Tak v prvni fad¢ je otdzkou, pro¢ zdkonodarce opét jako zdkladni zdkonny
rezim zvolil rezim majetkového spolecenstvi. Je pravdou, ze tento rezim
jako zakladni zvolila téz fada zahrani¢nich Gprav (napft. francouzsky Code
Civil), na druhou stranu je tieba fici, Ze existuji i jiné koncepce. Tak
naptiklad dle rakouského ABGB, v némz zékonodarce pii tvorbé NOZ
rovnéz hledal inspiraci, nezakladd manzelsky svazek jest€ sdm o sobé
spoleCenstvi statkii mezi manzely (ust. § 1233 ABGB). Manzel¢ si ovSem
majetkové spolecenstvi mohou sjednat smluvné (ust. § 1177 ABGB).

Meél-li byt cilem zdkonodarce pii piijimani nové upravy skutecné respekt
k individualité¢ clovéka a téz respekt k moznosti samostatné rozhodovat
o soukromych zalezitostech, je otdzkou, pro¢ zdkonodarce rade¢ji nezvolil
jako primarni zdkonny rezim oddélené vlastnictvi manzeld s moznosti jeho
smluvni modifikace, kdyz takovd uprava by nejenom zarucovala respekt
k autonomii ville manzell, ktefi by si mohli spoleCenstvi majetku sjednat
smluvné, ale téz dostateCnou ochranu tfetich stran, které by nemohly
bez dalsiho predpokladat existenci spole¢ného majetku.

Dle nazoru autorky tohoto pfispévku by primarnim ucelem upravy
majetkovych vztahli mezi manzely mély byt pfedev§im zdjmy manzeld,
upravené zpusobem neposSkozujicim prava tietich osob. Zakonodarcem
zvolené feSeni se vSak jevi spiSe jako realizace ochrany prav tfetich osob
na ukor moznych zajma manzeld.

Literature:

- GLOS, J. a kol. Rodinné pravo, Praha: Orbis, 1965, 340 s.

- KRALICKOVA, Z. Pfedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace
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VEC V PRAVNOM ZMYSLE
VERONIKA SKORKOVA

Fakulta prava, Paneurépska vysoka kola, Ustav sukromného prava,
Slovenska republika

Abstract in original language

Stcasna platna pravna uprava neobsahuje legalnu definiciu veci v pravnom
zmysle. Detailné Specifikovanie veci vyznamnym sposobom vplyva aj na
prakticku stranku aplikacie prava. Prispevok poukazuje na historicky vyvoj
a sucasné tendencie triedenia pravnych predmetov a vymedzovanie pojmu
vec vramci rekodifikacnych prac v Slovenskej republike a novoprijatého
Obgianskeho zakonnika v Ceskej republike.

Key words in original language
predmet obc¢ianskopravnych vztahov, vec v pravnom zmysle, vecné prava,
hmotny predmet, nehmotny statok

Abstract

Law as it stands now does not provide for legal definition of goods.
However, detailed specification of this term is crucial not only for legal
theory, but also for legal practitioners. The submitted contribution highlights
the past development as well as current classification of objects of legal
relations. It also deals with definition of goods as approached within the
recodification process of Civil Law in the Slovak Republic as well as within
the newly adopted Czech Civil Code.

Key words
object of civil-law relations, goods from the legal point of view, in rem
rights, tangible goods, intangible good

Uvod

Obcianskopravne vztahy mozno definovat ako druh pravnych vztahov,
ktorych predmetom st spolocenské vztahy dané predmetom upravy
obcianskeho prava (teda vztahy osobnostné, osobnomajetkové a majetkove)
a ktorych subjekty v nich vystupuji ako nositelia subjektivnych prav a
povinnosti.' Z uvedenej definicie jednoznaéne vyplyva vypocet jeho troch
prvkov, ktorymi su subjekt, predmet aobsah. Prave prvok predmetu
obcCianskopravneho vztahu (a konkrétne kategdria veci) a jeho rozbor je
ustrednou témou prispevku.

" CIRAK, J., FICOVA, S. a kolektiv: Ob&anské pravo, Obecna &ast, KEY Publishing s.r.0.,
Ostrava, 2008, s. 311
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Hoci pravna tprava vyslovne nerozliSuje predmety pravnych vztahov na
primarne a sekundarne, v tedrii obcianskeho prava sa stakou delbou
stretdvame, pricom tato prameni s dvojakého chapania pojmu
obcianskopravny vztah. Ked tento druh spolo¢enskych vztahov vnimame
v abstraktnej rovine ako v pravnej norme vyjadreny model spravania sa jeho
ucastnikov, potom primdrnym (priamym) predmetom pravneho vztahu je
aktivne alebo pasivne ludské spravanie (Cinnost’ alebo necinnost)
regulativne ovplyvilované normami obcianskeho prava. V konkrétnom
vyzname chapeme obcianskopravny vztah ako spolocensky vzt'ah medzi uz
individualizovanymi ucastnikmi, a nasledne jeho predmetom je to, na co je
ich spravanie zamerané (sekundarny, nepriamy predmet). De lege lata
Obgiansky zakonnik® v ustanoveni § 118 za mozné predmety pravnych
vztahov oznaCuje veci, prava, ktorych povaha to pripasta, iné majetkové
hodnoty, ktorych povaha to pripusta, a byty a nebytové priestory.

Doterajsi vyvoj civilizdcie a jej suCasny stav sa vyznacuju coraz
dynamickejSim vedeckotechnickym rozvojom nevyhnutne prinasajicim
vyzvy ipre oblast’ prava, ktoré je konfrontované s potrebou adekvatnej
odbornej reakcie na nové spolocenské javy. ,,V zazitych predstavach pravo
zvyCajne  symbolizuje  stabilitu  a kontinuitu, zachovanie tradicii
a precedensov. Ak tomu tak nie je, napriklad v nasej pritomnosti, povazuje
sa to za nedostatok.*®> Pravo pritom nevyhnutne musi venovat’ pozornost
novym otazkam, ktoré vyvoj a zmeny v spolo¢nosti prindSaju. Doteraz len
vel'mi sporadicky nachddzame odpovede napriklad na moznosti regulacie
a ochrany virtudlnych predmetov, pripadne niektorych nehmotnych statkov
ako predmetov dusevného vlastnictva, ktoré nie st upravené v osobitnych
predpisoch.

Vymedzenie veci v historickych stuvislostiach

V prostredi rimskej pravnej kultiry nemal pojem vec jednotny vyznam.
»V uzSom zmysle sa vecou rozumela jednotlivd, ohrani¢end, prévne
samostatnd hmotna vec, v SirSom zmysle vSetko, ¢o bolo predmetom
sukromného prava alebo sukromného procesu (aj deti v otcovskej moci,
otroci) a niekedy majetok ako celok, teda stihrn predmetov ocenitelnych
v peniazoch.“* Zasadnym spésobom doktrinu pofiatia veci ovplyvnila
Gaiova ucebnica prava. Gaius vo svojich pracach triedil veci — okrem iného
— na telesné (hmotné, res corporales) anetelesné (nehmotné, res
incorporales), pricom za hmotné veci povazoval tie, ktorych sa bolo mozné

2 Zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik*)

3 GABRIS, T.: Definicia veci a vyzvy modernej vedy, Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 4, s. 530
* REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo, IURA EDITION, Bratislava, 2010, s. 216
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dotknit’ a za veci nehmotné tie, ktorych sa naopak dotknut nemozno a
zaradil medzi ne predovietkym prava.’

Z pravnej minulosti ma pre vyvoj pravnej vedy na Slovensku nemaly
vyznam irakusky Vseobecny obéiansky zakonnik (ABGB)® a obycajové
uhorské pravo. Ustanovenie § 285 ABGB, ktory bol zaloZzeny na
romanistickej tradicii, za vec v prdvnom zmysle povazovalo ,,vSechno, co
od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi“. V nasledujucich ustanoveniach
§ 291 a § 292 bolo upravené delenie veci na hmotné a nehmotné, pricom
rozhodujucim kritériom bola hmatatel'nost. Ustanovenie § 292 in fine
uvadzalo: ,,na pf. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jina prava“. Okrem
vyslovne uvedenych prikladov prav, spadali pod ramec nehmotnych veci
v pravnom zmysle aj pradva imateridlne, teda prava patentové, autorské,
znamkové apod. Vzhladom na to, Ze vSetky prava boli v uvedenom
ustanoveni uvedené prikladmo, medzi res incorporales patrili aj iné veci
nemajice povahu prav, napr. obchodné tajomstvo, renomé, zdkaznictvo,
organizacia veci v podniku a pod.”

V case pravneho dualizmu (pretrvavajuceho az do roku 1950) sa na uzemi
Slovenska aplikovalo obyc¢ajové uhorské pravo, ktoré za vec v pravnom
zmysle oznacovalo kazdy hmotny (telesny) predmet, avSak nie pravo,
a rovnako ako veci hnutel'né sa posudzovali elektricky prud a upotrebitelné
iné prirodné sily.

Néprotivkom romanistickej koncepcie chiapania veci je nemecky obciansky
zékonnik (BGB)®, ktory v ustanoveni § 90 zkategérie veci v pravnom
zmysle vylucuje vsetko, ¢o nema hmotnt podstatu. Tento suikromnopravny
kédex ovplyvnil viaceré pravne poriadky eurdpskych Statov, napr.
Holandska, Ruska, Pol'ska, na§ neopominajuc.

Totoznii  koncepciu ako ABGB bol vtedajsi zdkonodarca pripraveny
realizovat’ podla vladneho navrhu obcianskeho zdkonnika z roku 1937, v
ktorého osnove (in concreto v ustanoveni § 229 in fine) sa uvadzalo: ,,Véci

> FEKETE, L Obciansky zakonnik, Vel'ky komentar, 1. diel, Eurokodex, Bratislava, 2011, s.
541

6__ Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie, vyhlaseny patentom ¢. 946/1811 Zbierky zakonov sudnych
(dalej len ,ABGB")

” ROUGEK, F., SEDLACEK, J. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakonniku
ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské rusi. Svazek 1. s. 25

¥ Obgiansky zakonnik pre Nemecki risu - Birgerliches Gesetzbuch (fiir das Deutsche
Reich), publikovany v oficialnej zbierke 24. augusta 1896, s i€¢innostou od 1. januara 1900
(d’elej len ,,BGB*)
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v pravnim zmyslu je vie, co je rozdilné od &lovéka a slouzi k pottebé lidi.«’

K prijatiu uvedeného navrhu vsak nedoslo.

Do celkovej pravnej Gpravy, a teda rozhodne aj do vnimania veci v pravnom
zmysle, obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku zroku 1950 sa premietla
vtedajSia socialisticka pravna nauka akceptujiica prave nemecky vzor. UzSie
ponatie veci obmedzujlice sa vylu¢ne na hmotné predmety plne vyhovovalo
materialistickym pristupom."’ V zmysle ustanovenia § 23 Obé&ianskeho
zékonnika z roku 1950 vecou v pravnom zmysle ,,su ovladatelné hmotné
predmety a prirodné sily, ktoré sluzia l'udskej potrebe®, pricom dovodova
sprava uvadzala, ze nehmotné veci by odporovali 'udovému chapaniu.

Dominantné¢ postavenie materialistického a pozitivistického hl'adiska
zavedené¢ho v roku 1950 pod vplyvom nemeckého pravneho pohladu (a
sovietskeho predovsetkym) pretrvava dodnes. Obciansky zakonnik zroku
1964 dokonca postupil az tak d’aleko, Ze definiciu veci vobec vo svojich
ustanoveniach ~ vobec  neobsahoval addovodovda sprava k nemu
argumentovala tym, ze vec je prirodnym faktom, ktory nie je potrebné
definovat. Predmetmi obcianskopravnych vzt'ahov podla vtedajSieho
ustanovenia § 118 Obcianskeho zdkonnika zroku 1964 mohli byt veci
aprava, tie vSak za splnenia podmienky, Ze to ich povaha pripasta.
K dotvoreniu vypoctu pravnych predmetov do podoby, akii pozname dnes,
doslo novelizaciu ucinenou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. (oznaCovany aj ako
Velkd novela), ktord doplnila znenie ustanovenia § 118 o iné majetkové
hodnoty.

Odlisny legislativny zadmer bol zaznamenany v spracovanom a predloZenom
paragrafovom zneni nového Obcianskeho zdkonnika ¢. 1046 z roku 1998.
»Navrth nového Obcianskeho zakonnika pojem vec vymedzuje novym
spdsobom a pomerne Siroko tak, ako to zodpovedd modernému ponimaniu.
Podla § 308 ods. 3 a4 Navrhu za veci sa povazuju aj cenné papiere
a informacie vytvorené automatizovanym spracovanim.“"> , Navrhom sa na
piatich zasadnutiach zaoberala Legislativna rada vlady SR, vysledkom ¢oho
boli pocetné korektury v texte. Navrh schvalila vlada SR dna 18. augusta

® ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakonniku
ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské rusi. Svazek 1. s. 6

v

19 Zakon & 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik z roku 19150%)

" ELIAS, K. akolektiv: Obcansky zakonnik, Velky akademicky komentat, 1. Svazek,
Linde Praha, a.s., PRAHA, 2008, s. 468

12 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (pokial’ nejde o platné znenie, pouziva sa
v d’alSom texte oznacenie ,,Obéiansky zakonnik z roku 1964°)

' KIRSTOVA, K.: Vecné prava v Navrhu slovenského Obgianskeho zékonnika, In:
LAZAR, J. Knavrhu slovenského Obcianskeho zakonnika, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava, 1999. s. 125
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1998.4' V novom legislativnom obdobi sa viak v legislativnom procese
nepokracovalo, preto nedoslo k zmene pravnej upravy avec je aj podla
sucasnej pravnej Upravy vnimana vylucne ako hmotny predmet.

Vec v pravnom zmysle de lege lata

Platny Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu veci v pradvnom
zmysle. Pravna tedria vychadza z historického vykladu a pri vymedzeni veci
ako pravneho predmetu sa opiera o ustanovenie § 23 Obcianskeho
zakonnika z roku 1950. Mozno teda konstatovat’, ze i siasna pravna veda
vychadza a aplikuje uzSie ponatie veci v prdvnom zmysle. Za vec sa totiz
povazuje vyluéne hmotny predmet (res corporales) alebo prirodna sila za
kumulativneho splnenia podmienky uzitocnosti a ovladatelnosti.

Uzito¢nost’ objektu je nevyhnutné posudzovat’ dialekticky, v zavislosti od
stupnia vyvoja l'udského poznania. ,, T4 alebo ona vec sa stava uzitkovou
hodnotou, aj je objaveny spdsob spoloCensky uzitocného vyuzitia jej
vlastnosti. "> Uzitoéné je to, ¢o je prospesné pre zivot ¢loveka, priGom
uzitocnostou veci nerozumieme len faktické prinaSanie uzitkov vlastnikovi,
ale objektivnu schopnost’ prinasat’ uzitky.

Ovladatelnost’ veci predstavuje moznost’, aby ¢lovek ako bytost’ obdarena
rozumom mohla tento predmet podrobit’ svojej voli. Docasnd (ndhodna)
neovladatel'nost’ eSte neznemena stratu charakteru veci v pravnom zmysle.
Rovnako ako uzito¢nost’, aj ovladatelnost’ veci je nevyhnutné posudzovat
v konkrétnom pripade objektivne. V tejto suvislosti je evidentné, ze
mnozina veci ako pravnych predmetov sa rozSiruje priamolUmerne
s vyvojom spolo¢nosti, techniky a vedy.'

Vec v pravnom zmysle de lege ferenda

Uz po desatro€ia je pravnickd obec vystavovana tlaku Coraz aktualnejSej
a akutnejSej potreby prispdsobenia pravneho stavu v oblasti sikromného
prava sucasnym politickym, ekonomickym iinym spolocenskym
podmienkam. Rovnako ako v historii kazdého S$tatu aj v Slovenskej

" LAZAR, J. Koncepcia, zasady a inititucionalne novoty Navrhu slovenského
Obcianskeho zdkonnika. In: LAZAR, J. K navrhu slovenského Obcianskeho zakonnika,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava, 1999. s. 39

IS KNAPP, V., LUBY, S.: Ceskoslovenské ob&ianske pravo, 1. zvdzok, Obzor, Bratislava,
1973, s. 146

'® CIRAK, J., FICOVA, S. a kolektiv: Ob&anské pravo, Obecné ¢ast, KEY Publishing s.r.0.,
Ostrava, 2008, s. 257
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republike predstavuje vypracovanie a prijatiec nového sukromnopravneho
kédexu vyznamny medznik vyvoja pradvneho poriadku. Vysledok
rekodifikacnych prac v podobe nového Obcianskeho zékonnika je
zalezitostou zasadného vyznamu. Vzhl'adom na spolocensko-politicky
dosah, obsah, rozsah aj predpokladanu dobu platnosti, ide o kodex oc¢ividne
presahujuci rdmec ,,beznych“ zakonov. Celkom pochopitel'ne sa od neho
ocakava uprava najzakladnejSich sikromnopravnych vzt'ahov, ktord ma byt’
predpokladom pre vytvorenie stabilného a prehl'adného pravneho ramca pre
viac-menej bezproblémovy vyvoj tychto pomerov, a to v stilade s pravnym
stavom vo vyspelych eurdpskych krajinach.

Vramci tohto legislativneho dusilia je deklarovand evidentna potreba
civilistickych rozprdv oveci vprdvhom zmysle. Pravna uprava uz
v sucasnej dobe neobstoji len s pojmom vlastnictvo a vlastnicke pravo.

.....

i novoprijaty Gesky Obgiansky zakonnik'’ (s u¢innostou od 1. januara
2014), ktory si za zdkladny stavebny kamen vecnych prav zvolil SirSie
ponimanie veci v pravnom zmysle. Ako konstatuje Telec v jednom zo
svojich publika¢nych vystupov ,,vlddny navrh nového ceského obcianskeho
zakonnika (pozn. autora: dnes uz prijaty ako zakon ¢. 89/2012 Sb.) tym, ze
prikrocil k Sirokému ponatiu veci v prdvnom zmysle zasadne vystihuje
sudobé pravne tendencie ako ivyzvy verejného prava medzinarodného
vratane tohto prava eurdpskeho a prava tstavného, a to podnety smerujlce
k Sirokému sukromnopravnemu chépaniu tak zasadnej obcianskopravnej
kategorie, ako je vec“'®. Novy &esky Obéiansky zikonnik koncepéne
vychadza z predvojnového vladneho navrhu obcianskeho zakonnika z roku
1937. Vec ako pravny predmet vymedzuje pozitivne v ustanoveni § 489
nasledovne ,,Véc v pravnim zmyslu (déle jen ,,véc®) je vSe, co je rozdilné od
osoby aslouzi potfebé lidi“ a nasledne vyslovne deli veci na hmotné
anehmotné. V zmysle ustanovenia § 496 sa hmotnou vecou rozumie
ovladdatel'na cast' vonkajSieho svety, ktora ma povahu samostatného
predmetu, a vecami nehmotnymi s prava, ktorych povaha to pripasta (teda
absolutne aj relativne majetkové, prevoditelné prava), ainé veci bez
hmotnej podstaty. ,,“Inou vecou bez hmotnej podstaty” moézeme rozumiet
napriklad ochrannii znamku, zapisani inezapisanii (vSeobecne znamu
znamku), doménové meno ,,.eu” ¢i obchodné tajomstvo a j.et?

17 Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik (dalej len ,novy &esky Obéiansky zakonnik®)

'8 TELEC, I. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim zmyslu. In: Eurépske a narodné
rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. s. 116.

' TELEC, I. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim zmyslu. In: Eurépske a narodné
rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. s. 113.
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Novy Cesky Obciansky zdkonnik v§ak vymedzuje vec v prdvnom zmysle aj
negativne (v ustanoveniach § 493 a 494), pricom ,,vecou v pravnom zmysle
nie je &lovek, ani jeho mitve telo, ani Gasti Pudského tela“®.

V Slovenskej republike vSak rekodifikaéné prace na novom Obcianskom
zakonniku nepokrocili tak d’aleko. Vlada Slovenskej republiky dna 14.
januara 2009 schvalila Legislativny zamer Obcianskeho zdkonnika
uznesenim ¢. 13, ¢im sa tento stal oficidlnym dokumentom vytvarajucim
zévizny ramec pre vypracovanie paragrafového znenia nového zédkonnika.”'
Obsahom zavdzného legislativneho zameru je vyjadrenie teoretickych
a legislativnych vychodisk, stanovenie zdkladnej koncepcie a zasad
vystavby kddexu, urcenie systematiky a nacrt obsahovej naplne jednotlivych
Casti.

Rovnako ako cesky kodex, aj slovensky navrh osnovy Obcianskeho
zakonnika predpoklad4d zakotvenie SirSiecho ponimania veci v pravnom
zmysle. Za predmety pravnych vztahov by sa vzmysle navrhu mali
povazovat® veci hmotné a nehmotné, prava a iné hodnoty sikromnopravnej
povahy. Nehmotnymi vecami navrh rozumie predovsetkym osobné
a osobnostné stranky fyzickej osoby a nehmotné zlozky pravnickej osoby,
adalej ipredmety duSevného vlastnictva a predmety priemyselného
vlastnictva®. Za iné hodnoty sukromnopravnej povahy rekodifikana
komisia oznacila hodnoty ocenitelné peniazmi, napr. obchodné podiely,
licencie, know-how a pod.”

Zaver

Platné slovenské stikromné pravo ustrnutim na vnimani veci cez jej hmotné
(telesné¢) stvarnenie spdsobuje znacnu nekonzistentnost, vnutornu
rozpornost’ Obcianskeho zakonnika, Co neprispieva celkovej pravnej
kultare. Pre slovensku civilistiku z toho plynie mnozstvo vyziev, chopenie
sa ktorych by malo byt jej prioritnym zaujmom. Tvorba nového
sukromnopravneho kodexu vyzaduje predovSetkym odborni rozpravu,

* ELIAS, K. akolektiv: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou,
Sagit, a.s., Ostrava, 2012, s. 225

' LAZAR, I. Legislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika. Str. 2. Dostupné na

http://wwwold.justice.sk/kop/pi/2009/legzamObZ.pdf

2 Dovolime si poznamenat, Ze uvedenie predmetov priemyselného vlastnictva popri

predmetoch duSevného vlastnictva nie je spravne, nakolko priemyselné vlastnictvo (spolu
s autorskym pravom v SirSom zmysle) terminologicky i systematicky zastreSuje pojem
duSevné vlastnictvo.

¥ LAZAR, J. Legislativny zdmer Obéianskeho zakonnika, s. 42. Dostupné na

http://wwwold.justice.sk/kop/pi/2009/legzamObZ.pdf
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Specificky zamerané odborné konferencie a v neposlednom rade i fundované
priebezné reakcie slovenskej pravnickej obce v pravnickych periodikach.

Kategorizacia jednotlivych skupin pravnych predmetov vsak nie je - ako by
sa mohlo zdat’ - len problematikou teoretickou. Precizne vymedzenie veci
v pravnom zmysle, prava ainej majetkovej hodnoty ako pravnych
predmetov totiz presahuje rovinu pravnej teoérie a vyznamne dopadd ina
prakticki  stranku  aplikacie ustanoveni o vecnych pravach, ¢i
zavazkovopravnych vzt'ahoch, vramci ktorych dochadza k scudzeniu
predmetu alebo k jeho uzivaniu alebo pozivaniu, a nakoniec (no nie mene;j
zavazne) aj vureni spektra pravnych prostriedkov ochrany pred
neopravnenymi zasahmi.

Siroka koncepcia pravneho pohl'adu na vec vo svojich dosledkoch umozni
pouzitie ustanoveni o veciach v pravnom zmysle aj na isté nehmotné statky.
Relevanciu tato skutocnost’ nadobuda napriklad v stvislosti s nehmotnymi
statkami ako predmetmi duSevného vlastnictva, ktoré nie st vyslovne
upravené osobitnymi predpismi. Hovorime o v sucasnosti €asto vyuzivanom
logu alebo jedine¢nom know-how apod.. Tieto Specifické predmety su
sposobilé byt premetom siukromnopravnych dispozicii, pricom pred
neopravnenymi zasahmi ich ochranuji podl'a sucasnej pravnej Gpravy najmi
ustanovenia o nekalej sutazi (pradvo domahat’ sa voci rusitel'ovi zdrzania sa
konania, odstranenia zavadného stavu, primeraného zadost'uCinenia,
nahrady Skody, vydania bezdovodného obohatenia). O ¢o Uc¢innejsiu a SirSiu
ochranu by vsak pozivali, ak by sme ich oznacili za veci v pravnom zmysle,
ktoré su predmetom vlastnickeho prava. Vyuzitim Zzaloby o ur€enie
vlastnickeho prava anéslednym sudnym rozhodnutim vlastnicke pravo
potvrdzujicim by v porovnani s nekalositaznymi prostriedkami doslo
k posunu najmi v d’alSom osude prava. Kym na jednej strane vlastnicke
pravo je pravo absolitnym (posobiacim proti vSetkym, erga omnes), na
druhej strane prostriedky ochrany pred nekalosutaznym konanim sluzia na
domahanie sa narokov len voci konkrétnemu rusitelovi, ateda aj sudne
rozhodnutie v danej veci nebude znamenat preukdzatelnii garanciu
existencie prava k nehmotnému statku vo¢i inym subjektom.

Ak by zadkonodarca nezvolil pre majetkové pravo a oznalenie predmetu
vlastnickeho prava pojem veci v SirSom zmysle, jednozna¢ne by neprelomil
oddelenie kategorie vlastnictva od kategorie majetku, z coho prameni
sucasné rozliSovanie vlastnenia hmotnych veci a ,,majitel'stva“ nehmotnych
objektov. V kone¢nom dosledku mozno konStatovat, Ze sucasna pravna
uprava vlastnickeho prava v Obc¢ianskom zdkonniku je v stavnopravnom
rozpore s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
garancie prava kazdého vlastnit’ majetok.
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Abstract in original language

The issue of the replacement Polish Civil Code with the new one or at the
latest amending it significantly has occupied the foreground of the fiery
debate conducted by Polish civil law scholars over the last few years. One
of the reasons for inevitable change of the Code is the fact that it was
enacted under the rules of the Communist planned economy, which
considerably affect the shape of provisions stipulated therein.
Notwithstanding the numerous amendments subsequently introduced to the
Code, some reminiscences of former regulations still have survived and
remain lively. In particular, an urgent necessity to substantial change is
highly visible in the field of inheritance law, which is deemed to be
seriously neglected and therefore appear inconsistent with the contemporary
society expectations. Number of fundamental and simultaneously fairly
contentious issues which remain unresolved deal with the institution of the
reserved portion (legitim, forced share, ger. Pflichtteil). This paper focuse
on the most urgent problems with regard to the aforementioned matter in
more depth.

Key words in original language

reserved portion, legitim, inheritance law, successors, donation, abuse of
right, succession, protection of the family against unjustified will, limitation
of claims, legitim claim, disheritance, testatory freedom.

Introductory remarks

The issue of a replacement the Polish Civil Code' with the new one or at the
latest amending it significantly has occupied the foreground of the fiery
debate conducted by Polish civil law scholars over the last few years. One
of the reasons for an inevitable change of the Code is the fact that it was
enacted under the rules of the Communist planned economy, which
considerably affect the shape of provisions stipulated therein.
Notwithstanding the numerous amendments subsequently introduced to the

' Statute of the 23™ April 1964 The Civil Code (Journal of Laws No. 26, item 93 as
amended), afterwards: the Code.
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Code, some reminiscences of former regulations still have survived and
remain lively. In particular, an urgent necessity to substantial change is
highly visible in the field of inheritance law, which is deemed to be
seriously neglected and therefore appear inconsistent with the contemporary
society expectations.

Number of fundamental and simultaneously fairly contentious issues which
remain unresolved deal with the institution of the reserved portion (legitim,
legitimate portion, forced share, ger. Pflichtteil). With regard to the
paragraph 1 of the article 991 of the Code, the descendants, spouse and
parents of the decedent who would be entitled to inheritance by the statute,
shall be, if the entitled person is permanently unable to work or if the
entitled descendant is a minor, entitled to two thirds of the value of share in
the estate which would fall to him at the statutory succession, and in other
cases — half the value of this share. According to the paragraph 2 of the
article 991, if the entitled person did not receive the reserved portion he is
entitled to, either in the form of donation made by decedent, or in the form
of inheritance appointment, or in the form of legacy, he shall have a claim
against an heir for payment of a pecuniary sum needed to cover the reserved
portion or supplement it’.

The legal concept of the institution in question stipulates that the members
of the closest family to the deceased are entitled to the pecuniary value of
the part of the share in the estate, event if that would contradict a will of a
decedent. However, it must be noted that a decedent (devisor, testator) is not
limited in his will in the direct sense. In fact, the power to draft a will is
vested in a decedent in full until his death. The effectiveness of the
decedent’s will is, however, diminished in that sense, that the heir, who for
instance exercises the right to succeed the whole estate, under the reserved
portion provisions is obliged to pay the monetary value of the part of the
estate. Although in that case, from the legal point of view he is deemed to be
the only one successor of the estate, he cannot enjoy full benefits thereon, as
he is obliged to satisfy the decedent’s closest family members. From the
reversed perspective, persons entitled to the reserved portion do not enter
into inheritance, but in some circumstances they gain a position of creditors
of the heirs and therefore are able to bring against them the reserved portion
claim.

The rationale for the institution of the reserved portion (legitim) is based on
a deeply moral and ethical assumption that a person who belongs to the
closest family of the deceased shall not be completely excluded from the
benefits derived from the fact of succession. Within the framework of this
institution the protection of the family members from a detrimental impact

% Translation after: T. Bil, A. Broniek, A. Cincio, M. Kielbasa: Civil Code — Kodeks
cywilny, Warszawa 2011.
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of unjustified decedent’s dispositions mortis causa is embodied. This
criterion, which relevance can be taken only presumptive, cannot serve as a
veil to another significant side of the problem considering that the institution
of the reserved portion constitutes a severe constraint on the constitutionally
guaranteed fundamental right to ownership, inasmuch as under its
provisions the owner’s right to the disposal of property become distinctly
limited.

Whether we indicate the principal objective of the highlighted institution,
1.e. the protection of the family as an elementary unit of the society as
prevailing one, or if we rather opt for the strong position of the owner,
whose fundamental right to dispose of his property mortis causa ought to be
taken into consideration to the highest degree, there must be no doubt about
the necessity of the maintenance the reserved portion institution in the
Polish legal system. The fact that the reserved portion is an area where the
apparent contradiction between two significant principles of the law is
vividly illustrated implies the necessity to find an appropriate answer to the
question, to what extent the family protection objective ought to be
materialized. In other words, the proper balance between the interest of a
heir and a person entitled to the reserved portion should be found.

Depth analysis of the Polish current law in this field leads to the
presupposition, that the legal as well as a factual position of persons entitled
to the reserved portion certainly seems to be too powerful. Consequently, it
is extremely difficult for the heirs (successors) to defend against sometimes
dubious or unfounded claims brought by persons entitled to the reserved
portion.

It has become obvious that the solutions provided by the legislator nearly 50
years ago are no more applicable in the realities of liberal economy with the
majority of private ownership. This aspect is perfectly illustrated within the
framework of the reserved portion institution. Suffice it to say, that until the
last novelization, which came into force on the 23rd of October 2011, to
begin from the date of enacting of the Code in 1964, there was only one
amendment introduced to the institution of the reserved portion. It referred
to the3 article 995 which stipulates the method of determining a donation
value”.

3 The amendment in question came into force on the 1st of October 1990 and changed the
article 995 of the Code, so that it stipulated that the value of the object of a donation is
calculated at the time it was made and according to the prices at the time the value of the
reserved portion was calculated. In the original version the provision of the article 995
provided for that the value of the object of a donation is calculated at the time it was made
and according to the prices at the time of the opening of the inheritance. The rationale for
the introduction of the amendment was to overcome the hyperinflation effects, which at that
time increased even to 700-800% per year. It must be pointed out that the highlighted
problem did not refer only to the calculation of the donations value, but also to the
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Therefore, the hypothesis may be formulated that some provisions in the
field of the reserved portion, which are up to now binding, in the light of the
progressive alterations of the society expectations are no longer relevant
and, since recognized as out-of-date, should be amended straightaway.
Thus, the appropriate answer to the question, whether such a broad reserved
portion which is granted by the legislator to the entitled persons does impair
the constitutionally granted testamentary freedom too severely without any
compelling reasons in existing at present or in foreseeable future social
relationships, in my opinion is affirmative”.

Terminology

Three points may be made with regard to the terminological context.
Starting from the legal definition of the notion “reserved portion” stipulated
in the aforementioned article 991 of the Code, is must be pointed out that it
is only a descriptive one. Although it refers to the main features of the
institution, the definition given by legislator does not appear to be able to
cope with the question of what the reserved portion actually is. This
significant issue was, however, left aside to scholars and therefore several
doctrinal definitions were formulated. A high degree of relevance represent
the definition, in accordance with the reserved portion can be defined as a
mathematical pecuniary value, which persons stipulated expressly in the
statute are entitled to, regardless of the dissimilar will of a decedent’.

In order to understand the concept of the institution properly, the distinction
between the right to the reserved portion (ger. Plichtteilsrecht) and the

evaluation of other assets which the estate is consist of. In the 80’s of the 20" century was
an object of the fiery debate of scholars, as well as in the judicature: see e.g.: Judgment of
the Supreme Court of 18.10.1974, III CZP 55/74, OSNCP 1975, item 163; Judgment of the
Supreme Court of 08.02.1984, III CZP 1/84 OSP Nr 4/1985, item 75 with a gloss of B.
Kordasiewicz; Judgment of the Supreme Court of 26.03.1983 with a gloss of A.
Maczynski, OSPiKA 1988, item 27; Judgment of the Supreme Court of 17.05.1985, III
CZP 69/84, OSNCP 1986, no. 3, item 24; C. Tabegcki: Zachowek wedlug kodeksu
cywilnego, Nowe Prawo 1965, no. 10 p. 1127 as well as: Zachowek wedlug projektu
kodeksu cywilnego z 1962 r., ,Palestra” 1963, no. 1, p. 38; Por. J. Pietrzykowski: [ed.]
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, p. 1912; B. Kordasiewicz: Zjawisko inflacji a
prawo spadkowe, NP 1985 no. 5; as well as the Judgment of the Supreme Court of
14.03.2008, IV CSK 509/07, LEX nr 445279 with a gloss of P. Ksiezak: Obliczanie stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczania zachowku, MoP no. 9/2009, p. 510.

* One of the prominent example of the strong legal position of persons entitled to the
reserved portion is the fact that the reserved portion is due also in Judgment of the Supreme
Court of the statutory succession and not only in Judgment of the Supreme Court of the
testamentary one: see e.g.: Judgment of the Supreme Court of 13.02.2004, IT CK 444/02,
OSP 2007/4/51; Judgment of the Supreme Court of 30.01.2008, III CSK 255/07, OSNC
2009/3/47.

> See P. Ksiezak: Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, p. 64.
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reserved portion claim (ger. Pflichtteilanspruch) must be pointed out’. The
term “right to the reserved portion” is the abstract and broader one and
refers to the right which several particular powers derived from. The most
important power in question is the reserved portion claim’. The right to the
reserved portion arises at the moment of the opening of the inheritance,
which equals, pursuant to the article 924 of the Code, to the time of death
of the deceased.

Introduced distinction has its significant practical aspect in consideration of
that in several cases persons who enjoy the right to the reserved portion
cannot put forward the reserved portion claim successfully. For instance,
this effect is demonstrated particularly in situation, in which the person who
has the right to the reserved portion was given previously by a decedent a
donation, provided however, that the monetary value of such donation
equals or exceed the value of the claim.

Some authors® clearly distinguish the reserved portion in the broad sense
and the reserved portion in the strict sense. Whilst the reserved portion in
the strict sense refers only to the situation stipulated expressly in the article
991 of the Code, in accordance with one is entitled only to obtain the
monetary equivalent of the part of estate, the reserved portion in the broad
sense embraces all institutions of inheritance law which lead to protection of
the family members against wrongful decedent’s dispositions. Broad
understanding of the notion in question pertains particularly to those
matters, in which testator’s right to leave its whole inheritance is deprived
directly, so that he is unable to make a will embracing his whole estate.
Introduction aforementioned distinction is, however, neither necessary nor
appropriate and therefore is rightly criticized in the literature’.

The objective of the reserved portion

On the basis of the institution of the reserved portion in the Polish legal
system lies a belief that the family protection against wrongful and
detrimental dispositions mortis causa of the decedent ought to be guaranteed

%See A. Szpunar: Uwagi o prawie do zachowku, Rejent nr 6/134, June 2002, p. 14.
7 See A. Szpunar: Zachowek w polskim prawie spadkowym, Panstwo i Prawo 8/1948, p. 56.

¥ See in particular J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, p. 270-
271; J. Kosik [in:] System prawa cywilnego. T.IV. Prawo spadkowe, S. Pigtowski (ed.)
Wroctaw-Waszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1986, p. 535.

’ See P. Ksiezak: Zachowek...., p. 22; J. Rezmer: Zakres zwigzanej z zachowkiem
odpowiedzialnosci spadkobiercy, Torun 2002, p. 12.
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by statutory provisions'®. These approach, derived from the deeply moral
principles, leads to the major objective of the reserved portion, which is to
safeguard the interest of the closest members of the family'', who should
not be completely excluded from the succession. The family protection
principle is guaranteed by the Constitution of the Republic of Poland in its
article 18, which stipulates that marriage, being a union of a man and a
woman, as well as the family, motherhood and parenthood, shall be placed
under the protection and care of the Republic of Poland. Nonetheless,
recourse to the aforesaid principle cannot omit the fact that the Constitution
introduces also as one of its major principle the testamentary freedom,
which is furthermore strictly connected with the fundamental right of the
ownership. Pursuant to the article 64 of the Constitution, everyone shall
have the right to ownership, other property rights and the right of
succession. Along these lines, one must remember that the reserved portion
diminish sharply a fundamental right to ownership. According to the article
140 of the Code, which stipulates the main features of the right to
ownership, within the limits specified by statute and the principles of
community coexistence the owner may, to the exclusion of other persons,
use the thing in conformity with the social and economic purpose of his
right, in particular he may collect profits and other proceeds from the thing.
He may dispose of the thing within the same limits'>. Beyond doubt, the
right to dispose of the thing embraces also the act of disposition mortis
causa.

If these are the terms in which the problem is put, one may wonders why it
is necessary to protect the family against unlawful and detrimental
dispositions of a decedent, since this kind of protection constitutes a
considerable obstacle to the testamentary freedom, which derives from the
constitutionally guaranteed right to succession. At this point one remark
ought to be made. Prevailing and correct attitude of scholars is that the
provisions of the Code devoted to the reserved portion institution constitute
a considerable obstacle to the testamentary freedom and severely limit the
decedent’s right to dispose of its property. However some authors'® argue
that the reserved portion does not limit the testamentary freedom. The major
argument for this controversial view is that the reserved portion is aimed at

' E. Skowronska-Bocian: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki,
Warszawa 2006, p. 161.

"' See in particular M. Pazdan: [in:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 450-1088,
Tom II,. K. Pietrzykowski (ed.), Warszawa 2009, p. 1093; E. Skowronska-Bocian, op.cit.,
p. 161; J. Biernat: Ochrona bliskich 0sob spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002,
p. 71; Z. Truszkiewicz: Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, ZNUJ
Prace Prawnicze 1993, no. 148., p. 11, J. Rezmer, op.cit., p. 101 12.

2 Translation after: T. Bil [et. al.], op.cit. p. 83.

' See: E. Skowronska-Bocian, op.cit, p. 72; E. Niezbecka [in:] Kodeks cywilny.
Komentarz. T.1V. Spadki, A Kidyba (ed.) Warszawa 2008, p. 86.
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the protection of the closest relatives and spouse of the deceased, but does
not simultaneously introduce a limitation with regard to the possibility of
disposal of the property mortis causa'®.

These observations however precise and punctual they may be, are not
determinative of the issue. Furthermore, it is fairly difficult to defend the
view presented above. As a starting point should serve the remark that the
testamentary freedom does not express only in simply technical operation of
preparing a specific legal document — a testament. Contrarily, the
testamentary freedom is solely based upon the will of the decedent. The act
of creation a testament shall not be treated as an abstract power itself, whilst
it pursue to raise the decisive, far-reaching effects in the financial sphere of
one who was entitled to inheritance thereupon. Thus, allowed by law
possibility to create a document of testament is not the objective of the
testamentary freedom itself, but only the mean to achieve the freedom in
question. For instance, if the decedent prepared the testament, in which he
entitled to the whole inheritance his one of two sons, it means that his will
was to give his whole estate to this first son and simultaneously exclude the
second one from the estate. Under the reserved portion provisions, the first
son enjoys the full benefit from inheritance only in theory, since he is
obliged to pay to the second son a sum, which, pursuant to the article 991 of
the Code, equals Y4 of the monetary value of the estate. In this context the
decedent’s will is surely not fulfilled. Although formally the whole estate
belongs to the first son only, as he is regarded as the only successor, and
simultaneously the second son cannot be treated as a successor at all,
nevertheless the second son is entitled to put forward the reserved portion
claim, which in fact provides him with a quasi part of the inheritance
specified, however, in valuta. Although the institution of the reserved
portion do not prevent formally remote relatives or even persons from
outside of the family from being entitled to inherit in full, it is out of
question that it leads to the effect which does not comply with the
decedent’s intention declared in the testament. Thus, under the reserved
portion provisions decedent always fails to materialize his will in full.

There are several arguments which support a view that the testamentary
freedom ought to be limited in favor of the protection of the closes family of
a deceased. First of all, the necessity of solidarity with the family members
is clearly exposed. Furthermore, in the older literature traditionally often the
argument is raised that the reserved portion should serve as a continuation
of the maintenance obligation'”. As a starting point for this view serves a
view that the fact of being involved in direct family relations entails

4 E. Skowronska-Bocian, op.cit., p. 72.

"> This view is shared in particular by: F. Zoll and S. Wojcik: [in:] System prawa
prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, [ed.] B. Kordasiewicz: Warszawa 2009, p. 276; P.
Ksiezak: Zachowek..., p. 21; Z. Truszkiewicz: op.cit, p. 13, J. Biernat: op.cit., p. 65.
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simultaneously specific family obligations which need to be fulfilled. One
of the obligation in question is to leave a part of an inheritance to the
closest relatives and spouse, so that they could survive after decedent’s
death. Since at the moment of decedent’s death the maintenance obligation
ceased to exist naturally, it ought to be continued somehow by the mean of
the reserved portion.

Nevertheless, at this point undeniable references come to mind. Starting
from the fact that the right to reserved portion is vested in the closest family
members of the decedent, regardless of their financial status, the reserved
portion claim can be brought even by person who enjoys enormous wealth
against person below the poverty line. Economic hardship does not consist
any legal prerequisite with regard to the reserved portion claim. Thus, the
living standard of the persons entitled is beyond the scope of the interest and
appear to be utterly legally indifferent in analyzed case'®. Furthermore, a
future life prospect of children is contemporarily not strictly related with
vast expenses on education met by parents, as it still used to be several
decades ago. It can be also argued that due to the fact that the average life
expectancy has considerably increased over last few decades, the situation
in which a little child is orphaned is not very typical at the moment. Finally,
it can be also pointed out that the maintenance function is practically
guaranteed by State intervention, revealed in variety of forms of government
aid'’. Therefore, there is no urgent necessity for the reserved portion
institution to fulfill the maintenance function.

Another interesting question raised by some authors is whether the family
protection through the reserved portion institution may be justified on the
economic grounds. It used to be argued that a family is a close economic
community and therefore an inheritance ought to be treated as an effort of
its all members. Contemporarily, this argument appears to be, however,
utterly devoid of relevance. For some time past we can observe a
phenomenon of getting rich of the society and simultaneously strong
individualistic tendencies have increased at that time. Even without going
into detail about the complex of underlying problems, it becomes evident
that contemporarily the volume and value of the decedent’s estate depends
primarily rather on the amount of his own efforts and is not strictly related
to the whole family contributions, particularly those of decedent’s
descendants. A demographic shift was the factor which exert a profound
impact on the considerable change of the abovementioned approach. In the
present society small families clearly dominate and normally they raise one
or maximum two children. Furthermore, quite unlike is the situation that
contemporarily under one roof live together three or more generations.
Thus, the conclusion follow on form this point of view that the total amount

' p. Ksiezak: Zachowek..., p. 68-69.
"7 Ibid.
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of inheritance depends crucially on the decedent’s own effort. On the
contrary, there is lack of clear connection between the value of the
decedent’s estate and the contributions of a members of his family. On the
basis of the aforesaid it is difficult to prove conclusively that a family still
remains to be a very close-knit economic community and plays important
role in raising decedent’s wealth. In the world of the market economy,
which advocates private property as a basic property form, as well as
induces to individualism and activity of every single unit, the economic
independence from the members of the family is particularly externalized. It
has become clear from the above analysis that no longer any objective
reasons exist for the protection of the closest family members by virtue of
necessity of maintenance the economic community within the family.

We turn now to examine in more detail the application of the reasoning
which leads to the view that the reserved portions serves to the family
protection and creates a positive impact on their members. Although these
observations are basically correct, a plausible hypothesis can be formulated
that the reserved portion does not always affect the family positively. For
sure, the favorable effect will occur when a decedent disposes of the estate
outside the family. In that case, the reserved portion claim brought against a
third party will substantially strengthen the family ties. Nevertheless, not
uncommon is a situation where a decedent leaves all his estate in the hand
of one of several closest relatives. Described situation very frequently leads
to the serious family disputes between descendants or spouse. It is
noteworthy, that in that circumstances the reserved portion certainly does
not consolidate the family. Moreover, in consequence the family ties are
severed. Bearing in mind this aspect, it is difficult to defend a view that the
reserved portion always serves as the family-protecting factor. This
approach only to convince us yet further that the reserved portion can lead
to the positive effects to the family, but as well can threaten to totally ruin
any family relationships.

There is another aspect to be considered at this point. As it was stated
above, the rationale of the reserved portion is to preserve the closest
members of the family from wrongful and detrimental dispositions of the
decedent. In my opinion, the aforesaid issue should be examined from the
alternative perspective. It may be argued, however, that most of the
decedent’s dispositions mortis causa are not aimed at harm or unfairly
prejudice the family. The hypothesis may be formulated, that even when one
deprives his closest relatives or spouse from the inheritance, one is acting
fairly and in a good faith. This approach have to be treated as a rule, and
exceptional situations are those, in which one is acting wrongly and
unreasonably.

Several conclusions follow on form this point of view. First of all, it should
not be a priori assumed, that when excluding family from an inheritance,
one is always acting with the intent of an unjustified harm and prejudice. In
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this regard the completely different approach ought to prevail. Even without
going into detail about the complex underlying problems, it becomes
evident that only the decedent is oriented correctly in his family relations,
and therefore, by making his will he is acting equitably and reasonably.
Neither a legislator, who in the Code introduces the model situation by
mean of provisions devoted to the statutory succession, nor a judge who
settles a particular dispute in the courtroom, know the family relations better
than a decedent oneself. Only a decedent knows the exact motives for this
dispositions mortis causa. Notably, he seems to be to a greatest extent
oriented, who justly deserves his inheritance, as well as he knows perfectly
who and for which particular reasons ought to be excluded from succession.
In this regard, the guiding principle should be that the decedent is acting
fairly and reasonably in order to leave behind his estate to them who deserve
it. Following this approach, the reserved portion institution is only justified
to the extent that it prevents from unlawful acting of the decedent in a bad
faith. This situations should be, however, treated as an exemption to the
general rule stating that decedents’ dispositions in prospect of death shall
constitute the effect of careful and objective analysis conducted in good a
faith. From this point of view there is only one step forward to formulate
the hypothesis that the right to succession and derived from it testamentary
freedom should be treated as a basic general rule. On the contrary, the
reserved portion, as an exemption to this rule, shall be considered as an
essential remedy in this situations, where a decedent is acting unfairly, with
the deliberate intent to harm the closest family.

This change of approach entails, however, very significant practical
implications. Excluded from inheritance member of the family neither
should be treated as an armless victim of the decedents’ dispositions, nor as
a person who is always acting equitably and in a good faith. Analogically,
decedent’s disposition cannot be automatically considered as an example of
collusive behavior. This serves only to convince us yet further that the fact
that the reserved portion institute is based upon deeply ethical grounds does
not per se mean that the excluded member of the family acts always
ethically, whereas the “evil man” is evermore the decedent. Not infrequently
occur such situations, where one of the closes members of the family was
overwhelmingly supported by the decedent during his life, but that fact was
not evidenced appropriately. Let us imagine a situation in which, for
instance, due to poor housing situation the decedent’s mature son was
allowed to live together with his family in the house owned by the decedent
for a couple of years without paying for the accommodation. The decedent,
who loved his son, was in addition substantially covering the considerable
costs of living of the son and his family. As the situation pertains to the
family matters, these facts were not, however, appropriately evidenced.
After several dozen of years the decedent in question decided to leave all his
estate to his daughter, who did not received any kind of support previously,
and simultaneously he decided to exclude from inheritance his son who was
supported by him in the past. When the value of the support received by the
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son equals approximately the value of the estate left to the daughter, then
even without going into detail about the complexity of the situation, it
becomes evident that the decedent is acting in a good faith. Nevertheless,
the “prejudiced” son disagrees with the will and puts forward the reserved
portion claim against his sister. If the sued daughter of the deceased is not
able to prove that her brother obtain from the decedent a considerable
support many years before (which is often the case in such situations), she
will have to pay to his brother the pecuniary value of the reserved portion.

Provided example serves only to convince us yet further that not always
persons entitled formally to the reserved portion are acting equitably by
bringing the reserved portion claims. For this reasons also the heirs, who
succeed the inheritance in order to an action to be dismissed, ought to have
the full possibility to refer to the abuse of right clause, stipulated in article 5
of the Code. Pursuant to this provision, one may not use his right in a
manner which would be contrary to its social and economic purpose or to
the principles of community coexistence. Any such act or refraining from
acting by the entitled person shall not be treated as the exercise of the right
and shall not be protected'®.

Possible particular solutions in order to adopt the reserved portion
institution to contemporary demands and expectations of the modern society
- proposed amendment to the institution of disinheritance

Abovementioned deliberations were focused on the general de lege ferenda
issues necessary to be applied in order to change a view towards the
analyzed institution. However, there might be formulated numerous more
specific postulates, when adopted by the Code may improve significantly
existing de lege lata provisions. Within the framework of this paper it is not
possible to indicate every particular provision which ought to be amended,
since there are plenty of issues need to be thoroughly discussed. For the
purpose of this paper I would like to introduce one particular prospective
solution with regard to the issue of disinheritance which practical
application in my opinion may lead to the wider relevance of the analyzed
institution with regard to the demands of the modern society. Pursuant to the
article 1008 of the Code, the decedent may in the testament deprive his
descendants, spouse and patents of the reserved portions (disinheritance), if
the person entitled to the reserved portion:

persists in violating the principles of community coexistence against the
intent of the decedent;

' Translation after T. Bil [et. al.] op.cit., p. 21.
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has committed an intentional crime against life, health or freedom towards
the decedent or one of persons he is in closest relations with or has grossly
insulted her dignity;

persistently fails to fulfill family obligations towards the decedent.

It follows, that disinheritance is only effective upon the fulfillment in the
particular factual situation at least one of abovementioned three grounds for
disinheritance stipulated in article 1008 of the Code. Furthermore, the
ground in question has to ensue from the content of the testament.

The rationale for the disinheritance is based on the premises of family
kind". It arises from the widely held view, according to which clearly
justified is the complete exclusion of the closest family members from an
inheritance when such persons flagrantly violated family duties or broke a
family relationship.

The aim of this article is not to analyze the institution of disinheritance in
considerable depth. However, one essential remark need to be pointed out,
in order for essential de lege ferenda postulates to be formulated. Pursuant
to the article 1011 of the Code, the descendants of a disinherited descendant
shall be entitled to the reserved portion, even if he has outlived the
decedent™. Under this provision, descendants of the disinherited acquire
their own right, which is legally separate from the right of the disinherited
antecessor” .

The explanation for inapplicability of disinheritance with regard to the
descendant of disinherited is based upon strictly personal character of
grounds of disinheritance, stipulated in the article1008. Thus, on the same
ground cannot be disinherited descendents, if this ground does not apply
directly to them™.

Although that approach seems to be basically correct, the another significant
aspect of the problem must be brought into prominence. It could be also
reasonably argued that under the provision stipulated in the article 1011 of
the Code, the institution of disinheritance is in numerous circumstances
declined in its importance. That unfortunate effect will commonly occur in

197, Kosik: op.cit., p. 539; M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, ,Rejent”
4/2005, p. 121; E. Skowronska: Odpowiedzialnosé¢ spadkobiercow za zachowek w polskim
prawie spadkowym, Nowe Prawo 1/1981, p. 4.

2% Translation after T. Bil [et.al.], op.cit. p. 465.

2 A. Szpunar: Przedawnienie uprawnier z tytulu zachowku, ,Rejent” 9/2001, p. 61; J.
Gwiazdomorski, op.cit., p.275; E. Niezbecka: [in:] Kodeks..., p. 208.

22 E. Niezbecka: [in:] Kodeks..., p. 208; as well as: Skutki prawne testamentu negatywnego i
wydziedziczenia, ,,Rejent” 1992, nr 7-8, p. 16.
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situation, in which disinherited closest relative has a minor descendent who
is simultaneously a descendent of the deceased. In such a situation the minor
will be entitled to the higher reserved portion (2/3 of the value of the share
in estate instead of '2). It becomes obvious that in that instance the
decedent’s will clearly expressed in the testament will be exercised only to a
very small extent. The heir, named for instance to the whole estate, will be
obliged to pay to a minor child of disinherited very large reserved portion,
so that he is not able to truly enjoy all the benefits from the inheritance. In
that case, in order for the decedent’s will to be exercised to the greatest
extent, it is even better not to disinherit unfair relative. Otherwise, as a
result of the act of disinheritance, a decedent actually forces his heir to pay
the higher reserved portion and in fact he benefits less from the succession.
Described situation leads to the apparent and simultaneously strange
paradox, where the disinherited maintains before the court that one was
acting wrongly and the act of disinheritance him was justified, whereas the
heir tries to convince the Court that disinheritance was groundless and
disinherited actually did not deserve for being excluded from the
inheritance. That situation is not only an academic example, but occurs also
in practice®.

When analyzing the aforesaid problem, it is noteworthy that usually it is
impossible to disinherit a little child. The major reason for that approach is
based on the reasonable assumption that no ground of disinheritance, as
stipulated in article 1008 of the Code, can be attributed to a little child.
According to the Polish law, one cannot, under any circumstances, be
attributed to a criminal liability, if one is under 15 years old. It is also
difficult to imagine any clear examples of family obligations towards the
decedent, which ought to be fulfilled by the minor, as well as the situation in
which a very little child is persistently violating the principles of community
coexistence against the intent of the decedent. Thus, under the current Polish
law, a very young child generally cannot be disinherited, as one is not able
to meet any of the mandatory grounds of disinheritance, enumerated in the
article 1008 of the Code.

At the moment a highly questionable issue ought to be revised, whether very
strong motives really exist in order to maintain the reserved portion to the
descendents of a disinherited. First of all, it should be remarked that the
family ties between, for instance, a great grandfather and a great grandchild
are not so strong as they are between father and son. The situation may
occur, where the decedent even do not know about the existence of the
descendents of disinherited, on account of the fact that disinherited patents
do not stay in contact with the decedent. It can be reasonably argued that a
little child of disinherited does not contribute at all in the establishment and

» See e.g.: Judgment of the Supreme Court of 13.03.2008, III CZP 1/08, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2009/4/52.
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accrual of the decedent’s estate. It is also out of question that the
maintenance obligation should be incumbered on the disinherited and not on
the decedent.

The current redaction of the article 1011 of the Code does not also prevent
from the situation which may occur with reference the third ground of
disinheritance, concerning the failure to fulfill family obligations towards
the decedent. It may be rationally argued that the little child of disinherited
parents who does not have any contact with his ancestor, would probably
also fail to fulfill obligations in question in the future.

Thus, the right to the reserved portion to the descendants of disinherited
surely diminish to strong the effectiveness of decedent’s right to dispose of
his property mortis causa. For that reason, there is an immediate need to
change the article 10110of the Code, which ought to stipulate, analogically to
the article 1049 § 1, that disinheritance also covers descendants of
disinherited unless otherwise was stated in a testament (will).

Conclusion

An attempt was made in the article to show several of the most serious
problems of the institution of the reserved portion. The study of relevant
provisions of the Polish Civil Code, as well as Judgment of the Supreme
Courts referring to them makes it clear that contemporary solutions are
incompatible with the demands and expectations of the modern society.
Therefore, there is an urgent necessity for the Code to be amended, so that
the position of the persons entitled to the reserved portion would be no more
too strong. The institution of the reserved portion, however necessary in the
Polish legal system, ought to balance the rights and obligations of both
persons entitled to the reserved portion and the heirs obliged to pay the
reserved portion to them.
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Abstract in original language

Predmetom tohto prispevku je porovnanie pravneho institatu zdruZenia bez
pravnej subjektivity, ktoré vznika na zaklade zmluvy o zdruzeni podl'a ust.
§ 829 a nasl. Obcianskeho zékonnika (v Slovenskej i Ceskej republike)
a inStitatu spolocnosti, ktorym novy cesky Obciansky zdkonnik nahradza
zdruzenie bez pravnej subjektivity. Prispevok poukazuje predovsetkym na
rozdiely oproti suCasnej pravnej uprave.

Key words in original language
Zdruzenie, spolo¢nost’.

Abstract

The subject of this paper is comparison of legal institute of the association
without legal personality, arising under a contract of association under sec.
§ 829 et seq. Civil Code (in Slovak and Czech Republic) and institute of the
society, by which the new Czech Civil Code replaces the association
without legal personality. The paper refers mainly to the differences
compared to the current legislation.

Key words
Association, society.

Historicky kontext

Institucionalnym predchodcom dne$ného zdruzenia bez pravnej subjektivity
bol v obdobi rozkvetu rimskeho prava institit societas, teda spolo¢nost,
resp. spolocenskd zmluva, ktora predstavovala spojenie majetku alebo aj
prace dvoch alebo viacerych os6b za ucelom dosiahnutia spolo¢ného
prospechu. Po historickych peripetiach a obnoveni ¢eskoslovenského Statu
v roku 1945, bola v obdobi postupnej sovietizacie Slovenska v roku 1950
zavedena pravna uprava zmluvy o zdruzeni do zdkona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ktory nadobudol ucinnost 1. januara 1951.
Uvedena pravna uprava bola zruSena d’als$im Obcianskym zikonnikom
¢. 40/1964 Zb., s u¢innostou od 1. aprila 1964 (dalej aj ako ,,Obciansky
zakonnik*). Obciansky zdkonnik z roku 1964 neprevzal pravnu upravu
zmluvy o zdruzeni Obcianskeho zakonnika z roku 1950 od pociatku, ale az
vroku 1992, prostrednictvom vyraznej novely uskutocnenej zakonom
¢. 509/1991 Zb., ucinnej od 1. januara 1992. V oblasti ob¢ianskopravnych
vzt'ahov vSak nebolo uzatvorenie zmluvy o zdruzeni vylucené ani v tomto
medziobdobi; zmluvu o zdruzeni bolo mozné uzatvorit' ako nepomenovant
zmluvu v zmysle ust. § 51 Obcianskeho zakonnika o nepomenovanych
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zmluvach. Pravna Uprava zmluvy o zdruzeni ostala naviac zachovana pre
oblast medzinarodného obchodného styku v zakone ¢. 101/1963 Zb.
o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik
medzinarodného obchodu) a pre oblast’ hospodéarskych vztahov v zdkone
¢. 109/1964 Zb. Hospodarskom zakonniku.

V platnom zneni Obc¢ianskeho zakonnika, slovenského i ¢eského, je pravna
uprava zmluvy o zdruzeni obsiahnuta v 6smej Casti Obc¢ianskeho zdkonnika
s nadpisom Zavizkové pravo, Sestnastej hlave, § 829 — 841, vychadza
prevazne z pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika z r. 1950; nie je vSak
rovnaka. Od svojho zavedenia zdkonom ¢. 509/1991 Zb. nebola patricne
novelizovana ani raz. Odstraniovanie nedostatkov je tak ponechané sidom
v ramci napliania zasady zakazu denegatio iustitie.

Podl'a legislativneho zameru kodifikdcie sukromného préva, ktory vlada
Slovenskej republiky schvalila v januari 2009, sa navrhuje pravna Uprava
obsiahnutd v platnom Obc¢ianskom zdkonniku prevziat' do novej pravnej
Upravy, nakolko je povazovani za vyhovujiicu.' S tymto nazorom
nemdzeme suhlasit. Zmluva o zdruzeni je v stcasnosti nepopuldrnym
inStitutom, ktory aplikacnd prax skor obchadza ako vyhladava. Tento jav je
v dobe, kedy sa slobodna a efektivna spolupraca stala kl'aicovym prvkom
takmer v kazdom prostredi iraciondlne, s ohladom na fakt, Zze zmluva
o zdruzeni nie je ni¢im inym ako typizovanim prvkov urcitej spolocnej
prace t.j. spoluprace. Domnievame sa, ze hlavny problém predstavuje prave
pravna uprava zmluvy o zdruzeni, pretoze svojou stru¢nost'ou hranic¢iacou
s nepresnostou, kladie na subjekty siahajlice po tomto institite mimoriadny
narok ohladom dokladnej znalosti pravneho poriadku v jeho
jednotlivostiach aj v celku (okrem tpravy zmluvy o zdruZeni, najmé upravy
zastupenia, pravnych ukonov, vlastnickeho prava, zaviazkov atd’.), ¢im sa
stdva v beznom zivote nepraktickou, teda neuzitocnou. Napokon vysoky
pocet rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,Najvyssi sid SR“) ale predovietkym Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(dalej aj ako ,,Najvyssi sud CR%), ktoré si v niektorych pripadoch dokonca
odporuju, vypovedd podla naSho presvedcenia sdm o sebe nesporne
o neuspokojivej kvalite sucasne platnej pravnej upravy ao nalichavej
potrebe komplexnej korekcie prislusnych ustanoveni. Zastavame nazor, ze
aj budica pravna Uprava zmluvy o zdruzeni by mala mat ramcovy
a prevazne dispozitivny charakter. Sucasne by vSak mala Gc¢astnikov vzt'ahu
usmernit, ktoré otazky je potrebné zmluvne oSetrit, zapracovat’ doterajSie
vysledky stdnej praxe a spésobom nevzbudzujicim pochybnost’ vymedzit’
kogentnu alebo dispozitivnu povahu jednotlivych ustanoveni.

' LAZAR, J.: Navth zameru kodifikdcie stkromného priva Materialy z odbornej
konferencie, Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti, Poradca podnikatel'a, 2008, s. 295,
ISBN 9788088931881, s. 114.
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V Ceskej republike je situacia odlisna. Novy ¢esky Obciansky zdkonnik &.
89/2012 Sb., ktory nadobudne pravnu G¢innost’ diia 01. janudra 2014 (d’alej
aj ako "NCOZ"), nahraddza doterajSiu stru¢nti pravnu Upravu zmluvy o
zdruzeni novymi ustanoveniami o spolocnosti (§ 2176 — 2745 NcOZ)
rozsiahlejSej a podrobnejsej povahy. Dévodom je podl'a dovodovej spravy
skutoCnost’, Zze doterajSia Uprava, ktorej zamerom je zabranit, aby tieto
zdruzovacie formy neboli zneuzivané na vytvaranie rydzo kapitalovych
podnikatel'skych  utvarov, nemoze v stCasnych spolocenskych a
hospodarskych podmienkach obstat. Osnova sa preto vracia k Standardom
kontinentalneho prava s navrhom takej vSeobecnej tipravy spolocnosti, aka
je v europskom zakonodarstve celkom beznd.”

Nazov

Pravna uprava nového ceského Obcianskeho zdkonnika opusta oznacenie
instititu zdruzenia bez pravnej subjektivity "zdruZenie" a nahrddza ho
oznacenim '"spoloCnost™; ucastnici zdruzenia st "spoloCnici". V tomto
smere prinaSa pretrhnutie kontinuity v tradi€nej pravnej terminoldgii.
Oznacenie "spolo¢nost™ nesie podla nasho ndzoru riziko zamenitel'nosti
predmetného inStititu s obchodnymi spolo¢nostami podla zdkona C¢.
90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Taktiez vzhladom na premenovanie zdruZeni s pravnou
subjektivitou na "spolky" zastdvame nazor, ze potreba zmeny oznacenia
inStititu zdruZenia na spolo¢nost’ nebola viac dand a novy Obciansky
zakonnik mohol zotrvat’ na doterajSom, zazitom oznaceni "zdruZenie".

Forma

Novoprijatda pravna uprava zotrvava na bezformdlnosti zmluvy o
spolo¢nosti, zavadza vSak povinnost vyhotovenia stpisu vkladov
spolo¢nikov pre pripad zdruzenia majetku, pricom tento supis musi byt
podpisany vSetkymi spolo¢nikmi a je podmienkou platnosti zmluvy. Stpis
sucasne zaklada pravnu domnienku o predmete arozsahu vkladovej
povinnosti (§ 2716 NCOZ).

Nazdavame sa, ze takato legislativna konstrukcia ma svoje prednosti v tom,
ze ponechava moznost vytvorit pracovné spolocnosti bez zvySenych
formalnych narokov, ¢im prispieva k pruznému fungovaniu ¢innosti takejto
spolo¢nosti, pri sG€asnom zvySeni pravnej istoty pri disponovani s
majetkovymi vkladmi pri kapitalovych a zmieSanych zdruzeniach. Tym sa
na jednej strane znacne eliminuje riziko vzniku sporu o tom, aké majetkové
hodnoty sa jednotlivi spolo¢nici zaviazali poskytnit’ pre ucely spolo¢nosti
(naymi v suvislosti s majetkovym vyporiadanim pri vystupeni ¢i vyluceni
spolo¢nika alebo rozpusteni spolo¢nosti). Na druhej strane vsSak takato
uprava nereflektuje na potrebu zamedzit' d’alSim vyznamnym a pomerne

? Porovnaj Dovodova sprava k zakonu & 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik.
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Casto sa vyskytujucim sporom ohl'adom toho, aku cinnost’ sa jednotlivi
ucastnici zaviazali spolocne vykonéavat’ a teda ktory majetok nadobudnuty
pocas trvania spolo¢nosti bude predmetom podielového spoluvlastnictva
vSetkych spolo¢nikov. Vzhl'adom na moznost’ nadobudnutia i nehnutel'ného
majetku spolo¢nikmi ex lege zastdvame nazor, ze pravna uprava sa mohla
priklonit’ napriklad ku vzoru pol'skej pravnej Upravy, a zaviest pisomnu
formu ako podmienku platnosti zmluvy.

Vklad

Podl'a sucCasnej pravnej upravy su poskytnuté peniaze alebo iné veci ur¢ené
podla druhu v spoluvlastnictve vsetkych ucastnikov v pomere k ich vyske, a
to ozndmenim o ich oddeleni od ostatného majetku tucastnika alebo
odovzdanim poverenému ucastnikovi. Veci jednotlivo uréené su v
bezplatnom uzivani vSetkych ucastnikov (§ 833 OZ).

Pravna tuprava obsiahnutd v novom ceskom Obcianskom zikonniku
precizuje v tomto smere predmet a vnadvdznosti na to aj subjekty
podielového spoluvlastnictva k vnesenym hodnotdm. Majetkové hodnoty
vnesené do spolo¢nosti triedi na penazné prostriedky, spotrebitelné a
nespotrebite'né veci, veci uréené¢ podla druhu a jednotlivo uréené veci a
jednotlivo urené veci napokon na ocenené aneocenené. Predmetom
podielového spoluvlastnictva budu spomedzi vysSie uvedenych peitiazné
prostriedky, veci ur¢ené podl'a druhu, spotrebitelné veci ur¢ené jednotlivo a
ocenené nespotrebitelné veci urené jednotlivo (§ 2719 ods. 1 NcCOZ).
Argumentom a contrario mozno vyvodit’, ze predmetom spoluvlastnictva sa
nestand iba neocenené nespotrebitelné jednotlivo urené veci, ku ktorym
vznikne ostatnym spolocnikom pravo bezplatného pozivania (§ 2719 ods. 2
NEOZ). Novum teda spociva v rozSireni predmetu spoluvlastnictva o
niektoré veci urcené jednotlivo. Pokial’ ide o subjekty tohto podielového
spoluvlastnictva, logickéd konstrukcia sicasnej pravnej Gpravy, na zdklade
ktorej su subjektmi podielového spoluvlastnictva k uréitym veciam iba ti
spolocnici, ktori ich pre ucely spolocnosti poskytli, ostdva inadalej
zachovand. Okruh subjektov sa teda meni iba v rozsahu, akym presne
kopiruje rozsirenie okruhu veci, ku ktorym vznika podielové
spoluvlastnictvo. ZvicSuje sa teda o tych spolo¢nikov, ktori poskytli
spomenuté jednotlivo urené veci. K inému predmetu vkladu nadobudaju
spolo¢nici pravo bezplatného pozivania. Novd pravna uprava naviac
inkorporuje zavery sudnej praxe o tom, Ze spolo¢nik, ktory sa zaviazal
prispiet’ spolocnému ucelu iba ¢innostou, md pravo na podiel na zisku
a pravo uzivat' veci vlozené do spolo¢nosti, nema vsSak pravo tieto veci
pozivat’, ani sa nestava ich spoluvlastnikom.’

? Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 26. aprila 2007, sp. zn. 33 Odo 311/2005.
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Nova pravna Gprava naviac pripuSta moznost, aby spolo¢nik vlozil do
spoloCnosti cely svoj majetok. Pritom plati, Ze predmetom vkladu je
majetok spolo¢nika pritomny v ¢ase t¢innosti zmluvy. Ak ma vklad zahfiat
aj budici majetok, vratane majetku nadobudnutého dedenim, musi to byt
v zmluve vyslovne dohodnuté (§ 2718 N¢OZ).

Vzajomné postavenie spolocnikov

DoterajSia pravna uprava vyslovne upravuje solidarne postavenie tcastnikov
zdruzenia iba pri spolo¢nych zévizkoch (§ 835 ods. 2 OZ), priCom zo
systematického zaclenenia tohto ustanovenia medzi ustanovenia upravujice
vztahy ucastnikov zdruZenia k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innost'ou (§
834, § 835 ods. 1 OZ), nie je jednoznacné, ¢i sa ma solidarita uplatnit’
ohl'adom vsetkych spolo¢nych zavizkov Gc€astnikov zdruzenia (bez stvisu s
podielovym spoluvlastnictvom k majetku ziskanému spolo¢nou &innostou),”
alebo iba ohl'adom zavédzkov vzniknutych v suvislosti s podielovym
spoluvlastnictvom k majetku  ziskanému  spolo¢nou  ¢&innostou.’
Systematické zaradenie tiez moéZe vzbudzovat predstavu, Ze ide o
ustanovenie lex speicalis vo vzt'ahu k norme obsiahnutej v ust. § 139 ods. 1
OZ ako lex generalis. Napokon nie je zrejmé, ¢i ide o ustanovenie kogentnej
povahy, alebo & sa od neho uéastnici zdruZenia moézu odchylit.® Riesenie
otazky aktivnej solidarity ucastnikov zdruzenia priniesla predovsetkym prax
Najvyssieho siidu Ceskej republiky, ktory konitantne zastiva nazor, Ze
aktivna solidarita pri uplatiiovani majetkovych prav vzniknutych pri vykone
spolo¢nej cCinnosti vyplyva z poziadavky rovnovahy prav a povinnosti
ucastnikov zdruZenia a (obdobne ako pasivna solidarita) pretrvava do doby
po zaniku zdruZenia.’

* Napr. zavizok uhradit naklady na energiu spotrebovani v priestoroch prenajatych pre
ginnost’ zdruzenia. K tomu porovnaj napr. SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M.: Ob&ansky zakonik II. § 460 - 880, Komentat, Praha: C. H. Beck, 2008,
2293 s., ISBN: 9788074000041, s. 2160; rozsudok Najvyssieho sadu CR z 29. juna 2000,
sp. zn. 30 Cdo 311/2000.

> Porovnaj rozsudok NajvysSicho sidu SR z01. marca 1999, sp. zn. 1 Obo 150/1998;
VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené¢ a
prepracované vydanie, Bratislava: [URA EDITION, 2010, 1282 s., ISBN: 9788080783686,
s. 1190.

6 Porovnaj napr. diametralne odligné stanoviska Najvys§icho sidu SR v rozsudku z 01.
marca 1999, sp. zn. 1 Obo 150/1998 a Najvyssicho sudu CR v rozsudku z 29. juna 2000,
sp. zn. 30 Cdo 311/2000, suhlasne tiez VOJCIK, P. a kol.: Obéiansky zakonnik. Struény
komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: IURA EDITION, 2010,
1282 s., ISBN: 9788080783686, s. 1198.

7 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28. februara 2007, sp. zn. 28 Cdo 594/2006.
Zhodne tiez neskorsie rozhodnutia: rozsudok Najvyssicho sudu CR z 31. jula 2008, sp. zn.
28 Cdo 5088/2007; rozsudok Najvyssieho sudu CR z24. novembra 2010, sp. zn. 28 Cdo
3158/2010; rozsudok Najvyssieho sadu CR z13. septembra 2011, sp. zn. 28 Cdo
1580/2011.
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Tym bola podl'a naSho nazoru potreba legislativnej zmeny dotknutého
ustanovenia jednoznacne dana.

Pravna uprava spoloCnosti reflektuje na aplikacné problémy a aktivnu
ipasivhu solidaritu spolocnikov zakotvuje v texte pravnej upravy
spolo¢nosti prostrednictvom ustanovenia § 2721 NCOZ, v zmysle ktorého
plati o vzdjomnych pravach a povinnostiach spolo¢nikov obdobne
ustanovenie o spoluvlastnictve.

Zakaz konkuren¢nej ¢innosti

Novoprijaty Cesky Obciansky zdkonnik prijal v tomto smere ustanovenia,
podla ktorych moéze spolo¢nik vykondvat Cinnost majucu konkurenénii
povahu voci spolo¢nému tucelu iba so suhlasom ostatnych spolo¢nikov; v
opa¢nom pripade sa ostatni spolo¢nici budi moct domahat, aby sa
spolo¢nik, ktory konkurencénu klauzulu porusil, takéhoto konania zdrzal (§
2727 ods. 1 NCEOZ). V pripade ziskania majetkového prospechu
spolo¢nikom na vlastny ucet, sa budi moct ostatni spolo¢nici na sude
domahat’, aby bolo konanie spolo¢nika na vlastny ucet vyhlasené za konanie
na spolo¢ny ucet a pre pripad ziskania majetkového prospechu na cudzi
ucet, prindlezi ostatnym spolo¢nikom pravo doméhat’ sa postipenia prava na
odmenu resp. jej vydania, ak uz bola vyplatena. Na uplatnenie uvedenych
majetkovych prav je zdkonom stanovend subjektivna a objektivna
prekluzivna lehota. Subjektivna lehota je trojmesac¢na a zacne plynut’ odo
dia, kedy sa podnikatel o konani dozvedel. Objektivna lehota je roc¢na
a plynie odo dina, ked’ ku konaniu doslo. Uplatnenie majetkovych prav
mozno alternovat’ s uplatnenim naroku na nihradu Skody (§ 2727 ods. 2 a 3
N¢EOZ).

Podiel na zisku a strate

Pravidlo obsiahnuté v sucasnej pravnej uprave, podla ktorého ak zmluva
neurcuje inak, su spoluvlastnicke podiely ucastnikov zdruzenia na majetku
nadobudnutom spolo¢nou c¢innostou rovnaké, ostdva zachovana. Tato
pravna uprava nevylucuje moznost’, Ze G€astnici zdruzenia si dohodnt r6znu
vysku spoluvlastnickych podielov pre rézne druhy pripadov, napriklad
zvlast pre hnutelné veci, nehnutelnosti event. iba wurcity druh
nehnutelnosti®, finanény majetok (zisk) a pod. V tejto suvislosti sa vynara
otazka zaviznosti resp. pripustnosti analogickej aplikacie obsahu parcialnej
dohody ohl'adom podielov na ur¢itom druhu majetku pre ostatné pripady,
ktoré v zmluve osobitne upravené nie si. Zastavame néazor, ze dojednanie
ohl'adom podielov na ur¢itom druhu majetku (napr. hnute'nych veciach)

¥ Takéto dojednanie méa vyznam zvlast v pripadoch, ak je ulastnikom zdruzenia
cudzozemec, ktory v zmysle § 19a DZ nemoze nadobudnut’ vlastnicke pravo k pode, ktora
tvori pol'nohospodarsky pddny fond nachadzajuici sa za hranicou zastavaného uzemia obce
a k pode, ktora tvori lesny podny fond nachadzajici sa za hranicou zastavaného uzemia
obce.
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nemozno povazovat' za dohodu vtahujucu sa aj na majetok iného druhu
(napr. nehnutel’nosti) a to z dovodu, Ze nie je obsahom takej dohody. Preto
sa pri posudzovani vysky podielov ucastnikov zdruzenia na kazdom inom
majetku presadi dispozitivna uprava § 835 ods. 1 OZ.

Novy Cesky Obciansky zakonnik zavadza v tomto smere pravnu Upravu
zakladajucu pravnu domnienku, podla ktorej v pripade, ak zmluva neurci
pomer, akym sa Ucastnici podiel'aju na majetku nadobudnutom pri vykone
spolo¢nej C¢innosti, aani na zisku a na strate, plati, ze ich podiely su
rovnaké, pricom ak zmluva urci pomer, akym sa tcastnici podielaji bud’ len
na majetku alebo len na zisku a strate, plati rovnaky pomer aj pre ostatné
pripady (§ 2728 NCOZ).

Rozhodovanie

Kym pravna uprava zdruZzenia bez pravnej subjektivity preferuje
jednomysel'né rozhodovanie o spolo¢nych veciach, ak sa Gcastnici zdruzenia
nedohodnt inak (§ 836 OZ), nova cCeska pravna Uprava spolo¢nosti
uprednostiiuje vacSinové rozhodovanie, so zachovanim zasady rovnakej
vahy hlasu kazdého spolo¢nika. Rozhodnutie, ktorym sa meni spoloc¢enska
zmluva, musi byt prijatd jednomyselne (§2729 N¢OZ). Tato poziadavka
koresponduje s povahou spolo¢nosti ako osobného zavidzku spoloénikov
(animus societatis) a zékladnym principom stukromného prava, principom
autonomie vole zmluvnych stran.

Sprava

Problematiku spravy majetkovych hodnét poskytnutych pre ucely zdruzenia
ucastnikmi zdruzenia, ¢i majetku nadobudnutého ich spolo¢nou ¢innost'ou
pocas trvania zdruzenia, upravuje platny Obciansky zakonnik iba okrajovo.
Prevaznd vicSina otdzok je teda ponechand na zmluvni upravu,
zodpovedajucu vlastnym potrebam ucastnikov konkrétneho zdruzenia.

Ceska pravna tprava zavadza pravidlo, podla ktorého, ak nebude o sprave
v zmluve o spolo¢nosti ni¢ dohodnuté, plati, ze spolocné zalezitosti spravuji
vSetci spolocnici. Vtedy vystupuje kazdy spoloc¢nik ako prikaznik vsetkych
ostatnych, nie je vSak opravneny samostatne rozhodovat’ o podstatnej zmene
spolocného majetku, pretoze tieto pripady podliehaji spoloénému
rozhodovaniu vsetkych spolo¢nikov. Ak je spravou spolo¢nych zalezitosti
povereny spravca (niektory z ti€astnikov alebo tretia osoba), potom ostatni
spolo¢nici, vyluceni zo spravy, nie si opravneni nakladat’ so spolo¢nym
majetkom.” Pravna uprava tieZ konkretizuje podmienky vykonu spravy, ak
je spravou poverenych viacero spravcov (§ 2733 NCEOZ), pravny ramec
vedenia spravy (§ 2734 NEOZ), a konkretizuje podmienky pri vykone prava
spolo¢nika presvedcit’ sa o hospodarskom stave spolo¢nosti (§ 2735 NCOZ).

? Porovnaj ust. § 2730 az 2735 NEOZ.
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Zanik ¢lenstva

Pravna uprava vSeobecnych podmienok pre vystipenie ¢i vylucenie
ucastnika zo zdruzenia ostala zachovand. Pravna uprava spolo¢nosti vSak
precizuje, ze spolo¢nik mdze zo spolo¢nosti vystupit’, aj ked’ bolo trvanie
spolo¢nosti dojednané na dobu urcitd a taktiez blizSie Specifikuje, aké
skuto€nosti mozno povazovat’ za také dovody, pre ktoré mozno ucastnika zo
zdruzenia vylucit, nakolko pri vyliceni spolo¢nika rozhoduje o jeho
pravnom postaveni niekto iny apreto uz nemozno zotrvat na vagnej
formulacii ust. § 838 ods. 2 platného Obgianskeho zakonnika.'

Nepresna formuldcia narokov ucastnikov zdruZenia, ktori vystupili alebo
boli vyluceni zo zdruzenia, spOsobujuca interpretatné problémy, bola v
ramci Upravy spoloc¢nosti nahradend ustanovenim, podla ktorého ma
spolo¢nik, ktorého clenstvo v spolocnosti zaniklo pravo, aby mu bolo
vyuctované a vydané vsetko, ¢o mu ku dnu zaniku ¢lenstva ndlezi a podiel
na majetku nadobudnutom pocas trvania spolocnosti sa mu vyplati
v peniazoch (§ 2741 NEOZ). Zcitovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
spolo¢nik mé néarok na vratenie veci, ktoré s v jeho vylu¢nom vlastnictve,
na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu k vnesenym veciam, ku ktorym
vzniklo medzi spolo¢nikmi podielové spoluvlastnictvo a narok na
vyplatenie podielu na majetku nadobudnutom spolo¢nou ¢innost'ou
v peniazoch.

Dedenie

Platnd pravna tuprava zdruzenia bez pravnej subjektivity mléi o
problematike suvisiacej so smrtou ucastnika zdruzenia. Nakolko vSak
zmluva o zdruzeni zakladd medzi ucCastnikmi svojrazny zavézok
s bezprostrednym vplyvom na ich majetkové postavenie, nazdavame sa, ze
je ziaduce venovat urCitd pozornost’ aj smrti ucastnika zdruzenia ako
pravnej udalosti viazucej na seba urcité pravne nasledky pre ostatnych
ucastnikov zdruzenia, aj pre pravnych nastupcov porucitel’a.

Ceska pravna tiprava prinasa v tomto smere niekol’ko novych ustanoveni,
ktoré otazky suvisiace s narokmi dedi¢ov precizuju. Cesky Obéiansky
zakonnik vyslovene stanovuje, Ze dedic¢ spolo¢nika sa nestava spolo¢nikom,
ma vSak prava spolo¢nika, ktorého ¢lenstvo zaniklo (§ 2742 NEOZ). Naviac
dopiia moznost’ dojednania prechodu &lenstva spolo¢nika na jeho dedica,
pricom ak tento nie je schopny vykonavat’ pre spolo¢nost’ ¢innost’, ku ktorej
sa porucitel’ zaviazal, m6Ze mu byt primerane znizena Cast’ podielu (§ 2743
NEOZ). Tym sa zlahka odklana od charakteru spolo¢nosti ako osobného
zavizku (animus societas), ktory inak ostava zachovany, ako to jednoznacne
vyplyva zustanovenia § 2725 NCEOZ, podla ktorého ma spolo¢nik
vykondvat' ¢innost’ pre spolo¢nost’ osobne anie je opravneny zriadit

' Dévodova sprava k zakonu &. 89/2012 Sb. Obé&ansky zakonik.
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Clenstvo v spolocnosti inej osobe, ani jej postupit’ svoje Clenstvo. Napokon
zaklada pravnu domnienku, ze ostatni spolocnici chcu v spoloc¢nosti zotrvat
aj po smrti spolo¢nika; okrem pripadu, ak zomrie jeden zdvoch
spolo¢nikov, kedy spolo¢nost’ ex lege zanika (§ 2745 N¢OZ).

Zaver

Je podla nasho ndzoru velkym prinosom, Ze novy cesky Obciansky
zakonnik len nekriticky neprevzal doterajSiu pravnu Upravu zdruZenia bez
pravnej subjektivity, ale naopak, podrobil ju mimoriadne potrebnej zmene.
Ako vs$ak vyplyva z tohto prispevku, mohol podl'a nasho nazoru zotrvat’ na
oznaceni "zdruZenie" a mohol zaviest' poziadavku pisomnej formy zmluvy
ako podmienku platnosti. V zaujme odstranenia zamenitel'nosti spolo¢nosti
s obchodnymi spolo¢nostami mohol tiez upravit’ otdzky tvorby, pouzivania
a pravnej ochrany spolocného oznacenia spolo¢nikov, ohladom ktorych
pravna Uprava i nad’alej ml¢i.

Literature:
- FEKETE, I.: Ob¢iansky zdkonnik. Vel'ky komentér, 2. diel, § 460 - § 880,
Bratislava: Euro Kodex, 2011, 1369 s., ISBN: 9788089447503

- HOCHMANN, V. akol.: Sdruzeni bez pravni subjektivity, 2010-2011,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 264 s., ISBN: 9788073575472

- JASANSKY, J. akol.: SdruZeni bez pravni subjektivity a tiché
spoleCenstvi. Nastin organizacné-ekonomickych a pravnich otéazek,

Ostrava: MONTANEX, a.s., 1996, 143 s., ISBN: 808578050X

- LAZAR, J.: Navrh zédmeru kodifikdcie sukromného prava. Materialy
z odbornej konferencie, Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti, Poradca

podnikatela, 2008, s. 295, ISBN 9788088931881

- SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob&ansky
zakonik II. § 460 - 880, Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2008, 2293 s.,
ISBN: 9788074000041

- VOICIK, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Struény komentar. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: ITURA EDITION, 2010,
1282 s., ISBN: 9788080783686

Contact — email
anna_stancak@yahoo.com

305



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

NAHRADNI RODI,NNA PECE V RiMSIgEM PBAVU,
ABGB A VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU !

IVANA STARA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek sleduje vyvoj nadhradi rodinné péci v pravu fimském, v ABGB a
v novém obcanském zakoniku, ve kterém muzeme sledovat shodné prvky.
Osvojenim se rozumi statem garantovany a zakonem oSetfeny druh nédhradni
rodinné péce , pii kterém se dité piijimd za vlastni. Cilem pfispévku je
poukdzat na prvni zminky vySe zminéného institutu v pravu fimském a
ABGB. Zavér prace bude zamétfen na novy ob¢ansky zakonik, ktery ptfinese
do oblasti osvojeni zmény.

Key words in original language
Adopce,fimské pravo,novy obcansky zakonik

Abstract

Post compensation follows the development of family care in Roman law, in
ABGB in the new Civil Code, in which we can follow the same elements.
Adoption represents a type of substitutive family care guaranteed by the
state and governed by the law, in which the child is accepted as the
parents‘own child.The objective of the paper is to point out the first
mentions of the above matter and analyse the Roman legal view of adoption.
The conclusion will focus on the new Civil Code, which will bring to the
adoption of change.

Key words
Adoption, Roman law,new Civil Code

Ve starovékém Rimé slouzila adopce pievazné osvojiteli, ktery si cht&l
zachovat nastupnictvi svého rodu. Osvojenim pater familias piijimal cizi
osobu za vlastni. Adopce v Rimé byla dvojiho druhu, jednalo se vzdy o to,
ktera osoba byla osvojovana. O arrogaci fimské pravo hovofiilo tehdy,
pokud byla osvojovdna osoba sui iuris, a o adopci v uz§im slova smyslu
hovofili Rimané u osob v postaveni alieni iuris.

Osvojiteli mohli byt pouze muzi a fimské pravo davalo osvojiteli moznost
adoptovat 1 dospé€lého, ktery mél pak postaveni syna nebo vnuka. Nebylo
mozno adoptovat vlastni dité. Zeny nemohly adoptovat, nebot’ ani pfirozené

' Tento piispévek prestavuje vystup z Grantového projektu specifického vyzkumu
MUNI/A/0943/2011 Pravni postaveni osob alieni iuris v fimském pravu
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déti, které porodily, jim nebyly podiizeny. Vyjimku pfineslo pravo cisafske,
které umoznovalo cisafskou milosti adoptovat Zen¢ jinou osobu, ktera méla
slouzit jako utcha ze ztraty vlastnich déti’. Adopce s podminkou nebo
dolozkou ¢asu byla povazovana za neplatnou.

Adopce nebyla mozna u nemanzelskych déti. Za nemanzelské dit¢ bylo
fimskym pravem povazovano dité zplozené v konkubinatu®’. Nemanzelské
déti mely vztah pouze k rodiné matky, ale za splnéni urcitych podminek
mohly byt legitimovany jako déti manzelské a nastoupit do rodiny svého
otce. Rimské pravo uznivalo dvé formy legitimace. Prvni forma byla
zalozena na snatku muze s byvalou konkubinou, nebyla-li tato moznost
dostupna, mél muz pravo pozadat o vydani cisaifského reskriptu.

Cisafskym reskriptem bylo mozno adoptovat muze a Zeny, ktefi jsou svého
prava, piesto jim bylo mozné adoptovat také nedospélce. Arogaci bylo
mozno provést pouze po predbézném prosetieni, také se zkoumal prospéch
nedospélce. Adrogator dal ufedni osobé, ktera méla na starost vedeni
ufednich listin, zaruku, Ze v ptipad¢, Ze nedospélec zemie pred dosazenim
dospélosti, majetek zemielého nedospélce pfipadne tém osobam, které by
dedily v ptipadg, Ze by k adopci nedoglo”.

Arrogatio se pivodné provadélo pred kuridtnimi komiciemi, pozdéji bylo
lidové shromazdéni nahrazeno sborem tficeti liktord. V cisaiském Rimé
postacoval k adopci pouze reskript cisaie. Pii arrogaci vstupovala osoba sui
uris do rodiny osvojitele, kterému piipadal veskery majetek a prava a
osvojovana osoba se stdva podiizena moci jiného. V tomto piipadé fimské
pravo hovofilo o kapitisdeminuci’.

Adopce v uz$im slova smyslu méla slozitéj$i pribéh, protoze dochazelo
k osvojovani osoby alieni iuris, tedy osoby podfizené moci pater familias.
Pro adoptovaného nastdvala mutatio familiae neboli zména rodinné
ptislusnosti a osvojovany rovnéz postupoval kapitisdeminuci. Za vlady
cisafe Justiniana méla oba vyse uvedené ucinky adopce pouze tehdy, jestlize
osobu adoptoval jeho piedek neboli ascedent’. Jakakoliv jind adopce nesla
nazev adoptio minus plena’, kdy osvojovana osoba zistavala ve své pavodni

ZTnst. 1, 11, 10.

3 Trvalé souziti osob, kterym v uzavieni manzelstvi branila zdkonna prekazka (rozdilné
postaveni ve spole¢nosti), nebo pouze z vile muze, ktery nechtél miti manzelku, ale pouze
milenku.

* Vice: Inst. 1,11, 3.

> Zmenseni osobnosti a v tomto piipadé se jedna o kapitisdeminuci malou, ktera spo¢ivala
prave ve zmeéné postaveni v roding.

% Adoptio plena.

7 Adopce neuplna. Viz Kincl, J ., Urfus, V ., gkrejpek, M . Rimské pravo . 1 . vydani .
Praha :C . H .BECK , 1995.
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roding, ale vSechna prava dédicka vychazejici ze zakona nélezela do rukou
osvojitele.

U syna bylo nutné, aby ho otec tiikrat mancipoval svému davérnikovi, ktery
ho dvakrat propustil na svobodu a syn se tak zpét navracel do moci
otcovské. Pii tfeti mancipaci si vSak syna od divérnika vindikoval novy
otec a pomoci injurecesse ho dostal pod svoji moc. U dcer probihal pfechod
do nové rodiny jiz po prvni mancipaci. Az v dob¢ justinianského prava byl
tento slozity postup nahrazen souhlasnym prohlaSenim obou pater familias,
pokud bylo adoptované dit¢ dosp€lé, vyzadoval se jeho souhlas.

Ve vétsiné vztahli méla osoba piijatd do rodiny na zékladé adopce nebo
arrogace stejné postaveni jako dité narozené v fadném manzelstvi®. Pro oba
typy adopci bylo také spoleéné, ze mohli adoptovat pouze neplodni’.
Musime vSak fici, ze fimské pravo nebralo v ivahu zdjmy adoptovaného,
ale hlavnim zajmem byla snaha uchovat rod, ziskat majetek, dédice. V Rimé
bylo mozno osvojit dité i dospé&lou osobu. Rimské pravo znalo réizné druhy
osvojeni, ale kazdé toto osvojeni upiednostiiovalo z4jmy osvojitele pied
zajmy osvojovaného.

Osvojeni bylo v ABGB wupraveno § 179-185 a bylo pojato jako
soukromopravni institut, ktery byl zalozen na smlouvé mezi osvojitelem a
osvojovanym. ABGB pievzal koncepci osvojeni ziimského prava,
konkrétn¢ z prava justinianského. Také ABGB prevzal myslenku prava
fimského, ze osvojenim se napodobuje ptiroda, nebo také se da fici, Ze ma
byt zachovan pfirozeny pomdr mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelem'® se mohla
stat pouze bezdétna osoba, kterd dovrsila 40 let. Osvojitel mohl mit pouze
déti legitimované anebo osvojené. Na rozdil od prava fimského mohla byt
osobou osvojitele také zena, ovSem tato Zena nemohla mit ani déti
nemanzelské. Osvojenec musel byt starSi osmnacti let a nesmél byt
osvojitelovym manzelem ¢i pfibuznym v ptfimé linii. V poboéné linii bylo
mozné provadét osvojovani osob piibuznych.

Osvojit bylo mozZno jak nezletilou, tak zletilou osobu. V ptipadé osvojovani
osoby nezletilé byl s ukonem spojovén souhlas otce ditéte, popfipadé matky,
poruénika nebo soudu, nebyl-li otec.'' Souhlas otce byl vyzadovan téz u
osoby zletilé, pokud byl otec na zivu.'? Jestlize zletila osoba byla vdana &i
Zenata, tak se podle zédkona vyzadoval souhlas manZzela osvojence. Tento

*Inst. 1, 11, 8.

’Inst.1, 11, 9.

' Osoba, ktera se méa pravni jednanim stat rodicem.
1§ 181 ABGB.

2 Tamtéz.
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souhlas nebyl vyzadovan za ptfedpokladu, ze manzel byl duSevné chory,
neznamého pobytu anebo manzelstvi bylo rozvedeno."

Osvojeni vznika adoptivni smlouvou, ktera musela mit pisemnou podobu, a
to ve form¢ vefejné listiny nebo soukromé listiny s Ufedné ovéfenymi
podpisy. Tato smlouva vzdy podléha schvaleni soudu, ktery mohl na
zékladé stanovenych divodii odepfit souhlas vedouci ke vzniku smlouvy.'*
Osvojiteli jsou oba manzelé, kterym piislusi rodi¢ovska moc, ale pouze muz
osvojenim piebiral otcovskou moc nad osvojencem, ktery nabyva jeho
jména, a mél pravo rozhodovat o jeho povolani. Osvojovany ale v zadném
ptipadé nepozbyvé prav ke své pivodni roding."” Osvojeni nebylo trvalé a
mohlo byt zruSeno na zakladé dohody vsech ucastniki nebo zalobou na
zruseni osvojeni, ktera se nejcastéji pouzivala v ptipad¢, ze osvojitel zemiel.

Uprava osvojeni je upravena zakonem &islo 89/2012 Sb., v §§ 794- 854 a
zakon fikd, Ze osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni a osvojeni
nezletilé osoby musi byt v souladu s jeho zajmy.

Osvojeni nezletilé osoby se déje na zakladé Zzadosti osoby, kterd chce dité
osvojit a rozhoduje o ni soud. Soud rozhoduje také v ptipadé, ze dochazi
k osvojeni osoby zletilé, ale k navrhu je nutné, aby se pfipojila také dospéla
osvojovana osoba.'® Na zaklad® rozhodnuti soudu jsou pak osvojitelé
zapsani do matriky jako rodice ditéte. Zakon zakazuje jakykoliv majetkovy
prospéch osob za¢asnénych na osvojovani.'’

Zakon ve svych ustanoveni pamatuje téZ na osobu osvojitele, kterd ma byt
zletild a svépravna. Duraz je kladen téZ na vlastnosti a na fadny zptsob jeho
Zivota, zdravotni stav oviem neméa byt piekazkou.'® Stejné jako Fimské
prava, tak obCansky zékonik pozaduje pfiméieny vékovy rozdil z pravidla
ne mensi nez 16 let."”

Nova pravni uprava vyzaduje souhlas rodicl s osvojenim. Jednd se
statusové pravo rodicl, které vychazi ze vztahu mezi rodicem a ditétem.
Toto pravo nemuze rodi¢ ztratit ani v pfipadé, ze zanikla jeho rodi¢ovska

13§ 180 ABGB.

' Jedna se o situace, kdy smlouva nema podstatné nalezitosti, anebo smlouva nebyla ku
prospéchu nesvépravného osvojence a tim je v rozporu s dobrymi mravy.

13§ 183 ABGB.
16§ 796 zakona 89/2012 Sb.

17°§ 798 zakon 89/2012 Sb.
18§ 799 zakona 89/2012 Sb.

'%'§ 803 zakona 89/2012 Sb.. Pravo fimské pozadovalo rozdil véku minimalné 18 let a na
osobu osvojitele byl kladen i vékovy limit, se kterym se v novém obcanském zakoniku
nesetkavame.

309



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

moc. Souhlas rodi¢t je vyzadovan zpravidla vzdy.”’ Piesto lze v zakoniku
najit situace, kdy neni tfeba souhlas udé€lovat. Jedna se zejména o situaci,
kdy je rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti, neni schopen projevit vuli a
rozpoznat svoje jednani a nebo se zdrzuje na neznamém misté.*' Souhlas
s osvojenim davaji oba rodiCe, ale v zakon¢ se lze setkat se situacemi, u
kterych posta&i souhlas jednoho z rodi¢i 22

Souhlas o osvojeni dit¢ podavaji rodi¢e pred soudem, ktery je povinen je
fadné poucit. Souhlas je mozné ud¢lit az po uplynuti Sesti tydnti po porodu,
tato situace plati pro matku , aby zde bylo dodrzeno obdobi zvané
Sestined¢li. Pro otce vySe zminované ustanoveni neplati, ten muize dat
souhlas i pred narozenim ditéte.”

Novy obcansky zédkonik dovoluje souhlas s osvojenim odvolat a to do tii
mesici od jeho udéleni. Po uplynuti zdkonné lhaty nelze jiz svoje
rozhodnuti zménit.

Souhlas s osvojenim je pozadovan i u déti, které dosdhly véku 12 let.
V soucasné pravni Gpravé neni dan piesny pozadavek na vek dité. NaSe
soucasna pravni uprava pozaduje souhlas nezletilého ditéte za predpokladu,
ze je schopno posoudit nasledky osvojeni.

V novém obcanském zakoniku setkavame s novinkou, ktera ovSem neni
uplné¢ nezndméd naSemu pravnimu fadu. Osvojeni dosp€lé osoby bylo
v nasem pravnim fadu zakotveno az do roku 1949. Pozd¢jsi pravni uprava o
osvojeni dospélého opustila. Zletilou osobu lze osvojit za predpokladu, ze

tomu neodporuji dobré mravy.**

Zletilou osobu lze osvojit jako obdobu osoby nezletilé *° a nebo osvojent,
které neni obdobou osvojeni nezletilého *° .

Osvojeni zletilé osoby nemda vliv na jeho piijmeni, ale za situace, Ze
osvojitel souhlasi, tak miize byt pfipojeno jeho piijmeni. Osvojeni ma

20§ 809 zakona 89/2012 Sb.
2! Vice: § 818 a 819 zakona 89/2012 Sb.

2 § 813 zakona 89/2012 Sb.
4 § 846 zakona 89/2012 Sb.

» Jedna se o piipady, kdy pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz
osvojitelem a nebo v dobé podani navrhu byla osvojovana osoba nezletila vice §navrhu
nového obcanské zakoniku

*% Situace, kdy osvojeni nevyvolava zadné majetkové prava oproti predchozimu vykladu
VUci osvojenci a jeho rodiné. Toto osvojeni prichdzi v tvahu u osob, které nemaji naptiklad
svoje vlastni potomky vice § 849 zakona 89/2012 Sb.

310



COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2012

pravni nasledky pro potomky, ktefi se narodili az pozdéji, pro diive
narozené potomky pouze za predpokladu, Ze dali k osvojeni souhlas.?’

§ 853 upravuje vyzivovaci povinnost osvojence vuc¢i jeho predkim nebo
potomkiim a pro pravo dédické se osvojenec stava dédicem v prvni zakonné
tiide dédica.

Tento ptispévek mapoval vyvoj adopce od prava fimského pies ABGB az
po novy obcansky zakonik, ktery se nechal vtomto sméru ovlivnit
predeslymi pravnimi upravami. Nesmyslim si vSak, Ze by to byl krok zpét a
pravé zde miizeme videt, jak fimské pravo bylo ,,nadcasové® a pouzitelné i
pro dnesni pravo.
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URCENI HRANICE MEZI POZEMKY V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

DAVID VAVRA

Kancelate vetejného ochrance prav

Abstract in original language

Novy obcansky zdkonik piindsi velké mnozstvi zmén, z nichZ nekteré jsou
radikalni, jiné zcela nepatrné. Jednou ztéchto zdanlivé nepatrnych, ale
radikélnich zména je i1 ustanoveni, které¢ dovoluje stanovit neznatelné nebo
pochybné hranice mezi pozemky rozhodnutim soudu. Tento text mapuje
historii problematiky stanoveni hranic a snazi se ukdzat na diivody, pro¢ tato
zmeéna je zadouci a potiebna.

Key words in original language
Hranice pozemki, ob¢ansky zakonik

Abstract

The new Civil Code contains a lot of changes. Some of these changes are
radical, others are almost imperceptible. One of these changes - seemingly
imperceptible - is the possibility to determine indistinct or questionable
property boundaries by a court decision. This paper focuses on the history of
boundary lines determination, comparing legal regulation of this issue in
past Civil Codes and in the new Civil Code. It also tries to provide reasons
why this new regulation is necessary.

Key words
Property boundaries, civil code.

Novy ob&ansky zakonik' (dale téz ,NOZ®) piinasi velké mnoZstvi zmén,
z nichz nékteré jsou radikalni, jiné zcela nepatrné. Velké mnozstvi téchto
zmén pak piedstavuje navrat k Obecnému zékoniku ob&anskému® (dale té2
,»OZ0%). Mijj prispévek se bude tykat z hlediska formalniho drobné zmény,
jedna se totiz o jeden paragraf. Z hlediska vécného tuto zménu povazuji za
podstatnou a velmi zadouci. Nebudu pak zatajovat, ze do zna¢né miry se
zakonodarce nechal inspirovat pravni Upravou v obecném obcanském
zakoniku. Tématem mého ptispévku bude obnova hranic mezi pozemky.

Proc€ jsou hranice v terénu diilezité?

! Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., obgansky zakonik.
% Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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V prvé tfad¢€ je si nutné ujasnit, pro¢ jsou hranice mezi pozemky dulezité.
Predmétem obcanskopravnich vztahti je primarné pozemek jako konkrétni
vyse¢ zemského povrchu. Tato vyse¢ musi byt v terénu vymezena néjakymi
znatelnymi hranicemi, které mohou byt pfirozené (napi. vodni tok, mez),
nebo umelé (napft. hrani¢ni znaky, plot, zed’). V minulosti, kdy neexistovaly
mapy a pozemkova evidence, oznafeni i stabilizace hranice pozemku
piimo v terénu bylo jedinym zdrojem informace o rozsahu vlastnického
prava k pozemku. Také slovo "hranice" mélo plivodné znamenat meznik
zroubeny ze dieva do hran.’

Vyznam stabilizace hranic v terénu dosvédCuje 1 ,,metoda” tzv. na
pamétnou. Na klicovych mistech hranic dostavali mladi chlapci dikladny
vyprask - na pamétnou. Protoze kromé vyprasku pted vetejnosti dostali jesté
drobnou finan¢ni odménu, vtisklo se jim misto takto rozporuplného zazitku
pevné do paméti. Diky témto predstavenim si lidé dokonale pamatovali
umistnéni mezniktl a tim i prabéh hranic.

Zmeénila se situace se vznikem map a pozemkové evidence situace? Mozna
to bude znit v 21. stoleti zvlastné, ale nikoliv. Prvni pozemkové mapy, které
zobrazovaly pozemky v podobé parcel, vznikly na Gizemi dne$niho Ceského
staitu v prvni poloviné XIX. stoleti pii zakladani stabilniho katastru.
Prvotnim ucelem map stabilniho katastru vSak nebylo evidovat vlastnické
pravo, nebo dokonce provadét vytyCovani hranic pozemku, ale mit prehled
o pozemkovém vlastnictvi pro dafiové ucely.* Tomuto také odpovidala
kvalita a ptesnost map stabilniho katastru. ,,Pfi pivodnim vymétovani byly
vySetfovany u pozemkl drzebnosti hranice bez zkoumani jejich pravniho
vztahu. ... Pfed méfenim byly hranice pozemkl vyznaceny jen koliky,
omeznikovani provedeno nebylo; tim nebyla zarufena stdlost hranic
v prirod¢ a pro budoucnost zaruka hranice zobrazené na mapé¢ s hranici na
pocatku vySetfenou a zaméfenou.«

Zména v tomto prinesla na zacatku sedmdesatych let XIX. stoleti, kdy doslo
ke spojeni mapy stabilniho katastru s pozemkovymi knihami jako evidence
pravnich vztahti k pozemktiim. S ohledem na skute¢nost, ze mapovy podklad
stabilniho katastru byl totozny, neni mozné hovofit o néjaké vyrazné
kvalitativni zmén¢ ohledné¢ moznosti uréeni hranice pozemki v terénu. Vsak
také v roce 1911 FrantiSek Novotny ve své publikaci Nauka o rakouském
katastru a o knihach pozemkovych konstatoval, ze ,,[d]le dneSnich
zkuSenosti neptesny zptisob grafické methody ..., které bylo pouzito pfii
sd¢lani map katastralnych, se v§im kvapem provedend reambulace map

3 Jelinek, E.: Hranice a hrani¢ni znaky v historii. Kartograficky obzor, Ro¢nik 1936, ¢islo 1,
str. 11

* Letocha, K.: O drzebnostnich hranicich a jejich zaji§téni pfi katastralnim fizeni.
Zemémeticsky obzor. Roénik 1945, ¢islo 2, str. 45.

5> Tamté.
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katastralnych, kterou tyto na wvnitini hodnoté utrpély, jest pficinou, Ze
nemuzou se nikdo pfimlouvati za to, aby témto mapam pfiznal pravni
vyznam.“® Jenom pro ilustraci v n&kterych ptipadech pii tvorb& map bylo
pripustné i krokovéni. ’

A Ze se nic nezménilo ani v dobé psani knihy dokladaji nasledné slova: ,,[k]
tomu pak pfistupuje dneSni zpusob zanaSeni zmén do téchto map, které
provadeji neékdy téz knihovni Ufednici bez technického vzdélani, ¢imz
znatné trpi  zejména presnost map pii parcelach stavebnych.<®
K problematice vytyCeni hranice pak FrantiSek Novotny vyslovné kritizuje
divéru, ktera v Sirsi vetejnosti viici mapé stabilniho katastru panuje. Klade
si pak otazku, jak je mozné diveétovat mape v métitku 1:2880, kde tloustka
tuzkové ¢ary vyznaGuje $itku nékolika stop.” SpiSe neZ o hranici v podobé
¢ary spojujici lomové body, by bylo vhodné€j$i hovofit o pasu Sirokém i
nékolik metra.

V dobé pozemkového katastru, evidence nemovitosti a katastru nemovitosti
dochazelo k tvorbé map, které byly kvalitngjsi a dovoluji tedy vytyCeni
hranice mezi pozemky relativné piesné. Problémem je skutecnost, Ze tyto
nov¢j$i mapy tvoii mensi ¢ast mapového podkladu. Mapy majici sviij piivod
v XIX. stoleti jsou platné na cca 70% tzemi Ceské republiky.'’ V této
souvislosti je nutné zdlraznit, Ze obnova katastralnich map formou
pfepracovani, tzv. digitalizace, ktera se v soucasné¢ dobé ve velké mife
provadi, ptfedstavuje pouze prevedeni katastrdlni mapy z grafické formy na
plastové f6lii do podoby pocitacového souboru. Tento pievod nema vliv na
ptesnost mapového podkladu.

Shrneme-li fe¢ené, mapovy podklad na dne$nim tizemi Ceské republiky
nezarucoval, nezaruCuje a v dohledné¢ dobé nebude zarucovat moznost
presného vytyceni hranic pozemkii. Odborna literatura od konce XIX. stoleti
do dne$nich dnt se shoduje, Ze hranice pozemkl by mély byt v terénu
stabilizovany. I v obdobi komunistického rezimu byl v odborné literatuie
vysloven nézor, Ze nejjistéj$i ochrana vlastnictvi k pozemku je zalozena

% Novotny, F.: Nauka o rakouském katastru a o knihach pozemkovych. Praha, 1911, str.
198.

7 Letak Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho k upfesiiovani hranic - dostupny na:
http://'www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=DOC:10-ZPRESNENI

¥ Novotny, F.: Nauka o rakouském katastru a o knihdch pozemkovych. Praha, 1911, str.
198.

? Novotny, F.: Nauka o rakouském katastru a o knihach pozemkovych. Praha, 1911, str. 194
' Stru¢na historie katastru nemovitosti - dostupna na:

http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MENUID=10017&AKCE=DOC:
10-katastr_historie
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vedle pfimého vykonu vlastnického prava a sousedské shod¢ na tadné
stabilizaci hranice pevnymi predméty.''

Obnova hranic v Obecném zakoniku obéanském

Ackoliv by si vlastnik mél zajistit stabilizaci hranic svého pozemku, mtze
se stat, ze prirozené hranice mezi pozemky nebo hrani¢ni znaky zmizi (napf.
z diivodu povodné nebo jiné zivelné pohromy, z ditvodu rozorani) a hranice
se stane v terénu neznatelnou. Zavaznost této skutecnosti si uvédomovali 1
tvirci OZO, a proto do n¢ho vtélili ustanoveni §§ 850 az 853 upravujici
moznosti obnoveni nebo opravy hranice mezi pozemky.

Prvnim postupem bylo fizeni za ucelem obnoveni hranice (§ 850 OZO):
,»BYyly-li mezniky mezi dvéma pozemky cimkoli poruSeny tak, ze by se
mohly stati naprosto neznatelnymi, nebo jsou-li hranice skutecné neznatelny
nebo sporny, jest kazdy ze sousedli opravnén zadati, aby hranice byly
soudem obnoveny nebo opraveny. Proto bud’te soused¢ obeslani k jednani v
fizeni nesporném s upozornénim, ze hranice bude stanovena a vymezena i
tehdy, kdyz by obeslany se nedostavil.*

Utelem tohoto ustanoveni bylo zabranit tomu, aby se hranice mezi pozemky
mohly stat nejasnymi, nebo napomoci neznatelné ¢i sporné hranice obnovit.
Podle komentate k OZO lze zadat obnovu nebo opravu hranice ve tiech
ptipadech:

(1) je-li nebezpeci, ze by se mezniky dvéma pozemky mohly stat
neznatelnymi,

(2) jsou-li jiz hranice neznatelné,
(3) je-li spor, kudy hranice v terénu vede.'

Prvni pfipad, tj. hrozba neznatelnosti hranic, jiz nebyl dale v OZO rozveden
a komentaf k tomuto ustanoveni si postacuje pouze s konstatovanim této
skuteCnosti. Neni tak vibec jasné, jak mély soudy postupovat, nebo jak
postupovaly. Druhy a tfeti ptipad rozvadi ustanoveni § 851 odst. 1 OZO,
kdyz tika, ze ,,Staly-1i se hranice skutecné jiz neznatelnymi nebo spornymi,
budou stanoveny podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistiti, rozdéli
soud spornou plochu podle slusného uvéazeni.“ V ptipadé postupu podle
druhé véty mél soudce ptihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho
pripadu. Mohl tak ptidélit celou spornou plochu tomu, kdy prokazal, ze ma

" Letocha, K.: O vlastnictvi k pozemkim a jeho rozsahu. Geodeticky a kartograficky
obzor. Ro¢nik 1971, ¢islo 1, str. 19

2 Roucek, F. et Sedlacek, J: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovenku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 650-651
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na ni pravo. Mohl pii rozdéleni sporné plochy piihlédnout ke vzdjemné
poloze a povaze sousednich pozemkil, u¢elnosti, atd. >

Ustanoveni § 851 odst. 2 OZO pak dovolovalo v§em strandm branit se proti
ureni hranice v nesporném fizeni podanim Zzalobniho ndvrhu, aby bylo
uznano ji tvrzené lepsi pravo. Fakticky §lo o Zalobu na urceni vlastnického
prava k ¢asti pozemku, kterymi se hranice nepfimo vymezila."

Ustanoveni §§ 852 a 853 OZO zminovala pomiicky, kterych je mozné
pouzit pro obnovu hranic, a rozdéleni nakladd na soudni fizeni.

Hranice a souCasny pravni stav

Nasledujici ob&anské kodexy — tzn. stfedni obéansky zikonik'” a soucasny
ob&ansky zakonik'® — viak uz pfimo tuto moZnost neobsahovaly. Dosahnout
urceni hranic tak §lo pouze nepiimo a to tak, Zze byl veden spor o plochu,
ktera byla mezi sousedy spornd.'’ Odborna literatura'® se pak vétsinou
ptiklanéla k zavéru, Zze zaloba na urceni hranice neni mozna. S ohledem na
omezeny prostor se touto problematikou nebudu zaobirat. Pouze si dovolim
konstatovat, Ze takovyto postup byl a je velmi limitujici. Timto postupem je
totiz mozné fesit situace, kdy existuje alesponn néjaka forma stabilizace
hranic (napf. zed’ ¢i plot), viici které je mozné se vymezit. Existuji vSak
ptipady, kdy uvedené fesit nelze. Jedna se o situace, kdy v terénu zadna
zjevnd hranice neexistuje a zadny z vlastnikii nevi, kde se hranice v terénu
nachézi. Neexistuje ani nic jako pokojna drzba, protoze je napf. pozemek

3 Rougek, F. et Sedlacek, J: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovenku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 654

4 Rougek, F. et Sedlacek, J; Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovenku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 654

13 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
16 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
17 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR, sp.zn. Cpj 59/71

'8 K nastudovéni problematiky doporuduji debatu mezi soudcem Nejvyssiho soudu Jitim
Spacilem a pracovnik Ceského Gfadu zemémeétického a katastralniho Petrem BaudySem:

Spacil, J.: O zalobé na uréeni pribéhu hranice mezi pozemky. Ad notam. Ro¢nik 2001,
¢islo 2, str. 34-37

Baudys, P.: K urceni pribéhu hranic pozemku. Ad notam. Ro¢nik 2001, ¢islo 5-6, str. 96-
98

Spacil, J.: Jesté jednou o Zalob& na urceni prub&hu hranice mezi pozemky. Ad notam,
Rocénik 2002, ¢islo 1, str. 17

Baudys, P.: K naléhavému z4jmu na urceni prubéhu vlastnické hranice. Soudni rozhledy.
Rocénik 2003, ¢islo 11, str. 369-371
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soucasti vétsiho celku v uzivani jednoho uzivatele. V konecném diisledku
existuje jen mapa, jejiz pivod sahd do prvni poloviny XIX. stoleti.

Ukazkovym ptikladem jsou zejména hranice pozemk, které byly, Ci jeste
jsou evidovany zjednodusenym zplisobem. Pozemky evidované
zjednoduSenym zptisobem jsou lesni a zemédélské pozemky, jejichz hranice
v pfirodé nejsou znatelné a jsou slouc¢eny do vétSich padnich celkl (hont).
Ohraniceni téchto pozemkl v terénu bylo zruseno v dob¢ jejich slu¢ovani
pfi zavadéni zeméd¢lské velkovyroby (obdobi zakladani a fungovani
jednotnych zemédé€lskych druzstev a stanich statk). Hranice téchto
pozemku nebyly zobrazeny v katastralni mapé€, kde jejich mista vypliovaly
uzivaci nebo evidenc¢ni parcely (obrazek €. 1), které nezobrazovaly rozsah
vlastnického prava, ale prava uzivaciho. Podkladem pro jejich zobrazeni je
dokumentace byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a
navazujicich operatd ptidélového a scelovaciho fizeni. JednoduSe feceno,
v katastru nemovitosti jsou evidovany pisemné udaje o pozemku (napf.
vlastnik, vymeéra, bonitované piadné ekologické jednotky), tidaj o tvaru
a poloze je vSak uveden v mapé pozemkového katastru.

Obrazek ¢. 1 - mapa evidence nemovitosti s eviden¢nimi (uZivatelskymi)
parcelami

Hlubokra

o

\

v::'-a‘tl-1 815

Tyto pozemky jsou postupné dopliiovany do katastralni mapy (obrazek €. 2)
a jejich vlastnici tak mohou zjistit jejich polohu. Vytyceni hranice a
vymezeni pozemku jako pfedmétu vlastnického prava v terénu je vSak velmi
obtizné. Mapovym podkladem, ze kterého se vychazi, jsou mapy
pozemkového katastru vychazejici zmap stabilniho katastru, jejichz
hodnota pro urceni hranice je — jak uz bylo fe¢eno vysSe — omezena.

Obrazek ¢. 2 - mapa katastru nemovitosti s doplnénymi pozemky
evidovanymi zjednoduSenym zptisobem
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Ptistoupi-li k takovému honu vlastnici jednotlivych parcel, jsou v koncich,
nebot’ — Casto jako pravni ndstupci plivodnich vlastnikd — vétSinou sami
netusi, kde se ptuvodni hranice pozemkl nachazely. Zeméméfic¢i jsou
schopni jim stanovit hranice s nékolikametrovou odchylkou, tedy ani ne tak
¢aru jako spi$ pruh. Da se v takovém piipadé hovorit o sporné¢ plose?
Obavam se, Ze nikoliv. Nadto casto na takovychto pozemcich jejich
vlastnici nevykonavaji ptfimo vlastnické pravo, nebot’ cely pivodni hon je
vuzivani bud’ soukromého zemédélce, nebo obchodni spole¢nosti.
Neexistuje tak ani né&jaky stfet drzby. V takovéto situaci nabizi soucasny
pravni fad v zasad€é dvé moznosti fesSeni.

V prvé tadé je situaci mozné fteSit dohodou jednotlivych vlastnikli o
zptesnéni hranice podle ustanoveni § 19a katastralniho zédkona." V praxi to
vypada tak, ze vlastnici v terénu urci, kde se podle jejich nazoru hranice
nachdzi, zeméméti€ provede jeji zaméteni a na zdkladé dohody vlastnikii a
vysledkti zemémeétické Cinnosti se provede v katastralni mapé zptesnéni
hranice, které v budoucnu umozni jeji presné vytyc€eni v terénu, pokud by to
bylo potfeba. Redln¢ se tak jedna o jakousi dohodu o narovnani pravnich
vztahii, u které by ale bylo vhodné, aby ji uzavfeli vSichni vlastnici
pozemkd, které v minulosti tvofili jeden 1an nebo hon v uzivani socialistické
organizace. Takto by doslo k narovnéni jednoho celku v ur€enych hranicich
a do budoucna by se zabranilo sportim.

Neni-li dohoda mozna, je tfeba cekat na provedeni pozemkové Upravy,
v jejimz pritbé¢hu dojde nejprve ke zptesnéni mapového podkladu a nasledné
k vyty€eni hranic pozemku v terénu. S pozemkovymi Upravami jsou vSak
spojeny nejméné dvé tézkosti. Prvni je ta, ze fizeni je zahajovano vzdy ex
officio. Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach a

19 Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpisi.
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pozemkovych ufadech” je sice mozné dosdhnout za urditych podminek
zahdjeni pozemkovych uprav, pokud ale nejsou k dispozici financni
prostiedky na provedeni pozemkové upravy, zlstane pouze u zahdjeni
pozemkovych uprav. V fizeni se tak pokracuje az tehdy, kdy ma piislusny
pozemkovy ufad zajiStény financni prostfedky na provedeni pozemkové
upravy. Druhou tézkosti je skuteCnost, ze samotné fizeni o pozemkové
upravy muze trvat i n€kolik let. Nelze pak rovnéz odhlédnou od toho, Ze
smysl pozemkovych tprav jde mnohem dal, nez k pouhému zptesnéni
mapového podkladu a vytyCeni hranic pozemki. Jejich smyslem je
komplexné¢ upravit nejen vlastnické vztahy k vymezené lokalité, ale zajistit 1
zptistupnéni pozemkii, napomoci ochran¢ zivotniho prostfedi nebo zabranit
povodnim ¢i erozi pady.

Shrnu-li feené, vlastnici pozemk, ktefi ptesné nevi, kde se hranice jejich
pozemki nachézi, v soucasné dob¢ nemaji ptili§ moznosti, jak obnovy nebo
urceni hranic dosahnout. Vlastnikiim pozemki je nabidnut bud’ institut
zavisly na dohod¢ vSech zucastnénych, nebo néstroj natolik nikladny a
komplexni, ze jeho pouziti pro prostou obnovu hranic v terénu je Skoda.

Urceni hranic v novém obc¢anském zakoniku

Ve svétle uvedenych skutecnosti lze jen pfivitat ustanoveni § 1028 nového
obcanského zakoniku. Timto ustanoveni se totiz vraci do pravniho fadu
moznost zadat, aby soud urcil neznatelné nebo pochybné hranice. Uvedené
ustanoveni do zna¢né miry kopiruje ustanoveni § 851 odst. 1 OZO. Namisto
spornych hranic, hovoii o hranicich pochybnych, jasné¢ vymezuje sousedy
jako osoby, které maji pravo pozadovat po soudu, aby hranici urcil podle
posledni drzby. Neni-li mozné pokojnou drzbu urcit, soud ji stanovi podle
sluSného uvazeni, na misto, aby rozd¢lil spornou plochu.

A¢ je predmétné ustanoveni témét totozné, sohledem na nahrazeni
ptivlastku sporny slovem pochybny, je otdzkou, zda jeho dopad bude tak
Siroky jako v pfipad¢ ustanoveni § 851 OZO. Ustanoveni § 1028 NZO
hovofi o neznatelnych a pochybnych hranicich. Spadaji pod tyto dvé
kategorie i hranice sporné?

Neznatelné hranice si predstavuji jako hranice, kterou nejsou nijak
stabilizovany v terénu a vlastnici netusi, kde se nachazi. U hranic
pochybnych mizeme stupen nejistoty o pritbé¢hu hranice oznacit za nizsi.
Vlastnici alespon tusi, kde se hranice nachazi. Pochybna hranice mize byt
vyznacena napt. nékolik metri Sirokou mezi.

Ani u neznatelné, ani u pochybné hranice neni mozné hovofit automaticky o
jejich spornosti. K urc¢eni hranic pak bude dochazet stejné¢ jako v OZO

20 7akon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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v ramci nesporného fizeni. Nespornym je totiz ,takové fizeni, v némz
rozhodovani so