Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

ZASADA LEGALITY NEBO OPORTUNITY V NOVEM
TRESTNIM RIZENIi?

JAROSLAYV FENYK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra trestniho prava, Ceska
republika

Abstract in original language

Dosavadni trestni fizeni je ovladano zasadou legality, do niz jsou pfipustné
zdkonem stanovené vyjimky. Tato zédsada je tradicni zdsadou ceského
trestniho prava procesniho. V poslednich n€kolika letech vSak dochazi k
jejimu oslabovéni, nikoli pouze vyjimkami, ale jako zésady takové. Novy
trestni fad uvazuje o zavedeni zasady oportunity, ¢imz by se dosavadni
koncepce Ceského trestniho fizeni vyrazné zménila. Pfispévek reaguje na
disledky této mozné zmény.
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Abstract

Contemporary criminal proceeding is managed by principle of legality of
proceedings, where we accept exemptions stipulated by the law. The
principle is tradition in the Czech criminal proceedings. But in last several
years this principle is more and more pushed down, not only by exemptions,
but as principle as such. New criminal procedure code is thinking on
implementation of principle of oportunity, therefore contemporary
conception of the Czech criminal procedure would be fundamentally
changed. Presentation reflects possible results of this change.

Key words
Criminal proceedings; principle of officiality; principle of legality; principle
of oportunity; public interest; character and seriousness of crime.

1. STAV PRACI NA NOVEM KODEXU TRESTNIHO PRAVA
PROCESNIHO

Od roku 1989 bylo v Ceské republice pfipraveno a piijato nékolik desitek
novel trestniho fadu €. 140/1961 Sb. Tyto novely reagovaly nejprve na
absenci urcitych procesnich zaruk prava na spravedlivy proces, pozdé&ji i na
vyvijejici se potfebu zmény trestniho fizeni za ucelem jeho zefektivnéni,
zrychleni a zjednoduseni.

V roce 2001 byla pfijata rozsahla novela trestniho fadu pod ¢. 265/2001 Sb.,
kterd je povazovana fadou odborniki za urcitou formu "rekodifikace"
trestniho prava procesniho, protoze zasahla vyznamnym zpiisobem témét do
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vSech Casti trestniho fadu a posunula vyvoj Ceského trestniho fizeni
nepiehlédnutelnym zptisobem do moderni dimenze.

Nasledné bylo rozhodnuto, ze bude piipraven vécny zamér nového trestniho
fadu. Dlvodem pro toto rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti byla nejspise
snaha, aby novy trestni zdkonik, jehoz podoba byla v téchto letech
dokoncovana, byl provédzen také ptisluSnym novym procesnim piedpisem.

Za timto ucelem byla v roce 2005 ustavena pracovni skupina, jejimz ukolem
bylo vypracovat vécny zamér nového trestniho tadu. Vécny zadmér byl
nakonec schvalen vladou (dale jen "I. verze VZ") a na jeho zéklad¢ v roce
2009 - 2010 bylo vypracovano paragrafové znéni (dale jen "I. verze PZ"),
zatim v neuplné podobé. Ten vSak patrné Ministerstvu spravedlnosti
nevyhovoval, a tak ministerstvo rozhodlo o tom, ze bude zpracovan novy
véeny zamér. Ten byl dokoncen v prvni poloviné roku 2010, ovSem jeho
osud zatim je nejasny (dale jen "II. verze VZ").

Tento piispévek je vénovan zdsad¢ legality, resp. oportunity ve vSech
piedlozenych néavrzich a provadi jejich stru¢nou komparaci s moznymi
alternativami zahrani¢nich zkuSenosti.

2. ZAKLADNI ZASADY TRESTNIHO RIiZENI V 1. VERZI
VECNEHO ZAMERU A PARAGRAFOVEHO ZNENI TRESTNIiHO
RADU

Pracovni skupina pfipravujici novy trestni fad se ptes vyhrady nékterych
¢lent (doc. Pipek, prof. Fenyk) a na rozdil od pfedchoziho kodexu rozhodla
neuvadét explicitné do obsahu trestniho tadu zasady trestniho fizeni.
Dtivody pro tento postup spocivaly piedevSim v pochybnostech nékterych
¢lend pracovni skupiny, ze lze zieteln¢ a zobeciiujicim zptisobem definovat
obsah jednotlivych zasad. Dalsi divody pro toto opatieni nejsou jiz tak
vyznamné.

Proto zadkladni zasady trestniho fizeni zminuje jen divodova zprava k
navrhiim. Rozdéluje je nasledujicim zplisobem:

- Zasady spolecné celému trestnimu Fizeni (zasada fadného zakonného
procesu, zasada zdrZenlivosti a pfiméfenosti, zdsada zajiSténi prava na
obhajobu, zasada zajisténi prav poSkozeného a ochrany jeho postaveni,
zasada rychlého procesu),

- Zasady zahijeni trestniho Fizeni a stihani (zasada oficiality, zasada
legality modifikovana zédsadou oportunity a zasada obzalovaci),

- Zasady dokazovani (zasada presumpce neviny, zasada vyhledavaci,
zasada bezprostifednosti, zdsada ustnosti a zasada volného hodnoceni
dikaz),
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- Relativné samostatné zasady (zasada zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti, zdsada vefejnosti).

Jiz samotny pifehled naznacuje, Ze predpis by mél reflektovat vétSinu zasad,
které obsahoval dosavadni trestni fad. Co je vSak podstatné, je zména v
piistupu v zasadé legality, protoze tato je v navrhu vyrazné posunuta do
relace k zasad¢ oportunity.

3. PROJEV OPORTUNITY PODLE I. VERZE VECNEHO ZAMERU
A PARAGRAFOVEHO ZNENI NAVRHU

Podle textu navrhu "zasada legality, kterd navazuje na zédsadu oficiality,
bude v duasledku pojeti trestného ¢inu navrhovaného v novém trestnim
zakoniku vyraznéji doplnéna zasadou oportunity, kterd umozni procesnim
zpusobem vyfesit trestné Ciny, jejichz povaha a zdvaznost to s prihlédnutim
k vefejnému zdjmu na stihdni umoziuje. Zarovein bude ve vymezeném
rozsahu vyjadien princip vnéj$i kontroly uplatnéni diskre¢ni pravomoci
statniho zdstupce. Zéasada legality bude zachovana v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stithdni a zejména ve vztahu k pisobeni statniho
zéastupce v fizeni, kdy krom¢ zdkonem stanovenych piipadd, v kterych se
uplatni moznost statniho zastupce za stanovenych podminek nestihat
nékteré méné zavazné preiny, bude i nadale viid¢im principem ovladajicim
jeho povinnost trestné Ciny stihat a podavat obzalobu k soudu, coz je jiz
projevem navazujici zdsady obzalovaci. Zasada legality klasicky dopada na
statntho ~ zastupce, zatimco policejniho orgdnu se tyka pouze
zprostfedkované, nebot je to statni zéastupce, ktery nese zdsadni
odpovédnost za iniciovani a pribeh trestniho stihani."

Zpracovatel navrhu tedy nepopira, ze zasada legality bude nadale vid¢im
principem vyvozovanym ze zasady oficiality. Soucasn¢ vSak piipousti, ze
tam, kde zakonodarce bude spatfovat diivody pro takovy postup, bude
zavedena tzv. diskrecni pravomoc statniho zastupce, tedy s ohledem na
povahu a zavaznost trestnych ¢inti (viz divodova zprava k § 12 odst. 2,
resp. k § 39 odst. 2 tr. zak. ¢. 40/2009 Sb., ktera argumentuje podobnym
zpisobem).! Nové se v textu navrhu objevuje argumentace o "chyb&jicim
vefejném zajmu", coz je slovni spojeni tzv. neurCité povahy, které se v
oboru trestniho prava vyskytuje spiSe sporadicky (napf. § 309 odst. 1 al.
posledni trestniho fadu nebo § 70 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii), a vétSinou pravé pro neurcitost nestoji osamoceng, ale
je vzdy v kontextu s dal$imi pomérné piesné stanovenymi predpoklady.

Podle 1. verze PZ statni zastupce bude vyluéné opravnén jiz odlozit véc pred
zahdjenim trestniho stihani z diivodti nedostatku vetejného zajmu na stihani

' Navrh uvadi, Ze "vyrazngji uplatnéni zasady oportunity navazuje na pojeti trestného ¢inu,
které zvolil navrh nového trestniho zakoniku."
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v pripadé, Zze neni dan vefejny zdjem na trestnim postihu spachaného
trestného ¢inu. Zpracovatel tedy terminologicky ponckud nejasné vytvari
vztah mezi nedostatkem vefejného z4djmu na stihani a absenci vefejného
zajmu na trestnim postihu spachaného trestného ¢inu. Pfitom podle navrhu
vefejny zajem na dalSim vedeni trestniho fizeni neni dan v ptipadech:

- pokud bylo vzhledem k zakonem vymezenym okolnostem dosazeno
ucelu trestniho fizeni nebo

- neni potiebny trestni postih osoby, ktera ma byt nebo byla obvinéna.

Zda se, ze navrhovatel opira absenci vefejného z4jmu predevSim o Ucel
trestniho ¥izeni, ktery jiz byl pied vyuzitim oportunity dosazen. Ugel
trestniho fizeni vSak paragrafové znéni navrhu zdkona neobsahuje, 1 kdyz v
divodové zpraveé se obCas objevuje v této souvislosti pozadavek "tfadného
zjisténi trestnych ¢inG a spravedlivého potrestani pachateld" v intencich
platného § 1 trestniho fadu. Zakonné okolnosti, na které se vefejny zajem
odvoléava, tedy ve skutecnosti nejsou zdkonem stanoveny a mély by patrné
byt ponechany na organech ¢innych v trestnim fizeni..

Ackoli pouziti oportunity (viz shora) je stavéno téZ do souvislosti s povahou
a zéavaznosti trestného ¢inu, v definici vefejného zajmu se tato kriteria
neobjevuji.

Podobné pochybnosti vzbuzuje i "podkriterium" tzv. nepotiebnosti trestniho
postihu, které neni nijak blize specifikovano.

4. OPORTUNITA VE II. VERZI VECNEHO ZAMERU

Podle II. verze VZ zéasada legality, kterd navazuje na zasadu oficiality, bude
v disledku ptevazujiciho formalniho pojeti trestného ¢inu v novém trestnim
zakoniku vyraznéji doplnéna zasadou oportunity, ktera umozni procesnim
zpisobem vyloucit z dal§iho fizeni ¢iny, jejichZz povaha a zdvaznost to s
pfihlédnutim k nedostatku vefejného zdjmu na stihani dovoluje. Zde jiz
zpracovatel zjevné reflektoval ucinnost nového trestniho zakoniku. Pfitom
vSak argumentuje

- povahou a zavaznosti trestného ¢inu

- s ptihlédnutim k nedostatku vefejného zajmu na stihani.

Zpracovatel tak vytvaii uréitou ne zcela jasnou relaci mezi dosud striktné
odd¢lovanymi terminy "povaha a zavaznost trestného ¢inu" a "nedostatkem
vefejného zajmu". Obsah tohoto vztahu vSak bliZze vyjadien neni.
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5. KOREKTIVY V HMOTNEM A PROCESNIM PRAVU

Historicky stoji soucasné trestni prdvo hmotného na zasadé nullum crimen
sine lege, charakterizujici nezbytnou podminku trestni odpovédnosti -
uvedeni znakl trestného ¢inu v zdkoné a zédkazem analogie v neprospéch
pachatele. Tato zasada byla vyjadfovana historicky v réizné intenzits.” Tak
naptiklad po celou prvni polovinu 19. stoleti byl ptfikladan této zasadé
mimofadné intenzivni vyznam. Ustanoveni trestnich zakonikti byla
pfetéZovana do té¢ miry, ze soudce nemohl provadét jakykoli vyklad znakl
skutkové podstaty, ale byl nucen pouze aplikovat presné znéni zakona.
Obecné byl vysloven zakaz publikovat komentafe k trestnim ptedpisim.
Postupné vsak bylo uznavano, ze legélni definice trestnych ¢inli musi mit
spiSe obecn¢jSi charakter, aby soudce mohl v névaznosti na konkrétni
protipravni jednani provést jejich vyklad.

Nase trestni pravo piijalo zavedenim trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. upravu
tzv. materidlniho korektivu pfilisné tvrdosti trestniho zakona, zaloZzeného na
pomocné uloze trestni represe. Tento korektiv umoznoval "oportunnim
zpusobem" pfistoupit ke znaklim skutkové podstaty trestného Cinu a k riizné
mife jejich naplnéni. Byla to filosofie, kterou ptevzal také trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. Novym trestnim zakonikem vSak byla opusténa. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda a nakolik novy trestni zédkonik pocita s
uplatnénim zasady oportunity trestniho stihani, kterd by mohla do urcité
miry suplovat materidlni korektiv trestného ¢inu v podobé spolecenské
nebezpecnosti. V této souvislosti vyvstavaji rizné moznosti vykladu
ustanoveni § 12 odst. 2 nového trestniho zdkoniku ve vztahu k § 172 odst. 2
pism. c) trestniho fadu, resp. § 159a odst. 4 trestniho fadu. Jakou roli v
téchto vykladech sehrava povaha a zavaznost trestného Cinu (resp. v
intencich diivodové zpravy spolecenska Skodlivost), a eventuelni vefejny
zajem, a jakych vzajemnych relacich tyto instituty ptfipadné¢ budou, neni
zcela jasné.?

6. KRITERIA OPORTUNITY, KTERA SE (PREVAZNE) KRYJI SE
ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY

Podle soucasné pravni upravy v § 172 odst. 2 pism. ¢) Ceského trestniho
radu "statni zdstupce miize zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem

'S vyjimkou angloamerického prava a s odlignostmi zptisobenymi zavedenim analogie v
sovétském Rusku a nacistickém Némecku.

3 Podrobngjsi vyklady k povaze materialniho a procesniho korektivu viz napt. Fenyk, J.: O
subsidiarni tloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku "ultima ratio" nejen v
novém ceském trestnim zakoniku, rukopis pro pfipravovanou publikaci Reforma trestniho
prava a pravni stat: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam, C. H. Beck.
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-k vyznamu a mire porusSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen,

zpusobu provedeni ¢inu a

jeho nasledku, nebo

okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a

vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlive nasledky cinu,

je ziejmé, Ze ucelu trestniho rvizeni bylo dosazeno."”

Toto ustanoveni za Uc¢innosti predchoziho trestniho zédkona slouzilo jako
jakysi "druhy filtr" poté, co nebylo vyuzito materialniho korektivu v podobé
spoleCenské nebezpeCnosti, i kdyz formalni kriteria uvedend v tomto
ustanoveni byla az na posledni z nich v obou shodnd. Dalsi rozdil spocival v
tom, ze materialni korektiv byl vymezen demonstrativné, zatimco
ustanoveni trestniho fadu je taxativni. Zamér zakonodarce zavést obdobna
kriteria v procesnim pravu jako v pravu hmotném (novela ¢. 265/2001 Sb.)
je jakymsi nakro€enim do prostoru oportunity v procesnim pravu, ovSem za
existence materidlniho korektivu ponékud nadbytecnym. Jinak tomu ovSem
bude za pouziti nového trestniho zadkoniku, ktery materialni korektiv nezna,
a kdy procesni ustanoveni bude v zasad¢ jedinym zptisobem, jak dosahnout
zmirnéni pfilisné tvrdosti hmotného prava. Bude-li toto platné ustanoveni
pouzito i v textu nového trestniho fadu, naskytd se otdzka, zda a nakolik
bude korespondovat s kriterii vefejného zajmu, resp. nepotiebnosti, jimiz je
argumentovano v navrhu pfedpisu? Odpovéd mize byt znacné
problematicka, jak uvidime z ptikladi cizich pravnich Gprav pojmu vetejny
zajem.

7. KRITERIA OPORTUNITY, KTERA SE (PREVAZNE) NEKRYJi
SE ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY

Podle § 70 odst. 1 zadkona €. 218/2003 Sb. "v Fizeni o provinéni, na které
trestni zdakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje
t7i léta, miize soud pro mldadez a v pripravném rizeni statni zastupce

-z divodu chybéjiciho verejného zajmu na dalsim stihani mladistvého a

- s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti provinéni a osobé mladistvého
odstoupit od trestniho stihani mladistvého, jestlize

- trestni stihani neni ucelné a
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- potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich
provineéni."

V tomto ustanoveni, které se dotykd mladistvych pachateld, se explicitné
odliSuje povaha a zavaznost provinéni od veiejného zajmu. Znamena to
tedy, Ze vefejny zdjem ma odliSna kriteria, nez je povaha a zavaznost,
piestoze slovni spojeni "povaha a zévaznost" pfitom nahradilo v dusledku
pfijeti nového trestniho zékoniku piedchozi slovni spojeni "stupen
spoleCenské nebezpecnosti". Povaha a zdvaznost trestného Cinu se nyni
objevuje v § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku (v divodové zpravé k navrhu
trestniho zadkoniku dokonce v relaci na § 12 odst. 2 tr. zak.) a tato kriteria se

vvvvvv

vvvvvv

140/1961 Sb., resp. § 39 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb. a ani s ustanovenim §
172 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 141/1961 Sb. Bude tedy jisté kriteriem odliSnym
a jeho obsah bude nepochybné procesni, resp. mimopravni, protoze divody
hmotnépravni jsou vycerpany v povaze a zavaznosti.

8. KRITERIA OPORTUNITY POUZIVANA V NEKTERYCH
ZEMICH

Procesni oportunni feSeni, kterd jsou uplatiiovana v nékterych statech, jsou
zalozena jednak na Cist¢ procesnich divodech nebo na divodech
specifickych a také na divodech obsahujicich jak procesni, tak
hmotnépravni ale i zcela specifické (mimopravni) prvky.

8.1 KRITERIA SPISE PROCESNI

Nékteré trestni fady vyuzivaji pro pouziti oportunity nasledujici
zdivodnéni:

vySetfovani by bylo pfili§ slozité

- trestni stihani vyzaduje vysoké naklady
- trestni stihani by trvalo dlouhou dobu

- trestni stihani trpi nedostatkem dikazl

- obvinény odstranil zpisobenou skodu.

8. 2 KRITERIA SPiSE SPECIFICKA

Mezi kriteria specificka lze zatradit naptiklad tato:
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- zasady trestni politiky odvozené z vetejného zajmu

- uplynula dlouha doba mezi spachanim ¢inu a rozhodnutim soudu
- trestni stthani ma negativni vliv na fyzické a dusevni zdravi obéti
- ¢in vysel najevo s velkym odstupem Casu

- politické divody na strané statu

- rodinné prostiedi obvinéného

- vliv trestného ¢inu na vefejny potfadek a moralku a vetfejné minéni o
vykonu spravedlnosti

- ¢in je velmi roz$ifen ve spole¢nosti

- probihajici trestni fizeni mize poSkodit mezinarodni vztahy.

9. ZAVER

Jiz pti pouhém porovnani ptredchozi a soucasné pravni upravy trestniho
prava hmotného, platného trestniho fadu, vécného zaméru, navrhu
paragrafového znéni trestniho fadu, jakoz i revidovaného vécného zdméru,
vyzniva pojeti zasady oportunity jako urcity nedofeSeny problém. Neni
zcela ujasnén predevsim vztah téchto zasad k trestnimu pravu hmotnému a
trestnimu pravu procesnimu. Neni jasné, jakou ulohu bude mit kriterium
vefejného zajmu, které se zda byt spiSe procesnim ¢i mimopravnim
argumentem pro pouZziti oportunity ve vztahu k tzv. povaze a zavaznosti
trestného ¢inu (resp. spoleCenské Skodlivosti). Pfitom nova koncepce
trestnitho fizeni je na vyfeSeni téchto zasadnich otdzek piimo umérné
zavisla. PiimocCarym feSenim by byla moznost priznat odklon od zasady
legality zcela ve prospéch zasady oportunity, odmitnout jakykoli
hmotnépravni korektiv a ptfesunout pozornost do procesniho prava. Pro tyto
ucely se jevi vhodné vyuziti stavajiciho znéni § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu jako oportunniho feSeni zalozeného na kriteriich povahy a
zé&vaznosti trestného ¢inu ve stejném znéni jako jsou uvedeny v § 39 odst. 2
trestniho zakoniku, jakoZz 1 na absenci vetejného zajmu, jehoz kriteria budou
stanovena zakonem.
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