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Abstract in original language

Clanek se vénuje zdkonné pfislusnosti statniho zastupitelstvi v trestnim
fizeni a vyjimkam z této zakonné prislusnosti.Clanek uvadi i konkrétni
ptiklady z praxe soudi a statniho zastupitelstvi.
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Abstract
The article "Competence of Public Prosecution" deals with cognizance of
public prosecution in criminal procedure.
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Public Prosecution.

Statni zastupitelstvi je v zdsad¢ piislusné k zastupovani statu u soudu, u
néhoZ toto statni zastupitelstvi psobi.' Od této piislusnosti se odviji i
ptfisluSnost k dozoru v pfipravném fizeni trestnim, nebot’ statni
zastupitelstvi, které¢ bude zastupovat obzalobu, ptisobi i v pfipravném fizeni.
Pravnim ptedpisem mize byt stanovena vyjimka ze zasady, Ze statni
zastupitelstvi zastupuje u toho soudu, u n¢hoz je ¢inné. Je tak stanoveno
v piipad¢ zdvazné hospodaiské kriminality, kdy je ddna plisobnost vrchniho
stétnihcz) zastupitelstvi, a v pfipad¢ trestnych ¢ind policistii a bezpecnostnich
sluzeb.

1. ODNETI A PRIKAZANI VECI STATNIMU ZASTUPITELSTVi{’
Obecna pfisluSnost statniho zastupitelstvi ¢inného u soudu, jemuZz byla véc

postoupena, se vsak neuplatni, pokud jiz pfed podanim obzaloby byla véc
rozhodnutim vys$Siho statniho zastupitelstvi odnata nizSimu statnimu

''§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

2§ 175 ods. 2, § 179 ods. 1 trestniho tadu & 141/1961 Sb. § 10 a 15 vyhlasky & 23/1994
Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.

3 ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a piikazani u statniho zastupitelstvi, Prdvo — casopis pro
pravai védu a praxi 1/2010, s. 25-41, ISSN 1802-9116. ZDENEK KOUDELKA,
MIROSLAV RUZICKA, FRANTISEK VONDRUSKA: Zdikon o stitnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou, Praha 2010, ISBN 978-80-87212-25-7, s. 72-82.
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zastupitelstvi a ptikdzana jinému z divodu, které trvaji i po postoupeni véci
jinému soudu.

Pokud jde o dobu, na kterou je ptikazovano, pak se obecné véc prikaze
staitnimu zastupitelstvi k dal§imu provadéni tkonl pfislusného fizeni, tedy
bez Casového omezeni, ¢imz je pokryta Cinnost stdtniho zastupce nejen
v predsoudnim stadiu, ale 1 v rdmci soudniho fizeni. Pokud to povazuje za
ucelné, muze vyssi statni zastupitelstvi ve vyroku omezit ptikazani na
ur¢itou dobu stanovenou datem ¢i pfikaZe véc jen pro urcitou Cast fizeni
napiiklad pro provéfovani,* kdy se miize zjistit, zda viibec jsou divody pro
dalsi delegaci ¢i lze vratit véc plivodné ptislusSnému statnimu zastupitelstvi.
Pak ovSem musi ptikazujici statni zastupitelstvi véc sledovat a v piislusné
dobé vydat nové rozhodnuti ve véci. Pokud tak neucini, uplynutim lhiity ¢i
¢asti fizeni se véc vrati na statni zastupitelstvi, které bylo prislusné pred
vydanim rozhodnuti o odnéti a ptikdzani omezeného na urcitou dobu ¢i jen
urcitou Cast fizeni. Na skuteCnost blizici se skonceni doby, na kterou bylo
piikazano, musi s piiméfenym predstihem téz upozornit statni zastupitelstvi,
kterému byla véc ptikazéna, aby vzdy jednalo statni zastupitelstvi pfislusné.
Pokud nadale pokracuje napt. v dozoru nad zédkonnosti statni zastupitelstvi,
kterému byla véc pfikadzéana, ale jiz uplynula doba ¢i ¢ast fizeni, pro které
piikazani platilo, jde o nepfislusné statni zastupitelstvi, jehoz ukony jsou
stizeny neplatnosti.” Tuto vadu nelze zhojit v ¥izeni pred soudem a méa za
nasledek vraceni véci k doSetfeni piisluinému statnimu zéastupci.®

Pravomocné usneseni o odnéti a piikdzani ma predpoklad spravnosti jakoZzto
vSechna rozhodnuti organti vefejné moci. I zde je vSak moznost zmény.
Zménit prikazané statni zastupitelstvi mize ten, kdo rozhodl o pivodnim
odnéti a ptikdzani, protoze zjisti, ze se zménily podminky, za nichz bylo
puvodni rozhodnuti vydano. Samotné odpadnuti divodi pro odnéti a
piikazani vSak neznamena, ze se véc vrati ptivodné pfislusnému statnimu
zastupitelstvi, kdyz to nebude ucelné z principu procesni ekonomie napf.
protoze véc je rozpracovana, naro¢nd a vraceni véci by znamenalo
nedliivodné zdrZeni.

vV

Rozhodnuti o pfikdazani mize zménit vyssi statni zastupitelstvi, pokud ma
pravo tak u€init a zjisti divody pro nové odnéti a ptikazani jinam. Mozné je
téz, ze puvodné vyssi statni zastupitelstvi nezjisti diavody pro odnéti véci,

* Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, poboka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a ptikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Pterové z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 piikazalo trestni
véci jen na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.

6 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010.
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ale pozdé¢ji na zdkladé nového navrhu, podnétu ¢i z vlastni iniciativy
takovéto divody zjisti.”

Rozhodnuti o odnéti a ptikazani trestni véci mize ucinit i Nejvyssi soud,
zru$i-li rozhodnuti na podkladé dovolani nebo stiznosti pro poruseni
zékona.® Trestni ¥ad vyslovn& uvadi, e véc mize prikazat jinému statnimu
zastupci. To pokud shledd dulezity divod ke zméné osoby, ale jist¢ muize
shledat 1 dulezity divod vedouci ke zméné piislusného statniho
zastupitelstvi jako celku.

2. ODNETI A PRIKAZANI VECI SOUDU’

MuzZe nastat situace, kdy o odnéti soudu a ptikazani jinému az po ptredani
véci soudu rozhodne vyssi soud, a vznikd otadzka, které statni zastupitelstvi
ma zastupovat stat. Zda ptivodni, které véc zpracovavalo pred predanim
soudu, nebo to, které je ¢inné u soudu, jemuz byla véc ptikdazana. Obecné
plati z4sada, Ze pfislusné k fizeni pted soudem je statni zastupitelstvi, které
je u soudu ¢inné, pokud pravni piedpis nestanovi jinak. Dojde-1i po podani
obzaloby k odnéti véci soudu a jejimu ptikézani jinému soudu, automaticky
se tim méni 1 pfisluSnost statniho zastupitelstvi bez nutnosti vydavat
rozhodnuti o odnéti a piikdzdni véci spoleCné vySSim statnim
zastupitelstvim. Pokud dojde po podéani obzaloby k odnéti a piikdzani véci
soudu nebo k postoupeni véci a stane se k jejimu projednani mistné
ptislusny jiny soud, nez u kterého byla obzaloba poddna, méni se i
prislusnost statniho zastupitelstvi. Jestlize v hlavnim liCeni u nové
ptislusného soudu vystupuje statni zastupce statniho zastupitelstvi, které
podalo obzalobu, jednd se o statniho zéastupce nepiislusného, a jeho
pfipadné odvolani je odvolani podané osobou neopravnénou. Takové
odvolani vsSak soud druhého stupné nemiize zamitnout, pokud nebylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné doruceno tomu statnimu zastupitelstvi, jez
bylo piislusné k zastupovéani obzaloby u soudu. V takovém piipadé¢ musi

7 Nejvyssi statni zastupitelstvi nejprve o podnétu Spolku Salamoun z 10. 4. 2009 na odnéti
véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a jejimu piikdzani Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo usnesenim z 18. 5. 2009, INZN 2678/2009, e se
véc neodnimd, ale nasledné na zdkladé opakovaného podnétu z 7. 6. 2009 a zjisténi
podjatosti krajského statniho zastupce rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a
jejimu piikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Naopak opakované navrhy
obvinéného nebyly na odnéti nebyly akceptovany - usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o neodejmuti véci z27. 2. 2009 a 6. 1. 2010, obé vydany k navrhu
obvinénych (obhajce) ve véci 3NZT 28/2008.

8 § v26v51 ods. 3 a § 270 ods. 3 trestniho fadu. FRANTISEK NOVOTNY, MIROSLAV
RUZICKA: Trestni kodexy, Praha 2002, ISBN 80-7317-009-4, s. 1256.

? ZDENEK KOUDELKA, MIROSLAV RUZICKA, FRANTISEK VONDRUSKA: Zikon
o statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou, Praha 2010, ISBN 978-80-87212-25-7,
s. 47-47.
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odvolaci soud vratit spis soudu prvniho stupné s pokynem k doruceni

rozsudku pfisluSnému statnimu zastupci a po novém piedloZzeni véci
A el

rozhodnout o odvolani viech subjektd. '’

Dalsi vyjimkou je situace, kdy dojde k odnéti trestni véci soudu po podani
obzaloby vys$im statnim zastupitelstvim, nez které u soudu pusobi, a k
pfikdzani soudu, ktery se nachazi mimo obvod tizemni pusobnosti tohoto
statniho zastupitelstvi, které podalo obzalobu, coz nefesi zakon vyslovné.
Takové situace nastane v pfipad¢é obzaloby vrchnim stdtnim zastupitelstvim
v zavaznych hospodarskych vécech. V takovém piipadé muize statni
zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi zastupovat obzalobu v ftizeni pied
soudem i mimo obvod své tizemni piisobnosti."’

V budoucnu se otevird moznost sjednoceni pravni Upravy. Pfed soudem je
dana rovnost stran a je spiSe vnitini véci vefejné zaloby, které konkrétni
statni zastupitelstvi bude u soudu ¢inné. Z pohledu snahy, aby u soudu byl
¢inny statni zastupce, jenz je pln¢ a detailné s véci obeznamen, je spravngjsi,
aby zadkon s odnétim a prikdzdnim véci soudu automaticky nespojoval i
zménu statniho zastupitelstvi. Na zvazeni statniho zastupitelstvi by pak
bylo, zda ponechd zastupovat obzalobu statniho zastupce, ktery byl
dozorovym ¢i zpracovaval obzalobu, anebo se rozhodne napt. z divodu
velké tzemni vzdalenosti svym rozhodnutim odejmout véc a piikazat
statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu, jemuz byla véc prikazana. Pokud
vSak dojde k podani opravného prostiedku, véc by jiz mélo zastupovat statni
zastupitelstvi ¢inné u odvolaciho soudu, jelikoz odpadd daraz na
zastupovani véci statnim zastupcem, jenz je velmi dobie s véci obeznamen
z ptipravného fizeni.

3. NERESPEKTOVANI PRISLUSNOSTI STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Statni zastupitelstvi jako statni orgdn mtize jednat jen ve své zdkonné
pravomoci a pusobnosti. V tom je obsazena i podminka, ze bude jednat
prislusné statni zastupitelstvi. Pozadavky na zdkonnost trestniho fizeni,
véetn¢ dodrZeni formalnich nalezitosti, jsou soucésti ochrany jedince pied
moznosti zneuziti trestniho fizeni. Pokud jednd ve véci nepfislusné statni
zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost takového trestniho fizeni,
na zakladé n¢hoz nelze dojit k odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce je
povinen svou piislusnost zkoumat z ufedni povinnosti a tim spise, je-li
prislusnost zpochybniovana obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi pokracuje

19 Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

" Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 4. 2008, 5 Tdo 150/2008. § 179 odst. 1 trestniho fadu ¢&.
141/1961 Sb. V daném piipad¢ ve véci zavazné hospodarské kriminality pied krajskym
soudem vobvodu Vrchniho soudu v Praze =zastupovalo obzalobu Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci.
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v dozoru nad trestnim fizenim, i kdyz neni pfislusné, jde o nezakonnost,
kterd ma za nasledek nezédkonnost jeho ukontl.

Znéamy je ptipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka
v Olomouci odnalo trestni véc J. Cunka'? a déle souvisejici trestni véc R.
Vaskije a P. Smifdka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a
pfikazalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferov€ pro provétovani
(tedy do zahgjeni trestniho stihani), nikoli celé ptipravné fizeni. Pierovské
statni zastupitelstvi vSak nezdkonné pokracovalo v dozoru i po zahijeni
trestniho stihani. To, Ze pfipravné fizeni se d€li na cast proveéfovani a Cast
trestniho stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultdch. Zaména
téchto dvou fazi trestniho fizeni je Skoldcka chyba. Véc napravilo Nejvyssi
statni zastupitelstvi odnétim véci nepfisluSnému Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prerové"” v prvnim piipadé a Krajsky soud v Ostravé,
pobocka v Olomouci v ptipadé druhém.'*

V prvém piipadé ziejmé krajské statni zastupitelstvi chtélo provést delegaci
na celé trestni fizeni, ale $patn& zformulovalo vyrok p¥islugného usneseni."
Akty statnich organli se posuzuji podle toho, co obsahuji, nikoliv podle
nevyjadien¢ho chténi, co mély obsahovat. Je-li delegace déna jen pro
provétovani, nelze bez dodate¢né nové delegace vykladat ptivodni delegaci
Siteji. PfestoZze byla nepfislusnost statniho zastupitelstvi namitana
obhajobou a véc byla napravitelnd novym usnesenim o delegaci, krajské
statni zastupitelstvi zlstalo necinné¢ a prerovské statni zastupitelstvi
nezédkonn¢ pokracovalo v dozoru. Diivodem byla zfejmé snaha nepfiznat
v medialné¢ sledované kauze novym napravujicim usnesenim o delegaci
pochybeni statniho zastupitelstvi. Stejné bylo postupovano i ve druhém
piipad€. Takovy boj s pravem vSak nemuze statni zastupitelstvi vyhrat a

12 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a ptikazadni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Perové z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vaskij,
Smitak) piikazalo trestni véci jen na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

' Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odndti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prerové a pfikazani Okresnimu stidtnimu zastupitelstvi v Jihlavé z 4. 6.
2007, 3NZT 10/2007. Nepftislusnost prerovského statniho zastupitelstvi nasledné
konstatoval i rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.

14 Usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010
pro nepfislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové zrusilo odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Pierové a véc vratilo statnimu zastupci k doSetieni.

'3 Pfitom nepouzilo vzory vydané Nejvy$sim statnim zastupitelstvim, kde je delegace
upravena pro celé fizeni. Dfive pro trestni fizeni vzor €. 8 prilohy pokynu obecné povahy ¢.
7/2001, jimz se upravuji podrobnosti vyhotovovani obzalob, navrhti na potrestani, ostatnich
navrhd soudu, jinych rozhodnuti a opatfeni v trestnich vécech statnimi zastupci. Byt byl
pokyn obecné povahy zruSen pokynem obecné povahy ¢. 1/2008, jsou vzory nadale
metodickou pomickou.
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jakékoli nezékonnost v jeho ¢innosti, bude soudem piipsana ve prospéch
obhajoby. To si nakonec uvédomilo i Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé,
pobocka v Olomouci, které v dal$im souvisejicim trestnim oznameni jiz
vydalo usneseni o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferove a
prikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k dal§imu opatieni
a ukondim v trestnim fizeni, tedy obecné pro celé trestni fizeni, nejen pro
provéiovani.'®
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