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Abstract in original language

Ve svém piispévku na piikladu stavovskych piedpisti Ceské lékarnické
komory ukazuji, Ze i1 pravidla pfijatd (v dobré vife) k ochrané soutéze
mohou paradoxné tuto soutéz ohrozovat.
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Abstract

In my contribution I demonstrate that even the rules adopted (in good faith)
to protect the competition may paradoxly threaten. For the purpose of this
demonstration I use the example of professional provisions of Czech
Pharmaceutical Chamber.
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Mohlo by se zdat, Ze dodrzovani norem, které maji za cil ochranu soutéze a
které adresatim ptikazuji chovat se slusné a cCestné, povede k Cistsi a
oteviendjsi soutézi. Ze tento na prvni pohled zfejmy piedpoklad nemusi
platit, se pokusim ukdzat, a za pomoci judikatury i dokézat, v tomto
ptispévku. Za pomoc mi poslouzi trocha historie, stavovské predpisy Ceské
1ékarnické komory a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007

V roce 1149 byl v Kolin¢ nad Rynem zalozen prvni (historicky dolozeny)
cech sdruzujici tkalce pfikryvek. Cechy jako stavovské spolky femeslnikil
k ochrané¢ spoleénych zajmi jejich c¢leni pak v nékterych oblastech
existovaly az do 19. stoleti. Na cleny cechii byly stanoveny vysoké
pozadavky, coz mélo zaru€it vysokou kvalitu femeslné prace. Samotné
schopnosti vSak Cclenstvi v cechu nezarucovaly, protoze pocet mistril
v jednotlivych méstech byl omezen. Omezeni mélo zajistit, aby konkurence
nebyla pfili§ vysokd. Tovarysi, ktefi se chtéli stat mistry, museli kromé vysSe
uvedeného splnit i dal$i podminky lisici se dle mista, ¢asu a typu cechu,
pravidlem vSak byly vstupni poplatky nebo dalsi poplatky souvisejici
s Clenstvim. Piekazkou pro c¢lenstvi v cechu mohl byt i chybégjici kapital
nebo pocestny piivod. Mimo cech nesmélo byt femeslo samoziejmé
vykonavano. Jednotlivé cechy mély vlastni pravidla, jejichz dodrzovani
bylo kontrolovano, regulovéna byla napt. pracovni doba, kvalita nebo cena
produktti, ¢lenové jednotlivych cechti se kazdorocné schazeli. Pro ¢leny
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cechii platil také eticky kodex, pii jehoz poruseni mohli byt mistfi z cechu
vylouceni. Je mozno shrnout, Ze existence cechli garantovala jejich ¢lentim
priméteny (dnes bychom mozna tekli spravedlivyl) pfijem a spotiebitelim
uréitou kvalitu femeslnych vyrobkli, nutno vSak podotknout, za vysoké
ceny.

Dnes, 860 let po zalozeni prvniho cechu a vice nez sto let po zaniku
posledniho z nich, plati vy$e uvedené s nepatrnymi zménami pro celou fadu
komor a hospodarskych sdruzeni. Ackoliv se jako prvni ke srovnani nabizi
notafi, jsou to lékarnici, ktefi dle mého nazoru ¢asto pod zdvojem moralky a
dobrych umysli zneuZzivaji své privilegované postaveni. V tomto textu proto
budu kritiky nahlizet pravé na jejich stavovské piedpisy. Povahou téchto
predpist, tedy predevsim otdzce, zda se jedna o piedpisy pravni (prameny
prava), ¢i nikoliv, se vénuji jini autofi2, a proto ji nebudu vénovat
pozornost. Zodpovézeni této otazky neni ostatné s ohledem na téma textu
dilezité, protoze stavovské predpisy jsou zavazné minimalné fakticky.

Kazdy Iékarnik, chce — 1i vykonavat své povolani, musi byt v souladu se
zdkonem &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote (dale jen zakon &. 220/1991 Sb., ¢lenem
Lékarnické komory.3 Kazdy ¢len Lékarnické komory (dale i ,,Komora®
nebo CLK) ma mimo jiné povinnost vykonavat své povolani odborng, v
souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zékony.4 Jedna — 1i 1ékarnik
v rozporu se stavovskymi ptedpisy, mize byt v krajnim ptipadé¢ z Komory
vylou¢en.5  Stavovské ptedpisy samoziejmé obsahuji ustanoveni Cisté
proklamativni (Lékarnik je povinen stavét prospéch pacientli na prvni misto,
zasadn¢ nad své vlastni z4jmy6), které mohou mit maximalné vykladovy
vyznam, 1 celou fadu ustanoveni, o jejichz spravnosti v nejmensi mife
nepochybuji (Lékarnik zachovdva mlcenlivost o zalezitostech pacient7).

1 Srov. napf. usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zafi 2010 o spravedlivych

ptijmech zemédélct.

2 Srov. napf. Sladecek, V. Jest¢ k povaze predpisi zajmové samospravy. Pravni rozhledy.

2008, ¢. 4, s. 130.

3 § 3 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.

4 § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb.

5 § 18 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb.

6 Srov. ¢l. 1 Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory

7 Srov. ¢l. 3 Etického kodexu Ceské lékarnické komory
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Néktera ustanoveni viak vzbuzuji pochybnosti. Podle Cl. 8 Etického kodexu
Ceské lékarnické komory (déle i ,,Eticky kodex®) se lékarnik netiéastni
hospodaiské soutéze, ktera by mohla byt posuzovana jako nekald. I na
lIékéarniky se jako na soutézitele vztahuje obchodni zdkonik a jeho § 44 a
ustanoveni Etického kodexu proto pisobi na prvni pohled neucelné a jako
pouhé opakovani zdkonného zakazu. Zamyslime — 1i s vSak nad textem
ustanoveni hloubéji, je mozno dojit k zavéru, ze zdkaz se vztahuje i na
mezni jednéni, tedy soutézni jednani, ktera by jako nekala mohla, ale také
nemusela byt (soudem) posouzena (by mohla byt posuzovana jako nekald).
Vyjdeme — 1i zgeneralni klauzule nekalé soutéze, ptichazeji v uvahu
piedev§im jednani, ktera jsou na hranici s dobrymi mravy soutéze. CLK
tedy prostiednictvim svého etického kodexu rozsifila neurcitou mnozinu
jednani, kterych by se 1ékarnici méli zdrzet.

Takovy zakaz mize mit své opodstatnéni, jednani na hrané nekalé soutéze
muze vést ke zdivoceni soutéze a soudnim sportim mezi ¢leny stavu, coz ve
svém dusledku miize naruSovat duvéru vetejnosti v 1ékarnicky stav jako
celek.8 Na druhé strané, citované ustanoveni miize omezovat hospodaiskou
soutéz vice, nez by bylo zapotiebi a nez vyzaduje obchodni zékonik, coz dle
mého nazoru muze byt zvlasté skodlivé zvlasteé v oboru, ve kterém jsou
jinde bézné prosttedky hospodarské soutéze znacné omezeny jiz z podstaty
této soutéze (velmi omezeny sortiment produktll) nebo na zaklade predpist
vefejného prava (reklamni omezeni).

Ustanoveni je vSak vyznamné zvlasté z procesniho hlediska. Dle § 53 se
osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena, mohou
proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.
Déle mohou pozadovat piiméfené =zadostiuinéni, které muze byt
poskytnuto i v penézich, nahradu skody a vydani bezdlivodného obohaceni.
Dle § 54 odst. 1 ObchZ pravo, aby se rusitel protipravniho jednédni zdrzel a
aby odstranil zavadny stav, miize (mimo piipady uvedené v § 48 az 51)
uplatnit téZ pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteli nebo
spotiebiteltl. Ceska 1ékarnicka komora tedy je sice je aktivné legitimovana
k tomu, aby podavala Zaloby z nekalé soutéze na své Cleny, je vSak omezena
pouze na odstraniovaci a zdrzovaci narok. Vzhledem k tézkostem spojenym
s zalobami z nekalé soutdze’

8 Analogicky je mozno odkézat na spory mezi nejvy$$imi predstaviteli Ceské justice. I kdyz
karna zaloba nebo snahy o odvolani mohou byt prvnim krokem k zlepSeni fungovani

justice, vetejnosti jsou vnimany spise negativne.

? Srov. Hruda, O. ZdrZovaci narok ve vécech nekalé soutéZe — nenastal Gas L.pritvrdit™?
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 18, s. 656 — 661.
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tudiz neni ze zdkona aktivné legitimovana k tomu, aby podavala zaloby
z nekalé soutéZe na své ¢leny. CLK komora viak miize zahdjit disciplinarni
fizeni s ¢lenem, o kterém se domniva, ze se proti tomuto ustanoveni provinil
a je to opct ona, kdo rozhoduje o viné a pfipadném trestu. Neschovava se
tak za timto a obdobnymi pravidly spiSe nez snaha o Cistou soutéz touha
soutéz paralyzovat a zakonzervovat dosavadni status quo, které vyhovuje
vSem (v soucasné dob¢) zucastnénym?

Ze se nejedna o obavy teoretické, je mozno ukazat na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007. Pfedmétem
sporu se stala vybrand ustanoveni stavovskych piedpist stézovatelky Ceské
1ékarnické komory a dopis predsedkyné predstavenstva Okresniho sdruzeni
Iékarnikti. Dle stavovskych predpisii nesmél 1ékéarnik rozmistovat oznaceni
lékarny mimo budovu, v niz je umisténa, dovoleny byly pouze Sipky nebo
jiné ukazatele nepiekracujici velikost 50 x 100 cm umisténé maximalné 50
metrd od lékarny a to zpisobem, ktery by od jiné Iékarny neodpoutaval
pozornost pacienti.10 Nejvyssi spravni soud popsané ustanoveni posoudil
jako v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze (dale jen zdkon o ochran¢ hospodaiské
soutéze), dle kterého jsou z dohod zakazanych podle odstavce 1 zakazany
zejména dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské
soutéze proto, ze obsahuji ujednani o rozdé€leni trhu nebo nakupnich zdroju.
Dle soudu piijetim uvedené¢ho interniho predpisu a jeho aplikaci bylo
znemoznéno lékarndm informovat zakazniky o svém umisténi, doslo
k vytvoteni urcité¢ho ,,bezpecného prostoru”, v némz je lékarna chranéna
pfed konkurenénim plisobenim ze strany jinych lékaren a omezeni
informovani vytvofilo bariéru pro aktivni soutézni pusobeni Iékaren
v prostoru, kde jiz plisobi jina lékarna. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
ziejmé naruSeni vzajemného soutézniho vztahu soutéziteli provozujicich
Iékarny 1 ze znéni profesniho fadu ,,...by od jiné I€karny odpoutaval
pozornost pacientd. ..

Soud posoudil v rozporu se zdkonem, resp. s ustanovenim § 3 odst. 2 pism.
a) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, dle kterého jsou z dohod
zakézanych podle odstavce 1 zakézany zejména dohody, které¢ vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze proto, Ze obsahuji ujednani o
pfimém nebo nepfimém wurceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach, ¢lanek Profesniho tadu stéZovatelky, kterym bylo stanoveno,
ze predmétem ozndmeni o zahajeni provozu a informaci v telefonnim
seznamu, tisku, elektronickych médiich v€etné internetu nesmi byt nabidka

10 V soucasné dob¢ upravuje oznacovani lékaren Rad Ceské lékarnické komory pro

oznacovani Iékaren a jejich propagaci, z jehoz pivodnich péti paragrafu byly tii zruseny.
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a ceny konkrétnich 1éCiv. Takové omezeni bylo nad zékonny ramec,11 a
tedy i zakdazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutéziteld, ktery mohl
vést k narusSeni hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 7 Afs 86/2007 zabyval také
Zavaznym stanoviskem stézovatelky k pouzivani zakaznickych slevovych
karet, ve kterém oznacila poskytovani slev na zaklad¢ slevovych karet,
naturalnich plnéni a obdobnych nadstandardnich ukonli za neetické a
odporujici profesnimu tadu, a dopisem piedsedkyné piedstavenstva
Okresniho sdruzeni lékarniki Uherské Hradisté, ve kterém oznalila za
nevhodné a pro lékarenskou obec neakceptovatelné metody manipulujici
s cenou lécivych ptipravktl na ukor 1ékarenské piirazky s tim, Ze je nutno
pfijmout spole¢né fteSeni pfijatelné pro vSechny zcastnéné a timto se
bezvyhradné ftidit, a do data dal§iho jednani doporucila Iékarnam
manipulujicim s cenou 1é¢ivych piipravkil ukonceni téchto aktivit. Nejvyssi
spravni soud posoudil Zavazné stanovisko jako cenové doporuceni, které je
nutno hodnotit jako nebezpecné protisoutézni jednani bez ohledu na to, zda
je, €1 neni zdvazné. Z jednani sté¢Zovatelky vyplyva zamér sjednotit chovani
Iékarnikti a tim ustalit cenovou hladinu na urcité vysi. Obdobné posoudil
Nejvyssi spravni soud i1 dopis predsedkyné predstavenstva Okresniho
sdruzeni. Jde o doporuceni, které sméiuje k odstranéni nejistoty clen
sdruzeni ohledn¢ jejich budouci cenové strategie a které je tak nepochybné
zpusobilé ovlivnit budouci soutézni chovani provozovatell 1ékaren.

StéZovatelka se mimo jiné obhajovala tim, Ze nenaplnila podminky pro
zakazané jednani ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi. Rady
stéZzovatelky jsou rozhodnutimi, kterd vyjadiuji vali ¢lenti a smétuji k jejim
¢lenim. Uvedené tady stanovi pravidla etiky vykonu profese lékarnika.
Jelikoz stézovatelka je opravnéna k jejich vydavani, mize jimi stanovit i
pravidla, jez nejsou obsahem obecné zavaznych pravnich piedpist, a to i
pravidla ptisnéjsi, pokud jsou odiivodnéna pravé uvedenou etikou vykonu
profese lékarnika, na niz jsou obecné kladeny vyssi naroky nez v klasickém
podnikani ¢i povolani. Pokud pak zidkon ¢&.220/1991 Sb. pienesl
kompetence ohledné etiky vykonu profese na stézovatelku, je zcela ziejmé,
ze jeji Clenové musi v ptipadé etiky vykonu povolani dodrzovat piisngjsi
pravidla nez ta, kterd jsou stanovend zédkonem. Pravé omezeni informaci

11 Zakon o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2002, zakazoval uvadet v reklamé
na lécivy pripravek ¢i prostfedek zdravotnické techniky cenu léCivych pifipravki a
prostredki zdravotnické techniky (§ 5 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona). Zménou tohoto
zékona (zakonem ¢. 138/2002 Sb.) s ucinnosti od 1. 6. 2002 vsak bylo uvedené omezeni
odstranéno. Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném od
1. 6.2002, musi jakékoliv informace obsazené v reklamé na humanni lécivy pfipravek

odpovidat udajim uvedenym v souhrnu tdajti tohoto pripravku.
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o zahajeni ¢innosti lékarny, stejné tak pravidla pro umisténi orientacnich
prvki (smérové cedule a Sipky) brani nekalé soutézi.

v

Nejvyssi spravni soud obhajoba sté¢zovatelky nepiesvédcila, ptijeti vnitinich
pfedpisi na sjezdu delegatli stézovatelky je dle jeho nézoru mozné
povazovat za skute¢né ukony sdruzeni osobou k takovym ukoniim
opravnénou, které navic sméfuji k Cleniim sdruZeni se snahou o urcitou
unifikaci jejich soutézniho jednani. Je zfejmé, ze predpisy ukladaji clentim
stézovatelky, aby na poli hospodaiské soutéze jednali konkrétnim
zpusobem, a tedy dochazi k nahrazeni jejich uvazeni zadvaznymi pravidly.
StéZovatelka je sice na zakladé zakona €. 220/1991 Sb. opravnéna vydavat
vnitini predpisy, jimiz stanovuje pravidla etiky vykonu profese 1¢karnika a
tato pravidla mohou byt bezpochyby i piisnéjsi nez obsah obecné zavaznych
pravnich ptedpist, vzdy vSak pfi jejich stanoveni musi respektovat zakonna
omezeni, vtomto piipadé stanovend zdkonem o ochrané hospodarské
soutéze. Nejvyssi spravni soud stejné nahlizel i na obsah dopisu
predsedkyné predstavenstva Okresniho sdruzeni.

Obhajoba stézovatelky se sice zda jako velmi ucelova, osobné bych se vsak
vubec nedivil, pokud stézovatelka povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu za nespravedlivy. Myslim si tak, ze skutecné jednala v souladu se
svym nejlepSim svédomim a chrénila z4jmy znacné ¢asti ¢lentt Komory.
Dopustim se jistého zjednoduseni, ale dle mého nézoru stézovatelka poklada
soutéz a konkurenci, kterd mize ohrozit Zivobyti souc¢asnych 1ékarnikt, za
néco nemordlniho. Dle jejich pfedstav by si lékdrnici méli rozdélit trh,
vzajemn¢ si nekonkurovat a proddvat zbozi za stejnou (dostatecné vysokou)
cenu. S jistou nadsdzkou se da fici, ze sttedovekéd cechovni pravidla ji jsou
velmi blizka. Jak jinak si vysvétlovat jeji stanovisko, ze poskytovani slev
nebo upozornovani na svlij podnik je neetické? Predsedkyné predstavenstva
Okresniho sdruzeni 1€ékarniki dokonce oznacila prodej zbozi za nizsi cenu
na tkor marze za cenovou manipulaci. Osobn¢ jsem si pod spojenim cenova
manipulace predstavoval spiSe pravy opak, tedy snahu kontrolovat ceny.

Stavovské predpisy Ceské 1ékarnické komory dnes vyse zminéna ustanoveni
samoziejm¢ neobsahuji, pro vétsSinu clenit Komory (nejen Lékarnické) vsak
jisté stale zistava lakava vidina jistého zivobyti. Ti, ktefi by pted nim dali
prednost volné soutézi, jsou ve slozité¢ pozici. Pokud se totiz rozhodnou
pravidla omezujici soutéZ nerespektovat, v krajnim (a asi spiSe teoretickém)
piipad¢ by mohli byt z Komory vylouceni.

Domnivam se proto, ze veSkeré snahy o regulaci soutéze (byt vedeny
dobrym umyslem) je nutno sledovat s velkou obezietnosti. Stejné kriticky je
dle mého nazoru nutno nahlizet i1 na celou fadu pravidel, kterd jsou
piedstaviteli (nejen) Ceské 1ékaiské komory prezentovana jako prostiedek k
ochrané zdkaznikd. Pokud se mnou nesouhlasite, prosim, zkuste mi
vysvétlit, jaky prospéch mi piinasi, ze si nemohu koupit paralen pies
internet nebo u benzinové pumpy.
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