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Abstract in original language

S chovem z\at je spojena nejen radost z chovatelskycléctgp ale

také riziko vzniku 3kody. Vychazi se =z obecnéhoamsteni
ob¢anského zakoniku o odpsnosti za Skodu. i pravnim

posouzeni jeféba zohlednit nejen preventivni ofgati ze strany
chovateleradre zabezpéit zvire, ale také spoluzavini poSkozeného,
ktery si ma& uwdomovat nebez@é kontaktu s cizim zvetem.

Samostatnou otazkou je odgdwost za Skodu Z#gobenou vola

Py

Zijici zwti a z\&fi, jejiz paetni stavy nelze lovem omezovat.
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Abstract

As regards animal breeding there is not only theeéder's joy of
success, but also the hazard of damage causedebgnimal. This
proceeds from a provision of
the civil law about the lability for damage. Frofretlegal point of
view it is not only necessary that preventive measwn the part of
the breeder are taken (properly secure the anirbal) it is also
required to consider any contributory fault on tee of the injured
person who has to be aware of the danger of théacbmith an
unknown animal. Another problem is the liabilityr fdamage caused
by feral animals and those animals, the numberswhich is
impossible to reduce by huntig.

Key words
Animal, liability for damage, contributory fault,njured person,
preventive measures, hunting.

1.UvOD

Zivé zvire je zvlastnim druhemgei v pravnim smyslu (sui generis) a
ustanoveni okanského zékoniku oégech Ize na Zivé tvory pouZzit
pouze piméierg v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze Zivého
tvora a ustanovenim zvlastniho zédkona na ochraitatzyroti tyrani
¢. 246/1992 Sh. Mezi chovateli oblibenymi druhyfavijsou vedle
psi a kaek, také kowm. Nelze zapominat téZ na hospisdd
pros@sna zvfata a vold Zijici druhy zete, které jsou sadsti
ptirodniho bohatstvi. Odpeégnost za Skodu Zigobenou zvetem se
fidi vedle ustanoveni o obecné odgnosti oldanskopravni, také
zvlastni pravni Upravou vztahujici se nagizwolné Zijici, zwf
chovanou v uzaenych oborach a #v, jejiz paetni stavy nelze
lovem omezovat.



2.OBECNA ODPOVEDNOST MAJITELE zA SKODU
ZPUSOBENOU ZVIiRETEM

Predpokladem vzniku obecné odgdwnosti za Skodu podle ustanoveni
8§ 420 okanského zakoniku (dale ,6bzak.”) je protipravni ukon, tj.
jednani, které je v rozporu s objektivnhim pravenpr@vnimiadem),
dale existence Skody (majetkova uUjmajfjcipna souvislost mezi
protipravnim jednanim s$kice a vznikem Skody a presumované
zavireni. PoruSenim pravni povinnosti je rnobjektivré vznikly
rozpor mezi tim, jak fyzickac{ pravnickd) osoba skuie¢ jednala
(ptipadré opomenula jednat), a tim, jak jednatla) aby dostala svym
povinnostent.

Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakddada
v ustanoveni § 415 ¢b zak. obecnou povinnost (tzv. generalni
prevence) kazdému pimat si tak, aby nedochazelo ke Skodadm na
zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Nedodri&n povinnosti
je rovreZ poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanogedl0
ob¢. zak. Dopustila-li se fyzicka (pravnicka) osobadrjéani
odporujiciho povinnosti @onat si tak, aby nedochazelo ke Skodam (8
415 olk. z&k., je splen jeden ze zakladnich redpoklad
odpowdnosti za Skodu ve smyslu § 420¢olzak., nebt i samotné
jednani v rozporu s § 415 &trék. je porusenim pravni povinndsti.

Protipravni ukon musi byt poSkozenym prokazarjnstgko vznik
Skody a existence figinné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody. Bylytyto
piedpoklady odpotdnosti posSkozenym prokazany, zadnh se
predpoklada, avSak za podminek 8§ 420 odst. 3 pék. se Skdce
muze odpowdnosti zprostit, jestlize prokaze, Ze Skodu nezhviato
presumpce zavimi se vztahuje jen na zavim nedbalostni; st&
v3ak, Ze jsou dany skutmosti, které s¥dci o tom, Ze jde o nedbalost
newdomou. Skdce ne¥dél, ze svym jednanim fize po3kodit zdravi
nebo majetek druhéhdj jiné hodnoty, &koliv o tom vzhledem k
okolnostem a svym osobnim p&mfim védét mél a mohl; takto je
nedbalostni jednani definovano trestnim zakonikekterého jeieba
vychézet, nel obtansky zakonik pojem zawini, jeho formy a
druhy nevymezujé.

Tyto zdsady se uplatni i ¢ipac, Ze Skoda byla Zfgobena
domacky chovanym zkétem, picemZ odpow¥dnost chovatele za
Skodu podle § 415 a § 420 wlrak. je teba posuzovat z hlediska

! Srov. rozsudek Nejvy3$siho soudu ze dne 14. 4.,26p4 zn. 25 Cdo
972/2003.

2 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.



potrebného dozoru nad chovanym ietém, nebt jeho majitel je
povinen winit potrebna opaeni k tomu, aby zvata nemohla Zisobit
Skodu; forma opaeni @gitom zaleZi na konkrétnimigpadu. | zde plati
obecrt predpokladané zavémi s moznosti vyvigni se ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 3®lzék., jestlize okan jako chovatel, ktery
zvire Zivi, opatruje a ma nad nim dozor, prokaze, belElnezavinil
(nap. Ze si ji zmisobil sdm poSkozeny anebietf osoba, nebo Ze
vznikla nahodou, pokud k uplam této nahody sam zawvim
nevytvdil podminky)?

Z hlediska dkazniho bBemene wiizeni o nahradu Skody &gobené
domécky chovanym zkdétem je tedy na poskozeném, aby prokazal
splreni predpoklad odpowdnosti za Skodu podle § 415 a § 420 odst.
1 oks. zdk. a na 8ldci prokazani takovych skuteosti, jimiz se
odpowdnosti zprostf.

Pokud nap pes vol# pobiha bez dozoru po #@né komunikaci a
zpasobi dopravni nehodufimiz je poSkozen automobil, jéeimé, Ze
majitel psa kritického dne nevykonaval nad svymvetmym zvfetem
nalezity dozor a Ze si negioal tak, aby se pes nezhbna silnici, a
newinil tedy vSe, aby zabranil vzniku Skody; jiz time jz
ob¢anskopravniho hlediska dano protipravni jednaniorfognuti)
Zalovaného podle § 420 odst. 1¢obék., gicemz zavigni ve forng
newdomé nedbalosti se&gdpoklada.

3. PREVENTIVNiI OPAT RENi CHOVATELE

Forma prevetniho opateni smgiujiciho k tomu, aby majitel #h
nélezity dozor nad svym zZettem, zalezi jen na chovateli, kdyZ Zadny
pravni gedpis neuuje, jak ma byt zv¥e zajiséno. V pipac psa
ptjde o uvazani, umi&i v boud, v oploceni atd., a ani neue,
jakd ma byt sila drémého pletiva, kterym ma byt kotec psa tohoto
kterého plemene, gfaa velikosti obehnan, vybudovan a proti Uniku
zvirete zabezpgen. Je tudiZz na majiteli, abyinil vSe pro to, aby
vzniku Skody zabranil, a z tohoto hlediska nenihomujici, jakym
zpasobem je zézeni pro zabrami Uniku zvtete vybudovano, nybrz
to, Ze zvfe z ®) maze uniknout, pohybovat se po iemém
prostranstvi a Zisobit Skoddf.

Forma prevetniho opateni snéiujiciho k zabrééni moZznosti
zpasobeni Skody a k tomu, aby majiteéinmalezity dozor nad svym
zvitete, tak zaleZi jen na&gm a pokud se na@pzdrZuje se svym psem

* Srov. rozsudek byvalého Nejvys$iho soudu SSR ee28n5. 1979, sp. zn.
3 Cz 31/79, uviejreény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢od
5/1981.

® Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 1. 2003rs®5 Cdo
1094/2001.

® Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 4. 26p4 zn. 25 Cdo
972/2003.



na veéejre pristupném mist ma k tomu fizpasobit vyker vhodnych
preventivnich opdéni (nap. nahubek, uvazani, délka voditka, dohled
apod.)’

S ohledem na mnozst¥eSenych fipadi vzniku Skody v dsledku
utoku psa dovodila judikatura, Ze je povinnostistriéka, pipadré
toho, komu vlastnik psa &, zajistit psa takovym Zjsobem, aby
zabezpeil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokudoegule
potrebn& opaeni, kterymi by minimalizoval mozné Skodlivé choivan
psa a fipadné negativni nasledky takového chovani, |zestedovat,
Ze nezabezpgd ochranu ostatnich osob¢lliv mohl predpokladat,
Ze pes raze vlivem konkrétnich okolnosti zmit své chovani a byt
dokonce utény a agresivni. Majiteléi chovatel zvifete by ndl
piedpokladat, Ze fite dojit k nefiméifenému a nebezpeému
chovani zviete, a nil by byt na takovou situacitipraven tak, aby ji
zvladl. Pokud se totiz rozhodne k chovuiet, je teba:

- seznamil se v8§im, co s chovem souvisi,

- je povinen se vzdy postarat o to, abedrhazel mozné Sk&d
zpasobené zvetem.

Obsah jeho preveéni povinnosti pitom Gzce souvisi také s mistem,
kde se chovatel se *etem nachazi, nebadliSné povinnosti budou
chovatele stihatipjejich pobytu na mist na #mz gimo nehrozi
vznik Skody na zdravii na majetku itetich osob s ohledem na
vSechny pedvidatelné okolnosti, oproti mistu, kde H&fad zvySeny
vyskyt a pohyb osob moZznost vzniku Skody podstatrySuje, a proto
je nezbytné psa zabezjitd za pomoci prosedki, jeZ by jinak situace
nevyZzadoval4.

Na veejném prostranstvi lze objektinpredpokladat nebezpie
vzniku Skody pi moZzném kontaktu psa s ciziftovékem, nap. détmi
hrajicimi si v blizkém okoli, jejichz pohyb nelzegiedu gedvidat.
PrestoZe pes leZi na dece v bezpgeambii blizkosti jeho majitele a je
pIné pod jeho kontrolou, nelzeghlédnout, Ze se chovatel vypravil se
svym psem ha ¥ejné misto, kde se nachazi velké mnozstvi lidi, co
ve svém dsledku klade vysSi naroky na sghi preverni povinnosti
Zalovaného, ktery na takovém ngishusi dbat zvySené opatrnosti a
obezZetnosti. Z tohoto @vodu je také nutné dovodit povinnost
chovatele zabranit moznému kontaktu jeho psa $ dsdbou na takto
frekventovaném mist Samotna skut@ost, Ze pes bez ndhubku a
voditka lezi na dece se svym panem, evidemteni dostatsym
opatenim k zabragni vzniku mozné Skody na zdravi @@ pi

" Srov. nap. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 9. 200Zns25 Cdo
3896/2007.

8 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008zrsp25 Cdo
3117/2006, 25 Cdo 2432/2008, publikovany pod R @&B% ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.



kontaktu se psem. S ohledem na okolnosti vznikuwlgkea zdravi

ditéte nelze ficinu jejiho zragni oznd&it za nahodu, k jejimuz
naplréni sam chovatel négpsl, tj. Ze svym jednanim neporusil §
415 ol. zék., a Ze tak nebyly naghy predpoklady jeho

odpowdnosti za $kodu podle § 420 odst. E.akak?

S ohledem na shora uvedené nelze omezit preventipateni k
zabezpeéeni psa pouze naigna mista, ale tato povinnost se vztahuje
i na soukromé prostory {ich, byt), kde sice lze oprasme ocekavat
mensi riziko vzniku Skody, na druhé stge treba zohlednit nap
ptitomnost cizich osob, které pes nezna a nené zaykly, a zejména
ptitomnost diéte, jehoZ jednani a reakce mohou byt deé@vané a
iraciondlni, coZz od chovatel vyZzaduje zvySenou pozornost i
v doméacim prosgedi. Bez vyznamu je pak okolnost, Ze pes jéew

a nikdy se neprojevil agresivnim & nebezpénym zpisobem.
Povinnosti majitél psa je tak fzpasobit preventivni op&tni dané
situaci a chovat se obezrg, kuprikladu zabranit tomu, aby se v jedné
chvili pes a dit nachazeli v&Sném prostoru bytu a dostali se do
vzajemného kontaktu, kteryirhe vytvdit nebezpeéi agresivni reakce
psa na impulsni chovani &t *°

4.SPOLUZAVIN ENi POSKOZENEHO PRI KONTAKTU SE
ZVi RETEM

Pri uplatiovani naroku na nahradu 3kody felia si ugdomit, zda
Skoda byla zfisobena vyliné zviretem ¢i sam poskozeny se na
vzniklé Skod svym jednanim podilel. {Bstoze poSkozeny jako
Zalobce vidi protipravni jednani zcela na strékiidce (zvfete), niize
procesni obrana chovatele &p@at prde v tvrzeni konkrétniho
jednéni poskozeného, jezélm podil na vzniku Skody. Soud séi p
rozhodovani sporu bude zabyvat nejen tim, zda $glgny vSechny
piedpoklady pro vznik Skody, ale téZ jednanim poskéhe, které se
mohlo na vzniku Skody podilet,fipemz v fizeni o Zalobach na
nahradu Skody je soud povinen i bez navrhu zkoumut,jsou dany
divody pro omezeni odpédnosti Zalovaného wvidledku
spoluzavigni poskozenéht!. Soud v pipads kladného zodpaszeni
otazky vzniku Skody bude muset t&eSit, do jaké miry lze
spoluodpo¥dnost poSkozeného zohlednit, a zda Ize poSkozenému
poZadovany narokifznat.

Obcansky zékonik upravuje zavimi poSkozeného v 8 441 podle
néhoz, byla-li Skoda Zsobena také zawnim poSkozeného, nese

° Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 4. 6. 28p8 zn. 25 Cdo
3117/2006, 25 Cdo 2432/2008.

9 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3.,26p9zn. 25 Cdo
3516/2007.

1 Srov. zprava Nejvyssiho soud$R ze dne 5. 12. 1979, sp. zn. Pls. 2/79.



Skodu pomarng; byla-li Skoda zpsobena vyltiné jeho zavignim,
nese ji sam.

Pri spoluttasti poSkozeného na vzniku Skodyagpbené zvetem je
treba zohlednit okolnosti, které by nad¥ovaly tomu, Ze zavdal
jakoukoli @icinu pro agresivni reakci 2¢te, nap. vyprovokoval ho,
dotkl se ho, Slapl naép ¢i  jej jingm zpisobem drazdil apod.
Spoluzavigni posSkozeného, jenZz byl pokousan psem, vSak nelze
spatovat v tom, Ze na vejn¢ pristupné cest vstoupil do prostoru,

v némz se pes uvazany na voditku mohl ¥gtmhybovat. V takovém
chovani poskozeného nelze g$paait poruseni obecné preventivni
povinnosti podle ustanoveni § 415s0bak:

Priciny vzniku Skody na zdravi poSkozenéhostditmohou spévat
rovnéz v chovani jeho samotnéhofim jeho zdkonného zastupce
(rodice). Pokud osoba vykonavajici nad nezletiicem dohledinila
dostaténd opaiteni k tomu, aby se pes neocitl s nezletilym v bhi¢3
kontaktu, a ani napv ptibéhu pobytu a pohybu kolem zete na
nezletilého nedohliZzelackoli védéla, Ze se pes kolem di¢ volrs
pohybuje, zanedbalgddny dohled nad nezletilym, jemuZz byla
zviretem zfisobena Skoda na zdravi. Tuto skotest nelze hodnotit
jako spoluzavisni nezletiléeho poSkozeného. Rédiezletilého dite

v takovém pipact odpovida za Skodu podle § 420 a § 438. @ak.
spolg&né s €mi, kdo Skodu zfisobili, podle své &asti ha zpsobené
Skoat.*®

Co se t¢e posouzeni rozsahu odgdwnosti majitele z\wete a osoby
poskozeného za vzniklou Skodu, tak ti, kdo Skoduisapili,
odpovidaji za ni podle svécdsti na jejim vzniku. Stanovit pam
Ucasti vice odposdnych osob na vzniku Skody nelze exaktnim
zpasobem, uplatuje se zde tedy volnd Uvaha soudu, zaloZena na
zhodnoceni v3ech okolnosti individualnihdppdu. Jeieba zohlednit
zejména misto vzniku $kody moznost objektivaa Skods zabranit*

5. SKODA ZPUSOBENA ZViRATY PRI VYKONU PROVOZNI
CINNOSTI

Chov zvfat je realizovancasto, tzv. provoznim #gobem v ramci
vykonu podnikatelskécinnosti, dje se tak nejen ip chovu
hospodé&skych zvfat, tj. @i vykonu zengdélské vyroby, ale také
z davodu cisté chovatelskych jako je n&pchov koni. Za Skodu

zpisobenou p provozu podnikatelsk&nnosti odpovida provozovatel

2 Srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 29. 9.,2§09zn. 25 Cdo
3896/2007.

13 Srov. rozsudek Mbtského soudu v Praze ze dne 21. 5. 1973, sp. @o. 9
266/73, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnustanovisek podt.
44/1974.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3.,26p9zn. 25 Cdo
3516/2007.



této ¢innosti podle ustanoveni § 420acolzak., nebt Skoda byla
vyvolana zvlastni povahou provozniinnosti. Jde o objektivni
odpowdnost bez ohledu na za¥in a jejim gedpokladem neni ani
protipravni Ukon (poruSeni povinnosti), ale¢itd Skodni udalost
vyvolana provozniéinnosti, ktera byla fi¢inou vzniku Skody.
ZproSeni odpovdnosti provozovatele (tzv. liberace) je omezena na
dva divody, a to neodvratitelnou udalost a jednani poSkého.
Provozovateli tak nelze ukladat povinnost z odplowsti za Skodu
vitbec ¢i zcéasti, jestlize si ji poSkozeny apobil zcelaci z¢asti sam
svym jednanim. Pokud je tedy jednani poSkozenétioge gFicinou
vzniklé Skody, Skodu v plném rozsahu ponese sarkogesy. Pokud
je ale jeho jednani jen jednou #din a dalSi picina spdiva
Vv provozni¢innosti provozovatele, nese poskozeny Skodu jensp@m
acastens za ni odpovida i provozovatgl.

Vyvolavajicim ¢initelem vzniku Skody # chovu hospod&kych
zvirat mize byt sama&innost, jeZ ma provozni povahu, nelde wi ni
pouzitd, byl-li Skodlivy néasledek #poben pra¥ povahou této
¢innosti ¢i véci, tedy jejimi typickymi ¢i charakteristickymi
vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek. Skoda Vgmé provozni
¢innosti je dsledkem samotného charakterditého provozu, nemusi
jit o protipravni jednani. Obecn& odgdnmost za Skodu podle § 420
ok¢. zak. gichazi v Gvahu, jestlize byfiginou vzniku Skody bylo
piimo poruseni povinnosti, bezhoz by ke Sko# nedoslo, nicmén
to odpowdnost provozovatele podle ustanoveni 8§ 420a odstxl
zak. automaticky nevytwje '

Pokud dojde, napk poskozeni vozidla na vozovce tstedku stetu
s jalovici, jeZz samovolhs ¢asti stada unikla z vg¢hu, ktery v rdmci
své podnikatelsk&innosti v oblasti zekuglské produkce - chovu
dobytka - provozuje jeji vlastnik, odpovida podiamoveni § 420a
ob¢. zak. Unik dobytka z ohradniku na pastvipati k projevam
chovani zuiete v utitych situacich, jez nelze a priori vylkit Pokud
pochybeni vilastnikaipzajiS&ni dobytka v ohradniku nebylo zji$io,
stret vozidla se zvetem volg se pohybujicim na dalnici ghtedy
swij pavod v samotném chovani #efe, nikoliv v protipravnim
jednéni utitého subjektu (8 420 @bzak.), a neslo o neodvratitelnou
udélost (8 420a odst. 3 @bzak.) ani o gakou zcela vyjiménou
nahodu.’

Zvlastni povahu provozniinnosti Fedstavuje také chov koni.
Objektivni odpowdnost chovatele (provozovatele) se tak uplatni
v ramci vykonu vSechtinnosti, které stimto provozem souvisi, a

!> Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5.,26p0zn. 25 Cdo
890/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 252Q0R, sp. zn. 25 Cdo
1479/2002.

% Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 8. ,26@1zn. 25 Cdo
4841/20009.

17 Srov. tamtéz.



v nichz ma tatocinnost swj pavod. Bude tomu tak ip vycviku
sportovni jizdyci rekrea&nich vyjizdtk na koni nejen v jizda ale i
ve volné pirodk. Pokud i této ¢innosti dojde ke Skodné udalosti
v disledku padu z kan tak chovatel (provozovatel) odpovida za
Skodu na zdravi podle § 420a odst. 1, odst. 2 @$mlkE. zak. V této
souvislosti je v8ak tak&eba zohlednit to, zda Skoda nebytsasi
zpasobena i jedndnim poskozeného jezdce. Jeho jetindeijednou
z piicin vzniku Skody tehdy, pokud jezdec byl vybavenyup®
minimem znalosti 0 povaze a chovani konitasfw — pi védomi
vlastni nezkuSenosti — podstoupil riziko &pajici ve vyjid’ce na
koni. Uplna liberace provozovatele je vytmma, pokud jednani
poSkozeného bylo f@inou vzniku 3kody teprve ve spojeni
S nepiznivym pisobenim provozovan&nnosti, tj. nepedvidatelnym
chovanim koa.™®

6. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VOLNE
ZIJICi zv ERi A zZVERI, JEJiZ POCETNIi STAVY NELZE
LOVEM OMEZOVAT

Povinnost k nahrad Skody zgisobené v honith na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesKlitervinné réw,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porosteché&valjici zwti nese
uzivatel honitby. Odpasdnost za Skodu Z#gobenou zi je

v ustanoveni § 52 odst. 1 zakohad49/2001 Sb., o myslivosti, ve
zréni pozdjSich gredpigi (dale jen zdkon o myslivosti), konstruovana
jako odpovdnost za Skodnou udalost, tedy kazdé Skodlisopeni
zwéte na zerddélské pozemky, polni plodiny a zedglské porosty.
Svou povahou jde o odpé&dnost objektivni, kde se zavimi uzivatele
honitby nevyZzaduje. Prava a povinnosti uZivatelenithy jako
odpowdného subjektu a uZivatele honebnich pozZemjako
poSkozeného, jakoZz i dalsi vztahy stim souvisgfol upraveny
v zakort o myslivosti jako Upray zvlastni, a obecna ustanoveni
ob¢anského zakoniku se tak neuziji.

Zakon o myslivosti v ustanoveni § 54 odst. 1, 2 gyaje pipady,
kdy se nehradi Skoda igpbena vol# Zijici zwti, jde o vznik Skody
na pozemcich nehonebnich, na vinnés réeoSatené proti Skodam
zpisobenym z¥ti, na neoplocenych ktinovych Skolkdch nebo
zahradach ovocnych a zelisltych, na stromiadich a stromech
jednotliw rostoucich, jakoZz i na vysokocennych plodinachto®,
ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje v pochytsabtsorgan statni
spravy myslivosti. Nehradi se raih Skody zjisobené z¥i na
zentdélskych plodindch nesklizenych v agrotechnickyclitdich a
dale Skody na zetdélskych plodinach usklagmych na honebnich
pozemcich, pokud osoba, kterd plodiny uskladnil@provedla
zarover opateni za delem @&inné ochrany proti Skodam égpobenym
zweéti. Nehradi se rowf Skody na lesnich porostech chinid@ych
oplocenim proti Skoddm #gpobenym z¥i, na jedincich poskozenych

'8 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 8.,2§88zn. 25 Cdo
22/2008.



jen na postrannich vyhonech a v lesnich kultur&ehkterych doSlo
okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stramke kazdorénimu

poskozeni ménhnez 1 % jedink, a to po celou dobu do zajit

lesniho porostu, iEemz posSkozeni jedinci musi byt rovnénme

rozmistni po plose.

Vykon prava myslivosti se spojuje itymi Uzemnimi celky, které
se administrativnim Zpobem vytvéeji na honebnich pozemcich.
Uzivatelem honitby je pak drzitel (vlastnik) honitkj. osoba, které
byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosthitim uznana,
pokud honitbu vyuziva sdm, nebo osoba, které dfkieitby honitbu
pronajal, jinak bude honitba fiplenéna k jiné honith, pog.

k rozctlené k rgkolika honitbam.

Vlastnik, popipadt najemce honebniho pozemku, je povinimit
ptimétena opateni k zabraéni Skod zjisobenych z#i, pricemz vSak
nesmi byt z¥ zranovana. Stejnd op@ni miZze Winit se souhlasem
vlastnika honebniho pozemku uZivatel honithyZa pimétena
opateni vzhledem se povaZzuji takova dpaf, ktera jsou technicky
ptimétena a ekonomicky unosnaijée tak nap o nalezité ohrazeni,
o instalaci z&zeni k plageni zite apod?

Podle 8§ 55 odst. 1 pism. a) zak@nd49/2001 Sb. narok na nahradu
Skody zmisobené z&i musi poSkozeny u uZivatele honitby uplatnit u
Skody na zewrdélskych pozemcich, polnich plodinach a
zentdélskych porostech do 20 drode dne, kdy Skoda vznikla. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni &mre s uplat@nim naroku na nahradu
Skody zmisobené z&i vycisli poSkozeny vySi Skody. Na polnich
plodinich a zeguglskych porostech, u nichz Ize Skoduisfit teprve
v dobs sklizrg, ji poSkozeny wisli do 15 dii po provedené sklizni.

Citované ustanoveni upravuje specifickyigpb uplatini nahrady
Skody zmisobené z&ti u uzivatele honitby. Je-li upkedvan narok na
nahradu Skody Zsobené zéki na polnich plodinach a zedglskych
porostech, kterou lze vislit teprve v dob sklizrg, Ize sice Skodu
vycislit az ve lfit¢ 15 dri po provedeni sklizh) nicmér i v tomto
piipact je tteba narok na nadhradu Skody uplatnit u uzivatelétiwpn
do 20 dri ode dne, kdy Skoda vznikla. Tuto g&od nevhodi
zvolenou dikci zdkona NejvysSi soud ve svém rozsumkdne 23. 4.
2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, vyloZil tak, Ze kem Skody se zde
mysli Skodna udalost, tedy kazdé jednotlivesgbeni z¥te na
zentdélské pozemky, polni plodiny a zedglské porosty, od niz
podina kEZet Ihita 20 dni k uplattni nahrady Skody u uZivatele
honitby. Jde-li o Skodu na polnich plodinach a &dfiskych
porostech, kterou lze Wvislit az v dok sklizre, spa@iva uplatini
Skody ve sdeni uZivateli honitby, kde a v jakém rozsahu jptadiny

19§ 53 zakona o myslivosti.

%0 Obdobr téZ usneseni @anskopravniho kolegia Nejvy3siho soud8R
ze dne 4. 8. 1986, sp. zn. Cpj 44/85.



a porosty fisobenim zidte poSkozeny a Ze poSkozeny n&mn
poZaduje nahrady takto vzniklé Skody; Kigfeni této Skody je pak
stanovena lita 15 dni od provedeni sklign

Z&kon vychazi ziedpokladu, Ze vlastnik (uzivatel) obhospagiai
zemedilsky pozemek stav vystki priabezrg sleduje?! a vyzaduije tak
od rgj, aby v relativie kratké prekluzivni lhté odpowdnou osobu na
vzniklou Skodu a s} zdjem poZadovat jeji nahradu upozorgimz
patrre sleduje jak cile preventivni (moznost zékroku iprettSovani
Skody), tak repatmi (Wasné zaji&ni dikaznich prosedka
prokazujicich pvod a rozsah Skody). Pokud by byla postupn
vznikajici Skoda chapana jako jeden celek a naaojeji nahradu bylo
mozné uplatnit az po ,ustdleni péri‘, tedy s &tSim casovym
odstupem od konkrétniho Skodlivéhéspbeni z¥ie na zerddélské
porosty, bylo by jizZ zn&n¢ obtizné (ne-li nemoZzné) dit puvodce a
rozsah takto vzniklé Skody,iipadre dalSi pedpoklady vzniku
odpovdnostniho vztahu. Litia 15 dri od provedeni sklizhje pak
stanovena k Wisleni majetkové Gjmy, jez nasledkem Skodné udélost
vznikla??

PoSkozeny a uZivatel honitby se maji o natrdkody zgisobené
zweti dohodnout. Pokud uZzivatel honitby nenahradi Skéd60 dii
ode dne, kdy poSkozeny uplatniligwnarok a vyislil vysi Skody nebo
ve stejné lité neuzavel s poSkozenym pisemnou dohodu o n&hrad
této Skody, mze poSkozeny ve iit¢ 3 mesiai uplatnit swvij narok na
nahradu Skody u soudu.

UZivatel honitby je zpro8h odpowdnosti a odpotdnost fejima stat
jen v @gipad, Ze jde o Skodu Zjgobenou z¥i, jejiz paetni stavy
nemohou byt loven snizovany. Podrobnosti o posldnowmahrad
Skod zmisobenych d&mito druhy zéte (chragnymi Zivcagichy)
upravuje zakon¢. 115/2000 Sb. Vymezuje vedle podminek pro
uplatreni naroku na nahradu Skody také rozsah od3kddm organy
ochrany pirody, které jsou povinny vzniklou Skodu uhradityl&li
poskytnuta nahrada 3Skody podle tohoto zakona, nptmkytnout
nahradu Skody podle zakona o myslivosti a nadpak.

Ustanoveni 8 52 odst. 3 zakona o myslivosti upeagipo¥dnost za
Skodu zpisobenou z&fi, ktera unikla z obory. Takovou Skodu je
povinen hradit uZivatel obory, tji¢asto vlastnik v obe chované
zwéte. UZivatel obory se zprosti odpowosti tehdy, prokaze-li ze
uniknuti z¥te bylo umozZino poSkozenim ohrazeni obory

L Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2@0& s PI. US 34/03.

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4.,26p9zn. 25 Cdo
719/2008.

2% § 55 odst. 3 zakona o myslivosti.

'8 11 odst. 3 zakon&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod
zpisobenych vybranymi zvl&Sthrargnymi Zivosichy.



neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niZz neddpo Za
neodvratitelnou udalost jeretbba povaZovat takovou udalost, ktera
nastane nezavisle nalivuzivatele obory. Konkréthpajde o vickici,
povodai, sesuv fidy apod. Za osobu, za niZz uzZivatel osoby podle
citovaného ustanoveni neodpovida, tak Ize povazos@ibu odliSnou
od zanmdstnance uZivatel€i ¢lena mysliveckého sdruZeni uZivajici
oboru. Ve své podstajde i zde o objektivni odp@dnost za Skodu
zpisobenou v ohi@ chovanou z#i s moznosti liberace wipad
nastanuvsi neodvratitelné udalostijednani teti osoby odliSné od
uzivatele honitby.

7.ZAVER

Majitel domacky chovaného zete, Fip. osoba, jiz bylo zi¢
swieno, je zodpasxdny za Skodu zjsobenou timto z¥étem podle
ustanoveni § 420 &b zak. Majitele stiha preveéni povinnost
spaivajici v dodrzeni nalezitého dohledu nafetém, aby nedoslo ke
vzniku Skody nejen na majetku, ale zejména na zdtatich osob.
Formy preventivnich op&ni nejsou nikde uvedeny a zélezi na
individuélnich okolnostech, tj. mistkde se zw¥e nachazi, na druhu
zvirete a jeho vlastnostech, z nichZz chovateliddré sezndmen
s reakcemi svého zéte — by mil dovodit takova opaeni, aby
zamezil vzniku Skodného nasledku.

Povinnost chovat se v konkrétni nastalé situaciisapem
nezavdavajicim iiiéiny vzniku Skody ma téz poskozeny. Je nutno Si
uvedomit, Ze chovani cizich osob séia z pohledu z¥é jevit jako
nepgatelské a riwe vyvolat jeho agresivni reakci.ti Fjakémkoli
kontaktu zviete s cizi osobou musi mit nejen chovatel, ald téio
osoba na pa#ti, Ze zvie secasto chova intuitivéy a pudovému
chovani se neda zabranit, a ani je netasto pedvidat. To
samozejmé nezbavuje odpadnosti majitele zviete, ktery zanedbal
piijeti preventivnich op&éni, [Fip. i treti osobu, kterd se svym
jednanim na vzniku Skody podilela.

Pfi chovu zvtat provoznim (podnikatelskym) d&gobem ma
provozovatel SirSi odp@dnost neZ chovatel doméacihoiete. Ricina
vzniku Skody v8ak musi mit &vpavod v samotné povaze chovatelské
¢innosti. V praxi se bude jednat zejména o Skoduisapenou

v dasledku Uniku zviat z uzaveného prostoru na cizi pozemky
Skodné néasledky zigtodu nepedvidané reakce zZete, nap splaseni
korg pti rekre&ni projilce.

Pravni Uprava odpednosti za Skodu Zisobenou volé Zijici zwfri
zohlediuje zvlastni povahu této &e a zfisob regulace jejiho chovu.
odpovdnost za zakonem vymezené 3Skody leZi na uZivatelitiby,
nebo zda fide o odpo¥dnost vlastnika z¥e chované v uzdené
obare, a v neposledriacé, zda Skodu zjsobila z¢te, jejiz péetni
stavy nelze lovem omezovatiiggmz zde bude za Skodu odpovidat
stat.



Literature:

- Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @nsky
zakonik 1. 8 1 az 459. Komeiita2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 1394 s.

- Vojtek, P. Pehled judikatury ve &ech nahrady Skody. Praha:
ASPI, a.s., 2006, 712 s.

- Cechura, V. Myslivost a pravo. 1. vydani. Praha:aD2800, 215 s.

Contact — emalil
41762@mail.muni.cz



