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Kancel& verejného ochrance prav

Abstract in original language

Z velké skupiny vola Zijicich Zivatichu je v ¢eském pravninfadu
vy¢leréna mensi podskupina nazyvanaéizv Jde o skupinu
specifickou, nebse z pohledu prava nachazi v trojjakém postaveni —
jednak je pedmttem veejnopravnich vztah jako vSichni ostatni
Zivogichové. Zarove je predmétem specifickych vi@jnopravnich
vztahi pojicich se pouze s touto podskupinou. A Rogeje i
predmétem vztali soukromopravnich, které jsou vSak do&r@amiry

zaloZeny normami v¥ejného prava.

Prispivek je tak zacilen na to, co skupinu zvanouizaa poli
pravnich vztah od ostatnich Zivdicha odliSuje a co ji s nimi poji.
Pozornost je &ovéna taktéZz mnohdy problematickému postaveni
zvéie coby pednEtu soukromého prava.

Key words in original language
zwet, Zivegich, myslivost, pée, vlastnické pravo, odp&gnost, Zivotni
prostedi

Abstract

According to the Czech law, there is particular ugroof animals

which is considered to be “game”. Interesting listtthe game occurs
in different status throughout the Czech law — asobject of the

general public law relations like other animals,aas object of the

specific public law relations and finally the gaisealso an object of
the civil law relations which have their originpablic law rules.
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Z velké skupiny organistnozna&ovanych v § 3 zdkona o ochean
piirody a krajiny jako Zivatichové vydluje § 2 pism. b) zakona o
myslivost? skupinu mensi, kterou nazyvaérv Naposled citované
ustanoveni zéarowe charakterizuje 2% jako obnovitelné frodni
bohatstvi. Zakonodarce explicitnvyjadil, Ze skrze napmlovani
povinnosti stanovenych zakonem o myslivosti dockaeglizacicl. 7
Ustavy. K obdobnému zésu ostat# dosel i Ustavni sodd

! zakon¢. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich
piedpigi (dale jen zdkon o ochrapiirody a krajiny).

2 Z&kong. 449/2001 Sb., o myslivosti, veani pozdajsich gedpidi (dale jen
zakon o myslivosti).

3 Viz nélez sp. zn.: PI. US 34/03 ze dne 13. prasko06.



K uvedenému je nezbytné podotknout, Ze ostatninmévdljicim

Zivogichum se ,privilegia“ byt ozn&ni za pirodni bohatstvi @jiz

obnovitelné ¢i nikoliv) explicitni dikci pimo zavazného ipdpisu
nedostalo. Jejich obdobné postaveni je proteba dovodit
teleologickym vykladem zakona o oché&aprirody a krajiny a jeho
propojenim s fislusnymélankem Ustavy.

Jiz z této uvodni poznadmky jeefmé, Ze mezi At a ostatnimi
Zivocichy budou z pohledu prava panovat jisté rozdilytoTlze
piitom nejlépe popsat skrze postavenéievjako gednEtu pravnich
vztahi.

Zvet pritom figuruje jako subjekt jak vzt@hadministrative pravnich,
tak vztali soukromopravnich. Spaleym znakeméchto vztalti je to,

Ze jejich regulaci obsahuje zakon o myslivestiby-lex-specialis
1. ADMINISTRATIVN E PRAVNI VZTAHY

Jde o vztahy, které by bylo mozné nazvat taktéZzrementalr
pravnimi a které jsou imanertspojeny s vykonem prava myslivosti.
Jejich obsahem jsou prava a povinnosti &t zwetovat a chranit ji,
cilewtdons ji chovat a lovit jf.

1.1PECE

Hovori-li zdkon o myslivosti o p# o zwf, jde o naplovani
povinnosti stanovenych uzZivaiet honiteb v 8 11 tohototedpisu.
Z4akon jim zde ukladaiizovat remizky a jiné kryty pro v (nag.
tzv. biopasy), z&tni policka apod. V dob nouzev-deks-reuzejsou
uzivatelé honitelpovinni zvét prikrmovat v k tomu gelu Zizenych
krmelcich a zasypech. DalSi uloZzenou povinnodbugovani slanisek
a napajedel pro 2¥, stejre jako a-jeji ochrana proti chorobam a
parazifim.

Povinnosti obdobnéém shoratém-popsanym nejsou ve vztahu k
ostatnim vola Zijicim Zivaticham zakonem o ochr&nprirody a
krajiny stanoveny. Zivéichové, kt& nejsou z¥ii tak sice mohou
jaksi mimoatk vyuzZivat benefit ptiznanych zakonem o myslivosti
zvefi, formalng jim vSak nepislusi. A’koliv zakon o ochrahipiirody a
krajiny na rgkolika mistech s terminem §& pracuje, nenagilije jej
Zzadnym bliz§im obsahem. Nezbyva pratez tento pojem chapat v
Sirokém slova smyslu a v kontextu zakona o ochpiimody a krajiny

jej vykladat jako pé& o Zivagichy skrze péi o piirodu jako celek.

Otazkou #stava, pro zrovna ze z&fe zakonodarce vytvid takto

privilegovanou skupinuJedrim—z—évodi—maze—bytDivodem je
dozajista to, Ze z¥ je pimo zakonem o myslivosti charakterizovana

jako obnovitelné firodni bohatstvi, £imz se pojizazité vnimani
zwéfe coby jednoho z pladprirody. Tomuby-pak kerespendeval

* Viz § 2 pism. i) zakona o myslivosti.



korespondujezajem, by explicitré nevyjadeny, na tom, aby stavy
zvéie byly na arovni, kdyse-zvéi neni pouze sa@asti girody, ale
piinasi také uzitek. Pragdodobr i z tohdo davodu odpovidaji vySe
popsané ukony @é predevSimpotrebamté z\ete, jejiz z¢tina se
bézné konzumuje a rozhodd nedopadnou na vSechny Zi&né
druhy oznaované zakonem o myslivosti zaétv Zde je poctivé
podotknout, Ze uvedenyadod je do u&ité miry legitimni a odpovida
pietrvavajicimu chapani myslivosti jako specifickébabsidiarniho,
odwtvi lesnickéhodi zenedélského hospodani. Tato teze ma 8y
odraz i v oblasti statni spravy, kdy &tnim orgdnem v oblasti
myslivosti je Ministerstvo zeaélstvi, nikoliv Ministerstvo Zivotniho
prosted?.

Druhym divodem, jenZ jeitba brat v potaz, je radikalni préna
krajiny, k niZ v poslednich desetiletich doslo. [Ze charakterizovat
jako krajinu lai a monokultur, ktera neposkytuje é¥v dostatek
piirozené obzivy pro igékani nepiznivého obdobi roku. fikrmovani
¢lovékem lze tedy povazovat i za jakési ziawvani Kivd, kterych se
na girod dopustil. Pro zajimavost dodavam, Ze zakonnounpmst
krmit zv&f v dol® nouze jako prvni zavedl az protektoratni zakon o
myslivostf. Lze vSak-hadatsi vSak pouze domysleda byl v tomto
ptipadt zakonodarce veden enviromentalnimi pohnutk&nida jeho
umysl spiSe odrazel Gvahy nazeaé v pedchozim odstavci.

Koneiné tietim v Uvahu fichazejicim dvodem nfize byt vile
tomto—ohleduproto prednetem pravnich vztah regulovanych
zdkonem o ochran piirody a krajiny, ponechany svému
samostatnému vyvoji zcela bez z&saloveka, by by Slo o zasahy
pozitivni.

1.20CHRANA

V oblasti ochrany se zakon o myslivosti a zakorchbrargé piirody a
krajiny ve své podstat dubluji. Ochrana poskytovana &v a
ostatnim Zziveicham je téngf identickd. Pro #3i prehlednost ji 1ze
rozcklit na ochranu fedkEZnou a ochranu naslednou.

Predl®Znou ochranou je i¢ba rozumdt povinnosti plynouci z
ustanoveni, jez zapovidaji ruSeni¢imy resp. Zivdichu, jakymkoli
zpasobem, @ jiz béhem jejich BZného Zivotadi v doke hnizdni
nebo kladeni midat. Do téZe skupiny patptizpisobeni provéghi

®> Dochézi tak ale k jistému filosofickému rozporuzingopsanou realitou a
dikci vySe citovaného § 2 pism. b) zakona o myslivaesp. citovaného
nalezu Ustavniho soudu, jeZ trdziuji spiSe enviromentalni pojeti
myslivosti.

®Viz § 33 zakona. 127/1941, Sb., o myslivosti.

" Srov. § 7 az § 10 zékona o myslivosti a § 5 zakmrechrag prirody a
krajiny.



zemtdélskych a lesnickych praci rozmnoZovacimu cyklutevei
Zivogichd, event. jejich hldSenirpdem.

Za ochranu naslednou Ize potom aghpé&i poskytovanou zramym
¢i jinak hendikepovanym Ziwachim ¢i zveéti v rdmci zachrannych
stanic.

1.3CHOV

Zakon o myslivosti hovd o cileédomém chovu a zuSletbvani
zwéie’. Ustanoveni §novana této problematiceifom sleduji dvoji
Gcel. Jednak udrZzeni pm zwie v honit® v rozmezi mezi
minimalnimi a normovanymi stavy, kdy normovanynwvsta je teba
rozuntt poiet zwte, ktery je schopno prdsdi unést. Druhym
sledovanym &elem je pak zuSlecbvani zete ve smyslu zaséh
smeéfujicich ke zkvalitgni genofondu. Dle mého nazoru jde o jeden z
dalSich projeit chapani z&te jako Ziv@&icht do zn&né miry
uzitkovych, &koliv ekologické hledisko je zde akcentovano stajno
meérou. Obdobnou Upravu dopadajici na Zieby, ktei nejsou z¥ii,
zakon o ochrah prirody a krajiny neobsahuje. S ohledem na
skute&nost, Ze chovatelské zasahy nétizge provadi lovem, byla by
realizace takového ustanoveni wipac ostathich Zivéichi v
podstat nemozna.

V ¢em naopak sleduji zakon o myslivosti a zakon o aehptirody a
krajiny totozny @el, je problematika #Zend mezi jednotlivymi
druhy z\&ie, resp. Zivéichi, a Kizend s doméacimi zvaty nebo se
zwfi chovanou v zajeti. Zatimco zdkon o myslivosti aygeni
takovych Kizend: do girody v 8 5 vyslovd zakazuje, 8 5 zdkona o
ochrar prirody a krajiny vaze vypudti kiizence #fznych drul
Zivocicht na povoleni organu ochranyifmmdy. Mam vSak za to, Ze
vysledek bude stejny, nebai Ize jen obtiz&é predstavit situaci, kdy
by k vypuséni Zivaticha, ktery nize negativé ovlivnit genofond celé
populace v dané lokadit bylo vydano povoleni.

1.4L0V

Ackoliv, nebo mozna pré&vproto, Ze z¥ je skupinou Zivgicha
pravnimi gedpisy dosti privilegovanou, e byt lovena. Za tim
Uc¢elem zakon o myslivosti upravujet®mby lovu a stanovi doby, kdy
Ize 2\ lovit™.

V pripack Zivogicha, kteri nejsou z¥ri, nepouzivid zdkon o myslivosti
termin lov, ale pouze usmrceni. Obé&clze fict, Ze opravéni

8Viz § 3 a7 § 6 zakona o myslivosti.

° Pojem je definovan § 2 pism. i) zakona o myslivja&o soubor souvislych
honebnich pozentk jednoho nebo vice vlastiikvymezeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, ¥mz |ze provadt pravo myslivosti.

vz § 42 a § 45 z&kona o myslivosti.



usmrcovat jedince druih ktefi nejsou z@ii (myvala severniho, psika
myvalovitého, norka amerického nebo nuifiini a dalsi vyhlaskou
stanovené zawené druhy Zivéichi v pfrodé nezadoudi maji
primarré osoby v postaveni myslivecké stdzéorekud diskutabilni
je v tomto ohledu pozice mysliveckého hosged&atimco v fipac
myslivecké strdZze zédkon podava ¢ey Zivaiicha, ktei jsou
povazovani za zawené a tedy neéwodni druhy, mysliveckému
hospodé& v § 35 odst. 4 pism. e¥ignava opravéni usmrcovat vedle
toulavych pé a kaiek taktézdalSi zvfata Skodici myslivostPredpis
zde tedy pouzZivd pojem dosti n&ty. Mam vSak za to, Ze
teleologickym vykladem Ize dojit k tomu, Ze pod rpem zvfata
Skodici myslivosti jeitba rozundt i Zivocichy taxativié uvedené v
citovaném § 14 pism. f) zakona o myslivosti.

V piipact zavigenych drufi Zivocichu je zakon o myslivosti
piedpisem specialnim k zadkonu o ochgrgiirody a krajiny, ktery na
néj v 8 5 odst. 5 odkazuje. ks terminologickou nejednotnost (zakon
o myslivosti hoveéi o zavl€éenych druzich a usmrceni, zatimco zakon
0 ochrag ptirody a krajiny o druzich népodnich a odlovu) je zde
evidentni spokny reprezentovany zajem, jimz je zbavetirquly
druhi, které do ni nep#t a které maji potencial vychylit jeji
rovnovahu. De lege ferenda by proto bylo vhodné&ifibopravreni k
usmrcovanidchto Zivaichi na vSechny drzitele loveckého listku.

2. SOUKROMOPRAVNI VZTAHY

Je-li pedmétem €chto vztald zwt, projevuje se v nich povaha
zakona o myslivosti jakorpdpisu na pomezi soukromého #@eyeeho
prava. Zakon o myslivosti je v tomtdipads lex specialis k zakoné
40/1964 Sb., alansky zékonik, ve zmi pozdjSich Fedpidi, a
reguluje do znéné miry jak vztahy &cnépravni, tak vztahy
odpowdnostni.

2.1VECNEPRAVNI VZTAHY

V téchto vztazich je specifikem &e zejména to, jakym Bgobem k
ni vznika vlastnické pravo. Z ustanoveni 8§ 2 pish.zakona o
myslivosti je Zejmé, Ze vlastnické pravo vznika origin&ra to
piisvojenim. Tento zjsob se v3ak vaze pouze k ulovEnéebo
uhynulé z¢tipricemztze-mit-a. AalogickyvSak lze mitza to, Ze se
uplatni i v gfipact usmrcenychvolné Zijicich Zivocicha, ktefi nejsouz
pohledu zakona o myslivosti€iiz, avSak jejichz usmrcovani zakon o
myslivosti gedpokldda (viz vySe)Argumentem a contrario pak
dosggjeme k zawru, Ze Ziva z¥t je ci nici.

1Viz § 14 pism. f) zakona o myslivosti. Pro Gplnpstiotykam, Ze vyhlaska
rozsSiujici vycet zavli€enych druli nebyla dosudijata.

12 vypuseni zwre ulovené odchytem Ize pak povaZzovat za derelikci.
Vypusena z¥t se tak stane @pvéci nisi.



Zde povaZuiji za vhodné upozornit na rozhodnuti ¥&iho soudi,
ktery dospl k zawru, Ze z¥i chovana v oborach je majetkem toho,
kdo ji koupil nebo vySlechtil. Tato otazka jéilE slozitd na to, aby
bylo mozné obsahnout vesSkeré jeji aspekty v raednég subkapitoly
tohoto gispevku. Musim vSak uvést, Ze s nazorem NejvysSihosoud
se v Zadnémifpad neztotoduji a to ze dvou zakladnichidodi.
Obora je pouze specifickym druhem honifbynikoliv soukromym
zaizenim srovnatelnym naps farmovym chovem. Této zkratky se
v3ak NejvysSi soudipsvé Uvaze dopousti, coZ jej logicky vede k
nespravné Uvaze stran vlastnického prava k#.Adonitbu, a tedy ani
oboru, totiz nelze s ohledem na vySe citovana ostam o myslivosti
zazErovat jedinci z farmovych chdv(tito, by’ prislusnici stejného
ZivociSného druhu, nejsou &ti). Zazwrovani lze tedy provést pouze
zweti odchycenou v jiné honigb Odchyt je jeden ze apohi lovua, k
odchycené z# tedy vznika vlastnické pravoTo Ize nasledh
pievadt, a zi tedy tu—tze—poslézeprodat. Vypudtnim zwie do
obory, kteraje—vwSak—pouzeneni &im jinym neZ kusem krajiny
vymezenym ve spravnim rozhodnuti, je pak dere(kivyse) a z¥t

se stava ot véci nici.

2.2 0DPOVEDNOSTNI VZTAHY

Z pohledu toho fispévku jsou zajimavé fiedevSim odpasdnostni

vztahy vzniklé v dsledku Skody zjisobené z&ki, resp. vol# Zijicimi
Zivogichy.

Za Skody zpisobené zéi na zemidélskych plodindch nebo lesnich
porostech odpovida podle § 52 zdkona o myslivastatel honitby, v
niz ke Skodam doSlo. Podminkou upéstinnaroku na nahradu Skody
je vSak to, Ze uZzivatel lesnich nebo 2daskych pozemix proved|
piimétena opaeni k fgredeijiti jejiho vznikdr.

V pripack zpisobeni Skody ostatnimi Ziviehy je klicové, zda
konkrétni druh poZiva stuprochrany'zvlasg chrarény". Pokud ano,
odpovida za Skodu takovym Ziiohem zmgisobenou stat podle zakona
¢. 115/2000 Sh., o poskytovani nahrad Skodlsepenych vybranymi
zvlase chrarnymi Zivadichy, ve zrni pozajSich gedpigi (dale jen
zakong¢. 115/2000 Sb.). Neni-li Ziwich takto chrasén, neodpovida za
jim zpisobenou Skodu nikdo. Je nezbytné podotknout, Zevsdpost
podle naposled citovanéhoiegpisu se tyka pouze 3kod na
zemtdélskych plodinach, lesnich porostech, domacintentvu nebo
rybach v chovnych rybnicich. Skody tgobené nap na vodnich
dilech podle tohoto zdkona vymahat nelze. Nenizag@mavosti, Ze i
zde se nachazi {meiik se zdkonem o myslivosti — Ziichové

¥ Rozhodnuti 22 Cdo 980/2005 ze dne 21. tinora 2006.
1 V/iz § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

'3 Viz § 53 z&kona o myslivosti.



vyjmenovani v zakah ¢. 115/2000 Sb. jsou zaravezakonem o
myslivostitazeni mezi z&, jiz nelze lovit®.

3.ZAVER

Ackoliv stat chrani skrze §y pravnitad vSechny Zivéichy, zwii je
vénovana zvlastni @é. Ta vSak neni saméglna. Na jedné strén
koresponduje s chapaniméte jako "plodu” pirody a potencialniho
predretu viastnického prava, a na stéadruhé vyvaZuje zésahy
¢lovéka vychylenou rovnovéahu Zivotniho priedi. Navzdory této
skute&nosti, je specialni pravni Gprava regulujici vztajgjichz je
zwt predmétem, do zn&é miry terrou incognitou a to i zZiebdu
absence ustalené judikatury. Snazil jsem se pretsvém pispsvku
popsat mimo specifik také ymeliky s obecnhou pravni Upravou
ochrany pirody a krajiny, jejiz je z8 sowasti a poukazat na to, Ze
pro jednotlivé odliSnostineta—benaa poli pravnimnelze pehliZet,
Ze piroda funguje vzdy jako celek.
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