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APLIKACE MEZINARODNICH UMLUV PODLE

CL. 10 USTAVY CR
DITA KUCEROVA

Application of International Treaties according to Art. 10 of the
Constitution of the Czech Republic

1. UVOD

In Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava CR%) je
kli¢ovou normou pro inkorporaci mezinarodniho prava do prava
vnitrostatniho. Ve své podstate se coby inkorporacni klauzule vztahuje
jen na smlouvy, kterymi je Ceska republika jiz vazana.

Soucasna ustavnépravni Uprava obsahujici odkaz na mezindrodni
pravo ma svij pocCatek v ustavnim zdkoné ¢. 23/1991 Sb., ktery
uvozoval Listinu zakladnich prav a svobod.! Konkrétng se jednalo o §
2, ktery stanovil, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech maji
pfednost pied zakonem. Toto ustanoveni bylo nasledné piejato do
znéni C¢lanku 10 Ustavy CR, ktery stanovil, ze ,ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou bezprostiedné
zavazné a maji prednost pred zakonem*. Z daného znéni je ziejme, Ze
ackoli ¢lanek 10 dopadal na tizce vymezenou (a ne vzdy zcela jasne
rozpoznatelnou) skupinu mezinarodnich smluv, tyto byly ve
vnitrostatnim pravu nadany pravni silou obdobnou ustavnimu
pofeidku.2

Uprava v Ustavé CR zroku 1992 nicméné neobsahovala pravidlo,
které by upravovalo pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava
vcelé jeho S§ifi, tedy neobsahovala generdlni recepéni normu
vymezujici vztah mezinarodniho a vnitrostitniho préva. Pfijetim
ustavniho zadkona ¢. 395/2001 Sb., tzv. euronovely (dale jen
,euronovela®), do§lo k obsahovym zménam ¢&lanku 10 Ustavy CR,
kdy se zménila mnozina mezinarodnich smluv, na kterou clanek 10
Ustavy CR dopadé, a taktéz pravni sila, kterou témto smlouvam ve
vnitrostatnim pravu propujcuje.

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poiadku Ceské
republiky.

2 Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech bylo oslabeno aplikacni
prednosti Listiny zakladnich prav a svobod; problematickymi se také staly
smlouvy ,,smiSené, které neslo jednoznacné kvalifikovat jako smlouvy o
lidskych pravech, nejasna se ukazala také aplikace smluv bilateralnich.
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2. APLIKACE MEZINARODNICH SMLUV PODLE CLANKU
10 USTAVY

2.1 POJEM MEZINARODNI SMLOUVY

Vnitrostatni pravo pojem mezinarodni smlouva nijak
nedefinuje. To je prenechano teorii mezinarodniho prava vetejného,
nicméné existuje nékolik moznych definic, obycejovych i smluvnich.?
Jiti Malenovsky mezinarodni smlouvu definuje jako wjedndani dvou
nebo vice subjektii mezinarodniho prava, které ma z vile téchto
subjektit mezinarodnépravni ucinky a ridi se mezinarodnim prdvem.4
Smluvni definice pak za mezinarodni smlouvu oznacuje dohodu, kterd
je uzavrena mezi staty pisemnou formou a Fidi se mezinarodnim
pravem.

Jednéa se o jeden z formalnich pramenii mezinarodniho prava, které
identifikuje ¢lanek 38 odstavec 1 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora OSN. Z hlediska obsahu mezinarodnich smluv se respektuje
plna smluvni volnost stran. Tato vSak neni absolutni, nebot’ zdvazky
ze smlouvy jsou neplatné, jestlize jsou v rozporu s imperativni
normou mezinarodniho prava. Identifikace takovychto imperativnich
norem je vsak problematicka, nebot’ tyto mivaji zpravidla formu
mezinarodniho obyceje, kteryZzto sdm o sobé nebyva snadno
identifikovatelny. Zavaznost mezinarodni smlouvy je pak nasledné
zpravidla deklarovana mezinarodnim soudem.

3 Napi.: ,,Mezindrodni smlouva je vyrazem souhlasné vile vychdzejici od
subjektii prava vybavenych pozZadovanou zpusobilosti smérujici k vyvolani
pravnich nasledkii podléhajicich mezindrodnimu pravu®. Tak CEPELKA, C.
— STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003,
S. 144;

wmlouva je mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou,
Fidici se mezinarodnim prdavem, sepsand v jediné nebo ve dvou ¢i vice
souvisejicich listindch, at je jeji ndazev jakykolive. Viz. ¢lanek 2 odst. 1 pism.
a) Videniské umluvy o smluvnim pravu (vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.)

* MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo verejné: jeho obecnd cdst a
pomér k jinym pravnim systéemum, zvlaste k pravu ceskemu. 5. vydani.
Brno: Masarykova univerzita a Doplné¢k, 2008, s. 180.

® Srovnej MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecnd cdst
a pomer k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno :
Dopln€k a Masarykova univerzita, 2004, s. 201.
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2.2 MEZINARODNI PRAVO A JEHO RECEPCE DO PRAVA
VNITROSTATNIHO

Mezinarodni pravo samo neuklada statim, jak maji recipovat, tedy
pfejimat, normy mezinarodniho prava. Je tedy obecné na nich, jakou
cestu zvoli. Zpisobu je n€kolik. Adopce neboli osvojeni si ¢i pouziti
pravidla mezinarodniho prava vnitrostitnim soudem v jeho
rozhodovaci ¢innosti je typicka pro anglosasky pravni systém, ackoli i
zde se stale vice prosazuje provedeni mezinarodnich smluv zdkonem.
Kontinentalni systémy, kam samoziejmé spada i Ceska republika, jsou
zalozeny na dualistickém vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava, tedy na oddélenosti vnitrostitniho prava od prava
mezindrodniho (bez vyslovného aktu zédkonodarce neni mezinarodni
pravo soucasti vnitrostatniho prava). Zde je nejéastéjSim zplisobem
transformace, tedy zachovani doslovného znéni mezinarodni smlouvy
a jeji vyhlaseni nebo schvéleni v nekteré formé vnitrostatniho prava
(vedle sebe stoji mezinarodni smlouva a zakon). Legislativné
nejnaro¢né&jsim postupem je adaptace, tedy obsahové piiblizny (nikoli
doslovny) pfenos mezinarodnépravnich zavazkt a opravnéni do forem
vnitrostatniho prava. Tento postup v podstaté znamena piizplisobeni
obsahu mezindrodni smlouvy formé vnitrostatniho prava, tedy
soucasné i nejméne citelny zasah do vnitrostatniho prava. Poslednim
zpusobem je inkorporace neboli ,vtaZeni smiluvni  normy
mezinarodniho prava do vnitrostatni 6prdvnl' sfery, aniz by pritom
ztracela formu mezinarodniho prava®.” Mezinarodni smlouve se tak
propujcuji ucinky vnitrostatniho prava.

Pravni systémy postupujici cestou inkorporace se zpravidla kloni
kK monismu mezinarodniho prava (nikoli vSak v jeho ¢isté podobé),
nebot’ jsou schopné akceptovat, ze i mezinarodnépravni zavazek muize
pfimo a nezprostfedkovan¢ putisobit v pravu vnitrostatnim. K této
pusobnosti je ovSem tieba inkorpora¢ni norma. Inkorpora¢ni normy
jsou v ramci ustavnich pravidel determinujicich pomér mezinarodniho
a vnitrostatniho prava jedny z nejduilezitéjSich. Inkorpora¢ni normy
tak zahrnuji zpravidla toliko mezinarodni smlouvy, které se pfi splnéni
pozadavkil obsazenych v hypotéze inkorpora¢ni normy stavaji bez
dalsiho soucasti vnitrostatniho prava. Mohou byt konkrétni, kdy je
jimi v zakoné odkazano na mezinarodni smlouvu,7 nebo obecné, tedy
takové, které obecné€ upravi, které mezinadrodnépravni zavazky budou

® MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: jeho obecnd édst a pomér
k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno : Doplnék a
Masarykova univerzita, 2004, s. 503. Citovano z Molek. P. in SIMICEK, V. a
kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s.
178-179.

" Jiti Malenovky uvadi, Ze takovy odkaz by mé&l sméfovat zisadnd
k prezidentskym smlouvam, nikoli k vladnim ¢&i resortnim, nebot’ jejich
aplikacni pfednost by znamenala fakticky obchazeni zakona —
MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k
vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno : Dopln€k a
Masarykova univerzita, 2004, s. 497
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takto pusobit, a jaka jim ve vnitrostatnim pravnim fadu bude pfiznana
sila. Takovou povahu ma i samotny &lanek 10 Ustavy CR, a to ve
svém puivodnim i soutasném znéni, nebot’ v ptipadé Ustavy CR sem
spadaji jen n€které mezinarodni smlouvy.8

2.3 CLANEK 10 USTAVY CR

Euronovelou Ustavy CR bylo pfijato nyni komentované znéni
¢lanku 10 Ustavy CR, kterézto rozsitilo okruh mezinarodnich smluv,
na které dopada. Aby tyto smlouvy splnily podminky ¢lanku 10
Ustavy CR, musi jimi byt Ceska republika vézana a k jejich ratifikaci
musi dat souhlas Parlament. Musi tak projit ratifikacnim procesem™ a
soucasné musi byt vyhladSeny ve Sbirce mezinarodnich smluv (déle jen
»3b. m. s.). Tyto podminky vyrazn¢ omezuji veécné slozky
inkorpora¢ni klauzule, nebot’ tato se vztahuje toliko na smlouvy
vyjmenované v &lanku 49 Ustavy CR a dalsi smlouvy, které splituji
tyto podminky.10 Oproti tomu vSak byla rozsSifena vécna stranka,
nebot’ pied pfijetim euronovely se inkorpora¢ni norma vztahovala
pouze na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.

Ustava CR se tak priklonila k monistickému modelu poméru
mezindrodniho a vnitrostitntho prava, ale jak pfipomind Jif
Malenovsky, jednd se toliko o monismus aplikacni, v ném je
mezinarodnim smlouvam zprostfedkovan pod tstavni sankci ucinek
ve vnitrostatnim pravu, aniz by se znich staly formaln€ soucasti
vnitrostatniho pravniho fadu (soustfedi se tedy na pravidla pro
aplikaci norem), nikoli monismus systémovy, kteryzto pojima pravo
Vv jeho celku jako jediny hierarchicky stupnovity systém (a soustiedi se
tak na samotnou platnost norem jednotlivych pravnich fédﬁ).ll

8 Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 179-180.

9 Blize ¢lanek 49 a 63 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky.
10 Clanek 49 Ustavy CR uvadi, Ze k ratifikaci mezinarodnich smluv

a) upravuyjicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,
¢) z nichz vznika ¢&lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich,
d) hospodaiskych, jez jsou obecné povahy,
e) o dalSich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu,
je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.

1 Srovnej MALENOVSKY, J. Vitézstvi ,dogmatikii” nad ,,pragmatiky * se
odkladd, Pravni rozhledy ¢. 11/2005, s. 408-412. Pievzato z Molek. P. in
SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vydani. Praha :
Linde, 2010, s. 180-181.
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Uvedena zména nebyla bohuZzel doprovazena tolik potfebnymi
pfechodnymi ustanovenimi, a proto vznikly pochybnosti, zda pod
novy ¢&lanek 10 Ustavy CR spadaji i smlouvy ratifikované pied
ptijetim euronovely. Vétsina teoretikti dospéla ke shodé¢, ze slovo
Parlament s velkym P oznacuje nejen zakonodarny sbor vytvofeny na
podkladé Ustavy CR (Gstavniho zakona & 1/1993 Sb.), ale téz
vSechny piedchozi zikonodarné sbory pisobici na tzemi Ceské
republiky, at’ uz byl jejich nazev jakykoli. Tento vyklad stoji
v souladu s obsahem ¢&lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR, ktery vyjadiuje
obecnou viili respektovat mezinarodni zavazky.

2.3.1 MEZINARODNI SMLOUVA DLE CLANKU 10 USTAVY
CR A VNITROSTATNI PRAMENY PRAVA

Clanek 10 Ustavy CR se sohledem na svou dikci vztahuje
K vnitrostatnimu pravnimu fadu. Zjednodusené feCeno uvadi, ze
vymezené¢ mezindrodni smlouvy, tedy, ty které splnuji podminky
¢lanku 10 Ustavy CR, jsou soudasti vnitrostatniho prava. Otazkou je,
zda lze inkorporovanou mezinarodni smlouvu povaZovat za pramen
vnitrostatniho prava. Zde lze v podstat¢ vysledovat tfi teze.

Prvni teze ptfipousti moznost, Ze se mezinarodni smlouva opravdu
stane vnitrostatnim pramenem prava. Vladimir Ty¢ tuto tezi oznacuje
za na prvni pohled pfijatelnou, nicméné z hlediska teoretického zcela
nevyhovujici, nebot’” pifi procesu ratifikace nedochazi soucasné
k tvorbé nového pravniho ptedpisu jako takového.'? Parlament svij
souhlas s ratifikaci udéluje ve formé usneseni. Navic si lze tézko
predstavit, ze by Ustavni soud mohl mezinarodni smlouvu zrusit pro
jeji rozpor s Gstavnim potradkem.

Druha teze se kloni k tomu, Ze se mezinarodni smlouvy pramenem
vnitrostatntho prava nestavaji, ale jejich ustanoveni ve formée
zvlastnich prament prava ano. Ob¢ tyto teze maji slabinu v situaci,
kdy dochazi ke zméné mezinarodni smlouvy. Takovato zména se totiz
ve vnitrostatnim pravu, at’ ve formé jedné ¢i druhé, automaticky
neodrazi. ™

Tieti teze pak nejvice odpovida euronovelou zavedenému
inkorporacnimu monismu. Mezindrodni smlouva i jeji ustanoveni
zUstavaji  soucdsti mezinarodniho prdva, maji 1 nadale
mezinarodnépravni povahu a jsou ,,cizi“ vnitrostatnim prameniim
prava, tedy K vnitrostatnim pramenim prava nepatii. Neexistuje zde
pak vztahova hierarchie mezi mezinarodni smlouvou a vnitrostatnimi

prameny prava, nebot ustanoveni mezinarodni smlouvy maji toliko

2 Srovnej TYC, V. O vnitrosttni piimé zdvaznosti mezindrodnich smluv.
Brno : Masarykova univerzita, 1996, s. 63-64.

3 Pred euronovelou byly smlouvy o lidskych pravech podle tehdy platného
¢lanku 10 Ustavy CR povaZovéany za postavené naroved Gistavnim zakondim,
a to sohledem na souhlas s jejich ratifikaci, ktery byl podminén stejnou
formuli jako souhlas pfi pfijimani Gstavnich zdkont.
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aplika¢ni prednost pfed urCenymi vnitrostatnimi prameny prava.
Mezinarodni smlouvy ani jejich ustanoveni tak nenabyvaji formu
vnitrostatniho pramene prava. Soucasné jsou ale povazovany za
soucast vnitrostatniho pravniho tadu, ¢imZ je minéno, ze ,,smlouva
jakozto prvek prdavniho 7adu ciziho piivodu predstavuje prdvni
regulaci spolecenskych vztahit mezi riiznymi vnitrostdatnimi subjekty i
subjekty z vicero stati, slouzi jako podklad pro uplatiiovani verejné
moci ve staté atd* Toto pojeti svéd¢i o ochoté wvnitrostatniho
pravniho fadu integrovat své povaze neptivodni pravidla.

2.3.2 INTERPRETACE MEZINARODNICH SMLUV PODLE
CLANKU 10 USTAVY CR

Organy aplikujici mezindrodni smlouvu podle c¢lanku 10
Ustavy CR musi vychazet z toho, Ze aplikuji pramen mezindrodniho
prava a jako takovy jej interpretovat. Mezinarodni smlouva si totiz i
nadéale zachovdva mezinarodnépravni povahu. Stézejnimi jsou zde
ustanoveni ¢lanku 31 — 33 Videnské mluvy o smluvnim pravu.
Videnska umluva stanovi, Ze zakladnim interpreta¢nim pravidlem je
vyklad smluv v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, vzdy je nutné
ptihlédnout téz k pfredmetu a ic¢elu smlouvy, pti¢emz nelze opominout
ani jeji preambuli. Dava tak jednoznacné prednost intepretaci
jazykové. Nehleda se imysl stran nezachyceny v textu smlouvy, ale
vychazi se prave z textu samotného. Pfipravné materialy a okolnosti,
za nichz byla smlouva uzaviena, lze sice pouZit, ale jen v omezené
mife, napf. k potvrzeni vyplynuvsiho zavéru ¢&i v situaci, kdy se
takovy zaveér ukdze nejasny a nesrozumitelny. Mezinarodni smlouvy
Casto definuji zakladni pojmy, nicméné i zde muze dojit k uréitym
interpretacnim potizim.™ Sama mezinarodni smlouva mize obsahovat
vlastni interpretacni pravidla, kterd budou mit piednost pted obecnymi
interpretaénimi  metodami. Je nutné mit na paméti, Ze termin
vnitrostatniho prava miize mit podle okolnosti zcela odliSny vyznam
neZ totozny termin mezinarodni smlouvy.'®

2.3.3 PREDPOKLADY APLIKACNi PREDNOSTI PODLE
CLANKU 10 USTAVY CR

4 kocou REK, T. Vnitrostatni ucinky mezinarodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
katedra ustavniho prava a politologie. Diplomova prace. 2006/2007, s. 82.

> Podle ¢lanku 2 odstavec 1 pismeno a) Videfiské umluvy o smluvnim pravu
je za mezindrodni smlouvu povazovana toliko smlouva pisemna (viz. 4),
kdeZzto obyCejové normy mezinarodniho prava za mezindrodni smlouvy
povazuji i smlouvy uzaviené ustné ¢i smlouvy tacitni.

18 Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. dplikace mezindrodniho prdava po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy &. 7/2002, s. 310.
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Organ aplikujici pravo je povinen ovéfit, zda je naplnéna hypotéza a
muze byt realizovana dispozice, tedy zda jsou splnény podminky pro
to, aby bylo mozno mezinarodni smlouvé ptiznat aplikacni prednost.

Jak jiz bylo feCeno, aby mezinarodni smlouva splnila podminky
¢lanku 10 Ustavy CR, musi tato smlouva projit ratifikaénim procesem,
tedy K jeji ratifikaci se vyzaduje souhlas Parlamentu, musi ji byt Ceska
republika vazana a musi byt vyhlaSena ve Sb. m. s.

V prvé fad¢ je nutné, aby Parlament vyslovil s ratifikaci mezinarodni
smlouvy souhlas. O smlouvach podle ¢lanku 10 Ustavy CR, na rozdil
od smluv podle &lanku 10a Ustavy CR,' rozhoduje Parlament podle
¢lanku 39 odstavec 2 Ustavy CR prostou nadpoloviéni vétSinou

o o X . “ 18
pritomnych ¢lent, tedy totozné jako o obyc¢ejném zakonu.

Institut ratifikace, resp. vysloveni souhlasu s ratifikaci je institutem
vnitrostatnim, institut vazanosti smlouvou je naopak kategorii
mezindrodnépravni. Pro ovéfeni toho, zda je tento institut naplnén, je
tteba ovéfit uréité podminky (jak jejich samotnou existenci, tak i
obsah). Jedna se o vyjadfeni souhlasu byt smlouvou vazan, existenci
moznych V}'/hrad,19 akceptaci vyhrad a vzdani se vyhrad, platnost
smlouvy (objektivni i subjektivni), 0 neexistenci divodu neplatnosti,
vypoveédi smlouvy, ¢i odstoupeni od ni. 0

Aby smlouva mohla garantovat prava a ukladat povinnosti
vnitrostatnim subjektlim, je podminkou jeji zvefejnéni v oficialnich
publikacnich platformach, kde se s jejim znénim mohou adresati
seznamit. Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 1/04 uvedl, Ze
publikace je podminkou vnitrostatni platnosti mezinarodnich smluv.
Podminka publikace vyplyva i z &lanku 52 odstavec 2 Ustavy CR,

7 Clanek 10a Ustavy CR:

(1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy podle odstavce 1 je tieba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci je tieba
souhlasu daného v referendu.

8 Clanek 39 odstavec 2 Ustavy CR: K piijeti usneseni komory je tfeba
souhlasu nadpolovicni vétSiny pfitomnych poslanci nebo senatord,
nestanovi-li Ustava jinak.

9 Ustanoveni, vii¢i némuz byla u¢inéna, pro CR neplati, respektive plati
v uréitém konkretizovaném smyslu.

% Srovnej KOCOUREK, T. Vnitrostdtni iicinky mezindrodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnické fakulta Masarykovy univerzity,
katedra tstavniho prava a politologie. Diplomova prace. 2006/2007, s. 70-72.
2! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. PI.
US 1/04.
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ktery uvadi, ze zplsob vyhlaseni mezinarodni smlouvy stanovi zakon.
Tim je zadkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkond a o Sbirce
mezinarodnich smluv, konkrétné pak ustanoveni § 5 - § 72

Je na misté uvést, ze ¢lanek 10 Ustavy CR se vztahuje pouze na
smlouvy platné z hlediska mezinarodniho prava. Nedopadd tak na
smlouvy dosud neplatné, napi. proto, Ze nemaji potiebny pocet
signatait. Kolektiv autori nového komentaie k Ustavé CR dovodil, ze
samoziejmé i ,,z (dosud) neplatné smlouvy (protozZe jesté nenabyla
mezinarodni platnosti, ale tieba i proto, Ze jiz byla ze strany CR
signovana, nikoli vSak ratifikovana) sice mohou pro stat vyplynout
urcité povinnosti ve smyslu cl. 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu,
tyto povinnosti vSak piisobi podle naseho ndazoru pouze nepﬁmo,“23
tedy zptisobem piedpokladanym v &lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR, t2]
nemafit predmét a el smlouvy pred jejim vstupem v platnost. 4
Problematika takovychto smluv tkvi v tom, Ze nenabyly vnitrostatni
platnosti, nebyly publikovany ve vnitrostatni publikacni platformé a
nejsou tak soucasti vnitrostatniho pravniho fadu.

Dulezitou podminkou je, Ze mezinarodni smlouva je tzv. self-
executing. Timto se ma na mysli, Ze poZadavek prednostni aplikace se
mize bezvyjimecné a automaticky vztadhnout pouze na mezinarodni
smlouvy, kterou jsou takové aplikace schopny, jinak feceno, na
smlouvy, které jsou ptimo pouzitelné (self-executing), tedy pouzitelné
bez toho, aby byly doplnény zdkonnym ustanovenim.?> Agkoli tato
podminka neni v ¢lanku 10 Ustavy CR piimo stanovena, podle
Zdenka Kiihna a Jana Kysely je ji tieba povazovat za samoziejmou,
nebot’ vyplyva jiz ztoho, Ze pouze takovato smlouva muze byt
aplikovana namisto vnitrostatniho zdkona.”® Splnéni dané podminky
je v drtivé vétsiné piipadd otdzkou vykladu a neni ani vylouceno, Ze

22 7akon je Gcinny od 1. 1. 2000, do té doby se oznameni o mezinarodnich
smlouvach zvetejnovala ve sbirkach zakont.

2 Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 181.

 Clanek 18 Videfiské umluvy o smluvnim pravu - Stat je povinen zdrZet se
jednani, které¢ by mohlo maftit predmét a ucel smlouvy, jestlize:

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny tvofici smlouvu s vyhradou
ratifikace, pfijeti nebo schvaleni, dokud jasn¢ neprojevil umysl, ze
se nehodla stat jeji smluvni stranou; nebo

b) v obdobi, které piedchazi vstupu smlouvy v platnost, vyjadiil svij
souhlas s tim, ze bude vazan smlouvou, a to za podminky, Ze vstup
smlouvy v platnost neni neptiméiené oddalovan.

 Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 182.

% Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. dplikace mezindrodniho prdva po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy ¢&. 7/2002, s. 301-312.
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jednotliva ustanoveni mezinarodni smlouvy ji spliuji odlisné, tedy, ze
jedna mezinarodni smlouva mtZze potencidlné kombinovat ustanoveni
ptimo pouzitelna (Self-executing) a soucasné i ustanoveni, ktera ke své
pouzitelnosti ve vnitrostatnim pravu potfebuji byt do vnitrostatniho
pravniho fadu ptfevedena a doplnéna tak, aby mohla byt proveditelna.
Tato samonevykonatelna ustanoveni tedy K aplikaci ve vnitrostatnim
pravu vyzaduji adaptaci, nicméné aplikaCni ptfednost neztraceji. |
V tomto piipadé musi byt ,jejich aplikacni prednost zachovina a tak
dostane-li se do stietu vnitrostdatni zdkon s jinym vnitrostatnim
zdakonem adaptujicim mezinarodni smlouvu, musi byt onomu druze
Jjmenovanému priznana aplikacni prednost, pokud je to nezbytné k
prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, k jejiz recepci poslouzil, a
koneckoncii i k naplnéni zavazkii CR pgynoucich z mezinarodniho
prava ve smyslu ¢1. 1 odst. 2 Ustavy CR.?

Mezinarodni smlouvy spliiujici vSechny tyto podminky pak
prostfednictvim inkorporacni normy ziskaji aplikacni piednost pied
zakony. V praxi to znamend, Ze stanovi-li vnitrostatni norma obsazena
v zdkoné néco jiného nez norma obsazend v inkorporované
mezindrodni smlouvé, norma plynouci ztakovéto mezinarodni
smlouvy dostane piednost, tedy je aplikovana na misto normy
obsazené ve vnitrostatnim zakoné. Podle Zdetika Kiihna a Jana Kysely
by obecné soudy mély postupovat tak, ze nejprve urci, zda je dané
ustanoveni mezinarodni smlouvy samovykonatelné, a pokud ano,
aplikovat jej namisto vnitrostatniho zakona.?®

234 APLIKACNI PREDNOST PODLE CLANKU 10 USTAVY
CR

J’ak se z predeSl¢ho textu podava, aplikacni pfednost podle clanku 10
Ustavy CR neni samoziejma. Teprve tehdy, kdy mezinarodni smlouva
splni vSechny ¢tyti podminky, a to:

souhlas Parlamentu s jeji ratifikaci,

zévaznost pro Ceskou republiku,

ptima pouzitelnost (self-executing),

publikace v oficialnich vnitrostatnich publika¢nich platformach,

ziska kvalitu aplika¢ni pfednosti pfed vnitrostatnimi zakony. Tedy
pfednost je prednosti aplikacni, resp. jsou to toliko ustanoveni

" Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 183.

%8 Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. Aplikace mezindrodniho prava po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy ¢&. 7/2002, s. 310.
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pravnich pfedpist na Grovni zakona, ktera se mohou dostat do stietu
S ustanovenimi takovéto mezindrodni smlouvy. Jinymi slovy se
nejedna o rozpornost s ustavnimi piedpisy. Aplika¢ni pfednost podle
&lanku 10 Ustavy CR V jeho znéni po euronovele se tak 1isi od upravy
pted touto novelou, kterdzto byla svou povahou nadzakonna. Dfivejsi
znéni ¢lanku 10 Ustavy CR totiz v ptipadé konfliktu mezi
vnitrostatnim zakonem a mezinarodni smlouvou (o lidskych pravech a
zakladnich svobodach) povazovala mezindrodni smlouvu (jeji
ustanoveni) za referencni kritérium, dle néhoz mohla byt ustanoveni
vnitrostatniho zakona ¢i zdkon jako takovy zruSen. Mezinarodni
smlouvy tak byly nadany silou derogace. Soucasné znéni ¢lanku 10
Ustavy CR vsak derogaéni silu mezinarodnim smlouvam nepfiznava.
Rozporny zakon neni toliko aplikovan, zistava vsak v platnosti, a
teprve tam, kde se jeho aplikace dostane do rozporu s mezinarodni
smlouvou, se tato aplikuje na misto rozporného zdkona. Tento piistup
zcela vyluCuje moznost, ze by se mezinarodni smlouva dostala do
mozného pfimého rozporu s ustavnim potradkem.

Obecné¢ existuji dva zakladni pfistupy pii feSeni otazky, zda zakon,
jenz je v rozporu s mezinarodni smlouvou, je z tohoto divodu téz
protitstavni. Prvnim je vySe zminény, ktery je nejblize
inkorporacnimu modelu, kdy zavazek ctit prevzaté mezinarodni
zavazky je zakotven v ustavnich normach a organ aplikujici préavo
poskytuje Vv prvé fadé ochranu vlastnim uGstavnim normam.
Mezinarodni smlouva je tu normou ,,sekundarni* a mozny rozpor s ni
neptimo zprostfedkovava rozpor zakona s ustavnimi normami. Druha
pak stavi na tom, Ze mezinarodni smlouva je integrovana do ustavniho
poradku, kdy ma formu bliZze neur¢ené¢ho pramene prava, jehoz sila
odpovida ustavnimu zédkonu. Tento postoj zvolil Ustavni soud ve
velmi diskutabilnim nalezu ¢. 403/2002 Sb.,” kde vyslovil nazor, Ze
smlouvy dle byvalého ¢lanku 10 Ustavy CR jsou souasti stavniho
poradku, a tedy jejich ustanoveni musi nutné mit formu vnitrostatniho
ustavniho zdkona. To je matouci, nebot do roku 2001 byly tyto
smlouvy (smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach) do
vnitrostatniho prava inkorporovany, ale od 1. 6. 2002 byly do
vnitrostatniho prava transformovany, nicméné zakonodarce ptilisnou
iniciativu  nevynalozil. Eurovolenou byl v podstaté zaveden
monisticky pfistup stojici na inkorporaci. Ustavni soud viak timto
nalezem zaujal ve vztahu ke smlouvam podle drivéjsiho ¢lanku 10
Ustavy CR piistup dualisticky a v podstaté odmitl mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech a zékladnich svobodach odejmout
derogac¢ni ucinky a prohlasil je za soucést ustavniho poradku. Tento
pfistup by tedy znamenal integrovat do ustavniho potfadku vsechny
mezinarodni smlouvy.®

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

%0 Teoreticky je mozna téz konstrukce, Ze zédkon bude zkoumén nejen co do
souladu s Ustavnimi normami, ale paralelné¢ vedle nich téZ s mezinarodnimi
smlouvami. Pak se vSak nejednd o Cistou kontrolu ustavnosti zakona a tento
postup by musel byt vyslovné stanoven Ustavnimi normami. Mozny je téz
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Jak jiz bylo naznaCeno, lze zakon pomeéfovat i s mezinarodni
smlouvou, jejiz ustanoveni nejsou piimo pouzitelna (self-executing).
Nelze se viak opiit o ¢lanek 10 Ustavy CR, kteryzto operuje toliko
S pfimo pouzitelnymi mezinarodnimi smlouvami, ale je tfeba se oprit
ptimo o &lanek 1 odstavec 2 Ustavy CR.*

Aplikaéni prednost po euronovele je tedy méné nez nadzdkonna
povaha pfisouzena mezinarodnich smlouvam o lidskych pravech a
zdkladnich svobodach podle diivéjsiho znéni ¢lanku 10 Ustavy CR.
D4 se fici, ze dusledkem této zmény bylo sniZzeni pravni sily
mezinarodnich smluv podle ¢lanku 10 Ustavy CR, ale soucasné
roz$iteni okruhu smluv, kterym byla tato relativné niz$i pravni sila
pfiznana. Sama divodova zprava uvadéla, ze ,,navrhovanou upravou
dochdzi k rozsifeni vécné piisobnosti ¢l. 10 Ustavy, ktery se dnes
vztahuje vyluéné na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddach. S vykladem tohoto terminu byvaji v§ak spojeny
obtize jiz ve fazi schvalovani téchto smluv v Parlamentu, kde se nadto
vyzaduje kvalifikovana ustavni vétsina v obou komorach. Napristé
bude vymezeni smluv jsoucich soucasti pravniho radu Sirsi, pricemz
zvlastni pravidla schvalovani budou pouZita jen na mezindrodni
smlouvy, které maji za nasledek prevod nékterych piisobnosti
ustavnich orgami Ceské republiky na mezindrodni instituce.
Dusledkem prednosti mezinarodnich smluv jsoucich soucasti pravniho
radu pred zakonem bude i vdzanost soudce témito mezinarodnimi
smlouvami. Nejevi se jako praktické z hlediska budoucich zavazki
Ceské republiky plynoucich z clenstvi v Evropské unii a ani jako
pravné mozné, aby v pripadé nesouladu zdkona s mezindarodni
smlouvou jsouci soucdsti pravniho Fadu, rozhodoval Ustavni soud.**

2.3.5 POSTUP OBECNEHO SOUDU VE VZTAHU K CLANKU
10 USTAVY CR

V davodové zprave k tistavnimu zakonu ¢. 395/2001 Sb., euronovele,
se podava, ze ,dusledkem prednosti mezinarodnich smluv pred
zakonem bude i vazanost soudce témito mezindarodnimi smlouvami®, a
dale Ze ,, universalni funkci ustavnich soudii ve vsech vyspélych zemich
je abstraktni, resp. konkrétni ochrana ustavnosti, eventudlné
zakladnich lidskych prav a svobod, a rozsirovani takto vymezené
pisobnosti Ustavniho soudu Ceské republiky by bylo nesystémové.
Proto se predpoklada, Ze soudce v pripadé zjisténi rozporu zdkona s
mezinarodni smlouvou jsouci soucdsti pravniho radu da prednost

pfistup, v ramci néhoz se pii pfezkumu ustavnosti zakonl k mezinarodnim
smlouvam vibec nepfihlizi. Blize KOCOUREK, T. Vnitrostatni ucinky
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, katedra ustavniho prava a politologie. Diplomova
prace. 2006/2007, kapitola 4.2.2.1 Derogacni schopnost mezinarodnich
smluv, s. 83-95.

31 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.

2 As 12/2006.

%2 Divodova zprava k ustavnimu zékonu &. 395/2001 Sb., snémovni tisk &.
884, 3. Volebni obdobi, dostupné z ww.psp.cz [citovano 26. 10. 2011].
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mezinarodni smlouvé. Takovy postup bude mozny jen tehdy, budou-li
prislusna ustanoveni v mezindarodni smlouvé dostatecné konkrétni a
nebudou proto muset byt Parlamentem provedena zdkonem. Tento
postup obecného soudu vyplyva jak z prednosti mezindarodnich smiuv
(resp. jejich urcitych ustanoveni) pred zdkonem, tak z explicitni
vpravy v ¢él. 953

Clanek 95 odstavec 1 Ustavy CR stanovi, ze soudce je pri
rozhodovani vazan zdakonem a mezindarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou. Soudci je
tak svéfena pravomoc posoudit soulad zakona s takovouto
mezindrodni smlouvou, jejimz vysledkem miize byt piipadna
neaplikovatelnost rozporného ustanoveni zakona, tedy aplikacni
pfednost ustanoveni mezinarodni smlouvy. Pfezkum souladu
vnitrostatniho prava s mezinarodni smlouvou je tak v pravomoci
obecného soudu. Pouziva-li pak ustanoveni ¢lanku 95 odstavec 2
Ustavy CR termin ,,mezinarodni smlouva®, ma na mysli ty, jimiZ je
dle véty pred sttednikem vazan, tedy vSechny mezinarodni smlouvy
podle ¢lanku 10 Ustavy CR.

Tento decentralizovany model pfezkumu se ale nevztahuje na
ptipadnou rozpornost zakona s ustavnim potadkem. Podle odstavce 2
¢lanku 95 Ustavy CR je tato pravomoc svéfena pouze a toliko
Ustavnimu soudu, kdy obecny soud mé povinnost, dojde-li k zavéru,
ze zakon, jehoZz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v r0OZporu S Gstavnim
potadkem, takovouto véc Ustavnimu soudu piedlozit. Z daného
ustanoveni tak vyplyva derogacni pravomoc Ustavniho soudu,
kterazto se ale vaze toliko na ustavni pofadek.>* Definice Gstavniho
potadku je pak obsazena v ¢lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR.%

Pred euronovelou obecné soudy pravomoc posoudit soulad
mezinarodni smlouvy podle &lanku 10 Ustavy CR s vnitrostatnim
zdkonem nemély, nebot’ byla svéfena vylu¢né Ustavnimu soudu, ktery
dle tehdejiiho znéni ¢lanku 87 odstavec 1 pismeno a) Ustavy CR (ve

% Divodové zprava k Gstavnimu zakonu &. 395/2001 Sb., snémovni tisk &.
884, 3. Volebni obdobi, dostupné z ww.psp.cz [citovano 26. 10. 2011].

3 Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu vyplyva z &lanku 87 odstavec 1
pismeno a) Ustavy CR, ktery #ika, ze Ustavni soud rozhoduje o zruseni
zakonti a jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s tstavnim
potadkem.

% Clanek 112 odstavec 1 Ustavy CR: Ustavni poradek tvoii tato Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, tstavni zakony pfijaté podle této Ustavy a
Gstavni  zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a Gstavni zikony
Ceské narodni rady pfijaté po 6. &ervnu 1992,
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znéni u¢inném do 1. 6. 2002) rozhodoval o zruSeni zakond nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, byla-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy CR.*

2.3.6 USTAVNI NALEZ C. 403/2002 SB. A JEHO DUSLEDKY

VySe zminény ustavni ndlez ¢. 403/2002 Sb. vnesl do teoreticky
pomérné jasnych pravidel aplikaéni piednosti mezinarodnich smluv
podle ¢lanku 10 Ustavy CR v jeho znéni po euronovele disharmonii.

Uvedeny ustavni nalez, jak jiz bylo naznaceno, totiz vygeneroval
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a pfiznal jim,
resp. odmitl jim odejmout derogacni U¢inky. Na podkladé ¢lanku 9
odstavec 2 Ustavy CR,¥ kteryzto je jedinym ustanovenim &eského
pravniho fadu umoziujici neakceptovat realitu vytvoifenou novym
Gistavnim zdkonem, Ustavni soud dovodil, e Za4dnou novelu Ustavy
CR nelze interpretovat tak, Ze by ji mohlo dojit ke sniZeni jiz dosazené
proceduralni urovné ochrany lidskych pradv. Mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach proto dle jeho nazoru
nemohly ztratit svou schopnost byt soucasti ustavniho potradku a
referenénim hlediskem pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, ¢imz jim byla ponechana nadzakonna sila.

Na zakladé¢ této premisy tak dale dospél k zavéru, Zze obecné soudy i
nadale maji ve vztahu k témto smlouvam na zdklad¢ clanku 95
odstavec 2 Ustavy CR povinnost piedlozit Ustavnimu soudu zikon, o
némz se domnivaji, Ze je v rozporu s mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot’ derogacni pravomoc
Ustavniho soudu nemiize byt nahrazena pouhou aplikaéni piednosti a
faktickou neaplikovanosti ze strany soudi, byt nejvyssich. Ustavni
soud tedy odmitl koncept decentralizovaného piezkumu souladu
zékona a mezinarodni smlouvy podle nového znéni &lanku 10 Ustavy
CR, kteryzto je zalozen na principu aplikaéni pfednosti, a ve vztahu
k vygenerované skupiné mezinarodnich smluv, tj. mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pfiijal koncept
centralizovaného modelu piezkumu spojeného s derogacnimi ucinky.

V neposledni fadé pak Ustavni soud pomérné nejasnou argumentaci
odkazem na ¢&lanek 1 odstavec 2 Ustavy CR dospél k zavéru, Ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou
soucasti ustavniho potadku. Uvedl, ze pojem tstavniho potadku nelze
vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odstavec 1 Ustavy CR,
tedy ryze formalisticky, ale je tfeba prikrocit k vykladu materialnimu
a vzhledem k ustanoveni ¢lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR do jeho

% Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu déle vyplyvala z ustanoveni v § 68 a
§ 70 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni Gginném do 1. 6.
2002.

% (Clanek 9 odstavec 2 Ustavy CR: Zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustna.
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ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach.

Podptirnym argumentem Ustavniho soudu bylo, Ze ani po piijeti
euronovely nebyla zménéna ustanoveni procesnich tadi soudnich,
kterd i nadadle obecnym soudim ukladaji povinnost pferusit pii
shleddni rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a
zékladnich svobodach fizeni a ptedlozit véc k posouzeni Ustavnimu
soudu.® To je ponékud zvlastni argument, nebot’ Ustavni soud zde
opomiji zasadu, Ze oby&ejné pravo ma byt vykladano podle Ustavy
CR, a ne naopak.

Zatimco tedy euronovela kategorii mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéch z pravniho fadu odstranila a za cenu
sniZeni jejich pravni sily na uroven obycejného zédkona rozsitila okruh
mezinarodnich smluv, kteréZto se tak mohou stat soucasti ¢eského
pravniho fadu, zminény ustavni nalez této skupiné mezinarodnich
smluv ponechal jejich dosavadni vysadni postaveni, které jim bylo
proptijéeno znénim &lanku 10 Ustavy CR pied eronovelou.

Piestoze je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti, ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod neni v jeho vylu¢né pravomoci,
nebot’ princip jejich ochrany je vlastni vS§em organtim aplikujicim
pravo. Ustavni soud se bezesporu znaéné odchylil od samotného textu
¢lanku 10 Ustavy CR. Zdenék Kithn odtvodnéni Ustavniho soudu
vytkl, Ze ,.neni presveédcivé a vyvolava absurdni konsekvence. Neni
véci Ustavniho soudu, nybrz tistavoddrce, jak upravi vztah Ustavniho
soudu, zdkonoddrce a obecnych soudii v procesu vnitrostdni aplikace
mezindrodniho prava“* Uvedeny nalez tak miZe vyvolavat dojem,
7e je véci Ustavniho soudu, jaké derogaéni kompetence si osvoji.*’
Stejné tak vyvolava znaCnou nejistotu zavér o tom, ze mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soucasti
tstavniho poradku. Ustavni potadek je chapan jako zékladni zikon
statu a taxativnost ¢lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR napomaha pravni
jistoté jako takové, nebot’ jasné urcuje, co tento zakladni zakon tvofi.
Zména jeho slozek je vrukou toliko a jeding tstavodarce. Ustavni
soud vSak do daného pravidla bezprecedentné zasahuje a vyvolava
dojem, Ze obsah &lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR miiZe byt ménén
dle jeho aktualniho vykladu.

Ustavni soud vSak i1 pies zna¢nou kritiku nadale tuto uméle
vytvofenou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a

% Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 186.

¥ KUHN, Z. Derogace a aplikacni prednost ve vztahu domdciho,
mezindrodniho a komunitdarniho prava, Pravni rozhledy €. 1/2004, s. 2.

% Vice KUHN, Z. Derogace a aplikacni prednost ve vztahu domdciho,
mezinarodniho a komunitdarniho prava, Pravni rozhledy ¢. 1/2004, s. 1-9.
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zékladnich svobodach udrzuje.” Je vSak tfeba mit na paméti, Ze jeho
zaver je postaven na premise, kterazto odrazi nékteré zakladni zasady
pravni, jako je zasada pravni jistoty a dobré viry v pravo.

3. ZAVER

Ustavni soud svym nalezem ¢&. 403/2002 Sb. zkomplikoval pravidla
pro aplikaci mezinarodnich smluv podle &lanku 10 Ustavy CR.
Slabinou nalezu je i to, ze se v podstaté¢ nevyjadiil k tomu, které
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ma na mysli. Zda
se jeho vyklad tykd pouze mezinirodnich smluv podle ¢lanku 10
Ustavy CR pied euronovelou, tj. piijatych kvalifikovanou vétsinou,
nebo zda se jimi mini i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach ptijaté po euronovele podle ¢lanku 39 odstavec
2 Ustavy CR, tedy vét§inou prostou. Prvni moZnosti by odpovidala
dikce uzitd v odiivodnéni nalezu, kde je feCeno, Ze nelze snizit jiz
jednou dosazenou tiroven ochrany lidskych prav. Na druhou stranu by
se pravni sila tychz smluv, tedy smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, piijatych pfed a po euronovele odliSovala, coz
je ponckud komplikované. V praxi vSak nebyl dany problém
Ustavnim soudem zatim feSen a je otazkou, jak se k nému piipadné
bude Ustavni soud stavét. Na strané druhé jsou zde pak ostatni
mezinarodni smlouvy, jimz ¢lanek 10 Ustavy CR piisuzuje aplikaéni
prednost, a to véetné téch ptijatych pred ucinnosti euronovely.

Ustavni soud tak v podstaté rozliSuje 4 kategorie mezinarodnich
smluv podle &lanku 10 Ustavy CR:*

mezinarodni smlouvy 0 lidskych pravech a zékladnich svobodach
ptijaté pred euronovelou (ponechaji si svou nadzakonnou, resp.
ustavni silu);

mezinarodni smlouvy 0 lidskych pravech a zakladnich svobodach
ptijaté po euronovele (na rozdil od predchozich neni zcela jasné, zda
maji toliko aplikaéni piednost);

ostatni mezinarodni smlouvy pfijaté pied euronovelou (jimz je
pfiznana uroven aplikacni prednosti);

ostatni mezinarodni smlouvy pfijaté po euronovele (jimz je také
pfiznana aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnim pravem, ovSem S tim

1 Napf. nalezem &. 210/2003 Sb. (ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02),
jimz dokonce zrusil ustanoveni zdkona pro jeho rozpor s Evropskou umluvou
0 lidskych pravech a zdkladnich svobodach (2/1993 Sb.).

*2 Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —

Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 190.
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rozdilem, ze jsou s timto védomim jiz pfijimany a tedy mohou byt
také predbézné posouzeny pro jejich soulad s ustavnim pofétdkem).43

Nutno fici, Ze praxe obecnych soudd zavéry vyplyvajici z ustavniho
nalezu ¢. 403/2002 Sb. prilis nereflektovala. Je ponékud smutnou
skute¢nosti, Zze obecné soudy se aplikaci mezinarodnich smluv spise
snazi vyhybat, nicméné t€zko se dana praxe zméni, nebude-li jim dana
divéra a moznost s nimi nakladat. Jan Filip uvadi, Ze v pfipadé
chybné aplikace ¢lanku 10 Ustavy CR obecnym soudem, tedy
Vv pfipad€, kdy obecny soud nedéd piednost mezinarodni smlouve pied
zédkonem stojicim kni v rozporu, je zde moznost napravy cestou
ustavni stiznosti, nebot je poruseno pravo jednotlivce na soudni
ochranu podle ¢lanku 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud pak ma sou¢asné moznost, resp. povinnost, vyjadfit se i
k samotné otazce souladu takové mezinarodni smlouvy se zakonem,
coz mu jinak neni dle ¢lanku 87 Ustavy CR umoznéno, nebot’ musi
instruovat obecné soudy k daldimu postupu.*

Budeme-li vychézet toliko a pouze ze znéni ¢lanku 10 Ustavy CR,
resp. euronovely, kterd vedla k jeho zméné, je dle Zdenka Kiihna a
Jana Kysely mozno rozli§it 5 situaci vedoucich obecny soud ke
zjisténi rozporu zakona s mezindrodni smlouvou podle clanku 10
Ustavy CR. Reeni jsou nasledujici:

Zéakon je dle obecného soudu v rozporu jak s mezinarodni smlouvou,
tak s ustavnim pofadkem. Obecny soud pak postupuje podle ¢lanku 95
odstavec 2 Ustavy CR a véc piedlozi Ustavnimu soudu k posouzeni
mozného rozporu zékona s Gstavnim pofadkem. Pokud Ustavni soud
konstatuje soulad zédkona s tstavnim poradkem, obecny soud nasledné
posoudi soulad tohoto zakona s mezinarodni smlouvou (mysleno
jakoukoli, tedy i1 smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach) a aplikuje premisu, Ze pokud mezinarodni smlouva
stanovi-li néco jiného nez zakon, pouZije se namisto zakona.

Zakon je dle obecného soudu v rozporu s mezinarodni smlouvou,
nikoli vSak tstavnim potddkem. Obecny soud postupuje podle ¢lanku
10 Ustavy CR a mezinarodni smlouvu aplikuje prednostn&.*

Mezinarodni smlouva ma povahu obecné vyjimky (lex specialis).
Aplikuje se mezinarodni smlouva.

8 Zcela védome jsou s ohledem na téma toho prisp&vku ponechany stranou
mezinarodni smlouvy spadajici pod &lanek 10a Ustavy CR.

“ FILIP, J. Nélez ¢ 403/2002 Sh. jako rukavice hozend tistavoddrci
Ustavnim soudem, Pravni zpravodaj ¢. 11/2002, s. 14.

* Bude se jednat spide o vyjime&nou situaci, nebot’ v&tiina mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach se obsahové prekryva.
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Mezinarodni smlouva je obsahové §irsi nez zakon. Nejde o rozpor, ale
o rozsifeni, tedy se aplikuje jak zakon, tak mezinarodni smlouva pro
oblast zdkonem nepokrytou.

Obecny soud chybné aplikuje ¢lanek 10 Ustavy CR. V tomto piipadé
se uplatni pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti,
samoziejmé pouze za predpokladu, Ze je Gstavni stiznost podana.

Ackoli z doktrindlniho hlediska je rozpor mezi decentralizovanou
neaplikaci zakona podle &lanku 10 Ustavy CR a centralizovanou
derogaci v pravomoci Ustavniho soudu, stéZejni, z hlediska samotné
praxe jiz mén&. Kolektiv autorti vnovém komentaii k Ustavé CR
s odkazem na Zdenka Kiihna uvadi, Ze uroven ochrany lidskych prav
je Vobou pripadech stejna. V piipadé decentralizované neaplikace
sice Ustavni soud nemiize piimo zrudit odporujici zakon, mize viak
systematicky rusit odporujici rozhodnuti a i obecné soudy jsou jeho
rozhodnutim vazany. Takovy pfistup umoznuje pruzné zareagovat na
zmény na strané¢ samotné mezinarodni smlouvy, zatimco V piipadé
derogace zdkona je odporujici zédkon zruSen, coz poskytuje jistotu
jednoznacnosti. Soucasné vSak autofi komentafe dochazeji k zavéru,
7Ze ,Model neaplikovatelnosti odporujictho zdkona je ovSem
Sflexibilnéjsi, a to jak z hlediska snadného ozZiveni aplikace takového
zdkona, tak z hlediska toho, Ze v konkrétnim pripadeé neni treba cekat
na rozhodnuti US (pravé tento fakt miize naopak hrat urcitou vilohu

V tivahdch obecnych soudi)*.*®

* Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 192-193.



