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Abstract in original language

Prispévek se zabyva vybranymi aspekty prava na spravedlivy proces
ve spravnich ¢i soudnich fizenich, v nichz jako ucastnik vystupuje
cizinec. Pozornost bude zamétena predevsim na fizeni podle zakona o
azylu a zakona o pobytu cizincl a jejich nasledny soudni piezkum.
Prispévek se dale zabyva procesnimi nastroji ochrany cizincova prava
na spravedlivy proces a porovndva je s moznostmi Ceskych obcant.
Rovnéz poukazuje na nékteré nilezy Ustavniho soudu, jimiz byly
zruSeny normy cizineckého prava pro rozpor s Ustavnim potfadkem,
zejména pravem na spravedlivy proces.
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Abstract

The article deals with particular elements of right to fair trial in
proceedings and decision making in matters of foreigners. Attention is
especially paid to administrative proceeding under the Asylum Act
and Residence of Aliens Act and its judicial review. It shows
procedural instruments of protection to foreigner’s right to fair trial
and compares it with options of Czech nationals. The paper also points
on judgments of the Constitutional Court that annulled provisions of
,foreigner’s statutes™ for being in conflict with the constitutionally
guaranteed right to fair trial.
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1. K PRAVU NA SPRAVEDLIVY PROCES OBECNE, JEHO
ZAKLADUM I OBSAHU

Spravedlivy proces a jeho institucionalni a procesni garance jsou
nezbytnym prvkem materidlniho pravniho statu, ktery vice ¢i méné
intenzivné¢ vytvafi podobu jednotlivych zdkonnych procesi.
Spravedlivé procesy v pravu slouzi k ochrané hmotnych prav i k
naplnéni Gc¢elu pravni Gpravy. Jde o univerzalni nastroj aplikovatelny
v soudnim i spravnim ¥izeni, tj. v procesnich postupech vefejné moci.'

! Pravni zaruky spravedlivého fizeni ovSem jiz z podstaty véci nemohou byt
stejného obsahu jako v ptipadé soudniho fizeni, nebot spravni organ
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Jakkoliv projednavani véci ve spravnim fizeni a pfed spravnim
soudem plni odlisné funkce a spociva na jiné podstate, pravé pravo na
spravedlivy proces prostupuje obéma typy fizeni.

Pravo na spravedlivy proces neni jedinym pravems piresné
vymezenym obsahem. Tvoii jej katalog zékladnich procesnich prav
subjektu - ucastnika fizeni - sméfujicich ke spravedlnosti a kvalité
v procesnich postupech soudti nebo organti veiejné spravy.” Neni tedy
pouhym bezobsaznym abstraktnim terminem a stejné tak nemize byt
ani vSezahrnujici. Toto pravo nelze interpretovat natolik extenzivné,
aby kazdy prvek celku tvoficiho urCité spravni nebo soudni fizeni
musel byt povazovan za integralni soucast prava na spravedlivy
proces.

Zaklady prava na spravedlivy proces jsou polozeny jednak v Gistavnim
potadku a jednak prameni i zvazanosti Ceské republiky
mezinarodnimi imluvami, zejména z ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod’. Dany ¢&lanek nepochybné dopada na
soudni organy. Otazkou vsak je jeho aplikovatelnost na fizeni konané
pted spravnimi organy. Spravni organ neni ani soudem ani organem,
ktery by byl nestranny a nezavisly, proto dany ¢lanek neni na fizeni
pred spravnimi organy obecné aplikovatelny.* Neni viak ani zcela
vylouden, nebot’ judikatura Evropského soudu pro lidska prava’
rozumi pod trestnim obvinénim i spravné trestni obvinéni.®

rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech ucastnikd fizeni neni nezavisly
ani nestranny, nebot’ je povolan k ochrané a hajeni vefejného zajmu, byt ma
za stanovenych podminek ptihlizet k ochrané soukromych zajmu subjektu.

2 K vymezeni tohoto pojmu bliZe viz Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho
tfizeni v Ceské republice : pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni.
Praha : Linde, 2007. 359 s.

5 Tato Umluva zaruduje kazdému pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, vetejné a v priméfené 1hlité projednana nezavislym a nestrannym
soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Predmétny soubor prav se dale rozsifuje v pripadé, kdy je rozhodovano o
trestnim obvinéni osoby.

4 Rada Evropy ovSem oblast spravniho fizeni neopomiji. Prostfednictvim
rezoluci a doporuceni (napt. Rezoluce Vyboru ministrd (77)31 o ochrané
jednotlivce ve vztahu k ukontim spravnich organti nebo Doporuceni Vyboru
ministra (80)2 tykajici se spravniho uvazeni) formuje principy, kterych by se
spravni organy mély pfi své Cinnosti drzet. Tyto akty vSak maji toliko
doporucujici povahu a mohou slouzit toliko jako jakési pomocné voditko pfi
vykladu a aplikaci.

5 Pilotnimi zde byla rozhodnuti ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2.
1984 nebo Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976.

¢ Tedy rozhodovani o spravnich sankcich v fizeni o pfestupku nebo jiném
spravnim deliktu.
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Ustavnépravné zarudené pravo na spravedlivy proces pfirozen& nalezi
zejména do hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod, do skupiny
prav na soudni a jinou ochranu, zejména pod ¢l. 36 odst. 1. Jelikoz
Listina uvedené pravo nedefinuje ani nijak nekonkretizuje, jeho obsah
mize byt vykladan rGzné€ intenzivné v zavislosti na ten ktery typ
fizeni.” Lze jej pokladat za vefejné subjektivni pravo®, které svédéi
kazdému, tedy jak fyzické, tak i pravnické osobé¢, jak ceskému
obcanovi, tak i cizimu statnimu ptislusnikovi.

Garantem i vykonavatelem tohoto prava jsou stat a jeho organy. Pravo
na spravedlivy proces neni ani z Ustavnépravniho pohledu omezovano
jen na soudni fizeni ¢i dokonce pouze na fizeni trestni. Naopak,
spravedlivé ma byt kazdé fizeni konané podle zakonnych norem.
Doktrina’ a judikatura'® dovodila, e pravo na spravedlivy proces
v sob& zahrnuje'' jednak samotné pravo na piistup k soudu'” (organu
vefejné moci) a jednak pravo na spravedlivy pribéh soudniho fizeni'
jako je zejména princip nezavislosti a nestrannosti soudce, pravo
zdkonného soudce,'* pravo na obhajobu, pravo navrhovat dikazy a
vyjadfovat se k nim, pravo na pfimétenou délku fizeni bez zbyte¢nych
pratahdi, presumpce neviny, prdvo na tlumocnika, zasada rovnosti
zbrani, zakaz retroaktivity, zasada in dubio pro reo, pravo na nalezité
odlivodnéni rozhodnuti a na uc¢inny opravny prostiedek.

7 Srov. Jelinek, J. et al: Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha
: Linde, 2007, s. 37.

8 Srov. Winterova, A. et al: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Linde Praha
2004, a.s., s. 208.

9 Klima, K., et al. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeni : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. s. 899 - 901; nebo Danédk, B.; Simicek, V.:
Zakladni lidska prava a pravni stat v judikatufe ustavnich soudd. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2000. s. 96.

10 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05.

11 Pravo na spravedlivy proces v sobé samoziejmé neobsahuje pravo
ucastnika fizeni na to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno, nebot’ spravedlivé
fizeni nelze ztotoznovat s ptiznivym vysledkem fizeni.

12'S timto souvisi zdkaz denegatio iustitiae.

13 Srov. napt. Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani. MANZ, Bratislava
1999, s. 35.

14 Za poruseni tohoto prava lze oznacit i situace nejednotného rozhodovani
napfi¢ jednotlivymi soudy ¢i soudnimi senaty. Takova situace je specificky
ve vztahu k cizinclim feSena institutem pfijatelnosti kasacni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_na_z%C3%A1konn%C3%A9ho_soudce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_na_z%C3%A1konn%C3%A9ho_soudce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obh%C3%A1jce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Presumpce_neviny
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tlumo%C4%8Dn%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Retroaktivita
http://cs.wikipedia.org/wiki/In_dubio_pro_reo
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2. NAROK CIZINCE VE SPRAVNIM A SOUDNIM RIZENI NA
GARANCI SPRAVEDLIVEHO RiZENI

Pfistup ke spravnim asoudnim organim je nosnym prvkem
spravedlivého procesu. Konani spravedlivého fizeni je mozné
povazovat za narok subjektu viici statu Ze shora uvedeného je ziejmé,
ze garance spravedlivého fizeni je zarucena vSem ucastnikiim fizeni
bez vlivu na jejich statni pfislusnost. Na druhou stranu cizi statni
prislusnost a s tim souvisejici aspekty mohou piredstavovat prekazku
k vykonu tohoto prava ve stejné kvalit¢ jako je tomu u ceskych
statnich ptislusnikd. Jednim z projevt spravedlivého procesu by proto
mélo byt i poskytovani ochrany osobam, které jsou praveé z divodi
své cizi statni pfisluSnosti ve slab$im postaveni oproti jinym
ucastnikim fizeni a dorovndvani takovych nevyhod. Ne&které
znasledné¢ uvedenych elementd spravedlivého procesu sveédci
ptedev§im cizinciim, jiné vSem ucCastnikim fizeni, nicméné maji
specifické projevy pravé v dasledku pritomnosti ciziho prvku.

Obecné je mozno v tomto sméru pravni predpisy rozdélovat na ty,
které jiz ze své podstaty pocitaji s pfitomnosti zvlaStniho subjektu
v fizeni - ciziho statniho pfislusnika, a na ty, kde statni ptislusnost
ucastnika fizeni neni obecné podstatna. Typickym piikladem prvé
skupiny je zdkon o azylu, zdkon o pobytu cizincli nebo zakon o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi.” Tyto piedpisy alespoii
CasteCné¢ reflektuji onu obligatorni pfitomnost ciziho prvku
stanovenim zvlastni pravni upravy. Do uvedené skupiny lze ¢aste¢né
zatadit 1 spravni fad coby lex gemeralis pro procesy konané organy
vetejné spravy a soudni fad spravni. Druha skupina pravnich ptedpisii
moznou prfitomnost ciziho prvku explicitné nereflektuje bud
z divodu, Ze to pro podstatu fizeni neni potiebné, resp. proto, ze
eventuelni aspekty spojené s pfitomnosti ciziho prvku jsou ponechany
na feSeni obecné pravni uprave.

r % r1 s
Dale bude pozornost zaméfena na vybrané'® prvky spravedlivého
procesu, a to zejména ve vztahu kfizeni o udéleni mezinarodni

15 Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o azylu); zakon &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi; zakon ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

16 Prvky spravedlivého procesu, jako je zejména pravo byt slySen, pravo
navrhovat dikazy a vyjadfovat se knim jsou vriznych modalitach,
v zavislosti na tom ¢i kterém typu fizeni, spolecné vSem typim soudniho
fizeni a v obecné roviné i jednotlivych formam fizeni spravniho. Proto jim
zde neni tfeba vénovat vétsi pozornost. Jen struéné lze fici, Zze azylové fizeni
je specifické tim, Ze ¢asto neni v moznostech zadatele o mezinarodni ochranu
diikazné podlozit sva tvrzeni. Zadatel tak nemusi pronasledovani své osoby
prokazovat jinymi diikaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi;
povinnosti spravniho organu naopak je, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dlikazy, které vérohodnost vypoveédi zadatele vyvraceji ¢i
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ochrany podle zikona o azylu'’, vnémz je pro jeho udel obzvlaste
tteba trvat na spravedlivém spravnim fizeni i jeho soudnimu
pfezkumu. Nejvice prostoru si nepochybné =zaslouzi pravo na
tlumoc¢nika coby hlavni rozliSujici kritérium mezi C¢eskym a cizim
prislusnikem.

2.1 PRAVO NA PRISTUP CIZINCE K SOUDU

Jednim z esencialnich aspektli spravedlivého fizeni je pfistup cizince k
organim vetejné moci, tedy ke spravnimu organu i soudu. Pravu na
spravedlivy proces ve sprdvnim fizeni je poskytovana ochrana
spravnimi soudy, a to prostfednictvim autoritativniho prezkumu
rozhodnuti a postupti spravnich organd. PoruSenim prava na
spravedlivy proces neni jen neopodstatnéné vylouceni urcité materie
zasahujici do zdkladnich prév a svobod cizince ze soudniho pfezkumu,
ale i takové vytvoteni procesnich pravidel, které ve vysledku brani
pfistupu k soudu de facto.

2.1.1 PRIPUSTENI VECI K SOUDNIMU PREZKUMU

Odepieni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti organt
vetejné spravy je mozné jen v pripadé, ze tak stanovi zakon. Soucasné
vSak plati, ze zakon tak miiZe stanovit, neni-li to v rozporu s Gstavnim
potadkem. V pfipadé¢ zakona o azylu neni ze soudniho prezkumu
vylouceno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ani
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stejné tak lze soudnimu pfezkumu
podrobit i ,,dil¢i* fizeni podle tohoto zakona, jako je rozhodnuti o
povinnosti zadatele o wud€leni mezinarodni ochrany setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani nebo rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na tzemi. Po této strance je zajiSténa spravedlivost fizeni
v plném rozsahu.

Jina situace je jiz v ptipad€ zdkona o pobytu cizinct, ktery v § 171
obsahuje vylucujici klauzuli, podle které z prezkoumani soudem jsou
vylou€ena rozhodnuti o odepfeni vstupu na Uzemi; rozhodnuti o
ukonceni pobytu, pokud se predtim cizinec neopravnéné zdrzoval na
uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti§t¢ a rozhodnuti o
nevydani zelené karty. Asi nejvice diskuzi vyvoldva otazka mozného
soudniho pfezkumu neudéleni viza. Nejvy$S§i spravni soud se
vyjadiil,18 Ze zamitnuti vstupu na tuzemi CR neudélenim viza

zpochybiuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57).
Takovy pfistup je k ucastnikim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, oproti
jinym fizenim, de iure pomerné ptiznivy.

17 Nad rdmec tématu lze k azylovému zdkonu a pravu na spravedlivy proces
uvést, ze zasadni a intenzivni zasah do tohoto prava v zemi ptvodu zadatele o
mezinarodni ochranu by pfi splnéni dalSich podminek mohl napliiovat
divody pro udéleni azylu podle § 12 nebo dopliikové ochrany podle § 14a
zékona o azylu.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As
95/2008-45.
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predstavuje vykon diskrecni moci statu. Jestlize neni v daném pfipade
cizinci garantovana soudni ochrana, nelze konstatovat rozpor s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Soud ovSem soucasné¢ dodal, Ze nevylucuje,
ze pro futuro bude na misté se pfedmétnou soudni vylukou a jejimi
dopady zabyvat a hledat nova feseni.'” Ustavni soud jiZ jednou shledal
protiustavnost ¢asti vylucujici klausule. Na zakladé navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval rozpornost vylouceni rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery se piedtim neopravnéné zdrzoval na
uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€¢ ze soudniho
pfezkumu, a to s &l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud v derogaénim
nalezu®® nezpochybnil, Ze cizinec nema subjektivni istavné zaruené
pravo na pobyt na izemi CR. Listina oviem nerozliduje mezi tim, zda
se cizinec zde zdrzuje opradvneéné, ¢i nikoliv. Cizincim pfitom
nepochybné¢ zarucuje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotcena
(napt. pravo na zivot a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachézeni, nebo pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota).

2.1.2 STANOVENI PODMINEK PRO PRiSTUP K SOUDU

Ackoliv je trvale odmitan piepjaty formalismus, je nepochybné nutné
stanovit formalni podminky upravujici ptistup k soudu, a to jak ve
vztahu k predmétu fizeni obecné, tak i ke konkrétnimu ucastniku a
jeho piipadu. Tato procesni pravidla jsou soudnim fadem spravnim
nastavena pro vSechny ucastniky stejnym zptisobem. Zakon o azylu i
zakon o pobytu cizinci nicméné obsahuji specialni pravidla pro
ptipustnost zalobu do soudniho pfezkumu, ktera v mnohych ptipadech
mohou budit pochyby o jejich ustavni konformité. Jednim z nich je
stanoveni lhit pro podani zaloby v reZzimu azylového zakona21: proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany lze podat Zalobu ve lhuté 15
dni a v pfipadé, kdy byla zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nebo pokud bylo fizeni
zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti, pak ve lhtit¢ 7 dnli ode dne
doruceni rozhodnuti. Tzv. superkratkd — sedmidenni — lhita jiz jednou
byla ptedmétem posuzovani z hlediska ustavni konformity. Ustavni
soud vyhovél navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 32
odst. 2 pism. a) zakona o azylu, zakotvujiciho sedmidenni lhitu k
podani spravni zaloby v ptipade€, kdy byla zddost Zadatele zamitnuta
jako zjevné nedivodna ve zkraceném fizeni dle § 16 zadkona o azylu.

19 Navrh NSS na zruSeni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincti, podle néjz
jsou z prezkoumani soudem vylou€ena rozhodnuti o neudéleni viza, pro
rozpor s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny, je Ustavnim soudem veden pod
sp. zn. P1. US 23/11.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07.

21 § 32 odst. 1 a 2 zakona o azylu Obecné je lhtita pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dvoumésic¢ni. U zakona o pobytu cizincii jsou
zalobni lhity stanoveny v § 172 odst. 1 a 2: proti spravnimu rozhodnuti musi
byt zaloba podana do 30 dnil, proti spravnimu rozhodnuti o vyhosSténi musi
byt podana do 10 dnti od jeho doruceni.
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Ustavni soud” v dané véci konstatoval, e ani délka Zalobni lhiity
sama o sob& nemiize byt zasadné¢ diivodem pro jeji zruseni; rozhodné
jsou az dalSi kontextudlné piisobici okolnosti jako je napt. zisada
dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni, které ve spojeni s kratkou
lhiitou zadateli o udéleni mezinadrodni ochrany moznost realizovat
soudni pfezkum znacné ztézuji a v nékterych piipadech dokonce
znemoziuji. Ustavni soud neshledal divod pro rozliSovani mezi
zadateli, jejichz zadost byla projednana v klasickém fizeni a témi, o
jejichz zadosti bylo rozhodovano ve zkrdceném fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze napadené ustanoveni nelze vylozit tak, aby to
neuspéSnému  zadateli davalo zaruku efektivniho opravného
prostiedku. Takto stanovend kratka lhata své podstaté Cini
proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni. Pii zvazovani véci
prihlédl ke specifické zivotni situaci, v niz se vétSina zadateli o
mezinarodni ochranu nachazi. S rozhodnutim Ustavniho soudu nelze
nez souhlasit. Jim osvétlenym nahledem na problematiku takto
kratkych lhit se otevira otazka, zda takto nemélo byt postupovano i
v pripad¢ dalsich skupin Zadatelti vymezenych pod dalSimi pismeny §
32 odst. 2 zékona o azylu.”> Domnivam se, Ze a¢koliv je zde zijem na
urychleném pfezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochran€, ani 15-ti
denni lhita neposkytuje zjevnou zaruku fadné soudni ochrany a nadto
ani argumentacné kvalitni zaloby.

Jinym ptikladem odmitnuti cizince v jeho pfistupu k soudu jsou Casté
nevyhovujici navrhy na zahajeni soudniho fizeni. Zaloby, zejména
v azylovém fizeni, jsou cCasto podavany ve formulafové podobé
s nedostatecnou specifikaci konkrétnich divodi navrhu. V pfipade,
kdy zalobce ve stanovené lhité nedostatky navrhu neodstrani, soud
takové podani odmitne. Na tomto misté lze poukazat na to, ze
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vécem dichodového pojisténi
vyslovil, Ze pokud soud rozhoduje o odmitnuti zaloby z divodu, ze
ucastnik fizeni pies vyzvu soudu svou Zalobu nedoplnil, je povinen
posoudit, zda i pfes tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat
(§ 37 odst. 5 s. 1. s.). Takovy postup je obzvlasté nezbytny ve vécech
dichodového pojisténi, kde je soudni prezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (C¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny), ale 1 prav socialnich (¢l. 30 Listiny) a kde je realizace prava
na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné ztizena z divodu
zpravidla slabsiho socialniho postaveni Zadatele o diichod.”* Obecng
panuje shoda, ze i Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou zpravidla ve
ztizeném postaveni. Je tak nasnadé otazka, zda by nemélo byt
uvazovano o aplikaci danych zavéru i na azylové véci; samoziejme

22 Nalez ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09.

25 Ustavnimu soudu byl predlozen navrh NSS také na zruSeni § 32 odst. 2
pism. ¢) o azylu, aplikovaného v pfipadé nepfipustnosti zadosti. Nicméné,
s ucinnosti od 1. 1. 2012, bude celé ustanoveni § 32 odst. 2 z azylového
zakona vypusténo a bude ponechana jen 15-ti denni lhuta.

2+ Rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 62/2009-27.
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s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Domnivam se totiz, Ze ne
kazdy formaln€ spravny postup soudu (spravniho organu), zde
odmitnuti zaloby, musi byt bez dalSiho spravedlivy, nybrz naopak, i
takovy postup se miZze mijet se zasadami spravedlivého procesu.
Takovéa skutecnost by méla byt orgdnem vetejné moci reflektovana.

2.2 PRAVO NA TLUMOCNIKA

Nepochybn¢ zakladnim rozdilem mezi ¢eskym a cizim statnim
ptislusnikem je obecné znalost ¢i neznalost Eeského jazyka.” Jeho
neznalost pfirozen¢ brani pfimé komunikaci cizince se spravnim a
soudnim organem a znemoziuje plynuly, tj. hospodarny, pribéch
fizeni. Pfitomnost tlumocnika v fizeni pomaha napliovat
Gstavnépravni zdsadu rovnosti ucastnikd Fizeni. Rizeni, pfi némz
ucastnik nerozumi déni pfed spravnim orgédnem ¢i soudem, nemize
byt spravedlivé. Bylo by proto poruSenim principii spravedlivého
fizeni, pokud by cizinec byl znevyhodnén ¢i dokonce vyloucen
z moznosti fadného uplatiiovani a chranéni svych prav jen proto, Ze na
dostatecné urovni neovlada tfedni (jednaci) jazyk. Pravo na
tlumoc¢nika je tudiz zcela spravné explicitné zakotveno v tstavnim
potadku (¢l. 37 odst. 4 Listiny) coby zakladni prdvo a byva
povazovano za integralni sou¢ast prava na spravedlivy proces.*® Pravo
na tlumoénika dale zavadi ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.”’

2.2.1 PRAVO NA TLUMOCNIKA VE SPRAVNIM RiZENI

Pravo na tlumoc¢nika nelze stejné¢ jako jiné prvky spravedlivého
procesu vnimat extenzivné. Predmétné pravo ve smyslu zachovani
ustavnich prav je proto tfeba vykladat pouze jako pravo na pritomnost
tlumoc¢nika v Fizeni a na moznost piedkladat pisemnosti vyhotovené v
cizim jazyce,”® aniz by organ vefejné moci vykonu tohoto prava

25V Ceské republice doposud nebyl pfijat zdkon celistvé upravujici jazykové
pravo a otazky ufedniho - statniho jazyka.

26 Obecnym zakonnym odrazem piedmétného ¢lanku ve spravnim fizeni je
zejména § 4 spravniho fadu, podle kterého je vefejna sprava je sluzbou
vetejnosti, a proto kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho
organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychdzet vstfic; dale pak § 6 odst. 2 spravniho fadu
zakotvujiciho zasadu procesni ekonomie, v souladu s niz ma spravni organ
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby
byly co mozna nejméné zatézovany. Zakonna konkretizace je ve spravnim
fizeni dana v § 16 spravniho fadu a v § 76 danového tadu; v civilnim a
spravnim soudnim fizeni v § 18 o. s. ., v trestnim fizeni v § 28 a § 29
trestniho fadu.

27 Tento &lanek méa s ohledem na ¢l. 10 Ustavy CR v piipadé rozporu se
zakonem aplikaéni pfednost

28 Byt zdkon muZe stanovit dal$i podminky jako je soucasné piedloZeni i
ufedné ovéfeného piekladu.
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branil, a nikoliv, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, jako povinnost
spravniho orgdnu vzdy obstarat v konané véci tlumoc¢nika ¢i
piekladatele zufedni povinnosti nebo nést naklady spojené
s neznalosti ufedniho jazyka. Ve spravnim fizeni lze obecné rozliSovat
mezi fizenimi zahajovanymi a konanymi z podnétu ucastnika fizeni na
strané jedné a z ufedni povinnosti na stran€ druhé. V prvém piipade
hradi naklady na tlumocnika a pieklad cizojazycnych dokumentii sam
cizinec. V pfipad¢ druhém, nebo pokud tak stanovi zvlastni zakon,
nese naklady na tlumoceni a na pofizeni ptekladu sam spravni organ,
tedy stat.

Vyjimku z pravidla, dle kterého naklady spojené s tlumocenim v
fizeni zahajovaného z podnétu ucastnika nese zadatel, pfedstavuje §
22 zékona o azylu.” Povinnost, aby byl Zadateli o mezinarodni
ochranu po celou dobu Fizeni bezplatng poskytnut tlumoénik®, nelze
v zadném piipadé vnimat jako poruSeni principu rovnosti cizinct pied
spravnim organem ani jako diskriminujici vici jinym spravnim fizeni
scizim prvkem ani viéi jingm cizincim. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zalozeno na humanitarnim principu a
mezinarodnich zavazcich Ceské republiky.’’ Proto je zcela legitimni,
pokud je zadatelim poskytovan vyssi standart ochrany nezli v ptipadé
jinych (i cizineckych) fizenich a pokud je na samotné fizeni tfeba klast
zvySené pozadavky na spravedlnost fizeni. Pravé s ohledem na
charakter fizeni ve véci mezindrodni ochrany mam za to, ze
nepiitomnost, resp. odmitnuti pfitomnosti, tltumoc¢nika v jakékoliv fazi
tohoto spravniho fizeni’> lze povaZovat za poruSeni principu
spravedlivého fizeni. Pro garanci prava na tlumocnika -cizinec

2 Zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo jednat v fizeni v matetském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.

30§ 23 odst. 3 zakona o azylu stanovi, ze z divodt hodnych zvlastniho
zietele, nebo na vyslovnou zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
zajisti ministerstvo vedeni pohovoru, a je-li to v jeho moznostech, i
tlumoceni osobou stejného pohlavi. Pfirucka k postupim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezinarodni ochrany doporucuje, aby tlumoc¢nikem byla ustanovena osoba
stejného pohlavi, jako je zadatel, aby dokazal vhodné reagovat na citlivé
kulturni/nabozenské otazky a na osobnostni faktory (vek, Groven vzdélani)
zadatele. I kdyby néktery z kvalifikovanych tlumoénikl plné splnoval dana
kritéria a spravni organ by piesto zvolil jinou osobu, nemohlo by se jednat o
poruseni principu spravedlivého fizeni, nebot volba takto vhodného
tlumocnika je spiSe vstficnym krokem ze strany spravniho organu a nikoliv
narok ucastnika fizeni.

31 Zajisténi a bezplatné poskytnuti tlumocnika je jednim z prostfedkti pravni
pomoci zadateli, ktery v fizeni prokazuje, ze se nemulze vratit do zemé
ptuvodu.

32 Tedy od povinnosti policie informovat cizince o moznosti ucinit prohlaseni
0 mezinarodni ochrané az po findlni seznamovani s obsahem spravniho
rozhodnuti pti jeho dorucovani).
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vstupujici do ,,azylové“ procedury ve formulafové zadosti® sdéluje, v
jakych jazycich je schopen se dorozumét a v pripade, ze ovlada vicero
jazykl,, mtze si déale zvolit, ve kterém jazyce bude spravni fizeni
(zejména tedy pohovor) veden. Na tomto misté¢ 1ze zminit moznou
situaci, kdy sprdvni organ obstard tlumocnika (napt. ve fazi
seznamovani se s divody rozhodnuti) zjednoho zjazyk, o némz
zadatel sice prohlasil, ze je schopen se v ném dorozumét, avsak se
nejedna o jazyk, ve kterém projevil svou vili, aby bylo fizeni vedeno,
piip. o jazyk, v némz bylo vedeno predchazejici ast fizeni.”* Obecné
lze fici, Zze zadatel ma pravo na to, aby fizeni bylo vedeno v jazyce,
ktery si zvolil napf. proto, Ze se v ném citi ,,nejjist&j$i*; nesmi vSak
této vyhody zneuzivat.”” Proto predmétna vicejazyénost fizeni nemiize
zalozit poruSeni principu spravedlivého fizeni. Na druhou stranu vsak,
pokud cizinec danému jazyku skuteénd dostate¢né nerozumi’® a
pritomnosti tlumocnika z jiného jazyka by se ihned domahal, pficemz
spravni orgén by jeho Zadosti nevyhovél, bylo by jiZ moZno uvazovat
o poruseni principtl spravedlivého fizeni.

Zadateli o mezinarodni ochranu je poskytnuta pomoc tlumo¢nika jen
po dobu spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti se vyhotovuje jen
v ¢esting, bez toho aby se pirekladalo, pricemz Zadatel je s pomoci
tlumoc¢nika sezndmen s jeho obsahem pfi prevzeti rozhodnuti.

Pro doplnéni shora uvedeného lze uvést, ze druhym typickym
ptikladem fizeni s cizim prvkem je fizeni konané podle zakona o
pobytu cizincl, které upravuje konadni fizeni zahajenych jak na
zaklad¢é Zadosti ucastnika, tak i z moci ufedni. Ackoliv se jedna o
zakladni a hlavni pfedpis v oblasti cizineckého prava, tento ptedpis,
coz povazuji za nedostatek, neobsahuje vlastni Upravu jednaciho
jazyka ¢i otazku tlumoceni. Nadto, na zaklad¢ § 168 toho zakona je
z Casti fizeni ve véci pobytu cizincli vyloucena ¢ast druha a tieti
spravniho tadu, tedy i § 16 upravujici otazku jednaciho jazyka. Pravo
na piitomnost tlumoc¢nika, v§ak Ize dovodit pfinejmensim z ¢l. 37
odst. 4 Listiny. Pokud by tedy kupt. v rdmci vyhostovaciho fizeni,
které zasadné zasahuje do prav cizince, nebyl pfitomen tlumocnik a
cizinec by Cesky jazyk neovladal, jednalo by se o poruseni prava na
spravedlivy proces.

3 Viz bod 8 vzoru zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvofici pfilohu 1
azylového zékona.

34 Prikladem muze byt situace, kdy Zadatel prohlési, Ze ovlada Cesky a svuj
matefsky jazyk, spravni organ vede celé fizeni v mateiském jazyce cizince,
avSak kpfedavani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zadného
tlumoénika nepfizve; nebo situace opakované zadosti, kdy prvni fizeni bylo
vedeno v Ceském jazyce a ve druhém fizeni Zadatel trva na pfitomnosti
tlumocnika.

3% Nadto, pokud by namitku nedostate¢ného porozuméni pfedmétu fizeni
neuplatnil ihned, jeho namitka by se jevila jako ucelova.

%

36 Viz téz €l. 10 a 13 tzv. proceduralni smérnice.
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Mimo ,,cizinecké* zakony lze poukazat na dalsi predpis, ktery je ¢asto
aplikovan i ve vztahu k cizincim, a sice zdkon o pfestupcich. Ze
spravniho tadu, ktery se v pfestupkovém fizeni pouzije subsidiarné, i z
¢l. 37 odst. 4 Listiny lze dovodit, Ze pokud cizinec obvinény
z prestupku prohlasi, Ze neovlada cizi jazyk, ma pravo na tlumocnika.
Jak jiz bylo uvedeno, na fizeni z oblasti spravniho trestani lze obecné
aplikovat Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
S ohledem na &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je § 16 odst. 3 spravniho
fadu v casti obsahujici slova ,kterého si obstara na své naklady* v
fizenich o spravnich deliktech na zakladé ¢l 10  Ustavy
neaplikovatelny.” Pokud by tedy probé&hlo piestupkové fizeni™ bez
ptitomnosti tlumoc¢nika, pfip. spravni orgdn by odmitl za néj uhradit
naklady, vysledné spravni rozhodnuti by nemohlo byt povazovano za
zakonné a vydané v ramci spravedlivého fizeni.

2.2.2 PRAVO NA TLUMOCNIKA V SOUDNIM RiZENI

Otdzka jazyka ma velky vyznam i v soudnim fizeni. Problémy ve
vtahu k otdzce spravedlivosti fizeni a principu rovnosti miZze
zpusobovat komunikace cizince se soudem v piipadé, ze dostatecné
neovlada cizi jazyk. Pravo na tlumocnika pfi ustnim jednani pied
soudem neni nikterak zpochybiiovano: § 18 odst. 1 o. s. . zarucCuje
pravo pritomnosti tlumoc¢nika na naklady statu u Ustniho jednani
soudu. Rizeni pted spravnimi soudy vSak z podstatnd vétsi &asti
spo¢iva v predkladani listin a pisemnych podanich. Prdvo na
tlumoc¢nika by nemélo byt vykladano jen ve vztahu k Gstnimu jednéni,
ale i k pisemnému styku ucastnika fizeni se soudem. Podle § 18 odst.
2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. . s., U€astniku, jehoz matefStinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Neni zde tedy nutna podminka jako v pripadé §
16 spravniho tadu vyslovného projevu vile cizince, nebot’ spravni
soud ma tlumoc¢nika ustanovit bez toho, aby jej k tomu ucastnik
explicitné vyzyval. Proto je tfeba vzdy posuzovat, zda takova potieba
skute¢n¢ vysla najevo. Za takovou situaci nelze nepochybné
povazovat situaci, kdy na tikony soudu ¢inéné v Ceském jazyce cizinec
reaguje rovnéz v ¢eském jazyce (a to napt. diky pomoci pravniho
zastupce ¢i  nevladnich organizaci zabyvajicich se pravnim
poradenstvim cizincim) a az nasledné zacne tvrdit, ze déni pied
soudem nerozumel.

37 Zaver €. 56 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 14. 5. 2007 - Pravo na tlumoc¢nika ve zkraceném fizeni, podle kterého
»pri blokovém Fizeni nebo pri vydani prikazu na misté ma ucastnik rizeni
pravo na tlumocnika, pokud prohlasi, Ze neovlada jazyk, ve kterém se vede
rizeni. Tlumocnik nemusi byt k takovému rizeni prizvan, pokud ucastnik, ktery
neovlada jazyk, ve kterém se rizeni vede, rozumi postupu spravniho organu
véetné jeho pravnich nasledkii.

3% Mysleno zejména ve vztahu ke zkracenému piestupkovému fizeni, které
probiha v casové velmi kratkém useku a neni tolik procesné formalizované

I3

jako klasické prestupkové fizeni.
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Je pomérn€¢ béznou situaci, ze cizinec predklada sva podani
v matefském ¢i jiném cizim jazyce. Skrze fizeni o mezinarodni
ochrané se rozvinula pomérné bohatd judikatura feSici otdzky
komunikace ucastnika se soudem. Nejvyssi spravni soud poklada za
situaci, kdy ona potfeba ve smyslu § 18 odst. 2 o. s. f. vysla najevo to,
pokud tucastnice fizeni podala Zalobu v cizim jazyce. K ndsledné
vyzveé soudu nezlstala necinna, ptiCemz z jeji reakce bylo ziejmé, ze
vyzvé neporozuméla, a soucasné¢ o tlumocnika sama pozadala.
Z uvedeného tak mélo byt zfejmé, ze stézovatelka vyzve k odstranéni
vad podani nerozumi a je tak tfeba postupovat podle § 18 odst. 2 o. s.
% V jiném svém rozhodnuti soud dospél k zavéru, e k zachovani
prav ucastnika podle daného ustanoveni postaci, jestlize jej soud
nejpozdéji spolu s prvnim ukonem ucinénym poté, co u ucastnika
potfeba tlumoc¢nika vyjde najevo, v jazyce ucastnikovi dobie
srozumitelném vyrozumi o tom, ze soud zasild pisemnosti ti¢astnikiim
v ¢esting a ze pokud neni schopen jim porozumét nebo neni schopen si
rychle zajistit jejich preklad, méa se ihned po doruceni pisemnosti
obratit na soud, ktery zajisti, ze ucastnikovi bude obsah soudni
pisemnosti sdélen v jazyce jemu dobie srozumitelném.*

Pomérné béznou situaci je, ze cizinec sice podd Zalobu v Ceském
jazyce, avsak ta nespliiuje pozadované nalezitosti, pro¢ez soud podani
odmitne, nebot’ cizinec ani pies vyzvu soudu specifikované vady
zaloby neodstrani; v ndsledném opravném prostredku tvrdi, ze vyzve
soudu nerozumél. Zde lze poukazat na nejednotny nazor Ustavniho
soudu na feSeni uvedené situace: v nalezu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II.
US 186/05, odmitl obecnymi soudy zastdvany nazor, Ze zmifiovana
potieba ustanoveni tlumoc¢nika nevysla najevo, pokud stézovatel podal
(formulafovou) zalobu v Ceském jazyce a o ustanoveni tlumocnika
nepozadal ani po vyzve k odstranéni vad. Soud takovy ptistup oznacil
za nepiipustné formalisticky. Tento extensivné pojaty nahled byl
zredukovan stanoviskem pléna*' tak, Ze zakladni pravo ucastnika
fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny nelze
roz§ifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1
Listiny jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. Zakladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada na pisemny styk
soudu s ucastniky fizeni a naopak. To vSak nevylucuje, aby zakonna
uprava poskytla vyssi standard.

Nejvyssi spravni soud k dané otazce zastava nazor, ze skutec¢nost, Ze
ucastnikem ftizeni je cizi statni ptislusnik, sice muze byt podle
konkrétnich okolnosti ptfedpokladem k tomu, aby soud pfistoupil k
pouceni Uc¢astnika o pravu jednat v jeho matef§tin¢; sama o sobé bez

3 Viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 403/2004 — 36. Téz
rozsudek ze dne 16. 6. 2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Azs
52/2005-47.

41 P1, US - st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005
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dalsiho mu vsak povinnost poucit Ucastnika o uvedeném pravu
nezaklada.* Nejvyssi spravni soud dale vylouéil povinnost spravnich
soudl vyhotovovat pieklad svého rozhodnuti do matefského jazyka
Gi¢astnika fizeni.*

2.3 PRAVO CIZINCE NA PRAVNIi POMOC

Dal§im z projevil spravedlivého procesu je pravo na pravni pomoc,
které je ustavng zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. I toto pravo souvisi
s principem rovnosti v fizeni. Mélo by v sobé zahrnovat nejenom
pravo na pfistup k prdvni pomoci, a to prostfednictvim volby zastupce
dle vlastni volby ucastnika, ale také i bezplatné ustanoveni
kvalifikovaného zastupce soudem, a dale i pravo na jeho aktivni
ptitomnost v prubéhu fizeni. Prdvo na pravni pomoc je garantovano
nezavisle na statni pfisluSnosti osoby; podstatné je, Ze se jedna o fizeni
spadajici pod narodni jurisdikci. Stejn¢ tak pro vykon tohoto prava
neni podstatné, zda je ve véci pravni zastoupeni povinné nebo
nikoliv.** V piipadé cizinct nabyva toto pravo na vyznamu zejména
v piipad¢ azylového ftizeni, a to pro jeho samotnou podstatu, pro
nizkou orientaci zadatelli o mezindrodni ochranu v pravnim fadu
Ceské republiky, neznalost eského jazyka a zpravidla i pro jejich
Spatnou ekonomickou situaci. Z tohoto divodu obsahuje specidlni
upravu tykajici se pravni pomoci poskytované zadatelim o
mezindrodni ochranu jak samotny zakon o azylu (na rozdil od
spravniho tadu), tak i soudni fad spravni.*

S uvedeného plyne, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o
mezinarodni ochrané nevyhovi principiim spravedlivého fizeni jen
tim, ze Zadateli umozni, aby si zvolil svého zastupce nebo aby byl
v kontaktu s pracovniky organizace poskytujici pravni poradenstvi
zadatelim o mezinarodni ochranu, ale je rovnéz tieba, aby pravni
zastupce mohl v pribéhu celého fizeni své sluzby skuteéné
poskytovat. Musi mu byt umoznén, tfebas za ptisngjSich podminek,

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 7 Azs
17/2003-40. S tim rovnéz souvisi rozsudek ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 7 Azs
10/2004-52, v némz soud vyslovil, Zze pokud Zalobce — cizinec reagoval na
vyzvu krajského soudu vyhotovenou v ¢eském jazyce, rovnéz Cesky, a to
zpusobem, z néhoz bylo zfejmé, Ze jejimu obsahu porozumél, nelze dovodit,
ze by vysla najevo potieba ustanovit mu tltumoc¢nika podle § 18 odst. 2 o. s. I
ve spojeni s § 64 s. f. s., 1 kdyZ zalobu podal ve svém matefském
vietnamském jazyce.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004. ¢&j. 5 Azs
52/2004-45.

4 K tomu rovné€z viz Del Sol proti Francii, stiznost ¢. 46800/99, ECHR
2002-1I1.

4 Viz § 21 zékona o azylu a § 35 odst. 5 s. f. s., ktery vyslovné zakotvuje
procesni zmocnéni pro pravnické osoby poskytujici pravni pomoc
uprchlikiim nebo cizinctim; ,,uprchlik ovSem neni adekvatné zvoleny termin.
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pristup i k tomu cizinci, ktery je omezen na svobod¢, napf. ve vazbé ¢i
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Na tomto misté Ize poukazat na dveé
situace, v nichz Nejvys§i spravni soud™ fesil rizné projevy prava
cizince na zajisténi pravni pomoci béhem spravniho fizeni. Soud ve
vztahu k neucasti zastupkyné Zadatele pti doplilujicim pohovoru, jiz
nebylo fadné doruceno oznameni o kondni tohoto pohovoru, vyslovil,
ze pokud by zadatel ¢i jeho zastupce jednozna¢né vyjadiili pozadavek
na jeji osobni pfitomnost béhem pohovoru, a spravni organ by ucast
zastupkyné presto pfi jedndni neumoznil, jednalo by se o jednoznac¢né
pochybeni, jez by bez dalsiho muselo vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud dale také deklaroval moznost zadatele odmitnout
ptevzeti spravniho rozhodnuti, pokud pfedani nebylo ptitomna jeho
zastupkyné, kterd o daném ukonu nebyla vibec informovéana. Soud
soucasn¢ zdiraznil, ze se jednalo o okamzik pfedani rozhodnuti, tedy
zaveérecnou fazi spravniho fizeni, kdy Gi¢astnik fizeni jiz z povahy véci
nemél prostor, aby nasledn€ namital nepfitomnost své zastupkyné.

Ustanovovani bezplatné pravni pomoci neuspé$nému zadateli o
mezinarodni ochranu v ramci soudniho fizeni, zejména pak v fizeni o
kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.) je pomérné béznou a v podstaté
neproblematickou zaleZitosti, nebot” soud pfihlizi, mimo majetkové
pomery, zpravidla i cizincové nedostate¢né znalosti ¢eského jazyka a
jeho orientaci v pravnim fadu Ceské republiky. Ve vztahu k pravni
pomoci poskytované netspéSnym zadatelim v rdmci soudniho fizeni
lze poukazat na rozpornou otazku, zda pravo na ustanoveni zastupce
je tieba vykladat jako pravo na (jakéhokoliv) zastupce, anebo jako
pravo na konkrétniho zastupce, kterého nelspéSny zadatel o
mezinarodni ochranu oznaéil ve svém navrhu. Nejvyssi spravni soud”’
se priklonil k pravu na ustanoveni konkrétniho zastupce. Soucasné
vSak odmitl pojeti tohoto prava jako prava absolutniho. Naopak, pravo
na konkrétniho zastupce je podle néj tieba korigovat racionalitou a
odliivodnénosti navrhu. I za této situace vSak neustanoveni zadatelem
zvoleného zastupce nemiize predstavovat poruSeni principil
spravedlivého ftizeni, nebot’ to je podlé mého ndzoru zachovano uz
tim, Ze je zastupce viibec ustanoven.

2.4 PRAVO NA PRIMERENOU DELKU RIZENI A NA
ROZHODOVANI BEZ ZBYTECNYCH PRUTAHU

Pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahd a na vyfizeni véci v
pfiméfené lhité je neoddélitelnou soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a také
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. O vétiing fizeni podle zdkona o azylu a pobytu
cizinch ma byt spravnimi soudy rozhodovano prednostnd® a

46 Rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 9 Azs 64/2008 — 67, nebo ze dne
31.5.2011, ¢j. 8 Azs 5/2011 - 91.

47 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-
141

4 Viz § 56 odst. 2, zvlaste pak od 1. 1. 2012, odst. 3 s. 1. s.
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v nékterych piipadech je soudu i stanovena lhita, do kdy maji
rozhodnout.”” Byt se ve vztahu k cizincim jedna zpravidla o
rozhodnuti zasahujici negativné jejich pravni sféru (neudéleni
mezinarodni ochrany, vyhosténi, ¢i povinnost opustit izemi) a cizinci
tak nemaji zdjem na urychleném rozhodovani v jejich véci,
z objektivniho hlediska soudni fad spravni upfednostiuje ucastniky v
téchto ,typickych® cizineckych vécem oproti ostatnim piipadim.
Jelikoz se zde typicky jedna o fizeni smétujici k Gipravé legalniho
pobytu a dal§im setrvani cizince na tzemi, je zde podle mého nazoru
tteba upfednostnit zcela legitimni vefejny zajem na tom, aby na izemi
Ceské republiky pobyvali jen cizinci s vyfeSenym legalnim divodem
pobytu na uzemi. Na stranu druhou vSak ostatni ucastnici, jejichz
navrh nemusi byt projedndvan predcasné, musi s vyfizenim své véci
»cekat, coz muze byt ve vztahu knim, nikoliv tedy ve vztahu
k cizinctim, v rozporu s pozadavkem rychlého rozhodovéni.™

2.5 RRAVO NA NALEZITE ODUVODNENI ROZHODNUTI A
NA UCINNY OPRAVNY PROSTREDEK

Kazdému ucastniku fizeni svédc¢i pravo na to, aby se prislusny organ
jeho véci nalezité zabyval, o jeho véci spravedlivé rozhodl a v tomto
sméru své rozhodnuti rovnéZz ndlezit¢ odlvodnil. Obecné tak neni
rozdilu mezi fizenim, kde je ucastnikem cizinec a kde nikoliv. Ve
strucnosti se v8ak zaméfim na otazku vztahu spravedlivého fizeni a
institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti,”’ a to jednak z diivodu, Ze
usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti nemusi byt odiivodnéno a
jednak i proto, Ze tento institut je v oblasti spravniho soudnictvi
ojediné€ly, nebot’ je vlastni toliko pfezkumu rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany. Z tohoto divodu se naskyta otazka, zda
skute¢nost, ze se v jinych vécech projednavanych pred kasa¢nim
soudem institut nepfijatelnosti neuplatni, nelze povazovat za nerovny

% Viz § 172 zakona o pobytu cizincti: o Zalobé proti rozhodnuti o zaji§téni
cizince a o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince soud rozhodne do 7
pracovnich dni ode dne doruCeni spravniho spisu soudu; o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud rozhodne do 60 dnt.

50 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 1531/11, podle
kterého ,,z hlediska postaveni jednotlivce proto neni rozhodujici, jaké priciny
vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostatecné rychle. ESLP
rozlisuje ditvody zapri¢inéné postupem statu a postupem ucastniku Fizeni,
resp. za zdakladni kritéria pri posuzovani poruseni prava na primérenou délku
Fizeni povazuje objektivni sloZitost véci, chovani ucastnikil rizeni a jednani
soudu.” Nebo také viz nalez ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 1. US 660/03, podle
kterého ,,pro posuzovani zbytecnych pritahit v Fizeni a neprimérené délky
rizeni neni rozhodujici, zda jsou pripadné pritahy zpiisobovany subjektivnim
faktorem stojicim na strané obecného soudu (resp. rozhodujiciho soudce) i
objektivnim faktorem, jenz zahrnuje celkovou upravu organizace soudnictvi
véetneé mnozstvi napadlych véci ¢i nedostatecného administrativniho a
technického zazemi obecnych soudii.”

51§ 104as. 1. s.
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pristup k vymezené skupiné osob, tedy k neuspéSnym zadatelim o
mezindrodni ochranu a za poruseni prava na spravedlivy proces.
Jelikoz je spravni fizeni o mezinarodni ochrané jednoinstancni,
nepiijatelnost predstavuje vyrazné omezeni, které piresto neni
v rozporu s Listinou ani ¢l. 6 Umluvy. Toto jiZ ostatné opakované
dovodil i Ustavni soud,52 podle kterého je pii soudnim piezkumu
spravnich rozhodnuti Gistavné konformni i to, Ze v n¢kterych ptipadech
je rozhodovano bez pfipusténi opravného prostiedku, pii¢emz ani
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni nutna existence odvolacich &
kasacnich soudd. Z pravomoci soudu nesmi byt toliko vyloucen
pfezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle ¢l.
36 odst. 2 Listiny: cizinci narok na udéleni azylu nesvédéi.53 Ustavni
soud pfipustil, Ze by v pfipadé rozhodovéani o nepfijatelnosti mohlo
dojit k zasahu prava na spravedlivy proces toliko za predpokladu, ze
by shledal zneuziti soudniho uvazeni v tom, zda Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost meritorné projedna, ¢i nikoli>*. Porugeni principti
spravedlivého procesu nemize obecné naruSit ani opravnéni dané
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby usneseni o nepiijatelnosti
neodtvodiioval. Nadto se tato moznost v praxi neujala a i nepfijatelna
rozhodnuti jsou oduvodiovdna, oproti meritornim rozhodnutim
zpravidla struén€ji a hojnéji je v nich odkazovano na piedchozi
rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu.>

3. ZAVEREM

V tomto prispévku byly nastinény nékteré prvky prava na spravedlivy
proces a jejich projev ve spravnim a soudnim fizeni v pfipadg, Ze jeho
ucastnikem je cizinec, zejména pak zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravedlivym fizenim nemiize byt takovy procesni postup,
v némz bude ke kazdému pfistupovano stejnym zptuisobem, nezavisle
na tom, jaké je statni prisluSnosti, zda ovlada cesky jazyk, jak se
orientuje v pravnim fadu Ceské republiky &i zda ma dostateéné
mnozstvi prostfedkl na zaplaceni soudniho poplatku ¢i na obstarani
pravni pomoci. Pravé proto musi byt v pravnim statu zakotvena,

52 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1. US 597/06, ze
dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 2937/07, nebo ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. III.
US 2135/08.

53 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.

54 Nejvyss$i spravni soud je pfi této Uvaze veden zejména vyznamem
projednavané pravni otazky z hlediska interpretace ptislusnych ustanoveni
zékona o azylu, piipadné soudniho fadu spravniho a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti spravnich organt a judikatury spravnich soudd (viz
napt. sp. zn. 1. US 597/06).

55 Za negativni jev povazuji to, ze zpravidla je odkazovano na meritorni
rozhodnut casto i nékolik let stard, coz muze branit jednak branit
pfirozenému rozvoji azylového prava a zejména nemusi pIné reflektovat
aktualni pfistup v pojimani mezinarodni ochrany, a to zejména ve vztahu
k vyvoji unijniho prava (viz tzv. kvalifika¢ni a proceduralni smérnice).
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garantovana a zajiSténa fakticka realizace takovych instrumenti, které
napomohou vyrovnavani rozdild mezi ¢eskymi a cizimi pfislusniky, a
to v takovém rozsahu, aby byl zajistén ten ¢i onen ucel spravniho ¢i
soudniho fizeni. Tento ucel musi byt ze své podstaty spravedlivy. Jiste
plati, Ze v zdkon€ o azylu i zdkon€ o pobytu cizinct se odrazi jeden
z ucell jejich prijeti, a sice regulace migrace a omezovani nelegalni
migrace zvlast. Ani tento divod, byt jist¢ legitimni, nemize vést
k omezeni procesnich prav cizinci nad nutny ramec. Jinymi slovy,
pokud je soucasti pravniho fadu jisty komplexni procesni postup, je
tteba na n¢j klast pozadavek, aby se nachdzel v mantinelech
vymezenych pravem na spravedlivy proces. Z uvedeného tak plyne
jednoznaény a obecné akceptovany zavér, ze cizinci by neméli byt
znevyhodniovani oproti ¢eskym statnim piislusSnikim. Stejné tak ale
plati, Zze by ani neméli byt zvyhodnovani. Jednotlivé prvky
spravedlivého procesu by mély byt pravné upraveny tak, Zze by nemélo
dochazet k jejich zneuzivani a v ptipad€, kdy by ke zneuziti tohoto
institutu jiz doslo, nemély by byt vyhody tohoto institutu poskytnuty.
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