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Abstract in original language

Clanek se vénuje moznosti odnéti a piikazani véci feSené statnim
zastupitelstvim v trestnim, civilnim i spravnim fizeni. Zakladni mistni
a vécna prislusnost je ddna zdkonem tak, Ze véc fes$i to stdtni
zastupitelstvi, které pisobi u soudu, kde bude ¢i ji jiz je véc feSena.
Z tohoto pravidla jsou vSak obecné vyjimky dané vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti (specializovana statni zastupitelstvi) anebo
Vv jednotlivych piipadech rozhodnutim vyssiho statniho zastupitelstvi.
Pouzita je nejen zakonna uprava, ale i analogie se soudy a pokyny
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné jako interni normy statniho
zastupitelstvi. Autor dochézi k zavéru, ze odnéti a prikdzani véci je
nejen mozné zruznych divodi, ale Ze je zurCitych divodu také
povinnosti vys§iho statniho zastupitelstvi tak ucinit — napft. v ptfipadé
podjatosti ¢i vazného poruseni zakona statnim zastupitelstvim dosud
véc tesici. Toto je doplnény text publikovany v Pravu - asopise pro
pravni védu a praxi ¢. 1/2010.
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Abstract

Removal and Referral of a Case at the Public Prosecutor's Office - the
article deals with the possibility of removal and referral of a case
resolved by the Public Prosecutor’s Office in criminal, civil and
administrative proceedings. Accordance with the law the basic
territorial and subject-matter jurisdiction of the Public Prosecutor’s
Office is solved in the way that the case is decided by the public
prosecutor’s office which acts by the court where the case will be
decided or is decided. This rule has some general exceptions given by
the public notice of the Ministry of Justice (specialized Public
Prosecutor’s Offices) or by decision of higher Public Prosecutor’s
Office in individual cases. Not only legal regulation is used, there is
also analogy with courts and instructions of general nature of the
Supreme Public Prosecutor as internal regulation of Public
Prosecutor’s Office. The author finds that removal and referral of a
case is possible from various reasons but there are also specific
reasons of higher public prosecutor’s office obligation to do so - e.g.
in the case of prejudice or serious breach of law by the public
prosecutor’s office which still deals with the case.
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Odnéti a ptikazani véci statnimu zastupitelstvi (delegace) je upraveno

v zékoné o statnim zastupitelstvi co do ditvodu vylouceni vedouciho
statniho zastupce piisluného statniho zastupitelstvi.! Uprava v zakong
o statnim zastupitelstvi vSak neni uplnd a analogicky se uzije tprava
pro soudy v procesnich ptedpisech, které umoziiuji odnéti a ptikazani
véci z divodu:

a) dalezitych dle trestniho fadu,”

b) vhodnosti dle ob&anského soudniho Fadu® Uprava odnéti a
prikazani véci podle obcanského soudniho fadu se v oblasti netrestni
plsobnosti statniho zastupitelstvi neuzije na navrhy nejvyssi statni
zastupkyné na popieni otcovstvi.

Pojmy ,,dulezity divod“ a ,,vhodnost jsou neurCité pravni pojmy
zahrnujici 1 jiné divody nez jen vylouceni vedouciho statniho
zastupce. NeurCity pravni pojem musi byt naplnén v individualnim
rozhodnuti o odejmuti a ptikazani tak, aby naplnoval zakonny i kdyz
obecny pojem. Pii odnéti se musi zvazovat mozny stfet rtznych
pravnich zasad v fizeni. Kazdé odnéti a prikazani véci povede
K zdrZeni v fizeni, nebot’ novy organ se musi seznamit se spisem a
véci. Organ rozhodujici o odnéti a prikdzdni ma byt pfi rozhodovani
zdrZenlivy, nebot’ zasahuje do zakladni mistni ptislusnosti. Pokud jsou
vSak dilezité divody dané pravem pro odnéti, je organ rozhodujici o
odnéti a piikdzani nucen zvazit, ktery zlegalnich z4jml v fizeni
pfevazuje. Konkrétni divody pro odnéti a ptikazani v trestnich
usnesenich Nejvyssiho statniho zastupitelstvi mimo fizeni u
mladistvych jsou:

v 7 ’ ST r 4
- vylouceni vedouciho statniho zastupce,

- ptedchozi odnéti a piikdzani véci jinému soudu z divodu bydlisté a
zdravotniho stavu obzalovaného,’

1§ 12a ods. 2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

§ 25 trestniho fadu & 141/1961 Sb. FRANTISEK NOVOTNY,
MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha 2002, s. 523-524.
¥§ 12 ods. 2 ob¢anského soudniho tadu ¢. 99/1963 Sb.
* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odn&ti véci Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze a pfikazani Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci z27. 1. 2003, INZt 5/2003.Usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a
ptikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni z 16. 6. 2009, 1NZN
2678/2009.
® Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé z11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. V tomto piipadé ke zméné
piislusnosti statniho zastupitelstvi doS§lo v souvislosti s ptikdzanim jinému
soudu.
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- mozny podeziely byl statni zastupce statniho zastupitelstvi
nadfizenému dozorovému statnimu zastupitelstvi,®

- provéfovani skuteCnosti souvisici s ¢innosti statniho zastupitelstvi
nadfizenému statnimu  zastupitelstvi vykonavajici dozor nad
provétovanim,’

- nepfisluSnost statniho zastupitelstvi, pasivita dozoru vuci
nestandardni komunikaci mezi policejnim organem a svédkyni,
nerespektovani zasady Setieni zakladnich prav a svobod a jejich
naruSeni jen v nezbytné mife, piekroceni souhlasu parlamentni
komory k trestnimu stihani,®?

- vhodnost spole¢ného dozoru trestnitho fizeni vO¢i témuz
podezielému a obvinénému s obdobnou trestnou ¢innosti pachanou na
riznych mistech ve staté, diivéj$i rozhodnuti policie o soustfedéni
provéfovani trestnich oznameni zrdznych okresi jednomu
policejnimu organu.’

Jinym divodem z praxe nizSich statnich zastupitelstvi je odnéti véci
podezieni z pomoci k zlo¢inu podplaceni a piecinu kiivé vypoveédi
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a prikdzani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci bylo to, Ze pracovnici Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pferové byli pfitomni procesnim vyslechiim
osob, kterych se véc tyka, a proto nelze do budoucna vyloudit, ze
budou vyslychani jako svédci. Postaveni svédka by bylo v rozporu
s vykonem dozoru v piipravném fizeni trestnim.

1. ANALOGIE

V trestnim fadu i obdanském soudnim fadu je uUprava odnéti a
pfikazéni véci sméfovana k soudlm. Statni zastupitelstvi v trestni
pusobnosti dlouhodobou aplikaci analogicky pouziva tutéz Upravu,

4

coz dlouhodobé kodifikuji pokyny obecné povahy nejvyssi statni

® Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi Praha 4 a prikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné z 14. 11. 2005, INZN 2837/2005. Moznym podezielym byl fadovy,
nikoliv vedouci statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a dale
se zjistila vécna piislusnost krajského a ne okresniho statniho zastupitelstvi.

" Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim
zastupitelstvim Praha 1 a 4 a pfikdzani Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi
Brno-venkov z 12. 7. 2006, INZN 469/2006.

8 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Pferové a piikdzani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007.

% Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Klatovech a pfikdzani Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brné z 12. 12. 2008, 5NZN 2702/2008.

19 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci
z 25. 6. 2010, 2KZN 3079/2010-28.
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zéstupkyné i pro odndti a piikizani" a téz odbornd literatura.”
V netrestni pisobnosti, kterd je nepomérné uzsi, se tato praxe
nerozvinula, ale neni zZadny divod postupovat odlisné v jednotlivych
pusobnostech statnich zastupitelstvi, pokud tak nestanovi zakon. |
V netrestni ptsobnosti je logické uziti analogické zakonné upravy pro
soudy, coz akceptuje pokyn obecné povahy.™® Uprava v zédkon& o
statnim zastupitelstvi a v procesnich fadech se vzajemné dopliuje a
neni v rozporu. Vzajemny vztah téchto ustanoveni riiznych zidkoni
neni konfliktni a nemusime fesit otdzku, ktery zdkon ma v ptipadé
rozporu piednost v aplikaci podle pravidla piednosti mladsiho
pravniho pfedpisu stejné pravni sily anebo pravidla piednosti
specialniho pted obecnym bez ohledu na stafi pravnich predpist stejné
pravni sily. V pfipad€ procesni tpravy ma prednost zvlastni procesni
fad — trestni fad pro trestni fizeni anebo obcansky soudni fad pro
civilni fizeni pied zadkonem o statnim zastupitelstvi, ktery je obecnym
pfedpisem o statnim zastupitelstvi a musi se tedy uplatnit zvIastni
zakony, pokud jde o jednotlivé druhy fizeni.

Pouziti analogie je vylouceno v pfipadé trestniho prava hmotného pro
vytvareni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti a pro tresty.
Trestat Ize jen to, co vyslovné, jasn¢ a urcit€é oznaci za trestny Cin
zakonodarce. Z pohledu zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je i v hmotném pravu mozno hypoteticky pfipustit pouZiti
analogie mimo skutkové podstaty trestného Cinu a stanoveni trestu,
pokud by byla analogie pfiznivd pro pachatele. V praxi vsak
vykladovy primat v tomto pravnim odvétvi drzi vyklad jazykovy a
doslovny.

Jin4 situace je v procesnim pravu, kde je analogie nejen piipustnd®* a
statnim zastupitelstvim i vyuzivana. V zasad¢, pokud zakon vyslovné
urcita prava v fizeni nespojuje se soudem, tak se Casto na statniho
zastupce a statni zastupitelstvi uziji pravidla dana zakonem pro soudce
a soud. Jde o dlouhodobou praxi. Je pravdou, Ze tato praxe je ve
srovnani s jinymi statnimi organy nezvykla, kdyz jejich ptsobnost je

11 €1. 4 ods. 3 pokynu obecné povahy &. 8/2009 o trestnim Fizeni. Dfive &l. 4
ods. 3 pokynu obecné povahy ¢. 1/2008 o trestnim fizeni, ¢l. 6 pokynu
obecné povahy ¢. 12/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupct pii
trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pfipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim i ¢l. 4
pavodniho pokynu obecné povahy &. 9/1994. Cl. 5 pokynu obecné povahy ¢.
7/2009 o trestnim fizeni ve vécech mladeze a pivodné ¢l. 5 pokynu obecné
povahy ¢. 3/2007 o trestnim fizeni ve vécech mladeze i ¢l. 6 pivodniho
pokynu obecné povahy ¢. 10/2003. Dostupné v ASPI a www strankach
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12 ...pokud jsou splnény zdkonné piedpoklady, je mozné v &innosti statniho
zastupitelstvi aplikovat ustanoveni § 25 TrR per analogiam.“ - JAROSLAV
FENYK, ROMAN HAJEK: Ngkolik poznamek k podminkam pouziti
vykladu a analogie pfi rozhodovani o odnéti a piikazani véci podle § 25 TrR
V piipravném fizeni trestnim, Trestnépravni revue 11/2007, s. 314.

13 C1. ods. 5 pokynu obecné povahy &. 9/2008 o netrestni ptisobnosti.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 6. 2010, 11Tdo 899/2009.
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piedevsim urovana piimo piislusnymi zdkony. Ale je logické, Ze pfi
volani po stfizlivém a ptrehledném pravnim fadu vyplyne jako nutny
dasledek, aby se pravni uprava neopisovala a pravidla stanovena pro
ur¢ity okruh spoleenskych vztahli upravenych pravem se pouzila i
pro jiny okruh pravni upravy, je-li to rozumné a nejsou nutné pravni
odlisnosti. I pouziti vyslovné pravni upravy pro soudce a soudy
analogicky pro Upravu statnich zastupct a statnich zastupitelstvi ve
stejném procesnim pravu je spravné. V takovém piipadé¢ jde o uzsi
analogii zdkona vramci jednoho pravniho pifedpisu, nikoliv o
stabiln¢ dlouhodobé vyuzivano pro nedostatek vyslovné zakonné
upravy v pokynech obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, zvlaste
v pokynech upravujicich trestni ¥izeni a ¥izeni ve vécech mladeze.™
Samotny zakonodarce nafidil uziti zakonné upravy pro soud téz i pro
statni zastupitelstvi pfi zajisStovani majetku, coz vSak neni vykladova
analogie, ale aplikace zakonného piikazu.'®

2. VECNA PRISLUSNOST A JEDNOTNOST ROZHODNUTI

Se soudy ma statni zastupitelstvi spolecnou organizaéni strukturu i to,
7e o odnéti a prikazani véci, stejné jako v ptipade sporu o piislusnost,
rozhoduje spolecné nejblize vyssi stupen. Pii pfikazani se respektuje
vécna pusobnost, tedy meni se statni zastupitelstvi ¢i soud, co do
mistni piisobnosti, ne co do pfislusného stupné. Na prvni pohled
vypadd, ze rozhodnout o odnéti a ptikazani mlze jen krajské statni
zastupitelstvi vici okresiim, vrchni vici krajskym a Nejvyssi vuci
vrchnim. To v§ak neplati vzdy. Vylou¢eni vedoucich statnich zastupcii
¢i jiné dalezit¢é divody mohou byt takové, Ze je nutné odnéti a
piikazani véci mezi riznymi obvody vrchnich statnich zastupitelstvi,
zjednodusené feteno mezi Cechami a Moravou se Slezskem. Je-li
navrhovana zmeéna prisluSnosti krajského ¢i okresniho statniho
zastupitelstvi se sidlem v Cechach ke statnimu zastupitelstvi se sidlem
na Moravé a ve Slezsku, je piislusnym vy$§im statnim
zastupitelstvim Nejvyssi statni zastupitelstvi, a to i vi¢i okresnim.'®
Krajska a vrchni statni zastupitelstvi v takovém piipadé jsou
nadfazena jen jednomu z obou dotenych zastupitelstvi, proto nejsou
spolecné vyss$i a nemohou rozhodovat. Odnéti véci se netyka jen
puvodniho statniho zastupitelstvi, ale timto rozhodnutim je vazano i
statni  zastupitelstvi, jemuz je véc piikazana, proto zavazujici
rozhodnuti o odnéti a piikdzani véci mize vydat jen vySsi statni
zastupitelstvi, které je nadfazeno ob&éma, byt nejde o bezprostredne

1> Pokyn obecné povahy &. 8/2009 o trestnim fizeni, diive pokyn obecné
povahy ¢. 1/2008, 9/1994 a 12/2003. Pokyn obecné povahy ¢. 7/2009 o
trestnim fizeni ve vécech mladeze, diive ¢. 3/2007 a 10/2003.

6§ 1 ods. 3 zékona &. 279/2003 Sb., o vykonu zajidténi majetku a véci
V trestnim fizeni.

Y Zde jde o zemé&pisné zjednoduseni, kdyz Okresni statni zastupitelstvi
Svitavy patii do obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ale mésto
Svitavy patfi na Moravu.

18 JIRT KOCOUREK, JAN ZARUBA: Zdkon o soudech a soudcich, Zdakon o

statnim zastupitelstvi — Komentar, 2. vydani 2004, s. 476.
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nadfazené statni zastupitelstvi tomu statnimu zastupitelstvi, jemuz je
véc odnimdna. V opacném piipade by vyssi statni zastupitelstvi svym
rozhodnutim nezdkonné jednalo vici jinému statnimu zastupitelstvi
mimo pravnimi pfedpisy vymezeny obvod své uzemni pusobnosti.
Obdobné¢ mutze vrchni statni zastupitelstvi rozhodnout o odnéti a
pfikdzani véci nejen va¢i podfazenym  krajskym  statnim
zastupitelstvim, ale 1 vi¢i okresnim, pokud bude rozhodovano o
odnéti okresnimu statnimu zastupitelstvi z obvodu jednoho soudniho
kraje”® a prikdzani jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi do
obvodu jiného soudniho kraje podfazenému témuz vrchnimu statnimu
zastupitelstvi.

Rozhodnuti o odnéti a pfikazéni je jedno, nikoliv dv€ samostatna
rozhodnuti a v&€cna prislusnost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je
dana i tehdy, jestlize navrh sméfuje na odnéti véci okresnimu nebo
krajskému statnimu zastupitelstvi z obvodu jednoho vrchniho statniho
zastupitelstvi do obvodu druhého vrchniho statniho zastupitelstvi,
nikdo jiny o takovém navrhu rozhodnout nemuze. Takto zalozena
vécna prislusnost rozhodovat o navrhu opraviuje k vydani rozhodnuti
nejen, kdyZ se navrhu vyhovi, ale té7 kdyZ se navrh zamitne® anebo
se mu vyhovi ¢astecné€, nebot se zjisti divody pro odnéti, ale nikoliv
divody pro prikazani kplvodné navrhovanému statnimu
zastupitelstvi v obvodu jiného vrchniho statniho zastupitelstvi, ale véc
Ize prikazat jinému statnimu zastupitelstvi v témze kraji a zemi.*
Nebot i toto rozhodovani by mélo byt vedeno pravidlem subsidiarity,
co nejnizs§iho nutného zasahu do véci, ktery jiz mize naplnit divody
odnéti. I kdyz je navrhovan jiny obvod vrchniho statniho
zastupitelstvi, je mozné pfikazat véc v ramci téhoz vrchniho statniho
zastupitelstvi okresnimu ¢i krajskému statnimu zastupitelstvi, pokud je
to ucelné, a zamitnout navrh na piikdzani statnimu zastupitelstvi ve
zcela jiném obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi. Takovému feseni
je spravné dat prednost tehdy, kdyz veéc lze napravit odnétim
puvodnimu  staitnimu  zastupitelstvi a  pfikazdnim  statnimu
zastupitelstvi ve stejném kraji ¢i zemi, byt’ bylo navrhovano jiné, a je

19§ 11 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Soudni kraje jsou kraje
vytvorené dle § 3 zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu. § 7 ods. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 18. 5. 2009, 1NZN
2678/2009 o neodejmuti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi, kdy bylo
navrhovano piikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem.

21 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
staitnimu  zastupitelstvi v Pferové a pfikdzdni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z4. 6. 2007, 3NZT 10/2007, kdy bylo vyhovéno
navrhu na odnéti véci mistné nepfisluSnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové, ale nikoliv navrhu na pfikdzani véci do Prahy.
Usneseni Nejvys§iho statniho zastupitelstvi z 16. 6. 2009, INZN 2678/2009 o
odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi a pfikdzani Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Plzni, kdy bylo ptivodné navrhovano piikazani
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, coZ je viak stejné jako
plzeiiské statni zastupitelstvi v Cechéach.
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tak mozné zachovat stavajici piislusnost vyssich statnich zastupitelstvi
V ramci dohledu.

Jiny postup by byl v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a vedl by
k absurdnimu zavéru, ze na zakladé navrhu zadajiciho po Nejvyssim
staitnim zastupitelstvi odnéti a piikdzdni véci do obvodu jiného
vrchniho statniho zastupitelstvi, kterému chce Nejvyssi statni
zastupitelstvi vyhovét jen ¢asteén€, by bylo vydano rozhodnuti o
odnéti a dale by véc byla postoupena pfislusSnému vrchnimu nebo
dokonce krajskému statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti o pfikazani.
To by vedlo krozdéleni nedilného rozhodnuti a nepochybné i
k pratahtim v fizeni, které naopak ma byt na zakladé ustavniho i
zakonného ptikazu co nejkratSi a jeho ucelem je bez zbytecnych
odkladi v&c skon¢it rozhodnutim ve véci samé.?? Rozdéleni
rozhodnuti o odnéti od rozhodnuti o ptikazani neni mozné i z diivodu,
7e by po urcitou dobu nikdo nevykonaval trestnim fadem stanoveny
dozor statniho zastupce nad postupem policejniho organu.

Delegaci vramci jednoho obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi
nemuze ucinit Nejvyssi statni zastupitelstvi z vlastni iniciativy. Stejné
tak to nemize ucinit z vlastni iniciativy ani vrchni statni zastupitelstvi
vici okresnim stitnim zastupitelstvim v ramci jednoho krajského
statniho zastupitelstvi. Takto mohou tato vys§i statni zastupitelstvi
postupovat vyluéné na navrh ze zdkonnych divodd dle procesniho
fadu. Rozhodnout o odnéti a pfikdzdni je pravni povinnosti
ptislusného statniho zastupitelstvi. PInéni pravni povinnosti neni a
nemuze byt nepravnim zasahem do Cinnosti niz§iho statniho
zastupitelstvi. Vyssi statni zastupitelstvi miize a musi rozhodnout o
odnéti a prikazani, protoze o tom nemiZe rozhodnout statni
zastupitelstvi véc fesici. Ale mimo rozhodovani o odnéti a prikazani
nemuze vys$i statni zastupitelstvi do véci jinak zasahnout, pokud
K tomu nema jiné zakonné opravnéni (dohled, opravné prostiedky).

3. NAVRH NA ODNETI A PRIKAZANI

Nejcastéji je ndvrh na odnéti a prikdzani véci podavan Vv pfipravném
fizeni trestnim, ale je mozny i v fizeni prfed soudem. Zde je nutné
zvazit stiet zasady, ze obzalobu ma pred soudem zastupovat dozorovy
statni zastupce, s jinymi dalezitymi déivody pro odnéti a prikazani.”®
Néavrh na odnéti a pifikdzani véci vramci statniho zastupitelstvi
nejcasteji podavaji sama statni zastupitelstvi. V praxi podal Gspésny
navrh na odnéti a prikazani trestni véci policejni organ® a obvinény

22 C1. 38 ods. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, republikace &. 2/1993 Sb. §
2 ods. 4 trestniho fadu. § 6 obéanského soudniho fadu.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a prikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostraveé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Diivodem bylo pfedchozi odnéti a
prikazani véci jinému, izemné vzdalenému soudu.

#4 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o
odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a ptikazani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Preroveé z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006. Krajské
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(obhdjce),® nelze vylougit ani navrh poskozeného & z(lastnéné
osoby.

Obvinény ma pravo podat navrh na odnéti a pfikdzéni véci piimo
anebo skrze obhijce.”® Obvinény méa vi&i ostatnim navrhovatelim
privilegované postaveni, nebot’, i kdyz proti usneseni o odnéti a
ptikdzani neni fadny opravny prostfedek, obvinény mize faktického
pfezkumu  zakonnosti odnéti a prikazéni jinému statnimu
zastupitelstvi, a to i tomu rozhodnuti, které navrhu nevyhovélo,
doséhnout pied soudy. Pokud iniciuje odnéti n€kdo jiny, pak se jedna
o pouhy podnét a zalezi na vysSim statnim zastupitelstvi, zda k nému
ptihlédne &i ne.”’

Statni zastupitelstvi i soud musi v trestnim fizeni respektovat tistavni a
zdkonné pravo na obhajobu, pficemz pfihlizi i k rozhodnutim
Ustavniho soudu. Ustavni soud stanovil® vigi soudiim, coZ se vsak
analogicky vztahuje i na statni zastupitelstvi, Ze pokud o navrhu
podlozeném zavaznymi diivody obvinéného na odnéti a ptikazani véci

statni zastupitelstvi v tomto pfipadé mohlo jednat jako dohledové i bez
navrhu.

% Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
staitnimu  zastupitelstvi v Pferové a piikdzani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z4. 6. 2007, 3NZT 10/2007, kdy bylo vyhovéno
navthu na odnéti véci mistné nepfislusnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prerové, ale nikoliv navrhu na ptikdzani véci do Prahy.
Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009 a
6. 1. 2010, ob¢é na navrh obvinénych (obhajce) ve veéci 3INZT 28/2008.
Obdobné& usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci z 28. 12.
2009, 1VZT 164/2009-149 bylo rozhodnuto o ndvrhu na odnéti véci
podanému obvinénym 25. 11. 2009 pro udajnou podjatost dozorového
statniho zastupce tak, Ze se véc statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé neodnima. I v ramci soudd miZe podat navrh na
odnéti a prikazani obvinény — usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2001, 3Tz
109/2001.

% FRANTISEK NOVOTNY, MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha
2002, s. 523.

2 Takovy podnét byl opakovan& podan Spolkem Salamoun. Nejvyssi statni
zastupitelstvi nejprve o podnétu z 10. 4. 2009 na odnéti véci Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Brné a jejimu piikazani Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo usnesenim z 18. 5. 2009, 1NZN
2678/2009, ze se veéc neodnimd, ale nasledné na zékladé¢ opakovaného
podnétu ze7. 6. 2009 a zjisténi podjatosti krajského statniho zéstupce
rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a jejimu pfikazani Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni, kdyz pftihlédlo k personalnimu podstavu
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

%8 Pokud o navrhu na odnéti a piikézani véci podle § 25 trestniho ¥adu nebylo
jednoznacné procesné rozhodnuto za situace, kdy stézovatel tento navrh
podlozil zavaznymi divody zpusobilymi zpochybnit nestrannost soudcd,
nebyl dodrzen zédkonem stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj.
postup stanoveny trestnim fadem, coz ve svém disledku vedlo téz k poruseni
tohoto &lanku. Nalez ¢ 6/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu
(II1.US 441/04).
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nebylo rozhodnuto, tak bylo poruseno jeho pravo na zakonny proces.?
Pokud statni zastupitelstvi nerozhodne o navrhu na odnéti a ptikazani
véci, ohrozuje dalsi osud fizeni, nebot obvinény miize toto poruseni
svych ustavnich prav namitat u trestnich soudti anebo hledat ochranu u
Ustavniho soudu stim, Ze napadne nasledni opatieni udinéna
v pfipravném fizeni a pouzitelnost vysledkii ptipravného fizeni
v soudnim fizeni poté, co nebylo zdkonné rozhodnuto o jeho navrhu
na piikazani a odnéti. Ustavni soud dale konstatoval, Ze mu nepiislusi
pfezkum zahdjeni trestniho stihani po vécné strance, pokud nejsou
shledany prvky zjevné libovile organti Cinnych v trestnim fizeni.
Vyklad opaku vede k zavéru, ze Ustavni soud miize piezkoumavat
zahéjeni trestniho stithani po formalni strance a i po vécné strance,
pokud zjisti zjevnou libovilli statnich organt. Ustavni soud jiZ zrusil
usneseni statniho zastupce o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, protoze nebylo fadné
odtvodnéno.* Vzhledem k mocenskému postaveni Ustavniho soudu a
nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti s vyjimkou zaloby 0sob u
Evropského soudu pro lidska prava, je nutno pocitat se zasahem
Ustavniho soudu proti rozhodnuti & neéinnosti statniho zastupce,
budou-li porusena prava obhajoby v ptipravném fizeni trestnim.

Nejvyssi soud prezkoumava v ramci stiznosti pro poruseni zakona i
rozhodnuti statniho zéstupce, vcetné usneseni statniho zdstupce o
stiznosti obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani, takze
nelze vyloudit ani stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnutim
statniho zastupce,® kterd byla v piipravném fizeni uéinéna poté, co
nastaly zakonné dtivody pro odnéti a ptikazani véci, obvinény o odnéti
a prikazani pozadal a ptislusné statni zastupitelstvi nerozhodlo.

Samoziejmé statni zastupitelstvi nemusi navrhu na odnéti a prikazani
vyhovét, miize ho zamitnout ¢i vyhovét jen castecné. Soudy, vcetné
Nejvyssiho soudu, v trestnim i civilnim fizeni rozhoduji o odejmuti a
prikazani véci b&ng, stejné tak statni zastupitelstvi. Uprava odnéti a
prikdzani véci je v trestnim fadu jiz od roku 1961 a v obCanském
procesnim fadu od roku 1963. V pravni praxi nejde o novou, ale
stabilni agendu. Statni zastupitelstvi a soudy nejsou zavaleny
rozhodovanim o odnéti a piikazani ani spory o ptislugnost.*

2 \/ ramei soudniho Fizeni obvinéni Gsp&$ng vyuZivaji navrhy na odnéti a
piikazani véci jinému soudu — napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 9. 2006
sp.zn. 11Td 49/2006, ktery na navrh obvinénych odnal véc Krajskému soudu
v Ostravée a pfikazal ji Krajskému soudu v Hradci Kralové.

%0 Nalez &. 105/2003 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (IIL.US
511/02). Usneseni ¢. 4/2004 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(IT1.US 554/03). Usneseni Ustavniho soudu IL.US 265/07.

31 Stiznost pro poruseni zakona je pipustna proti usneseni statniho zéstupce
proti rozhodnuti o zahdjeni trestniho fizeni, jestlize napravu nezakonného
stavu nelze dosahnout jinak. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 9. 2006, 4Tz
98/2006.

%2 Nejvyssi statni zastupitelstvi od roku 2003 rozhodlo o odnéti a piikazani
V trestni pasobnosti jednou v roce 2003 a 2004, dvakrat v roce 2005 a 2006,
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Statni zastupitelstvi rozhodujici o odnéti a ptikazani véci neni vazano
navrhem na ptikazani konkrétnimu statnimu zastupitelstvi a mize po
odnéti pfikazat véc jinému statnimu zastupitelstvi nez navrhovanému,
pokud pro to shledd divody. RovnéZz neni vazano odivodnénim
navrhu, kdyz mtze navrhu na odnéti a ptikazani vyhovét, ale z jinych
duvodu, nez byly uvedeny v navrhu, pokud je to nutné s ohledem na
pozadavek nestrannosti a objektivnosti trestniho fizeni. To plati nejen
pro dohledové statni zastupitelstvi, které miize odejmout a ptikazat
véc ve svém obvodu i z vlastni iniciativy, ale i pro vyS$i statni
zastupitelstvi.®

4. JUDIKATURA

Pro posouzeni odnéti a prikdzani véci v ramci statniho zastupitelstvi je
relevantni judikatura Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o delegaci®
vici soudiim podle stejnych ustanoveni trestniho fadu, jaka se uzivaji
pro statni zastupitelstvi. Nejvyssi soud opakované ¢asteéné vyhovuje
zadostem na delegaci, které navrhuji delegaci z obvodu jednoho
vrchniho soudu do obvodu jiného vrchniho soudu tak, Ze sice véc
odejme soudu ptvodné mistné piislusnému, ale nepfidéli ji soudu
v obvodu jiného vrchniho soudu, ale téhoz vrchniho soudu.® To vie
za situace, ze v piipad¢ soudil jde o prilom do ustavniho principu
zékonného soudu a soudce,® u statnich zastupitelstvi tento princip
ustava nezna. Judikatura v této oblasti je dlouhodoba, ustalend a
vytvorila se fakticky pravni zvyklost. Rovnéz Nejvyssi soud
rozhoduje nejen na navrh soudu, ale i obvinéného (odsouzeného) a
poskozeného. Vétsinu navrhi obvinénych viak zamita.>’

jednou roku 2007, 2008, 2009 (dvakrat bylo rozhodnuto usnesenim o
neodejmuti véci) a v lednu 2010 bylo jednou rozhodnuto o neodejmuti véci.
V netrestni piisobnosti zatim nerozhodlo. Cast&jsi jsou spory o ptislusnost, i
zde vSak na Nejvyssi statni zastupitelstvi roku 2009 napadlo jen 35 véci,
2008 napadlo 31 véci, 2007 napadlo 29 véci a roku 2006 napadlo 32 véci,
Z nichz ¢ast byla vracena ¢i postoupena. V ptedchozich letech byl tento pocet
jesté mensi.

%3 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim
zastupitelstvim Praha 1 a 4 a pfikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Brno-venkov z 12. 7. 2006, INZN 469/2006 vyhovélo navrhu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze z pon€kud jinych divodi, nez v navrhu
uvadénych.

34§ 25 trestniho fadu.

Clanek 1. % Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 2. 2006. 11 Td
3/2006 (navrhuje: Krajsky soud v Usti nad Labem, ptikdzano: Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka Tabor), z 27. 9. 2006, 11 Td 43/2006
(navrhuje: Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou piikdzano: Okresni soud
v Trutnove), z 27. 9. 2006, 11 Td 48/200635, souvisi se sp.z. 11 Td 3/2006
(navrhuje: Obvodni soud pro Prahu 5 pfikdzano: Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich — pobocka Tabor).

% (1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, republikace &. 2/1993 Sb.
"V roce 2007 z 13 navrhu na delegaci podanych obvinénymi (odsouzenymi)
zamitl Nejvyssi soud 9 (usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2007 sp.z. 11 Td
6/2007, 31.1.2007 sp.z. 11 Td 61/2006, 31. 1. 2007 sp.z. 11 Td 59/2006,
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I kdyZ judikatura neni zavazny precedent a zvyklost neni zavazny
pravni obycej, je spravné pii aplikaci prava uzit z divodu prévni
stability a jistoty, pokud wziti nebrani divody zvlastniho zietele
hodné. Dlouhodobé praktikovany pravni postup, ktery odpovidal
uréitému hodnotovému a instituciondlnimu konsensu statnich organt,
je tfeba chapat jako pravni zvyklost, kterou nelze pii vykladu
pominout.®® Ustavni soud konstatoval, Ze pramenem prava i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.*® Téz
stanovi-li néco konstantni judikatura o odnéti a pfikdzdni véci
Nejvyssiho soudu ve vztahu k soudim, tak je tim legitimovan i
obdobny postup podle stejnych zakonnych ustanoveni u statnich
zastupitelstvi.

5. ROZHODNUTI A PREZKUM

Rozhodnuti o odndti a prikizani se vydava formou usneseni.*’
Usnesenim se rozhoduje nejen v pozitivni formé, kterou se véc
odnimd a piikazuje jinému stdtnimu zastupitelstvi, ale i v negativni
forme, kdy se na podany navrh obvinéného rozhodne, Zze se véc
neodnima. I v takovém piipadé je nutné rozhodnout usnesenim.*

26. 2. 2007 sp.z. 11 Td 5/2007, 23. 3. 2007 sp.z. 11 Td 4/2007, 27. 4. 2007
sp.z. 11 Td 8/2007, 29. 5. 2007 sp.z. 11 Td 28/2007, 27.4. 2007 sp.z. 11 Td
14/2007, 27.9. 2007 sp.z. 11 Td 47/2007) a vyhovél 4 (usneseni z 29. 3.
2007 sp.z. 11 Td 13/2007, 27.4. 2007 sp.z. 11 Td 26/2007, 30. 4. 2007 sp.z.
11 Td 18/2007, 31.5. 2007 sp.z. 11 Td 29/2007). V roce 2008 z 9 navrhu
obvinénych a 1 poskozeného zamitl 9 (28. 2. 2008 sp.z. 11 Td 7/2008, 28. 2.
2008 sp.z. 11 Td 6/2008, 30. 4. 2008 sp.z. 11 Td 16/2008, 30. 5. 2008 sp.z.
11 Td 24/2008, 22. 8. 2008 sp.z. 11 Td 44/2008, 16. 9. 2008 sp.z. 11 Td
46/2008, 31.10. 2008 sp.z. 11 Td 53/2008, 9. 12. 2008 sp.z. 11 Td 57/2008,
18. 12. 2008 sp.z. 11 Td 60/2008) a vyhovél 1 ( 30. 6. 2008 sp.z. 11 Td
33/2008).

%8 O pravni zvyklost v astavnim pravu (Gstavni zvyklost) se opfel Ustavni
soud ve sporu, zda pravomoc prezidenta jmenovat guvernéra a dva
viceguvernéry Ceské narodni banky podléha kontrasignaci premiéra — nélez
& 91/2001 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (285/2001 Sb.,
P1.14/01).

% Nalez &. 163/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (30/1998 Sb.,
Pl. 33/97).

“* JAROSLAV FENYK: Vademecum stamiho zéastupce, Praha 2003, s. 37 i
JIRI KOCOUREK, JAN ZARUBA: Zikon o soudech a soudcich, Zikon o
statnim zastupitelstvi — Komentar, 2. vydani 2004, s. 476 uvadi, Ze v netrestni
pusobnosti o odnéti a pfikazani ma statni zastupitelstvi rozhodovat
opatfenim. OvSem vzhledem ktomu, Ze jiné rozhodnuti nez usneseni
nestanovi zédkon o statnim zastupitelstvi ani analogické pouziti obanského
soudniho tadu, tak plyne, ze i v netrestni plisobnosti ma statni zastupitelstvi
rozhodovat o odnéti a prikazani usnesenim. Zakon o statnim zastupitelstvi
upravuje obecné postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi, a pokud
vyslovné nestanovi jinak, nelze jeho upravu vztahovat jen na trestni
plsobnost. § 12a ods. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. § 119 ods. 2 a
1410ds. 2 a 3 trestniho fadu. § 167 ods. 1 ob¢anského soudniho fadu.

* Usneseni Nejvysiiho statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009
a 6. 1. 2010, ob¢ na navrh obvinénych (obhajce) ve véci 3INZT 28/2008.
Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci z 28. 12. 2009, 1VZT
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Opatienim lze véc vyfidit jinak, pokud vibec nespliiuje zakladni
ptedpoklady posouzeni jako navrhu na odnéti a piikdzani (neuvedeni
divodd pro odnéti) anebo nejde o navrh obvinéného (obhajce),
poskozeného, ale iniciativu jiné osoby, kterd neni UcCastna trestniho
fizeni.** | negativni usneseni svym obsahem zaruduje, e obvinénému
budou sdéleny v odiivodnéni divody pro nevyhovéni jeho néavrhu.
Odtivodnéni usneseni miize mit vyznamnou roli pro ptezkoumatelnost
postupu statniho zastupitelstvi napt. v piipad¢ podani Gistavni stiznosti.

Obsah usneseni stanovi pfislusny procesni piedpis podle druhu
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Pokud nejsou zvlastni nalezitosti
pro usneseni statniho zastupitelstvi, pouzije se analogicky Uprava
usneseni pro soudy. Ve vyrokové ¢asti usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se odkazuje na § 12 ods. 2 a 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi, pokud je o vyloudeni vedouciho statniho zastupce,”
nebo na § 25 trestniho fadu per analogiam, pokud jde o jiné dtlezité
diivody v trestni ptisobnosti.**

VysS$i statni zastupitelstvi rozhodujici o odnéti a piikazani v casti
vyroku rozhodnuti o piikazani ur¢i statni zastupitelstvi, kterému je
pfikazovano. Nemiize urCit konkrétn€é, ktery statni zastupce u
ptikazovaného statniho zastupitelstvi ma véc fesit. To je v pravomoci
vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, kterému byla véc
ptikdazana. Vedouci statni zastupce pak véc piidéli s ohledem na
specializaci statnich zastupct a jejich pracovni zatizeni.

Pokud jde o dobu, na kterou je piikazovano, pak se obecné véc
ptikaze statnimu zastupitelstvi k dal§imu provadéni ukont ptislusného
fizeni, tedy bez Casového omezeni, ¢imz je pokryta Cinnost statniho
zastupce nejen v piedsoudnim stadiu, ale i v ramci soudniho Fizeni.”

164/2009-149 o neodejmuti véci statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé vydaného na zakladé navrhu na odnéti a prikazani
véci obvinénym.

% 7de zalezi na statnim zastupitelstvi, jak véc vyiidi. Lze se setkat i
Salamoun — usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 18. 5. 2009, INZN
2678/2009 o neodnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze a ptikazani Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci z 27. 1. 2003, 1NZt 5/2003.

* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim zastupitelstvim Praha 1 a 4 a
ptikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov z 12. 7. 2006,
INZN 469/2006. Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci
statnimu zastupitelstvi Praha 4 z 3. 10. 2006, 1INZN 2810/2006.

** Diive pro trestni Fizeni viz vzor &. 8 piilohy pokynu obecné povahy &.
7/2001, jimz se upravuji podrobnosti vyhotovovani obzalob, navrhii na
potrestani, ostatnich navrhl soudu, jinych rozhodnuti a opatfeni v trestnich
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Pokud to povazuje za UCelné, mlze vySSi statni zastupitelstvi ve
vyroku omezit pfikdzani na urcitou dobu stanovenou datem ¢i prikaze
véc jen pro urcitou ¢ast fizeni napiiklad pro provétovani, kdy se mize
zjistit, zda vibec jsou divody pro dalsi delegaci ¢i lze vratit véc
pivodn& prislusnému statnimu zastupitelstvi.*® Pak musi prikazujici
statni zastupitelstvi véc sledovat a v pfislusné dobé vydat nové
rozhodnuti ve véci. Pokud tak neucini, uplynutim lhity ¢i ¢asti fizeni
se v&c vrati na statni zastupitelstvi, které bylo pfislusné pred vydanim
rozhodnuti o odnéti a ptikdzdni omezeného na urcitou dobu ¢i jen
urcitou ¢ast fizeni. Na skute¢nost blizici se skonceni doby, na kterou
bylo ptfikdzano, musi s pfiméfenym piedstihem téZ upozornit statni
zastupitelstvi, kterému byla veéc pfikazana, aby vzdy jednalo statni
zastupitelstvi ptislusné ptimo ze zakona ¢i vyhlasky o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi (statni zastupitelstvi v misté, kde se trestny Cin
stal)*’ anebo na zaklad& platného rozhodnuti o odnéti a piikazani.
Pokud nadale pokracuje v dozoru statni zastupitelstvi, kterému byla
véc prikazana, ale jiz uplynula doba ¢i ¢ast fizeni, pro které ptikazani
platilo, jde o neprislusné statni zastupitelstvi, jehoz ukony jsou stizeny
neplatnosti.®® Tuto vadu nelze zhojit v fizeni pied soudem a ma za
nasledek vraceni véci k do3etieni p¥islusnému statnimu zastupci.*®

Proti usneseni o odnéti a pfikazani neni pfipustny opravny prostiedek.
Zakon o statnim zastupitelstvi uvadi slovo ,,stiinost“,50 coz je vSak
nepatficné zazeni jinak obecné Upravy pouzitelné i pro netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi. Do budoucna by zde mél byt zakon
zménén, aby pojem trestniho prava ,,stiznost™ byl nahrazen obecnym
pojmem ,,opravny prostfedek®. Obecnost upravy pak dokazuji i
nasledujici slova ,nestanovi-li jinak zvlastni pravni piedpis, podle
n¢hoz se fizeni vede“. Zakonodarce tak nejen nepouzil ziizeni na
trestni tad, ale vyslovn€ pocitd sriiznosti procesnich predpist a
stanovi, ze se ma pouzit vzdy ten, podle né¢hoz se vede fizeni.

Pravomocné usneseni o odnéti a piikazani ma predpoklad spravnosti
jakozto vSechna rozhodnuti organu vefejné moci, byt bude
zpochybiiovano. [ zde je vSak moZnost zmény. Zmeénit ptikazané

vécech statnimi zastupci. Byt byl pokyn obecné povahy zrusen pokynem
obecné povahy 1/2008, jsou vzory nadale metodickou pomtickou.

* Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka Olomouc o
odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Preroveé z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 (véc J.
Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (véc R. Vaskj a P. Smiidk)
ptikazalo trestni v&ci jen na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.
7§ 18 ods. 1 trestniho ¥adu & 141/1961 Sb. § 7 ods. 2 zékona &. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi. § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu z1. 10. 2009, 4Tz 69/20009,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/\WWebSear
ch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?0penDocument

* Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010,
68To 187/2010.

%0 & 12a ods. 5 zakona o statnim zastupitelstvi.


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument
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statni zastupitelstvi mize ten, kdo rozhodl o plvodnim odnéti a
ptikdzani, protoze zjisti, Ze se zménily podminky, za nichz bylo
puvodni rozhodnuti vydano. Samotné odpadnuti ddvodt pro odnéti a
prikazani vSak neznamena, ze se véc vrati plivodné piislusnému
statnimu zastupitelstvi, kdyZ to nebude ucelné z principu procesni
ekonomie napf. proto, ze véc je rozpracovana, naro¢na a vraceni véci
by znamenalo nedivodné zdrzeni. Rozhodnuti o prikdzani muize
zmenit vyssi statni zastupitelstvi, pokud ma pravo tak ucinit a zjisti
divody pro nové odnéti a prikdzani jinam. Mozné je téz, ze pivodné
vy$$i statni zastupitelstvi nezjisti diivody pro odnéti véci, ale pozdéji
na zéakladé nového navrhu, podnétu ¢i z vlastni iniciativy takovéto
divody zjisti.”*

Rozhodnuti o odnéti a piikdzani trestni véci mize ucinit i Nejvyssi
soud, zrusi-li rozhodnuti na podkladé¢ dovolani nebo stiznosti pro
poruseni zakona.” Trestni fad vyslovné uvadi, ze véc mize prikazat
jinému statnimu zastupci. To pokud shleda dtlezity divod ke zméné
osoby, ale jist¢ muize shledat i dalezity divod vedouci ke zméné
ptislusného statniho zastupitelstvi jako celku.

Nové rozhodnuti o odnéti a prikdzani bude mit u¢inky vzdy jen do
budoucna (ex nunc), nikoli zpétné¢ (ex tunc). Nemize od samého
pocatku zrusit ptivodni pravomocné, byt vadné usneseni, jinak by se
zpochybnila jiz u¢inénd opatfeni statniho zastupitelstvi napt. v ptipadé
dozoru nad ptipravnym fizenim trestnim.

6. PRISLUSNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI PO ODNETI
SOUDU A PRIKAZANI JINEMU

Muze nastat situace, kdy o odnéti soudu a ptikazani jinému az po
pfedani véci soudu rozhodne vyssi soud a vznika otazka, které statni
zastupitelstvi ma zastupovat stat. Zda ptivodni, které véc zpracovavalo
pted predanim soudu, nebo to, které je ¢inné u soudu, jemuz byla véc
ptfikazéna. Obecné plati zasada, Ze ptislusné k fizeni pfed soudem je
statni zastupitelstvi, které je u soudu ¢inné, pokud pravni ptredpis
N T PR ot
nestanovi jinak.” Dojde-li po podani obZaloby k odnéti véci soudu a

*! Nejvyssi statni zastupitelstvi nejprve o podnétu Spolku Salamoun z 10. 4.
2009 na odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a jejimu
pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo
usnesenim z 18. 5. 2009, INZN 2678/2009, ze se véc neodnima, ale nasledné
na zaklad¢é opakovaného podnétu ze 7. 6. 2009 a zjisténi podjatosti krajského
statniho zastupce rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a jejimu
piikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Naopak opakované
navrhy obvinéného na odnéti nebyly akceptovany - usneseni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009 a 6. 1. 2010, ob¢
vydany k navrhu obvinénych (obhajce) ve véci 3NZT 28/2008.

52§ 2651 ods. 3 a § 270 ods. 3 trestniho fadu. FRANTISEK NOVOTNY,
MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha 2002, s. 1256.

53§ 7 zakona o statnim zastupitelstvi. ZDENEK KOUDELKA: Piislusnost
statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 35-
37. Dny prava 2010, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2010, ISSN
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jejimu piikazani jinému soudu, automaticky se tim meéni i ptislusnost
statniho zastupitelstvi bez nutnosti vydavat rozhodnuti o odnéti a
prikazani véci spoleéné vy$§im statnim zastupitelstvim.>* Pokud dojde
po podani obzaloby k odnéti a ptikazani véci soudu nebo k postoupeni
véci a stane se k jejimu projednani mistné pfislusny jiny soud, nez u
kterého byla obzaloba poddna, méni se i mistni pfisluSnost statniho
zastupitelstvi. Jestlize v hlavnim liCeni u nov¢ piislusného soudu
vystupuje statni zastupce statniho =zastupitelstvi, které podalo
obzalobu, jedna se o statniho zastupce mistné nepiislusného, a jeho
ptipadné odvolani je odvolani podané osobou neopravnénou. Takové
odvolani vSak soud druhého stupné nemlize zamitnout, pokud nebylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné doru¢eno tomu statnimu
zastupitelstvi, jez bylo mistn¢ pfislusné k zastupovani obzaloby u
soudu. V takovém piipadé musi odvolaci soud vratit spis soudu
prvniho stupné s pokynem k doruceni rozsudku mistné piislusnému
statnimu zastupci a po novém predlozeni véci rozhodnout o odvolani
viech subjekti.”

Obecna piislusnost statniho zastupitelstvi ¢inného u soudu, jemuz byla
véc postoupena, se neuplatni, pokud jiz pfed podanim obzaloby byla
véc rozhodnutim vysSiho statniho zastupitelstvi odnata niz$imu
statnimu zastupitelstvi a pfikazana jinému z divoda, které trvaji i po
postoupeni véci jinému soudu. Dalsi takovou vyjimkou je situace, kdy
dojde k odnéti trestni véci soudu po podani obzaloby vysSim statnim
zastupitelstvim, nez které u osudu pisobi,”® a k prikizani soudu, ktery
se nachazi mimo obvod uzemni pulsobnosti tohoto statniho
zastupitelstvi, coz nefeSi zdkon vyslovné. Takova situace nastane
v ptipadé obzaloby vrchnim statnim zastupitelstvim v zavaznych
hospodatskych vécech® anebo krajskym ve vécech policisti, zde
ovSem jen pokud je podavana obzaloba u okresniho soudu, protoze
pokud jde o trestny ¢in s vécnou prislusnosti krajského soudu, pak jiz
krajské statni zastupitelstvi nespliiuje zdkonnou podminku vyssiho
statniho zastupitelstvi, nez které u soudu piisobi. Na zakladé uvedené
vyjimky mlze statni zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi
zastupovat obZalobu v fizeni pied soudem i mimo obvod své uzemni

978-80-210-5305-2,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktual
ni/Koudelka_Zdenek_(4090).pdf

> Bylo tedy nadbytetné usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti
véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikazdni Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Ostravé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Nebot’
divodem bylo diiveéjsi odnéti véci Nejvyssim soudem Krajskému soudu
Plzen a pfikazani do Ostravy.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

%8 179 ods. 1 trestniho fadu.

"§ 15 vyhlagky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli.


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Koudelka_Zdenek_(4090).pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Koudelka_Zdenek_(4090).pdf
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o - 58 I r . o v ’ ’
pusobnosti.”™ VySe uvedené analogicky plati i pro ob¢anskopravni
fizeni.

Pro budouci pravni upravu se otevird moznost sjednoceni pravni
upravy. Zvlast¢ v pifipadé trestnych cinti policistd je nelogicky
rozdilny pfistup k moznosti zmény statniho zastupitelstvi po odnéti
véci soudu podle toho, zda jde o soud okresni ¢i krajsky. Z pohledu
snahy, aby u soudu byl ¢inny statni zastupce, jenz je plné a detailn¢
S véci obeznamen, je spravngjsi, aby zakon s odnétim a piikdzanim
véci soudu automaticky nespojoval i zménu statniho zastupitelstvi. Na
zvazeni statniho zastupitelstvi by pak bylo, zda ponecha zastupovat
obzalobu statniho zastupce, ktery byl dozorovym ¢i zpracovaval
obzalobu, anebo se rozhodne napf. z divodu velké uzemni vzdalenosti
svym rozhodnutim odejmout véc a prikazat stitnimu zastupitelstvi
¢innému u soudu, jemuz byla véc piikazana. Pokud vSak dojde
k podani opravného prostfedku, jiz by véc mélo zastupovat statni
zastupitelstvi ¢inné u odvolaciho soudu, jelikoz odpada diraz na
zastupovani véci statnim zastupcem, jenz je velmi dobfe s véci
obeznamen z ptipravného fizeni.

7. TRESTNI RiZENI PROTI MLADISTVEMU

Podle pokynu obecné povahy® je dilezitym divodem v trestnim
fizeni proti mladistvému pro odnéti a prikazani i Gcelnost fizeni se
zfetelem na zajmy mladistvého. Vychazi se z ustanoveni zékona, ktery
z tohoto diivodu umozituje postoupeni véci jinému soudu.”® Oviem
zde nejde o analogii se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
protoZze o postoupeni véci rozhoduje organ prislusny ze zakona,
nikoliv spole¢né¢ nadfizeny jako u odnéti a prikazani. Jde vSak o
interpretaci neurcitého pojmu ,,dtlezity divod“ dané pokynem obecné
povahy vychazejici z Gcelu a zakladnich zasad zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze.”’ Uvedena tprava odnéti a prikazani v pokynu
obecné povahy byla pfijata roku 2003 a nebyla zpochybnéna pii
pievzeti do nového pokynu obecné povahy v roce 2007 a 2009.

Pokud plvodné mistné prislusné statni zastupitelstvi vyuzije piimo
cestu postoupeni, tak stejné¢ pfi nesouhlasu statniho zastupitelstvi,

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 4. 2008 sp. zn. 5 Tdo 150/2008, které
pfipustilo moznost zastoupeni obzaloby Vrchnim statnim zastupitelstvim
pfikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové, tedy mimo pisobnost
olomouckého vrchniho statniho zastupitelstvi. Odnéti a pfikdzani véci bylo
provedeno usnesenim Nejvyssiho soudu z 22. 9. 2006 sp.zn. 11Td 49/2006
na navrh obvinénych z diivodu necitlivé prezentace kauzy ve sdélovacich
prostiedcich, ktera mohla vyvolat pochybnosti o jejim nestranném projednani
soudem v obvodu, kam jinak vécné i mistné patii.

¥ QL s pokynu obecné povahy ¢&. 7/2009 o trestnim fizeni ve vécech
mladeze, diive ¢l 5 pokynu obecné povahy €. 3/2007 a ¢l. 6 pokynu obecné
povahy ¢. 10/2003.

*0'§ 39 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlédeze.

61§ 1 ods. 2 a § 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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jemuz je véc postupovana, rozhodne tento spor o piislusnost spole¢né
nejblize vyssi statni zastupitelstvi, které by jinak rozhodovalo o odnéti
a prikdzani. Postup formou odnéti a ptrikdzani tedy vylucuje mozny

spor o piislusnost.

Konkrétni divody pro odnéti a piikdzani véci se zietelem na zajmy

mladistvého v usnesenich Nejvyssiho statniho zastupitelstvi:

a) zamezeni naruSeni psychické a socialni rovnovahy obvinéného
z divodu zmény vazebni véznice, kde se obvinéna, drogové zavisla
podrobovala vysetieni dusevniho stavu a m&la mistniho obhajce,”

b) dosaZeni zletilosti mladistvym a jeho navrat z vychovného zafizeni
do bydlisté matky.®

8. SPRAVNI ZALOBY A NAVRHY NA POPRENI OTCOVSTVI

Zvlastni situace je u odnimani a ptikazani véci pii podadvani spravnich
7alob podle soudniho ¥adu spravniho.** V ramci spravnich soudi se
rozhoduje o odnéti a ptikazani véci z podobnych divodi jako v jinych
procesech (vylouceni, jiné dilezité divody), ale vzdy rozhoduje jen
Nejvyssi spravni soud v Brné vici v§em krajskym soudiim i v ramci
obvodu stejného vrchniho soudu. Divodem je, Ze spravni soudnictvi

4

je vykonavano jen na krajskych soudech a Nejvyss§im spravnim soudu.

OvSem pravni uUprava procesniho postaveni soudli a statniho
zastupitelstvi se ve spravnim soudnictvi rozchazi a nepfichazi zde pro
statni zastupitelstvi v ivahu klasické odnéti a ptikdzani véci. O podani
spravni Zzaloby zdGvodu vefejného zdjmu mulze rozhodnout jen
nejvys§i statni zastupkyné,® nikoliv jakykoliv statni zastupce, a to
ptimo u vsech krajskych soudi. Jina statni zastupitelstvi zde do véci
nevstupuji. V praxi jsou pro zastupovani pied krajskymi soudy ve
spravnim soudnictvi povéfovani nejvyssi statni zastupkyni jednotlivi
statni zastupci Netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Pivodni pravo rozhodovat v této véci vSak zlstava u nejvyssi statni
zastupkyné, ktera ma volnost uvazeni toto povéfeni odejmout a
povétit jiného statniho zastupce. Pri¢emz se nerozhoduje usnesenim o
odnéti a prikazani, jde o pouhé opatieni nejvyssi statni zastupkyné o
zméné povéfeni k jednani pred soudem, jez se ve vztahu k soudu stane
ucinnym az po jeho doruceni soudu. Samoziejmé mize pied soudem
spravni zalobu zastupovat sama.

82 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci statnimu zastupci
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a piikazani Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi Praha 10 z 11. 2. 2004, 1NZt 20/2004. Ve vyroku usneseni je
analogie na § 25 trestniho fadu, coz je spravné, i § 39 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery vSak hovoii o postoupeni a ne odnéti a ptikazani.

63 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Krométizi a prikdazani Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi Praha 4 z 3. 10. 2006, 1NZN 2810/2006.

% & 9 soudniho ¥adu spravniho &. 150/2002 Sb.

85§ 66 ods. 2 soudniho fadu spravniho.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Obdobnym zptisobem jako u spravnich Zalob se postupuje, pokud
nejvyssi statni zastupkyné poda navrh na popfeni otcovstvi.®® Praxe se
zde li§i tim, Ze zalobu nezastupuji zpovéfeni nejvysSsi statni
zastupkyné statni zastupci Netrestniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ale statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi dle
mistni pfisluSnosti okresniho soudu rozhodujiciho ve véci. Predchozi
proSetfovani v této véci provadi na Zzadost NejvysSiho statniho
zastupitelstvi niz$i statni zastupitelstvi podle mista bydlisté ditste.®’ |
zde mohou nastat divody pro zménu proSetiujiciho statniho
zastupitelstvi. V takovém piipadé Nejvyssi statni zastupitelstvi zrusi
predchozi zadost a véc samo prosetfi.
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