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Text analyzuje pozadavky na atributy spravedlivého procesu v
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1. UVOD

Vznik explicitnich pozadavkli na zajiStovani kvality ve vysokém
Skolstvi a rozvoj akreditatnich? a evaluacnich3 systémt byva
povazovan za piiznak konce tradi¢niho implicitniho pfesvédceni
vetejnosti, ze vysoké Skolstvi je jednoduSe z definice kvalitni.4

Text vyjadiuje odborny nédzor autora, nikoli oficidlni stanovisko
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

2 Akreditaci se rozumi institucionalizované a systematicky provadéné
hodnoceni vysoké skoly nebo studijniho programu (anebo jiného celku)
zakonc¢ené formalnim schvalenim nebo jinym formalnim opatienim
(stanovenim omezeni, ukoncenim).

% Evaluaci se vtomto kontextu rozumi institucionalizované a systematicky
provadéné hodnoceni vysoké Skoly nebo studijniho programu (anebo jiného
celku), které nesméfuje pfimo nebo nepfimo k formélnimu schvaleni nebo
jinému formalnimu opatieni. Zatimco akreditace je orientovana na splnéni
stanoveného (minimalniho) standardu, evaluace se zamétuje na zlepSovani
kvality.

* TROW M. (1994) Academic Reviews and the Culture of Excellence.
Stockholm: Hogskoleverket.
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V Evropé byly explicitni systémy zajisStovani kvality zavadény od
poloviny 80. let 20. stoleti a je charakteristické, ze se tak typicky délo
v souvislosti s rozsifovanim a proménou vysokoskolskych systémd, a
to nejen kvantitativni proménou danou jejich masifikaci, ale také
proménou kvalitativni pfedstavovanou vstupem novych typi
vysokoskolskych instituci a studijnich programi do systému vysokého
Skolstvi5. Zaméfeni (rozsah) akreditacnich schémat tak v fad¢ piipadui
bylo jen partikularni, napt. pouze na urcité typy instituci (naptf. mimo
tradi¢ni univerzitni sektor, pfipadné soukromé vysoké skoly) nebo na
urcité urovné studijnich programt (napt. doktorské studijni programy
jsou z akreditacnich schémat v fadé zemi vynaty). Obecné trendy,
které charakterizuji vyvoj v zajistovani kvality vysokého Skolstvi
vV Evropé€ v uplynulé dekadé, zahrnuji posilovani evaluacnich schémat.
Vyznamnym prvkem vytvarejicim sdilené pojeti zajistovani kvality
predstavuji Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v Evropském
prostoru vysokoskolského vzdélavani, které byly piijaty ministerskou
konferenci Boloniského procesu v roce 2005.6 Jejich obsah ovliviiuje
pravné politické piedstavy promitajici se vysokoskolskych zakoni
evropskych statl.

Na rozdil od pojeti zavedeného ve Spojenych statech americkych a
nekterych dalSich zemich angloamerického kulturniho prostoru,
Vnichz jsou akreditani mechanismy uskute¢iiovany de iure
soukromymi organizacemi, systémy akreditaci a evaluaci vysokého
Skolstvi v Evropé zpravidla byvaji organizovany nebo provadény
vefejnymi autoritami a piijimaji formy spravniho fizeni. Tim se
otevira nejednoduché téma, jak skloubit atributy spravedlivého
spravniho fizeni s vlastni podstatou akreditace, kterou je odborné
hodnoceni opirajici se typicky o mimopravni hlediska. Ve
vysokoskolskych systémech, v nichz jsou pripuStény také soukromé
vysoké $koly — jak je tomu v soucasnosti téz v Ceské republice,
pozadavky na spravedlivé spravni fizeni mohou se v fad¢é ptipadl
tykat také ochrany majetkovych prav dotCeného subjektu.

Tento text prinadsi analyzu jednotlivych typti akreditacnich fizeni ve
vécech vysokoskolskych studijnich programi, jak jsou v Ceské
republice zavedeny zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zmén¢€ a doplnéni dalSich zakont (zékon o vysokych skolach), analyzu
jejich  charakteristickych atributt a pozadavkdi na garance

® SCHWARZ S., WESTERHEIDEN D.F. (2007) Accreditation in the
Framework of Evaluation Activities: A komparative Study in the European
Higher Education Area. In SCHWARZ S., WESTERHEIEDEN D.F. (EDS.)
Accreditation and Evaluation in the European Higher Education Area.
Dordrecht: Springer.

® ENQA (2005) Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area. Dostupné z WWW:
http://www.enga.eu/pub_esg.lasso
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spravedlivého procesu s ohledem na specifika fizeni daného typu.
Text se pritom zaméiuje na procesni aspekty akreditacnich fizeni de
lege lata a ponechavé stranou fundamentalni otdzku, zda, do jaké miry
a za jakych podminek je systém akreditace jednotlivych studijnich
programi statnimi orgdny, jak je platnym zdkonem o vysokych
Skolach zaveden, slucitelny se zadkladnimi principy vysokoskolského
prava, mezi n¢z se fadi zejména akademicka svoboda. Zkusenosti
Z jinych evropskych zemi ukazuji, ze staty provadéjici podstatnou
revizi své  vysokoSkolské legislativy  pfistupuji  k zavadeéni
institucionalnich  akreditaci (napf. Norsko, Estonsko) nebo
institucionalniho hodnoceni resp. auditu (nap¥. Svédsko, vlamska Gast
Belgie, Nizozemi), pfipadné akreditaci nebo hodnoceni $irSich celki
nez studijnich programi (napi. Estonsko v kombinaci s institucionalni
akreditaci). V dobé& psani tohoto textu se jevi, Ze de lege ferenda by
tomu tak mohlo byt i v Ceské republice.

2. TYPY AKREDITACNICH RIiZENi

Podle ceského zakona o vysokych Skolach Ize rozlisit tyto typy
akreditacnich fizeni ve vysokém skolstvi:

fizeni o udéleni, pfipadné rozsifeni nebo prodlouzeni akreditace
studijniho programu (anebo opravnéni k provadéni habilitatniho
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem)7,

fizeni o napravnych opatfenich (omezeni, pozastaveni nebo odnéti
akreditace);

uréeni typu vysoké Skoly.

Ad 1) Rizeni o udéleni, rozsifeni nebo prodlouzeni akreditace (,,fizeni
o akreditaci®) je upraveno §§ 79 — 82 zakona o vysokych skolach a
spociva na soucinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) a Akredita¢ni komise (AK). Zadost o akreditaci se predklada
MSMT, které jako spravni organ v takové véci vede Fizeni, pfi¢emz je
povinno vyzadat si stanovisko AK (§ 79 odst. 2 zakona o vysokych
skolach). Zadosti se posuzuji z péti hledisek (soulad s pozadavky
zakona; personalni, informacni a pfistrojové zabezpeceni; financni,
materidlni a technické zabezpeceni; zaruky fadného zajistovani
vyuky; spravnost udaji uvedenych v zadosti), pficemz AK je ptislusna
posuzovat pouze prvni dvé skupiny hledisek; ostatni spada do
kompetence MSMT (§ 79 odst. 5 zakona o vysokych $kolach). Podle
§ 79 odst. 5 pism. e) zadkona o vysokych Skolach akreditaci nelze
udélit, pokud k tomu AK nevydala souhlasné stanovisko.

’ Pro jednoduchost je ponechana stranou otizka ud&lovani statniho souhlasu
pusobit jako soukroma vysoka skola (§ 39 zakona o vysokych skolach), jehoz
procedura je analogicka fizeni o akreditace s tim, Ze udéleni statniho souhlasu
pusobit jako soukromd vysoka Skola implikuje udéleni akreditace nejméné
jednomu studijnimu programu k uskutectiovani danym subjektem.
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Jedna se tedy o vztah spravniho organu (MSMT) a dotéeného organu
(AK), na ktery dopadaji §§ 136 a 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Obecny rezim vyplyvajici z pravni Upravy zde ma jista specifika
odpovidajici zvlastnimu postaveni obou organi: MSMT jako
usttedniho spravniho ufadu a AK jako nezdvislého organu
nepodtizeného jinému organu. Reseni rozport mezi MSMT a AK pii
vydani stanoviska k zadosti o akreditaci je upraveno specialné v § 79
odst. 8 zakona o vysokych Skolach, podle néhoz ministerstvo, ma-li za
to, Ze obsah stanoviska AK neodpovida skutecnosti nebo zékonu,
mize vyzvat AK k opétovnému projednani véci a vydani nového
stanoviska. Tato vyzva, obsahové obdobna institutu dozadani (§ 13
spravniho tadu), patrné¢ ma mit formu usneseni v rezimu analogickém
dozadani (tj. bez moznosti odvolani dotc¢eného organu). Neni zfejmé,
zda by vzhledem k povaze véci bylo pfi trvani rozporu mozno pouzit
ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu, tedy uskute¢néni
dohodovaciho tizeni a v pfipadé jeho neuspéchu piedlozeni véci
k feSeni vladé. Ziejmé by to bylo v rozporu s charakterem postaveni
AK a ucelem zakonné konstrukce fizeni o akreditaci. Naproti tomu by
bylo moZno povazovat za vhodné pfistupovat z hlediska aplikace
spravniho fadu k AK jako by se jednalo o ustiedni spravni ufad a
aplikovat v pfipadech sporu o vécnou piislusnost (napf. sporu o to,
zda urcita otazka spada do skupiny hledisek, podle nichz je v souladu
s § 79 odst. 5 zdkona o vysokych Skoldch AK pfislusna zadost o
akreditaci posuzovat) postup podle § 133 odst. 3 spravniho fadu.

Stanovisko AK podle § 79 zadkona o vysokych Skolach ma povahu
zavazného stanoviska, na néz proto dopada § 149 spravniho fadu.
Jedna se o stanovisko relativné zavazné, nebot MSMT podle § 79
odst. 5 pism. e) nesmi rozhodnout o udéleni akreditace, pokud k tomu
AK nevydala souhlasné stanovisko, neni vSak vdzano na zakladé
souhlasného stanoviska akreditaci udélit. Je tfeba vénovat zde
pozornost dvéma aspektlim § 149 spravniho fadu. Podle jeho odstavce
3, jestlize bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti
vyhovét, spravni orgdn méa bez dal$iho Zz&dost zamitnout. Spravni
praxe v akreditaénich vécech dosud byla takova, ze MSMT Zadalo
piipisem dotcenou vysokou Skolu o vyjadieni ke stanovisku AK,
pricemz vyjadieni se postupuje AK k dal§imu stanovisku, tedy nad
ramec zakonné Upravy a jistém rozporu s principem procesni
ekonomie. Naopak neaplikovatelna jsou pravidla obsazena v § 149
odst. 4 a 5 spravniho tadu, a to vzhledem k absenci organu
nadfizen¢ho AK. Sméfuje-li tedy odvolani (resp. rozklad) proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o akreditace v rozsahu obsahu
zavazného stanoviska (jak je v takovych piipadech ve spravni praxi
akreditacnich fizeni pravidlem), neni zde organ, jemuz by bylo mozno
piedlozit v ramci odvolacich postupti véc k potvrzeni nebo zméné
zavazného stanoviska AK. Stejné tak neni mozné prezkumné fizeni
stran zavazného stanoviska AK.

Ad 2) Jiny typ fizeni ve vécech akreditaci pfedstavuji napravna
opatieni podle § 85 zakona o vysokych Skolach. Je zapotiebi
upozornit, ze zakon o vysokych $kol nevymezuje spravni delikty na
useku spravy vysokého Skolstvi, a to ani v souvislosti s dodrzovanim
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podminek udé€lenych akreditaci. Ztoho je nutno a contrario
dovozovat, ze opatieni podle § 85 zdkona o vysokych Skoladch nemaji
charakter sankci, ale jedna se podle teoretické klasifikace o ndpravna
opatieni navazujici na hodnoceni vysokych skol upravené v § 84 téhoz
zakona. Muzeme zde rozliSovat napravné opatieni obecné8
(doporuceni AK dotcené vysoké Skole k odstranéni zjiSténych
nedostatkd, jak je uvedeno v § 85 odst. 1) a napravna opatieni
specificka, jimiz podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych skolach jsou:

omezeni akreditace (tj. zakaz pfijimat nové studenty do dotéeného
studijniho programu),

pozastaveni akreditace (tj. zakaz konat statni zkousky a udé€lovat
akademické tituly),

odnéti akreditace (tj. zanik vSech opravnéni vysoké skoly tykajicich se
uskute¢novani dot¢eného studijniho programu).

Tato opatfeni navazuji na hodnoceni vysokych skol (§ 84 zakona o
vysokych Skolach) a spole¢né predstavuje nastroje spravniho dozoru
ve vysokém Skolstvi, pokud jde o uskutecnovani akreditovanych
¢innosti (tj. vysokoskolského vzd€lavani v akreditovanych studijnich
programech, habilita¢nich fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem).
Spravni dozor tykajici se spravy vysokych skol resp. vykonu jejich
samospravné pusobnosti je upraven v §§ 37, 38 a 43 zakona 0
vysokych skolach.

Pro spravni dozor nad akreditovanymi Cinnostmi vysokych skol je
charakteristické, ze rozdéleni do typickych dvou fazi (tedy faze
zjistovaci a faze napravnych opatfeni) je nejen funkéni, ale také
institucionalni, nebot’ faze zjist'ovaci je v pasobnosti AK, kdezto faze
napravnych opatfeni nalezi (v pfipadé napravnych opatieni
specifickych) do pusobnosti MSMT (srov. §§ 84 a 85 zakona o
vysokych skolach). Nejzavaznéjsi otdzkou, ktera z tohoto rozdéleni a
platné pravni upravy vyplyva, je otdzka pravni povahy navrhu AK
podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, resp. postaveni tohoto
navrhu jako podkladu pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. § 50
spravniho fadu). V praxi vyvstava otazka, zda a v jaké mite je MSMT
jako spravni organ opravnéno hodnotit skute¢nosti uvedené v navrhu
AK na zahgjeni fizeni voln¢ ve smyslu ustanoveni spravniho fadu.

Je tteba konstatovat, Ze pravni stav neni jednoznacny. Z¢asti to jde na
vrub spravnimu fadu, ktery sice upravuje do znaénych podrobnosti
ledacos, z hlediska uplatnéni zasady oficiality a dispozitivnosti ve
spravnim fizeni vSak rozliSuje pouze fizeni z moci ufedni a fizeni na
zadost (srov. § 27 odst. 1 spravniho fadu). Nepocita tedy s vyslovnymi
pravidly pro pfipady, kdy spravni fizeni je zavedeno z moci ufedni,

® Ttidéni napravnych opatieni dle SLADECEK, V. (2009) Obecné spravni
pravo. Praha: ASPI, s. 218.
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avSak nikoli z iniciativy Kk fizeni pfislusného spravniho organu, coz
muze byt charakteristické prave pro zalezitosti spravniho dozoru. Ve
vztahu k problematice akredita¢nich fizeni tim vznika mj. otazka, zda
by bylo pfipustné vyiidit ndvrh AK na pfijeti napravného opatieni
uvedeného v § 85 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach postupem podle
§ 42 spravniho fadu, kdy by MSMT konstatovalo zaznamem do spisu
a neformalnim sdé€lenim, Ze na zaklad¢ skuteCnosti uvedenych
v navrhu neshledava divod k zahajeni spravniho fizeni. Vzhledem
k absenci podrobn&jsi upravy by se mohlo zdat, ze za ur€itych
okolnosti by mohlo byt dokonce povinnosti MSMT takto postupovat,
jestlize by naptf. navrh byl zalozen na skuteCnostech zjevne
nezpusobilych naplnit zakonné ptedpoklady uplatnéni néapravnych
opatieni.9

Jesté zavaznéjsi otazkou je samo hodnoceni obsahu navrhu AK jako
podkladu rozhodnuti ve vlastnim spravnim fizeni. Ve skutecnosti ve
spravni praxi byva navrh AK typicky jedinym podkladem rozhodnuti;
ve vétsSing piipadli dotéené vysoké skoly neuplatiiuji pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a navrzené napravné opatieni
tomu tak neni a ucastnik fizeni uvadi své namitky, ptipadné navrhuje
vlastni diikazy, mtze byt problém aplikace § 50 odst. 4 spravniho fadu
veelku palcivy. Z hlediska uvedené¢ho ustanoveni spravniho fadu,
podle néhoz zdvaznost nékterého z podkladii rozhodnuti musi byt
stanovena zakona, se jevi, 72 MSMT obsahem navrhu AK vazano
neni. Vyskytuji se vSak v praxi nazory, ze zavaznost navrhu vyplyva
z postaveni AK jako odborné autority pecujici o kvalitu vysokého
Skolstvi (§ 84 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

Posouzeni pravniho rezimu je vSak komplikovano tim, ze navrhy
opatieni podle § 85 zadkona o vysokych skolach se v praxi rozpadaji na
dve skupiny. Pfedné a typicky se jednd o otazky akademickych
standardii a kvality akreditovanych Cinnosti. Zde lze mit za to, Ze
MSMT ve spravnim fizeni pfevezme obsah odborného hodnoceni AK,
jsou-li zjisténi dostateéné uplné a piesvédcivé dolozena; kritériem by
zde mélo byt, zda obsah navrhu AK umoznuje ministerstvu vyrovnat
se Vvrozsahu nezbytném pro dodrzeni zasady prezkoumatelnosti

% V praxi se vyskytl piipad navrhu na omezeni akreditace studijniho oboru,
ktery byl motivovan zamérem piimét vysokou Skolu, aby studijni obor
uskuteciiovany v ramci studijniho programu rozdélila na studijni obory dva;
spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ se jednalo o problém samotné koncepce
studijniho programu, nikoli vSak o nedostatky jeho uskutecnovani, jez se délo
v souladu s udé€lenou akreditaci. Lze v8ak mit za to, ze v takovych pfipadech
by spravni organ vysokou $kolu viibec nemél spravnim fizenim zatézovat, je-
li posouzeni pravni kvalifikace mozné i bez soucinnosti tiCastnika fizeni.

0 Vyvstava pak oviem otizka, zda by vfad® ztéchto majoritng se
vyskytujicich piipadech nemohla byt véc efektivngji, rychleji a méné
formalng feSena v rezimu obecného napravného opatieni podle § 85 odst. 1
zakona o vysokych skolach.
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spravniho rozhodnuti s piipadnymi vyjadfenimi ucastnika fizeni.
Druha skupina navrhti podle § 85, jez se v praxi vyskytuje, se tyka
kvazidelikth  ve  vysokém  Skolstvi (napf. uskuteciiovani
vysokoskolského vzdélavani mimo ramec udélené akreditace). Neni
ziejmé, jak z pozice AK jako odborného orgénu (srov. § 83 odst. 3
zakona 0 vysokych skolach) zdiivodnit privilegované postaveni jejiho
navrhu jako podkladu, nehled¢ k tomu, Ze v ramci spravniho fizeni
mohou nastat rozpory mezi jednotlivymi dikazy a dal§imi podklady,
vzhledem knimz by teze vazanosti MSMT navrhem AK
predstavovala procesn¢ neudrzitelnou konstrukci ve vztahu
K povinnostem spravniho organu. Kone¢né v obecné roviné je
zapotiebi zdiiraznit, Ze mechanismiim spravniho dozoru jako takového
neni zévaznost vysledkl zjistovaci faze pro fazi sprdvniho fizeni
vlastni.11 Pojeti spravniho fizeni jakou pouhého mechanismu
realizace navrhu AK by znamenalo eliminaci vyznamu opravnéni
ucastnika fizeni v takové mife, Ze spravni fizeni by se stalo pouhou
formalitou, a z tohoto divodu je nutné povazovat koncepci absolutni
vazanosti MSMT navrhem AK za nepfijatelnou, a to zejména
Vv pfipadech s ptevahou administrativnich aspektii nad akademickymi.
Je zfejmé, Ze tyto navrhy musi ptsobit svoji ditkazni a argumentacni
piesvédcivosti a znaény vyznam pro bliz§i posouzeni této otazky bude
mit rozsah naplnéni atributd spravedlivého procesu v postupech
realizovanych AK pred podanim névrhu opatieni podle § 85 zdkona o
vysokych skolach. K tomu dale nize.

Ad 3) Postup urceni typu vysoké skoly (viz § 2 zakona o vysokych
Skoléch), jak se v praxi vyvinul, m4 vyznam dosti formalni. Prosadila
se zvyklost spojit vydani stanoviska o univerzitnim typu vysoké Skoly
sudélenim akreditace alespon jednoho doktorského studijniho
programu. Doslovné znéni § 2 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach by
pfitom nasvédCovalo spiSe tomu, Ze pfiznani univerzitniho statusu
vysoké Skole by mélo byt spojeno s ovéfenim jejiho univerzitniho
charakteru, a jako takové by mélo byt soucasti podminek pro udé€leni
akreditace doktorskych studijnich programi. Zjednodusené feceno
jedna se o to, zda univerzitou je vysoka Skola, ktera uskutecnuje
nejméné jeden doktorsky studijni program, anebo vysoka skola, ktera
podle hodnotovych métitek uznavanych ve vysokém skolstvi (tj. dle
akademickych zvyklosti) ma charakter univerzity. Za pozornost stoji,
ze urCeni typu vysoké $koly je jedinou otazkou, o niz rozhoduje AK
zcela samostatné, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 6 a § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vysokych Skolach. Mohlo se tedy jednat o klicovy
regulaéni nastroj vyvoje struktury vysokych $kol z hlediska
uplatiiovani akademickych standardi. Praxe se vSak vydala cestou
formalniho pfistupu (se vSemi negativnimi dasledky v podobé
deformace chapani pojmu univerzity). Z pravniho hlediska je tfeba na
stanovisko K uréeni typu vysoké $koly nahliZet v rezimu Casti ¢tvrté
spravniho fadu.

1 HENDRYCH D. a kol. (2008) Sprdvni prdvo . Obecnd édst, 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, s. 315-317
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3. SPOLECNA CHARAKTERISTIKA AKREDITACNICH
RIZENI A OTAZKA SPRAVEDLIVEHO PROCESU

Pro akredita¢ni fizeni je v obecnosti charakteristické, ze se konaji na
zéklad¢ hodnoceni odborné povahy uskute¢inovaného v ramci souboru
neurcitych pojmi (srov. § 79 odst. 5 a § 84 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). Kritéria uzivana pro hodnoceni skutkového stavu jsou
pravné relevantni a pravné uznana, avSak svym pivodem a
charakterem mimopravni. Tomu odpovidd mimotadny rozsah volné
uvahy dovolené orgdniim podilejicim se na akreditacnich fizenich a
vyplyvaji z toho téz specifika tykajici se pojeti akreditacnich fizeni
jako spravnich fizeni.

Sjistou licenci tykajici se odliSného pravniho kontextu lze v této
souvislosti odkéazat na pravni nazor formulovany ve Spojenych statech
americkych v ptipadu Parsons College vs. North Central Association
v roce 1967, ktery se tykal odnéti akreditace vysoké Skole. 12 Soud
upozornil, Ze existuje principidlni odlisnost vysokoskolské akreditace
od klasického spravniho fizeni:

,.In this case, the issue was not innocence but excellence. Procedures
appropriate to decide whether a specific act of plain misconduct was
commited are not suited to an expert evaluation of educational
quality.“13

Udéleni akreditace vysoké Skole predstavuje nikoli pouze ovéfeni
urcitého taxativné vymezeného minimalniho standardu, ale zejména
akreditovanych Cinnosti. Volna tvaha pii hodnoceni se tudiz vztahuje
nejen na posouzeni skutkového stavu, ale také na volbu kritérii a
hledisek, podle nichz se posuzovani uskute¢iiuje. Tento aspekt
odborného hodnoceni je aprobovan také § 84 odst. 1 zakona o
vysokych Skolach (,,vSestranné hodnoti®); pfirozen¢ je korigovan
aplikaci zasad vyplyvajicich z § 2 az 8 spravniho fadu. Akreditace ve
vysokém Skolstvi nepotvrzuje pouze naplnéni piedepsanych
pozadavkil, ale predev§im existenci ovéfené perspektivy rozvoje
akreditovanych ¢innosti smérem k jejich nejlepSimu  moznému
uskute¢niovani v souladu s poslanim vysoké Skoly daného typu (,,not
innocence but excellence™). Akreditace tudiz ma také prospektivni
charakter (,principally not a matter of historical fact* podle
rozhodnuti ve véci Parsons College) a hodnoceni akreditovanych

2 K tomu je nutné uvést, Ze v daném piipadu a v ramci systému zajistovéani
kvality vysokého Skolstvi v USA se jedna o akreditaci udélovanou
soukromou agenturou resp. asociaci, tedy nikoli o vykon vefejné moci,
jakkoli tyto (soukromé) akreditace jsou relevantni pro uplatiiovani nékterych
pravnich ptedpisi (zejména o federalni finan¢ni pomoci studenttim).

3 parsons College vs. North Central Association of Colleges and Secondary
Schools, 271 F. Supp. 65 (1967), Civ. A No 67 C 1109, United States
District Court N.D. Illinois.
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¢innosti po dobu platnosti akreditace ovefuje nejen udrzeni stavu
existujictho v dobé udéleni akreditace, ale predevS§im naplnéni
akademickych oc¢ekavani spojenych s danou akreditovanou ¢innosti.

Tato povaha akreditacnich fizeni vyzaduje pravé dominanci
odborného hodnoceni v celém procesu, které vSak musi z hlediska
zaruk spravedlivého fizeni byt vyvazeno dislednym proceduralnim
standardem. Vyznam proceduralnich garanci v akreditacnich fizenich
je naprosto zasadni, nebot’ typicky je vécné prezkoumani vysledku
fizeni z povahy véci vylouceno. Za podstatné aspekty proceduralniho
standardu v akredita¢nich fizenich je mozno povazovat:

zaruky nestrannosti hodnoceni. Je tfeba vzit v tivahu, ze AK je ve
smyslu znéni § 1 spravniho fadu spravnim organem a na jeji ¢innost
tudiz dopada § 14 spravniho tadu. Ten je tfeba ve smyslu odstavce 1
tohoto zakonného ustanoveni aplikovat na vSechny osoby, které
podileji na piipravé ukonii AK, tedy také na Cleny pracovnich skupin
(srov. § 83 odst. 7 zdkona o vysokych skolach). Je ziejmé, ze
posouzeni diivodd mozné podjatosti vzhledem k piekryvani se vazeb
k vysokoskolskym institucim (zaméstnanecky pomeér, ale také Clenstvi
v akademickych orgdnech typu védeckych a umeleckych rad, clenstvi
ve spravnich radach vefejnych vysokych skol apod.) je nejednoduché
a patrn¢ by bylo vhodné, aby AK piijala formalni standard charakteru
etického kodexu, ktery by zaruky nestrannosti resp. nepodjatosti pii
ucasti na hodnoceni specifikoval, pfipadné by tato tprava mohla byt
soucasti statutu AK (§ 83 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach).
V kazdém piipadé vysoka Skola by méla mit pravo byt ve vSech
ptipadech seznamena s tim, které osoby se podileji na posuzovani jeji
zadosti o akreditaci nebo na hodnoceni akreditovanych cinnosti, a
méla by mit moznost namitat ve smyslu § 14 spravniho tadu jejich
podjatost.

zasada audiatur et altera pars ve vSech fazich procesu. Vzhledem
k tomu, ze zavéry odborného hodnoceni jsou v akreditaénich fizeni de
iure nebo de facto uréujici pro vysledek samotného spravniho fizeni,
je nezbytné, aby opravnéni ucastnika fizeni vyjadfovat se
k podkladim rozhodnuti nebylo koncentrovano az do formalni faze
spravniho fizeni. Statut AK (¢l. 12) upravuje tuto otazku velmi
neuplné a nedostatecne. Pii naplnéni této zasady v ramci postupit AK
by bylo mozno akceptovat — navzdory absenci vyslovné zakonné
upravy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu) — také navrhy AK
podle § 85 zdkona o vysokych skolach za zavazné podklady pro
rozhodnuti ministerstva ve spravnim fizeni z divodu povahy véci.
V kazdém pripad¢ je nutno pokladat za zcela nepiijatelnou dosavadni
praxi, kdy navrhy na napravna opatieni byvaji vysledkem incidentniho
hodnoceni spojené¢ho s posuzovanim zadosti o prodlouzeni nebo
roz§ifeni akreditace, pfi¢emz ve fazi zjistovani AK postupuje pouze
na zakladé posouzeni akredita¢niho spisu a souvisejicich udaji a
vysoka skola je s navrhem opatfeni a jeho diivody konfrontovana az
obdrzenim oznameni o zahjeni spravniho fizeni. PfedloZeni navrhu
AK podle § 85 zakona o vysokych $kolach by v kazdém ptipadé mélo
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predchazet slySeni vysoké Skoly a jeji moznost argumentaci ovlivnit
usneseni AK.

prikaznost skutkovych zjisténi v rdmci odborného hodnoceni. Je tieba
brat v iivahu princip vazanosti vykonu vefejné moci zakonem. Ani
proceduru odborného hodnoceni podle § 84 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach nelze chapat, ptes jeji ziejma vécna specifika, jako prostor bez
proceduralnich pravidel. Hodnoceni akreditovanych Cinnosti je typem
spravniho dozoru, ktery je (pii absenci zvlastni zakonné upravy, za
kterou pro jeho pravni povahu nelze povazovat Statut AK) upraven
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jako obecnym predpisem.
DodrZeni jeho pravidel zajistuje, kromé garanci prav ucastnikt fizeni,
také dostateCnou formalni prikaznost zjisténi, ktera jsou podkladem
pro vystup hodnoceni ve smyslu § 85 odst. 1 az 4 zdkona o vysokych
Skolach.

uplnost a presvédCivost odivodnéni zavéru hodnoceni. Vzhledem
K pravnimu rezimu tkoni AK vramci akreditacnich fizeni a
s ohledem na celkovou povahu téchto procesii, miru volné tvahy a
akademicky (tj. ipso facto argumentativni) rozmér hodnoceni, je
pozadavek uplnosti a presvédc¢ivosti odiivodnéni stanoviska AK podle
§ 79 resp. navrhu AK podle § 85 zakona o vysokych Skolach zcela
zasadni. Odlvodnéni by pfinejmensim mélo umoznit ministerstvu,
aby se na jeho zdklad¢ ve spravnim fizeni bylo schopno (idealné bez
dalsi soucinnosti AK, kterd vtomto ohledu procesnimi pravidly
ostatné neni zvlasté upravena) vyporadavat s namitkami ucastnika
fizeni. V dosavadni praxi se jednd o chronicky problém, ktery vedl
v roce 2005 dokonce k novelizaci zakona o vysokych Skolach (viz §
79 odst. 6 a 8).

4. ZAVEREM

Je ziejmé, Ze soucasna pravni Uprava akreditacnich Fizeni v Ceské
republice je jiz sotva optimalni a je vedena Sir§i odborna diskuse o
novém legislativnim feSeni. Za podstatny princip, ktery by v jakékoli
forme akreditaci mél byt zachovan, je nutno povazovat pravidlo ,,not
innocence but excellence®, které vSak soucasné vyzaduje dliraznéjsi
odliseni odborného hodnoceni dle akademického standardu od feSeni
spravnich delikti a vtomto sméru rozliSovani evaluacnich a
inspekénich forem spravniho dozoru ve vysokém skolstvi. Garance
spravedlivého procesu v akreditacnich fizeni by nemély sméfovat
k piili§ formalnimu pojeti kritérii a popieni prospektivniho, na
naplnovani poslani orientovaného smyslu akreditace, ale zaruceni
férovosti a otevienosti posuzovani v akademickém dialogu
hodnoticich a hodnocenych. Jak uvedl soud ve véci Parsons College

,,The standards for accreditation are not guides for the layman but for
professionals in the field of education.*

To ovSem piedpoklada fakticky spiSe partnersky nez vrchnostensky
vztah k tvorbé a aplikaci takovych standardd, jak je typické pro
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profesni spoleCenstvi vyznacujici se spolecnymi hodnotami a
kulturou.
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