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Abstract in original language
Prispévek se bude vénovat nazorim mezivale¢né pravni veédy na
pozemkovou reformu a na vlastnictvi.
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1. MEZIVALECNA POZEMKOVA REFORMA!

Vyrazné zasahy do vlastnictvi jsou spojovany zejména
S autoritativnimi rezimy. Je proto jistym paradoxem, Ze k naruseni
tradiéni ochrany vlastnictvi v Ceskoslovensku nedoslo po roce 1938,
1945 nebo 1948, ale uz po roce 1918 v ramci tzv. prvni pozemkové
reformy, kterd se navic stala ustfednim prvorepublikovym politickym
tématem.” Po pob&lohorskych konfiskacich byla po¢itana za druhy
nejvetsi zasah do pozemkového vlastnictvi. Ne nahodou se
,,odéiflogéni Bilé hory* stalo na dlouhou dobu vdé¢nym argumentem i
floskuli.

V kontextu povaleéné Evropy se nejednalo o nijak piekvapivou
zalezitost ve smyslu zpochybnéni dfive nabytych a garantovanych
prav, protoze pozemkové reformy byly vriznych podobach

' Tento prispévek byl pfipraven jako vystup z grantového projektu GAP
408/10/0363 ,,Vyvoj soukromého prava na uzemi Ceské republiky*.

2 Pozemkové reformé byl vénovan nalezity prostor v kazdé vyznamng;si
prvorepublikové praci, kterd bilancovala a shrnovala vyvoj povalecného
Ceskoslovenska (Deset let Ceskoslovenské republiky, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti, Ceskoslovenska vlastivéda,
Dvacet let ¢eskoslovenského zemédélstvi 1918-1938, Peroutkovo Budovani
statu a fada dalSich).

% Srov. RYCHLIK, Jan. Bitva na Bilé hofe a mytus o tistaleté porobd
(transformace mytu v déjinném vyvoji). In Literarni mystifikace, etnické
myty a jejich uloha pfi formovani narodniho védomi. Uherské Hradisté :
Slovacké muzeum, 2001, s. 85-94.
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provedeny ve dvaadvaceti stitech Evropy.’ Piesto je dileZité si
uvédomit, o jak vyrazny zdsah do soukromého vlastnictvi
v mezivale¢ném Ceskoslovensku vlastng §lo.” Tykal se téméf tietiny
veskeré pidy v republice (zhruba 4 mil. ha, z toho 1,3 mil. ha pady
zemedélské) a ¢asoveé vyplnil témét celé obdobi prvni republiky. Stat
prerozdeloval zeméde€lské i1 lesni pozemky (pravidelné za nahradu, i
kdyz jen caste¢nou, vyjimecné vSak i bez nahrady, jako u majetku
byvalé panovnické rodiny).® Z diivodu pozemkové reformy navic
Ustavni listina z roku 1920 zakotvila také moznost vyvlastiiovani bez
néhrady (§ 109). Tato Uprava pak byla pievzata i do tzv. Ustavy 9.
kvétna (§ 9), ktera byla pfijata jiz po pievzeti moci komunisty v roce
1948.

Vzhledem ke svému protislechtickému zacileni ptedstavovala
pozemkova reforma vitané a takika celospolecensky podporované
feSeni. Na jeji konkrétni podobu se uz nazory rozchazely. Jako
zakladni se vyprofilovaly dva modely — socialné-demokraticky (nizsi
hranice zaboru, vytvofeni a piidély statnim podnikim nebo
druzstviim) a agrarnicky (pridélovani pidy zejména bezzemkim a
rolniklim do vlastnictvi). Nakonec zvitézilo méné radikalni feSeni
agrarikli, coz jim umoznilo ziskat prostfednictvim Statniho
pozemkového ufadu rozhodujici vliv na provadéni reformy a do
znaéné miry také silnou pozici po celou dobu trvani prvni republiky.’

* Srov. Dvacet let Cceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha

: Ministerstvo zemé&dglstvi, 1938, s. 23-24. Jiné vysledky viz OTAHAL,
Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha : Ceskoslovenska
akademie véd, 1963, s. 7-8. Otahal uvadi kromé Ruska pouze tfinact dal§ich
statl, ale mluvi jen o zemich vychodni Evropy.

K tomu dale srov. piispévky L. Slezaka, V. Laciny a J. Rychlika ve
sborniku Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 1994, s. 3, 35 a 43.
® Vzhledem k primyslovému vlastnictvi §lo sougasné o zasah osamoceny. Jiz
za Rakouska diskutovana (zvl. v obdobi 1907-1911), po prevratu opét
nastolenda a az do roku 1921 velmi aktudlni socializace uhelnych dold
nakonec zaprvni republiky neprobéhla. K tomu novéji: ADAMOVA,
Karolina. Kotazce zestatnéni a socializace uhelnych dol v prvni
Ceskoslovenské republice. In Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie
ve stfedni Evrop€. Dil II. Sbornik mezinarodni védecké konference v Praze
5.-8. 10. 1998. Praha : CeFReS; Historicky ustav AV CR, 1999, s. 410-414.
® Tzv. prvni pozemkova reforma byva kladena do let 1919 (pfijeti tzv.
zaborového zakona ¢is. 215/1919 Sb. z. a n.) az 1935 (zdnik Statniho
pozemkového ufadu, ktery jiz v roce 1933 prohlasil predcasné reformu za
skoncenou). Ve skutecnosti vSak nebyla nikdy dokoncena; jesté k 1. lednu
1938 zistavalo v zaboru piiblizné 10 % veskeré zabrané pidy (435 668 ha).
Srov. SLEZAK, Lubomir. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935.
In Ceskoslovenskd pozemkova reforma, s. 3-12.

” Srov. zvl. MICHL, Jaroslav. Revoluéni ovzdusi zrodu prvni éeskoslovenské
pozemkové reformy a jeho odraz u &eskych politickych stran. Historie a
musejnictvi, 1956, ro¢. 1 (29), ¢. 1-3, s. 61-70, 101-116 a 205-220.
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2. MEZIVALECNA PRAVNI VEDA

Prvorepublikova literatura o pozemkové reformé je pomérné rozsahla
i riznoroda. Psali ji zastupcové nékolika politickych a nazorovych
proudu, obhéjci z4jma Slechty, némecti autofi dokladajici narodnostni
nespravedinosti a Vv neposledni fadé¢ také pravni teoretici. Jeji
vybérovy soupis (zachycujici i n€které zahrani¢ni prace) byl v roce
1938 uvefejniovan na pokracovani v Casopisu Pozemkova reforma,
ktery v letech 1920-1938 wvydaval Statni pozemkovy urad (19
ro¢nikil). Nutno ovSem zddraznit, Ze jde o soupis vybérovy — fada
pravnich praci, zvlasté ¢asopiseckych, v ném bohuzel zachycena neni.

Pozemkova reforma se stala jednim z nejexponovanéjsich pravnich
témat. Vénovali se mu civilist¢é Jan Krémar (1877-1950), Jaromir
Sedlacek (1885-1945) a Emil Svoboda (1878-1948), narodohospodaii
a agraristé FrantiSek Bilovsky (1876-1956), Josef Macek (1887-1972),
Cyril Horacek (1862-1943), Ladislav FrantiSek Dvorak (1888-1953) a
Dobroslav Krejéi (1869-1936), internacionalisté Antonin Hobza
(1876-1954), Bohumil Kucera (1894-1980) a Michail Arturovi¢
Zimmermann (1887-1935), konstitucionalisté Jiti Hoetzel (1874-
1961) a Frantisek Weyr (1879-1951) i pravni historici Miloslav
Stiebe[3 (1865-1934), Karel Kadlec (1865-1928) a Jan Kapras (1880-
1947).

Zabér jejich aktivit byl pomérné Siroky. NesSlo jen o odborné
publikace, at’ uz v podobé monografii (Sedlacek), ucebnic (Horacek,
Krej¢i, Krémaf, Bilovsky), komentartu (Krej¢i, Krémaf, Veith-Vit),
sbirek judikatury (Pilik) a desitek ¢lankt, ale také o spolupraci pii
ptipravé zdkonli (Krémaf, Sedlacek, Svoboda), zastupovani pied
smiSenymi rozhod¢imi soudy (Hobza) ¢i o odborné expertizy (,,dobra
zdani), at’ uz k jednotlivym problematickym otazkam, napft. k otazce
vyvlastnéni bez nahrady jako revizi pobélohorskych pomértu (Kadlec a
Kapras®), nebo k jednotlivym konkrétnim piipadim, napf. tzv.
kobursky spor (Krémat, Kafka a Svoboda'®). Pozemkova reforma byla
diskutovana v ramci vyuky a studenti se ji zabyvali v ramci svych
semindrnich praci (napf. vseminafi z obcanského prava prof.
Sedlacka nebo seminafi z narodohospodarské politiky prof. Krejciho,
kde se srovnavala ¢sl. pozemkova reforma s ostatnimi staty). Jako
zajimavost miZzeme zminit, ze pii pfilezitosti tplné prvni slavnostni

¥ K osobnostem mezivale¢né pravni védy srov. NAVRATIL, Michal (ed.).
Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Zivotopisny slovnik ¢s. pravniki, ktefi
pusobili v umeéni, védé, krasném pisemnictvi a politice od Karla IV. po€inaje
az na nase doby. Praha : nékl. vl., 1930. Nov¢&ji: SKREJPKOVA, Petra (ed.).
Antologie Cceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha : Linde,
2009.

% Srov. SLEZAK, Lubomir. Tviirci, kritikové a odpiirci pozemkové reformy.
In Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, 1993, roc. 1, s. 197-
217.

0 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil 1L Skoro statnikem. Dil III. Edd. Jana
Cechurova a Jan Kuklik. Praha; Pelhifimov : FF UK v Praze, 2007, s. 222-
223.
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promoce (sub auspiciis) na Masarykové univerzité (11. 6. 1927) si
Theodor Uhde vybral pro disertaci téma ,,0 rolnickych nedilech*.*

Omezeny prostor nedovoluje podrobnéji rozebrat pfinos jednotlivych
autorli, proto se pokusime ve struCnosti predstavit alespon dvojici
nasich nejvyznamnéjSich mezivale¢nych civilistt — prof. Jana
Krémate zprazské pravnické fakulty a prof. Jaromira Sedlacka
z brnénské pravnické fakulty.'® Krémat sice ve srovnani se Sedlackem
o pozemkové reformé méné psal (uved'me alesponn jeho komentafr
k zaborovému zakonu z roku 1919), vyrazné&ji se vSak podilel na
vlastni pripravé stéZejnich zakond pozemkové reformy, zejména
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. z. a n. (znamé je jeho autorstvi
terminu ,,zébor“ls), dale pridélového zakona 81/1920 Sb. z. a n.
(ustanoveni o rolnickych nedilech) a nahradového zédkona 329/1920
Sb. z. a n. (pfevzeti zabrané pidy bez nahrady a vztah k mirovym
smlouvdm). Jako odborny poradce se pravidelné ucastnil schiizi
vyboru pro pozemkovou reformu Néarodniho shromazdéni a pozdé&ji

2

legislativnich praci. **

Prof. Sedlackovi naopak oteviely dvefe do Statniho pozemkového
ufadu az jeho Cetné a Casto také kritické prispévky. O pozemkové
reform¢ vydal v roce 1922 dokonce obsadhlou monografii Pozemkova
reforma. P&t civilistickych uvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Vzhledem k jeho
védecké erudici a souCasné nezavislosti na vrcholnych statnich
institucich byl oslovovan také kvili sepsani posudkii o pravnich
dasledcich provadéni pozemkové reformy na majetcich cizich statnich
prislugnika (posudek o Liechtensteinech vydal v roce 1928 tiskem).™

1 Srov. WEYR, Frantisek. Dé&jiny fakulty ve $kolnich letech 1925/26 az
1926/27. In Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy university
V Brné, 1927, ro¢. 6, s. 272 a 275-276.

12 Srov. HORAK, Ondfej. ,Musim Vam Fici, Ze pripadam si jako nejmladsi
dcera Learova.” Jan Krémaf, Jaromir Sedlacek a jedno skryvané napéti
mezivaleéné civilistiky. In Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc :
Univerzita Palackého, 2010, s. 41-48.

% Ferdinand Peroutka v, kronice prvni republiky uvadi: ,Ponévadz se
zaroven i trvalo na vyvlastnéni, i vyvlastnéni vzbuzovalo obavy, byl pozvan
do pozemkového vyboru odbornik, univerzitni profesor JUDr. Jan Krémaf,
aby naSel n&jaky termin. Jeho zasluha spociva v tom, ze objevil pro tuto
potiebu slovo ,,zabor*, kterym se vSichni uklidnili.“ PEROUTKA, Ferdinand.
Budovani statu. Dil 11. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991, s. 558.

¥ Srov. VONDRUSKA, Edvard. Podil prof. JUDra Jana Kréméfe na Gsl.
pozemkové reformé. In JUDr. Jan Krémar. Soubor ¢lankl o jeho osobnosti a
dile, vydany u pfilezitosti 60. narozenin. Praha : V. Linhart, 1937, s. 182-184.
Novéji: KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr. Pozapomenutd osobnost
prazské civilistiky. Praha : Univerzita Karlova v Praze; Prazské sdruzeni
Jednoty Ceskych pravnika, 2008, s. 56nn.

1 K prof. Sedlackovi novéji srov. HORAK, Ondiej. Jaromir Sedlacek a
brnénska normativni $kola. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, rog. 18, ¢.
4, s. 388-394, a tyz. Bibliografie prof. Sedla¢ka. In SEDLACEK, Jaromir.
Obligacni pravo. 3. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. XI11-XX.
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3. NAZORY NA POZEMKOVOU REFORMU A NA
VLASTNICTVI

Pistup k vlastnictvi se po prvni svétové valce vyrazné¢ proménil a
pravé pozemkova reforma byla jednim zhlavnich impulzi
k ptehodnoceni tradi¢nich vychodisek v pravni véd€. Misto tvrzeni o
vylucnosti a nedotknutelnosti vlastnictvi se zacala zdiraznovat jeho
socidlni funkce, stale castéji se pfipominalo, Ze vlastnictvi nejen
opraviuje, ale také zavazuje, Ze s nim jsou spojena nejen prava, ale i
povinnosti. Pravé v mezivalecné éie se také ncktefi pravni vedci
(Dnistrjanskyj, Sedlacek, Svoboda ¢i Swoboda) odhodlali spojit jiz
samotny pojem vlastnictvi sjeho omezenosti, coz mohlo byt
vysvétlovano sociologicky i normativneé.

Pro ilustraci jsme vybrali ukazky z proslovli dvou univerzitnich
profesorti v Narodnim shromazdéni. Prvni pronesl prof. Karel Englis,
jeden znasich neznamgjSich narodohospodait a opakované také
ministr financi, druhy pak jeden z nejlepSich fe¢niku v celé historii
parlamentu, Englisiv kolega zbrménské pravnické fakulty, prof.
Jaroslav Stransky. Dodejme jesté, Ze oba pani profesofi byli ptiivodné
¢leny Narodni demokracie, tedy pravicové konzervativni strany.

Pii projednavani vladniho prohlaseni vSenarodni koalice Karla
Kramafe zledna 1919 prof. Engli§ uvedl: ,,Pokud béZi o budouci
jest prulom do principu vlastnictvi soukromého, nebot’ odhodlana jest
vlada, prolomiti soukromé vlastnictvi, aspon pokud bézi o uhelné doly
a latifundie. [...] NasSe strana uznava téz, ze naprava socialni potfebuje
nejen opravy, nybrz radikidlni zmény spolecenského tadu. Cely
socialni problém se da shrnouti v jedinou otazku, jak rozdéliti
bfemena a jak rozdé€liti plod prace. [...] Z té piiiny pravime:
vlastnictvi je kofenem zla, ale ne jako instituce, nybrz jeho rozd¢leni.
Proto nd$§ program jde za tim smérem, Ze musime pracovati
k rovnomérnému rozdéleni majetku. Jednou methodou je zajisté
vyVvlastnéni vyrobnich prostifedkid u téch, kde jest to zralé a to je jisté
zvlasté u uhli, velkostatkti, lesi a Slechtickych latifundii, u vSech
podnikt, které maji monopolisticky raz a vyrabéji takové statky, které
jsou tak dulezité pro nas, jako voda a vzduch, na pt. Zelezo.
(Vyborng!) [...] Mam za to, Ze jest tfeba vyvlastniti velkostatky, ale
za tim U¢elem, abychom 1épe rozdélili pidu. Pida ma nalezeti tomu,
kdo na ni chce pracovati. Kdybychom tu ptdu, latifundia, vzali dnes a
umoznili kazdému, kdo pracovati chce, Ze ji mize nabyti, racte
uvaziti, jaky vliv by to musilo miti na celou otazku dé€lnickou, na
celou upravu piisti, ponévadz nepijde nikdo pracovati za mzdu niZsi,
nez co vlastn€ praci na pud¢ mize vydélati. Pidu vratiti lidem. Neni
nestéstim latifundii, Ze jsou v soukromém vlastnictvi, ale to rozdé€leni
jest nestésti. [...] Rika se, laska k rodné padé, otecké padé, na které
mij otec a déd pracovali, ze je jednim z psychologickych moment,
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které zdvihaji praci jednotlivce. Ale ptda nesmi byti podkladem
bezplatné renty, nybrz podkladem existence &lovéka. (Vyborng!)«*

Prof. Stransky se k problematice vlastnictvi blize vyjadfil pfi rozprave
o navrhu obc¢anského zdkoniku: ,,Pokud se nase zakonodarné thema
tykd tpravy soukromého vlastnictvi, mélo by néas vésti k tomu,
abychom obecnou psychologickou shodou, kterou na tomto poli
v sobé a mezi sebou zjistujeme, modifikovali, mirnili a kontrolovali
spory socialné-hospodaiskych programt a teorii. Spole¢na ucast stran
socialistickych i nesocialistickych na této praci neni politickou
neduslednosti, nybrz naopak zivym ditkazem, ze politickd sou¢innost
individualistickych a kolektivistickych sméri ve vSech téméf nasich
parlamentnich vétSinach a vladach republiky od prevratu je podloZena
obCanskych vztazich. Tu se nam objevuje soukromé vlastnictvi ve
dvojim zorném uhlu: Je to predevsim instituce tkvici dosud hluboce
v lidské pfirozenosti, a to nejenom v ptirozenosti vlastnikd, nybrz také
v prirozenosti nevlastnikd, ktefi by vlastniky stati se chtéli. Zaroven je
vSak soukromé vlastnictvi pravni funkce, jejiz existence a vyvoj jsou
podminény jejim souladem s nezbytnostmi lidské spolecnosti, ¢ili
soukromé vlastnictvi je zaroven funkce socialni. § 365 rakouského
obCanského zakona, ktery to vyjadfoval, je recipovan §em 144
osnovy, ktery jednd o povinném pfipusténi vyvlastnéni, kde toho
obecni z4jem zada. Psychologickou piibuznost ucastniki i kritiki
soukromého vlastnictvi ukazuje nam pékné dvoji zkuSenost. Prvni:
Ani ten, kdo radikalné odmita instituci soukromého vlastnictvi, neni
ochoten dopustiti se kradeze, i kdyby si byl jist, Ze nebude prozrazen,
a 1 kdyby chtél a mohl uziti odcizené hodnoty k nezistnému a
dobrocinnému ucelu, pravé proto, ze citi, ze by se tim dostal do
konfliktu s vlastni pfedstavou o pocestnosti. Druha: Pro¢ se rozsah a
velikost soukromého majetku povazuje za cosi diskretniho a otdzka po
ném za vSete¢nou a neslusnou i mezi lidmi a pravé mezi lidmi, ktefi
zasadu soukromého vlastnictvi nejhlucnéji hlasaji? Pro¢ se bez risika,
Ze budeme povazovani za nezvedence, klidné kazdého zeptame, kolik
ma déti, a pro¢ ne také, kolik ma penéz? Tato konvence nema ptvod
v niem jiném neZ v tom, Ze spoleCnost sama citi hlubokym
instinktem a v samém svédomi, ze s majetkem je spojena odpovédnost
pied nemajetkem a nouzi, odpovédnost, ktera existuje a citi se pies to,
ze spoleCenské a pravni fady se ji dosud nepfizpusobily. Citi se to
vsak i tam, kde jde o vlastnictvi nezakryté a vefejné zapsané, ba tam
nejvice. Bylo feCeno Starym: "Zemé pak nebude proddvana; nebo ma
jest zemé a vy jste piichozi a podruzi u mne." Je-li nebo bude-li ptes
toto slovo Pisma a proti nému vsSechna souSe na této zemékouli
zapséna v gruntovnich knihach jako majetek jen jedné casti téch
pfichozich a podruhti, co s témi ostatnimi? Je problém pudy, ale je
pravé proto problém bezzemkl. Idea pidy je piece idea, tedy
odhmotnénost toho nejhmotnéjsiho, a znamena v podstaté mysleni o

16 Srov. stenoprotokoly z 15. schiize Néarodniho shromazdéni z 10. 1. 1919
[citovano 12. 12. 2011, 14:00 hod.], dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm.
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hmot¢, a nabada nas tedy i ona, i idea pudy, abychom se o téchto
vécech dohodli a sjednotili. Zakon pidy neni jen zikon toho, co
mame, ale také toho, co jsme a v co se vSichni obratime a navratime.
A je to tedy i zde stejné jako se soukromym vlastnictvim veskerym:
Ma-1i soukromé vlastnictvi, jak to obcCansky zakonik chce, byti
panstvim c¢loveéka nad véci, musi se jim teprve stati. Dnes je spiSe
panstvim véci nad lidmi. (Tak jest!) Ne, co je nase, ale ¢i jsme my, je
velky problém soukromého vlastnictvi. (Vyborng!)*’

Konec¢né jako posledni ukazku jsme vybrali zavér z pojednani prof.
Sedlacka O vlastnictvi, kterym se symbolicky uzavird nejen bohaté
dilo tohoto vyznamného civilisty, ale v jistém smyslu také plisobeni
celé generace pravnich védct spojenych s prvni republikou. Prace
vznikala za protektoratu a je napsana formou dialogu:

»Svatopluk: Jak checes$ vSak zachraniti lidskou distojnost pro vSechny?

Jaroslav: Nebude to asi mozno, aby se nalezla jednoducha poucka,
kterd by tuto otdzku mohla vyfesiti. Kdo by ji nalezl, nasel by
jednoznacénou odpovéd, nasel by jednozna¢né feseni otazky, jaky je
pomer jednotlivce a spolecnosti, coZ neni mozné.

Svatopluk: Pro¢ myslis, Ze to neni mozné?

Jaroslav: Jde o zékladni otazku, ktera muze byti zodpovézena jediné
pravidly lidského jednéani, ale tato pravidla podléhaji zasade
protikladu, a proto neni mozno lidskym rozumem tuto otazku
jednoznacné roziesiti. Miizeme dospéti jen k tomu, Ze pozname, jaké
je napéti mezi obéma protichidnymi zasadami.

Svatopluk: Nase schopnost poznavaci je tak omezena, ale toto neni jiz
naSim tkolem. Pamatovati si vS§ak musime, ze pravni fad neni celkem
v sebe uzavienym bez jakéhokoliv vztahu. Pravni tad je ¢asti fadu,
v némz zijeme. Kdo pravnimi pfedpisy porusuje tento fad, pase zrovna
takovy zlo€in jako ten, kdo se stavi proti pravnim piedpisim. Proto
mam za to, Ze neni vhodné stavéti spolecnost a jedince proti sobé, ze
spravné je za to miti, ze ¢lovek je tvor spoleensky, ktery se neda
oddéliti od spolecnosti, a Ze spolecnost neda se oddéliti od jedince.
Vse spojuje tad, ktery urCuje jak jedince, tak i spole¢nost. Nam je
¢lovek tvor svobodny a kazdy ¢lovék je tvor svobodny. Tim se musi
zakonodarce tiditi, kdyZ upravuje vlastnictvi.

Jaroslav: Zakonodarci budou tato slova pfilis obecna.
Svatopluk: Neni ucelem nasi rozmluvy nalézti zplisob moudrého

zakona, jen meze moznosti chceme naznaliti. Je snad na Ccase,
abychom uzavfeli nasi rozpravu.

7 Srov. stenoprotokoly z 92. schiize Nérodniho shromazdéni z 15. 4. 1937
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Jaroslav: Véru je jiz na Case a prosim t&, abys tak ucinil.

Svatopluk: Pravni tad upravuje jedndni lidi vn&jSimi prostiedky.
Prévni tad je stupiiovity, takze i jednotlivei mohou byt tviirci pravnich
predpisti a zaleZeti bude na soustavé t€ oné spolecnosti, zda stat je
zafizen vice centralisticky ¢i vice decentralisticky a podle toho, zda
dava jednotliveiim vétsi ¢i mensi moznosti tvorby pravnich ptedpisi,
pti tom musi dbati, aby lidska distojnost byla zachovana. Jinak pravni
fad neni fadem, nybrz pravidly, jimiz se tidi nasilnici a nikoliv moudii
vladcové.

Jaroslav: Nevime tedy, zda vlastnictvi je prospésné ¢i neni.

Svatopluk: V takové $ifi na to odpovédéti nemtizeme, nebot’ to by
predpokladalo, Ze mame jednoznacnou odpovéd’ na to, jaky je poméer
jedince a spolecnosti, o tom jiz vime, Ze takovym zptisobem stanovena
otazka je netesitelna.

Jaroslav: Podle toho chybuji stejné, kdoz vlastnictvi zboziiuji, 1 ti,
kdoz je proklinaji.

Svatopluk: Spravné jsi fekl. Pravda neni ani na tom, ani na onom
konci, pravda je v tom, Ze uprava vlastnictvi zaleZi [...] na slozeni té
oné spolecnosti. St€¢hovavi pastevci neznaji néjakého vlastnictvi pidy.
Vnitrozemsti narodové tihnou k postatnéni pudy, narodové primoisti
sleduji zajmy soukromého vlastnictvi, jak nam krasné ukazuje piiklad
starych PerSant a Helénli. NemtiZeme fici, ani ze méli pravdu Persané,
ani ze méli pravdu Helénové. Kazdy z nich mél svou pravdu, nebot’
tak i onak l1ze zachovati rovnovahu mezi jedincem a spolecnosti. Lze ji
porusiti jak individualismem, tak i kolektivismem, zrovna tak ob&éma
proudy je mozno naopak zachovati rovnovahu mezi obéma.

Jaroslav: Lehky tkol nedavas vladctm.

Svatopluk: Cesta moudrého vladce neni pohodlna statni silnice, nybrz
Gizka stezka mezi dvéma strmymi srazy.“'®

Bylo by mozné uvést fadu dalSich ukazek, ale vyse uvedené nazory
mizeme chapat jako reprezentativni. Predstavitelé pravni védy si byli
dobife védomi, ze dochazi k vyraznym ziasahim do ochrany
soukromého vlastnictvi, ale povazovali je v zdsadé¢ za prospésné.
Soucasné vsak nabadali ke zdrzenlivosti, upozornovali na ,,omyly a
nebezpedi, snazili se o vyvazovani riznych radikalnich pfistupti a o
obecné¢ akceptovatelné feSeni vztahu jedince a spolecnosti. I kdyz si
kazda doba nutné hleda vlastni feSeni, nekteré z mezivalecnych tvah
mohou byt stale inspirativni.

8 SEDLACEK, Jaromir. O viastnictvi. Ed. O. Horak. Olomouc : KTP, 2010,
s. LXXVII-LXXIX.
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