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Abstract in original language

Tento ptispevek se zabyva archeologickymi sbirkami jako pfedmétem
vlastnického prava, jeho vyvojem, vyvojem pravni Upravy a
postupnym ovliviiovanim statni moci. Clanek by mél analyzovat
problematiku zasahti statu do vlastnictvi archeologickych nalezli a
aspektd s timto spojenych, v historii az do souéasnosti.
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Abstract

This contribution deals with the phenomenon of archaeological
collections as a subject of property, its evolution, legislation and
interference by the state authority. The contribution should analyze
issues of state action towards property of archaeological findings and
adjacent aspects, seen in history and up to current state.
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Archeologicka sbirka je souborem archeologickych nalezii a
zasadnich informaci vztahujicich se k minulosti lidstva. V prubéhu
historie se na archeologické sbirky, respektive na nalezy, vzdy
pohlizelo jako na vyznamnou soucast kulturniho dédictvi a tak i
pfedmét vefejného zajmu, avSak ne vzdy ve svétle zajmu statniho.
V dnesni dobé¢ jsou archeologické nalezy, a tedy i jejich soubory -
sbirky, ve wvlastnictvi statu ¢i Uzemnich samospravnych celku.
V minulosti probihaly archeologické vyzkumy neméné intenzivné nez
nyni, avSak vlastnické pravo stat tak pevné v rukou nedrzel. Statni
vlastnictvi, ¢i vlastnictvi vefejnopravnich subjektt, je v tomto ohledu
vSak velmi dulezité zhlediska efektivniho zachovani kulturniho
deédictvi spolecnosti.

Je mozné fici, Ze voblasti archeologie, zejména ve vztahu
nalezce/archeologa, statu a samotnych archeologickych nalezii doslo
béhem poslednich dvou set let k vyznamnym proménam.

Jak vyplyva jiz z ndzvu piispévku, tykd se rozebirand problematika
archeologickych sbirek, archeologickych nalezti. Je nutno proto
vysledovat, kdy se objevuji tyto pojmy na legalni Grovni a je tedy
mozné spojovat s jejich vlastnictvim specidlni podminky ¢i vztahy.
Lze tedy hovofit o situaci, kdy nalezy kulturné cennych véci prestaly
byt ,,pouze” pokladem ¢i skrytou véci podle oblanského prava, ale
zacaly vyjadiovat védeckou hodnotu. Nutno vSak zahrnout i obdobi,
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kdy archeologické nalezy kodifikovany nebyly a jejich rezim se tidil
obecnymi ptedpisy.

1. ARCHEOLOGIE A ABGB!

Prvni archeologické vyzkumy, které by byly kvalifikovatelné jako
védecka ¢innost, a nalezy z nich pochazejici, ¢i nalezy nahodné, které
doba jiz rozeznavala jako archeologické, lze najit jeste¢ dlouho pied
prvnimi pokusy archeologickou pamatkovou péci jako takovou
kodifikovat. Nezbyva tedy nez se zaméfit na analogicky nejblizsi
instituty, jimiz jsou véci nalezené — tedy véci skryté, ptipadn€ poklad.

Je nutno vzit v potaz pravé jak véci skryté, definované jako véci
neznamého vlastnika zakopané, zazdéné nebo jinak skryté,® tak i
poklad, ktery je uveden coby véci v penézich, Sperku, nebo jinych
drahocennostech,® protoze ob& kategorie spadaji na prozatim
nedefinované archeologické nalezy.’

Hranice mezi pojmy poklad a archeologicky nalez ale neni a nemize
byt jasnd, protoze obé tyto veci Casto splyvaji, i kdyZz ne zcela.
Naptiklad jiz ve vymezeni pokladu najdeme rozdil. P. Salak uvadi
pojmové znaky pokladu: jde o véc ukrytou, cennou, ukrytou
dlouhodobg.® Jiz v prvnim bodé¢ je viak mozné vidét rozpor s pojetim
archeologického nalezu, jelikoz ten je sice skryt, ovS§em cCasto chybi
podminka ukryti imyslnou lidskou ¢innosti. Dale je otazka ,,cennosti*
archeologického nalezu, kdy jeho hodnota je Casto spiSe védeckd nez
materialni.

Vlastnikem skrytych nalezi se stava nalezce®. U nalezu pokladu vsak
jiz lze spatiovat zasah statu, nikoli vSak zdGvodu ochrany
archeologickych pamatek, ale pro vysokou hodnotu nalezu. Statu pak

1 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. z. s. v prekladu z: Rouéek, F., Sedlacek, J.:
Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§285-530).
Praha. 2002. s. 970.

2395 ABGB.
% §398 ABGB.

* Pozdgjsi Osnova navrhu nového ob&anského zakoniku z r. 1937 uvadi pod
pojmem poklad i vytvory s hodnotou védeckou a uméleckou, tudiz i véci, jez
jsou archeologickymi nalezy, avSak do piavodni definice se nevesly.
Napfiklad lze jmenovat nalezy keramiky.

® Saldk, P. Vliv fimského prava v oblasti prava vécného v ob&anském pravu
na nasem tzemi 19 a 20. stol. In: Soukromé pravo v proméndach vékii: sbornik
prispevkii z Letni skoly. 2011. Brno. s. 11-25.

® Zakon sice uvadi podminku uplynuti tiileté promléeci lhity, a dobu jednoho
roku, aby se mohl pfihlasit ptivodni majitel, coz je vSak podminka u
archeologickych nalezi irelevantni.
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pfipadd jedna tfetina pokladu, nalezci druhd tfetina a vlastniku
pozemku, kde byl nalez u¢inén, tfetina posledni. Po roce 1946, kdy
probéhla novela’ zmifiovaného ustanoveni ABGB, ktera jiz délila
poklad polovinou nalezci a druhou polovinou vlastniku pozemku. To
sice odpovida Himskopravni upravée®, aviak piilis nesleduje tendence k
ochrané archeologického dédictvi, tedy jakousi ochranu pamatek
prevodem do statniho vlastnictvi.

Toto obdobi tak diky pravni tpraveé nabyvani nalezl pralo amatérské
archeologii, i kdyz k provadéni vyzkumt bylo potfeba zna¢né finan¢ni
zajisténi (nutnost vyplacet vlastniky pozemkd, pfed rokem 1946 jeste
stat). Diky tomuto pfistupu a uvédomeéni osob provadéjicich vyzkumy
se etablovala archeologie, vznikly archeologické instituce a postupné
si situace vynutila novou, vlastni pravni Gpravu®.

2. PRVNI KODIFIKACE ARCHEOLOGIE

Archeologii, nalezy a dalsi situace S timto spojené, miizeme poprvé
nalézt jmenovany ve vladnim nafizeni 274/1941 Sb., o
archeologickych pamatkach'®.

Pravni tad rozliSuje nabyvani vlastnictvi k ndhodnym naleziim a
nalezim ucinenym pii vykopech (archeologickych vyzkumech), a
stale jesteé pripousti soukromé vlastnictvi osob odlisnych od statu.
Zejména v pripadé nahodnych nalezl, tedy nalezi ucinenych mimo
oficialni vyzkum archeologického ustavu.

V piipadé ndhodnych nalezG se nabyvani vlastnického prava fidi
obCanskym pravem, tedy podle ABGB, pozd€ji obcanskym
zakonikem €. 141/1950 Sb.™*

Pamatky (tedy nalezy) movité, ziskané vykopy, nalezi do vlastnictvi
statu. Lze predpokladat, Zze pamatky nemovité sleduji vlastnictvi
pozemku.

" Dekretem dvorské kancelate &. 970/1946.

® Salak, P. Vliv fimského prava v oblasti prava v&cného v ob&anském pravu
na nasem uzemi 19 a 20. stol. In: Soukromé pravo v promeéndach vékii: sbornik
prispévkii z Letni skoly. 2011. Brno. s. 11-25.

% Zejména také proto, 7e se amatérska archeologie, oproti nové vzniklé
odborné, presunula do roviny nezadouci.

% Slo o prvni predpis, upravujici archeologickou pamatkovou péci. Pied
timto dokumentem byl spéSny pouze pokus o ziizeni archeologické komise
pfi zemském vyboru, usnesenim zemského snému z roku 1894. In: Stoncner,
P. Piispévky k d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918 - 1938. In: Zpravy pamatkové péce. 2005, roc. 65, €. 3. s. 246-252.

11 Nabyti vlastnictvi véci skrytych je zde upraveno v §121, ktery uvadi nabyti
véci ceny nikoli jen nepatrné statem, véc ceny nepatrné nabyva nalezce.
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Statni zasah, tedy zasah vefejné moci, lze v této dob& spatiovat
v neékolika aspektech. Jednim je urcité omezeni dispozice s vlastnénou
archeologickou pamatkou. Vlastnik, piipadné ten, kdo ma
archeologickou pamatku v moci, je povinen o pamatku pecovat,
podrobit se nafizenim a strpét opatfeni na jeji ochranu. Vlastnikovi
nakonec, ale logicky, nezbyva ani pravo véc ménit, ¢i znicit, protoze
stat jiz chape zachovani archeologického dédictvi jako vefejny
zéjem™.

Druhou vyznamnou ingerenci statu piedstavuje moznost statu
archeologicky nalez vykoupit. Slo o institut, ktery mé&l do vlastnictvi
statu prevést nejvyznamngéjsi acheologické nalezy. Zemsky tfad mohl
dokonce nafidit odevzdani v&ci jiz pred zaplacenim nahrady™. Toto
ustanoveni vSak platilo pouze pro nélezy ucinéné v dobé platnosti
nafizeni a tudiz archeologické nalezy, které se jiz ve vlastnictvi osob
odlisnych od statu nachazely, nebyly timto dotCeny.

3. NABYVANI’, VLASTNIQTVi K ARCHEOLOGICKYM
NALEZUM VYHRADNE STATEM

Prvnim piedpisem, ktery zcela vyluCuje nabyti vlastnictvi
archeologickych nalezii (objevenych v dobé platnosti piredpisu)
nalezci €i jinymi osobami, které nejsou statem, je zakon ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach. Struktura ochrany archeologickych
pamatek neni nepodobna t€¢ soucasné¢, 1 kdyz vlastnictvi
archeologickych nalezii a sbirek bylo v zasad¢ ovliviiovano statem
vyrazn€ji nez je tomu nyni.

Jak jiz bylo uvedeno, od roku 1958 spadaly veskeré nalezy
archeologicky cennych movitych pfedmétti do narodniho majetku, at’
byly ucinény oficialnimi archeologickymi vyzkumy, ¢i ndhodné,
véemZ je mozné spatfit posun od upravy predchozi, ktera
ponechavala nihodné nédlezy v rukou nalezce." Uprava nalezii tak
opousti obecnd ustanoveni obCanského prava a prertistd do roviny
vefejnopravni.

Zasadni zédsah stitu do soukromych prav osob lze spatfovat
vV povinnostech, které zakon, pfipadné statni organy ukladaji
vlastnikovi pamatky. Nejedna se o nalezy ucinéné v dobé platnosti
zakona, jelikoz ty vyluCuji nabyti vlastnického prava
k archeologickému nalezu, ale jednd se o archeologické nalezy ci
sbirky téchto nalezd, jez byly ucinény jesté pred rokem 1958. Jde

12 Jak ostatn& uvadi hned v §1 vladniho nafizeni 274/1941 Sb.

3 Nahrada se skladala z obecné ceny drahé suroviny a pfiméfené nahrady
vzniklych vydaji a mohla byt pfipadné zvySena prave v piipadé vyznamnych
nalezd.

¥ Jak jiz bylo uvedeno vyie, nalezy pokladu, kterym archeologicky nalez
mohl byt, se délily na tfetiny mezi stat, nadlezce a vlastnika pozemku,
piipadné po r. 1846 mezi vlastnika pozemku a nalezce.
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pravé o jedny z nejvyznamnéjsich archeologickych sbirek nejvétsich
osobnosti ¢eskoslovenské archeologie. Zakon 22/1958 Sb. nehovofti
konkrétné o archeologickych nalezech, nybrz o ,pamatkach*®.
Vlastnik je pak povinen o pamatku, at’ jiz zapsanou, ¢i nezapsanou ve
statnim seznamu'®, pefovat na vlastni naklad o jeji zachovani,
udrzovat ji, hlasit zdvazné ohrozeni, v piipad€ ohrozeni pamatky mutze
zasah statu dojit az k vyvlastnéni véci.

Jak vyplyva zuvedeného struéného piehledu kodifikace vlastnictvi
archeologickych nalezli, jejich sbirek, stejné¢ jako archeologie
samotné, tendence jsou velmi snadno pozorovatelné. Pivodni situace,
kdy archeologicka pamatkovad péce upravena nebyla a nabyvani
archeologickych nalezt se fidilo pfedpisy obcanského prava, logicky
nemohla byt vyhovujici. Zejména s prihlédnutim
k nekontrolovatelnosti vyzvedavani nalezi, romantismu hledani
»pokladi® a nemoZnosti statu chranit vlastni kulturni dédictvi.
Existovalo mnoho archeologi’’, ktefi na vlastni naklady provadéli
vyzkumy a jim také nasledné nalezy ptipadaly do vlastnictvi. Tak se
také zacaly formovat prvni archeologické sbirky™. A¢ §lo v podstaté o
¢innost v zasad¢ neovliviiovanou statem, archeologické vyzkumy byly
i tak spole¢nosti chapany jako vefejny zdjem na poznani a zachovani
kulturniho dédictvi a tak se mnohé soukromé sbirky dostavaly do
muzei darem &i prodejem™.

> Pamétku chape jako ,kulturni statek, ktery je dokladem historického
vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a
zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi sidlistnich celkd a
architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah k vyznaénym osobam
a udalostem d¢&jin kultury.* (§2 zakona €. 22/1958 Sb.). Tato Siroka definice
tak zahrnuje veskeré historicky cenné predméty, které napliuji uvedené
podminky. V pochybnostech rozhoduji krajské narodni vybory. V takto
vydefinovaném pojmu ,,pamatka“ lze najit také prostor pro archeologické
pamatky, také s pfihlédnutim k odstavci 2 citovaného zakona, ktery se
vztahuje k souborum takovych véci (,,povazuje se za pamatku i soubor, i
kdyz nékteré z véci nejsou pamatkami®).

1® Tudiz prakticky jakoukoli véc kulturni hodnoty.

17\ této dobé §lo o osobnosti archeologie, vétinou s dostatkem finanénich
prostfedkit na provadéni archeologickych vyzkumi. Stat si prozatim
nenarokoval vlastnické pravo k nalezim, ale také neposkytoval financni
prostiedky k jejich vyzkumu.

8 Naptiklad sbirky J. Wankela, M. Kfize a daldich osobnosti eské
archeologie konce 19. stoleti. In: Vignatiova, J.: Pfehled vyvoje
archeologického badani na Moravé do zaCatku XX. stoleti. In: Zpravy
Ceskoslovenské spolecnosti archeologické XVII/3. 1975. s. 93-125.

19 Sklenat, K. Z d&jin pé&e o archeologické pamatky v Eeskych zemich. Cast
13. Archeologie v pamatkovych zdkonech. In: Pamdtky a piiroda 15.1990. s.
595-601.
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Na pocatku dvacatého stoleti probéhlo pod tlakem silici odborné
archeologické obce né€kolik navrhi na kodifikaci archeologické
pamatkové péce, ktera zejména vyzdvihovala dilezitost predkupniho
prava statu k archeologickym néleziim, aviak netsp&sng.”

Postupem casu se ale archeologie prosadila jako samostatna véda i do
pravniho povédomi, zejména pak nafizenim z roku 1941. V této dobé
jiz zacal zasahovat do vlastnictvi archeologickych nalezii stat, i kdyz
stale ponechaval urcitou ,,volnost* v moznosti vlastnictvi nalezenych
pozustatkii minulosti spolecnosti, byt pouze u nalezti ndhodnych.
V této dobé pak jiz nutnost ochrany archeologickych (stejn¢ jako jinak
kulturné hodnotnych) pamatek dosahla Grovné urcitych zasaht statu
do soukromych prav ve formé zdkonné nutnosti o pamatky pecovat,
pfipadné podrobit se uréenym nafizenim a opatfenim, zejména ve
vztahu Kk situaci ve spole¢nosti — rozvoji pramyslu, té&Zby a jiné
¢innosti narusujici archeologicka nalezisté. Dale bylo nutné z pohledu
ochrany archeologickych pamatek a jejich védeckého potencialu
zamezit amatérskym vykopim. Nakonec po roce 1950 pfiznalo
obCanské pravo statu vlastnictvi cennych nahodnych nalezli a
vlastnictvi mohl nabyt nalezce jiz pouze k nalezim véci nepatrné
ceny.

Nasledovalo obdobi vyraznych zasahi statu do dispozice s kulturnimi
pamatkami, potazmo archeologickymi nalezy, pficemz vlastnictvi
nalezenych archeologicky cennych ptedméti jiz plné piipadalo statu.

Stat tak zacal intencionalné zasahovat do vlastnictvi archeologickych
nalezli az po kodifikaci specialni upravy tykajici se kulturnich
pamatek.

V dnesni dobé probiha decentralizace archeologické pamatkové péce,
véetn¢ nabyvani vlastnictvi k archeologickym nalezim. Do novely
zroku 2005* byly (movité) archeologické nalezy podle zakona
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, statnim majetkem. Aktualné se
vlastnictvi rozpadd mezi stat a Gzemni samospravné celky (obce a
kraje) a zavisi vzdsadé na Uzemi a na organizaci provadgjici
archeologicky vyzkum.

Samostatnou kapitolu tvofi vlastnictvi nemovitych archeologickych
nalezd. Predkladany ¢lanek se zabyva vlastnictvim zejména nalezi
movitych, protoze otdzka nemovitosti dalece pifesahuje rozsah
konferen¢niho prispévku a jeji zodpovézeni je problematické jesté i
Vv soucasné dobé.

%0 Jde zejména o navrhy A. Stockého a J. A. Helferta. In: Sklenaf, K. Z dg&jin
péce o archeologické pamatky v ¢eskych zemich. Cast 13. Archeologie
v pamatkovych zakonech. In: Pamdtky a priroda 15. 1990. s. 595-601.

2! Novelizace prob&hla zdkonem &. 3/2005 Sb.
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Pomineme-li nabyvani vlastnictvi, je nutno jesté zminit soucasny vliv
statu na jiz vlastnéné archeologické nalezy, jejich sbirky. Aktualné
stat ukldda povinnosti pecovat o archeologické sbirky (¢i nalezy)
pouze V piipadg, Ze jsou prohlaseny kulturnimi pamatkami®. Zakon o
statni pamdatkové péci pak prikazuje vlastniku o pamatku na vlastni
naklady pecovat, chranit ji, pocitat s nabidkovou povinnosti pfi
zamysleném pievodu vlastnictvi apod.

Archeologie byla vzdy atraktivnim oborem a v minulosti se ji i diky
tomu podafilo prosadit mezi ostatni védni obory, avSak z ddvodu
vysokych narokli na odbornost ochrany kulturniho dédictvi bylo tieba
archeologii profesionalizovat a vlastnictvi nalezi prevést do rukou
subjektii schopnych zajistit jejich ochranu a veédecké poznani.
K dne$nimu datu tedy uprava vlastnictvi archeologickych nalezli a
jejich sbirek prosla dlouhym vyvojem, a nyni odpovida pozadavkim
vetejného zajmu, tedy zachovani archeologického dédictvi. Stale se
vSak potykd s problémy amatérskych soukromych archeologickych
sbirek, v soucasnosti shromazd’ovanych protizakonng¢.
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- Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

- Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

%2 Na rozdil od upravy piedchozi.
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- Zakon ¢&. 3/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdé€jSich predpist, zakon ¢.
44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, zdkon ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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