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Abstract in original language

Relativni neucinnost neni novym institutem soukromého prava. Tento
institut je v praxi jiz vyuzivan napf. v insolven¢nim zakoné. V
obCanském zékoniku je znam pod nazvem odporovatelnost. Novy
termin by mél blize vystihnout tento institut, kdy neucinnost je
terminem vyuzivanym v hmotném pravu a odporovatelnost v pravu
procesnim. Vzhledem k novému pojeti neplatnosti se sice jedna o
dopliikovy institut, ale institut pro praxi dtlezity a pottebny.
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Abstract

Relative ineffectiveness is not a new institute of private law. This
institute has been used in praxis, for example in the Insolvency Act.
The Civil Code operates with the same institute using a different term
- objectionability. This new term should specify better the essence of
institute. Ineffectiveness is the term used in substantive law, however
objectionability is the term applied in procedural law. Although from
the point of view of a new conception of invalidity it is only the
additional institute, it is very important and useful in praxis.

Key words
Relative ineffectiveness, objectionability, Civil Code

Pravni uprava neplatnosti je v novém obcanském zakoniku pojata
pomeérne¢ Siroce, piesto si ale s pouhou neplatnosti neni mozné v bézné
pravni praxi vystacit. I z tohoto divodu novy obcansky zakonik
obsahuje staronovy institut relativni neucinnosti. Tento institut,
vzhledem k diskontinuité, na které je novy obcansky zakonik
postaven, se zda byti novym institutem, ale neni tomu tak. Z pohledu
nynéj$iho obcanského zadkoniku se jedna o institut odporovatelnosti,
byt rozsiteny.

Pti pohledu do cCeské pravni historie se tento institut objevuje v
podobném rozsahu naptiiklad v ¢l. III zak. ¢. 64/1931 Sb. (odpurci
tad), pti pohledu dale do ceské historie také v ¢. III Cisafského
nafizeni 337/1914 (Rad odpardi). Pfi srovnani rozsahu pravni upravy
si Ize pov§imnout, Ze pravni Gprava relativni neuc¢innosti je podobna
spiSe obéma zminénym odplr¢im fadtim, nez po nich nastoupivsi
pravni praveé obsazené v zak. €. 141/1950 Sb., ktera z odptrc¢iho fadu
mimo jiné také Cerpala, a nynéj$i pravni upraveé v zak. ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik. Taktéz pfi obsahovém porovnani zminénych
pravnich ptedpisti dospéjeme k podobnému zavéru. Lze tedy fici, ze
novy obc¢ansky zakonik vychazi svym rozsahem i obsahem piedevsim



z prvorepublikové pravni Uipravy, nejvice z odpurciho fadu v zakoné €.
64/1931 Sb. a zaroven je vice nez patrna jeho diskontinuita s nynéj§im
obcanskym zakonikem.

Vratime-li se zpét k odptr¢imu fadu, nelze si nevSimnout, ze tento je
obsazen jiz v zékon¢ ¢. 64/1931 Sb., ,kterym se vydavaji tfady
konkursni, vyrovnaci a odpiréi“. Je zde mozné nalézt urcitou paralelu
s pravem konkursnim, resp. dnes insolvencénim. Insolvencni zakon
neucinnost pravnich ukontu taktéz obsahuje, avSak tato je specidlni k
obcanskopravni Gpravé. Specialitu 1ze o¢ekavat i po nastupu G¢innosti
nového obcanského zakoniku. Pozitivné lze hodnotit zejména
sjednoceni pojmu neucinnost v insolvencnim zadkon€¢ a v novém

obcéanském zakoniku.

Na hmotnépravni upravu neucinnosti v ob¢anském zakoniku navazuje
procesnépravni uprava v zak. ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad,
konktrétn¢ se jednd o odpiarci zalobu. RozliSeni mezi pojmy je
vhodné. Neucinnost je hmotnépravnim institutem a odporovatelnost
institutem procesnépravnim. Stejné rozliSeni je obsazeno i v odst. 2 §
235 insolvenéniho zakona a v odst. 2 § 589 NOZ.

Relativni neucinnost je v NOZ upravena v Hlavé V, dil 1, oddil 7,
konkrétné se jedna o ustanoveni § 589 az § 599. V¢étitel ma pravo
domahat se soudné netcinnost pravniho jednani dluznika vuci véfiteli
v pfipad¢, ze pravni jednani dluznika zkracuje uspokojeni vykonatelné
pohledavky veéritele. Podstatné je, Ze neucinnost pravniho jednani
muze byt vyslovena pouze vac¢i tomuto véfiteli. Rozdil mezi
neucinnosti a neplatnosti 1ze mimo jiné spatfovat také v tom, Ze
neplatnost plsobi vici vSem, kdezto neucinnost pouze vuci ji
dovolavajicimu se véfiteli. Neucinné pravni jednani vSak zlstava i
nadale platné. Na tomto misté je tfeba zminit také to, Ze neplatné
pravni jednani vzhledem ke svym ucinkim nelze prohlasit za
neucinné. I z tohoto divodu je piihodné umisténi oddilu o net¢innosti
az za oddil neplatnosti pravnich jednani.

Vétitel se miize neucinnosti pravniho jednani (dle § 592 i opomenuti),
kterym byl zkracen, dle ustanoveni § 590 dovolat ve 1hité péti let u
umyslného jednani dluznika zkratit vétitele, pokud byl tento umysl
druhé stran¢ znam. Ve lhut€¢ dvou let se mize dovolat, musel-li byt
druhé stran¢ znam takovyto tmysl dluznika, nebo pokud k tomuto
jednani doSlo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, nebo pokud
bylo ucinéno ve prospéch této osoby, s vyjimkou ptipadu, kdy druhé
stran¢ v dob¢, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiv umysl zkratit
véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel. V jednoleté lhité se
veritel mlze dovolat netcinnosti uzaviené kupni nebo sménné
smlouvy, musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani mrhani
majetkem.

Nova pravni uprava vsSak postrada pro pravni praxi velmi dilezité
ustanoveni tykajici se Sanci véfitele v soudnim sporu uspét. V téchto
sporech byva problém s unesenim dikazniho bfemene na strané
vetitele. Veétitel jakozto Zalobce je povinen tvrdit a zejména dokéazat
rozhodné skutecnosti. V tomto pifipadé¢ se bude jednat o prokazani



védomosti teti osoby pravnim jednanim zkratit véfitele, respektive
objektivni nutnosti této osoby o tomto védét, piipadné toto objektivné
poznat. VysSe uvedené vSak plati s vyjimkou osoby blizké, kde je
bfemeno tvrzeni a dikazni na této osobé, kdy tato osoba tvrdi a
prokazuje, Ze ji tento imysl zndm nebyl a ani znam byt nemusel. V
této souvislosti je na zvazeni zavedeni objektivnich kritérii, respektive
vyvratitelné pravni domnénky, pro urceni, kdy druhéd strana musela
védeét o umyslu dluznika zkratit svého véftitele. Domnivam se, Ze
takovéto ustanoveni by pomohlo vétsi pravni jistoté vSech
zucCastnénych, zejména pak posileni prav vetiteld.

V piipadé bezuplatného pravniho jednani, typicky v piipadé darovaci
smlouvy plati, ze véfitel se miiZze neucinnosti dovolat ve lhiité dvou let
s vyjimkou jednak plnéni povinnosti uloZené zakonem, jednak
obvyklych prilezitostnych darti, jednak vénovani v pfimefené vysi na
vefejné¢ prospesné ucely a pokud plnénim bylo vyhovéno mravnimu
zavazku nebo ohlediim slusnosti. Posledni zminéna vyjimka odkazuje
na jednu ze zasad nového obcanského zakoniku.

Lhatu véritele dovolat se neuCinnosti pravniho jednani je mozné
oznacit za lhiutu prekluzivni, kdy véasnym nedovoldnim se relativni
neucinnosti toto pravo zanika.

Veéritel vSak nemusi ¢ekat az do doby, nez se jeho pohledavka stane
vykonatelnou, dle § 593 méa moznost vyhradit si prdvo dovolat se
neucinnosti a to tak, Ze svou vyhradu prostfednictvim notare,
exekutora nebo soudu oznami osobé, vici které se neucinnosti mize
dovolat. V takovém pripad¢ véfiteli az do doby, nez se pohledavka
stane vykonatelnou, lhiita nebézi.

Osobou, vici které se Ize dovolat relativni neti¢innosti, je ten, kdo s
dluznikem pravné jednal, kdo z takového jednani piimo nabyl
prospéch, jeho dédic, pravni nastupce pravnické osoby pii pieméné,
pokud nabyl jeji jméni. VU¢i jinému pravnimu nastupci je mozné se
neucinnosti dovolat jen pokud tento musel védét o okolnostech, pro
které¢ by se véfitel neti¢innosti mohl dovolavat, nebo pokud tento
nastupce nabyl pravo bezuplatné, nebo pokud se jednalo o osobu
blizkou s vyjimkou, kdy tato osoba nemusela védét o okolnostech, pro
které¢ by se vétitel mohl neti¢innosti dovolat.

Pravo na uspokojeni pohledavky véfitele se vztahuje i na to, co
neu¢innym jednanim z majetku dluznika uslo, pifipadné na
odpovidajici nahradu uslého. Typicky se bude jednat o prirtistky.
Existuje vSak vyjimka a to u poctivého ptijemce bezlplatného plnéni,
ktery plni v rozsahu obdrzeného plnéni. Nepoctivym drzitelem je
osoba zavazana plnit, jeji dédic nebo jiny vSeobecny pravni nastupce,
pokud mu opét musely byt znamy okolnosti, pro které by se vétitel
neucinnosti mohl dovolat. V pfipad¢€, ze by doslo k nabyti prava treti
osobou, proti které se neucinnosti dovolat nelze, mize se véfitel
domoci nahrady Skody na osob¢, proti které se mohl neucinnosti
dovolat diive. Osoby, které jsou takto postizeny dle § 595 a § 596 se
vsak své povinnosti mohou zprostit uspokojenim pohledavky véfitele.
Dale tyto osoby mohou pozadovat vraceni vzajemného plnéni od



dluznika nebo splnéni ozivlé pohledavky. Pokud by se netcinnosti
dovolalo vice véftitel, je povinnost takovéto osoby plnit limitovana
souhrnem dle § 595 a § 596.

Pokud wvéfitel vi, ze véc, které se nelcinnost tyka, je zapsana ve
vefejném seznamu, je opravnén zadat uvedeni poznamky v tomto
seznamu o dovolani se neucinnosti. Vyznam této poznamky spociva v
tom, Ze Gspeésna odputrci zaloba ma cinky 1 proti nabyvatelim véci po
zapsani poznamky v seznamu.

Dnesni pojeti odporovatelnosti v § 42a obcanského zakoniku je pro
pravni praxi nedostatecné. Pozitivné 1ze hodnotit snahu o zvySeni
efektivnosti tohoto institutu v NOZ, byt pod nazvem relativni
neuéinnost. Problematicka je vSak diskontinuita nového pojeti s
legislativni techniky pojmout podobné jako v insolven¢nim zakoné a
tim jej vice pfiblizit praxi.
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