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Abstract in original language

V prispevku  sa budeme zaoberat jednou znajuspesnejSich
restorativnych metdd na rieSenie trestnych veci mladeze, konkrétne
v Statoch Novy Zéland, Australia a Holandsko a sucastou prispevku
budt aj uvahy o mozZnostiach vyuZitia tejto metddy v podmienkach
trestného systému Slovenskej republiky.
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Abstract

The contribution will deal with one of the most successful restorative
methods of solving juvenile delinquency cases in New Zealand,
Australia and the Netherlands and with a possibility of using the
method of family group conferences in conditions of justice system of
Slovak republic.
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Skupinové konferencie sa ako metdda restorativnej justicie zacali
rozvijat’ v 90. rokoch minulého storoCia na Novom Zélande a kratko
na to sa rozsirili aj v Australii. V sucasnosti sa vyuzivaju najméi
v anglicky hovoriacich krajindch, mimo vys$Sie spomenutych aj vo
Velkej Britanii, Severnom frsku, USA, Kanade. Postupne zavadzaja
tato metédu aj dalSie krajiny kontinentalnej Eurdpy, Latinskej
Ameriky ¢i africké krajiny, avSak v niektorych krajinach su skupinové
konferencie zatial vyuzivané len ako metdda socidlnej prace a teda
ako alternativa v oblasti mimotrestnej. Zatial vo vSetkych
spomenutych krajinach boli zaznamenané s vyuzivanim skupinovych
konferencii pozitivne vysledky (Ci uz v trestnej alebo mimotrestne;
oblasti).

Skupinové konferencie s v§eobecne zauzivany pojem pouzivany pre
metodu rieSenia trestnych i mimotrestnych veci. MozZeme tak hovorit
o rodinnych skupinovych konferenciach, konferenciach juvenilnej
justicie, konferenciach vedenych prislusnikmi policie, konferenciach



organizovanych na rieSenie problémov na Skolach, komunitnych
konferenciach a pod.'

V urcitych krajinach st riadené policiou (napr. niektoré australske
Staty, Velkd Britania), v niektorych sudmi pre mladez (Juzna
Australia), v d’alSich spadaji pod spravu uradov socialnych veci
arodiny (napr. Novy Zéland), v dalsich §tatoch sa zasa nabor na
nezavislych koordinatorov robi z ¢lenov prislusnej komunity, kde ma
koordinator pdsobit’ (napr. Queensland v Australii, Holandsko).
Niektoré Staty zaviedli osobitné pravne predpisy, aby skupinovym
konferenciam dali legalny zaklad, v inych krajinach st zasa ako
alternativa trestného procesu alebo rieSenia mimotrestnych veci
vyuzivané len neformalne, resp. len ako pilotny (testovaci) projekt
novej restorativnej metody.

Prave kvoli znaCnej réznorodosti je preto dost zlozité vymedzit
jednotne pojem ,,skupinova konferencia®“. V tom najSirSom zmysle
slova ju moézeme charakterizovat' ako stretnutie pachatela a obete
(poskodeného), ako aj d’alSich os6b v zavislosti od typu konferencie,
ako napr. rodinnych prisluSnikov pachatela, zastupcu policie,
zastupcov obete (posSkodeného), zastupcov komunity, pravneho
zastupcu pachatel'a atd’., a spravidla nezavislého koordinatora, ktoré
je iniciované na zéklade odporucania, resp. prikazu (najmé policie,
sudu) ako alternativa trestného procesu za stihany trestny ¢in, pricom
podmienkou je aby sa pachatel’ ku skutku dobrovolne priznal a prijal
svoju mieru zodpovednosti za tento trestny Cin.

Kazda skupinova konferencia ma pripravnu fazu, po ktorej nasleduje
spolo¢né stretnutie a diskusia o spachanom trestnom Ccine a jeho
nasledkoch, v ramci ktorej sa dava priestor na prejavenie emocii a
prezentovanie postojov zicastnenych stran, pricom cielom je snaha
prijat’ akceptovatelné rieSenie pre vsetkych pritomnych. Vysledok
tejto diskusie by mal zahimat sposob odskodnenia poskodeného,
komunity avo vSeobecnosti aj celej spolocnosti a preventivne
opatrenia pripadnej d’alSej recidivy mladistvého pachatel’a.

V justicii nad mladezou sa obzvlast’ vyuzivanymi stali najmi rodinné
skupinové konferencie, ktorych povod je potrebné hladat’ na Novom
Z¢lande.

Rodina je miestom vzniku Zzivota, formovania charakteru ¢loveka,
osvojovania hodnét ako najcennejSicho potencialu ¢loveka. Rodina je
tradi¢ne povaZovana za hlavny cinitel’, ktory svojim zlyhanim detom
umoziuje kriminalne spravanie. Na formovanie detskej psychiky od
najranejSicho veku ma totiz rodina podstatny vplyv. Na jednej strane
maju vplyv socio-kultirne podmienky (vzdelanie rodi¢ov, narodnost’,
bydlisko, vek, profesia, spdsob zivota, resp. zivotna filozofia...), ale
zaroven su dolezité aj psychologické premenné. Rodina poskytuje
dietatu modely k napodobnovaniu i identifikicii. Predava mu
zékladny model socialnej interakcie a komunikacie v malej socialnej
skupine. Zaclenuje dieta do uré¢itého spdsobu zivota a predava mu

! Bazemore, G., Umbreit, M. A comparison of four restorative conferencing
models. Juvenile Justice Bulletin. (Feb. 2001). U.S. Department of Justice.
Ziskané z: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/184738.pdf.



uréité socidlne a moralne poziadavky a normy. Vyznam rodiny
spoCiva vo vytvarani bezpecného intimneho prostredia, ochrany,
zakladnych podmienok na existenciu svojich ¢lenov, priestoru na
prejavozvanie vzajomnej ucty apodpory zdravého sebavedomia jej
¢lenov.

Voc¢i svojim c¢lenom aaj celej spolocnosti plni biologicko-
reproduk¢nu, ekonomicku (produk¢nu), psychohygienicki
a emocionalnu,  vychovni  (edukacno-formativnu),  ochrannt,
socializa¢nu a odpocinkovo- regenera¢nu funkciu.

Vroku 1989 bol na Novom Zélande prijaty zakon o detoch,
mladistvych aich rodinach (Children, Young Persons and their
Families” Act’), ktory komplexne upravil trestni aj mimotrestni
oblast’ problematiky tykajicej sa maloletych a mladistvych osob - t..
najmd nahradni rodinnu starostlivost, socialno-praévnu ochranu
arieSenie trestnych veci maloletych a mladistvych. V § 13 pism. b)
zakon ustanovuje, ze ,primdrna zodpovednost za starostlivost
a ochranu dietata a dospievajiiceho mladého cloveka spociva
v jeho/jej rodine*.

V § 208 dalej upravuje zakladné zasady trestného konania
s maloletymi  a mladistvyymi ~ osobami.  V trestnom  konani
s mladistvyymi osobami sa maju predovSetkym uprednostnit’
alternativne sposoby konania, okrem pripadov, v ktorych verejny
zaujem vyzaduje tradiCny spdsob rieSenia veci. Vychadza sa
Z premisy, Ze alternativne spdsoby rieSenia trestnych veci maloletych
a mladistvych maja vychovnejsi vplyv ako tradi¢ny sposob trestania.
Akékol'vek opatrenia alebo sankcie, ktoré maju byt’ maloletému alebo
mladistvému ulozené maju za ciel’ posilnit’ rodinu, ktorej je dieta
sucastou a podporovat’ iniciativu rodin rozvijat' vlastné spdsoby
rieSenia protipravneho konania ich deti. Dalsou zasadou
uplatiiovanou v trestnom procese s maloletymi a mladistvymi osobami
na Novom Z¢lande je zasada nevynatia maloletého alebo mladistvého
z komunity, ktorej je sucastou. Rozhodnutie, ¢i vobec ulozit’ sankciu
aaky druh apovahu opatrenia zvolit, musi zohladnit vek

? Kvyznamu rodiny ako zakladnej socializaénej skupiny, ale aj
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a osobnostn a mravni vyspelost maloletého, resp. mladistvého.
Uprednostiiuju  sa  opatrenia, ktoré nevynimaji  maloletého
a mladistvého zjeho rodiny a komunity, ale ktoré naopak dokazu
posilnit rodinné vidzby asi Co najmenej reStriktivne (napr.
konzulta¢né a terapeutické pristupy, programy pre rodi¢ov, rodinné
terapie, programy zamerané na rodinné vztahy aich fungovanie,
obzvlast rieSenie rodinnych problémov avychovné praktiky,
programy cielené na vztahy medzi rovesnikmi, aj aktivity ¢lenov
gangu a pod.)

Zdravé vztahy medzi rodi¢mi adetmi su zadkladom pre zdravy
dusevny rozvoj, fyzické, emocionalne a socidlne spravanie sa
jednotlivca, je potrebné ich podporovat aneustidle sa snazit
o osvojenie si navykov zdravého zivotného Stylu. Zdravé a stabilné
vztahy vrodine moézu len napomoct k zamedzeniu dalSieho
protipravneho konania, ¢i uz v procese dospievania alebo dospelosti,
k prevencii  protipravneho konania, k osvojeniu si moralnych
a pravnych zasad, ¢im napomahaju ucinne reagovat’ na jednu z pricin
delikvencie maloletych a kriminality mladistvych.

V neposlednom rade Zakon o detoch, mladistvych aich rodinach
z roku 1989 zdoraziuje participaciu maloletého alebo mladistvého na
rozhodovani oulozeni opatrenia. Vychadza sa ztoho, Ze len
dobrovolné prijatie a akceptacia sankcie/opatrenia zo strany
maloletého alebo mladistvého mdze napomdct’ k jeho riadnej naprave.
Moznost'  participacie na rozhodovani musi byt dand aj
poskodenému/obeti trestného ¢inu.

Rodinné skupinové konferencie sa tak na Novom Zélande stali
efektivnym spdsobom rieSenia problémov maloletych a mladistvych
0so0b tak v trestnej, ako aj mimotrestnej oblasti a predstavuji najviac
vyuzivanu alternativu trestného konania.*

Ide o alternativu, ktord je prienikom komplexu pristupov k trestaniu
mladistvych (justice model a welfare model) a maja za ucel zmiernit
dva na prvy pohlad protichodné ciele- potrestat mladistvych
pachatelov za ich protipravne ¢iny a zaroven zohladnit' ich vek,
osobnu a mravnu vyspelost’ pri posudzovani ich zodpovednosti.

KIac¢ovym elementom rodinnych skupinovych konferencii je prave
ucast’ obete- poSkodeného trestnym cinom, ako aj rodinnych
prislusnikov pachatela trestného c¢inu na priebehu konferencie.
Rodinna skupinova konferencia je teda skor neformalne stretnutie
organizované za ucelom diskusie o trestnom ¢ine, v ramci ktorého sa
jednotlivi ucastnici snazia dohodnut na primeranej sankcii pre
pachatel’a.

* Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v jini 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report full.pdf



V Eurépe sa skupinové konferencie zacali vyuzivat ako doplnok
k metode O/P mediacie. Skupinové konferencie vlastne prekracuju
limity O/P mediacie, tzn. Ze v podstate sa proces medidcie medzi
obetou trestného cinu a mladistvym pachatelom  stava vecou
verejnou, zapaja sa do nej Sir§i okruh l'udi, ktory aj participuje na
rozhodnuti®’, dalej, tym, Ze sa zapajajui do procesu aj &lenovia
komunity, z ktorej mladistvy pachatel’ pochadza, sa posiliiuje aj dialog
v ramci komunity a zvySuje zodpovednost’ jej Clenov za spachany
trestny ¢in.°

Ci uz pri rodinnych alebo komunitnych skupinovych konferenciach sa
rata so splnenim niekolkych predpokladov: existencia komunitne
Struktirovanej spolo¢nosti, pre ktort je prizna¢na skupinova lojalita,
vzajomna dovera, vricnost, a pripravenost si v pripade potreby
vSestranne pomdahat’. Prave tieto rysy vSak zapadnej postindustrialne;
spoloCnosti Casto chybaju, pretoze sa vnej naopak stale viac
presadzuje tendencia k individualizacii vSetkych stranok Zivota
a z toho prameniace riziko socialnej izolacie a odcudzenia. Aby boli
alternativne metddy rieSenia trestnych veci mladeze, vratane
rodinnych a komunitnych skupinovych konferencii, uspesné, je
potrebné postupné znovuobnovovanie zivota v neformalnych
socialnych spolocenstvach/ komunitach, ktoré poskytuju zaruku, Ze sa
podari celit' kriminalite, ktora eskaluje hlavne vo velkomestskom
prostredi.’

Hoci je zékladna Struktara (schéma priebehu) konferencie vo vsetkych
Statoch rovnaka (t.j. pripravna faza, prednesenie skutkového stavu,
diskusia, prijatie spolo¢ného rozhodnutia), v ramci jednotlivych Statov
predsa len v priebehu konferencii dochadza k odliSnostiam. Ciel
konferencii je totozny vo vSetkych Statoch a je nim prispiet’ k tomu,
aby si mladi pachatelia uvedomili svoju mieru zodpovednosti, prevzali
zodpovednost’ za svoje protipravne Ciny, odskodnili obet’ trestného
¢inu a akceptovali trest. Prave priama ucast obete na rodinnej
skupinovej konferencii k pripusteniu  spachania a naslednému
prevzatiu zodpovednosti za spachany trestny ¢in vyrazne napomaéaha.
Prostrednictvom priamej konfrontacie s pachatelom mézu poskodeni
(obete) prejavit’ svoj hnev, frustraciu a zdoraznit, ¢o je pre nich
podstatné, t.j. ¢o chcl konferenciou dosiahnut- napr. ospravedlnenie,
nahradu Skody, reparaciu a pod. Nie vzdy je totiz primarnym cielom
poskodenych, aby bol pachatelovi ulozeny trest odnatia slobody.
Prave naopak, vo vicSine pripadov chcu obete trestnych ¢inov
primerané odskodnenie, resp. navratenie veci do pdvodného stavu.

> Braithwaite, J. Conferencing and plurality. British Journal of Criminology,
37(4), 1997, s. 502-506.

6 Crawford, A., Clear, T.: Community justice: Transforming communities
through restorative justice? In Bazemore, G. Schiff, M. (Eds.): Restorative
community justice: Repairing harm and transforming communities.
Cincinnati: Anderson Publishing Co., 2001, ISBN 978-1583605066, s. 127-
149

" Porov. Kuchta, J., Valkova, H., etal.: Zadklady kriminologie a trestni

politiky. Praha. Beckovy medziborové ucebnice. C.H.Beck,2005. 1.vyd.,
ISBN 80-7179-813-4, 5. 95



Ako poziadavka sa objavuje aj uprimna lutost’ a ospravedlnenie za
spachany trestny Cin.

Z praxe S§tatov  vyuzivajucich model rodinnych skupinovych
konferencii ako alternativy trestného procesu vyplyva, Ze ucast’ SirSej
rodiny péchatel'a na priebehu konferencie posiliiuje rodinné vézby
a napomaha k zvySovaniu zodpovednosti rodiny za protipravne ¢iny
mladistvého pachatel’a (najmi k zvySovaniu zodpovednosti rodi¢ov za
trestné Ciny ich deti). Tym sa posiliuje najmd vychovna funkcia
rodinnych skupinovych konferencii.

V minulosti existovalo niekol’ko rozdielnych pristupov k trestaniu
mladistvych pachatelov. Dva hlavné modely, ktoré mali aj
legislativny zaklad, boli v 50. a 60. rokoch minulého storo¢ia model
kontroly kriminality mladeze, nazyvany niekedy aj ako model
zodpovednosti alebo spravodlivosti (tzv. ,,justice model*) a model
blahobytu (tzv. ,,welfare model*). Oba modely vSak boli podrobené
kritike, ¢i uz zteoretického alebo praktického hl'adiska. Aj napriek
markantnym rozdielom oba totiz nakoniec viedli k inStitucionalizmu
a umiestnovaniu mladistvych pachatelov do réznych tustavov, ¢i uz
pre ,ich vlastné dobro“ alebo za trest. Kritici oboch pristupov
poukazovali najmé na neefektivnost’ v prevencii kriminality mladeze,
ako aj na zjavnu nespravodlivost’ systému. Zacala sa zdoéraznovat
potreba, aby deti amladez neboli vynati zo svojho rodinného
prostredia a komunity.

Rodinné skupinové konferencie zacali predstavovat’ novy a v celku
efektivny spOsob rieSenia tejto problematiky. V podstate v sebe
kumuluji prvky oboch vysSie spominanych pristupov, t.j. modelu
zodpovednosti (justice model) a modelu blahobytu (welfare model).

Z modelu zodpovednosti novy pristup obsahuje kladenie dérazu na to,
aby mladistvi pachatelia skuto¢ne prijali zodpovednost’ za svoje Ciny.
Prax ukazuje, Ze rodinné skupinové konferencie aj skutocne
prispievaju k vac¢siemu uvedomeniu si svojho konania a nasledne aj
k prebratiu, resp. priznaniu si svojej zodpovednosti — k Comu
v klasickom sidnom systéme (v tradiénom systéme trestania)
nedochadzalo. Na Novom Zélande aj v jednotlivych australskych
Statoch boli realizované viaceré prieskumy, ktoré metédou rozhovoru
s Gcastnikmi rodinnych skupinovych konferencii vyhodnotili ich
vyuzivanie za obdobie prvych dvoch dekad ich existencie. VécSina
pachatel’ov uviedla, ze v porovnani s tradi¢nym systémom trestania, sa
v ramci rodinnej skupinovej konferencie citila byt viac zapojena do
»procesu®, a teda aktivnejSie participovali na celom posudzovani ich
konania, ako aj prijati kone¢ného rozhodnutia. Vedeli sa taktiez viac
vcitit do pozicie obete apozriet sa na celu vec ,jej ocCami‘.
V kontexte uvedeného sa potom ovel'a viac vedeli stotoznit’ s prijatou
sankciou.®

8 Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v juni 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:



Z modelu blahobytu (,,welfare model*) rodinné skupinové konferencie
zdorazituju ciel’, aby mladistvi pachatelia neboli vynati z rodinného
prostredia a neboli tak pretrhnuté ich rodinné a komunitné vézby. Ako
vyhodu rodinnych skupinovych konferencii totiz viaceri odbornici
uvadzaju mensiu mieru ,,nalepkovania“ a stigmatizacie. Mladistvi
pachatelia mozZu neformdlnou cestou prijatim predmetnej sankcie
v relativne kratkom casovom obdobi odcinit’ svoje konanie, znovu sa
zaclenit do spolocnosti a pokracovat v beznom sposobe Zivota.
Cielom tejto restorativnej metédy je obmedzit’ na minimum tresty
odnatia slobody, resp. tresty spojené s umiestnenim mladistvych do
ustavnych zariadeni (okrem pripadov, kedy je to nevyhnutné na
ochranu spolo¢nosti, pretoze ich konanie by bolo pre spolo¢nost
nebezpecné).

NavySe, zpraxe Statov, ktoré predmetni restorativnu metddu
vyuzivaju, je mozné prijat’ zaver, ze rodinné skupinové konferencie
posilnuju rodinné vizby, nakolko rodina, najmi rodiia a blizki
pribuzni, pocituju vysSiu mieru zodpovednosti za konanie svojho
dietat’a, snazia sa ho podporit’, prichadzaji sami s iniciativou vyriesit’
,»Spor s obetou, prezentuju rozne alternativy rieSenia, ponukaju
zaruku za dalSie spravanie maloletého, resp. mladistvého pachatela.
Rodina je ftotiz konfrontovana s nasledkami konania ich clena
(dietata) na poskodenych, ich rodinu, ako aj wvlastnii rodinu
a znamych.

Okrem spominanych elementov sa rodinné skupinové konferencie
vyznaluju aktivnou participaciou obete — poSkoden¢ho na priebehu
konferencie a prijati kone¢ného rozhodnutia, na mediacii, reparacii
a zmieri.

http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report_full.pdf



PRAX NOVEHO ZELANDU

Na Novom Zélande sa v ramci rodinnych skupinovych konferencii
(RSK) riesia trestné ciny, ktoré boli kvalifikované policiou ako
zavazné (tj. zlociny), resp. pri ktorych by pripadné pouzitie
napomenutia s vystrahou alebo neformalnych policajnych sankcii ako
vyuzitia ospravedlnenia zjavne neviedlo k naprave’. Pripad sa moze
dostat’ na konanie v ramci RSK bud’ prikazom alebo odporac¢anim od
organu ¢inného v trestnom konani alebo od Sudu pre mladistvych.
Vysledok RSK ma odporacaci charakter, tzn. nejde o pravne zavézné
a vymoziteI'né rozhodnutie; v pripade, ze prikaz na konanie RSK
daval samotny Sud pre mladistvych, vysledok RSK musi byt Sidom
potvrdeny. Jedine v tomto pripade je rozhodnutie prijaté v ramci RSK
pravne zavéazné. V pripade, ak sa na RSK nedospeje k dohode
o sankcii pre mladistvého, pripad sa postupuje na sudne konanie. To
isté plati aj v pripade, ak sa rozhodnutie prijaté na RSK nevykona, tzn.
Ze participujuce strany zlyhaju v otazke dodrzania zaviazkov ohl'adom
napravy pachatela a odSkodnenia obete.

RSK si vyzaduje skutoéne doslednt pripravu'®. Jednotlivi koordinatori
musia prejst dokladnym Skolenim. Najmad sa kladie doraz na
primerané poucenie zainteresovanych stran o predpokladanom
priebehu konferencie, t.j. ¢o m6zu ocakavat’ od RSK a ¢o sa v ramci
RSK od nich vyzaduje. Rodina pachatel’a by mala byt poucend najma
otom, Ze sama moZe prist skonkrétnymi navrhmi na rieSenie
vzniknutej situdcie a pomoct’ mladistvému pachatel'ovi k naprave, ako
aj s navrhmi ako od$kodnit’ obet’ (poskodeného).

Poucenie'' obsahuje odporucanie zmonitorovat' existujice moznosti,
ako su napr. ucast na rbéznych vychovnych a intervencnych
programoch pristupnych v danej lokalite, zapojenie sa do
verejnoprospesnych prac, charitativnych ¢innosti, resp. akym
sposobom odskodnit’ obet’, alebo vykonat konkrétny druh prace/
¢innosti pre poskodeného. V opacnom pripade, ak neprebehne
monitoring z ich vlastnej iniciativy, maju tendenciu sa spoliehat’ len
na poznatky a navrhy zucastnenych socidlnych pracovnikov
a prislusnikov policie, ¢ize sa vybera len z uzSieho okruhu moznosti a
to nemusi byt pre mladistvého pachatela vzdy priaznivé. Je lepSie
mat’ SirSi kontext a prehlad o existujucich lokalnych programoch
a vyjst’ s vlastnou iniciativou mozného riesenia.

? Pozri ¢ast’ 4 Zakona o detoch, mladistvych a ich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families" Act  1989), dostupné  na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/1atest/ DLM 147088.html

1% Podrobnejiie k celému priebehu RSK na Novom Zélande pozri ast’ 2, §§
20-38 Zakona o detoch, mladistvych aich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families” Act  1989), dostupné na:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM147088.html

18§ 21 - 23 Zakona o detoch, mladistvych a ich rodinach (Children, Young
Persons and  Their  Families”  Act 1989), dostupné  na:
http://www legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/1atest/ DLM 14708 8.html



Rodine sa da ¢asovy priestor zhromazdit’ aj vzdialenejsich pribuznych,
pripadne aj znamych, resp. ¢lenov komunity alebo aj cirkvi, ktori by
mohli mat’ na mladistvého pachatel’a pozitivny vplyv a prispiet’ k pre
vSetky zainteresované strany akceptovatelnému rozhodnutiu.
sa vychadza z predpokladu, ze mladistvy pachatel’ bude v okruhu
svojich  pribuznych, znamych a priatelov pocitovat vacsiu
zodpovednost' za svoje konanie, ako by tomu bolo v tradi¢cnom
sudnom systéme.

Ulohou koordinatora je zvolit termin, ktory bude vyhovujici pre
pachatel’a, poskodeného, rodinnych prislusnikov pachatel’a, zastupcov
poskodeného, ako aj zastupcu policie, socialnych pracovnikov a pod.
Samotna RSK zacina pozdravom a privitanim vsetkych pritomnych,
¢o ma navodit’ priatel'ski a neformalnu atmosféru. K neformalnosti
priebehu RSK napomaha aj to, Ze sa nevypracovava protokol o jej
priebehu. Po uvitani zucastnenych stran zastupca policie oboznami
zOCastnenych s obvinenim - zhrnie skutkovy stav, ktoré skutocnosti sa
v danom pripade povazuju za preukdazané a co sa pachatelovi kladie
za vinu (pripad sa na RSK presiiva zorganu ¢inného v trestnom
konani po presetreni veci).

Nasledne sa mladistvy pdchatel vyzve, aby zaujal voci obvineniam
stanovisko a aby sa vyjadril, ¢i sa ku skutku priznava aje mozné
pokracovat’ v priebehu RSK. V pripade, ak je jeho vyjadrenie zaporné,
resp. trestny Cin popiera, pripad je nutné postlpit na konanie pred
sudom. Jedine ak sa mladistvy ku skutku prizna aprejavi volu
pokra¢ovat v RSK, je mozné postipit k d’alSej faze, atou je
vyjadrenie obete, tj. poskodeného k priebehu skutku, k jeho
nasledkom a dopadom na jeho osobu.

Spravidla sa potom poskytne priestor pre rodinnych prislusnikov
mladistvého pachatel’a, aby sa v sikromi poradili o dalSom postupe,
tj. otom, aké navrhuju rieSenie. Svoj postoj k veci nasledne
predstavia pred ostatnymi zucastnenymi osobami a diskutuje sa o
navrhovanom rieseni, priCom sa zvazuje, ¢i navrhované rieSenie je
dostatocne efektivne a postacujiice na potrestanie pachatela a ¢i si
pachatel uvedomuje svoju mieru zodpovednosti. Priestor na
vyjadrenie sa da samozrejme aj obeti- poskodenému. Ten/ta uvedie, ¢i
navrhovant sankciu povazuje za postacujucu, prip. méze navrhnat’ int
sankciu. Poskodeni, ako uz bolo vysSie spominané, Castokrat
neziadaji potrestanie pachatela formou trestu odinatia slobody, resp.
napravnej vychovy (€iZze nemaju zaujem na retributivnej sankcii), ale
im skor zalezi na restitlicii, reparacii, resp. ospravedlneni/iprimne;j
Iatosti zo strany pachatela. Potvrdzuju to aj prieskumy realizované na
Novolnzn Zg¢lande metddou rozhovoru s poskodenymi, ktori absolvovali
RSK.

12 Maxwell, G. M., Morris, A.: The New Zealand Model of Family Group
Conferences. In: Family Conferencing and Juvenile Justice- The way forward
or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru konanom v juni 1993
v Melbourne pod zastitou Australian Institute of Criminology. Elektronicky
dokument. Dostupné na:



Spolocne tak skupina rozhodne, ¢o pachatel’ potrebuje uskutocnit, aby
nahradil $kodu a ¢i je vtomto potrebnd pre neho aj nejaka pomoc.
Cely priebeh konferencie sa uzatvara podpisom dohody s vymedzenim
zavéazkov a povinnosti jednotlivych stran a takto podpisana dohoda sa
predklada na schvalenie Sudu pre mladez.

Samozrejme, nie kazdy mladistvy pachatel, rodi¢ ¢i poskodeny
trestnym ¢inom ma sRSK pozitivne skusenosti. V ramci
realizovanych prieskumov na Novom Zélande sa odbornici stretli
u mladistvych pachatelov napr. s pocitmi zahanbenia, rozpakov, a to
len z dovodu, Ze nevedeli ¢o sa na RSK od nich ocakava, ¢o maju
povedat a pod. V niektorych pripadoch bola pritomnost obete
povazovana za negativny element, nakolko niektori poskodeni
povazuju za jediny dostatocny trest pre mladistvého pachatela trest
odnatia slobody, na ¢o citlivo reaguje nielen samotny mladistvy
obvineny, ale aj jeho rodinni prislugnici. Cast’ mladych obvinenych sa
necitila zainteresovana v procese RSK, vysledok povazovali za
,rozhodnutie dospelych. Co sa tyka obeti, ¢ast reprezentativnej
vzorky uvadzala, ze RSK vnimali negativne, pretoZze mali dojem, Ze
mladistvy pachatel’ sa neciti byt za svoj ¢in zodpovedny, ze ho
nel'utuje, ba dokonca, Ze sa poskodenému priamo vysmieva. Tymto
negativnym skusenostiam s RSK sa vSak da predchadzat prave
primeranym a dostatoénym poucenim zainteresovanych stran o ucele,
a obsahovom zamerani samotnej RSK a neustalym preskolovanim
koordinatorov."

Novozélandsky model RSK sa v réznych modifikaciach rozsiril aj do
inych krajin- napr. Australia, Kanada, Velka Britania, Holandsko,
Belgicko a pod.

http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report_full.pdf
" tamtiez



POLICIOU VEDENE RSK V AUSTRALSKOM JUZNOM
WALESE - TZV. WAGGA WAGGA MODEL

V Australii sa okrem takto nastaveného modelu RSK (rozumej
novozélandského modelu) vyuziva aj d’al§i model, ktory je sucast'ou
tzv. ,,cautioning systému spadajuceho pod pravomoc policie. Zacal sa
vyuzivat zaciatkom 90. rokov minulého storoCia v australskom
Juznom Walese, konkrétne v meste Wagga Wagga.'* Tento novy
model stvisel s vtedajSou reformou organizacie Statnej spravy
a samospravy s cielom posilnit’ miestnu zodpovednost, za ktorym
ucelom bolo vytvorenych v Juznom Walese viacero preventivnych
projektov zameranych na miestnu komunitu. To znamena, ze sa
v tomto State posilnila rola policie akladol sa déraz na jej véacsie
preventivne posobenie, najmi vo vztahu k problematike kriminality
mladeze.

Policia bola aje v tejto oblasti povazovana za primarneho straZcu
zakona atrestného systému, pricom zohrava kla¢ovi ulohu
v intervencii v pripade poruSenia zakona. Povaha takejto intervencie
ma nasledne vzdy vplyv na akykol'vek proces, ktory po nej nasleduje.
Vysledkom tejto intervencie zo strany policie vo vztahu
k mladistvému pachatelovi je bud’ napomenutie s vystrahou, resp.
podmienecné zastavenie trestného stihania, alebo konanie voci
mladistvému pachatel'ovi prechadza do fazy stidneho konania.

Jeden z prvych programov policie sa zameral na rieSenie problematiky
zaskolactva, ktoré s kriminalitou mladeze tizko suvisi. Policia zacala
uzko spolupracovat’ s miestnymi $kolami a iradmi socialnych veci
arodiny. Za zéklad bol prijaty tzv. ,police cautioning system®,
vramci ktorého mala policia preventivne pdsobit na mladez
amladistvych  prvopachatelov  ,priviest na spravnu cestu®
prostrednictvom vychovnych opatreni a poucovani o dosledkoch ich
protipravneho konania, ako aj o potencidlnych trestnopravnych
nasledkoch (unas zname ako ,,napomenutia s vystrahou*). Prave pre
mladistvych prvopachatelov, resp. mladistvych pachatelov mene;j
zavaznych trestnych ¢inov bola nasledne vytvorena alternativa
trestného konania v podobe rodinnych skupinovych konferencii, ¢im
sa Juzny Wales inSpiroval Novym Z¢landom, avSak modifikoval
organizaciu a priebeh RSK tak, aby sa stali sucast'ou tzv. ,,cautioning
system“. Legalny zaklad dostali skupinové konferencie prijatim
zakona o mladistvych pachatel'och v roku 1997 (Youth Offenders Act

'* Moore, D. B., O’Connell, T.A. : Family Conferencing in Wagga Wagga:
A Communitarian Model of Justice. In: Family Conferencing and Juvenile
Justice- The way forward or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru
konanom v juni 1993 v Melbourne pod zastitou Australian Institute of
Criminology. Elektronicky dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report_full.pdf



1997)", ktorého 5. ¢ast sa komplexne zaobera konferenciou ako
alternativou trestného procesu s mladistvym pachatel'om.

Namiesto nezavislého koordinatora teda poucenie zainteresovanych
stran, priebeh RSK anasledna kontrolu plnenia zavéizkov
vyplyvajucich z rozhodnutia zabezpecuje prislusnik policie. Na rozdiel
od modelu RSK rozvinutii na Novom Zélande, a niektorych d’al§ich
australskych Statoch, sa vSak model RSK v Juznom Walese - tzv.
Wagga Wagga model - vyuziva len pri menej zavaznych trestnych
¢inoch, najmd majetkovej povahy (napr. vandalizmus, kradeze,
podvody, a pod.), ale aj prechovavanie drog pre viastnu potrebu.

Rodine sa na rozdiel od novozélandského modelu nedava priestor na
poradenie sa pocas samotného priebehu RSK, priebeh je formalnejsi
a dokumentuje sa aj formou protokolu. V podstate je tu mozné hovorit
o alternative obdobnej konaniu o dohode o vine atreste tak, ako
existuje v podmienkach nasho pravneho systému, s tym, Ze na prijati
rozhodnutia v ramci RSK sa podiela viac stran a doraz sa kladie na
vychovny vplyv prostredia (rodina, priatelia, znami, Sportové kluby,
cirkvi, a pod.) a na potreby obete - poskodeného. Prave posSkodena
osoba je kontaktovana ako prvd, aby sa vyjadrila, ¢i ma o tak(to
alternativu rieSenia vzniknutej situicie zaujem. AZ nasledne, ked
s metodou RSK poskodena osoba suhlasi, je kontaktovany mladistvy
pachatel’ a jeho rodina. To znamend, ze podstatny pre tento druh
alternativy nie je ani tak spachany trestny c¢in, ale skor osobnost’
mladistvého pachatela a psychicky stav obete. ZvysSuje sa tak
vychovny charakter tejto metddy a zachovavaji sa prava oboch
zucastnenych stran.

Podporovatelia oboch stran (aj pachatel’a, aj poskodeného) sa mézu do
priebehu aktivne zapajat, navrhovat mozné rieSenie (nie je im vsak,
ako uz bolo vysSie spomenuté, poskytnuty sukromny priestor na
poradenie sa), navySe vystupuju aj ako garanti akejkol'vek prijate;
dohody.  V australskom Juznom Walese je tak rodinnd skupinova
konferencia povazovana za vyznamny avelmi casto vyuZivany
odklon trestného konania.

Voci takto modifikovanému druhu RSK sa vsSak objavuju viaceré
kritické ohlasy. V prvom rade sa niektori autori priklanaji k nazoru,
7ze policia prostrednictvom tejto metody rieSenia trestnych veci
mladeze vo svojich rukach sustred’uje zvysSenti pravomoc a kontrolu,
¢o modze viest v ramci vySetrovania k zatykaniu a ukladaniu trestov
bez zdkonnych garancii.'® Argumentuje sa najma tym, ze mladistvi sa
budu vo zvySenej miere priznavat ku skutkom len preto, aby sa vyhli
sudnemu konaniu, nakolko priebeh RSK sa javi byt pruznejsi
a rychlejsi.

Argumentov proti vedicej ulohe policie v RSK je viac, napr.:

"% zakon o mladistvych pachatel'och prijaty v roku 1997 dostupny online na:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/yoal997181/

'® Ashworth, A. Responsibilities, Rights and Restorative Justice British
Journal of Criminology, 42 (2002), s. 578-595; Roche, D.: Accountability in
restorative justice. Oxford: Oxford University Press, 2003. 316 s. ISBN
9780199259359



e tym, Ze policia poddva navrh na obZzalobu, nie je vhodné, aby
organizovala a kontrolovala priebeh konania, ktoré urcuje
vysledok celého presetrovaného pripadu,

e to, Ze policia zaroven v danom pripade vedie vySetrovanie,
vylucuje objektivitu rozhodovania v ramci RSK a jej neutralnu
poziciu ako koordinatora,

e vypripade, ze prislusnik policie predseda konferencii, je

limitovany ohl'adom toho, ¢o smie alebo nesmie povedat’."”

Naopak, niektori odbornici prejavuju aj optimizmus a poukazujii na
to, Ze dominantna uloha policie v presetrovanom a nésledne na RSK
rieSenom pripade moze byt zmiernend ucastou d’alSich subjektov-
napr. organov $tatu, zaujmovych zdruzeni a organizacii, cirkvi - ¢im
by sa zabranilo presadzovaniu tradicnych policajnych metod
v procese, ktory ma byt novatorsky vo vztahu k rieSeniu trestnych
veci mladistvych pachatelov.'®

Dalsi autori kritizuja model policiou vedenych RSK (tzv. Wagga
Wagga model) kvoli ich az prili§ velkej védzbe na teodrii
reintegrativneho zahanbenia, ktora je prave vramci restorativnej
justicie kontroverznou témou.

Braithwaite (autor teorie) rozliSuje dva druhy zahanbenia. Prvé nazyva
stigmatizacnym zahanbenim, ktoré dezintegruje moralne vazby medzi
pachatelom a komunitou azvySuje moznost recidivy. Druhé je
reintegrativne zahanbenie, ktoré naopak vézby medzi pachatel'om
a komunitou posiliiuje a moznost’ recidivy a vyskytu zloCinu ako
takého zmenguje'.

Reintegrativne zahanbenie ma dva aspekty- zjavny nesthlas komunity
s protipravnym konanim (zahanbenie), a nasledovné znovuzaclenenie
pachatela do vzajomne zavislého vztahu vramci komunity
(reintegracia). Inak povedané, Braithwaite tvrdi, ze mladistvym
pachatelom by malo byt umoznené znovuzaclenit' sa do komunity
a v pozicii zakon reSpektujucich ob¢anov prejavit’ I'atost’ nad svojimi
minulymi ¢inmi, prevziat za ne zodpovednost, ospravedlnit’ sa
poskodenym a primerane odc¢init nasledky svojho protipravneho
konania. Kym totizto formalnym spésobom uloZenad sankcia sa vo
vSeobecnosti snazi stigmatizovat pachatela, neoficidlne ulozena
sankcia ma za ciel jeho socialnu reintegraciu.

Niektori kriminologovia sa ktejto tedrii vSak stavaju skepticky
a navrhuju, aby sa namiesto ,,zahanbenia* kladol doraz skér na iné

' Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 50

'8 Pozri napr. Ashworth, A.. Responsibilities, Rights and Restorative Justice.
British Journal of Criminology, 42, 2002, s. 578-595; Strang, H., Braithwaite,
J. (Eds.). Restorative justice and civil society. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. ISBN 978-0521000536, s. 1-13

" Braithwaite, J. Crime, shame and reintegration. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989. ISBN 9780511804618



emocie, ako napr. pocit viny, Putost, vy¢itky®®, empatiu®' a pod.
Zahanbenie mdze byt totizto desStruktivnou emociou, ktora moze
u mladistvého pachatel'a vzbudit’ pocit menejcennosti. RSK prave pre
pocet zainteresovanych stran automaticky vyvolavaju u mladistvého
pocit zahanbenia. Skeptici tejto tedrie vo vztahu k restorativnej
justicii poukazuju na fakt, Ze teoria reintegrativneho zahanbenia sa
zameriava viac na mladistvého pachatela, kym restorativna justicia
kladie do centra pozornosti potreby a prava poskodeného.?

Napriek kritike vSak aj takto modifikovany model RSK dosahuje
zjavné Uspechy a ukazuje jeden zo spdsobov ako riesit’ trestné veci
mladistvych pachatelov.

Prieskumy realizované za u¢elom vyhodnotenia ispe$nosti vyuzivania
tejto restorativnej metody ukazuji, Ze policia nie je povazovana
v tomto smere ako ,,nepriatel* mladistvého pachatela a ,,ochranca*
poskodeného, ako sa to zvycajne javi v tradi¢nom justi¢nom systéme.
Pri uspesne zrealizovanych RSK zacali mladistvi pachatelia chapat
povinnost’ prislusnikov miestnej policie vynucovat dodrziavanie
zékona a namiesto povazovania ich za svojich nepriatel'ov ich zacali
vnimat® skor ako organ vychovného charakteru sprostredkujiici im
adekvatne rieSenie ich problému (napr. formou spoluprace so Skolou,
$portovym klubom, zamestnaneckou organizaciou a pod.).”>

Mladistvi pachatelia, ktori mali pred RSK sktsenost’ aj s justi¢cnym
systtmom povazovali sudne konanie za ,zly vtip“, resp. za
,,zbytocné“. Nasledok svojho protipravneho konania pochopili az ked’
boli priamo konfrontovani s poSkodenymi za pritomnosti ich vlastnej
komunity, rodiny a priatelov.

NavySe sa prostrednictvom tejto metody zvysila aj moznost
odskodnenia obete, nakol'ko rodina a priatelia mladistvého pachatela
mozu kolektivne spolu s mladistvym obvinenym nahradit’ sposobent
Skodu.

Prvé vyhodnotenia uspesSnosti vyuzivania tejto alternativnej metody
boli realizované¢ prieskumami eSte vroku 1992, Cize osemnast
mesiacov po ich zavedeni do ,,police cautioning scheme®. Mladi
ludia, ako aj ich rodiny vnimali RSK ako pozitivny, efektivny

20 Taylor, G. Guilt, shame and shaming. In Weijers, 1., Duff, A. (Eds.):
Punishing juveniles: Principle and critique. Oxford: Hart Publishing, 2002,
215 s. ISBN: 9781841132846, s. 179-192.

2 Maxwell, G., Morris, A. Restorative justice and reconviction.
Contemporary Justice Review, 5(2),2002, s. 133-146.

2 Harris, N., Walgrave, L., Braithwaite, J.: Emotional dynamic in restorative
conferences. Theoretical Criminology, 8(2),2004, s. 191-210.

# Moore, D. B., O’Connell, TA. : Family Conferencing in Wagga Wagga:
A Communitarian Model of Justice. In: Family Conferencing and Juvenile
Justice- The way forward or misplaces optimism? Zbornik zo seminaru
konanom v juni 1993 v Melbourne pod zastitou Australian Institute of
Criminology. Elektronicky dokument. Dostupné na:
http://www.aic.gov.au/documents/3/9/E/%7B39E7C4C4-9A99-468B-B147-
1393CDO014FFF%7Dfamily report_full.pdf



avhodny sposob krieseniu trestnych veci najmd mladistvych
prvopachatel'ov.**

Prieskum dalej preukazal, Ze mladistvi pachatelia majii dostatocné
socialne zazemie na reintegraciu. Mnohi znich sa po absolvovani
RSK zacali zaujimat’ o Sport alebo sa stali cClenmi rdznych
spoloCenskych organizacii. Taktiez RSK zvysili zaujem rodicov
o vol'nocasové aktivity ich deti, ako aj o okruh l'udi, s ktorymi sa ich
deti v ramci voPného Gasu stykaju.”

Z uvedeného je teda mozné vyvodit’ zaver, ze RSK st povaZované za
efektivny spdsob, ako kolektivne reagovat na individualne
protipravne konanie. V tomto smere je mozné RSK chapat’ ako
konferencie komunitnej zodpovednosti. Prostrednictvom mobilizacie
komunity sa méze konstruktivnejSie a spravodlivejSie reagovat’ na
zlo¢in a neprispdsobivost’ pravnym a moralnym normam.

* Moore, D.B. "Evaluating family group conferences: some early findings
from Wagga Wagga" in Criminal Justice Planning and Coordination, eds. D.
Biles & S. McKillop, Australian Institute of Criminology, Canberra, 1991.

2 Dymond, K., Jamieson, J., Coates, B. & Couling, N. "Report on Young
Offenders who have been subject to the Wagga Wagga police cautioning
process, Wagga Wagga", School of Humanities & Social Sciences, Charles
Sturt University, Riverina, 1992



KONFERENCIE V SEVERNOM [RSKU

V Severnom Irsku sa konferencie zaali vyuzivat' vroku 1993 ato
nielen ako alternativa k trestnému konaniu, ale aj na rieSenie napr.
susedskych sporov, ¢i dalSich problémov v komunite. V ramci
vyuzivania tychto metod je v Severnom Irsku kPa¢ovym najmi
dobrovolnictvo. V prvych rokoch §lo skor o neformalne alternativy,
ktoré neboli integrované v ramci trestného systému. Postupne sa vSak
zistilo, Ze restorativna justicia moéze prispiet’ k pozitivnej zmene
pristupu Kk trestaniu pachatelov a odskodiiovaniu obeti, nakolko
umoziiuje dosiahnutie spravodlivejSiecho vysledku pre vSetky
zainteresované strany. Prijatim Justice (Nothern Ireland) Act 2002
tak restorativne metody ziskali legalny zaklad.

Pred tym, ako sa oficidlne zaviedla metdda rodinnych skupinovych
konferencii na rieSenie trestnych veci mladeze, bolo uskuto¢nenych
viacero prieskumov a analyz tejto metody na Novom Z¢lande, USA,
Australii. Hl'adal sa taky model, ktory by bol ¢o mozno najviac
vhodny pre podmienky v Severnom fIrsku. Kazda krajina je totiz ina,
ma vlastné geografické, demografické, kultirne podmienky, Specifika
a tieto treba pri prijimani akéhokol'vek nového instititu do pravneho
systému zohl'adnit. Severné frsko sa priklonilo k novozélandskému
modelu RSK, avsak si ho prispdsobilo na svoje podmienky. Vznikol
tak tzv. ,balanced model”“ (,,vyvazeny model RSK“)27, ktory
umoziioval rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi zucastnenymi
stranami, t.j. sobetou, mladistvym pachatelom ako aj c¢lenmi
komunity. Novozélandsky model totiz ako keby do centra pozornosti
kladol len prava poskoden¢ho, jeho vzniknuti ujmu a nasledné
odskodnenie. Ugelom vyvazeného modelu je vSak okrem odikodnenia
obete trestného ¢inu aj vychovny vplyv na mladistvého pachatela, a to
predovsetkym prostrednictvom aktivnej participacie ¢lenov komunity,
ktori sa na RSK zuéastiiujn.*®

Vyvazeny model sa tak zameriava na motivaciu pdachatelovho
konania, na samotné priciny spachania trestneho cinu, na prileZitosti
spachat’ trestny cin, na moznosti prevencie, ako aj na Skodu
sposobenu trestnym cinom.

Vznikla konferencnd sluzba pre mladez (Youth Conferences
Service)*’, ktord ma na starosti organizovanie a riadenie priebehu
RSK (nielen v trestnych, ale aj mimotrestnych veciach z oblasti napr.
rodinného prava, socialnopravnej ochrany deti) a taktiez pripravenie
planu cCinnosti, ktoré musi obvineny splnit, aby od¢inil nasledky
svojho protipravneho konania a aby sa vyhol v buducnosti pripadne;j

% dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/26/contents

%7 § 57-61 Justice (Nothern Ireland) Act 2002.

- Campbell, C., Devlin R., O’Mahony, D., Doak, J., Jackson, J., Corrigan, T.
et al.: Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service. Belfast:
Northern Ireland Statistics and Research Agency, 2005.

¥ http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth_conference service/. Na

stranke st dostupné manualy tykajice sa RSK pre obete, pre mladistvych
pachatel'ov ( aj vo video podobe)



recidive. Takto pripraveny plan, ktory je vysledkom RSK, musi byt
potvrdeny rozhodnutim sudu, v pripadoch, ktoré by inak museli byt
prejednavané v ramci siidneho konania®.

V centre pozornosti su najmid mladistvi vo veku od 10 do 17 rokov
veku, ktori spachali trestny Cin, alebo je tu riziko, Ze ho spachaju
(vyskytuje sa unich tzv. prackriminalita). Mladistvy pachatel’ musi
chciet’ participovat’ na RSK a doznat’ sa k spachaniu trestného Cinu.
Bez pritomnosti mladistvého nie je mozné RSK vykonat’. To isté plati,
ak mladistvy odmietne icast na RSK. RSK zostavaju alternativou
trestného procesu len na bdze dobrovolnosti. Mladistvi musia byt
otomto patricne pouceni. V pripade sthlasu s touto alternativou,
mladistvy sa musi RSK zucastnit’ v sprievode ,,vhodnej“ dospelej
osoby, ktorou modze byt rodi¢, priatel alebo aj profesionalny
pracovnik, s ktorym mladistvy dosiel uz pred tym do kontaktu a ma
k nemu déveru. Konferencie sa mézu zucastnit’ aj d’alSie osoby, ktoré
si mladistvy vyberie. Tieto osoby budu nasledne participovat’ na
vysledku konferencie a preberti na seba zavézok na napravu pachatel’a
a realiiéciu ¢innosti a povinnosti vytycenych v kone¢nom rozhodnuti
RSK.

Co sa tyka ucasti poskodeného na RSK, tito nie je povinni. To
znamena, ze RSK moze prebehnut’ aj bez ucasti poskodeného (obete)
trestného C¢inu mladistvého pachatela. Tyka sa to najmé pripadov,
kedy by mohlo dojst’ k reviktimizacii obete v priebehu procesu RSK.
Je tu vSak moznost’ zapojit' sa do priebehu konferencie aj v takychto
pripadoch formou =zariadeni na prenos obrazu a zvuku, pripadne
formou zastupenia inou osobou.

Prieskum realizovany v rokoch 2009-2010 vSak ukazal, ze poskodeni
trestnymi ¢inmi sa zacastnili priebehu RSK v 74% pripadov. Taky isty
pocet poskodenych sa vyjadrilo, ze bolo spokojnych s priebehom
avysledkom konferencie, aasi 90% ztychto poskodenych by
odporugilo tento spdsob riesenia trestnych veci d’al§im obetiam.**

Okrem vrazdy a zabitia mézu byt na RSK postupeny akykol'vek
trestny ¢in spachany mladistvym. Pri zavaznejSich trestnych ¢inoch,
ako sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie, ¢i recidivujicich
pachatel'och, sa vSak rata so sprisnenym dohladom a neustalou
vymenou informacii konferencnej sluzby, timami pre mladez a ¢lenmi
komunity, ktori preberaji zavézok, Zze dohliadnu na napravu
pachatela. Tento pristup nesie nazov ,circles of support and
accountability” (,,kruhy podpory a zodpovednosti“). Asi 50 %

3% Youth Justice Agency. (2007-2008). Annual report and accounts: Report
on the work of the Youth Justice Agency of Northern Ireland 2007/2008.
London: Stationary Office.

3! Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 247-258

32 Youth Justice Agency. (2009-2010). Annual report and accounts: Report
on the work of the Youth Justice Agency of Northern Ireland 2009/2010.
London: Stationary Office.



pripadov, ktorymi sa RSK zaoberaju, tvoria trestné ¢iny proti osobam
a proti majetku malej a strednej zavaznosti.”

V pripade, ak mladistvy pachatel’ splni vSetky zavizky ulozené mu
v rozhodnuti, ktoré bolo vysledkom RSK, nestava sa tento trestny cin
a rozhodnutie o iom formou RSK sucastou jeho registra trestov.

Odporucenie, resp. prikaz na konanie v ramci RSK moéze prist’ z tiradu
Statneho Zalobcu (v naSich podmienkach prokuratora) a tym padom
RSK bude tvorit’ odklon trestného konania eSte v §tadiu pripravného
konania, alebo moéze pripad na RSK odporu¢it samotny sud
rozhodujuci o pripade, pricom RSK bude chapané ako opatrenie sudu.

Priebeh konferencie je v podstate rovnaky ako v novozélandskom
modeli. Dohoda, ktora ma byt vysledkom konferencie, musi vyty¢it
plan povinnosti, ktoré ma pachatel’ realne splnit’ a musi sa zaoberat’ aj
samotnymi pri¢inami protipravneho konania mladistvého pachatela.
Povinnosti, resp. opatrenia, ktoré pachatelovi mézu byt ulozené st
predovsetkym: ospravedlnenie sa obeti trestného ¢inu (poskodenému),
odskodnenie, verejnoprospesné prace, zucastnenie sa vychovného
programu, programu na ovladanie hnevu, protialkoholickej alebo
protidrogovej terapie.

Poskodeny ma pravo byt informovany o plneni planu, ktory bol
vytyceny v ramci dohody ako vysledku RSK.

33 Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 247-258



VELKA BRITANIA A RODINNE SKUPINOVE KONFERENCIE

Velka Britania patri vobec k prvym Statom v ramci Eurdpy, ktoré
zacali vyuzivat’ restorativhu metdodu konferencii na rieSenie trestnych
veci mladeze. V roku 1997 bola prijata tzv. Biela kniha s nazvom ,,No
more excuses - A new approach to tackling youth crime in England
and Wales* (,,Uz Ziadne ospravedlnenia - novy pristup k rieSeniu
kriminality mladeze v Anglicku a Walese®), ktorej vysledkom bolo
neskorsie vydanie Crime and Disorder Act 1998** a Youth Justice and
Criminal Evidence Act 1999, ktoré zaviedli nové pristupy
k vyuzivaniu restorativnych metéd v ramci trestného systému voci
mladistvym péachatefom.” Biela kniha vychadzala z troch hlavnych
pilierov:

e restoracia- mladistvi pachatelia sa musia poskodenym
ospravedlnit’ a ucinit’ napravu spoésobeného nasledku,

e reintegracia- mladistvi pachatelia ,splatia svoj dlh
spoloc¢nosti®, nasledne sa stavaju opit’ sucast’ou komunity,

e zodpovednost- mladistvi pachatelia aich rodi¢ia celia
nasledkom protipravneho konania a preberajii zodpovednost
za prevenciu pred recidivou.*®

Policia vSak uz vtom Case vyuzivala urCité restorativne metddy
a opatrenia pri zaobchadzani s mladezou, ako napr. mediaciu medzi
pachatel'om a obet'ou. Kooperovala pri tom s organmi socialnych veci
arodiny, ako aj organizdciami poskytujicimi socialne sluzby.
Nanest'astie, tieto metody a opatrenia nemali legalny zaklad a zacali sa
uplatitovat’ skér ako dosledok iniciativy ,zdola“.*” Popri tradi¢nom
trestnom systéme sa tak zacalo uplatiovat’ viacero restorativnych
metod, ako vychovné opatrenia, napomenutie s vystrahou, prikaz na
nahradu Skody, vyuzivanie verejnoprospes$nych prac a pod. Ich cielom
bolo posobit’ preventivne voci recidive mladistvych pachatelov
aprimdt ich kprevzatiu zodpovednosti za nasledky svojho
protipravneho konania. Prijatim zakona Youth Justice and Criminal
Evidence Act 1999°® sa zaviedla moznost’, aby zainteresované strany,
ktorych sa spachany trestny ¢in priamo dotyka, wuzavreli dohodu.
Idedlne sa to vzt'ahuje na mladistvého pachatela, jeho/jej rodinu
a obet’, t.j. poSkodeného (a jeho/jej rodinu), priCom priebeh takéhoto
stretnutia dozoruje a vedie vybor zlozeny z dvoch vyskolenych laikov

*  The Criminal and Disorder Act 1998. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk

35 Crawford, A., Newburn, T.: Recent developments in restorative justice for
young people in England and Wales. British Journal of Criminology, 42(3),
2002, s. 476-495.

3% Home Office: No more excuses — A new approach to tackling youth crime
in England and Wales. Cm 3809. London: Home Office, 1997, bod 9.2

37 Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 282-297

* Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents



- ¢lenov komunity, a zastupcu timu pre mladez ( timy pre mladez ma
Velka Britania vytvorené v ramci systému juvenilnej justicie ako
lokalne organy na zaoberanie sa trestnymi vecami mladeze formou
restorativnych metod).”

Napriek tomu, zZe Velka Britania prijatim Criminal Justice Act 2003
vyrazne podporila zavedenie restorativnych metoéd do justicie, nebolo
doriesené ich financovanie. Preto sa viac-menej restorativne metody
vyuzivali v trestnych veciach mladeze a pri dospelych pachatel'och len
v obmedzenej miere.

3 Miers, D., Willemsens, J. Mapping restorative justice: Developments in 25
European countries. Leuven: European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice v.z.w, 2004



KONFERENCIE V HOLANDSKU

Prvé pilotné programy skupinovych konferencii boli odstartované
v Holandsku zaciatkom nového milénia. AvSak hoci mali sl'ubné
vysledky, nestali sa alternativou rieSenia trestnych veci mladeze, ale
zostali vyuzivané len v rovine netrestnych veci, najmi ako metoda
socialnej prace pri rieSeni rodinnych problémov, domaceho nasilia,
resp. ako forma prevencie (ked'Ze rozvratena, disfunkéna rodina
predstavuje Castokrat hlavny kriminogénny faktor vo vztahu ku
kriminalite mladeze). Dovodom, preco Holandsko nepristapilo
k vyuzivaniu RSK ako alternativy trestného procesu bolo, Ze prave
v Case zavadzania rodinnych skupinovych konferencii do pravneho
systému, bolo na uzemi Holandska spachanych viacero nasilnych
trestnych Cinov mladistvymi pachate'mi, ¢o vyvolalo skér snahu
o sprisnenie pristupu uplatnovaného voc¢i mladistvym v trestnom
sudnictve.** Je viak pravdepodobne len otazkou &asu, kym sa tato
metoda rozSiri aj do trestnych veci mladeze, nakol’ko Holandsko
vykazuje znacné uspechy s RSK v rovine socialnej prace a praktické
skasenosti z tejto oblasti je predsa mozné analogicky aplikovat' aj
v rovine trestného prava s obdobnymi uspechmi.

Vedenie konferencii, Skolenie koordinatorov arieSenie pripadov
vhodnych na RSK zabezpeduje tzv. Eigen-Kracht Centrale*'. Vyuziva
sa novozélandsky model vedenia RSK a so svojimi skusenostami sa
Holand’ania podelili uz aj s Nemeckom a Slovenskou republikou.

% Zinsstag, E., Teunkens, M., Pali, B.: Conferencing: A way forward for
Restorative Justice in Europe. Final Report of JLS/2008/JPEN/043. European
Forum for Restorative Justice, 2011, s. 267-268; Blad, J., van Lieshout, J.:
Families Solving their Problems- Family Group Conferencing on Family
Problems in the Netherlands. European Best Practices of Restorative Justice
in Criminal Procedure, 2010. elektronicky dokument, s. 59- 66

* http://www.eigen-kracht.nl/nl



UVAHY DE LEGE FERENDA - SU RSK UPLATNITELNE AJ
U NAS 2?2

Podla vzoru Holandska bolo na Slovensku uskuto¢nenych uz
niekol’ko RSK (od roku 2006), tzn. Ze sa doposial’ vyuzivaju len ako
metoda socialnej prace na rieSenie mimotrestnych veci. Organizované
st pod gesciou zdruzenia Usmev ako dar s podporou Ministerstva
prace, socidlnych veci arodiny ateda aj Uradov prace, socialnych
veci arodiny, a miestnych samosprav. Kazdoro¢ne sa uskutoCnia
v kazdom z 6smich krajov tri rodinné skupinové konferencie, priCom
vysledky su vel'mi priaznivé.

Osobne povazujem tito metodu podla vysledkov prieskumov
v krajinach, ktoré RSK vyuZzivaji na rieSenie trestnych aj
mimotrestnych veci vo vztahu k mladistvym, ako velmi efektivnu
a vedela by som si ju predstavit’ aj ako alternativu trestného procesu
v podmienkach Slovenskej republiky.

Asi za najprepracovanej$i povazujem vyvazeny model RSK tak ako je
uplatiiovany v Severnom frsku, v ktorom sa do centra pozornosti
dostavaju vSetky zainteresované strany, pricom organizaciu a priebeh
konferencie zabezpecuje nezavisla  konferencna sluzba.
V podmienkach Ceskej republiky by uvedent tilohu mohla vykonavat
Proba¢na a mediacna sluzba. Na Slovensku existuji sice probacni
a mediacni uradnici, ktori maju status stdnych tradnikov, avSak ich
pocet namiesto toho aby rastol, klesa. Tym padom vyuzivanie
probacie a mediacie v podmienkach SR zostdva viac menej stale iba
na papieri. Preto rozSirenie ich pravomoci o novi metdodu nevidim
vel'mi redlne. Vhodnejsie na vyuzivanie restorativnych metdd by bolo
vytvorit’ nezdvisly organ /ako je napr. Probacnd a mediacna sluzba
v CR), ktory by nepatril pod posobnost Ziadneho ministerstva.
V Slovenskej republike by vsak bol readlnym aj model policajnym
prislusnikom, alebo skér prokuratorom vedenych rodinnych
skupinovych konferencii stym, ze by boli RSK wvyuzivané ako
alternativa trestného procesu uz v pripravnom konani a len vo vztahu
k mladistvym pachatelom. V podstate po skonceni vysetrovania by sa
namiesto navrhu na dohodu o vine atreste vypracoval navrh na
realizaciu rodinnej skupinovej konferencie. V kontexte uvedeného
povazujem RSK za vhodnejSiu alternativu, ako konanie o dohode
ovine atreste, kde znaCne absentuje vychovny charakter tejto
alternativy, ktory ma vo vztahu k mladistvym v ramci restorativnej
justicie zna¢ny vyznam. Vyzadovalo by sa vSak odskusanie pilotného
projektu. Negativom je, Ze stale absentuju v podmienkach SR aj
probacné a vychovné programy, ktoré by mohli byt vyuzivané ako
sankcia za protipravne konanie mladistvého pachatela v ramci
dosiahnutej dohody na RSK.

Pre mozné zavedenie RSK ako alternativy trestného procesu pre
mladistvych pachatelov ndm moézu znacne pomodct skusenosti
nezavislej organizacie Usmev ako dar, ktora v tomto obdobi chysta
vydanie publikacie, kde zhrnie doterajSie praktické sklisenosti
s vyuzivanim rodinnych skupinovych konferencii ako metody



socialnej prace vrieSeni mimotrestnych veci (domdace nasilie,
nahradna rodinnd starostlivost’ a pod.).
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