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PRIAMA VOLBA PREZIDENTA A INSTITUT

KONTRASIGNACIE
MAREK DOMIN

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd vztahom priamej volby prezidenta ob¢anmi
a inStititu  kontrasignacie aktov hlavy S$tatu. Neodmyslitelnym
dosledkom priamej volby je aj ziskanie priamej legitimity pre vykon
prezidentskej funkcie. Ako je vSak zndme, vldda je legitimovand len
nepriamo prostrednictvom parlamentnych volieb. Prispevok si preto
kladie otdzku, ¢i je limitdcia vykonu prezidentskych pravomoci
vladou skrze institit kontrasignacie systematicky zlucitel'nd s priamou
vol’bou hlavy Statu.

Key words in original language
kontrasignacia; legitimita; prezident; priama vol’ba
Abstract

The paper deals with the relationship between direct election of
the President by citizens and the institute of countersignature of head
of State’s acts. Indispensable consequence of direct election is also
acquisition of direct legitimacy for performance of presidential
powers. As it is known, the Government is legitimized only indirectly
through parliamentary elections. Therefore, the paper asks a question
whether a limitation of performing of presidential powers by
the Government by means of the countersignature is systematically
compatible with direct election of the head of State.

Key words

countersignature; direct election; legitimacy; President

Uvod

V prostredi klasickej parlamentnej formy vlady, pokiall ide
orepubliku, nebola hlava S§titu do svojej funkcie ustanovovand
priamou volbou obcanmi. Naopak, tato forma vlddy vo svojej
povodnej podobe predpokladala tzv. nepriamu volbu, ¢iZe volbu
hlavy $titu parlamentom.' V poslednom obdobi sme sa viak stali
svedkami nepopieratelného trendu spocivajiceho vtom, Ze aj
v podmienkach udstavnych systémov vychddzajicich z parlamentnej

' Porovnaj napr. PALUS, 1. — SOMOROVA, L.: Stitne pravo Slovenskej
republiky. KoSice: UPJS, 2011, s. 284.
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formy vlady dochadza k odklonu od parlamentnej vol'by hlavy Statu,
a to vprospech jej priamej volby obCanmi. MoZno sa dokonca
stretnit’ aj s ndzorom, ktory oznacuje tento fenomén za jeden
zo vieobecnych trendov moderného konstitucionalizmu.? Po priklady
pritom netreba chodit daleko. V strednej Eurdpe totiz doslo
po roku 1989 k zavedeniu priamej vol'by prezidenta obanmi hned’
v troch 3titoch. Najéerstvejsim prikladom je ten z Ceskej republiky,
kde sa prvy priamo obanmi zvoleny prezident ujal svojej funkcie len
v marci tohto roku. Ustavnym zdkladom pre zavedenie priamej volby
prezidenta bola v Ceskej republike novela tstavy’ uskutoénend
tstavnym zdkonom ¢&. 71/2012 Sb.* Este pred Ceskou republikou sa
pre priamu volbu prezidenta rozhodol aj ustavodarca na Slovensku,
a to vroku 1999.> V Pol'sku doilo k nahradeniu parlamentnej volby
prezidenta volbou priamou este o Gosi skor, konkrétne v roku 1990.°

Dovody, ktory viedli tstavodarcu k prikloneniu sa k priamej vol'be
prezidenta, pritom mdZu byt rdzne. Nie vzdy dokonca musia spoc¢ivat
v jeho snahe o systematickii prestavbu tstavného systému. MoZu byt
len Cisto pragmatické. Nds budud vSak ovela viac ako dovody zaujimat’
dosledky, ktoré priama volba prezidenta so sebou prinasa, resp.
prindSatt modZe. Priama volba prezidenta, teda prinajmenSom
z formalneho hl'adiska najvyssie stojaceho dstavného orgdnu, ma totiZ
nezanedbatelny vplyv aj na tdstavny systém ako taky, osobitne na
ustavnopravne vzt'ahy s inymi Gstavnymi orgdnmi. Nejde vSak pritom
len ootdzku prezidentskych pravomoci, ktoré boli v sivislosti
s ivahami o zavedeni priamej vol'by hlavy Stitu predmetom castych
diskusif napr. v Ceskej republike.” Zavedenie priamej vol'by sice nemé
bezprostredny vplyv na prdvomoci hlavy §tatu®, vytvdra viak
prinajmenSom relevantny priestor pre diskusiu o ich zmene. Zmenou

* Porovnaj OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovnivacie.
Kosice: UPJS, 2007, s. 252.

? Ustavny zdkon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky v zneni neskorsich
ustavnych zakonov.

* Ustavny zdkon €. 71/2012 Sb., ktorym sa meni a doplia dstavny zakon &.
1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky v zneni neskorsich tstavnych zdkonov.

> Ustavny zékon ¢&. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v znenf tstavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z.

6 Z4kon o zmene Ustavy Pol'skej republiky, Dz. U. z 1990 r. Nr 67, poz. 397.
7 K problematike vplyvu priamej volby na pridvomoci resp. postavenie
prezidenta porovnaj napr. SIMICEK, V. (ed.): Postaveni prezidenta
v ustavnim systému Ceskej republiky. Brno: Masarykova univerzita,

Mezindrodni politologicky ustav, 2008, s. 9 a nasl.

¥ Porovnaj napr. POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stitne pravo Slovenskej
republiky. Samorin: Heuréka, 2009, s. 99.
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miame Vvtomto pripade namysli predovSetkym ich posilnenie.
K dovodom takéhoto zdveru sa eSte v prispevku dostaneme.

Pravomoci hlavy Statu ale nepredstavuji jedind oblast’ ustavnej
upravy, pre ktori ma zavedenie priamej volby prezidenta vyznam.
Na nasledujicich riadkoch zameriame pozornost’ na vzt'ah priame;j
vol'by prezidenta a inStititu kontrasignacie aktov hlavy Statu, ktory je
tradicnou  sucastou  dstavnych  systémov  vychddzajucich
z parlamentnej formy vlddy. Rovnako je pritomny aj v dstavnych
systémoch Ceskej republiky, Slovenska ¢i Pol'ska’. Neodmyslite’nym
dosledkom priamej vol'by prezidenta je ziskanie priamej legitimity pre
vykon prezidentskej funkcie. Ako je vSak zndme, iny dstavny orgin
funkéne spity s inStitutom kontrasignicie aktov hlavy Statu, t.j. vlada,
je legitimovany len nepriamo, a to prostrednictvom parlamentnych
volieb. Prispevok si preto kladie otdzku, ¢i je limitdcia vykonu
prezidentskych pravomoci vlddou skrze institdt kontrasignicie'
systematicky zlu¢itelna s priamou vol'bou prezidenta.'

Volby a demokraticka legitimita

ESte predtym ako pristipime k samotnej analyze vzajomného vztahu
priamej volby prezidenta a inStititu kontrasignacie, je nevyhnutné
aspon v strucnosti si pripomentit’ ¢o mdme na pod pojmom legitimita
na mysli, ato nie len vspojeni so Stitnou mocou ako takou, ale
predovsetkym vo vztahu k vykonu funkcie jednotlivych ustavnych
orgdnov, najmi prezidenta a vlady.

? Porovnaj ¢l. 63 ods. 3 a 4 Ustavy Ceskfij republiky; ¢l. 102 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢€l. 144 ods. 2 a 3 Ustavy Pol’skej republiky.

19 Ingtitit kontrasignacie aktov hlavy §tdtu nepochybne predstavuje jeden z
tradicnych ustavnych inStititov dstavnych systémov vychddzajicich z
parlamentnej formy vlady. Kontrasignacia predstavuje, pokial’ zotrvdme na
jej vyzname stricto sensu, spolupodpis pripijany tustavou opravnenym
subjektom k podpisu hlavy Statu pod akt vydany hlavou §tatu. Formalnym
ucinkom tohto spolupodpisu je platnost dotknutého aktu hlavy Statu,
materidlny ucinok zas spociva v prevzati zodpovednosti za kontrasignovany
akt, a to bud’ priamo kontrasignujicim subjektom alebo vlddou ako celkom.
Ucel indtititu kontrasignicie mozno hladat’ predovietkym v zabezpedeni
ustavnopolitickej nezodpovednosti hlavy Statu prostrednictvom prevzatia
tejto zodpovednosti vladou resp. kontrasignujicim subjektom, v limitovani
autonémie hlavy Stadtu pri vykone (niektorych) jej pravomoci, ¢i
v zabezpeCeni vzdjomnej delby moci medzi hlavou Statu a vladou, resp.
v zabezpeCeni jednotného vykonu Stitnej politiky prostrednictvom
spoluprace oboch tstavnych organov. Moznost' odmietnutia kontrasignacie
nepochybne pdsobi aj ako isty kontrolny mechanizmus smerom
k prezidentovi.

"' Na mo7né napiitie prameniace z toho, Ze vykon (niektorych) pravomoci
priamo legitimizovaného prezidenta zavisi od vlady, ktorej legitimita je len
odvodend od legitimity parlamentu, upozornil uz B. Balog. Porovnaj
BALOG, B.: Pravomoci a sposob vol'by prezidenta Slovenskej republiky —
krok spit’, krok vpred, krok spét. In Dny prava 2012. Brno : Masarykova
univerzita, s. 283.
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Conditio sine qua non pre to, aby sme mohli o nejakom Stite hovorit’
ako o demokratickom a prdvnom je, aby bol vykon S§titnej moci
v danom Stite zaloZeny na principe suverenity l'udu. Povedané inymi
slovami, jeden z nosnych principov moderného konStitucionalizmu
spoCiva vtom, Ze vSetky Stdtne orgdny musia svoje postavenie,
vratene vykonu svojich pravomoci, odvodzovat od zdroja moci,
ktorym je v zmysle uz nacrtnutého principu l'ud, resp. s istou davkou
nepresnosti obCania. Nevyhnutnym atribitom S$titnej moci by teda
mala byt jej legitimita. Legitimitu $tadtnej moci mozno charakterizovat’
ako ,,(...) schopnost’ spoloCenského systému vytvorit a udrzat’ vieru
obCanov, Ze existujuce inStiticie politickej moci si pre spolo¢nost’
najvhodnejsie.“'* |, Legitimita $titnej moci teda znamend jej
zdovodnenie a jej akceptdciou zo strany spoloCnosti, pripadne jej
Casti.“" Legitimita sa vSak netyka len roviny akceptovania moci.
Dalsia rovina legitimity S$titnej moci, okrem tej, ktord spoéiva
v akceptacii usporiadania $tatu ako dobrého ¢i spravneho, suvisi aj
s procesom ustanovovania moci. Stitnu moc moZno povaZovat za
legitimnu vtedy, ak ustanovovanie jednotlivych Stitnych orgénov a ich
pradvomoc sa odvodzuje od obcanov ako zdroja moci ustavnym
a zakonnym postupom.'* Nami vymedzené chdpanie legitimity zvykne
byt’ v tedrii oznadované ako tzv. legdlno-racionalna legitimita."

Ako vyplyva uzZ aj z predchddzajicich riadkov, legitimitu ako jeden
z kl'iCovych atribitov Statnej moci moZeme hodnotit’ resp. analyzovat
aj na urovni orgdnov, ktoré $tdtnu moc vykondvajd, teda na drovni
jednotlivych Statnych organov. Tak ako by mala byt legitimna cela
$tdtna moci, mali by atribit legitimity spiat’ aj jednotlivé titne
organy. V tejto suvislosti je kl'iCovou otdzka ich kredcie.
V demokratickom S$tite si fundamentdlnym zdrojom legitimity
Statnych organov vol'by. Prave legitimacna funkcia je povaZovana za
jednu zo zékladnych funkcii volieb ako takych.'® Ako azda najlepsi
priklad mozno uviest’ parlamentné vol'by. Zdroj moci, t.j. obcania,
legitimuju konkrétny parlament, resp. jeho jednotlivych ¢lenov, prave
prostrednictvom parlamentnych volieb.

2. CHOVANEC, J. — PALUS, L: Lexikén tstavného prava. Bratislava:
Procom, 2004, s. 64.

3 OTTOVA, E.: Teérie prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 112.

14 Porovnaj PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: VO PraF UK, 1995, s. 69.
1>V teérii prava, pripadne i socioldgii, sa vSak mo7no stretndt’ s réznymi
druhmi resp. ponatiami legitimity. Znama je predovSetkym klasifikacia
nemeckého socioléga Maxa Webera. Tzv. legdlno-raciondlna legitimita je
zaloZena, ako vyplyva aj zo samotného oznaCenia, na legdlnom
araciondlnom zdklade. Jej raciondlna alegdlna povaha spociva v tom, Ze
Statna moc, resp. jednotlivé Statne organy ktoré tito moc vykondvajd, sd
kreované na zdklade prava, ktoré je v tejto suvislosti chdpané ako systém
raciondlne vytvorenych vSeobecne platnych pravidiel. Porovnaj napr.
OTTOVA, E.: Teérie prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 113.

'® Porovnaj KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie tistavniho prava. Praha: ASPI,
2007, s. 307.
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Vol'by viak nie st jedinym prostriedkom legitimizacie.'” Napr. organy
sudnej moci resp. sudcovia, ktori sidnu moc vykondvaji, su Casto
do svojej funkcie vymenovavani inymi Stadtnymi orgdnmi, najcastejSie
hlavou §tatu. Ich legitimita preto nie je odvodzovand od zdroja moci
priamo, ale prostrednictvom iného orgdnu legitimovaného ¢i uz
parlamentom alebo priamo obfanmi. V tejto suvislosti je potrebné
taktiez zdoraznit, Ze v Statoch zaloZenych na parlamentnej forme
vlady je nepriamo prostrednictvom parlamentu legitimovand aj vldda
a ostatné orgdny vykonnej moci. AvSak, aj napriek skuto€nosti, Ze aj
Statne orgdny neodvodzujice svoju legitimitu priamo od zdroja moci
mozeme bez zdsadnych pochybnosti oznacit’ za legitimne, kvalitativna
stranka priamej a nepriamej legitimity vSak nemdze byt rovnaka.
Tejto otazke, so zretelom na vzidjomny pomer legitimity prezidenta
a vlady, sa vSak budeme podrobnejSie venovat v nasledujicej Casti
prispevku.

Priama legitimita prezidenta a inStitit kontrasignécie

Po kratkom teoretickom exkurze k vyznamu pojmu legitimity sa opéat
dostdvame k ndSmu problému. Pre ozrejmenie problematického
vztahu priamej vol'by prezidenta a inStititu kontrasignacie je potrebné
pripomendt’ si, akd je situdcia v modelovej resp. klasickej
parlamentnej forme vlady. Ako sme uZ naznacili v ivode, v prostredi
klasickej parlamentnej formy vlidy je prezident voleny parlamentom,
pripadne inym podobnym orgdnom, nie vSak priamo obc¢anmi.
Vzhladom na uvedené moZzno potom tvrdit, Ze jeho legitimita je
nepriama, kedZe je odvodzovand od zdroja moci nepriamo, CiZe
prostrednictvom parlamentu, ktory hlavu S$titu voli. Rovnako je to
vSak aj s legitimitou vladdy. Ani vldda v prostredi parlamentnej formy
vlady, napr. na rozdiel od formy vlddy prezidentskej'®, nie volend
priamo ob¢anmi, a preto nedisponuje priamou legitimitou. Vldda je
k vykonu svojej funkcie legitimizovand prostrednictvom mechanizmu
vyslovenia dovery zo strany parlamentu, ¢iZe orgdnu, ktory je voleny
obCanmi a ktory preto priamo legitimitu ma. TaktieZ je doleZité
pripomenit’, Ze jednym zo znakov parlamentnej formy vlady je aj
ustavnopolitickd nezodpovednost hlavy Stitu za vykon svojej
funkcie." Naopak, vlida tstavnopolitickii zodpovednost’ ma. Jednym
z kliCovych znakov parlamentnej formy vlady totiz je prave
spominand ustavnopolitickd zodpovednost' vlady voci parlamentu.
Skutocnost’, Ze prezident ako jeden z najvyssich Statnych (dstavnych)
orgdnov, formdlne zaujimajici najvysSie miesto v ich hierarchii, nie je
za vykon svojej funkcie ustavnopoliticky zodpovedny, je ndsledne

'7 Porovnaj napr. KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie tistavniho préva. Praha:
ASPI, 2007, s. 307.

'8V tejto stivislosti mame pod ,,vlddou* v prezidentskej forme vldde na mysli
samotného prezidenta, ktory okrem funkcie hlavy Statu v tejto forme vlady,
teda napr. v Spojenych Statoch americkych, predstavuje aj jediného
reprezentanta (federalnej) exekutivy.

' Porovnaj inter alia CIBULKA, I.: K niektorym aspektom tstavného
postavenia prezidenta Slovenskej republiky. In Zbornik prispevkov na pocest’
65. narodenim doc. JUDr. Jaroslava Chovanca, CSc. Bratislava: PraF UK,
200, s. 259.
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kompenzovand prave inStititom kontrasigndcie aktov hlavy Statu.
Materidlny u€inok kontrasignicie totiZz spoiva v prevzati
ustavnopolitickej zodpovednosti za kontrasignované akty hlavy $tatu
priamo kontrasignujucim subjektom, pripadne vladou ako celkom.
Vychddzajic  zuvedenych skuto¢nosti, t.j. tstavnopolitickej
nezodpovednosti prezidenta a udstavnopolitickej zodpovednosti vlady
na jednej strane, a rovnakej, t.j. nepriamej legitimite oboch dstavnych
organov na druhej strane, je potom odovodnitelné to, aby bol
prezident pri vykone svojej funkcie limitovany, resp. de facto
kontrolovany vlddou, a to prostrednictvom nami skimaného inStitiitu
kontrasignicie aktov hlavy Stitu. Ako sa vjednom zo svojich
rozhodnuti vyjadril aj Ustavny siid Ceskej republiky, v podmienkach
zastupitel'skej demokracie by mal mat prednost’ orgin politicky
zodpovedny pred orgdnom politicky nezodpovednym.20 V naSom
pripade je tym politicky zodpovednym orgdnom vlada, zatial co
prezident je orgdnom politicky nezodpovednym. InStitit
kontrasignécie teda, pokial’ su v dstavnom systéme splnené aj dalSie
premisy tykajice sa otdzky legitimity a (ne)zodpovednosti, posobi
systematicky a zabezpeCuje koherentnost celého systému. Situicia
v Slovenskej republike, nie vSak len v Slovenskej republike, je ale
odli$na.

Ustavny systém Slovenskej republiky sice v zakladnych rysoch
vychddza z parlamentnej formy vlady, najmid pokial ide o vztah
medzi vlddou ako vrcholnym orgdnom vykonnej moci a Ndrodnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,Narodnd rada®) ako
parlamentom, no v otdzke sposobu kredcie hlavy Statu v iom nastal
oproti klasickej parlamentnej forme vlady vyrazny posun. Ako sme
nacrtli uz viuvode, mozno konstatovat, Ze Slovenska republika
zavedenim priamej volby prezidenta, ku ktorému doslo
prostrednictvom uZ citovaného ustavného zdkona €. 9/1999 Z. z.,
takpovediac reSpektovala sticasny trend.”' Zavedenim priamej vol'by
prezidenta obCanmi priSlo nepochybne aj ku kvalitativnej zmene
v legitimite tohto tistavného orgdnu, avSak nie len k nej. ,,VolI'ba hlavy
Statu obCanmi posiliiuje jeho politicki nezavislost’, hoci nemusi mat’
bezprostredny dopad na rozsah jeho pravomoci. V podstate plati
umera, ¢im je vzdialenejSia volba od zdkonodarného zboru, tym je
postavenie prezidenta nezévislejSie od parlamentu, ¢o vychddza
z legitimizdcie moci prezidenta ob&anmi.“* Priama vol'ba prezidenta
teda bez pochyb ovplyviiuje jeho politickd idstavnd legitimitu
a posiliuje i jeho 3titnu autoritu.”® NavySe, priamo voleny prezident
sa pri vykone svojej funkcie mdze dovoldvat podpory svojich

%% Porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 20. jina 2000, sp.
zn. PL US 14/01.

*! Pri zavedeni priamej volby prezidenta zohrali ako ddvody v prospech
takéhoto rieSenia nezanedbatel'nd ulohu aj vtedajsie dstavnopolitické pomery
a neschopnost’ Narodnej rady zvolit’ novi hlavu $tatu. Tymto skuto¢nostiam
sa vSak d’alej v prispevku venovat’ nebudeme.

** POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stitne priavo Slovenskej republiky.
Samorin: Heuréka, 2009, s. 99.

» Porovnaj PALUS, I. — SOMOROVA, L.: Stitne priavo Slovenskej
republiky. Kosice: UPJS, 2011, s. 217.
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volicov*, ktorych bude, vporovnani napr. s voliémi vitaznej
parlamentnej strany resp. koalicie, pravdepodobne ovela viac.

Na rozdiel od prezidenta, v pripade ktorého doSlo prostrednictvom
zavedenia volby obcanmi ku kvalitativnemu posilneniu jeho
legitimity, spdsob kreovania vlady, vritane dosledkov tohto procesu,
zostal v podmienkach ustavného systému Slovenskej republiky plne
suladny s principmi parlamentnej formy vlady. Vldda teda aj nad’alej
odvodzuje svoju legitimitu od zdroja moci len sprostredkovane, a teda
prostrednictvom parlamentu. Rovnako pritomnd zostdva v dstavnom
systéme Slovenskej republiky dalSia charakteristickd  Crta
parlamentnej formy vlddy, a to inStitdt kontrasignicie aktov hlavy
Statu. So zretelom na uvedené skutoCnosti preto mozno tvrdit, Ze
v pripade ustavného systému Slovenskej republiky dochddza
k vyraznej disproporcii, ato vtom zmysle, Ze dustavny orgin
s priamou legitimitou, t.j. prezident, je pri vykone (niektorych) svojich
pravomoci limitovany resp. kontrolovany orgdnom, ktory je k vykonu
svojej funkcie legitimovany len nepriamo, t.j. vlddou. Néstrojom tejto
limit4cie resp. kontroly je prdve inStitit kontrasignicie aktov hlavy
Statu. Praktickd rovina takejto limitdcie by spocivala vtom, Ze
predseda vlady, ktory vzmysle &l. 102 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky oudeleni Kkontrasignicie rozhoduje, odmietne urcité
rozhodnutie prezidenta kontrasignovat, coho dosledkom by bola
skuto¢nost’, Ze dotknuté rozhodnutie hlavy Statu by sa nestalo platnym
a teda nevyvolalo by Zelané pravne ucinky. Takymto spdsobom by
prevazila vola organu bez priamej legitimity nad vél'ou organu, ktory
priamu legitimitu md, kedZe si ho obcania ako konkrétnu osobu
priamo zvolili.

Zaver

Stav, kedy ustava umoZznuje limitovat vykon pravomoci priamo
voleného dstavného orgdnu dstavnym orgdnom bez priamej legitimity,
nemozno, podl'a ndsho nazoru, povazovat za stav tplne vyhovujici,
a to predovsetkym so zretel'om na princip suverenity 'udu, ku ktorému
sa v ¢l. 2 ods. 1% hlasi aj Ustava Slovenskej republiky. V pripade
priamo voleného prezidenta mozno totizZ predpokladat’, Ze jeho vola
bude voOli samotného Tludu blizsia. PrinajmenSom z teoretického
hladiska totiZ nemoZno popriet skutoCnost’, Ze ¢im je Ustavny orgin
zdroju moci na pomyselnej legitimizacnej retazi vzdialenej$i, tym
k vyraznejSim ,Sumom® pri realizicii vole zdroja moci mdZe
dochadzat’. Okrem vicSej blizkosti k zdroju moci a jeho voli, moZno
v pripade priamo legitimovaného ustavného organu predpokladat’ aj
vySSiu mieru subjektivneho pocitu zodpovednosti voci zdroju moci,

* Porovnaj GARLICKI, L. L.. The Presidency in the New Polish
Constitution. In East European Constitutional Review. 1997, ro€. 6, ¢. 2-3.
Dostupné na http://wwwl.law.nyu.edu/eecr/vol6num?2/feature/presidency.
html.

» Podra ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,.Stdtna moc pochddza od
obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo*.
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ktord mdze v konecnom dosledku konanie prezidenta resp. sposob,
akym bude svoje tistavné pravomoci realizovat’, ovplyvnit’.

Vychadzajic z uvedenych argumentov preto mozno uzavriet, Ze
sucastou zavedenia priamej volby hlavy Statu obcanmi by mali byt aj
Uvahy smerujice k opodstatnenosti zotrvania inStititu kontrasignicie
aktov hlavy §titu v dstavnom systéme.”® V Slovenskej republike
paradoxne doslo k zavedeniu priamej volby hlavy §tatu a zavedeniu
inStitdtu kontrasignicie aktov hlavy §titu jednym dstavnym zdkonom.
Ustavny zdkon &. 9/1999 Z. z. teda, popri zmene spdsobu volby hlavy
$tatu, sicasne doplnil ¢l. 102 Ustavy Slovenskej republiky, upravujici
prdvomoci prezidenta, ato o ustanovenie, vzmysle ktorého je
platnost’ niektorych rozhodnut{ prezidenta podmienend
kontrasigniciou predsedu vliddy alebo nim povereného ministra.
Naértnutym tvahdm nezodpovedd ani vyvoj v Ceskej republike.
Ustava Ceskej republiky pdvodne tiez predpokladala parlamentni
volbu hlavy Statu. AvSak, na rozdiel od tej slovenskej, limitovala
vykon (niektorych) pravomoci prezidenta prostrednictvom inStititu
kontrasignicie tieZ uZ vo svojom povodnom zneni. Zavedenie priamej
volby prezidenta obCanmi vSak nebolo nesprevddzané Zziadnymi
Ustavnymi zmenami tykajicimi sa inStitdtu kontrasignédcie aktov hlavy
Statu.

Pre tplnost’ je vSak potrebné dodat, Ze v prostredi Ceskej pravnej
doktriny sa moZeme stretnit’ aj s opatnym tvrdenim, pokial ide
o vzt'ah zavedenia priamej vol'by prezidenta a inStittitu kontrasignacie.
Podr'a nazoru J. Jirdska” by v dosledku priamej vol'by bolo, v zdujme
zachovania vyvaZenosti delby moci, potrebné obmedzit niektoré
nekontrasignované  pridvomoci v prospech  kontrasignovanych.
Z uvedeného ndzoru, prezentovaného v sivislosti s dvahami
o zavedeni priamej volby hlavy 3titu v Ceskej republike, vyplyva
presne opaény zdver ako ten, ktory sme sa snaZili argumentane
podporit na predchadzajicich riadkoch. Nepopierame sice, Ze
zavedenim priamej vol'by prezidenta, v dosledku ktorej hlava Statu
ziskava priamu demokratickd legitimitu, a to nie len v podmienkach
Ceskej republiky, doilo k vytvoreniu akejsi ,,platformy“ pre
posilnenie ustavného postavenia prezidenta, ¢i dokonca priamo
k posilneniu jeho postavenia vo vztahu k inym dstavnym organom, no
so zdverom o potrebe posilnenia kontrasignicie sa nestotoZilujeme.
Prave naopak. RozSirenie limitdcie priamo volenej hlavy Stdtu
prostrednictvom (roz$irenia) inStitdtu kontrasignicie by zmysel jej
priamej legitimity de facto popieralo. Mohli by sme si totiZ polozit’

*® Siln4 pozicia prezidenta ziskana jeho priamou volbou vytvéra predpoklad
pre upustenie od poZiadavky kontrasignicie aj podla niektorych pol'skych
autorov. Porovnaj napr.. FRANKIEWICZ, A.: Kontrasygnata jako
wyznacznik systemu rzadéw: In Przegtad prawa konstytucjnego. 2010, roc.
2,s.173-174.

*7 Porovnaj JIRASEK, J.: Vykonna moc v Ustavé Ceské republiky z roku
1993 — pravni stav a praxe fungovani. In Konstytucjonalizm czeski i polski
15 111 lat po uchwaleniu konstytucji obu panstw. Turon: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009, s. 100. Cit. podla
KLfMA, K.: O pravu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 91.
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otdzku, nao by potom prezidentovi bola priama legitimita, teda
priamo vyslovend dovera obcanov resp. zdroja moci, ak by ju
nemohol cez svoje Ustavné pravomoci d’alej autondmne realizovat’.
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VOLBY A MEDIA
MICHAL HAJEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Tento pfispévek ma za cil strukturovat typy medidlnich obsah ve
vztahu k volebnimu procesu, pfi¢emZ hlavnimi kritérii je predevSim
jejich obligatorni ¢i fakultativni povaha a mira jejich omezeni. Za
timto tcelem mapuje aktudlni pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Key words in original language

Volby; média; regulace médii; volebni kampan; soudni ptezkum voleb

Abstract

This paper aims at schematization of medial contents concerning
electoral process. The main criteria are their compulsoriness or
optionality as well as an level of their limitation. For that purpose the
paper analyses relevant legal regulations and case law of the Supreme
Administrative Court.

Key words

Elections; media; regulation of media; election campaign; judicial
review of election

1. HOMO POLITICUS I PROTI SVE VULI

Mohlo by se snadno pfihodit, Ze by piispévek s ndzvem Volby a
média prerostl vrozsidhlou monografii, kterd by méla nemaly
potencial stat se bestsellerem. VZdyt' by jistojisté obsahovala drama,
intriky, souboje... a byly by v ni obrazky.

Pro média je volebni obdobi vZdy ¢asem hojnosti. Medidlni obsahy
jsou tak vtéchto dobach vzdy plné nejriiznéjSich politickych
prohlaSeni, bonmotti, odhalovani zédkulisi pfedvolebniho boje nebo
tieba vyzkumt verejného minéni. Takika kaZzdy je tak médii vtahovan
do politického déni, které jej ma pfipravit a motivovat k vykonu svého
volebniho priava. Pokud je tedy jednim ze zdkladnich prvki
demokracie svobodnd soutéZ politickych stran, pak medidlni prostor je
Jiz tradicné jejich kolbiStém. A my vSichni jsme v téhle aréné chté
nechté diviky 1 tcinkujicimi zéroven.

2. UVODNI ,,SKATULKOVANI*

Tento text vSak nemd ambici podat rozsahly vyklad vztahti mezi
politikou, volbami a médii, nybrZ se pokou$i strukturovat pravni
rezimy medidlnich obsahi v Case volebnim. Ramcové lze tyto
medidlni obsahy rozdélit na obligatorni, které jsou média povinna
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uvefejnit, a fakultativni, které média zvefejiiuji na dobrovolné bazi.
Motivace uvetejnéni medidlnitho obsahu v druhém piipad€ je pak
zpravidla motivovdna ekonomicky (a to jednak piimou uplatou —
typicky v piipadé inzerce, jednak také snahou o zvySeni/udrZeni
sledovanosti €i ¢tenosti) nebo ideové (to se tykd piedev§im vyrazné
ideologicky profilovanych médii). Dal$im moZnym kritériem pro
déleni ptedvolebnich medidlnich obsahil je pak pfitomnost ¢i naopak
absence poZadavku rovnosti politickych stran a hnuti.

Predvolebni medidlni obsahy pfitom podléhaji i uritym omezenim,
kterd je zapotiebi vZdy zohlednit. Na zdklad¢ vySe uvedenych kritérif
pak miZeme jednotlivé medidlni obsahy kategorizovat a popsat.

3. JAK MEDIA OVLIVNUJI VOLBY?
3.1 PREDVOLEBNI SPOTY

Jednim z tradi¢nich zplsobti predvolebni sebepropagace politickych
stran je vysilani piedvolebnich spoti. Uroda téchto spoti pred
letoSnimi parlamentnimi volbami byla pomérn€ bohatd, ptficemZ
politické strany se jiZ nespoléhaly pouze na povinny ptidé€l vysilaciho
¢asu v Ceské televizi, ptipadné (v audio podobé&) v Ceském rozhlasu',
dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné& a doplnéni n&kterych dalsich zakoni (ddle
jen ,,zakon o volbéach do parlamentu®), resp. § 59 zdkona ¢. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nckterych
zdkonti>. Oblibenym kandlem jejich zprostiedkovani se tak stal i
server Youtube a v ndvaznosti na ngj socidlni sit€ Facebook a Twitter.
Pomérné velké pozornosti se tak diky témto médiim dostalo naptiklad
hudebnimu klipu Strany zelenych.

Zustaiime vsak jeSt¢ u povinné a zdarma poskytnutého vysilactho
Casu, ktery ¢ini 14 hodin vrozmezi 16 dnti az 48 hodin pied
zahdjenim voleb [zvlaStni dpravu v této souvislosti stanovuje § 35
odst. 5 zdkona &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o

! Pro jednoduchost bude nadéle v textu v pifipadé vefejnopravnich médii
pojednavano pouze o Ceské televizi, avSak zdvéry zde ucinéné je mozné
vztdhnout obdobné i na Cesky rozhlas.

2 Obé citovand ustanoveni znéji shodné: ,,Pro volby do Poslanecké snémovny
[resp. Evropského parlamentu] maji v dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48
hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politickd hnuti a
koalice, jejich? kandiddtni listina byla zaregistrovdna, vyhrazeno v Ceském
rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v rdmci jejich
vysilacich okruhii bezplatné poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdéli
kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym
dilem. Terminy vysilacich casu se urci losem. Odpovédnost za obsah téchto
poradit maji politické strany, politickd hnuti a koalice.*

3 Viz LISKA, O. Barva tvyho hlasu. [online]. Youtube.com [cit. 4. 11. 2013].
Dostupné z: http://www.youtube.com/watch ?v=ppcuYt198gI.
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zméné né&kterych zdkond (zdkon o volb& prezidenta republiky)®].
Volebni spoty vysilané v tomto vyhrazeném case jsou totiZ v podstaté
jedinym ryze obligatornim ptedvolebnim obsahem, ktery se v médiich
objevuje. Tento predvolebni ritual pfitom zpravidla probihd pomérné
poklidng, pfi¢emz napt. Ceskd televize rozdélila letos zminénych 14
hodin do Sesti blokli po 15 minutach, které byly vysilany na tfech
kandlech, a to na CT1 od 8:45 a od 12:30, na CT2 od 17:00 a od 19:40
a na CT24 od 5:45 a 23:30., tedy pevazné v dobg, kdy byla vétsina
volict bud’to v zaméstnani nebo jiz spala.

Je nutné podotknout, Ze v tomto vymezeném Case plati pro pfistup
politickych stran a hnuti k vysildni prisny princip (aZ mechanické)
rovnosti. Neni pfitom rozhodné, jakym zplsobem strana ¢i hnuti
pridéleny cas vyuzije. Nedivodna tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
byla napfiklad ndmitka navrhovatele, ktery vidél protizdkonnost
vtom, 7e strana Ceskd pravice ve svém spotu vybizela k podpore
ODS. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ,.Ze je zde zakotvena
rovnost mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty z hlediska casu,
ktery je vyhrazen pro jimi provddénou agitaci, nikoli z hlediska casu,
ktery je vyhrazen pro agitaci v jejich prospéch, jinymi slovy je
rozhodné, kdo agitaci provddi, nikoli v ¢i prospéch”.

O zajimavé zpestieni této jinak vcelku rutinni udalosti se v roce 2009
postaral také pfedvolebni spot dnes jiZ rozpuSténé Narodni strany,
ktery Ceska televize (a obdobné i Cesky rozhlas) odmitla uvefejnit.
Neni sporu o tom, Ze tento spot nebyl v podstaté ni¢im jinym neZ
nendvistnou propagandou vici Romim, o ¢emz sveédci jiz v dvodu
zobrazeny napis: ,,Konecné reSeni otdzky cikdnské, které predloZila
Ndrodni strana, je ndvodem pro vsechny evropské stdty“.® Aniz by
tento text jakkoli obhajoval podobné smysleni, je vhodné zamyslet se
nad tim, zda je podobny aktivismus vefejnoprdvni televize Zddouci,
nebot’ se timto stavi do role arbitra v otdzce, které politické nazory

4V dobé zacinajici 16 dnit a koncici 48 hodin pred zahdjenim volby
prezidenta maji kandiddti na funkci prezidenta republiky, jejich? kandiddi
listina byla zaregistrovdna, vyhrazeno v Ceské televizi 5 hodin a v Ceském
rozhlase 5 hodin bezplatné poskytnutého vysilaciho casu. V dobé zacinajici 4
dny a koncici 48 hodin pred zahdjenim hlasovdni druhého kola volby
prezidenta maji kandiddti na funkci prezidenta republiky, kteri postoupili do
druhého kola volby prezidenta, vyhrazenu v Ceské televizi 1 hodinu a v
Ceském rozhlasu 1 hodinu bezplatné poskytnutého vysilactho casu.
Vyhrazeny vysilaci cas se rozdeli kandiddtim rovnym dilem. Terminy
vysilacich casii urci Ceskd televize a Cesky rozhlas losem. Odpovédnost za
obsah téchto poradit maji kandiddti. JestliZe kandiddtovi po zahdjeni volebni
kampané zanikne kandidatura podle § 27, ztrdci ndrok na vysilaci ¢as.*

5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 15/2006 —
20, ¢. 946/2006 Sb. NSS.

¢ Zajemci jej mohou zhlédnout zde: Volebni spot Narodni strany 2009
[online]. Youtube.com [cit. 4. 11. 2013].  Dostupné  z:
http://www.youtube.com/watch ?v=c4UaJXnRBMs.
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jsou jesSté tolerovatelné a které nikoli. Pfitom dle citovanych
ustanoveni zdkona o volbich do parlamentu a zdkona o volbiach do
Evropského parlamentu ,, [o]dpovédnost za obsah téchto poradii maji
politické strany, politickd hnuti a koalice*, tedy nikoli sama Ceska
televize. Jakkoli je prohldseni tehdejsiho feditele Ceské televize Jittho
Jane¢ka, dle kterého ,,Ceskd televize se nemiiZe Jjakymkoliv zpiisobem
podilet na rasismu a xenofobii*’, pochopitelné, neni takovy piistup

zcela bezrozporny.
3.2 TELEVIZNI DEBATY A PUBLICISTIKA

Volby jsou pro média atraktivni udélosti, a tak neni divu, Ze se
v predvolebnim obdobi objevuje zpravidla velké mnoZstvi politickych
televiznich debat a publicistickych potfadi a to v mnoha rtGznych
formatech. Jednd se v podstaté o naplnéni poZadavku § 31 odst. 2
zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné¢ dalsich zakont (déle jen ,,zdkon o vysildni®), podle
néjz ,,provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace
nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzori. Ndzory nebo hodnotici
komentdre musi byt oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru.* Pro Ceskou televizi navic plati specidlni § 2 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, dle kterého je jednim
ukoli poskytovani verejnopravni sluzby ,poskytovdni objektivnich,
oveérenych, ve svém celku vyvdZenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvdreni ndzorii*“. Z tohoto pohledu se jedna o obsah sice
spiSe obligatorni, avSak jeho rozsah a Cetnost je v podstaté zcela na
vili poskytovatele vysilani.

Vyznamnym korektivem téchto obsaht je pak § 31 odst. 3 zdkona o
vysilani, ktery stanovi, Ze ,,[p]rovozovatel vysildni je povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna Zddnd politickd
strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v
politickém a spolecenském Zivote* (diraz doplnén). Zasada rovnosti je
zde tudiZ nahrazena poZadavkem objektivity a vyvdZenosti.

NejvySsi spravni soud v této souvislosti hovoii o tzv. zdsade
odstuprniované rovnosti (nebo také odstupfiované rovnosti Sanci),
kteryZto koncept byl prevzat z némecké jurisprudence. Ve shora
citovaném usneseni ¢j. Vol 15/2006 — 20 k tomu uvadi, Ze ,,[pJodle
této koncepce ze zdsady rovnosti Sanci politickych stran pripusténych
k volbam plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému
a televiznimu vysildni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo
politicky Skodlivé. Tato zarizeni totii musi ddt prostor vsem

7 CT nebude vysilat spot Narodni strany a poda trestni oznameni [online].
Ceskd televize [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/55374-ct-nebude-vysilat-spot-
narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni/.
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tendencim. Na strané druhé vSak zdsada rovnosti soutéZnich Sanci
stran neznamend, Ze vSechny tyto stramy musi mit vymezen stejny
vysilaci cas pro volebni agitaci.“ Tento princip povaZuje Nejvyssi
sprdavni soud za sprdvny zejména ztoho divodu, Ze . absolutizace
ndhledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci aZ v mechanickém
trvani na pridélovdni zcela stejného rozsahu vysilaciho casu i
v poradech, které si média pripravuji sama, ve svych disledcich
porusuje princip obcanské rovnosti, zaloZeny na myslence zdjmu
obcanii na tom, aby byli informovdni zejména o relevantnich
skutecnostech, majicich dopad na vétsinu z nich®.

Je tedy obecné piipustné, poskytnout vé&t$i prostor tém strandm a
hnutim, které sehrdvaji vétSi roli v politické realité zemé, pficemZ
NejvySsi spravni soud nikterak nerozporuje, Ze ,mira zastoupeni
Jjednotlivych kandidujicich subjektii v médiich vyznamné ovliviiuje
Jjejich vnimadni verejnosti*‘. Na strané druhé tak kazdy politicky subjekt
mus{ dostat alespoil n&jakou piileZitost ke své sebeprezentaci.

3.3 PREDVOLEBNI PRUZKUMY

Oblibenym evergreenem pied volbami je také zvefejnovani
predvolebnich prazkumd, které vyjadfuji preference potencidlnich
volict k jednotlivym strandm a hnutim. Jejich moZzny dopad na
vysledek voleb je v zasadé¢ nesporny, a to je také diivodem, proc
volebni zdkony zakazuji jejich zvefejiiovani pocinaje tfetim dnem
prede dnem voleb aZ do ukonéeni hlasovani.® Poruseni této povinnosti
je pak sankcionovatelné pokutou az 30 000 K¢ v piipad€ piestupku
fyzické osoby, pfipadné az do vySe 500 000 K¢ v piipadé jiného
spravniho deliktu osoby prdvnické. Jednd se o fakultativni medidlni
obsah, ktery viak podléh4 uréitym omezenim.’

MoZnou interpretacni vyzvou vSak muize byt otdzka, jak Siroce lze
tento zdkaz uplatiiovat. Kuriéznim se v této souvislosti stal piipad, ve
kterém navrhovatel spatfoval protizdkonnost ve vyjiddfeni Jana
Krause, nékdejStho moderatora poradu Uvolnéte se prosim, ktery
v pfedmétném poradu wuvedl, Ze vdobé voleb mlze mluvit
pouze o neutrdlnich tématech, jako je poc€asi, nicméné Ze i barva
oblohy, trdvy, ¢i slunce by mohla byt interpretovana jako dvod
nevyvazenosti vysilani, proto se omezi pouze na sdéleni: ,,Obloha

8 Viz § 16 odst. 3 zdkona o volbach do parlamentu, § 59 odst. 3 zdkona o
volbach do Evropského parlamentu, § 28 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu (dédle jen ,.zdkon o
volbach do zastupitelstev krajui), § 30 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon
o volbach do zastupitelstev obci®) a § 35 odst. 6 zdkona o volbé prezidenta

republiky.

9 Viz § 16 odst. 5 a 7 zdkona o volbach do parlamentu, § 62 odst. 2 a § 63
zékona o volbach do Evropského parlamentu, § 57 a § 58 zdkona o volbach
do zastupitelstev kraji, § 64 a § 65 zdkona o volbach do zastupitelstev obct,
resp. § 62 a § 63 zdkon o volbé prezidenta republiky.
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bude.“ Dle ndzoru navrhovatele je totiZ typickou barvou oblohy barva
modré, kterdZto v§ak evokuje spojitost s modrym znakem ODS.

S takovym tvrzenim, se vSak NejvyS$i sprdvni soud neztotoZnil,
pficemz uvedl, Ze ,je opieno o neprimérené rozSirovdni zdkazu
zverejiiovdni volebnich priizkumii v dobé voleb, a to aZ za samu mez
absurdity“."’ Zikaz uvefejiiovani piedvolebnich prizkumi se tak
dotykd pouze kvalifikovanych odhadl ,,v podobé cisel ¢i procent,
nebo v uréeni poradi kandidujicich subjektii 7 hlediska
predpoklddanych volebnich vysledkii‘.

NejvySsi spravni soud navic pfispéchal s mySlenkou, kterd svou
dilezitosti snad dokonce ,,prebiji** vySe uvedené: ani v predvolebnim
Case neni moZné pfipustit, ,,aby se [...] verejny prostor, vSichni
Jjednotlivi lidé v ném vystupujici, ba vSechna jejich jednotlivd slova a
myslenky, stali ndzorové zcela sterilnimi, aby museli rezignovat i na
ndznaky humoru, ironie ¢i osobitosti*.

Jakkoli je zvefejiovani predvolebnich prizkuma jist¢ medidlné
atraktivnim pocinem, nelze prehlédnout jeho nebezpeci, které uzce
souvisi se stanovenim 5 % uzaviraci klauzule pro vstup do
zastupitelskych sborl. Voli¢ je totiz v jejich disledku nucen ke
»Strategické tivaze®, zda dat hlas strané s vys$simi preferencemi (byt
tteba zcela neodpovidd jeho ndzorovym piedstavdm) nebo zda
riskovat propadnuti svého hlasu pfi volbé strany, jejiZ preference limit

uzaviraci klauzule nepfesahuji.

Pro zajimavost uved'me, Ze na Slovensku se této ,deformaci*
voli¢ského usudku snaZi zabranit ndvrh zdkona o volebni kampani,
ktery pocita s moratoriem na zvefejiovani predvolebnich pruzkumi
v délce tif tydni. "

3.4 BILLBOARDY A INZERCE

Vyse uvedené zplUsoby medidlni propagace politickych stran pired
volbami maji jedno spolecné: aby jimi mohl byt potencidlni voli¢
jakkoli zasaZen, musi alespon obcas sledovat medidlni déni. Nicméné
ani ten, kdo nesleduje televizi nebo necte noviny, nemd moZnost
uprchnout pfed vSudypfitomnymi billboardy. Pokud dotyény navic
noviny (¢i jejich internetové mutace) cte, pak se nevyhne ani
politickym inzerattm.

Pravni rezim této politické reklamy je pritom relativné liberdlni, nebot’
se jednd o medidlni obsah ryze fakultativni bez poZadavku rovnosti

10 Usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j.
Vol 43/2006 — 19, ¢. 947/2006 Sb. NSS.

11 Viz napf. Trnavsky M. Ndvrh zdkona o volebnej kampani [online].
Zakonypreludi.sk, 22. 7. 2013 [cit. 22. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/blog/Navrh-zakona-o-volebnej-kampani.htm.
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zastoupeni politickych stran a hnuti'> a dopadaji na ni piedeviim

normy zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o
regulaci reklamy*).

Takova reklama tak predn€ nesmi mit anonymni charakter [§ 2 odst. 1
pism. g) zdkona o regulaci reklamy], tj. musi z ni byt zfejmé, kdo ji
zadava. Ddle tato ,,nesmi napadat politické presvédceni™ (§ 2 odst. 3
véta druhd téhoZ zdkona). Vedle toho na takovou reklamu lze jist&
vztdhnout i dal$i omezeni platici pro reklamu obecné [naptiklad zdkaz
podprahové reklamy - § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona — nebo zdkaz
Sifeni nevyzddané reklamy, pokud vede k vydajim adresita nebo
pokud adresdta obtéZuje - § 2 odst. 1 pism. e) tamtéZ].

Vedle uvedeného je u voleb do parlamentu Ceské republiky a voleb
prezidentskych také zapotifebi naplnit poZadavky na destnou a
poctivou kampan a zejména nesmi byt o kandiddtech a politickych
stranich nebo koalicich, na jejichZ kandiddtnich listinich jsou
uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje."”

V této souvislosti miizeme pripomenout napiiklad piipad z pribéhu
prezidentskych voleb vroce 2013, kdy byvaly distojnik StB a
v soucasné dobé advokat Vladimir Zavadil zadal oti$tén{ inzeratu proti
tehdejSimu prezidentskému kandiddtovi Karlu Schwarzenbergovi
v bulvdrnim deniku Blesk. Tento inzerdt obsahoval nékolik
skutkovych tvrzeni tykajici se prevdZné Schwarzenbergovy udajné
podpory sudetskych Némct, kterd se vSak posléze ukazala byt 1Ziva.

Tato skuteCnost se pak vpodob& ndmitky objevila v ndvrhu
neplatnosti volby i1 pfed NejvyS$im sprdvnim soudem. V této
souvislosti NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ,,[t]ento inzerdt
obsahuje prinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovdni
kandiddta Karla Schwarzenberga Berndu Posseltovi za jeho podporu
(k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvetleni Milose Zemana
v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a ndsledné dementi
Britskych listii z tého? dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html).
Tim byl poruSen zdkaz uvddet o kandiddtech nepravdivé iidaje podle
citovaného § 35 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky.*
Neshledal vsak, ,Ze ve véci neni ddna treti podminka pro zdver
o neplatnosti volby prezidenta republiky, toti{ existence zdsadni
intenzity nezdkonnosti. Lze jen pripomenout, Ze protizdkonnost musi

12'S vyjimkou reklamnich ploch vyhrazenych starostou obce dle § 16 odst. 1
zédkona o volbidch do parlamentu, § 59 odst. 1 zdkona o volbach do
Evropského parlamentu, § 30 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
a § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky (tuto dpravu s podivem
neobsahuje zakon o volbach do zastupitelstev krajii), kde je naopak zdsada
rovnosti stanovena.

13 Viz § 16 odst. 2 zdkona o volbach do parlamentu a § 35 odst. 2 zdkona o
volbé prezidenta republiky.
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dosahovat takového stupne, kdy je moZno se ditvodné domnivat, Ze
pokud by k ni vitbec nedoslo, nebyl by kandiddt ziejmé viibec zvolen.
Intenzita poruseni volebniho prdva ve vztahu k inzerdtu v deniku Blesk
je bezesporu mimorddné velkd. Denik Blesk je nejctenéjsim ceskym
denikem, jeho ndklad se pohybuje kolem 300 000 kusu, kaZdodenné
zasahuje vyrazné  vice neZ  jeden milion Ctendri
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerdt
vySel v prvni den voleb, kandiddt Schwarzenberg, v jehoZ neprospéch
inzerdt smeéroval, tak nemél redlnou Sanci na IZi tam uvedené
reagovat. Zadavatelem inzerdtu byl byvaly diistojnik komunistické
Stdtni bezpecnosti, coZ byla klicovd represivni sloZka zlocinného
komunistického reZimu (srov. zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele
inzerdtu s tymem zvoleného kandiddta MiloSe Zemana vsak nebylo v
tomto TFizeni prokdzdno. Soucasné vysledek voleb ve prospéch
kandiddta MiloSe Zemana je tak vyrazny, bezmdla 500 000 hlasii
(srov. oficidlni vysledek voleb vyhldSeny pod ¢. 25/2013 Sb.), Ze se Ize
domnivat, Ze pres vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerdt s to
zménit volebni vysledky.“"

Z této citace l1ze zobecnit minimalné dvé zdkladni teze: 1) v prvé fadé
musi namitand protizdkonnost dosdhnout takové intenzity, aby byla
zpusobild ovlivnit vysledek voleb (coZ je ovSem jiZ ustdlenou soucdsti
volebni judikatury; srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 — 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), a 2) intenzita
nezdkonnosti se sniZuje za situace, ma-li poSkozeny kandiddt moZnost
na ni adekvéatnim zptisobem reagovat.

Pro doplnéni uved’'me, Ze advokdtu Zavadilovi byla v této souvislosti
Ceskou advokatni komorou udélena pokuta ve vysi 850 000 K¢."

4. ZAVEREM

Vliv. médii na vysledek voleb je vdneSni dobé takika
nezpochybnitelny. Média jsou pfitom zdroven 1 hlavnim
zprosttedkovatelem ideji jednotlivych volebnich subjektti a vyjma
osobnich setkani kandidati s voli¢i vlastné zprostfedkovatelem
jedinym. S tim se vSak zdroven poji i potfeba medidlni obsahy do jisté
miry regulovat, aby nedochdzelo k ptiliSné deformaci volné politické
soutéZe napiiklad tim, Ze by média do popiedi stavéla vyhradné
mocné a finanénimi zdroji dobfe zdsobované subjekty, zatimco ostatni
by byli postaveni na druhou ¢i tfeti kolej, pfipadné uplné ignorovani.

'* Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, &. Vol 44/2013 -
72, €. 2833/2013 Sb. NSS.

15 Viz napf. Za lZivy inzerat proti Schwarzenbergovi dostal pravnik pokutu
850 tisic [online]. Lidovky.cz; 5. 13. 2013 [cit. 6. 13. 2013]. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/za-1zivy-inzerat-proti-schwarzenbergovi-dostal-
pravnik-pokutu-850-tisic-1av-/zpravy-
domov.aspx?c=A131205_102435_In_domov_vsv.
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Tento piispévek mél za cil nastinit zdkladni pravidla medidlniho
politického boje, nebot’ ten se v zastupitelské demokracii nemtiZe
odehravat na zcela liberalnim pldorysu. Zptsob regulace je ptitom
odvisly od charakteru daného medidlniho obsahu.

vvvvv

vice se ta ¢i ona politickd strana nebo kandiddt pohybuji na hrang
volebniho dspéchu, tj. ¢im vice se strana bliZi pfekroCeni uzaviraci
klauzule ¢i kandidat vysledku nezbytnému pro jeho zvoleni, o ¢emz
svédéi napiiklad i pifpad Ceské pirdtské strany z piedasnych
parlamentnich voleb vroce 2013 (srov. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, &j. Vol 142/2013 — 72).

Clovék je tvor politicky, nebot chté nechté n&akym zpiisobem
politiku vnimd a v rizné mite do ni zasahuje. Média pak pro politické
souboje vytvari prostor, do kterého takika kazdého z nds vtahuji.
AvSak bez jasné stanovenych a vymahatelnych pravidel se ndm
distojny turnaj na kolbiSti proméni v hospodskou rvacku. Systém
ustavni demokracie by pak vlastné postradal smysl...
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VOLBA PREZIDENTA A JEHO POSTAVENI V

LITEVSKEM USTAVNIM SYSTEMU
IVO KEISLER

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek pojedndvd o pojeti institutu pfimé volby prezidenta v
Litevské republice a o postaveni prezidenta v tamnim ustavnim
systému. Autor pifispévku, tim piimo i nepiimo poskytuje moZnost
komparace s velmi diskutovanym pojetim institutu pifimo voleného
prezidenta v Ceské republice.

Key words in original language
Volby, piimd volba, prezident, dstava, Litva
Abstract

The paper deals with institute of direct Presidential election in
Republic of Lithuania, and with the role of President in the Lithuanian
constitutional system. The author of this paper in it provides both
direct and indirect possibilities of comparison of the Lithuanian and
Czech conception.

Key words

Election, Direct Election, President, Constitution, Lithuania

UvVoD

Jak bylo a bude jist¢ zminéno v fadé¢ dalSich ptispévkl do této sekce,
pfijetim, respektive ucinnosti, ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb.
zavadéjicim institut pfimé volby prezidenta doSlo pravdépodobné k
nejvyznamnéj$i zméné v ustavnim pofddku od vzniku samostatné
Ceské republiky.' Jak také vSichni vime, vyvolala tato zména
rozsdhlou spoleCenskou diskusi (nejen mezi odbornou vefejnosti, ale
snad ve vSech jejich vrstvach), a to jak v z divodu samotného jejtho
ptijeti, tak z diivodu prvniho uvedeni do praxe - prvni prezidentské
volby, kterd bé&hem svého druhého kola spolehlivé rozdélila
obyvatelstvo zemé na dva nesmifitelné tabory.

! Samoziejmé se mizeme dohadovat, zda se vétsimu vyznamu neté&il dstavni
zakon €. 395/ 2001 Sb., tzv. euronovela ustavy, jiZ byla zakotvena moznost
oslabeni suverenity stitu a pfeneseni nékterych pravomoci na mezinarodn{
spolecenstvi. Nicméné v kategorii zmén Cisté "dovniti stitu sméfujicich” o
vyznamu zavedeni piimé volby prezidenta dle mého ndzoru sporu neni.

VIII-26



Nastdva doba debaty a piemysleni,” zda bylo toto pozménéni volby, a
koneckonci materidln¢ také postaveni hlavy stdtu, obecné krok
sprivnym smérem, a pokud snad ano, zda jeho provedeni bylo
dostatecné precizni. Jednim ze zpusobi, jak obdobné skutecnosti
hodnotit, je komparace se zahrani¢ni pravni tpravou, nejlépe v zemich
se srovnatelnym ustavnim systémem ¢i jinymi relevantnimi prvky.

V dobg, kdy jsem se rozhodl pro vytvofeni tohoto piispévku, jsem se
nachdzel na zahrani¢nim studijnim pobytu v rdmci programu Erasmus
na Skole Vilniaus Universitetas v Litvé, coZ m& pochopiteln€ piimélo
nahlédnout bliZe i do zdejsi ustavy a celkové€ tstavniho systému.

Ustava Litevské republiky’ (dale jen "litevska Ustava") byla piijata v
referendu’ 25. 10. 1992 a v téinnost vesla 2. 11. téhoZ roku. Jeji
historie je tedy jen o necelé dva mésice delSi neZ historie tstavniho
zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava").
Institut pfimé volby prezidenta je vSak jeji soucdsti od samotného
pocétku existence, a tak nelze neZ konstatovat, Ze na rozdil od naSeho
pfipadu méli jiZ Litevci spoustu Casu na nacerpdni zkuSenosti a
vyfeSeni vétSich ¢i menSich problému, které zavadéni novinek
zpravidla provazeji, problému spojenych jak s volbou samotnou, tak s
postavenim piimo voleného prezidenta v tdstavnim systému.

Jak Ze to tedy v Litve délaji?

1. POJETI VOLBY PREZIDENTA V LITVE

Litevskd hlava stitu je volena tajnym hlasovanim na zdkladg
v z z vz z 5 v o
vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prdva,” coZ je naprosto
~ . ~ v v 6 v PV 2.7
totoznd formulace jako v naSem pfipadé€.” RovnéZ stejné jako u nds,’ i

* Respektive jeji druhd &4st, nebot’ samoziejmé prvni etapa probéhla jiz pred
hlasovanim o dstavni zméng, le¢ nutno dodat, Ze skepticka vétSina odborné
vefejnosti upozornujici na rizika nepfili§ koncepcniho zavedeni institutu
piimé volby prezidenta tehdy vyslySena nebyla, a po zkuSenostech z prubc¢hu
prvni piimé prezidentské volby a sporech o postaveni takto zvoleného
prezidenta jsme se v diskusi ocitli v podstaté opét na zacatku.

? Litevskd Ustava neni vedena pod sbirkovym &islem, na rozdil od ostatnich
ustavnich zdkont, které ji bud’ novelizuji, nebo po jejim boku vytvéreji
litevsky "dstavni poradek”.

* Pfes veskeré vyse & nize zminéné podobnosti uz zde muizeme vidét prvni
podstatny rozdil v litevském pojeti ustavniho prava, které se vyznacuje vyssi
participaci ob¢ant na pfimém rozhodovani - nikoliv jen volbé zdstupc, a to i
na celostitni trovni. Jako reprezentacni vystupuji instituty zdola
iniciovaného celostatniho referenda (¢l. 9 litevské Ustavy) ¢i zakonodarné
iniciativy obcant (¢l. 68 odst. 2 Ibid).

5 C1. 78 odst. 2 Ibid.

% C1. 54 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 Ustavy.
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v Litvé jsou aktivnim volebnim pravem nadéni vSichni obcané, ktef{
nejpozdéji v den voleb dosdhli véku 18 let.®

1.1 Kandidati

Co do volebniho prdva pasivniho, prezidentem Litvy se miZe stit
kterykoliv obc¢an litevského piivodu Zijici na tzemi Litvy nejméné tii
po sobé& jdouci roky, ktery pfed prvnim dnem volby dovrsil 40. rok
Zivota’ a ktery kumulativné spliuje podminky volitelnosti do Snému
(Seimas)."” Na prvni pohled vypadd tento vy&et pomérné bé&Zng,
nicmén¢ ptjdeme-li do hloubky, narazime uz zde na zvlastnosti.

Nejpodstatnéjsi z nich je pro mne pojem litevsky piivod, v origindle
"Lietuvos pilietis pagal kilm¢". Vyklad daného pojmu je i v
soucasnosti v Litvé tak trochu nejasny, nicméné si troufdm tvrdit, Ze
panuje shoda na tom, Ze by nemél sméfovat k etniku ¢i jinym
genetickym predpokladim,'’ ale drZet se ob&anstvi ziskaného na
principu ius sangvinius, tedy narozenim.'? Toto na rozdil od prosté
formulace "obcan", kterd je pouZita v naSem piipads,” de facto
znamend, 7Ze ze hry o pasivni volebni pridvo se dostdvaji vSichni
obcané Litvy, ktef{ statni obCanstvi nabyli jinym zptsobem, zpravidla
udélenim." Ugel toho pomérné restriktivniho pojeti, které s sebou
nese doposud nefeSené interpreta¢ni nejasnosti,” mné pomérné& unika,

7 CL. 56 odst. 6 Ibid.
% Cl. 34 odst. 1 litevské Ustavy

? Vék kandidata je zminén separtné, jelikoz Litva ma pouze jednokomorovy
parlament, pfi¢emz pasivni volebni pravo do néj vznika dovrSenim 25. roku
Zivota (CI. 56 odst. 1 litevské Ustavy.).

19 C1. 78 odst. 1 litevské Ustavy.

' Jonaisas K. at al.: Lituevos Respublikos Konstitucijos Komentars. II dalis.
Vilnius: Teisés Institutas, 2000. s. 137.

12 Srov. Vaicaritis, V. A.: Introduction to Lithuanian Constitutional Law,
Vilnius: Vilniaus Universiteto Leydikla, 2007, s. 55.

"> Na zplisob, jimZ bylo toto stitni ob&anstvi nabyto, se dale nehledi (Srov.
Jirasek, J. a kol: Ustavni zdklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, s.
177.).

' Ci jingm ze zptisobii ukotvenych v § 13 zdkona ¢&. XI-1196, o stitnim
obcanstvi.

' Nenf napf. jasné, zda lze toto pravidlo vztdhnout na potomky ob&ant prvni
"mezivalecné" Litevské republiky, zda vyluCuje z kandidatury osoby, kterym
bylo statni obcanstvi navrdceno po odnéti v obdobi tzv. sovétské okupace ¢i

jak by se aplikovalo na prislusniky polské menSiny (Vaicaritis, V. A.:
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nicmén¢ divod jeho existence je tfeba hledat pravdépodobné v
historickych zkuSenostech, které Litva, ostatné jakoZto kazd4 zemé na
svété, za sebou ma, a pomérné vysoké mife nacionalismu, kterym jeji

om

obyvatelé diky nim "trpi".

Druhou, v naSich pomérech nezvyklou restriktivni podminkou, je
dlouhodoby pobyt kandiddta na uzemi stdtu. Ta mad naopak kofeny
ryze praktické - jejim tcelem je zajistit, Ze kandidat je dostatecné
sezndmen s aktudlnim stavem spole¢nosti, s aktudlnimi problémy a
jednoduse feCeno rozumi mistnim pomértm natolik, aby mohl zemi
nejen zodpovédng, ale i isp&ing vést.'®

Pro cesko-litevské srovnani hraje roli také den, v némz musi
prezidentsky kandiddt dosédhnout predepsaného véku. Jak bylo vySe
naznaceno, litevské pojeti vyZaduje, aby kandidat tuto podminku
splnil pfed kondnim volby, tedy nejpozdéji v den predchazejici
prvnimu kolu."” Ceské pojeti je, jak vime, pomérné benevolentn&jii a
povoluje kandidatim dosaZeni stanoveného véku nejpozdéji v druhy
den volby, respektive nejpozdé&ji v druhy den jejtho prvniho kola.'
Jedna se sice o rozdil v rdmci dni, coZ vSak neznamena, Ze ptipady, v
nichz tento rozdil bude hrat roli, nemtzou nikdy nastat.

Podobné explicitni vyklad, jakému se té§i den dosaZeni veékové
hranice, postrdddme v pifipadé splnéni podminky pobytu na tzemi
Litvy, nicméné bych se za dané situace pfikldnél ke stejnému vykladu,
tedy povinnosti plnit ji nejpozdéji den pied zacatkem volby.

Podminky volitelnosti do Snému pak upravuje litevska Ustava v &l. 56
a dale zakon ¢. I-2721, o volbach do Snému.

Samoziejmé, Ze splnéni nejen vysSe uvedenych materidlnich podminek
je potfeba, aby se obcan litevského pivodu mohl stit kandiditem v
prezidentskych volbéch. Litevska Ustava dale pravi, Ze jako kandidat
bude zaregistrovdn ten, kdo predloZi petici obsahujici nejméné 20 000
podpisti opravnénych voli¢i." Lze usoudit, Ze pojeti kandidétni petice
a charakter podpist v ni obsaZenych je totozné v obou zemich.

Introduction to Lithuanian Constitutional Law, Vilnius: Vilniaus Universiteto
Leydikla, 2007, s. 55-56.).

'® Srov. JonaiSas K. at al.: Lituevos Respublikos Konstitucijos Komentars. II
dalis. Vilnius: Teisés Institutas, 2000. s. 137.

7§ 2 odst. 1 zdkona & I-28, o volb& prezidenta. Srov. JonaiSas K. at al.:
Lituevos Respublikos Konstitucijos Komentars. II dalis. Vilnius: Teisés
Institutas, 2000. s. 137.

' C1. 57 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 Ustavy a § 57 zdkona &.
247/1995 Sb., o volbach do parlamentu Ceské republiky.

% C1. 79 odst. 1 litevské Ustavy.
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Jak bylo skloniovdno v mnoha odbornych diskusich béhem lofiského a
letosSniho roku, existuji dvé cesty, a sice vétSi pocet "obycejnych"
podpist, ¢i mensi pocet ufedné (¢i piimo notdtsky) oveérenych. Jak v
nasem piipadé,” tak ve zminéném litevském se jednd o v&t3i mnozstvi
neoverenych podpist. Jejich pocet se navzajem lisi a na prvni pohled
to vypada, Ze oproti ¢eskym jsou litevSti kandiditi ve vyhodnéjsi
pozici, nicméné podivame-li se na pomér poctu podpisii na petici a
poltu obyvatel v obou stitech,”’ vyjde ndm, Ze je pro né sbér podpist

Moy s

Pokud je i tato podminka splnéna, miZe ndvrh na registraci podat
kterykoliv kandidat sdm za sebe, eventudlné jej mulzZe za svého
kandidéta podat politickd strana (¢i hnuti).” Piesto, Ze jsou moZnosti
dvé a na prvni pohled rozdilné, obé znamenaji skoro totéz, nebot
pravé v podpofe kandidatury zaznamendvame dal$i podstatny rozdil
spocivajici ve faktu, Ze v Litv€ neexistuje moZnost nominace ur¢itym
poctem clent zakonodarného sboru, kterd je ukotvena, a v minulosti
byla i aplikovdna, u nas.” Kazdy z kandiditi tedy musi oslovit
predepsané mnoZstvi opravnénych volicl, at’ uz za nim stoji strana
jakkoliv silnd, respektive s jakymkoliv poctem zastupcli ve Snému.
Utelem tohoto pojeti se zdd byt snaha o jistou apolitizaci
prezidentského kandidata, ** co ostatné pomérné zapada do postaveni
prezidenta, které je popsdno niZe.

Kandidati mohou podat navrh na registraci Ustfedni volebni komisi v
obdobi od 80 do 65 dni pied zatitkem volby,” pfi¢emZ nejpozd&ji 45
dni pred za¢atkem musi odevzdat pozadovanou petici s podpisy.*® Jak
zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, tak i litevsky

* Dle ¢&l. 56 odst. 5 Ustavy je potieba 50 000 prostych podpisi.

*! Dle posledniho s&itini lidu ¢ini celkovd populace Ceské republiky
10 512922 obyvatel (Obyvatelstvo [online]. Dostupné zZ
http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/obyvatelstvo_lide. [cit. 21. 9. 2013].),
coZ znamend, Ze petice musi obsahovat cca 0,48% obyvatel statu, kdezto v
litevském pripad¢ celkovd populace ¢itd 2 953 044 obyvatel (Number of
persons by statistical indicators and month [online]. Dostupné z
http://dbl .stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3
010101&PLanguage=1&TableStyle=&Buttons=&PXSId=7743&1QY=&TC
=&ST=ST&rvarO=&rvar |=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5S=&rvar6=&rvar
T=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvarl 1=&rvar12=&rvarl3=&rvarl4=. [Cit.
21.9.2013].), tedy petice musi obsahovat cca 0,68% obyvatel statu.

22§ 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. I-28, o volb& prezidenta.

* Dle ¢l. 56 odst. 5 véty druhé Ustavy miZe paralelné prezidentského
kandidéta navrhnout 20 poslanct ¢i 10 senatort (piipadné oboji).

** Alespon ja osobné dané pojeti timto zptisobem vykladam.
2 § 31 odst. 3 zdkona ¢. I-28, o volb¢ prezidenta.

268 34 odst. 1 Ibid.
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zakon ¢. I-28, o volbé prezidenta, vyZaduje po kandidatech krom
podpist voli¢t rovnéZ vyplnéni dalSich tudaji, a sice jména, piijment,
¢islo prukazu prokazujicitho statni obCanstvi, datum narozeni, trvalé
bydliste.”

Stejn¢ jako u nds zavisi registrace na kontrole pocCtu podpisii na
predkladanych peticich, o jejimZ pojeti by, vzhledem ke zkuSenostem
z konce minulého roku, bylo aZ trestuhodné se nezminit.

Poté, co jsou petice kandidaty piedlozeny, je Ustiedni volebni komise
povinna zkontrolovat spravnost udaji v nich obsazenych ve lhtté 10
dni od této chvile, pfiCemZ zdkon stanovuje pouze tuto povinnost a
nespecifikuje ddle postup, jakym to ma byt uéinéno. ** Nelze tedy nez
dané ustanoveni vylozit tak, Ze musi dojit ke kontrole tdaji kazdého
jednotlivého volice. Jsme teda svédky daleko preciznéjsi kontroly, nez
na kterou jsme zvykli v naSich podminkich® a kterd bezesporu
Uspé$ngji predchdzi spornym situacim, podobnym t€m, jeZz
doprovézely registraci kandidatd pred prvni ceskou prezidentskou
volbou na konci roku 2012.

1.2 Priib¢h volby a uvedeni prezidenta do funkce

Pravidelnd prezidentskd volba se v Litvé kond vZdy posledni nedé€li
dva mésice pied expiraci mandatu stavajiciho prezidenta,” coz také
jednim z litevsko-Ceskych rozdild, nebot’ u nds jiz po desetileti panuje
tradice dvou volebnich dnd.’’ Osobn& povazuji na§ zpisob za
Stastngjsi, co se tyce praktického ndhledu, jelikoZ tim, Ze jsou volby
rozloZeny do 24 hodin ve dvou dnech, vznika véts$i pravdépodobnost
obejiti at’ uZ objektivnich ¢i subjektivnich prekazek ze strany volici,
které by jim jinak bréanily v tcasti v jednom z téchto dnti apod.

27°8 33 odst. 2 Ibid.
28 8 34 odst. 2 Ibid.

¥ Dle § 25 odst. 5 a 6 zdkona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
Ministerstvo vnitra spravnost udajui o signatafich kandidatské petice ovéiuje
kontrolou jednoho ¢i dvou namatkovych vzorkt o poctu 8500 osob, pficemz
podle vySe chybovosti se od celkového poctu odecitd pocet signatit s
nesouhlasicimi ddaji, piipadné primérné procento nesouhlasicich udaji z
obou kontrolovanych vzorki. Takovyto zpisob je bohuzel ve vysledku
ponékud nepfesvédCivy, zavadéjici a otevirajici cestu mnoha spornym
momentim, kterych uz jsme ostatn¢ v minulosti byli svédky.

% C1. 80 litevské Ustavy.

1§ 2 odst. 3 a 4 zdkona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

VIII-31



Systém volby je stejné jako u nds vétsinovy™” a sklida se, jak uz byva
zvykem, z jednoho obligatorniho (prvniho) a jednoho fakultativniho
(druhého) kola, jez se kond, pokud z kola prvniho nevzejde Zadny
vitéz.

Na rozdil od naseho modelu® zivisi vysledek prezidentské volby v
Litvé také formalné na volebn{ ti¢asti. Prezidentem je v prvnim kole,
pokud se voleb ucastni alespoii 50% opravnénych volicl, zvolen
kandidat, ktery ziskd nadpoloviéni vétSinu platnych odevzdanych
hlast. V pfipadé, Ze je vSak volebni uUcCast niz§i, povaZuje se za
zvoleného ten kandidat, ktery obdrzi nejvySsi pocet hlast, ovSem
kumulativné minimdlné tietinu ze vSech odevzdanych platnych

hlast.>*

Utel této konstrukce lze pravdépodobné spatfovat ve snaze reagovat
vysledkové na miru zdjmu volicd a tak dosdhnout vys$i miry
spravedlivosti vysledku, eventudlné ve snaze zjednoduSit dosaZeni
findlntho vysledku jiZz v prvnim kole, a tim urychlit cely proces

volby.™

Co se tyce druhého kola, v ptipadé, Ze z kola prvniho vitézny kandidat
nevzejde, kond se dva tydny po ném, a utkaji se v ném dva kandidati,
kteti v prvnim kole obdrZeli nevyssi pocet hlast. Zde jiz volebni tcast
Z4dnou roli nehraje a za zvoleného je povaZovan ten kandidit, jenz
obdrzi prostou vétiinu platnych hlast.* litevskd Ustava na rozdil od
nadi’ neumoZziuje, aby se druhého kola ulastnili vice neZ dva
kandidati, a to ani v piipadé, kdy dojde k absolutni shodé ve vysledku
na druhém a tretim misté. Stejné tak explicitné nepocitd s moZnosti
remizového vysledku ve druhém kole volby, jako tomu opét je u nds.™
Moznost opakované volby je v ni zminéna pouze pifi nesplnéni
podminek zvoleni v kole prvnim.”

7 Ostatné predstava uplatnéni pomérného volebniho systému v piipadé
obsazovani jedné jediné pozice je ponc¢kud absurdni.

'V naSem piipadé je dle &l. 56 odst. 2 véty prvni Ustavy v prvnim kole
zvolen jednoduse kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych
hlast, pficemz o pocet hlasujicich se jiz Ustava nestara.

** (1 81 odst. 1 litevské Ustavy.

> Bohuzel odborn4 literatura, na niZ jsem narazil, do této otdzky tentokrat
prilis svétla nevnasi.

% (1. 81 odst. 2 Ibid.
7 C1. 56 odst. 2 véta posledni Ustavy.
% (1. 56 odst. 3 Ibid.

¥ C1 81 odst. 3 litevské Ustavy
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Jakozto pragmaticky €lov€k uznavdm, Ze pravdépodobnost absolutn{
shody jak mezi kandidaty v prvnim kole, tak mezi poslednimi dvéma
v kole druhém je v praxi vysoce nepravdépodobnd, nicméné jakoZto
budouci pravnik se sim sebe ptdm: Co se bude dit, pokud tato situace
skute¢né nastane? Interpretace v téchto piipadech bude v Litvé
rozhodn& velmi problematickd, obzvlast’ obsahuje-li Litevskd Ustava
taxativni vycet feSeni jinych situaci a ve vySe zminéném piipadé se
tak dostdvdme do oblasti "e silentio constitutionis". Z tohoto pohledu
tedy shledavdm ceské pojeti znacné praktictéjSim.

Nejen splnéni podminek pro kandidaturu a dostate¢ného poctu hlasi
je vSak potieba pro usp&né ujmuti se ufadu Prezidenta Litevské
Republiky. Poslednim krokem, a zdrovenn okamZikem, jimZ se ujima
funkce, je sloZenfi slibu, respektive ptisahy. Tu nové zvoleny prezident
skldda ve Vilniusu pfed zastupci ndroda, tedy ¢leny zdkonoddrného
sboru,” obdobné jako v na$em pojeti, v ném¥ tak nové hlava stitu &ini
na spole¢né schiizi obou komor parlamentu do rukou predsedy
Sendtu.”' Pifsaha litevského prezidenta je naslednd podepsina
predsedou dstavniho soudu (eventudlné nekterym ze soudcil ustavniho
soudu), ktery de facto substituuje zdstupce horni komory parlamentu,
jiz Litva postrada.

V z4véru této ¢asti mné nezbyva neZz zminit, Ze funkce prezidenta je
samoziejmé neslucitelnd s vykonem mandatu ¢lena Snému a vSech
jinych vefejnych funkci. Litevskému prezidentovi je dokonce
zapovézeno mit jakykoliv jiny hmotny piijem, kromé jeho platu, a to
véetné piijmu z tak neskodné ¢innosti, jakou je umélecka.* Explicitné
je pak také uvedena povinnost ukoncit veSkerou ¢innost v politickych
stranich, a to aZ do jeho eventudlni nové volebni kampang.*
Porovndme-li to se situaci, v niZ se se prezident nachdzi u n4s,
zjistime, Ze litevské pojeti je pomérné striktni, nebot Ustava fesi
explicitné pouze neslulitelnost s vykonem funkce poslance nebo
sendtora,” a déle pak o jakychkoliv funkcich mléi, pfi¢emz jistd
logickd omezeni Ize dovodit pouze vykladem.*

0 C1. 82 odst. 1 Ibid.

1 C1. 59 odst. 1 Ustavy

2 (1. 83 odst. 1 litevské Ustavy

(1. 83 odst. 2 Ibid.

# (1. 22 odst. 1 Ustavy.

* Jako napf. nesluditelnost funkce prezidenta a piedsedy vlady vyplyvajici z
konstrukce duality vykonné moci apod. (Srov. Sladecek, V., Mikule, V.,
Syllovd, J.: Ustavy Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 423. Srov.

Jirdsek, J. a kol: Ustavni zaklady organizace stitu. Praha: Leges, 2013, s.
177.).
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Striktni litevské pojeti chipu jako snahu o co nejvyS§i miru
nestrannosti hlavy stdtu, respektive nezdvislosti na dodate¢nych
finan¢nich piijmech, kterd je odménovana pouze za sluZzbu své zemi.
Dle mého ndzoru by vySsi mira explicitnich omezen{ litevského sttihu
neuskodila ani naii Ustavé. JelikoZ jsem viak doposud nezaregistroval
Zadny problém v Ceském prostiedi, ktery by se tykal nejasnosti v
interpretaci, povazuji ustavni zménu timto smérem v soucasné dobé za
zbytec¢nou.

1.3 Ochrana ve vécech voleb

Asi poslednim bodem, ktery by nds v piipadé litevské prezidentské
volby mohl v rdmci tohoto stru¢ného nédhledu zajimat, je moZnost
soudni ochrany s ni spojené. Stejné jako v naSem piipads™ je zde
moznost ochrany dvoji, a sice ochrany proti rozhodnuti o odmitnuti
registrace kandiddta a ochrana sméfujici proti poruSeni zdkona v
pribéhu volby.

V piipad€ odmitnuti registrace kandiddta existuje moZnost obritit se
do tif dnti na litevsky Nejvysii spravni soud,*” ktery musi do 72 hodin
od doruceni podani vydat rozhodnuti o zdkonnosti rozhodnuti
Ustiedni volebni komise o odmitnuti, pfi¢emZ toto rozhodnuti nabyva
G¢innosti vyhlasenim.” Co do aktivni legitimace, tou jsou dle § 18
odst. 1 zdkona ¢. I-28, o volbé prezidenta, nadany vSechny osoby
zptisobilé kandidata nominovat a kandid4t samotny ¢&i jeho agent. %

Obdobny postup existuje v piipadé otdzky ochrany proti moZnému
poruseni zdkona pii pribéhu volby, a tedy na n¢j navdzané otazky
platnosti jejiho vysledku. Proti kazdému rozhodnuti Ustiedni volebni
komise, s vyjimkou toho, jimzZ jsou volby prohldSeny za neplatné, tedy
i rozhodnuti o jejich platnosti, se mohou tytéZ osoby jako v piipadé
ochrany ve véci registrace kandidata obratit ve lhité dvou dnid rovnéz

na NejvyS§i sprdvni soud, jenZ musi o zdkonnosti napadeného
rozhodnuti rozhodnout ve Ihité 48 hodin.”' V piipadé rozhodnuti o

# Zakon & 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta republiky, upravuje v § 65
institut ochrany ve véci registrace kandidétni listiny a v § 66 ochranu ve véci
volby prezidenta.

7 Ziizeného zdkonem &. VIII-1030, o ziizeni spravnich soudi.

48 § 34 odst. 4 zdkona ¢. I-28, o volb¢ prezidenta.

* Obdobng, jak je v naSem piipadé feceno v § 65 odst. 1 zdkona ¢&. 275/2012
Sb., o volb¢ prezidenta republiky.

°% Agent je dle § 35 zdkona ¢. I-28, o volbé prezidenta, svého druhu zastupce
kandidéta, ktery jej oficidln¢ reprezentuje a ma pravo za né¢j jednat v

nékterych otazkach spojenych s volbou.

5 § 19 odst. 3 zdkona ¢. I-28, o volb¢ prezidenta.
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platnosti voleb mam za to, Ze lhlita po¢ind béZet nasledujictho dne po
oficidlnim vyhlaSeni volebnich vysledki. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je rovnéZ i zde pravomocné od svého vyhlaSeni.

V obou zminénych pifipadech ochrany ve vécech volebnich se
setkdvdme s jednoinstanénim volebnim soudnictvim, bez moZnosti
fadnych ¢i mimotradnych opravnych prosttedkti. Navic na rozdil od
CR nedisponuje Litva tak silnym Ustavnim soudem, aby mohl
zasahovat do ¢innosti b&Znych soudd, jinymi slovy litevsky Ustavni
soud neni opravnén piezkoumdvat individudlni soudni rozhodnuti z
divodu mozného poruseni zdkladnich prav pii aplikaci pravnich
predpist.”® Cesta kandidatd na prezidenta v piipadé jejich snahy o
zvraceni odmitnuti registrace ¢i vysledku volby tak zac¢ind a konci u
Nejvyssiho sprdvniho soudu.

Zajimavym prvkem v litevském systému je paralelni existence
moZznosti zasdhnout do volebniho vysledku, kterd je svéfena Snému,
jenZ ma pravo obratit se do tifi dnil od zvefejnéni oficidlnich vysledkl
volby nikoliv na Nejvysii spravni, nybrz na Ustavni soud,” ktery je
povinen vydat usneseni o zdkonnosti ¢i nezakonnosti prub¢hu volby
ve 1hiit¢ 72 hodin.”* Po vydéni tohoto situaci hodnoticiho usneseni se
cela véc vraci do rukou Snému, na némzZ lezi definitivni rozhodnuti,
zda volby byly &i nebyly platné.” Sném tak v porovnini s nasim
piipadem plni v podstaté roli tfeti osoby, jeZ nebyla zainteresovdna na
volbg,® a funguje jako do jisté miry nestranny striZce zikonnosti
volby.

Hodi se zminit, Ze v obou poslednich uvedenych ptipadech je potieba
ne jen "prostého”, ale podstatného poruSeni prdva, rozuméjme tim
takového, které bylo skute¢né s to ovlivnit vysledek volby.

Mimo ochrany proti vySe zminénym nejdileZitéjSim rozhodnutim
Centrdlni volebni komise projedndvanym NejvyS$im spravnim
soudem mohou navrhovatelé kandidatd, kandidati ¢i jejich agenti
napadat také rozhodnuti okrskové ¢i krajské volebni komise, které

52 Vaicaritis, V. A.: Introduction to Lithuanian Constitutional Law, Vilnius:
Vilniaus Universiteto Leydikla, 2007, s. 80. Srov. a contrario ¢l. 102 odst. 1 a
¢l. 105 litevské Ustavy.
33§ 72a odst. 1 zdkona &. I-28, 0 volb& prezidenta.
54 .
§ 72a odst. 3 Ibid.
%> § 72a odst. 4 Ibid.
°® V naem piipadé se miize ochrany proti vysledku voleb, v nichZ shledal

potiebné poruseni zdkona, domdhat kazdy opravnény voli¢ (§ 66 odst. 1
zakona €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.).
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vytvateji spolu s komisi centralni vlastni soustavu spravnich organt
sz v - : . 57 \T; £ X N . si 2oz
fungujici na apelacnim principu.”” Nicméné to uZ je trochu jiné téma.

Mohu-li hodnotit tento systém ve svétle ceského srovnani, dochdzim k
zavéru, Ze naSe pojeti mne napliuje zdanim vétSi logiCnosti a
uspofddanosti, ¢imZ na druhou stranu nechci tvrdit, Ze litevské pravni
predpisy jsou sniSka nesouvisejicich informaci. Dle mého nizoru
pojeti, v némZ muiZe volbu z rozumnych diivodl v podstaté kdokoliv,
kdo pfi nf zaznamenal $kodlivé jednani, a pojeti, v némZ miiZze dojit k
prezkumu tdstavnosti rozhodnuti o tomto napadeni, pfindsi sice mensi
pravni jistotu, avSak diky nékolikandsobnému pifezkumu vySS$i miru
jistoty o legalit€¢ prezkoumdvanych skuteCnosti. Jako dal§i potiz
litevského pojeti se pak mulze zdat délka lhut, respektive lhit pro
napadeni platnosti samotné volby, které se v obou ptipadech v
porovnani s Ceskou sedmidenni lhdtou jevi jako pomérné kratké
vzhledem k sloZitosti problematiky.

2. POSTAVENI PREZIDENTA V LITEVSKEM USTAVNIM
SYSTEMU

Jak jsem zminil, zavedeni piimé volby prezidenta v CR rozpoutalo
diskusi o tom, jak piimd volba posunula ¢i neposunula postaveni
prezidenta v ¢eském ustavnim systému. PovaZuji tedy za vhodné pii
ndhledu do litevského pojeti projit také zdkladni aspekty postaveni
prezidenta v dstavnim systému litevském.

2.1 Ustavni systém

Kdy? vznikala litevska Ustava, rozhodovali se jeji tvirci mezi
parlamentnim a semi-prezidentskym systémem, coZ byvd pomérné
béZzné dilema moderniho konstitucionalismu. Nakonec se diskuse
ustélily na kompromisu obsahujicim prvky obou téchto systémi™ a
Litva tak zGstala nckde na puli cesty, ve stddiu pro n&jZ existuje
francouzsky pojem "parlamentarisme rationalisé".”

V soucasné dobé v Litvé na ustavni trovni plsobi a navzdjem se
vyvazuji Sném (voleny orgdn moci zdkonodérné), pfimo voleny a tedy
mimo ustavou zarucené i jistou mordlni autoritou obdafeny prezident

57 § 18 a 19 zdkona ¢. I-28, o volb¢ prezidenta.

*% Na jedné strané se setkdvame napf. s vlddou vyZzadujici vysloveni davéry
Snémem, kterému je také odpovédna (¢l. 92 a 101 litevské Ustavy), na strané
druhé napt. pravé s piimo nikoliv zastupitelskym sborem volenym
prezidentem.

% Vaicaritis, V. A.: Introduction to Lithuanian Constitutional Law, Vilnius:
Vilniaus Universiteto Leydikla, 2007, s. 37.
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(organ moci vykonné), prezidentem jmenovand, avSak Snémem
schvalend a jemu odpovédna vldda (orgdn moci vykonné) a tustavni
soud (jmenovany orgdn moci soudni) schopny abstraktniho i
konkrétniho piezkumu norem.*"'

2.2 Pravomoci prezidenta

Kli¢ k pochopeni postaveni litevského prezidenta se skryvd nejen ve
zptisobu jeho zvoleni a uvedeni do funkce,”” ale predeviim v
pravomocich, jimiZ je naddn, a ve zpusobu, jaky je oprdvnén je
vykondvat (potazmo tedy v jeho vztahu k ostatnim dstavnim
organiim). Jejich taxativni vycet obsahuje pomérné dlouhy ¢l. 84
litevské Ustavy.

Samotny soubor pravomoci litevského prezidenta se od souboru
prezidenta CR na prvni pohled pifli§ neli§i, ostatné jak se na prvni
pohled neliSi ve vétSin€ tstav evropskych zemi. Co nds vSak vzipéti
upoutd, je pomérné vysoka spolutcast nejen vlady, ale také Snému na
jejich vykonu.

Litevskd Ustava pomérné $etif institutem kontrasignace premiérem &i
Clenem vlady,” ktery vyzaduje "pouze" u &tyi piipadd, a sice u
jmenovani  diplomatickych  zastupct,” udélovani nejvyssich
vojenskych hodnosti, vyhldseni kritického stavu (kteryzto krok musi
navic na nejblizsi schiizi ratihabovat Sném) a u pravomoci, na c¢eské
poméry pomérné nezvyklé - udéleni stitniho ob&anstvi.”” Nutno viak
dodat, Ze v jinych otdzkich, jakymi je tfeba zastupovédni stitu v
zahrani¢ni politice litevskd Ustava explicitné vyZaduje, aby prezident

% Srov. Ibid. Byt zminény autor deklaruje postaveni litevského Ustavniho
soudu jako "silné", hodi se pro zajimavost podotknout, Ze ve vybranych
piipadech, jakymi jsou absence individudlnitho pfezkumu rozhodnuti nebo
nize zminény impeachment, vystupuje tato instituce jakou pouhy stin naseho
Ustavniho soudu.

%1 Obecné Ize tedy tvrdit, Ze aZ na absenci horni komory parlamentu funguje
ustavni systém Litvy velmi podobné jako ustavni systém CR, a to i co do role
prezidenta v ném. Nalézt v§ak mtiZzeme fadu nuanci.

52 PHma ¢i nepifmd volba, sloZeni pifsahy do téch & onéch rukou.

% Pro zajimavost zminim, Ze na rozdil od &eského pojeti, v némz za tikon
kontrasignovany ministerskym pfedsedou nebo jim povéfenym clenem vlddy
odpovida vlada jako celek, v Litvé lezi tato odpovédnost pouze na samotném
premiérovi ¢i ministrovi, ktery tento akt podepsal.

6 Zde je navic dle dikce ¢l. 84 bodu 3 litevské Ustavy potieba nejen
kontrasignace, ale jmenovani musi pfedchazet také vladni ndvrh jmenované

osoby. Potkdvame se tak s jakymsi "dvojim jisténim".

6 (1. 85 litevské Ustavy.

VIII-37



s vlddou uzce spolupracoval, a tak zde nemlZe byt fe¢ o v&tSim
uvolnéni rukou, nebot’ svévolnym jedndnim by se zde pochopitelné
dostal za hranice ustavni konformity.

Jak bylo fe€eno, zajimavéjsi je pro nds ve véci rozhodovani litevské
hlavy stidtu podil Snému na ném. N4&S ustavni systém spolupraci
prezidenta s Parlamentem, ¢&i schvalovani jeho rozhodnuti
Parlamentem® explicitné nepfedpokldd4 a komunikace mezi nimi se
tak objevuje toliko v roviné materidlni,”’ napf. ve véci jmenovani
predsedy vlady.”® Oproti tomu litevskd Ustava vyslovné prezidentilv
manévrovaci prostor ve vztahu k parlamentu zna¢né zuZuje.

Projdeme-li vycet pravomoci tak, jak je ve zminéném ¢lanku napsan,
prvnim piipadem, na néjZ narazime, je jmenovani a odvolani pfedsedy
vlddy,” ke kterymZto ob&éma aktim prezidenta je vyZzadovan také
souhlas snému.”’ Vlida je tak stejnd jako u nds odpovédna
parlamentu.

Podobn4, respektive jesté silngjsi situace nastava v pripad¢ obsazovani
funkci soudct, a to nejen napi. Ustavniho soudu, ale také soudu
Nejvysstho a soudu Odvolactho.”' Soudci Ustavniho a Nejvyssiho
soudu jsou v Litvé voleni Snémem’* a prezident zde tedy vystupuje
pouze jako navrhovatel. V piipadé Odvolactho soudu jsou sice soudci
prezidentem jmenovéni, nicméné k platnosti tohoto jmenovani je tieba
souhlasu snému.” Obsazeni zbytku soudni soustavy je pak jiz
ponechdno na vuli prezidenta samotného, respektive déle jiZ po ném
dal3i spolusouhlas vyZadovan neni.”

% A7 na schvalovani kandidatd na soudce dstavniho soudu Senétem dle § 62

v

%7 Srov. Jirasek, J. a kol: Ustavni ziklady organizace stitu. Praha: Leges,
2013, s. 189.

6% Aviak jak vime, ani zde se to v praxi nemusf stit iplné skutecnosti.

% Odvolani piedsedy vlddy jako takové u nds v podstaté neexistuje viibec.
(Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4, J.: Ustavy Ceské republiky. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 442).

" C1. 84 bod 4 a 5 litevské Ustavy.

"I Obdoba Vrchnich soudii v CR.

7> C1. 84 bod 12 ve spojeni s ¢l. 103 odst. 1 litevské tstavy v piipadé soudcii
Ustavniho soudu a €l. 84 bod 11 ve spojeni s ¢l. 112 odst.

3 1. 84 bod 11 Ibid.

™ Zajimavé je, Ze litevskd Ustava upravuje pouze postup pro obsazovani
vrcholnych instanci obecné a udstavni soudni vétve, pfi¢emZ uplné stranou
zUstava vétev soudnictvi spravniho, co vice litevskd Ustava kompletng ml&i o
jakékoliv upravé ve véci spravniho soudnictvi a obsahuje pouze zmocnéni
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S obligatornim schvélenim aktu jmenovani (které ve srovnini s CR
vychdzi nad rdmec) se pak co do statnich ufednikti ddle potkdvame pii
jmenovani nejvyssiho statniho zastupce,” piedsedy bankovni rady
Litevské ndrodni banky ¢i v pfipad€ jmenovani nacelnika generdlniho
$tdbu armady’® &i vrchniho velitele bezpegnostnich slozek.”’

Podstatné omezeni v porovnani s CR najdeme v oblasti zasahii na poli
trestntho prava, jelikoZ litevsky prezident je opravnén udélovat milost
odsouzenym osobdm,”® aviak chybi zde u nds existujici instituty
amnestie a abolice.” JakoZto nepiili§ velky piitel téchto dvou
pravomoci zde litevské pojeti vitim.

Vyse uvedeny vylet je pochopitelné demonstrativni,* aviak
zjednoduSen€ z né&j lze konstatovat, Ze zatimco v Ceském piipade se
pfi vykonu pravomoci prezidenta republiky vyZaduje predev§im
spolupriace s vlddou, tedy vzajemnd spoluprdce obou vétvi moci
vykonné, Litva se vydala cestou, kterd vede na jednu stranu k vys§i
mife vyvdZeni sil, a na stranu druhou k vy$§i mife omezeni
manévrovaciho prostoru prezidenta jinym, obCany volenym télesem.
Pozice litevského prezidenta tak neni zdaleka tak silnd jako pozice
prezidenta CR, zvl4$té pokud jim ob&ané zvoli osobu nespojenou s
nékterou z parlamentnich politickych stran.

Nemohu se ubrdnit dojmu, Ze prdvé tento model je s to naplnit
predstavy nékterych clenti tuzemské politické reprezentace o
"omezeni" prezidenta a posileni role parlamentu, kterd vzhledem k
osobé silného politického hrice v prezidentském ufadu v soucasné

dobé mirné€ upada.

pro jeji piijeti na zdkonné drovni (CL 111 odst. 2 litevské Ustavy.). Z
hlediska jak nevyvazenosti, kterd tim vznikd, tak faktu, Ze pravé spravni
soudnictvi pfezkoumdvad cinnost vefejné spravy, pod niZ spada také
prezident, povaZzuju nepfijeti obdobnych podminek pro ustavovani do funkce
soudciti nejvyssiho spravniho soud apod., za deficit.

7 (1. 84 bod 11 litevské Ustavy.

"V tomto piipadé se setkdvame s participaci Parlamentu i v CR, aviak
pouze na urovni bezpecnostniho vyboru Poslanecké snémovny (§ 7 odst. 4
zdkona €. 219/1999 Sb., o zbrojenych sildach Ceské republiky.), tedy souhlas
celého Parlamentu, ktery je vyZadovan v Litvé (JonaiSas K. at al.: Lituevos
Respublikos Konstitucijos Komentars. II dalis. Vilnius: Teisés Institutas,
2000. s. 158.) povazuji za omezen{ silné&jsi.

77 C1. 84 bod 13 a 14 Ibid.

78 C1. 84 bod 23 Ibid.

7 (1. 63 odst. 1 pism. j) a k) Ustavy.

%0 Zbytek taxativné vyjmenovanych pravomoci se jiz od ¢eského pojeti piilis,
¢i vibec nelisi, a tak jsem nepovazoval za podstatné je zminovat.
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Z pohledu na rozdani karet mezi hlavnimi politickymi hra¢i mné
mimo jiné vyplyvd, Ze pouhym ukotvenim piimé volby prezidenta
nevznikd a priori semi-prezidentsky €i prezidentsky dstavni systém, k
cemuZ ostatné doSla c¢ast Ceské odborné vefejnosti jeSte¢ pied
zavedenim tohoto institutu u nds.*' Na druhou stranu i litevska
akademickd sféra ptipousti, Ze ne jen toliko formalni "nalinkovdnim",
ale také materidlni jednani jednotlivych aktér urcuje charakter
ustavniho systému, a tak zjednoduSené feceno diky aktivité ¢i pasivité
vySe zminénych slozek (pfedevSim prezidenta) mtiZeme byt v Litve
svédky pomyslné oscilace mezi parlamentnim a semi-prezidentskym
systémem.

Tak ¢i onak na mé postaveni prezidenta v systému, které funguje v
Litve, a ostatné nove i u nas, pisobi, byt’ uznavam, Ze to zni kliSovité,
jako pozice na miru uSitd osob& nezavislého nestranika - mediatora, ¢i
pouZiji-li terminologii docenta Kysely, muZe s olejni¢kou. V idedlnim
svéteé potom praveé volba pfima by méla byt nastrojem ke zvoleni této
nezdvislé osoby, bez ohledu na pomér sil v parlamentu, coZ se
samoziejme ne vzdy podafi, byt soucasna litevska situace se zda byt
opaénym piikladem.®

2.3 Negativni zkuSenosti s pfimo volenym prezidentem

Hovoril jsem vySe o jisté nestrannosti a nezdvislosti jak
prezidentského kandidéta, které se snazi dosahnout normy upravujici
podminky pro kandidaturu v prezidentské volbé, tak samotného
prezidenta, které se mimo jiné snazi dosidhnout normy limitujici
postaveni hlavy statu ohledné clenstvi v politickych stranich a
finan¢nich pfijmi. Ne vzdy se vSak teorie stoprocentné pietavi do
praxe, a tak se muze stdt, Ze jeji siti proklouzne jedinec s ne zrovna
¢istymi umysly podporovidn ne zrovna nevinnymi organizacemi.
Klicovou otdzkou pro osud piimé volby prezidenta a jeho roli v
Ustavnim systému je zpusob, jakym se s timto faktem dokaze systém
samotny vyporddat.

Na rozdil od nds maji Litevci jiZ jednu vySe naznaCenou podstatnou
negativni zkuSenost s piimo volenym prezidentem, kterd nakonec
vytstila aZ ke zbaveni tfadu.* Stalo se tak v roce 2004 v piipadé

81 Janstov4, K. in Suchének, R., Jirdskovd, V. at al.: Ustava Ceské republiky v
praxi. Praha: Leges, 2009, s. 173.

82 Vaicaritis, V. A.: Introduction to Lithuanian Constitutional Law, Vilnius:
Vilniaus Universiteto Leydikla, 2007, s. 37. Ostatné autor uvadi i historicky
vyvoj, ktery vice nez cokoliv jiného pfipomind pravé oscilaci zavisici na
osobé prezidenta, ve spojeni také s rozlozenim politickych sil.

83 \7: sy
Viz niZe.

% Ano, i u nas v minulosti do§lo k poddni dstavni Zaloby na prezidenta
republiky, avSak za poné€kud jinych okolnosti, a navic tento pokus nakonec
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prezidenta Ronaldase Paksase, kteryZzto posléze slouZil rovnéZz jako
argument proti zaveden{ institutu pfimé volby v CR.

Co se ty¢e skutkovych podstat, litevskd Ustava v ¢l. 74 upravuje tfi, a
sice: hrubé poruSeni Ustavy, poruSeni prezidentské piisahy a spachini
trestného ¢&inu.*> V Paksasové pifpadé se jednalo o naplnéni obou
dvou prvnich skutkovych podstat,*® a to fadou skutky spo&ivajicimi v
protitstavnim udéleni statnitho obCanstvi, vyzrazovani organy ¢innymi
v trestnim fizeni provéfované osobé& skutecnosti o tomto provéfovani a
zneuzivani svého vlivu jako hlavy stitu k finanénimu prospéchu
soukromych osob.*’*®

Na pocatku celého procesu impeachmentu v Litvé stoji Sném, ktery ve
svém podani definuje skutek, jeZ povaZuje za tstavné nekonformni,
pfi¢emz je k tomu potieba prostd vétsina ptitomnych poslanci.*” Toto
podéni se dostdva pred dstavni soud, jehoZ dkolem je posoudit, zda se
fe¢ené jednani do rozporu s tstavou dostivd &i ne™ a vydat o tom
usneseni, které vSak neslouzi jako findlni rozhodnuti ve véci.”
Posledni slovo ma opét Sném,” ktery na zdkladé usneseni Ustavniho
soudu opét hlasuje. Pfi tomto hlasovani jiZ jde o samotné byti a nebyti
osoby v ufadu prezidenta. Ke ztrat€ jeho tradu je pak jiZ potieba

skonéil u Ustavniho soudu zastavenim fizeni z formdlnich davodd (Viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. P1. US 17/13.).

% Pricem? zajimavé je, Ze diky existenci nemoZnosti jakéhokoliv stihani
prezidenta béhem manditu (¢l. 86 odst. 1 litevské Ustavy), a tedy i jeho
usvédéeni z trestného &inu, je tieti moZnost v praxi neaplikovatelna (Srov. *
Vaicaritis, V. A.: Introduction to Lithuanian Constitutional Law, Vilnius:
Vilniaus Universiteto Leydikla, 2007, s. 65.).

% Pticemz litevsky Ustavni soud ziroven dovodil, Ze dojde-li k poruseni
piisahy sloZzené pfi uvedeni do funkce, jedna se vzdy zarovei o hrubé
poruseni dstavy (usneseni litevského Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.
14/04.).

87 Usnesen litevského Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &. 14/04.

% Laicky feteno v Paksasové piipadé se jednalo o spoluprici s tzv. ruskou
mafii.

%9'§ 239 odst. 1 zakona ¢. XII-89, Statutu Sménu Litevské republiky.
% C1. 105 odst. 3 bod 4 Ibid.

°! Na rozdil od &eského Ustavniho soudu nema rozhodnuti jeho litevského
kolegy na osud prezidenta piimy dopad.

%2 Podobné jako v piipadé vyse uvedenych prezidentskych pravomoci nebo
ostatn¢ také v piipadé moZnosti napadeni prubéhu prezidentské volby
miZeme pozorovat pomérné silné postaveni Snému mimo samotnou
normotvornou ¢innost.
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kvalifikovand vétSina 3/5 hlast z celkového poctu zvolenych
poslanci.”

Asi si fikate, jak se tedy tento pfipad v redlu pomérné flagrantniho
svévolného protidstavniho jedndni, koresponduje s onim idedlem
muZe s olejniC¢kou, o kterém jsem hovoril. Stdle na tomto zavéru
trvam, jelikoz Paksastv pfipad chipu jako jednoznacny exces v jinak
bezproblémové jednadvacetileté historie fungovdni piimo voleného
prezidenta, kterémuZ vzniku se nedd nikdy stoprocentné zabranit.
Naopak v této véci vidim dvé pozitiva, a sice osvédCeni fungovéni
celého ustavniho systému, spocivajici v dspéSném vyvozeni disledkt
této Skodlivé situace, a dale pak pouceni pro futuro, které véfim, Ze v
litevské spole¢nosti nastalo.”

Litva si diky Paksasovu pifipadu navic jednou provzdy judikaturné
vyjasnila, kde jsou hranice a jaké chovani ze strany hlavy stitu jiz
nelze povaZovat za ustavné konformni. Jak vime, sebelépe nacrtnuté
feSeni se zpravidla neobejde bez dodate¢ného z praxe vze§lého
vykladu. V Zaddném piipad€ nechci plytvat skutkovymi podstatami
velezrady ¢i hrubého poruSeni ustavy, pro néZ lze funkce zbavit
prezidenta CR,” a nemyslim si, Ze i pfes pomérné vypjatou politickou
situaci, kterd v na$i zemi panuje jiZ v podstaté rok, je nékterd z téchto
skutkovych podstat momentdlné naplnéna, avSak pokud by nastala
obdobna situace i v naSem piipadé, z pozice zvidavého clovéka
zajimajictho se o ustavni pravo bych ji pravé z vySe uvedenych
diivodt vSemi deseti uvital.

Nenastane-li vSak, tim 1épe pro nasi politickou kulturu.

3. KRATCE K POZICI SOUCASNE LITEVSKE
PREZIDENTKY

Neni tfeba si nic nalhdvat - ani ne toliko formdlni postaveni
prezidenta, ale spiSe samotna postava MiloSe Zemana je pro vétSinu
spole¢nosti tim podnétem k bouflivé diskusi. Jestli jsem vySe hovofil
o podobnostech a analogiich mezi prubéhem volby prezidenta ¢i jeho
postavenim v Litvé a CR, v jedné véci se v sou¢asné dobé tyto zméné
rozchdzeji Uplné, a sice v materidlni pozici nynéjSich hlav stitu a v
jejich vniméni ve spole€nosti.

Litevska prezidentka Dalia Grybauskaité kandidujici jako nezdvisla
kandidatka, navic bez podpory jakékoliv politické strany, obdrZela v

% C1. 74 litevské Ustavy

 Vidét jej mizeme v 3. Gasti piispévku, kterd se kritce vénuje soucasnému
stavu.

% (1. 65 odst. 2 Ustavy.
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prvnim kole prezidentské volby v roce 2009 tictyhodnych 69.09 %
hlasti, ¢imZ spolehlivé naplnila potfebnou "absolutni vétSinu". Tento
vysledek je na naSe poméry pomérné nezvykly a ukazuje, Ze ona
utopickd predstava nadstranického kandidédta, ktery je schopen
spole¢nost spojit a ne rozdé€lovat, moZna skutecné existuje. Ostatné i
dnes, v poslednim roce prvniho funkéniho obdobi, se d4 tvrdit, Ze mira
jeji popularity zGstavd zhruba na stejné drovni, coZ ji pasuje do role
hlavniho favorita pro volby konané v kvétnu 2014.

Pfi pohledu na tyto udaje mné pfipadd, Ze pravé na tuto osobu je
stavén model piimo voleného prezidenta v zemich s nikoliv
prezidentskym ¢i semi-prezidentskym systémem - na osobu onoho
nezdvislého arbitra vyvazujiciho cinnost ostatnich politickych sil
(kterého za timto ucelem v pomérné silné shod¢é vybral "lid"). V
soucasné dobé jsme tedy nejspiSe svédky situace, v niZ diky existenci
institutu ptimé volby sedi v prezidentském paldci ve Vilniusu Zena,
kterd tyto podminky spliiuje a se kterou je vétSina voli¢ské zakladny
pravé diky tomu spokojend.

ZAVER
Co jsme se tedy z ptispévku vlastné dozveédéli?

Co se tyce otdzky samotné volby, ta probihd na velmi podobném
principu jako v CR, avSak s fadou pomérné podstatnych nuanci. Ty
jsou zapfti€inény predevS§im historickou zkuSenosti Litvy a litevského
ndroda, rozdilnym pojetim fungovani nékterych instituci, jako napf.
Ustavniho soudu, a co povaZuji za obzvl4st podstatné a pro nas stat
moZznd inspirativni, snahou o vé&t§i apolitizaci kandiddta volby se
ucastnictho. MozZnosti jak volbu prezidenta pojmout moc neni, a tak
jsem vétSinou narazil na normy velmi podobné ¢eskym, nicméné i zde
Ize objevit rozdily, z jejichz srovnani dle mého nizoru CR vygla spise

(L3

vitézne".

Co se pak tyce otdzky jejtho mista, respektive mista osoby z ni vzeslé
co by prezidenta v ustavnim systému a potaZmo spoleCnosti, na
litevské zkuSenosti vidime, Ze pfima volba prezidenta s sebou nese jak
negativa, tak pozitiva. MiiZe vyustit jak ve zvoleni prezidenta, ktery je
ndsledné své funkce zbaven pro hrubé ustavu porusujici jednani, tak
prezidenta (v souc¢asné dobé prezidentku), na jejimZ zvoleni panuje ve
spole¢nosti takika konsensus a kterd funguje jako viceméné nezavisly
a nekonfliktni politicky Cinitel.

% Data Centrélni volebni komise Litevské republiky [online]. Dostupné z
http://www.vrk.1t/2009_prezidento_rinkimai/output_en/rezultatai_vienmand_
apygardose/rezultatai_vienmand_apygardoselturas.html (cit. 20. 9. 2013).

VIII-43



Neni proto pravda, Ze toliko zavedenim prezidenta voleného pfimo
ob&any stit rezignuje na parlamentni systém vlady.”” Problém sahi
mnohem déle, a sice pfes formalni pravomoci svéfené do rukou
prezidenta a zpusob, jakym je mu dovoleno je vykondvat, aZ po
samotné materidlni chovéni jak prezidenta, tak dal§ich osob v pozicich
jeho partnert na poli dstavnosti.

Po prvni zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta a piimo volenym
prezidentem v na$i zemi se objevuji hlasy nespokojené se soucasnou
situaci, hlasy které pozaduji na strané jedné navraceni institutu volby
prezidenta zastupitelskym orgdnem, ¢i na stran€ druhé volaji po
urychleném pfijeti zmén v rozsahu prezidentskych pravomoci,
piesnéji jejich omezeni.

Po zbéZném ndhledu do litevské ustavni historie, respektive do
historie souZiti ustavniho systému s institutem piimo voleného
prezidenta v ni obsaZeném, ve mné jeSté vice umocnila pocit, Ze tohle
by se stdt nemélo. Pozménili jsme ustavu, dokument, ktery by mél
pokud moZno preckat v nezménéném stavu véky, bez ohledu na
aktualni spole¢enskou ndladu. Nyni je dle mého ndzoru ¢as vénovat se
aplikaci nového znéni a feSeni problému v praxi a nikoliv ¢as na dalsi
nepfili§ koncepéni zmény tzv. saldimovou metodou. Pfedstavme si
jednoduse, Ze by namisto soucasné hlavy statu byla pied témét rokem
zvolena néjakd ¢eskd Dalia Grybauskaité.
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NEJEN USTAVNI LIMITY LIMITU NA CELKOVE
VYDAJE KANDIDATU NA VOLEBNI KAMPAN

VE VOLBE PREZIDENTA REPUBLIKY
MARIAN KOKES

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta /Nejvyssi spravni soud,
Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou ustavnosti regulacniho nastroje limit na
celkové vydaje ve volebnich kampanich, ktery nové zakotvil zdkon o
volbé prezidenta republiky a do budoucna s nim pro vSechny druhy
voleb pocitd i ndvrh volebniho kodexu. Ddle se autor zabyva jeho
efektivitou a ucelnosti coby regulaéniho ndstroje v boji s korupci v
ramci financovéni volebnich kampani obecné u politickych stran.

Key words in original language

limity na celkové vydaje na volebni kampan; prezidentské volby;
volebni kodex; korupce; penize; politické strany

Abstract

Contribution deals with a question of constitutionality of campaign
spending limits in terms of the proportionality of potential interference
with freedom of expression of candidates. Regulation of campaign
spending limits is recently enshrined in the Presidential Electionc Act
and in the future is in the Electoral Code proposed for all sorts of
elections. Author of this contribution also examines if campaign
spending limits as a preventive anti-corruption tool are generally
effective and suitable for regulating political parties finance.

Key words

campaign spending limits; presidential elections; Electoral code;
corruption; political money; political parties

Cesky tstavodérce v tinoru lofiského roku piijal zménu Ustavy
CR', kterou do tstavniho systému zakotvil pfimou volbu prezidenta
republiky.” Pomineme-li skute¢nost, Ze samotné znénf dstavni tpravy
volby prezidenta republiky vzbuzovalo bezprostiedné po jejim pfijeti

! Ustavni zdkon ¢&. 71/2012 Sb., kterym se méni dstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozdéjSich dstavnich zdkond, s dG¢innosti od 1. fijna
2012, resp. od 8. biezna 2013.

* Konkrétné se jedna o ¢l. 54 odst. 2, &l. 56 a ¢1. 58 Ustavy CR.
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jisté rozpaky’, je tfeba pripomenout, Ze ndvrh provadéciho zakona, jak
jej predvidd ¢l. 58 Ustavy CR, se vdob& piijeti dstavni zmény
nenachdzel ani ve findlni f4zi pfiprav, natoZ aby byl pfijimin
soubézné. K jeho pfijeti zdkona o volbé prezidenta republiky (déle jen
,,VolPrez“)4 doslo aZ koncem srpna téhoZ roku a dluZno dodat, Ze tak
zakonodérce ucinil s velkou udlevou, nebot’ se nachdzel pod enormnim
casovym tlakem. Zabranil totiZ vzniku bezprecedentni ustavni lapdlie,
kdy v piipadé jeho nepftijeti redln€ hrozilo, Ze do konce funk&niho
obdobi soucasného prezidenta nebude jasné, jakym konkrétnim
zpuisobem a za jakych podminek ona piima volba jeho nastupce bude
probihat. Nanes$tésti tak zakonoddrce ucinil velmi zbrkle, ¢imZ ov§em
jen potvrdil opravnénost diive vyicenych kritickych vytek ohledné
nekoncepcnosti a neuvazenosti postupu vlady a ndsledné i ustavodérce
pri pfijiman{ ustavni zmény zptsobu volby prezidenta republiky. Ona
nekoncepcnost a urcitd zbrklost se totiZ zietelné projevila na samotné
obsahové kvalit¢ VolPrez, kterd zavddvala pfi¢inu k obavim o
mozném budoucim vyskytu problémi a spori pfi jeho aplikaci
v praxi. A Ze tyto obavy byly zcela na misté, potvrdil nejen pribch
samotné volby prezidenta republiky, konané ve dnech 11. a 12. ledna.
2013 (I. kolo) a ve dnech 25. a 26. ledna. 2013 (II. kolo), ale i
mnoZstvi a obsah judikatury Nejvys§iho spravniho soudu ve vztahu k
volbé prezidenta republiky.’

NOVATORSKA UPRAVA SE SKRYTYMI DUVODY

Do pomyslného souhrnu kritickych vytek sméfujicich obecné
vici predmétnému zakonu je dle mého ndzoru potfebné zatadit i jim
,hovatorsky“ zakotvenou tpravu problematiky financovdni volebni
kampané jednotlivych prezidentskych kandidatl, véetné jeji nasledné
soudni kontroly. Vedle zakotveni zcela Zadoucich podminek a
instrumentl sledujicich snahu o zvySeni transparentnosti financovani
prezidentské volebni kampané (zvefejiiovani ucetnictvi, ziizeni
transparentniho tctu), byt’ o jejich efektivnosti 1ze mit urcité pochyby,
zvolil zakonodérce jako zdkladni regulacni ndstroj limity (stropy) na
celkové vydaje vynaloZzené na volebni kampatt jednotlivého
prezidentského kandidita, a to ve vysi 40 mil. K¢, dcastnil-li se
prvniho kola volby, resp. 50 mil. K¢, ucastnil-li se prvniho i druhého

vy

? Velmi stéZf 1ze napf. pochopit, proé se v ¢l. 56 Ustavy CR tprava podminek
kandidatury (odst. 4) ¢i doby konani a zptsobu vyhlaSeni volby (odst. 7 a 8)
nachdzi az za (nikoliv logicky z Casové souslednosti pied) tupravou
samotného prub¢hu voleb (odst. 2) a podminek zvoleni kandidata (odst. 3).
Stejné tak je obtizné akceptovatelnd, nicméné v ¢l. 56 odst. 4 in fine
pfipusténd moznost konani druhého kola volby i tehdy, vcastni-li se ho
pouze jeden kandiddt.*

* Zakon ¢&. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky, s Géinnosti od 1. ffjna
2012.

> K podrobnému rozboru judikatury srov. KOKES, M.: Judikatura NSS:
volba prezidenta republiky, Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 248 - 252.
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kola volby.® Do této sumy VolPrez zahrnuje nejen vydaje vynaloZzené
samotnym kandiddtem, ale i tfetimi osobami v jeho prospéch.” V této
souvislosti je pfedev§im zcela nezbytné zdaraznit, Ze volebni kampan¢
budoucich ¢i dlouhodobé avizovanych prezidentskych kandidati
(v€etn€ ndsledné zvoleného kandidata) jiz fakticky probihaly davno
pfed jeho pfijetim, néktefi z nich se dokonce jiZ od pfijeti zmény
Ustavy prezentovali v médiich &i se objevovali na billboardech. Tomu
se VolPrez zcela zvlastnim zplisobem pokousi Celit v citovaném § 37
odst. 1, kdyZ do vydajii na volebni kampan, které jsou soucasti oné
celkové limitované sumy, zahrnuje i vydaje vynaloZené v obdobi
,prede dnem podani kandidatn{ listiny*, které vSak neni nijak Casové
ohrani¢ené. Sance na prokazani, zda se jednalo o vydaje na volebni
kampan ¢i dokonce volebni kampan samotnou, anebo pouze vefejné
vystoupeni vefejn€ zndmé a ¢inné osoby, kterd shodou okolnosti bude
kandidovat na prezidenta republiky, jsou tak zcela minimdlni. Proto i
ndstroje, které mély a maji zvySit kontrolu a transparentnost
financovani volebnich kampani kandidétd, tj. osobni odpovédnost
volebniho vyboru za financovédni volebni kampané, resp. nésledny
soudni pfezkum, k némuz je piislu§ny v prvnim stupni Méstsky soud
v Praze®, s moZnosti podat kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudw’, se jevi zejména v piipadé soudniho piezkumu v podstaté
bezzubé a nesystémové (viz dile).

Soustiedme se vSak na hlavni regulacni ndstroj pouZity
zakonodédrcem ve VolPrez a rovnéZ zakotveny v ndvrhu Volebniho
kodexu, piipravovaného Ministerstvem vnitra'®, a tgel, ktery jim
pravdépodobné zdkonodarce sledoval, tj. stanoveni limitt na celkové
vydaje vynaloZené kandidujicimi subjekty (politickymi stranami ¢i
jednotlivymi kandidaty) na volebni kampan, jehoZ ticelem by méla byt
snaha omezit nezddouci vliv vysokych finan¢nich prostfedka
vklddanych do volebnich kampani jednotlivych kandiditd ze

6§37 odst. 2 VolPrez.
7§ 37 odst. 1 VolPrez.

8 B . Y _ . . .
§ 67 VolPrez - "Rizeni ve véci poruseni pravidel financovdni volebni
kampané."

’ Za timto ucelem byl novelizovan i zikon & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, do kterého byl nové zatazen § 90a, upravujici zvlastni typ fizeni ve
véci poruseni pravidel financovani volebni kampané, v némZz je aktivné
legitimovanym (logicky spiSe neuspéSny) kandidit na funkci prezidenta
republiky.

' Ten pocita s nasledujicimi limity: pro volby do Evropského parlamentu
50 mil. K¢; pro volby do Sendtu 3 mil. K¢ za kazdého kandidata volebni
strany pro prvni i druhé kolo voleb; pro volby do Poslanecké snémovny
80 mil. K¢; pro volby do zastupitelstev kraji 5 mil. K¢ za kazdy kraj, v némz
byla zaregistrovana kandidatni listina pro volby do zastupitelstev kraji; pro
volby prezidenta republiky by byly zachovany ve stejné podobé. Nadto i sem
je prejato ono rozporuplné vymezeni ¢asového obdobi: "vydaje vynaloZené
v obdobi pfede dnem podani kandidatni listiny".
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soukromych zdroji a tedy zmirnit potencial vyskytu korupce. PouZitd
pravdépodobnost je v tomto piipadé bohuZel na misté, nebot z
Dtvodové zpravy k VolPrez se k odivodnéni pfijeti tohoto
regulaéniho néstroje nedozvime nic (1)."

Pro vysvétleni je tfeba se bliZze podivat na zpusob jeho prijeti a
tedy zafazeni do upravy VolPrez, ktery lze oznacit za problematicky a
velmi nestastny, nebot zdkonodiarce to provedl formou
pozménovaciho ndvrhu. Problematickym v tomto pifipadé neni ani
onen fakt, Ze se jednalo o pozménovaci (tentokrate vécné souvisejici)
navrh k pivodnimu ndvrhu zdkona, nybrz skutecnost, Ze jeho
prostfednictvim byl navrZzen a posléze pfijat regulacni ndstroj, ktery
doposud nemél v ceském pravnim systému Zadného piredchidce a
predstavuje velmi vyznamny zdsah do podstaty a fungovéni volebni a
obecné i politické soutéze v CR. A tak zatimco napiiklad USA'?, ve
Velké Britdnii”, v Némecku'* a v dalSich stdtech se obecn&
problematika reformy financovani politickych stran a konkrétng
otazka zakonného zakotveni limitl na celkové vydaje vynaloZené na
volebni kampan prezidentskych kandidatd, resp. kandidujicich
subjektll do zdkonodarnych sbort, stala na desitky let predmétem
rozsdhlych a  intenzivnich  spolecensko-politickych  debat,
ustavnépravniho diskurzu ¢i dokonce soudniho pfezkumu, u nds bylo
jeho zavedeni a piipadné problematické aspekty stim spojené
diskutovdny v omezené mite pouze na pud¢ Sendtu (diky usneseni
Stalé komise Senitu pro Ustavu CR a parlamentni procedury')
vramci projedndvani poslaneckého ndvrhu zdkona, coZ ovSem
v kone¢ném diisledku na jeho podobu nemélo zasadngjii vliv. Zadouct
celospolecenskd diskuze tak byla timto postupem fakticky
znemoznéna a predem vyloucena. Sledovany ucel a divody zakotveni
limith proto miZeme pouze piedpokladat.

"' Divodovd zprava k Volebnimu kodexu obsahuje pouze lakonické

konstatovani jejich zakotveni v kontrastu s celkovymi vydaji vynaloZenymi
politickymi stranami na volebni kampan¢ ve volbidch do Poslanecké
snémovny v roce 2010, které jsou zde prezentovany.

"2 Blize k tomu srov. napf. CORRADO, A. (ed.): The New Campaign
Finance Sourcebook, Washington: The Brooking Institution Press 2005, nebo
LA RAJA, R.: Small Change: money, political parties and campaign finance
reform, Ann Arbor: University of Michigan Press 2008.

" Srov. k tomu napf. KOB, M.: Staatliche Parteienfinanzierung und
politischer Wettbewerb. Die Entwicklung der Finanzierungsregimes in
Deutschland, Schweden, Grofbritannien und Frankreich, Wiesbaden: VS
Verlag 2008.

' Srov. ALEMANN, U. von.: Party Finance, Party Donations and
Corruption: The German Case, in. DELLA-PORTA, D., ROSE-
ACKERMAN, S. (eds.), Corrupt Exchanges: Empirical Themes in the
Politics and Political Economy Corruption. Baden-Baden: Nomos 2002, s.
102 - 117.

15 £
Dostupné na www.senat.cz.
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Na prvni pohled se stanoveni limitd na celkové vydaje
vynaloZené kandidujicimi subjekty (politickymi stranami ¢i
jednotlivymi kandidaty) na volebni kampan v dob¢, kdy tyto vydaje
v kaZzdém predvolebnim obdobi neimérné a s vysokym tempem
narustaji, mohou jevit jako efektivni a velmi Gc¢inny zdkonny ndstroj
regulace financovdni volebnich kampani a politickych stran. Pfi
hlub$im pohledu na konkrétni pravni dpravu ve VolPrez madm vSak za
to, Ze zékonodircem zvolend limitace celkovych vydaji na
prezidentskou volebni kampanl sama o sob& predstavuje ndstroj
neefektivni, ktery svij (pravdépodobné) sledovany tucel zdaleka
nenapliiuje. Predev§im se pak pohybuje na, ale spiSe za hranou
ustavnosti, coZ v nékterych statech vedlo k jeho vypusténi z pravniho
fadu (Rakousko, Austrilie) nebo ke zpochybnéni ¢i zruSeni takové
pravni Upravy na zdkladé soudniho pfezkumu (USA, Kanada).

OMEZENI SVOBODY PROJEVU

Za nejvice problematicky aspekt limitace celkovych vydaji
vynaloZenych ve volebnich kampanich jednotlivych prezidentskych
kandidatd povazuji jeho aspekt tdstavnépravni. Ten, zjednoduSené
feceno, spocivd v ndmitce, Ze stanovenim limitd na vydaje
kandidujicich subjekti ve volebnich kampanich dochdzi k
vyznamnému omezeni jejich svobody (politického) projevu,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zadkladnich prav a svobod (dédle jen
"Listina"). Tato teze, o niZ opfel svou judikaturu k financovani
prezidentskych volebnich kampani i Nejvyssi soud USA'S, vychazi
z predpokladu, Ze vydaj vynaloZeny v rdmci volebni kampané sidm
piedstavuje nebo podminuje publikaci (politického) projevu ¢i ndzoru,
nebot’ v soucasné dobé je témef vyloucené vefejné projevit politicky
ndzor ¢i efektivné se uchédzet o volenou vefejnou funkci, aniZz by za
timto ucelem nebyly vynaloZeny urcité finan¢ni prostfedky. Omezeni
moZnosti vynaloZit tyto finanéni prostiedky tak nepfimo omezuje ¢i
vylucuje moznost kandidata vefejné publikovat sviij politicky nazor a

'® Viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA ve véci Buckley v. Valeo, 424 U. S.
1 (1976), které se stalo zdkladnim (byt' velmi vrtkavym) kamenem pro jeho
judikaturu k problematice financovini volebnich kampani a tedy i jeji
zékonnou regulaci na federalni, piip. statni urovni v nasledujicich obdobich.
Nejvyssi soud USA zde konkrétné posuzoval dstavnost regulacnich nastroja
v podob¢ limitace vySe financnich piispévki (contributions) poskytnutych
kandidujicim subjektim ze strany fyzickych osob, politickych vybort a tzv.
nezavislych vydaji, tak 1 limitace (stropti) vydaji (expenditures)
vynaloZenych kandidujicimi subjekty, jak byly zakotveny v the Federal
Election Campaign Act (FECA) zroku 1971. Zatimco prvné jmenované
limity na piispévky shledal soud dstavnimi, nebot’ pouze a jen prevence pied
moZznym vyskytem korupce a samotny vyskyt korupce ("preventing
corruption and the appearance of corruption") v dusledku nekontrolovaného a
neregulovaného vlivu financnich prostfedkti na volebni a politickou soutéz
dostatecné¢ ospravedliiuje ("is constitutionally sufficient justification™)
omezeni ustavné garantovanych zdkladnich prav a svobod, zdkonem
nastavené limity na vydaje shledal vrozporu sPrvnim dodatkem Ustavy
USA, nebot” v nich spatfoval nepiipustné omezeni svobody (politického)
projevu.

VIII-49



plisobit tak na potencidlni voli¢e."” Nelze totiz pomijet tuto redlnou
vazbu mezi penézi a moZnosti vefejné prezentovat politické nizory,
kdy finanéni prostfedky moZnost publikace politického ndzoru ptimo
podrnirl‘lgujf, anebo alespoit velmi usnadiiuji, jinymi slovy "money
talks".

Limitace vydaji vynalozenych na volebni kampan tak vzdy
predstavuje omezeni moZnosti jednotlivych kandidati svobodné
vyjadfit svlj politicky ndzor, pficemZ jakékoliv omezeni svobody
projevu musi byt vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a
lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi. Otdzkou tak
zUstava, zda se jednd o omezeni svobody projevu zcela ustavné
neptipustné, jak ve vztahu k Prvnimu dodatku Ustavy USA dovodil
Nejvyssi soud USA, anebo se jednd o omezeni zdsadné piipustné, a to
s ohledem na pfitomnost vefejného zdjmu na kontrole a regulaci
nezadouciho vlivu finan¢nich zdroji na volebni a politickou soutéz a
zabrénéni hrozby moZného vyskytu korupce, pfip. na vyrovnani Sanci
kandidujicich na uspéch.

Osobné mam za to, Ze limitace celkovych vydaji vynaloZenych
na volebni kampan jednotlivymi prezidentskymi kandidaty (¢i tfetimi
osobami v jejich prospéch) predstavuje nepiipustné omezeni jejich
svobody (politického) projevu a je tak vrozporu s¢l. 17 Listiny.
Ackoliv se jednd o zdkonem stanovené omezeni, st¢Zi je 1ze podradit
pod n&jaky z ustavné konformnich uceld, predvidanych v odstavci 4
¢l. 17 Listiny, kdyZ se bezpochyby nejednd o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Urcité pochybnosti tak
vyvolavd pouze ucel sledujici ochranu prdv a svobod druhych. Tady
se do hry dostdvé dstavni poZadavek na ochranu férovosti a integrity
volebniho procesu a jeho principli, zejména pak rovnosti volebniho
prava a zajiSténi rovnych podminek pro pfistup k volenym vefejnym
funkcim (¢l. 21 Listiny), to v8e za podminek a vrdmci pravidel

7'V USA se politickd debata i tstavnépravni diskurz rozélenil na dva
rovnocenné tabory s protichdnymi stanovisky k uvedenému judikatornimu
zavéru Nejvyssiho soudu USA. Odptrci jakékoliv regulace financovani
volebnich kampani se s uvedenym zavérem ztotoZiuji, nebot skutecné
povazuji financni prostfedky vynaloZené na volebni kampan za projev,
spadajici pod tdstavni ochranu svobody projevu (prdava na politicky projev,
garantovany Prvnim dodatkem Ustavy USA, zjednodusené feceno "money is
speech". Srov. k tomu napf. WRIGHT, J. Skelly: Politics and the
constitution: Is money speech, 85 Yale Law Journal 1975, s. 1001n, nebo
SULLIVAN, K. M.: Political Money and Freedom of Speech, 30 UC Davis
Law Review 1996, s.663n. Naopak obhdjci regulace zastavaji opacné
stanovisko, vyjadfeného heslem "money is not speech, it’s property". Srov. k
tomu napi. YOUN, M. (ed.), Money, Politics, and the Constitution: beyond
Citizens United, New York: The Brennan Center for Justice at NYU School
of Law 2010.

' Jak ostatné trefné konstatoval M. Hanna, elni piedstavitel Republikanské
strany z pocatku minulého stoleti: "Existuji dvé pro politiku zcela zdsadni
véci. Prvni z nich jsou penize a na druhou z nich si nemohu vzpomenout."”
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garantujicich a chranicich svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spolec¢nosti (¢l. 22 Listiny). Pokud bychom toto
podfazeni akceptovali, pak jeho tstavni aprobaci stoji v cesté
piekdaZka v podobé testu proporcionality. Jeho prostfednictvim
Ustavni soud z hlediska téelu ¢i cile sledovaného zakonodarcem pii
prijeti opatfeni omezujictho zdkladni prava ¢i svobody jednotlivci
zkouma (1.) vhodnost (zpusobilost) takového opatfeni k dosazeni
daného tcelu (cile), (2.) pottebnost (nutnost) jeho zavedeni a (3.)
proporcionalitu v uZ$im smyslu ¢ili pfiméfenost zakonoddrcem
vybraného prostiedku v relaci k dotéenému zdkladnimu pravu.'

BOJ S KORUPCI JAKO LEGITIMNI UCEL? ...

Onen tucel (cil), ktery zakonodarce zakotvenim limiti na celkové
vydaje na prezidentskou volebni kampaii jednotlivého kandiddta mohl
pravdépodobné sledovat, 1ze spatfovat pfedev§im ve snaze omezit roli
a negativni vliv enormné vysokych finan¢nich prosttedkti (a jejich
drzitel) na volebni a politickou soutéz a zabranit tak hrozbé vyskytu
korupce ve vetejné sfére. Zjednodusené feceno, ,,zastropenim* vydaji
na volebni kampané kandidat ve snaze maximalizovat Sance na sviij
volebni uspéch jiz nebude nucen hledat dal$i a vétsi financni zdroje a
tim se dostidvat do potencidln€ nebezpecnych, korupénich vazeb,
vyplyvajicich z pocitu ¢i povinnosti obdarovaného byt zavazan svému
dérci (tzv. efekt quid pro quo). Ostatné i tento divod patrné vedl
mnohé zdkonoddrce v evropskych stitech s pfimou volbou prezidenta
republiky k pfijeti pfisluSné pravni dpravy regulujici volebni kampan
a jeji financovani mimo jiné i formou zakonného zakotveni limiti na
jeji celkové vydaje (napt. Slovensko, Francie, Irsko, Chorvatsko,
Litva aj.). Jednim dechem je ovSem nezbytné dodat, Ze v drtivé
vétSing€ téchto pravnich tprav se nejednd o jediny, samostatny ndstroj
regulace financovéni volebnich kampani jako je tomu v CR, kdyZ je
velmi Casto doprovizen (zesilen) zdkonnou regulaci subjektti, které
mohou pfispivat na volebni kampan jednotlivych kandidatd, a (nebo)
limitaci vySe jejich ptispévka atd. (konkrétné napt. Polsko).

Podivejme se tedy na tento tc€el podrobnéji. V politické soutézi a
tim spiSe ve volebni soutéZi skuteCné dochazi k nevyhnutelnému
propojeni penéz s usilim politickych subjektti (politické strany,
jednotlivei) o zisk co nejvétStho vlivu a podilu na moci. Je
nemyslitelné, Ze by tomu bylo jinak. Klicovou otdzkou vSak zlstava
mira a intenzita tohoto propojeni. Nesouhlasim se striktnim nizorem,
Ze pouze a jen penize podmifluji uspéch a setrvani v politické
soutézi®, byt’ se toto tvrzeni n&které subjekty i u nis v komunalnich

' Blize k tomu srov. WAGNEROVA, E.: Uvod, in. WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prav
a svobod s komentarem, Praha: Wolters Kluwer, s. 23 - 29.

%% Proti tomu srov. "Penize méni volby v hru toho, kdo je vlastni, volby samy
jsou fraskou, v niZ se predstird, Ze ob¢ané ¢ini rozhodnuti." Cit. dle OUTLY,
J.: Strany a stat, volby a finance, Olomouc: Periplum 2003, s. 44, ¢i "not one
man, one vote, but one dollar, one vote", cit. dle FOLEY, E. B., Equal-
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volbach v roce 2010 pokousely co nejpiiléhavéji vyvratit.”' Na druhou
stranu ovSem nelze ani naivn€ pfedpoklddat, Ze penize v politické
soutéZi nesehravaji jednu z kli€ovych roli. Pokud by tomu tak nebylo,
stéZi lze raciondlné odivodnit kuptikladu enormni narGst vydaji,
vynaloZenych politickymi stranami (kandiddty) na volebni kampanég
v jednotlivych stitech.” Takovému prostfedi, kde penize hraji tak
vyznamnou roli, je pak hrozba vyskytu korupce v podstaté imanentnt,
nebot zejména vnadmérném a tedy nezadoucim vzijemném
propojeni penéz a politiky je spatfovdna hlavni pfi€ina vyskytu
korupce. Proto jednim z uceli ptijeti regulacnich nastroji financovani
politickych stran ¢i volebnich kampani je prdv€ snaha zabréinit
vyskytu ¢i alespon sniZit pravdépodobnost vyskytu korupce ve vefejné
sféte, jejiz hrozbu v sob& nckteré praktiky a formy chovdni nesou.
Regulace pak byla zacilena ptfedevS§im na soukromé finan¢ni zdroje,
nebot’ jiz v samotné podstaté soukromého darcovstvi je skryta i hrozba
vyskytu korupce.

Dtvod takového tvrzeni, ktery by samoziejmé mnohem
sofistikovangji vylozili ekonomiéti teoretikové™, spo&ivd v motivaci
samotnych donort politickym strandm a v jejich ocekavani spojenych
s darcovstvim. V. Pareto jiz vroce 1935 vymezil tfi motivy
soukromych darct politickych stran: a) ideologicky ¢i idealisticky,
jenz vyjadfuje opravdovy umysl darce podpofit svou hodnotové
(ideologicky) blizkou politickou stranu ¢i kandidata a zvysSit tak jeho
Sance na vuspéch; b) zajiSté€ni socidlniho postaveni, zvySeni
spolecenské prestiZe, piistup k funkcim a jiné osobni vyhody darce u
drzitele tfadu ¢i politické strany (napf. zajiSténi postupu ¢lena-darce
vramci hierarchické struktury uvnitf strany nebo na kandiddtni
listing); c¢) zajiSténi materidlnich vyhod ¢i vlivu, tj. korupce quid pro
quo, tvorba klientelistickych vazeb soukromych subjekti a politickych
predstaviteld atp. Zatimco prvni motiv lze oznacit za jisty projev

Dollars-Per-Voter: A Constitutional Principle of Campaign Finance, 94
Columbia Law Review 1994, s. 1204n.

*! Mam tim na mysli zejména problematiku tzv. kup&eni s volebnimi hlasy
napt. vobci Krupka. Blize k tomu srov. SIMICEK, V.: Obchodné trzni
zpiisob vedeni volebni kampang, nebo kupovani hlast voli¢i, in. SIMICEK,
V. (ed.), Volby: svitek demokracie ¢i pletich?, Brno: Masarykova univerzita,
s. 66 — 80.

** Za extrémni piiklad jsou obecn& povazoviny volby v USA, at' jiz do
Kongresu, anebo piedev§im volba prezidenta. Pro hlubsi srovnani: v roce
1956 bylo na volby na federdlni drovni vynaloZeno celkové 155 mil. USD, z
nichz 9,8 mil. USD bylo pouzito na reklamu v TV a rozhlase, o dvanéact let
pozdé&ji vroce 1968 se celkové ndklady témét zdvojnasobily na castku 300
mil. USD, pfi¢emzZ nédklady na TV a rozhlasovou volebni kampan vzrostly
témef o 500 % na castku 59 mil. USD. V roce 2012 bylo pak vynaloZzeno
celkem 2,34 miliard USD (!).

» Blize k tomu napf. srov. GERARD-VARET, L. A., KOLM, S. CH.,

YTHIER, J. M. (eds.): The economics of reciprocity, giving and altruism.
Londyn: Palgrave MacMillan 2000.
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altruismu (jako vyraz politického aktivismu, vyjiddieni podpory), kdy
dérce od obdarované politické strany ¢i kandiddta neocekava Zadné
konkrétni reciproéni plnéni a prospéch (snad jen setrvani
obdarovaného na ddrcem preferovanych hodnotich ¢i splnéni
predvolebnich slib), zbylé dva motivy, které logicky zistdvaji
vétSinou zastfeny, pak vyvoldvaji podezieni z potencidlniho vyskytu
klientelismu a korupce, nebot’ vytvaii mezi darcem a obdarovanym
asymetricky reciprocni vztah zdvislosti, generujici zavazek, jehoZ
splnéni je v budoucnu darcem ocekdvdno. V této logice pak vétsi dar
(priléhavéji moznd ,,pobidka® ¢i ,investice) zapficifiuje vySSi miru
zévislosti obdarovaného na dirci. Vlivem tpadku politickych stran,
projevujici se nartistem nedtivéry spolecnosti v né a sniZujici se mirou
ochoty spole€nosti aktivn€ participovat na politickém déni a ve
volebni soutéZi, zacal byt i onen prvni, altruisticky motiv darcovstvi
politickym strandm ¢i kandidujicim subjektim povazovian za
ojedin€ly a téméf vymizely, a na soukromé dary politickym stranim
(kandidatim) se nadéle zacalo nazirat pfedev§im prizmatem zbylych
dvou motivl, které vSak logicky a priori vzbuzuji podezieni
z korupéniho jedndni. Politickd realita takovému pfistupu poskytla
silné podpltrné argumenty, nebot’ vyskyt politickych a korupcnich
skandali spojenych se soukromym (utajenym, Cernym, nelegdlnim)
financovdnim politickych stran a volebnich kampani v ocich
vefejnosti soukromé finanéni piispévky vyrazné kompromitoval a
zacaly byt vnimany pfedevS§im jako ndstroj korupéniho jednéni, jista
forma tdplatku politickym strandm ¢i jednotlivym kandidattim.

Nézor, Ze soukromy dar poskytnuty politické strané
(kandiddtovi) dokonce pfedstavuje legdlni alternativni metodu
uplatku, nebot’” maji spole¢nou podstatu: potencial ovlivnit rozhodnut{
obdarovaného smérem k naplnéni pivodnich ocekdvani (poptivku)
dédrce, se pak nadnesené feCeno stal jakymsi axiomem aplikovanym
v ramci regulace financovani politickych stran ¢i volebnich kampani.
Kupftikladu S. Rose-Ackerman mezi soukromym darem/finanénim
piispévkem politické strané a uplatkem spatiuje jediny rozdil, a to
pouze a jen v jejich legalité.** Jini autofi®, védomi si velmi tenkych
hranic mezi Uplatkem a darem/finanénim piispévkem politické strané
¢i  kandidatovi, kdyz v prosttedi volebnich kampani a
stranickopolitické soutéZe se rozdily mezi darem a uplatkem do
znacné miry stiraji, nebot’ i s ,,Cistymi* imysly poskytnuty dar ma silu
ovlivnit nestrannost a nezdvislost obdarovaného politického aktéra

2 Srov. ROSE-ACKERMAN, S.: Corruption and Government: Causes,
Consequences, and Reform, Cambridge: University Press 1999, s. 92 — 94.

» Podrobngji viz napf. diskuze mezi GOTTLIEB, S.: The Dilemma of
Election Campaign Finance Reform, 18 Hofstra Law Review 1989, s. 213 —
278; LOWENSTEIN, D.: On Campaign Finance Reform: The Root of All
Evil is Deeply Rooted, 18 Hofstra Law Review 1989, s. 301 — 364, a
SHAPIRO, M.: Corruption, Freedom and Equality in Campaign Financing,
18 Hofstra Law Review 1989, s. 385 — 394.
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(vyvolat pocit ,,dluznika“*®), k jejich diferenciaci pfistupuji vice

citlivé, a to i s ohledem na hrozbu zdsahu do zdkladnich prav a svobod
kandidujicich subjektd i potencidlnich darcti cestou nepfimetenych
restrikci.

PouZijeme-li trestnépravni analogii, rozdily mezi
darem/finan¢nim piispévkem politickym strandm (kandidatim) a
uplatkem je nezbytné spatfovat v Umyslu déarce (pachatele). Za
situace, kdy je skuteCny umysl vétSinou zastteny, pak rozdil spo¢iva
pfedev§im v odpovédi na otdzku, zda a prip. v jaké formé& ndsledné
doslo k naplnénf reciproéniho vztahu mezi dircem a obdarovanym, tj.
zda doslo k naplnéni znakli skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu (ptijeti uplatku, podplaceni, nepifimé uplatkarstvi) a v jakém
vyvojovém stadiu (pokus, dokonani). Ukolem regulace financovani
politickych stran (volebnich kampani kandidatl) by pak mélo byt
piedevsim zajiSténi podminek, kdy bude legdlné nemoZné poskytnout
finan¢ni piispévek tajné a tedy skryt skute¢ny imysl donora; tikolem
trestnépravni regulace sankcionovani piipadi, kdy v souvislosti
s poskytnutym (a zvefejnénym) finanénim piispévkem (darem) byl
odhalen nelegdalni (dplatkdrsky, korupéni) timysl donora a prokdzana
souvislost mezi jedndnim obdarovaného a poskytnutym finan¢nim
piispévkem. Z tohoto hlediska mdm za to, Ze problémem (korupéni
hrozbou) pfi financovdni politickych stran neni samotnid moZnost
poskytovani/pfijimani finan¢nich ptispévkl (darti) politickym strandm
(kandidatim) ze soukromych zdroji, ale skutecné umysly a zajmy,
které jejich poskytovatelé (donofi) ¢i obdarovani sleduji a zejména
jejich faktické napliovani. Piedev§im z téchto dvodii proto nesmi
nastat situace, kdy by finanéni pfispévky a jejich samotni
poskytovatelé mohly legdln¢ zlstat v anonymité ¢i nezvefejnény,
nebot’ je tim znesnadnéna, ne-li vyloucena moznost skrze poskytnuté
finan¢ni dary ("follow the money") a na jejich zdkladé vytvorené
vazby mezi donorem a obdarovanym ex ante ¢i ex post odhalovat ony
skute¢né imysly a zdjmy a konkrétni zptsoby jejich napliiovéni.

... AJEHO MYSTIFIKACNI POTENCIAL

Smutnym vSak budiZ konstatovéni, Ze soucasny trend v regulaci
financovdni politickych stran a volebnich kampani sméfuje primarng
k potirani samotného financovani ze soukromych zdroji jako
takového a az sekundarn¢ (pokud vibec) knastaveni pravidel
odpovidajicich principu transparentnosti. Prevence proti korupci (boj
s korupci) se tak pIné transformovala do podoby vefejného zajmu,
legitimniho ucelu, jehoZ sledovdni a prosazovani ospravedliuje
ingerenci vefejné moci do stranickopolitické a volebni soutéze, a to v

*® M. Shapiro k uvedené problematice piidava i piiklady z pohledu donora,
jenz se muZze az nasledn¢ po poskytnuti finanénich prostfedki na volebni
kampan u politické strany ¢i jednotlivych kandidati dovoldvat ,,pocitu
vdécnosti (appeal to gratitude) u daného drZitele funkce ¢i vyvijet na ngj
jisty tlak pod hrozbou neposkytnuti obdobnych financnich pifspévki
v budoucnu ¢i dokonce podpory piimym protivnikim. Srov. SHAPIRO, M.:
Tamtéz, s. 388.
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podobé prijeti prislusSnych regulacnich nastroji (opatfeni) jejich
financovani ¢i vedeni volebni kampang, které ve svém dlsledku
omezuji (naruSuji) zdkladni prdva a svobody jednotlivcl
(kandidujicich) nebo politickych stran jako celku. Néstroje regulace,
pfijimané pravé ve snaze zabranit potencidlnimu vyskytu korupce v
rdmci soukromého financovani politickych stran, ptind$i zejména fadu
restriktivnich opatfeni, omezujicich jak osoby darcl, tak i vysi
poskytnutych dard. Nezbytnd pravidla a povinnosti, které by mély
dbat principu otevienosti (transparentnosti), jsou upozadéna na
vedlej$i kolej. ZjednoduSen€ ftefeno, radé€ji zakazat ¢i striktné
regulovat nez hlidat. V disledku toho bohuZel doslo i k vytvoreni
n¢kolika mytl ,zaruCené¢ efektivniho feSeni”, které vSak ve
skute¢nosti v rdmci fungovéni politické soutéZe i politického systému
vyvolavaji sebeznicujici a kontraproduktivni disledky, které mohou
dany stav jeSté zhorSit ¢i dokonce vyrazné deformovat politickou
soutéZ jako celek. Nemaly dil viny za jejich vyskyt lze pfikladat i
pusobent tzv. mystifikacniho potencidlu boje s korupci.

Téma korupce, 1épe feceno boje s korupci totiz ovladlo vefejny
prostor natolik, Ze se stalo politickym tématem ¢islo jedna a soucasné
snad nejvice skloniovanym politickym sloganem ¢i heslem vlbec.
Nemalé mnozstvi vlad, politickych stran ¢i jednotlivych politiki
ruznych ideovych a nidzorovych proudu si jej svorn€ vetklo do svych
programu, prohlaSeni ¢i strategii. V disledku této hypertrofie ovSem
doslo i k jeho vyprazdnéni a znaénému pokiiveni.”’ Jinymi slovy, boj
s korupci zacal byt nov€ pfichozimi i dlouhodobé etablovanymi
politickymi aktéry konkrétné na Ceské politické scéné pouZivin jako
urCité zaklinadlo pro pfijeti rGznych opatfeni, zdsadnich zmén a
reforem, které se ovSem leckdy soustfedi pouze na jeden i vice
negativnich symptomt a skute¢nou podstatu problému nicméné vibec
nefesi, piip. s bojem proti korupci jsou spojeny jen velmi vzdalené€ a
pfedkladany pouze jako véji€ka pro zisk pozitivntho ohlasu. Tyto
obecné teze 1ze plné vztdhnout i na problematiku regulace financovéni
politickych stran a volebnich kampani, a to zejména za situace, pokud
se primdrnim ¢i dokonce jedinym ucelem sledovanym pfijimanou
regulaci stdva pravé boj s korupci. Ackoliv se tento sledovany ucel
jevi na prvni pohled jako zcela pfiléhavy a pottebny, madm za to, Ze
v sobé& skryvad rovnéz urcitou hrozbu, negativni aspekt, ktery mize
ucinit onen samotny zasah do =zdkladnich prdv a svobod
neproporciondlnim a tedy za hranou udstavnosti a v praxi politické
soutéze prinést fadu nezadoucich az nebezpecnych duasledkd pro jeji
fungovéni.

Naznaceny negativni aspekt vSudypiitomného hesla ¢i strategie
boje s korupci Ize slovy V. Bélohradského®, naleznout v jeho tzv.

7 V. Just trefn& poznamendvé, Ze slovo ,korupce“ se stalo ,nejvice
zkorumpovanym ceskym slovem®. Srov. JUST, V.: Blba hra o korupci aneb
Analyza jedné paralyzy, Revue prostor 90-91/2011.

* Srov. BELOHRADSKY, V.: Korupce jako filosoficky problém, denik
Pravo - SALON, 12. 5. 2011.
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mystifikacnim potencidlu. PfidrZzime-li se definice J. Nye, ktery
korupci definuje jako "deviantni chovdni, spocivajici ve zneuZiti
postaveni ve vefejné funkci pro dosaZeni soukromého zdjmu,
finan¢niho, statusového nebo jiného zisku, sluZeb ¢i protisluieb"zg,
pak lze korupci povazovat za patologicky projev deviantniho chovéni,
odchylku z akceptovanych a dodrZovanych pravidel a tedy jev
naruSujici dany systém (politickou soutéZ) na téchto pravidlech
zaloZeny, kdyZ dany aktér profitoval, maximalizoval svij zisk prave
diky poruSeni téchto pravidel, coZ by pii jejich dodrZzovani nebylo
mozné. Problém nastivd, pokud se takové jedndni stane nedilnou,
setrvalou soucdsti systému, stranické a politické kultury, jako jedno
zjeho nepsanych, na zdklad¢ tiché dohody zicastnénych aktéri
dodrzovanych pravidel.”’ V takovém piipadé jiz nelze hovofit o
ojedinélé deviaci, ale o systémové korupci, kterou J. C. Scott povaZuje
za ,,neformalni politicky systém, ktery je skryté a velmi tizce (Casto i
v institucionalizované podobé€) propojen se systémem formilnim a
jeho institucemi, pravidly i procedurami‘®', piip. a lépe dle V.
B¢élohradského o ,rozsdhlé a rozvétvené subkultufe, s hlubokymi
kofeny v minulosti, legitimizujicimi pojeti politiky jako distribuci
privilegii (namisto pravidel) mezi klientelistickymi ~sitémi.*“*
V prostfedi této subkultury jsou rozostfeny samotné hranice mezi
legdlnim a nelegdlnim jedndnim, ¢&imZ dochdzi k legitimizaci
korupéniho ¢i neférového jednani, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze
obecné ve spole€nosti je i naddle vnimdno negativné a povaZovano za
nemordalni, korup¢ni ¢i nelegélni.

Klicovou strategii zde se stavd neustdlé nalézani zplsobd, jak
odolat ndrazovému spolecenskému tlaku volajicimu po reformé a

nastaveni novych (pfisnéjSich) pravidel, pfip. pokud spolecensky tlak
dosdhne urcité intenzity, Ze pfinuti samotné aktéry soutéZe dokonce

¥ Cit. dle VYMETAL, P.: Typologie korupce, in. DANCAK, B.
HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.): Korupce. Projevy a potirani v Ceské
republice a Evropské unii, Brno: MPU 2006, s. 13. M. Philp pfichdzi s vice
podrobnou definici korupce ve vefejné sféfe, kterd musi napliiovat ctyfi
zékladni znaky: 1. drZitel vefejné funkce, 2. svym jedndnim poruSuje
zakonem ¢i jinymi normami stanovenda pravidla pro fadny vykon této funkce,
3. a dostdvd se tedy do rozporu s vefejnym zdjmem, v jehoZ prospéch ma
svou funkci vykondvat, 4. a to vSe za ucelem sledovdni partikuldrnich
(soukromych) zajmu tfeti strany, kterou odménuje riznymi sluzbami ¢i
vyhodami, ke kterym by jinak tato tfeti strana nemohla mit pfistup. PHILP,
M.: Conceptualizing political corruption, in HEIDENHEIMER, A. J.,
JOHNSTON, M. (eds.), Political Corruption: Concepts and Contexts, New
Brunswick: Transaction Publishers 2002.

% Typickym ptikladem je financovani politickych stran v Italii & Spanélsku
v 80. a 90. letech minulého stoleti.

1 Cit. dle NAXERA, V.: Korupce a postkomunismus, 14 Stfedoevropské
politické studie 2-3/2011, s. 252.

32 Srov. BELOHRADSKY, V.: Tamté?.
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zménit &i piijmout zcela novd pravidla®™, pak se tato strategie méni na
nalézani zplsobtl, jak tato pravidla (zejména legdlnim, Casto vSak i
nelegdlnim zplisobem) obejit, vyuzit jejich nedokonalosti, at jiZ
v jejich samotném nastaveni nebo v jejich neefektivnim vynucovéni.
Pokud je tedy financovdni politickych stran zaloZeno na
systematickém poruSovdni nebo obchdzeni pravidel (zdkonnych
pozadavki) ze strany vSech ¢i vétSiny aktéru, tj. kde jiz témét zZadna
politickd strana nehraje podle stanovenych (psanych ¢i nepsanych)
pravidel, nebot’ jejich dodrzovani by sniZovalo jejich Sance na uspéch,
pak takové jednani jiZz nelze povaZovat za korupéni, deviantni
odchylku z pravidel ¢i selhdni jednotlivcl, ale naopak se na zdkladé
tiché dohody aktérii samo stava pravidlem a pevnou soucasti nového
systému (subkultury), na ném zaloZenym. Z tohoto pohledu pak
vramci financovani politickych stran a volebnich kampani neni
primdrnim problémem korupce ¢i hrozba jejiho potencidlniho vyskytu,
ale pravé trvalejs$i existence systému (subkultury), zaloZeného na
zminénych pravidlech a vzorcich chovdni, jemuZz je (potencidlné)
Kkorupéni prostiedi vlastni.*

A pravé zde se nejvice projevuje onen mystifikacni potencidl
strategie boje s korupci v rdmci regulace financovéani politickych stran
¢i volebnich kampani, kdy v disledku neochoty akceptovat existenci
takového systému je od néj odvadéna pozornost, a to predev§im
neustdlym zdirazinovanim faleSné skuteCnosti, Zze vyskyt skandalt
spojenych s financovdnim politickych stran ¢i volebnich kampani
kandidati ptedstavuje pouze ojedin¢lé selhdni, deviantni chovani
nckterych aktérd. V rdmci reformy financovani politickych stran
neustdle omilané heslo potieby boje s korupci a potieby zabrénit
potencidlni hrozb¢ vyskytu korupce proto miiZze ve skutecnosti branit

3 Samoziejmé& nelze pominout situace, kdy je pfijeti téchto pravidel skryté
motivovano jinymi, partikuldrnimi z4jmy zainteresovanych aktérd, ¢imz se
podminky a pravidla systému (soutéZe) stavaji pro n¢ ve skutecnosti jesté
vyhodné&j$imi.

** Pravé na disledném rozliseni mezi idedlnim (,spravnym®) fungovanim
systému a chovanim, které se od tohoto idedlu vyznamné odklani, je jeho
deviaci, Ize pak pfistoupit k hodnoceni daného chovani jako korupcniho. Za
situace, kdy vSak samotné vymezeni ,idedlntho fungovani systému“ je
pokiiveno ¢i postupné dochdzi k jeho re-definici, pak se soucasné ménfi i
hodnoceni daného chovani, ptivodné povazovaného za deviantni. V tomto
ohledu je tedy nezbytné korupci povazovat za koncept odvozeny od konceptu
faddného, idedlniho fungovani systému C¢i instituce. Pokud se chovani a
jednani aktéri plavodné hodnocené jako korupcni stane trvalym i
dlouhodobé dodrZovanym pravidlem, pak nezbytné dochazi i k pfeméné
povahy systému. BliZe k tomu srov. THOMPSON, D. F.: Ethics in Congress:
From individual to institutional corruption, Washington: Brookings
Institution Press 1995, s. 28, ¢i HELLMAN, D.: Defining Corruption and
Constitutionalizing Democracy, 111 Michigan Law Review 2012, s. 1386 —
1421. Uvedeni autofi vychdzeji z jednoduchého piiméru korupce jako
choroby (systému), pricemz Iékaf 1écici jakoukoliv chorobu orginu
samoziejm¢ musi nejdiive mit znalosti o jeho zdravém fungovéni, aby byl
schopen rozpoznat nezdravy (odchylny) stav a moznosti jeho 1écby.
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zadouci zmén& chovani, pravidel i preméné samotného systému
(subkultury). Takovy piistup pak md logicky i neblahé konsekvence
pro hleddni vhodného zptlisobu fesSeni, nebot’ jej redukuje pouze na
problém ojediné€lého selhani jednotlivych subjektt a tedy konkrétniho
»prekroCeni hranice mezi legdlnim a nelegdlnim, mezi Spinavymi a
¢istymi penézi, tj. na problém trestani zkorumpovanych jednotlivci a
skupin.“* Na Zadouci zménu takto poktiveného systému (subkultury)
ovSem nesta¢i pouze a jedin€ ndstroje pravni regulace (pfedevSim
trestnépravni normy), které jsou pifijimané pifedev§im ve snaze
zabrénit vyskytu takovych ojedinélych selhdni. Ke zméné tohoto
systému (subkultury), jeho pravidel a dlouhodobych vzorci chovani
jeho aktért jsou totiz nezbytné rovnéz a dle mého nazoru predevsim
pouzit mimopravni ndstroje, jejichZ pouZiti miZe takové chovani
danych aktéri vyznamnym zplUsobem sankcionovat. V prostiedi
stranickopolitické ¢€i volebni soutéZe lze za takovy ndstroj oznacit
zejména systematicky spoleCensky tlak, zaloZeny na dostatecné
informovanosti spolecnosti, a s nim spojené povéstné ,,skladani ucta‘
témto aktérim ve volbach.™

BEZZUBE PROSTREDKY UCEL NESVETI

S ohledem na vySe uvedené tak zavedeni samotnych limitd na
celkové vydaje na volebni kampan jednotlivého kandiddta, aniZ by
byly doplnény i o jiné regulac¢ni néstroje, sledovany tucel (boj s
korupci) naplnit zdaleka nemtZe. Jednd se tak o ndstroj zcela
nevhodny, ktery za urcitych okolnosti miiZe onen negativn¢ vnimany
stdvajici stav jeSt& zhorSit, potencidl vyskytu korupce zvysit nebo
dokonce vést k pokiiveni politické soutéZe jako takové. Za tyto "urcité
okolnosti" povazuji pfistup Ceského zdkonodarce k regulaci
financovdni volebnich kampani v prezidentské volbg, ucinény ve
VolPrez. Zéikonodirce zde totiZ zcela rezignoval na Zidouci a
potiebnou regulaci pfijmové stranky prezidentské volebni kampané.
Na rozdil od prdvni dpravy financovani politickych stran, kterd je
ovSem sama o sob& spiSe nedostateCnou a zastaralou, mohou
prezidentSti kandidati finan¢ni prostfedky pro svou volebni kampai
v soukromé sféfe hledat a Cerpat prakticky od kohokoliv a odkudkoliv,
tj. vCetné prostiedkli z vetejnych rozpocti, od statnich podniki a také
véetné zahrani¢niho kapitdlu (!), a to vlibovolné vysi, coz je u
politickych stran vylouc¢eno. Jedinym zdkonnym omezenim je onen
¢tyficetimilionovy limit a povinnost je zvefejnit. Hypoteticky tak
mohla nastat situace, Ze kandidit mohl svou volebni kampan
financovat pouze prostfednictvim jediného movitého darce. Pivodni
ucel v omezeni vlivu velkych finan¢nich prostfedkd na volebni soutéz

35 Cit. dle BELOHRADSKY, V.: Tamté?.

% Sportovni terminologii vyjadieno, aktérim, kteii odmitaji dodrZovat
nastavena pravidla hry a neustdle je porusuji, resp. odmitaji pfijmout pravidla
novd, je prostiednictvim volebniho vysledku mozné udélit Zlutou a piip.
posléze i Cervenou kartu, kterd zapficini jejich docasné vyrazeni ze hry a
v piipad¢ velmi zdvaznych poruSeni pravidel by mohla mit za nésledek i

udéleni dozivotniho distanc.
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zde jaksi ztraci opodstatnéni. Pro charakter volebni a politické soutéze
vzdy pozitivni snaha kandidati presvédcovat Sirokou verejnost a
ziskavat financni prostiedky od co nejvétstho poctu malych darci se
pro kandididta, za kterym stoji silny soukromy kapitdl, stdva
nepotifebnou a neni k ni ani nijak motivovan ¢i povinovan. Navic ani
tento kapitdl neni nevycerpatelny a bylo by bldhové se domnivat, Ze
bude rovnomérné rozdélen mezi vétSinu kandidujicich. Naopak ony
skryté zajmy a motivy drZzitelli velkého mnozstvi finan¢nich zdroji se
budou soustfedit piedev§im okolo silnych, vétSinou stranickych
kandidatd, u nichZ jsou osobné piesvédCeni, Ze se jim jejich
»investice* néjakym zptisobem navrati.

Obdobnym zpiisobem je mozné argumentovat i ve vztahu k
regulaci vydaji vynaloZzenych ve prospéch daného kandidata tfetimi
osobami. Do jisté miry Ize jako raciondlni akceptovat konkrétni ucel
regulace téchto vydaji, které bezesporu predstavuji zpiisob, jakym
hravé obejit zdkonem stanovené limity na celkové vydaje. Akceptovat
jiz ovSem nelze zplsob, jakym tak c¢ini zdkonodarce ve VolPrez
pouzitim vagniho a nejednoznacného vymezeni ,vydaji, které
uhradily nebo se zavédzaly uhradit za kandidéta teti osoby* a zdkazem
anonymni politické reklamy v dob& volebni kampang.”’ Zikonodarce
jednak velmi naivné podcenuje vynalézavost a divtip jednotlivel ¢i
skupin, sledujicich snahu o ,,ndkup vlivu®“, v objevovani zptsobd, jak
podpofit ,,svého* kandidéta a pfitom tak Cinit bez ovétitelné vazby na
néj. Jednak je vpraxi témé nemozné odliSit vydaje vynaloZené
v souvislosti s volebni kampani jednotlivého kandididta od tzv.
nezavislych vydaji, vynaloZenych soukromou osobou na publikaci
politického nédzoru kurcité otdzce, programu ¢i schopnostem
kandidita ve snaze pfispét do politické diskuze, kterd je v rdmci
volebniho klani vesmés prospéSnd. 1 zde pak opétovné vyvstdva
zasadni problém v podobé absence jasného vymezeni a ohranieni
doby trvani volebni kampang, je-li to ovSem viibec redln¢ mozné.

Zékonem pifedvidany kontrolni mechanismus ve formé
nasledného (4j. jiz v dob€ po vyhlaSeni vysledkli voleb) soudniho
prezkumu®™ v ramci fizeni ve véci poruSeni pravidel financovani
volebni kampané rovnéZz povaZuji za problematicky a neefektivni.
Predné Méstsky soud v Praze, pfip. nasledné NejvySsi spravni soud
mély byt povoldni k rozhodovéni ve véci, jejiZ sloZitost a hloubku
z hlediska dokazovani si lze st&Z{ predstavit. V. Simi¢ek zdiraziuje,
Ze méstsky soud bude rozhodovat o tom, zda v souvislosti s volbou
prezidenta republiky doSlo k poruSeni pravidel financovani volebni
kampané a) pfijetim financnich prostfedki nebo jiného plnéni

37 § 37 odst. 2 VolPrez.

¥ Mandatnimu a imunitnimu vyboru Senétu, o némz se VolPrez zmifuje v §
38, zadné kontrolni a sankéni pravomoci svéfeny nejsou. Nicméné i on byl
postaven pied velmi komplikovany tikol v podobé zajisténi podminek pro
vykonan{ auditu financovani volebnich kampani jednotlivych kandidatt, aniz
by byly jeho podminky blize stanoveny blize, urcena pravidla pro vybér
auditorti a koneckonct i zpiisob thrady naklada.
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ocenitelného v penézich, u né€hoZ neni zndm ¢i uveden skutecny
puvod, b) prekrocenim limitu vydaji na volebni kampan a c)
poruSenim povinnosti vést o financovani volebni kampané ucetnictvi
nebo je zvefejnit.”’ Realita viak tyto obavy do jisté miry rozptylila,
nebot’ (aspont si nejsem védom) Zadné relevantni (co do povahy
vznesenych ndmitek a argumentll) fizeni v této véci zahdjeno nebylo,
coZ ovSem na druhou stranu do jisté miry prokazuje na "smysluplnost"
a redlnou vyuZitelnost tohoto kontrolniho mechanismu v praxi.
volebniho soudnictvi je pfipadnym navrhovatelim dan zikonem do
rukou dalsi, velmi nejednozna¢né vymezeny nastroj, prostfednictvim
né¢hoZ mohou byt zpochybnény vysledky volby prezidenta republiky.
Zéavazné poruSeni pravidel financovdni volebni kampané totiz lze
samo o sob& hodnotit jako popteni principu rovnosti podminek pro
piistup k volenym vefejnym funkcim, piip. pravidel garantujicich a
chrénicich svobodnou soutéZz politickych sil v demokratické
spole¢nosti, coZ nelze zhojit ,,pouhou’ finan¢ni sankci, jak predvida
VolPrez, ale je mozné vném spatfovat pravé diavod vedouci
ke zneplatnéni volby samotné. To v§e v obdobi az n¢kolika mésict po
vyhlaSeni vysledki voleb.

ZAVER

Ackoliv jsou vySe naznaCené pochyby o tustavnosti limiti na
celkové vydaje na volebni kampanl jednotlivého prezidentského
kandidéata i ostatni kritické vytky na adresu VolPrez a jeho dil¢i
upravy problematiky financovéni prezidentské volebni kampané spiSe
teoretického rdzu, realita pfedvolebniho boje a aplikace zdkonem
upravenych kontrolnich mechanismt, které postradaji provazanost
s obdobnymi instituty v ostatnich volebnich zakonech ¢i procesnich
piedpisech, prokézala, Ze to jsou vytky do znacné miry opravnéné a s
ohledem na pfipravovany Volebni kodex i stdle aktudlni. Z tohoto
hlediska by bylo velmi zajimavé sledovat, jak by se piipadné s
vznesenou ndamitkou protidstavnosti limiti na celkové vydaje na
volebni kampaii vypoiddal Ustavni soud, pokud by se ji tedy
meritorné viibec zabyval.

Literature:

- ALEMANN, U. von.: Party Finance, Party Donations and
Corruption: The German Case, in. DELLA-PORTA, D., ROSE-
ACKERMAN, S. (eds.), Corrupt Exchanges: Empirical Themes in
the Politics and Political Economy Corruption. Baden-Baden:
Nomos 2002, s. 102 - 117.

%% Srov. SIMICEK, V.: Soudni pfezkumy politickych procest, in. SMEKAL,
H.; POSPISIL, I.: Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, Brno: MPU
2013, s. 60 - 69.

VIII-60



BELOHRADSKY, V.: Korupce jako filosoficky problém, denik
Pravo - SALON, 12.5.2011.

CORRADO, A. (ed.): The New Campaign Finance Sourcebook,
Washington: The Brooking Institution Press 2005.

FOLEY, E. B., Equal-Dollars-Per-Voter: A Constitutional Principle
of Campaign Finance, 94 Columbia Law Review 1994, s. 1204n.

GERARD-VARET, L. A., KOLM, S. CH., YTHIER, J. M. (eds.):
The economics of reciprocity, giving and altruism. Londyn:
Palgrave MacMillan 2000.

GOTTLIEB, S.: The Dilemma of Election Campaign Finance
Reform, 18 Hofstra Law Review 1989, s. 213 — 278.

HELLMAN, D.: Defining Corruption and Constitutionalizing
Democracy, 111 Michigan Law Review 2012, s. 1386 — 1421.

JUST, V.: BIb4 hra o korupci aneb Analyza jedné paralyzy, Revue
prostor 90-91/2011.

KOKES, M.: Judikatura NSS: volba prezidenta republiky, Soudni
rozhledy 7-8/2013, s. 248 - 252.

KOB, M.: Staatliche Parteienfinanzierung und politischer
Wettbewerb. Die Entwicklung der Finanzierungsregimes in
Deutschland, Schweden, Grof3britannien und  Frankreich,
Wiesbaden: VS Verlag 2008.

LA RAJA, R.: Small Change: money, political parties and
campaign finance reform, Ann Arbor: University of Michigan Press
2008.

LOWENSTEIN, D.: On Campaign Finance Reform: The Root of
All Evil is Deeply Rooted, 18 Hofstra Law Review 1989, s. 301 —
364.

NAXERA, V.: Korupce a postkomunismus, 14 Stfedoevropské
politické studie 2-3/2011, s. 252.

OUTLY, J.: Strany a stit, volby a finance, Olomouc: Periplum
2003.

PHILP, M.: Conceptualizing political corruption, in
HEIDENHEIMER, A. J., JOHNSTON, M. (eds.), Political
Corruption: Concepts and Contexts, New Brunswick: Transaction
Publishers 2002.

ROSE-ACKERMAN, S.: Corruption and Government: Causes,
Consequences, and Reform, Cambridge: University Press 1999.

SHAPIRO, M.: Corruption, Freedom and Equality in Campaign
Financing, 18 Hofstra Law Review 1989, s. 385 — 394.

SULLIVAN, K. M.: Political Money and Freedom of Speech, 30
UC Davis Law Review 1996, s. 663n.

gIMfCEK, V.: Obchodné trzni vzpﬁs/qb vedeni volebni kampang,
nebo kupovani hlasi volicd, in. SIMICEK, V. (ed.), Volby: svatek
demokracie ¢i pletich?, Brno: Masarykova univerzita 2012, s. 66 —
80.

VIII-61



gIMjéEK, V.: Soudni prezkumy politickych procest, in.
SMEKAL, H.; POSPISIL, I.: Soudcokracie, nebo judicializace
politiky?, Brno: MPU 2013, s. 60 - 69.

THOMPSON, D. F.: Ethics in Congress: From individual to

institutional corruption, Washington: Brookings Institution Press
1995.

VYMETAL, P.: Typologie korupce, in. DANCAK, B., HLOUSEK,
V., SIMICEK, V. (eds.): Korupce. Projevy a potirani v Ceské
republice a Evropské unii, Brno: MPU 2006, s. 13n.
WAGNEROVA, E.: Uvod, in. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a
svobod s komentafem, Praha: Wolters Kluwer, s. 1 - 29.

WRIGHT, J. S.: Politics and the constitution: Is money speech, 85
Yale Law Journal 1975, s. 1001n.

YOUN, M. (ed.), Money, Politics, and the Constitution: beyond
Citizens United, New York: The Brennan Center for Justice at
NYU School of Law 2010.

Contact — email

marian.kokes @ law.muni.cz

VIII-62



VOLBA PREZIDENTA REPUBLIKY
ZDENEK KOUDELKA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language
Zavedenim piimé volby prezidenta se nd§ stit dostal mezi naprostou
vétSinu republik, kde prezidenta voli piimo bez ohledu na to, zda jsou

prezidentské, poloprezidentské ¢i parlamentni. Text se kriticky vénuje
dosavadnimu zpUsobu volby a porovnava jej s volbami prezidenta

vvvvvv

Key words in original language

Prezident republiky.

Abstract

By introducing direct presidential elections, our state joined the
overwhelming majority of the republics where presidents are elected
directly regardless the fact whether the republics are presidential,

semi-presidential or parliamentary. The text reviews the current
method of election and compares it with elections in other countries.

Key words

President of republic.

1 Podminky volitelnosti

Ustava podminky volitelnosti (pasivni volebni pravo) na funkci
prezidenta nestanovi piimo, ale odkazem na podminky volitelnosti do
Senétu. Podminky volitelnosti jsou:

a) statni obCanstvi. Pro volbu neni vyZadovédna Zddnd minimdlni délka
statniho obcanstvi ¢i dokonce podminka ob¢anstvi od narozenil nebo

' V USA a Estonsku se miiZe stit prezidentem jen ten, kdo ziskal ob&anstvi
narozenim a v pifpadé USA dale bydli 14 let v USA. Naturalizovani ob¢ané
jsou z volby vylougeni. Cl. II oddil 1 Ustavy USA ze 17. 9. 1787. § 79
Ustavy Republiky Estonsko z28. 6. 1992. JAN FILIP, JAN SVATON:
Statoveda. 5. vydani Praha 2011, ISBN 978-80-7357-685-1, s. 233.

V Litvé miZe byt zvolena osoba, kterd je stitnim obCanem svym pivodem
(ziskala jej narozenim nebo muZze prokazat ptivod od obcanti mezivale¢ného
litevského stdtu, neni to naturalizovana osoba nelitevského ptivodu) a Zije
v Litvé alespoit 3 posledni roky. Cl. 78 Ustavy Republiky Litva z 25. 10.
1992. Rovnéz ve Finsku musi byt prezident rodilym finskym obcanem — § 54
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podminka minimdlni délky pobytu ve stit€. Pokud ma nékdo dvoji
statni obCanstvi, hledi se na n¢j jen jako na naSeho stdtntho obcana.
Jeho kandidatura je mozn4.2 OvSem, aby se osoba s dvojim stdtnim
obCanstvim stala prezidentem, je nezddouci stav. Nékdy miZe tento
nezadouci stav pusobit i groteskné. Napftiklad, kdyz by nds prezident
jako vrchni velitel musel nastoupit do vojenské sluzby v cizim stété,
jehoZz je také obcanem v hodnosti napf. vojina ¢i desdtnika. A aZ
hrani¢ni je situace, kdy by oba staty byly ve vzdjemném konfliktu. V
Ustavnim pravu ptivodné platila zdsada, Ze clovek ma byt obcanem jen
jednoho statu. Dnes jiZ to u nds neplati. Ale rozumny poZadavek na
vefejné Cinitele, véetné prezidenta, je, aby se vénovali sluzbé svému
stdtu plné a tato sluzba nebyla naruSena zZddnymi zdvazky k jinym
statim. Opacny pfistup je v monarchiich, kde se obcas lze setkat
s persondlni unif, kdy jedna osoba je hlavou dvou ¢i vice statl
(Britdnie, Kanada, Austrdlie). Vyjimkou je i francouzsky prezident,
ktery je virilnim kniZetem andorrskym.

Ustavni listina z roku 1920 stanovila jako podminku volitelnosti statni
obCanstvi bez ohledu na zpisob nabyti. Protoze volitelny za
prezidenta republiky mohl byt jen obcan volitelny do Poslanecké
snémovny, bylo nutné, aby na zaklad¢ volebniho fadu do Poslanecké
snémovny méla kandidujici osoba statni obcanstvi alespon tii roky.3

Po vzoru tfeti Francouzské republiky4 nékteré republiky vylucuji
prislusniky  byvalych panovnickych rodli z moZnosti ziskat
prezidentsky tfad. V Cechich, na Moravé a Slezsku je moZnd
kandidatura byvalého pftislu§nika vlddnouci dynastie Habsbursko-
Lotrinské, jakozto nositell titulli byvalého Ceského krile, slezského
vévody a moravského markrabiho, pokud by spliioval obecné
pozadavky volitelnosti. Plvodné sice tdstavni zdkon zroku 1920
stanovil nemoZnost nabyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi pro

Ustavy Republiky Finsko z 11. 6. 1999. V Portugalsku musi byt ob¢anem
portugalského ptivodu — €l. 122 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

V Recku je vyzadovan i fecky pivod otce nebo od roku 2001 matky, nebot’
prezidentem muZe byt zvolen obcan, ktery je potomkem feckého otce nebo
matky a statnim ob¢anem alespon 5 let. C1. 31 Ustavy Recké republiky z 9. 6.
1975. JAN FILIP: K né¢kterym otdzkdm parlamentni volby prezidenta
republiky. Postaveni prezidenta v iistavnim systému CR, Masarykova
univerzita, Mezindrodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN 978-80-210-
4520-0, s. 72.

%V Lotyssku se osoba s dvojim stitnim ob&anstvim nesmi stit prezidentem.
Bod 37 Ustavy Republiky Lotyssko z 15. 2. 1922.

3 § 56 ods. 2 Ustavn{ listiny uvozené zdkonem ¢. 121/1920 Sb. § 5 volebniho
fddu do Poslanecké snémovny ¢. 123/1920 Sb. EMIL SOBOTA,
JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 6-7.

* Zékon ze 4. 8. 1884 vyludujici kandidaturu piislusniki rodu Kapetovct
(Bourbonti a Orleanskych) a Bonaparta.
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piisluSniky tohoto rodu, a pokud jej méli, eskoslovenského obCanstvi
je zbavoval.5 Nicméné tento zdkaz se vztahoval na ¢eskoslovenské
ob&anstvi a dnes Zddny obdobny zikaz k ob&anstvi Ceské republiky
neexistuje. Napifklad Rakouskd republika kandidaturu piisluSnika
byvalého vlddnouciho rodu vylucovala az do roku 2011 a italska
ustava do roku 2002.6

b) vék alesponi 40 let. V Evropé je v€kovd podminka obvykld s tim, Ze
nejvysii je pozadovana v Italii - 50 let.7 Castgji sta&i vék 35 let, ktery
byl vyzadovin v Ceskoslovensku 1920-608 a plati na Kypru,9
v Irsku,10 Madarsku,11 Polsku,12 Portugalsku,13 Rakousku.14

> § 17 tstavniho zdkona & 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni
dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani stitniho obCanstvi a prava
domovského v republice Ceskoslovenské. Tento tstavni zdkon byl
dekonstitucionalizovan § 177 ods. 2. Ustavy & 150/1948 Sb. Za sporné
oznacuje povahu tohoto dstavniho zdkona Jan Filip. OvSem tento ustavni
zakon s pravni silou zdkona jiZ nelze pouZzit, protoze se tykd obcanstvi
Ceskoslovenského stitu a dile pro aplikacni piednost zdkona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky dle ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 dstavniho zdkona ¢. 4/1993
Sb., o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceskoslovenska. Navic je
aplika¢ni prednost ddna i ¢asové podle zdsady mladsi pravni pfedpis stejné
pravni sily rusi star§i. JAN FILIP: K nékterym otdzkdm parlamentni volby
prezidenta republiky. Postaveni prezidenta v iistavnim systému CR,
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN
978-80-210-4520-0, s. 74.

% C1. 60 ods. 3 Spolkového tstavniho zdkona Rakouské republiky z 1. 10.
1920 (déle i jen Ustavy Rakouské republiky) ve znéni zdkona méniciho
volebni pravo s dstavnim ustanovenim z 16. 6. 2011, BGBLI ¢. 43/2011 (v
Rakousku muze byt vramci obycejného zdkona tstavni ustanoveni
schvalované dstavni vétSinou — €l. 44 ods. 1 Spolkového tustavniho zdkona
Rakouské republiky). Odst. 1 a 2 bodu XIII Ustanoveni pfechodnych a
zavéretnych Ustavy Italské republiky z22. 12. 1947, zrueny tdstavnim
zakonem ze 7. 2. 2002.

7 C1. 84 Ustavy Italské republiky z 22. 12. 1947.

8’§ 56 ods. 2 Ustavni listiny uvozené zdkonem ¢. 121/1920 Sb. § 67 ods. 1
Ustavy ¢. 150/1948 Sb.

? C1. 40 pis. b) Ustavy Kyperské republiky z 16. 8. 1960.
' C1. 12 Ustavy Irské republiky.

"CL. 10 ods. 1 &asti Stat Zakladniho zdkona Madarska z 25. 4. 2011, kdy
byla podepsdna prezidentem na Velikono¢ni pondéli (Zemskym snémem
pfijata 18. 4. 2011). Diive ¢l. 29a ods. 2 Ustavy Republiky Mad’arsko z 18. 8.
1949 ve znéni tstavniho zdkona ¢&. 31 zroku 1989. IVAN HALASZ: Novy
madarsky Zikladny zdkon a zmeny v Gstavnom stdnictve. Casopis pro
pravni  vedu a praxi 1/2011, ISSN  1210-9126, s. 53-60,
http://www.law.muni.cz/dokumenty/12449

"2 C1. 127 ods. 3 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997.
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Minimdlni vék 40 let je vyZadovdn v Estonsku,15 Litvé,16
LotySsku,17 Némecku,18 Slovenskul9 a Recku.20 Ve Francii je
organickym zdkonem vyZadovan jen vék 23 let.21

c) omezeni opakované volby nejvy$§ dvakrat po sobé. Omezeni na
dvakrét po sobé mélo zabranit moZnému zneuZit{ moci dlouhodobym
vykonem funkce. V parlamentnich republikich je toto omezeni
nejednoznacné, kdyz se neomezuje opakovani funkce premiéra, byt
méa vice moci nez prezident. Z tohoto diivodu je omezeni opakované
volby hlavy stitu neopodstatnéné. Pro demokraticky reZim je dulezita
vldda na &as. Ze po stanovené dob& ma lid nebo volitelsky sbor
moZznost svobodné znovu rozhodnout o obsazeni ufadu prezidenta.
V USA byla omezenost opakované volby zavedena aZ ustavnim
dodatkem z roku 1947.22 V USA je historickym paradoxem, Ze pokud
by omezeni volby platilo dfive, Franklin Delano Roosevelt, s kterym
je spojena vitéznd ucast USA ve2. svétové vialce, by opustil
prezidentsky tfad v lednu 1941, jesté pied vstupem USA do valky 7.
12. 1941. F. D. Roosevelt byl zvolen prezidentem ctyfikrat po sob& —
1932, 1936, 1940 a 1944, aniZ by to néjak ohrozilo americkou
demokracii. Ve Francii bylo zavedeno omezeni opakované volby az
roku 2008.23 Navic v USA, Rakousku, Mad’arsku, Polsku a Irsku je

1 C1. 125 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

' (1. 60 ods. 3 Spolkového tstavniho zdkona Rakouské republiky z 1. 10.
1920.

' § 79 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992.

' C1. 78 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992.

"7 Bod 37 Ustavy Republiky Lotyssko z 15. 2. 1922.

'8 C1. 54 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.

" Cl. 103 ods. 1 Ustavy Slovenské republiky & 460/1992 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona €. 9/1999 Z.z. V letech 1992-99 byla vékova podminka jen
35 let.

%% C1. 31 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.

*! MICHEL PEROTTINO: Prezident republiky ve Francii. Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 143.

> Omezenti je zde piisnéjsi, kdyZ plati nejvys dvakrét. Tedy nejen dvakrat po
sobé. Pokud nastupuje viceprezident na ufad prezidenta, mlize byt volen
dvakréat, pokud slouzi jako prezident za svého pfedchiidce, jemuz délal
viceprezidenta, méné neZ dva roky. Jinak muZe byt volen jen jednou.

Dodatkovy ¢l. XXII z roku 1947 k Ustavé USA, ratifikovan 1951.

2 Ustavni zdkon z 23. 7. 2008 & 2008-724.
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mozné pouze jedno opakované zvoleni vibec, tedy nejen po sobé.24
Neomezené opakovdni je umoZnéno ve Svycarsku, kde se to vSak
ustavni zvyklosti nedéje, na Islandu25 a Kypru.26

MoZnost opétovné volby je i znakem davéry volic, kdy prezident,
ktery se chce znovu uchizet o znovuzvoleni, musi vykondvat funkci
s ohledem na dobré vyhlidky svého znovuzvoleni. Jaroslav Krej¢i
tento prvek nepovaZzuje za projev politické odpovédnosti, coZ spojuje
jen s moZnosti sesadit prezidenta béhem jeho volebniho obdobi, aniz
jedna protipravné. Krej¢i podporuje opakovanou volitelnost slovy:
,-..ma vylouceni opétné volby nevyhodu, Ze zbavuje narod moZnosti
vyuZiti schopnosti vynikajici hlavy stitu. Je mdlo osob, které jsou
zpusobilé zastdvat prezidentsky ufad nadany velkou pravomoci.
Najde-li se takovd, bylo by zloinem znemoZnit jeji opakovanou volbu
predpisem vydanym pod zornym Uhlem lidské slabosti a
nedokonalosti.*“.27

V Cechich, na Moravé a ve Slezsku je nyni zakdzina jen
bezprostfedné tieti opakovand volba. Pokud se ufadu ujme jiny
prezident, mtiZe byt pfedchozi nasledné znovu dvakrat po sob¢ zvolen,
byt by jeho ndstupce a predchidce v jedné osobé nedokoncCil celé
volebni obdobi. Tedy pretrzka nemusi Cinit 5 let.28 To je rozdil od
Ustavni listiny z roku 1920 i Ustavy z roku 1948, které zamezovaly

** Dodatkovy ¢l. XXII zroku 1947 k Ustavé USA. Stejné piisné omezeni
opétovného zvoleni jen jednou ma ¢l. 10 ods. 3 ¢ésti Stat Zakladniho zédkona
Mad’arska z 25. 4. 2011, kdy byla podepsana prezidentem na Velikono¢ni
pondéli (difve &l. 29a ods. 3 Ustavy Republiky Mad’arsko z 18. 8. 1949 ve
znéni tstavniho zdkona &. 31 zroku 1989), ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Polské
republiky z 2. 4. 1997, ¢l. 12 ods. 3 bod 2 Ustavy Irské republiky. JAN
FILIP, JAN SVATON: Stdtovéda. 5. vydani Praha 2011, ISBN 978-80-7357-
685-1, s. 233.

> Pétkrat byl zvolen prezidentem Islandu profesor politologie Olafur Ragnar
Grimsson v letech 1996, 2000, 2004, 2008, 2012. Jedna se o nejCastéji
voleného prezidenta v Evropé¢.

* TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 43.

*7 JAROSLAV KREICI: Problém prdvniho postaveni hlavy stdmu
v demokracii. Praha 1935, s. 129-130.

¥ Vladimir Sladegek povaZuje nutné, aby pretrzka mezi druhou a tfeti volbou
byla alespon 5 let, nebot’ jina varianta ,,nevyhovuje iicelu ustanoveni*. Sam
vSak uvadi, Ze dstava tento pozadavek nestanovi. Sladeckiiv ndzor je nutné
odmitnout, protoze vtak vyznamné véci musi byt omezeni volitelnosti
stanoveno vyslovné a ne ucelovymi vyklady, které nemaji oporu v dstave.
VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKULE, JINDRISKA SYLLOVA:
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha 2007, ISBN 978-80-7179-869-9,

k ¢l. 56 bod 8, s. 423.
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treti volbé po sobé s vyjimkou T. G. Masaryka a E. BeneSe a zaroveil
stanovovaly, Ze pietrzka musi ¢init 7 let,29 coZ bylo tehdy tfadné
funkéni prezidenta republiky.

2 Prtbéh volby
2.1 Volby do roku 2012

Prezidenta volil Parlament na spole¢né schiizi obou komor. Volbu byl
Parlament povinen provést v poslednich 30 dnech volebniho obdobi
stavajiciho prezidenta. Tato lhtta byla potfadkovad a jeji nedodrZeni
nemélo pravni nésledky. V ptipadé pfedcasného uvolnéni funkce pak
do 30 dnd. Vlastni prubéh volby upravoval volebni fad pro volbu
prezidenta, coZ byla pfiloha zdkona o jednacim tddu Poslanecké
snémovny.30 I kdyZ se konala spolecna schtize, hlasovali poslanci a
sendtofi oddélené o podanych névrzich, véetné procedurdlnich a pro
piijeti muselo dojit ke shodnému vysledku. Jedna snémovna nemohla
piehlasovat druhou. Tak to potvrzovala praxe voleb od roku 1998 po
vzniku Sendtu roku 1996.

Navrhovat kandidata bylo opravnéno nejméné deset poslancti nebo
deset sendtori. Prezidentem republiky byl zvolen kandidat, ktery
ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasi vSech poslancti i nadpolovicni
vétSinu  hlast vSech sendtorl. Neziskal-li Zadny z kandidatd
nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech poslanct a vSech sendtort, konalo se
do ctrnacti dnid druhé kolo volby. Do druhého kola postupoval
kandidat, ktery ziskal nejvySsi pocet hlasii v Poslanecké snémovné, a
kandidat, ktery ziskal nejvysSsi pocet hlasti v Sendtu. Bylo-li vice
kandidatd, ktefi ziskali stejny nejvyss$i pocCet hlasi v Poslanecké
snémovné, nebo vice kandidatd, ktefi ziskali stejny nejvySsi pocet
hlast v Senatu, secetly se hlasy odevzdané pro né v obou komorach.
Do druhého kola postupoval kandidét, ktery takto ziskal nejvyssi
pocet hlast. Ve druhém kole byl zvolen kandidat, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlastt pfitomnych poslanci i nadpolovi¢ni
vétSinu hlastt pfitomnych sendtord. Nebyl-li prezident republiky
zvolen ani ve druhém kole, konalo se do Ctrnacti dnd tfeti kolo volby,
v némZ byl zvolen ten z kandidatd druhého kola, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlast piitomnych poslanct a senatorti. I zde vSak
musely byt obé komory usnaSenischopné.31 Nebyl-li prezident
republiky zvolen ani ve tfetim kole, konaly se nové volby.

Paradoxné mohla nastat situace, Ze do druhého kola nepostoupil
kandidat s nejvétsim ziskem hlasti poslancti i sendtorti, protoZe nebyl

*°§ 58 ods. 7 Ustavn{ listiny uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb. § 70 Ustavy
¢. 150/1948 Sb.

0 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny.

' PETR MLSNA: Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky.
Prdvnik 1/2009, ISSN 0231-6625, s. 53-54.
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prvni ani v Poslanecké snémovné, ani v Sendtu. UkaZme si to na
ptikladu prvniho kola volby kandidati A, B, C, kdy sice kandidét B je
vramci Parlamentu nejsilnéjSi, ale do druhého kola postupuje
kandiddt A =z Poslanecké snémovny a kandidit C ze Senitu.
Nejsilnéjsi kandidat B do druhého kola nepostupuje.

A B C
Poslaneckd snémovna 80 79 41
Senat 4 38 39
Parlament 84 117 80

N&§ systém nepiimé prezidentské volby 1993-2013 vychdzel
z nespravného predpokladu volebni soutéZe komor a nikoliv
politickych stran. Jako kdyby nesoutéZili kandidati politicti, ale
kandidati jedné nebo druhé komory. To vedlo k taktizovdni v prvnim
kole. V roce 2003 pfi druhé netispé$né volbé prezidenta 24. 1. 2003
byl ndvrh volebni taktiky socidlni demokracie takovy, Ze poslanci
podpoii socidlné demokratického kandiddta MiloSe Zemana, ale
socidlnédemokraticti sendtofi podpoii v prvnim kole kandiddtku
Jaroslavu Moserovou.32 Vzhledem k tomu, zZe socialni demokracie
méla nejvétsi poslanecky klub, ptfedpokladalo se, Ze z Poslanecké
snémovny postoupi Milos Zeman. Cilem taktiky
socidlnédemokratickych sendtorti bylo zabrdnit postupu Zemanova
nejsilnéj$itho konkurenta Vaclava Klause ze Sendtu. Tato taktika byla
neuspeéSnd pro rozkol v socidlni demokracii. Socidlnédemokraticky
premiér a piedseda strany Vladimir Spidla a jeho prvni mistoptedseda
Stanislav Gross se bdli silné osoby MiloSe Zemana a citili ho jako
vnitrostranickou konkurenci. Proto néktefi socidlnédemokraticti
poslanci nevolili v tajné volbé MiloSe Zemana a on z Poslanecké
snémovny nepostoupil. Nejvice hlast ziskal Vaclav Klaus. V Senatu
podle ocekavéni skoncil v prvnim kole Véclav Klaus jako druhy za
Jaroslavou Moserovou, kterd ziskala 43 hlasu sendtoru. V druhém i
tretim kole jiZ tolik hlasti Jaroslava Moserova neziskala. Do druhého
kola volby postoupil Viclav Klaus, ktery ziskal celkem 121 hlast
poslancti a sendtorti (89 poslanct, 32 sendtor1), a Jaroslava Moserova,
ktera ziskala celkem jen 68 hlast poslanct a sendtort (25 poslancti, 43
sendtortl). Milo§ Zeman, ktery ziskal 83 hlasti poslancii a sendtort (78
poslancti, 5 sendtorti), do druhého kola nepostoupil, byt mél mezi

> Autor byl jako vedouci Ustavn&pravni skupiny Poslaneckého klubu
socidlni demokracie tcasten jednani klublG poslancti a sendtorti o taktice
volby prezidenta v roce 2003.
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voliteli celkové vétsi podporu neZ Moserovad.33 Protizemanovské
jednani néckterych socidlnédemokratickych poslanci roku 2003
umozZnilo, aby se Milo§ Zeman stal vroce 2013 prvnim piimo
zvolenym prezidentem, ¢imZz vstoupil do dé&jin ustavniho prava
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. To je krasny piiklad
nezamySlenych dasledka urcitého, jinak velmi promyS$leného jednani
— to jsou ty paradoxy.

Netcelnost takového volebniho systému nepifimé volby prezidenta
vyvstane ve srovnini s volbou za prvni Ceskoslovenské republiky.
V prvni i druhé volbé (kole) byla sice vyZadovéna ti{pétinovd vétSina
pti pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny ¢lentt obou komor. Do 3. kola
nejvice hlasti, pfi rovnosti rozhodoval los.34  Tato dprava je
prodchnuta snahou obsadit prezidentsky dfad vzdy, byt az v tietim
kole volby. V Mad’arsku je potfeba ke zvoleni prezidenta v prvnim a
druhém kole dvoutfetinova vétSina vSech poslanct, ale ve tfetim staci
prostd vétsina hlast bez ohledu na po&et hlasujicich.35 V Recku je ke
zvolen{ prezidenta v Parlamentu nutnd dvoutfetinovd vétSina v prvnim
a druhém kole s tim, Ze ve tfetim staci tffpétinovd vétSina. OvSem
nezvoli-li fecky Parlament prezidenta ani v tfetim kole, je rozpustén,
coZ je mocnd sankce. Nov€ zvoleny Parlament, voli prezidenta
v prvnim kole tifpétinovou vétSinou, ve druhém sta¢i nadpoloviéni
absolutni vétSina vSech poslanci a ve tfetim relativni vétSina.36
V prvni Estonské republice v pfipadé piimych voleb platilo od roku
1934 pravidlo, Ze pokud v druhé volbé dostal stejny nejvySsi pocet
hlasu vic kandidatu, rozhodoval vék.37

Nas systém nepiimé volby byl komplikovany a ¢asto vedl k nezvoleni
prezidenta, pokud bylo vice vyrovnanych kandidati. Poslanci a
sendtofi taktizovali a Casto odevzddvali neplatné hlasovaci listky,
byla-li volba tajna. S vyjimkou volby Véclava Havla vroce 1993 a
1998, ktery nemél redlného protikandidita, byly prezidentské volby

?? Stenozdznam spoleéné schiize Poslanecké snémovny a Senétii 24. 1. 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/psse/stenprot/002schuz/s002012 . htm#r1

** (1. 57 dstavni listiny ¢ 121/1920 Sb. VIT HLOUSEK: Pi¥ima volba
prezidenta: cesky kontext. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 264-265.

# CL 11 ods. 3 a 4 &asti Stat Zakladniho zdkona Mad'arska z 25. 4. 2011, kdy
byla podepsana prezidentem na Velikonocni pondéli. Diive ¢l. 29b Ustavy
Republiky Mad’arsko z 18. 8. 1949 ve znéni ustavniho zdkona €. 31 zroku
1989.

%% C1. 32 ods. 3 a 4 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.

7°§ 58 ods. 2 zdkladniho zakona Republiky estonské ve znéni zdkona
z14. — 16. 10. 1934. STEPHAN von CSEKEY: Zména tstavy
v Estonsku. Moderni stdt 1935, s. 207.
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v roce 2003 1 2008 slozité. V roce 2003 byl zvolen Vaclav Klaus azZ ve
tretim kole tfeti volby (celkem 9 volebnich kol), vroce 2008 byl
zvolen ve tfetim kole druhé volby (6 volebnich kol).

Volba prezidenta byla vylu¢nou ptsobnosti Parlamentu. Nevztahovalo
se na ni volebni soudnictvi. Platnost volby nemohl pfezkoumavat ani
Ustavni soud.38

2.1.1 Zptsob volby

Zéikon umoznoval vefejnou i tajnou volbu prezidenta republiky s tim,
Ze pokud se obé komory nedohodly na tajné volbé&, byla vefejnad.39
Zékon to vyslovné pro volbu prezidenta nestanovil, ale plynulo to z §
75 odst. 1 jednaciho fddu Poslanecké snémovny, ktery stanovi, Ze
tajné volby se uZiji pro zdkonem vyjmenované piipady a ddle usnese-
li se tak Poslaneckd snémovna. Toto ustanoveni mohlo byt uZito,
protoZe jednaci f4d Poslanecké snémovny se uZival pro volbu
prezidenta subsididrné, zdkon vyslovné nestanovil jinou pravni upravu
a navic jde o procesni otdzku, takZze muze byt uZita analogie. To
potvrdila praxe pii volb¢ prezidenta vroce 2008, byt napiiklad
poslanec Marek Benda a nésledné i dstavnéprdvni teoretik Petr Mlsna
povaZovali za nutné, aby i vefejnou volbu prezidenta vyslovng
odsouhlasily obé komory Parlamentu a Mlsna pfipoustél, Ze kazda
komora mutize volit jinym zptisobem.40

Ve vSech volbach od roku 1993 byla uplatiiovdna tajnd volba jako
demokratické uznani svobodného reprezentativnitho mandatu poslanct
a sendtord. V roce 2008 byla vSak zvolena volba vefejnd, aby vedeni
politickych stran mélo kontrolu nad svymi poslanci a sendtory.
Inicidtory byly Strana zelenych a Paroubkovo vedeni socidlni
demokracie, s cilem zabrénit opétnému zvoleni Véiclava Klause.

Zplsob volby prezidenta je vyznamny pro vyvoj politického systému
a vlivu vedeni politickych stran. I kdyZ je politicky systém
v evropskych stitech zaloZen na stranickém principu, li$i se vliv
stranického vedeni. Napiiklad ve Francii jsou politické strany volnym
sdruzenim rtznych skupin s obdobnym svétondzorem, ve Velké
Briténii je stranickd disciplina pfisné€jSi a rozhodnuti jsou vytvafena
tizkym stranickym vedenim. I predvileéné Ceskoslovensko bylo
zndmo stranickou disciplinou, kdy vedeni stran mohlo zbavit poslance
manddtu pomoci volebniho reversu, coZ byla nedatovand, doptedu
poslancem podepsand rezignace na mandét v drZeni politické strany,

¥ Usnesent ¢. 60/1998 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu sv. 12.

3875 0ds. 1, § 79 ods. 2, § 81 a &l. 2 volebniho fadu Poslanecké snémovny
— priloha zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

% Re¢ poslance Marka Bendy. Stenoprotokol spole¢né schiize Parlamentu
z8. 2. 2008, http://www.psp.cz/eknih/2006ps/psse/stenprot/001schuz/1-
Lhtml. PETR MLSNA: Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky.
Prdvnik 1/2009, ISSN 0231-6625, s. 59-61.
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na které zéleZelo, kdy ji a zda vibec pouZzije. Tato praxe byla u nds
znemoznéna jako nedemokratickd41 a na Slovensku byla Ustavnim
soudem oznaCena za neudstavni.42 V demokratickém stdt€¢ maji
politické strany vyznacnou roli, nikoli vSak absolutni moc. K ochrang
Ustavni zdsady volného manditu poslance a sendtora slouZi tajnost
hlasovéni o personélnich otdzkach.

V mezivile¢ném Ceskoslovensku s dominanci stran se hlasovalo o
prezidentovi tajné pomoci listkd1,43 s vyjimkou prvni revolucni volby
roku 1918. I na sklonku demokracie po Mnichovu v listopadu 1938
v ptipad€ jediného kandiddta Emila H4chy parlament hlasoval tajné.
Stranicky dohled nad poslanci a senatory pii volb& prezidenta byl
povazovan za nedistojny. Emil Sobota komentoval moznost svobodné
volby bez ohledu na vladdni koalici slovy: ,Nebylo by neStéstim,
rozdélila-li by v Ndarodnim shromézdéni pro pfileZitost prezidentské
volby vladni majorita své hlasy mezi vice kandidatt, nebo nesla-li by
za ur¢itym kandidatem jako jeden muz...“44.

TéZ slovensky prezident Jozef Tiso byl roku 1939 slovenskym
Snémem zvolen tajné. Od roku 1948 byla vefejnd volba spojena
s nejhlubS§im obdobim totality, kdyZ zakon umoZnil vefejnou volbu pii
jediném kandidatu,45 coz se stalo pravidlem. V rdmci demokratickych
snah byla roku 1968 obnovena tajnd volba. Jediny kandiddt Ludvik
Svoboda v ni neziskal vSechny hlasy. Tajnd volba byla nadéle
zachovédna aZ do roku 1989. Nitlak prostiednictvim vetejné volby
1989 umoznil zvoleni Véiclava Havla komunistickym parlamentem.
Ihned vSak byla obnovena tajni volba jako demokraticky standard
obvykly v Evropé€.46 Tajnd volba je pfimo tustavou pfedepsdna pro

*! Poslanec ¢i sendtor mohou rezignovat na sviij mandat tstné na schizi
komory anebo formou notéi'ského zapisu, ne star§iho jednoho mésice (30 dnti
u sendtortl). § 3 jednactho fddu Poslanecké snémovny. § 3 zdkona C.
107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

*2 Nilez ¢. 13/1997 Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného siidu (I.US 8/97),
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=13794

* § 4 zdkona ¢. 161/1920 Sb., o volbé prezidenta republiky.

“ EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 16.

3§ 5 zdkona &. 152/1948 Sb., o volbé prezidenta republiky.

* Ovsem i v Evropé lze nalézt ndm podobné piipady. Roku 2010 doglo na
Slovensku k tomu, Ze opozicni Smér-socidlni demokracie a Slovenska
narodni strana podporovaly v tajném hlasovani kandidita na generdlniho
prokuratora dosavadniho generalniho prokuratora Dobroslava Trnku. Vladni
koalice byla nejednotnd, kdyZz vétSina navrhla Evu  Misikovou
(Kiestanskodemokratické hnuti - KDH, Most-Hid, Svoboda a solidarita), ale
nejsiln€jsi vladni strana Slovenskd demokratickd a kiestanskd unie-
Demokratickd strana (SDKU-DS) navrhla Jana Hrivndka. Prvni kolo volby 3.
11. 2010 bylo neuspéesné, stejné jako druhé kolo 4. 11. 2010, kam postoupil
Dobroslav Trnka (86 hlast) a Eva MisSikova (47 hlasid), protoZe poslanci
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volby prezidenta parlamentem nebo volebnim shromdzdénim
v Recku,47 1Italii,48 Madarsku,49 Estonsku.50 V Némecku je
piedepsdna zdkonem skrze hlasovaci listky.51

Politické strany nejsou pii vybéru osob do funkci nazorové jednolité.
CoZ vadi vedeni stran, jeZ chtéji vlastni ndzor vyddvat za jediny ndzor
strany. K tomu slouZi vetejnd volba, kdy stranické vedeni volbu plné
kontroluje a vynucuje poslusnost, zvlast¢ u poslanc pomoci
ovlivnéni umisténi na kandidéatkach v piiStich volbach. Tajnd volba
sndze umoZnuje alternativni ndzory a oslabuje moc stranického

vedeni.

SDKU-DS nepodpotili nikoho. Narodni rada Slovenské republiky ma 150
poslancti, druhého kola volby 4. 11. 2010 se tcastnilo 144 poslancii.

V prvnim kole druhé volby kandidata na generalniho prokuratora se ticastnilo
149 poslanci. Pro kandididta opozicntho Sméru-socidlni demokracie
Dobroslava Trnku bylo 74 poslanci a pro Jozefa Centése - spoleéného
kandidata vladni koalice (SDKU-DS, KDH, Most-Hid, Svoboda a solidarita)
bylo 73 poslanci. Trnka tedy v tajném hlasovani dostal hlasy i od nékterych
vladnich poslanct. Nasledné vladni koalice druhé kolo 7. 12. 2010
bojkotovala, kdyz si vyzvedli vladni poslanci hlasovaci listky, ale netdcastnili
se tajného hlasovani. Vladni kandidat Jozef Centé$ tak ze 150 piitomnych
poslancti neziskal ani jeden hlas, Dobroslav Trnka ziskal 71 hlasti opozi¢nich
poslancti Sméru-socidlni demokracie a Slovenské narodni strany. Nicméné
Dobroslav Trnka napadl pritbéh druhé volby u Ustavniho soudu, protoZe fada
vladnich poslancti ukazovala své listky stranickym kontrolorim a tim porusili
tajnost voleb. Ustavni soud pak prvni i druhé kolo hlasovéani druhé volby z 2.
a 7. 12. 2010 zrusil. Ta se opakovala 17. 5. 2011, kdyZ z n¢ho odstoupil Jozef
Centés a zvolen nebyl nikdo, protoze Dobroslav Trnka dostal jen 70 hlast ze
150 hlasujicich poslanct. V1adni koalice pak prosadila zménu zdkona, aby se
hlasovani nekonalo tajné, ale vefejné. Nélez €. /2011 Zbierky ndlezov a
uznesen{ Ustavného sidu SR (LUS 76/2011,
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=382389 ).

*7C1. 32 ods. 1 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.

8 (1. 83 Ustavy Italské republiky z 22. 12. 1947.

# CL 11 ods. 1 &sti Stat Zdkladniho zdkona Madiarska z 25. 4. 2011, kdy
byla podepsdna prezidentem na Velikono¢ni pondéli. Diive ¢l. 29b ods. 2
Ustavy Republiky Mad’arsko z 18. 8. 1949 ve znéni ustavniho zdkona €. 31
z roku 1989.

°%'§ 79 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992.

> '§ 9 ods. 3 zdkona o volb& spolkového prezidenta Spolkovym
shromazdénim z25. 4. 1959, BIbl. I 1100-1. PETR MLSNA:

Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Prdvnik 1/2009, ISSN
0231-6625, s. 68.
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2.2 Pfima volba

Problém se zvolenim prezidenta vroce 2003 i 2008 znovu oteviel
debatu o pfimé volbé prezidenta. Pfimou volbu navrhovala skupina
poslanct jiz vroce 2001,52 opakované roku 200253 a v odborné
literatute se o ni hovofilo uz vroce 1990.54 Predmét zajmu
publicistiky byla trvale.55

Piimou volbu pfi ptfipravé ustavy vroce 1992 preferoval i Viclav
Havel.56 Viclav Havel doporucoval piimou volbu prezidenta i pro
zvoleni svého néstupce: ,,Cim déle zastdvam svou funkei, &im bliZ je
definitivni konec mého pobytu v nf a ¢im vic hovorti na to téma vedu s
riznymi zahrani¢nimi politiky, tim vétSim pfiznivcem piimé volby
prezidenta se stdvam.

Uvédomuji si totiz stdle naléhavéji, Ze v situaci, kdy v podstaté
vSechny tustavni, statni, vefejnopravni ¢i samospravné funkce jsou at
uZ ptimo ¢i nepiimo - produktem soutéZe politickych stran ve volb4ch
do zastupitelskych sbort, bylo by pro politickou stabilitu v zemi
nesmirn¢ dilezité, aby asponl jedna z nejvyssSich funkci méla pifimy,
tedy zastupiteli nezprostifedkovany mandat od obcand, a diky tomu i
ponékud jiny typ legitimity neZ ostatni.

Vzdyt prezident voleny parlamentem je v podstaté jeho odvozeninou,
tak jako vlada a spousta jinych organt, a zdvisi proto jen a jen na
vysledku parlamentnich voleb, kdo se jim stane. A to se mi pravé z
hlediska dobrého systému vah a protivah nezda dobré.

Uvédomme si napiiklad jen to, Ze prezident jmenuje soudce tedy ty,
ktefi by se méli ocitat zcela vné soutéZe politickych stran, ale jak lze

>* Navrh poslancti Cyrila Svobody, Karla Kiihna, Miloslava Vyborného,
Zdenka Koudelky a dalSich na vydani udstavnitho zdkona, kterym se méni
Ustava CR. Tisk Poslanecké snémovny 1109, 3. volebni obdobi.
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1109&CT1=0

3 Névrh poslancti Hany Marvanové, Jana Kasala, Zdeiika Koudelky a
dal$ich na vydéni dstavniho zdkona, kterym se méni Ustava CR. Tisk
Poslanecké snémovny 90, 4. volebnf obdobi.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=90

> HERBERT HAUSMANINGER: Spolkovy prezident, spolkovd vlida a
parlament v Rakousku. Prdvnik 12/1990, ISSN 0231-6625, s. 1104-5 (Priloha
A, stru¢né poznamky k navrhu Ustavy predloZzené Obcanskym férem).

> ZDENEK KOUDELKA: Zavedenim pifmé volby prezidenta by ob&ané
mohli vliv stran omezit. Slovo 29. 4. 1998, ISSN 1211-6416, s. 5.

% JAN KYSELA: Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva
ustavnépravni. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych
reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN
978-80-7363-179-6, s. 237.
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mit jistotu nebo aspon nadé€ji, Ze je bude jmenovat zcela nezavisle,
kdyZ je sdim odvozen od parlamentu, respektive momentalni vétSiny,
kterd v ném panuje?

Ve spousté evropskych republik toto pochopili a ve snaze vyvazit
systém a nepodiidit vSechno nadvladé politickych stran se uchylili
bud’ k pifimé volbé hlavy stitu, nebo aspon k néjakému atypickému
zpusobu jeho volby (napiiklad hlasovanim takzvaného Spolkového
shromdzdéni ve SRN). V piimé volbé by prezidenta samoziejmé volili
titiZ ob¢ané, ktef{ voli poslance a sendtory, a pifihliZeli by nepochybné
i u prezidentskych kandidatt k jejich stranické inklinaci.

Ptesto by byly "jinakost" ¢i jind sila prezidentova mandétu ocividné a
mohly by byt i jakous takous zarukou, Ze v piipad€ politickych krizi,
fadnych ¢i predcasnych voleb, padt vlady atd. nebude prezident
jednat zaujaté, tedy zdvisle na néjaké strané€ Ci strandch, piipadné Ze
nebude dokonce nastalou vichfici sdm automaticky smeten, ale Ze
bude moci naopak daleko vérohodnégji konat to, co je jednim z
hlavnich divodi jeho existence, totiZ preklenovat stiidani vlad a feSit
pfipadné krize. Jsou zemé (nejzndméjsi z nich je USA), v nichZ je
takzvany prezidentsky systém a prezident vykondvd - z naSeho
hlediska - zédroven funkci ptedsedy vlddy. Takovy prezident je
samoziejm¢ volen pfimo. Ale to vibec neznamend, Ze vSude, kde
existuje piimd volba, je prezidentsky systém. Jsou republiky (jen v
Evropé je jich sedmnict), kde mad prezident podobné nebo mensi
pravomoci neZ u nds, a piesto je volen piimo. Nevim proto, pro¢ je
téma "prezidentského systému", Evropé dost ciziho, do naSi debaty o
piimé volbé viibec zaplétano.

RovnéZ nechdpu, pro€ se tolik mluvi o nutnosti zménit prezidentské
pravomoci, ¢i dokonce piedé€lat celou dstavu, k cemuZ by zavedeni
piimé volby udajné vedlo nebo které by pfedpoklddalo ¢i vyZadovalo.

Myslim, Ze pfimo voleny prezident miiZe mit pfesné tytéZ pravomoci,
které ma prezident dnes, a Ze odkaz na nutnost ménit celou dstavu ¢i
vSechny prezidentské kompetence je jen vymluvou téch, ktefi si
pfimou volbu nepfeji.

Pokud by mélo byt v dstavé kvili zméné zplsobu volby prezidenta
jesté néco ménéno, pak by podle mne snad mohlo byt prodlouZeno
prezidentovo funk¢ni obdobi (na Sest let), mohlo by byt Skrtnuto zcela
zbytetné a  velmi matouci ustanoveni o  prezidentové
"neodpovédnosti”, mohly by mozni byt trochu rozsifeny moZnosti
zbaveni funkce prezidenta a eventudlné jeSté odstranény nékteré
drobné chyby, které se dnes v piislu§né Casti ustavy vyskytuji (je
naptiklad nelogické, Ze jmenovani nékterych Ciniteld nevyzaduje
kontrasignaci, zatimco jejich odvolani ano). Ale nic z toho, o ¢em
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mluvim, neni podle mého ndzoru - opakuji - k zavedeni pfimé volby
nutné.“ 57

Ve svété prvni piimou volbu prezidenta zavedla 2. Francouzskd
republika roku 1848. OvSem 1 zde byla pfipusténa ingerence
parlamentu tak, Ze kdyZ v jednom kole pfimé volby nikdo nedosdhl
absolutni vétSiny, zvolilo prezidenta Narodni shromdzdéni z5
prezident 2. Francouzské republiky Karel Ludvik Napoleon Bonaparte
ziskal v ptimé volb¢€ absolutni vétSinu asi 75% hlast. Tento zplsob
volby byl pii volbé estonského prezidenta 1992, kdy Ize
dokumentovat rozdilnost preferenci obcanti a poslanc. Dne 20. 9.
1992 v prvnim kole od obcanti Estonska ziskal 42,2% hlast Arnold
Riititel. ProtoZe vSak neziskal nadpoloviéni vétSinu, postoupil do
Lennartem Merim, ktery ziskal jen 29,8% hlasti. Ve druhém kole 5.
10. 1992 volil mezi nimi parlament (Statni shromdZzdéni), kde Meri
ziskal 59 hlast (65,6%) a Riiiitel jen 34 hlast (34,4%).

Toma§ Lebeda vroce 2008 uvedl, Ze ze 142 republik ve svété ma
témef 75% volenu hlavu statu ptimo.59 Rust poctu republik a v jejich
ramci rist pfimé volby prezidenta je historicky demokratizacni proces
probihajici od 19. stoleti dodnes. Vé&tSinou je ke zvoleni potieba
absolutni vétSina hlasti. Vedle prosté (relativni) vetSiny jsou i pripady,
kdy ke zvoleni staci prosta vétSina, pokud presdhne 45 ¢i 40% hlast ¢i
odstup druhého kandidata je vétSi nez 10% (Argentina) anebo je
stanovena podminka ziskani vétSiny v urc¢itém poctu provincii daného
statu (Kena).60

> VACLAV HAVEL: Jak volit mého nastupce? Piimo! Mladd fronta Dnes
30. 1. 2002, ISSN 1210-1168, http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/
index.html Prezident Viclav Havel nespravné uvadi, Zze v USA jako
prezidentské formé vlady je prezident volen pfimo. V USA je prezident volen
nepiimo voliteli zvolenymi obcany nebo je prezident volen po netispésné
volbé voliteli Snémovnou reprezentanti Kongresu.

 TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 29.

> Lebeda uvadi konkrétné 72,5%, ale tento pocet byl jiz zvysen. TOMAS
LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby. Komparativni analyza
142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych
reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN
978-80-7363-179-6, s. 32.

% TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 47.
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Je samoziejmé moZné nastolit totalitu i za ptimé volby prezidenta ¢i
poslancti. OvSem to plati i opacné. Mezi nepiimo volené prezidenty u
nds patii napt. Klement Gottwald, Antonin Zapotocky a tak dile. Na
Slovensku Jozef Tiso, v Rumunsku Nicolae Ceausescu. RovnéZ na
Kubé jsou ¢lenové i predseda Statni rady plnici tlohu kolektivni hlavy
statu voleni nepiimo. Pfimo zvoleni poslanci schvdlili program vlidy
K. Gottwalda 10. bfeznu 1948, kterou jmenoval nepiimo voleny
prezident E. Benes. Pifmo voleni poslanci Ri¥ského snému ve své
vétsiné akceptovali nastup Hitlera k moci. Tedy demokracie mize byt
nahrazena totalitou, at’ jsou volby prezidenta ¢i poslancti pfimé nebo
nepiimé. Pokud vSak ve svété byly difve republiky ojedinélé a dnes je
jich 75% proti menSiné monarchii a v t&chto republikach je nyni 75%
pfimo volenych prezidentil, jde o zfetelny civilizacni vyvoj. Stejné
jako difv nebyly piimo a v§eobecné voleny parlamenty a nyni jsou.

Zavedeni piimé volby prezidenta se obCas zpochybiiovalo tvrzenim,
7Ze jsme parlamentni republikou, proto méd byt prezident volen
parlamentem, jinak by musel byt roz§ifen rozsah jeho pravomoci.
OvSem srovname-li dstavni systémy, nenajdeme piimy vztah mezi
formou vlady a zplGsobem ustaveni hlavy statu. Tomas Lebeda uvadi:
,»pfima volba nema k charakteru reZimu jednozna¢ny kauzdlni vztah®.
V ptipad€ nepiimé volby Lebeda tvrdi: ,nepiimd volba prezidenta
prakticky implikuje parlamentni reZim“.61 Ale ani to neni pravda,
kdyZ sdm Lebeda uvadi, Ze nepiimo voleni prezidenti jsou i ve
statech, kde neexistuje funkce piedsedy vlddy a jeho ukoly plni
prezident (Jihoafrickd republika, Nauru, Marshallovy ostrovy).62
Rovnéz Petr Javirek odliSuje zptisob volby a rozsah pravomoci, kdyz
uvadi: ,,pfimo voleny prezident... mize mit (ale také nemusi) i dosti
vyrazné pravomoci®.63 Zajimavy je i piiklad 2. Polské republiky, kdy
ustavné silny prezident byl podle Dubnové ustavy z roku 1935 volen
bud’ volitelskym kolegiem sklddajicim se z 50 poslancti, 25 senatorti a
5 virilistd (premiér, marSilci Snému a Sendtu, pfedseda Nejvyssiho
soudu, generdlni inspektor ozbrojenych sil) nebo mohl kandidita
navrhnout stavajici prezident a pak se konalo potvrzujici referendum.
Tedy zvoleni prezidenta mohlo byt zna¢né rozdilné, ale pravomoci
stejné. I v roce 1989 nastal zajimavy piiklad, kdy prezident Wojciech
Jaruzelski byl zvolen nepfimo, ale mél velmi silné pravomoci. Ov§em

' TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 37.

% TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 38.

% PETR JAVUREK: Postaveni prezidenti v politickém systému Polska,
Litvy a Rumunska. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 79.
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viaci vladé aktivné nevystupoval. Naopak se pozdéji u pfimo volenych
prezidentt jejich ustavni pravomoci zmenSovaly, zatimco ncktefi vaci
vlad¢ vystupovali velmi kontroverzn€64 (Lech Walesa, Lech
Kaczynski viici vladé Donalda Tuska).

Lubomir Kopecek na slovenském piikladu v dobé&, kdy na Slovensku
byla jiZz zavedena piim4d volba prezidenta a u nds ne, uvadi:
»Slovensky ustavni model je koncipovdn analogicky jako cesky.
Zasadni vliv nemd ani odliSny zpisob volby, i kdyz Ize samoziejmée
diskutovat o tom, nakolik pfimd volba postaveni prezidenta redlng
posiluje.“65 Déle uvadi: ,,...zavedeni piimé volby slovenského
prezidenta obCany nesledovalo cil posileni postaveni slovenského
prezidenta...“.66

Rozsah prav orgdnt nezdvisi na zpusobu jejich ustaveni. V Evropé
jsou prezidenti voleni pfimo obCany v mnoha parlamentnich
republikdch a jejich pravomoci jsou slabs$i nez u naSeho, voleného
parlamentem. Je to napf. prezident irsky. Parlamentem je volen
v Evropské unii prezident v Mad’arsku, Recku, Loty3sku, Estonsku.
Pokud vSak v Estonsku parlament (Stitni shromiZdéni) nezvoli
prezidenta v tfeti volbé, prechdzi tato pravomoc na Volebni
shromdzdéni, kde se kromé€ poslanct volby tcastni i zdstupci obci.67
V Evropé je vice monarchii neZ republik s prezidentem volenym
v Parlamentu. V Némecku a Itdlii se parlamenty podili na volb&
prezidenta spolu s delegacemi volitell némeckych zemi a italskych
oblasti.68 V Némecku voli prezidenta Spolkové shromdzdéni, kde

% MICHAL KUBAT: Prezident v politickém systému Polska. Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 125-
126.

% LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém systému Slovenska -
nelehké hledani fungujictho modelu. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 171.

% LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém systému Slovenska -
nelehké hledani fungujictho modelu. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 201.

%7 Volebni shromazdéni zvolilo prezidenta 1996 (Lennart Meri na druhé
funkéni obdobi. Poprvé vroce 1992 byl zvolen jinym systémem, kdy v
prvnim kole volili ptimo ob¢ané a nedosdhl-li nikdo nadpolovi¢ni vétSinu,
Riiiitel), 2006 (Toomas Hendrik Ilves). Dne 29. 8. 2011 byl zvolen Statnim
shromazdénim estonsky prezidenta T. H. Ilves na druhé funkéni obdobi. § 79
Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. JAN FILIP: K n&kterym otdzkam
parlamentni volby prezidenta republiky. Postaveni prezidenta v istavnim
systému CR. Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tdstav Brno
2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 61 p. 5.

%8 1. 54 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.
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polovinu tvoii poslanci Spolkového snému a polovinu zdstupci
spolkovych zemi. V Itdlii poslance a sendtory dopliuji volitelé
z italskych oblasti volenych oblastnimi radami a to tak, Ze 19 oblast{
vysila po tfech volitelich, kde se bere ohled na zastoupeni politickych
men3in v oblastni rad&, a Udoli Aosta vysild jednoho volitele.69

Prezident americky je volen nepifimo skrze volitele, ale m4 velmi silné
postaveni. O USA se né€kdy uvadi, Ze prezident je volen v pifimych
volbéach, neni to vSak pravda. Jen neni volen parlamentem. Voli¢i voli
zvlastni volitele a ti teprve prezidenta. Obvykle je zndm vysledek po
zvoleni voliteld, protoze dopfedu deklaruji svou podporu urcitému
kandiddtu a nésledné€ jsou pravnim obycejem a v nékterych stitech
USA i psanym pravem zav4zani tak skutecné ucinit. JiZ se opakovang
stalo (1876, 1888, 2000), Ze zvoleny kandidat ziskal vice voliteld, byt
mél mén¢ hlasii volict a v ptimych volbach by neuspél. Stalo se tak i
r. 2000, kdy republikdni George Walkera Bushe ziskali mén¢ hlast
volict, ale vice volitell nez demokraté.70 Volitelé jsou vétSinou
voleni za jednotlivé stity vétSinovym zpusobem, kdy vitéz voleb
ziskdva vSechny volitele za stit (mimo Maine a Nebrasku, kde se
rozdé€luji volitelé vramci volebnich obvodl), a tésné vitézstvi
republikdnti na Floridé vedlo k tomu, Ze ziskali vSechny volitele za
Floridu. Na Florid¢ se volebni bitva proménila i v pravni bitvu o
spravnost posouzeni a zapocteni n€kterych neplatnych hlast. Proto byl
vysledek vyhlaSeni prezidentskych voleb v USA v roce 2000 odloZen.
Floridsky Nejvyssi soud nejprve nafidil prepocitivani hlasi
v nekterych okresech, nakonec vSak NejvySsi soud USA platnost
voleb potvrdil.

JeSt€ méné je zndma skuteCnost, Ze americkd ustava fakticky
predpoklddala volby prezidenta parlamentem. Volitelé totiZ maji na
volbu prezidenta jen jeden pokus. Navic se neschdzi jako jeden sbor,
ale vramci Clenskych stati americké federace a nemohou se tedy
domluvit namisté. Pokud neziskd kandidit na prezidenta absolutni
vétSinu vSech voliteld napoprvé, prechdzi pravo volby prezidenta na
Snémovnu reprezentantd, jez zvoli prezidenta ze tif (do Gcinnosti 12.
dodatku ustavy z roku 1804 dokonce z 5) kandidati, ktef{ od volitelti
dostali nejvice hlast. Snémovna reprezentantii voli prezidenta tak, Ze
vSichni poslanci za jeden stidt maji jeden hlas a ten je ddn tomu, kdo
v ramci této poslanecké skupiny z daného statu dostane vice hlast. Pro
zvoleni je tfeba absolutni vétSina. To, Ze se tento pfechod volby na
Snémovnu reprezentantti uplatnil jen pfi volbé Thomase Jeffersona
17. 2. 180171 a Johna Quincy Adamse v unoru 182572 je diky tomu,

% VItalii je 630 poslancti. Senitorti je 315 volenych, 5 jmenovanych
dozivotné prezidentem a doZivotnimi sendtory jsou i byvali prezidenti
republiky. Volitelti z oblasti je 58. C1. 56-57, 59, 83 Ustavy Italské republiky
z22.12. 1947.

"0 Bush ziskal 47,9% hlast a 271 voliteld. Demokrat Albert Arnold Gore
ziskal 48,4% hlast, ale jen 266 volitelq.

"I Volby volitelti roku 1800 skondily ziskem 73 hlasii voliteli pro Jeffersona
a stejny pocet byl pro Aarona Burra. Tieti John Adams obdrzel 65 hlast.
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Ze prvni prezident George Washington nemél v prvni volbé 4. 2. 1789
ani ve druhé volbé 5. 12. 1792 protikandidita a nédsledné¢ v USA
vznikl systém dvou politickych stran.73 Kdyby bylo stran vice,
zpravidla by volitelé prezidenta nezvolili a volba by byla parlamentni.
Americky systém je prezidentsky, protoZe prezident plni i roli
premiéra a md dominantni postaveni v exekutive, zpisob jeho volby
neni urcujici. Obdobné piechdzi v ptipadé nezvoleni voliteli volba
viceprezidenta na Senét, pokud neziskd nikdo absolutni vétSinu hlasi
volitell. Senatori, voli jednotlivé podle osob, ne statil, z 2 kandidatd,
kteti ziskali nejvétsi pocet hlasi. Pro zvoleni je nutny zisk
nadpolovi¢ni vétSiny vSech sendtorti. 74

Ze stupeit pravomoci a zpiisob volby spolu nesouvisi,75 dokazuji
staty, které zavedly piimé volby prezidenta, aniZz posilily jeho
pravomoci. Piikladem je Slovensko, kde obcané voli prezidenta od
roku 1999,76 kdy byly jeho pravomoci zménény drobn& zavedenim
kontrasignace v oblasti vrchniho veleni nad ozbrojenymi silami,

Nasledné byl 17. 2. 1801 zvolen Jefferson prezidentem Snémovnou
reprezentantli aZ v 36. volebnim kole. PETER SCHAFER: Prezidenti USA.
Praha 1995, ISBN 80-204-0499-6, s. 45.

> Volby volitelti roku 1824 skon¢ily ziskem 99 hlasii volitelti pro Andrewa
Jacksona, 84 pro Adamse, 41 pro Williama H. Crawforda a 37 pro Henryho
Claye. Nésledné byl v inoru 1825 zvolen Adams prezidentem Snémovnou
reprezentantti, kdy ziskal podporu 13 stati, Jackson 7 a Crawford 4. PETER
SCHAFER: Prezidenti USA. Praha 1995, ISBN 80-204-0499-6, s. 79
(Schifer zde nepiesné uvadi ,,ze se rozhodovalo podle stdtii v Sendtu ).

7 TOMAS LEBEDA: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a
poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 29. PETER SCHAFER: Prezidenti
USA. Praha 1995, ISBN 80-204-0499-6, s. 19, 23.

™ 12. dodatek zroku 1804 k Ustavé USA ze 17. 9. 1787. Pivodné se stal
viceprezidentem ten, kdo mél druhy nejvétsi pocet hlast pii volbé prezidenta.

™ To, e zptsob volby a postaveni prezidenta spolu pifmo nesouvisi, uvadi i
JAN KYSELA: Piiméd volba prezidenta republiky jako symptom krize
legitimity Gstavniho systému? Postaveni prezidenta v iistavnim systému CR,
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN
978-80-210-4520-0, s. 58. Chybné vSak fadi prezidenta Portugalska mezi
nepifmo volené, kdyz je volen pfimo — ¢l. 121 Ustavy Republiky Portugalsko
z 2. 4. 1976. Rovnéz Petr Fiala a FrantiSek Miks poukazali na to, Ze postaven{
hlavy statu v politickém systému nelze vztdhnout do jednoduché piicinné
souvislosti se zptisobem volby — PETR FIALA, FRANTISEK MIKS: Pima
volba prezidenta? Proglas 5-6/2000, ISSN 1803-8468, s. 1-3. VIT
HLOUSEK: Piim4 volba prezidenta: &esky kontext. Postaveni hlavy stdtu
v parlamentnich a  poloprezidentskych — reZimech: — Ceskd  republika
v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 276.

7 C1. 101 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona €. 9/1999 Z.z.
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amnestie a jmenovdni vedoucich diplomatickych misi. Posileni
pravomoci slovenského prezidenta se uddlo v roce 2011, kdy se nijak
neménila jeho volba.77 Ve Francii generdl Charles de Gaulle zavedl
silné postaveni prezidenta v roce 1958, jenz byl volen nepiimo
zvlastni skupinou voliteld. Teprve o sedm let pozdéji doslo k piimé
volbé francouzského prezidenta na zdklad€ ustavni zmény zroku
1962,78 aniz se meénily jeho pravomoci. I monarcha ma rdzné
pravomoci, byt mandat je ddn ndstupnickym pravem. Svédsky kral je
slaby, belgicky krdl ¢i lucembursky velkovévoda maji silnéjsi
postaveni. To plati i pro jiné orgdny. Se zavedenim piimé volby se
nemusi ménit pravomoci prezidenta. Stejn¢ jako nemusi mit zptisob
ustaveni do funkce vliv na pravomoc hlavy stitu, nemusi mit Zidny
vliv ani na jeji odpovédnost, at’ jiz pravni ¢i politickou.79 Obdobné to
plati i pro jiné orgdny. Napiiklad v USA byli piivodn¢ sendtoii voleni
nepiimo parlamenty jednotlivych stitu a teprve na zdkladg
dodatkového ¢lanku 17 jsou voleni piimo, aniZ by se ménilo postaveni
Sendtu v ustavnim systému USA.80 U nas doSlo v roce k zavedeni
ptimych voleb do Poslanecké snémovny Ri3ské rady zdkonem z 2. 4.
1873, ktery zménil zdkon o fiSské radé z 26. 2. 1861, ktery zavedl
volbu poslancti skrze zemské snémy, aniz by meénil postaveni
Poslanecké snémovny v habsburském Predlitavsku.81

2.2.1 Piim4 volba v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku

Roku 2012 byla schvédlena novela ustavy,82 kterd zavedla piimou
volbu prezidenta, a ndsledné i provadéci zdkon o volbé& prezidenta
republiky. Slo o nejvétsi zménu Ustavy &. 1/1993 Sb. vedle vstupu do
Evropské unie a tomu piedchdzejici ustavni zmény. N4S stit se ptidal
k prevazujicimu poctu republik, kde je prezident volen piimo. Prvni
pfima volba v lednu 2013 ukazala, Ze nad&ji na dspéch maji zkuSeni
politici s vyraznymi ndzory reprezentujici pravici € levici. To
dokazuje vitézstvi levicového kandiddta a byvalého premiéra MiloSe

77 Ustavni zdkon ¢. 356/2011 Z.z. Prezident se fakticky stane dozoréim vlady,
ktera ztratila parlamentni vétSinu. K naprosté vétsiné svych pravomoci
potiebuje takova vlada predchozi souhlas prezidenta.

" (1. 6 Ustavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958 ve znéni zdkona z 6. 11.
1962 €. 62-1292. Ustavni zména byla schvalena referendem.

7 JAN KYSELA: Vykonna moc jako objekt zmén Ustavy CR. Vykonnd moc
v dstavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita, Mezinarodn{
politologicky tstav Brno 2005, ISBN 80-210-3611-7, s. 64 p. 37.

% C1. I oddil 3 Ustavy USA ze 17. 9. 1787 a dodatkovy &lanek 17 zroku
1913.

8! Postaveni Ri¥ské rady a v ni Poslanecké snémovny v zdsadé stanovil zdkon
¢. 141/1867 t.z., ktery byl novelou ptivodniho zdkona z roku 1861.

82 Ustavni zdkon ¢&. 71/2012 Sb., kterym se méni Ustava &. 1/1993 Sb. Zakon
¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.
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Zemana, ktery vedle Véaclava Havla a Viclava Klause patii do velké
politické a stétnické trojky polistopadové politiky u nés, ale i postup
pravicového kandiddta a dlouholetého ministra zahrani¢i Karla
Schwarzenberga do druhého kola. Viclav Klaus komentoval postup
obou osobnosti do druhé kola slovy: ,,Jako prezident, kterému jde o to,
aby Ceska republika byla reprezentovana, jsem rad, Ze byli zvoleni
politici. Jeden je byvalym pifedsedou vlady, druhy ministrem
zahrani¢i, jsem spokojen, Ze jsme se nedockali n&jakych exotickych
voleb.“83

Volbu prezidenta vyhlaSuje ptredseda Sendtu, a neni-li ho predseda
Poslanecké snémovny. Navrhovat kandidita miZe skupina nejméné
20 poslancti nebo 10 sendtorti anebo obcan s podporou petice alespoil
s 50 000 obc¢any s volebnim pradvem. Néavrhy se podavaji Ministerstvu
vnitra, které kandidaty registruje. V pfipadé kandidatni listiny
podpoiené petici Ministerstvo vnitra zjisti celkovy pocet obcCanil
opravnénych volit prezidenta republiky podepsanych na petici. Jestlize
na podpisovém archu petice chybi néktery z poZzadovanych tdaji nebo
je uveden netplné, do celkového poctu se nezapocitd. Ministerstvo
vnitra oveti spravnost tdaji na peticich namatkové na ndhodné
vybraném vzorku tdaji u 8 500 ob¢anti podepsanych na kazdé petici.
Zjisti-li nesprdvné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcand,
nezapocita Ministerstvo vnitra tyto ob¢any do celkového poctu obcanti
podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra nespravné udaje u
3 % nebo vice nezZ 3 % podepsanych obcanti, provede kontrolu u
dalSiho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-1i Ministerstvo vnitra, Ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné¢ nez 3 % obcani
podepsanych na petici, nezapoc¢itd Ministerstvo vnitra tyto ob&any z
obou kontrolnich vzorkl do celkového poctu obcant podepsanych na
petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanl podepsanych na petici,
odecte od celkového poctu obcanl podepsanych na petici pocet
obcandl, ktery procentudln¢ odpovida chybovosti v obou kontrolnich
vzorcich.

Odmitne-li Ministerstvo vnitra kandidatni listinu zaregistrovat, mize
se navrhovatel domdhat soudni ochrany u Nejvys$siho sprdvniho
soudu, stejné jako jiny navrhovatel miZe podat navrh NejvySSimu
spravnimu soudu proti registraci kandidata, do 2 pracovnich dnt od
doru€eni rozhodnuti ministerstva. Soud rozhodne usnesenim do 15
dni.84 O piipadné tstavni stiznosti rozhoduje Plénum Ustavniho
soudu.85

% Klaus: Je to nejvétsi debakl pravice od padu komunismu. Prdvo 14. 1.
2013, ISSN 1211-2119, s. 3.

5§ 89 soudniho fadu spravniho. § 65, 68 zdkona o volbé prezidenta
republiky.

% CL 1 ods. 1 pis. h) a i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &. 364/2012 Sb.,
o atrahovan{ ptisobnosti (Org. 49/12).
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Vroce 2012 doSlo k odmitnuti dvou kandidatnich listin podanych
s podptirnou petici — kandidatd Vladimira Dlouhého a Tomio
Okamury, protoZe po odecteni pfislusného procenta chybnych podpist
neméli potfebnych 50 000 podpist. Tuto skutecnost potvrdil Nejvyssi
spravni soud a v nasledné stavni stiznosti i Ustavni soud, ktery véc
projednal piednostn€.86 Naopak NejvyS§i spravni soud nafidil
zaregistrovat kandidatku Janu Bobo$ikovou, u niZ Ministerstvo vnitra
chybovalo, nebot’ neodecetlo chybné podpisy jen ve vysi procentniho
priméru prvniho a druhého kontrolniho vzorku, ale ve vysi souctu

chyb z obou vzorkt.87

Volba se konda v mezidobi 60-30 dnti pfed uplynutim funkéniho
obdob{ ufadujiciho prezidenta. V ptfipad€ uvolnéni funkce prezidenta
pak do 90 dnii. Volby se konaji v patek (14-22 h) a sobotu (8-14 h),
v zahranici ve ¢tvrtek a patek. Ve volebnich okrscich volby zajistuji
okrskové volebni komise, jejichZ €leny deleguji po jednom c¢lenu a
jednom nédhradniku politické strany zastoupené v Parlamentu,
v prislu$ném kraji politické strany zastoupené v zastupitelstvu kraje a
navrhujici obcan, jehoz kandiddtni listina na prezidenta byla
zaregistrovana. Pokud neni dosaZeno minimalniho poctu ¢lenti volebni

s v

komise, jmenuje dal${i ¢leny starosta obce.
2.2.1.1 Volebni vybor

Kandidat na funkci prezidenta republiky je povinen ke dni podéni
kandidatn{ listiny ziidit volebni vybor, ktery ma nejméné 3 a nejvyse 5
¢lent. Clenové volebniho vyboru odpovidaji za financovani volebni
kampané a spole¢né a nerozdiln€ odpovidaji za zdvazky volebniho
vyboru. Rozhodnuti volebniho vyboru jsou pfijimdna jednomysIng a
navenek jej zastupuje jeho pisemné povéfeny ¢len. Clena volebniho
vyboru mize kandidat na funkci prezidenta republiky odvolat, nebo se
clen volebniho vyboru mutze svého Clenstvi vzdat; clenstvi ve
volebnim vyboru zanikd okamZikem doruceni odvolani, popiipadé
vzdani se Clenstvi, Ministerstvu vnitra. Pokud by vSak odvoldnim
nebo vzdanim se Clenstvi klesl pocet ¢lenti volebniho vyboru pod 3
¢leny, ¢lenstvi ve volebnim vyboru zanikd teprve okamZikem, kdy
kandiddt na funkci prezidenta republiky navrhne nového Cclena
volebniho vyboru.

2.2.1.2 Volebni kampai
Kandidat na funkci prezidenta republiky je povinen si nejpozdé&ji ke

dni poddni kandidatni listiny zfidit volebni t1cet88 urceny pro
financovdni volebni kampané tuzemské banky. VeSkeré finan¢ni

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 12. 2012, Vol 11/2012. Nélez
Ustavntho soudu ze 4. 1. 2013, PLUS 27/12.

87 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 12. 2012, Vol 13/2012.

% § 24 zakona o volbé prezidenta republiky.
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operace, jimiZ se financuje volebni kampai, se uskuteciuji
prostfednictvim volebniho uctu. Finan¢éni prostiedky uloZené na
volebnim uctu lze uZit pouze na financovédni volebni kampané. Na
volebni ucet musi byt ke dni poddni kandiditni listiny pfevedeny
veSkeré finan¢ni prostiedky vybrané do tohoto dne na podporu
kandidatury a na volebni kampan. Volebni vybor do 5 dnt ode dne
registrace kandidatni listiny zvefejni zpisobem umozinujicim délkovy
pfistup na internetovych strdnkdch kandididta a soucasné zaSle
Ministerstvu vnitra, a to v listinné nebo elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem vSemi cCleny
volebnitho vyboru nebo prostfednictvim datové schranky, ddaje o
finan¢nich prostfedcich pfevedenych na volebni tcet, a to s uvedenim
prehledu o pivodu téchto prostiedkil, véetn¢ uvedeni jména, piijment,
data narozeni a adresy mista pobytu fyzické osoby, kterd tyto
prostfedky poskytla, nebo jde-li o pravnickou osobu, vcetné uvedeni
jeji obchodni firmy nebo ndzvu, sidla a identifika¢niho ¢isla osoby,
bylo-li pfidéleno. Ministerstvo vnitra tyto informace zvefejni na svych
internetovych strankédch urcéenych pro volby.

Vydaje na volebni kampan nesmi pfesdhnout 40 000 000 K¢ véetné
dané z pfidané hodnoty, ucastnil-li se kandidat pouze prvniho kola
volby, nebo 50 000 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, tcastnil-li
se kandiddt prvntho i druhého kola volby. Do této céastky se
zapocitavaji Castky, které kandidat na funkci prezidenta republiky
uhradil nebo md uhradit, vCetné c¢4stek, které uhradily nebo se
zavazaly za kandiddta uhradit tfeti osoby. Bylo-li plnéni, které je
soucasti volebni kampané, poskytnuto bezplatné nebo za cenu nizsi
neZ obvyklou, zapocitd se do této Castky jeho obvykld cena. S
finanénimi prostfedky na volebnim tuc¢tu nevyuZitymi na volebni
kampafi nelze naklddat po dobu, po kterou se vede fizeni ve véci
poruSeni pravidel financovdni volebni kampané, nejméné vSak po
dobu 120 dnti ode dne vyhlaseni celkového vysledku volby. S ¢asti
finan¢nich prostiedkli na volebnim uc¢tu nevyuZitych na volebni
kampan, kterd odpovidd ¢éstce, jiZ ma na zdklad€ rozhodnut{ soudu ve
véci poruSeni pravidel financovdni volebni kampané podle jiného
zakona odvést volebni vybor do statniho rozpoctu, nelze naklddat,
dokud volebni vybor tuto ¢astku do stdtniho rozpoctu neodvede. Na
uhradu této ¢astky lze vyuzit financni prostiedky na volebnim tuctu
nevyuZité na volebni kampail. NevyuZité financni prostiedky se
prevedou na socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo
jinak vefejné prospéSny ucel, a to v rozsahu a zpisobem, ktery urci
kandiddt na funkci prezidenta republiky. Kandiddti maji v rdmci
volebni kampané bezplatné k dispozici 5 hodin vysilaciho ¢asu
v Ceské televizi a Ceském rozhlase.89

Podanim ndvrhu se mutze kandidat na funkci prezidenta republiky
domdhat, aby Méstsky soud v Praze ve spravnim soudnictvi rozhodl o
tom, Ze doS$lo k poruSeni pravidel financovéani volebni kampané podle
zakona prijetim finan¢nich prostiedkti nebo jiného plnéni ocenitelného

%'§ 35 ods. 5 zakona o volbé prezidenta republiky.
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v penézich, u kterych neni zndm nebo uveden skutecny piivod,
prekro¢enim limitu vydaji na volebni kampan nebo porusenim
povinnosti vést o financovdni volebni kampané tucetnictvi nebo je
podle tohoto zdkona zvefejnit, a jakym zplisobem a v jakém rozsahu
byla tato povinnost poruSena. Navrh je tieba podat nejpozdéji do 60
dnl ode dne, kdy bylo zptisobem umoZznujicim dialkovy pfistup na
internetovych strankdch kandidita zvefejnéno vyuctovdni volebni
kampané, nebo do 60 dnl ode dne marného uplynuti lhity pro jeho
zveiejnéni.90

2.2.1.3 Zvoleni prezidenta republiky

Volba se konéd systémem absolutni vétSiny. Voli¢ hlasuje tak, Ze ve
volebni mistnosti za plentou vloZi do volebni obdlky jeden hlasovaci
listek se jménem kandidéta, kterého voli. V prvnim kole je zvolen
kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu odevzdanych platnych
hlast opravnénych volict, ktefi se voleb ucastnili. Neni-li tomu tak,
postupuji do druhého kola dva nejuspéSnéjsi a v pripade rovnosti hlast
i vice kandidati — napf. ziskaji-li kandidati na 2. a 3. misté stejny
pocet hlast. Nutno vSak fici, Ze samotny text tstavy umoziuje i
vyklad, Ze pro zvoleni vprvnim kole je nutnd vétSina vSech
opravnénych volicl, nejen téch, ktefi se voleb ucastnili. ZuZujici
vyklad jen na opradvnéné volie aktivné se ucastnici prvniho kola je
ddn obycejnym zdkonem o volbé prezidenta.91 Tento vyklad
odpovida aplikaci jiné volby vétSinovym systémem absolutni vétSiny
u nds v piipad¢ sendtorl. Je paradoxni, Ze stejnd Ustavni norma:
~Prezidentem republiky je zvolen kandiddt, ktery obdrZel
nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlast oprdvnénych volicd.“92 vede
v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku k vykladu, Ze jde o aktivn& volici
volie a na Slovensku, Ze jde o vSechny opravnéné volice zapsané ve
volebnich seznamech, i kdyZ i tam se tento vyklad zpochybiiuje.93
PtihliZen{ jen k aktivnim voli¢im vychazi z chapani demokracie jako
stdtntho reZimu, ktery je zaloZen na vé€domé ucasti lidi s tim, Ze
netcast nemize aktivni ¢asti zabranit rozhodnuti. Slovensky pravnik
Jan Drgonec to komentuje slovy: ,,...voli¢ si musi byt védom svého
prava podilet se na rozhodnuti o véci verejného zdjmu a zdrovenh musi

% § 90a soudniho F4du spravnitho. § 67, 68 zdkona o volb¢é prezidenta
republiky.

*1'§ 54 zdkona o volbé prezidenta republiky.

%2 C1. 56 ods. 2 prvni véta Ustavy ¢. 1/1993 Sb. ve znéni tistavniho zdkona &.
71/2012 Sb. CI. 101 ods. 4 prvni véta Ustavy SR €. 460/1992 Zb., ve znéni
ustavniho zdkona €. 9/1999 Z.z.

% PAVOL JUHAS: Volby prezidentov v Cechich a na Slovensku. Dny

prdava 2012, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, ISBN 978-80-
210-6319-8, s. 9-10.
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byt srozumény stim, Ze kdyZ své prdvo neuplatni, nemaii tim
vysledek rozhodové o véci verejného zdjmu.*“.94

Druhé kolo se kond za 14 dnl po prvnim. To je zbytecna odliSnost od
vétSinového systému voleb sendtorti. Neni spravné nedivodné Cinit
rozdily v raznych volbach, které se konaji podle stejného systému,
nebot’ to miize mast volice. Ve druhém kole je zvolen kandidat, ktery
ziskal vice hlast. Je-1i rovnost hlasi, vyhlasi se do 10 dnti nové volby.
Odstoupi-li kandidat mezi prvnim a druhym kolem ¢i z jiného diivodu
piestal byt volitelny, postupuje misto né€j kandidat na dal§im misté.

Vysledek voleb vyhlaSuje Statni volebni komise a to po prvnim kole,
vnémZz nebyl zvolen prezident, na internetovych strankdch
Ministerstva vnitra a konecné vysledky voleb sdélenim ve Sbirce
zakond.95 Tento zpiisob volby je mezi pfimymi volbami prezidentl
v Evrop€ klasicky.

JiZ po zvoleni m4 prévo zvoleny kandid4t na titul prezident republiky,
byt se funkce ujimd aZ sloZenim slibu. Ustava pouZivd pojem
prezident jiZ v souvislosti s volbou, ne aZ se sloZzenim slibu.96

2.2.1.4 Nova a opakovand volba

Novd volba prezidenta se kond, nedoslo-li ke zvoleni prezidenta, nebo
zvoleny kandiddt zemie pfed sloZenim slibu nebo odmitne-li sloZit
slib nebo slozi slib s vyhradou. Opakovand volba prezidenta nebo
opakovani ¢asti volby prezidenta se kond, shleda-li NejvySsi spravni
soud navrh na neplatnost volby prezidenta, ktery byl podan do 7 dnQ
po vyhlaSeni vysledku, opodstatnénym.97 Soud rozhoduje usnesenim
do 20 dni a to i bez jednani.

Rozhodne-li Nejvys$si spravni soud o opakovdni ¢&dasti volby
prezidenta, postupuji volebni orgdny od ukont, které oznacil soud
jako ty, jez byly diivodem pro opakovani ¢asti volby, a tkonl s nimi
bezprosttedné souvisejicich. Novou nebo opakovanou volbu
prezidenta vyhlasi predseda Senatu nejpozdéji do 10 dnti a stanovi den
jejtho kondni tak, aby se konala nejpozdcji 90 dnti po vyhlaSeni.
Opakovani vyhlasi predseda Senatu nejpozdéji do 10 dnd a zaroven
nejpozdéji 30 dnt pted prvnim tkonem, ktery se ma opakovat.

9‘/‘ JAN DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky — ako dalej? 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky 2. Kosice 2012, ISBN 978-80-8152-001-3, s. 21.

% § 55 a 57 zdkona o volbé prezidenta republiky.
% 1. 56 ods. 2 a 3 a ¢l. 57 Ustavy.

7§ 90 soudniho ¥adu spravniho &. 150/2002 Sb. § 66, 68 zdkona o volbé
prezidenta republiky.
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2.2.1.5 Nedostatky ustavni zmény z roku 2012

Je moZné zavést Sestileté funkéni obdobi prezidenta, aby se volby
konaly soucasn¢ s ¢asteCnymi volbami sendtorQ a stiidaveé s volbami
krajskymi anebo obecnimi, coZ zvyS$i volebni ucast a zlevni
prezidentské volby. Pfi pfedCasném ukonceni mandatu (Umrti ¢i
abdikace prezidenta) by prezidenta mohl na zbytek funkéniho obdobi
zvolit Parlament vétSinou pfitomnych poslancli a senatort spolecné,
pfiCemz by ke zvoleni stacila prostd vétSina piitomnych.

Nezménila se ptsobnost Ustavniho soudu, ktery je opravnén
rozhodovat o opravném prostiedku o ovéfeni volby poslance ¢i
sendtora. Vhodné by bylo, aby nov€ mohl rozhodovat o opravném
prostiedku vici rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky.
Nicmén¢ jde o formdlni véc. Nebot i po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci se miize na Ustavni soud kandidat, jehoZ
volba byla Nejvy$§im sprdvnim soudem prohldSena za neplatnou,
obratit formou tstavni stiznosti. Ustavni soud vyhradil rozhodovéni o
Ustavnich stiZnostech proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci registrace kandidata na prezidenta a ve véci neplatnosti volby
Plénu Ustavniho soudu.98 Z povahy véci by jisté Ustavni soud
rozhodoval o této tstavni stiZnosti pfednostné.

Problém s registraci prezidentskych kandidati na podzim 2012 byl
vyuzivan odptrci piimé volby k voldni po zruSeni piimé volby.
OvSem pii prvni volbé€ sendtorti roku 1996 doslo také k problémim pfi
registraci kandid4ti. Nékolik kandiditi bylo odmitnuto Ustfedni
volebni komisi. Napiiklad Jaroslav Sabata nebyl registrovan, protoZe
své obCanstvi dolozil obanskym prikazem a ne osvédcenim o stitnim
ob&anstvi. Po¢inani Usttedni volebni komise, ktera neuznala obéansky
prikaz jako doklad o statnim obcanstvi pro tucely voleb, bylo
nesmyslné. Kupodivu tuto hloupost potvrdil NejvySsi soud. AZ
Ustavni soud zrusil toto rozhodnuti na zikladé dstavni stiznosti
Jaroslava Sabaty, kterou jsem v jeho zastoupeni jako advokét podal.
Sabata se mohl sendtnich voleb t&astnit diky rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery jeho dstavni stiZnosti proti odmitnuti registrace projednal
prednostné. V piipadé Jaroslava Sabaty byla tdstavni stiznost poddna
11. 10. 1996 a jiz 15. 10. 1996 Ustavni soud uskute¢nil jednani a
rozhodl.99 RovnéZ roku 2009, kdy Ustavni soud odial ob&anim
pravo volit ve vyhldSenych volbéch, jednal prednostné.100

% (1. 1 ods. 1 pis. h) a i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ¢. 364/2012 Sb.,
o atrahovan{ ptisobnosti (Org. 49/12).

% Nalez ¢ 104/1996 Sbirky nilezii a usneseni Ustavniho soudu (IV.US
275/96).

19 Nlez Ustavniho soudu &. 318/2009 Sb. (PLUS 27/09). ZDENEK
KOUDELKA: ZruSeni ustavniho zakona Ustavnim soudem. Stdtni
zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 9-23.
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VYBRANE REALY VOLEBNEHO PRAVA
KLAUDIA MARCZYOVA

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika
Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd vybranymi otdzkami volebného prdva. Autorka
vychddza zo zdkladnych principov charakterizujicich volby so
zameranim na volebné prdvo subjektivne ajeho obmedzenia
v podmienkach Slovenskej republiky (pri vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezidenta SR, ¢i pri volbiach do orginov
uzemnej samosprdavy).Uvedené danosti analyzuje v nadvdznosti na
d’alsie otdzky, i v kontexte rozhodnuti siidnych organov.'

Key words in original language

vol'by, volebné pravo, aktivne volebné pravo, pasivne volebné pravo,
obmedzenia volebného prdva, rozhodnutia dstavného sidu

Abstract

The contribution deals about selected questions of electoral law. The
author is based on the fundamental principles characterizing elections
focusing on subjective electoral law and its limitations in the
conditions of the Slovak Republic (election to the National Council of
the Slovak Republic, elections of the President of the Slovak republic,
or in elections to organs of region governments).Those realities are
analysed according to other interesting questions, even according to
the context to judicial decisions.

Key words

Victim, elections, election law, active election law, passive election
law, restrictions of election law, decisions of constitutional court

1. Uvod

KTlicovou otdzkou realizicie vykonu funkcie prezidenta, poslanca,
podobne ako aj u inych Statnych orgénov, je moment kredcie. Za jeden
z moznych spdsobov vyberu jednotlivca alebo jednotlivcov na urcitd
poziciu, ¢i funkciu vo vSeobecnosti povazujeme volby. Obsadenie

'Prispevok stivisi s rieSenim &iastkovej tlohy medzinarodnej vyskumnej
ulohy ,,Aktudlne problémy vySetrovania vybranych druhov trestnych ¢inov*
Akadémie Policajného zboru v Bratislave a Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, vysk. 175, oponovanej na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave.
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funkcie na zaklade volby je beZnym a typickym spdsobom pre
demokratické Staty. Vol'by su prostriedkom umoZznujicim obcanom
podielat sa na Stitnej moci, su neodmyslitelnou sucastou
demokratického S$tatu. ,,Vol'by predstavuji metddu, prostrednictvom
ktorej sa vyberaji vhodné osoby na tcely reprezenticie. Podla Karla
Loewensteina vol'by slizia v prvom rade na potvrdenie nositelov
moci vo vlade a v parlamente pomocou voli¢ov.“*Sti mechanizmom,
ktorym si obCania vyberaji svojich zdstupcov do zastupitel'skych
zborov, ale sliZia aj na vyber hlavy $titu, sudcov...Su najrozsirenejSim
sposobom legitimicie zdkonodarnej moci.

Volebné pravo je zdkladnym prostriedkom uplatfiovania prava ucasti
na sprave veci verejnych (¢1.30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
vramci vykonu nepriamej, zastupitel'skej demokracie. V tejto
stivislosti moZno poukazat’ na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky k vyznamu volebného prava, Ze ,,¢lankom sa v spojeni s €l.
2 ods. 1 Ustavy SR obc&anovi zaru¢uje nielen moznost’ odovzdat’ svoj
hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo mozZnost’ dostat’ hlas
od inych obcanov, ale aj to, Ze uplatnenie tohto préava po splneni
zékononé stanovenych podmienok vyvold zdkonom uréené pravne
ucinky.*

V podmienkach demokratického Stitu hovorime o slobodnych
a demokratickych vol'bach, atak ivolebné pravo je realizované na
zakladnych principoch, ako vSeobecnost’, rovnost’, priamost’ a tajnost’
hlasovania. Uvadzané principy volebného prdva presli urcitym
vyvojom z hl'adiska historického. K problematike volieb je Siroké
spektrum otdzok, ktoré zasluhuji osobitni pozornost, od urcenia
podmienok vSeobecného volebného prdva a realizdciu volebného
prava, organiziciu volieb a ¢innost’ jednotlivych subjektov, po
vyhldsenie vysledkov volieb, avSak predmetom zdujmu prispevku
budi najmd otdzky subjektivneho volebného prédva, tykajice sa
obmedzeni pri realizdcii aktivneho a pasivneho volebného prava.

2. Principy volebného prava

Medzi zdkladné demokratické principy volebného prava patria
vSeobecnost’, rovnost, priamost a tajnost hlasovania. Principy
volebného pridva predstavuji sdhrn zdviznych poZiadaviek
a podmienok, ktorych dodrZiavanie je predpokladom zdkonnosti
vykonévanych volieb.*

*BROSTL, A. et al. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzei 2013, 5.222.
*Rozhodnutie &. I1. US 48/97, www.concourt.sk.

*PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. CAST 1. Praha 2008, s. 325.
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VSeobecnostou volebného prava rozumieme priznanie volebného
prava kazdému obc¢anovi, jednotlivcovi, ktory spiiia tstavou
(zdkonom) stanovené podmienky podielat’ sa na vol'be (predovsetkym
dosiahol stanovenu vekovu hranicu. Pri aktivnom volebnom prave je
to spravidla 18 rokov a pri pasivhom volebnom priave je vekova
hranica zvyc€ajne vySSia a je stanovend v jednotlivych Statoch rozne -
napr. 21 rokov alebo 25 rokov, napriklad v USA pre volbu do
Snemovne reprezentantov, pripadne 30 rokov tieZ v USA, ale pre
vol'bu do Sendtu a pod.). Ako uvadza J. Chovanec, princip volebného
prava znamend, Ze kazdy ma pravo volit abyt voleny do
zastupitel'skych orgdnov bez ohladu na rasu, narodnost’, pohlavie,
socidlny povod, ndboZenské vyznanie, ¢as pobytu, zamestnanie...a
podobne. Okrem principu v§eobecného volebného préva sa uplatiiuje
v prdvnych Upravich volebného préva aj princip jeho obmedzenosti
roznymi cenzami. Hranica medzi vSeobecnostou a obmedzenostou
volebného préva je pritom relativna. Z hl'adiska jednej pravnej Upravy
mozno oznacit dané volebné pravo za vSeobecné, ale podla inej
pravnej tpravy za obmedzené.’Podstatou vieobecnosti je uréenie
opravnenych os6b a podmienok, za akych maji pravo volit' a tieZ
urcenie podmienok, za ktorych sa mézu uchadzat’ o zvolenie. Podla
P. Kresdka ,,pre vyvoj inStitdtu vSeobecnosti volebného priva je
charakteristické, Ze jeho zavéddzanie v jednotlivych Stitoch vlastne
odstrafiovalo rozdel'ovanie ich obcanov na tzv. plnopravnych alebo
»aktivnych* a ostatnych, ktorym sa od vzniku
burZodznodemokratickych Stdtov niektoré prava z najrozlicnejSich
dovodov neprizndvali.“® ITked obmedzenia, tzv. volebné cenzy,
historicky zndme a klasické — napr. rasovy, pohlavia, majetkovy, boli
uz odstranené, predsa len vSeobecnost’ volebného prava sprevadzaju
1 v sucasnosti isté obmedzenia. Princip vSeobecnosti volebného prava
sa vztahuje nielen na aktivne, ale aj na pasivne volebné pravo, ktoré
tieZ mdZe mat’ svoje osobitné dovody obmedzenia, ¢i uz sa viazu na
legitimitu kandiddta (s legitimitou kandiddta sa viaZe poZiadavka
preukdazanej podpory urcitého poctu obyvatelov), €i zachovaniu
objektivnosti volieb. Tieto sa moézu vyskytovat vo forme splnenia
d’al$ich podmienok, ¢i vo forme nemoznosti realizovat’ svoje volebné
pravo zistého trviacneho ¢i docasného obmedzenia, v podobe
existencie zdkonom stanovenych prekazok.

So v§eobecnym volebnym pravom pre muZov, sa prvy raz stretivame
pri volbe zéstupcov tretiecho stavu vo Francizsku vroku 1789.
Postupne sa rozSirovalo, avSak v niektorych krajindch pretrvdvali

>CHOVANEC,J., PALUS,I. Lexikén tstavného prava. Bratislava 2004, s.
183.

SKRESAK, P. Porovnévacie $titne pravo.(Ustavné systémy demokratickych
Statov).Bratislava 1993, s.107.
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A . v v 7 . . .
rozne obmedzenia az do 20.storoCia.’Medzi tieto obmedzenia
oznacované ako cenzy patrili napriklad

- danovy cenzus (volit mohli len ti obCania, ktori boli platitel'mi
ro¢ne minimalne stanovenej dane - tzv. volebnd dan, dail z hlavy),

- majetkovy cenzus (volit’ mohol len ten obcan, ktory vlastnil urcity
majetok a tento aj poZadovanym spdsobom pri registracii
preukazoval),

- rasovy cenzus (nemohli volit’ prislusnici urcitej rasy),
- cenzus pohlavia (nemohli volit’ Zeny),

- cenzus pobytu (obsahoval poziadavku Zit' v urcitd dobu v Stite,
resp. mat’ trvaly pobyt v tomto Stéte).

Cenzus, pojem s mnohoznaénym vyznamom, v starovekom Rime
predstavoval zaradenie obcanov do stavov podla majetku arodu,
v nov§ich obdobiach v sudvislosti s volebnym prdvom znamend, za
akych podmienok moze ¢lovek volit’ a byt’ voleny.®

V Slovenskej republike je volebné pravo obmedzené jednak ustavou
stanovenymi (podmienkami) — volebnymi cenzami a vedl’a toho tiez
stanovenim prekdZok vykonu volebného priava vo volebnych
zékonoch (ktoré nie su identické), ale vSetky prekdZky volebného
prava musia sledovat legitimny ciel a spitiat podmienku
proporcionality, inak by neboli dstavne konformné.

Rovnostou volebného prava chidpeme rovnaké postavenie kazdého
jednotlivca, rovnaké prava a povinnosti pri vykone volebného prava.
Ako uvddzaji autori, podstata tohto principu sa zvycajne
zjednoduSene koncentruje do zdsady, vSetci voli¢i maju rovnaky pocet
hlasov a hlas kazdého ma rovnakd vdhu. Vo vztahu k aktivnemu
a pasivnemu volebnému pravu znamend, Ze voli¢i maji mat’ rovnaké
podmienky vo vSetkych Stddidch volebného procesu (zapisanie do
zoznamu voli¢ov, navrhovanie kandidatov, twcast na volebnej
kampani, pri odovzddvani svojho hlasu, zistovani vysledkov volieb).”
MoZeme konStatovat’, Ze je doleZité, aby sa neumoznilo volit’ voli¢om
viac nez raz, zabranit’ hlasovat’ tym, ktori na to nie si opravneni, ¢o
suvisi aj s povinnostou volica preukazovat pri volbach svoju
totoznost’, a v konecnom dosledku aj zabezpeCenie, aby bol platny

'CHYTILEK,R.,SEDO, J., LEBEDA, T., CALOUD, D. Volebni systémy.
Praha 2009, s.15.

SCHOVANEC,]J., PALUS,I. Lexikén tstavného prava. Bratislava 2004, s.21.

*PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. CAST 1. Praha 2008, s. 329.
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hlas riadne zapocitany. Princip rovnosti sa garantuje aj tym, Ze voli¢
nesmie byt zapisany v dvoch zoznamoch volicov. Rovnost’ sa
prejavuje aj v pravidle, aby clenov zastupitel'ského zboru volil vzdy
priblizne rovnaky pocet volicov v jednotlivych volebnych obvodoch,
o viak nie je vidy mozné dosledne naplnit. Ustavny sid Ceskej
republiky vo svojej judikatire viackrit potvrdil, Ze princip rovnosti
nemd absolitny charakter, ale ide o rovnost relativnu.'” Podla J.
Chovanca ,,jednym zo zdrojov nerovnosti volebného prdva je to, Ze
volebné obvody boli vytvdrané spravidla podl'a poctu obyvatelstva,
pricom skladba obyvatel'stva s ohladom na pocet volicov byva
v jednotlivych volebnych obvodoch rozdielna. Neraz volebné obvody
boli stotoznené s izemno-spravnym clenenim Statu bez ohladu aspoil
na priblizne rovnaky podet obyvatel'stva vo volebnom obvode.* '

Rovnost’ volebného prava nie je abstraktnym principom, prejavuje sa
konkrétne najmid v takych otdzkach, ako sd volebnd geometria,
volebna aritmetika, uzatvaracia klauzula, volebna kampafl...12 Zasada
rovnosti sa teda vzt'ahuje nielen na pocet hlasov, ich vahu a hodnotu,
ale aj na utvdranie volebnych obvodov, na podmienky kandidovania,
volebnej kampane, volebného prahu a na rozdelovanie mandatov
vo volebnom systéme. Ak by neboli reSpektované uvedené atribuity,
mohli by sa vyskytnit' pripady nerovnosti, ktoré mdZeme zhodne
s autormi rozdelit na nerovnost otvoreni — ak niektor{i voli¢i
disponuji viacerymi hlasmi, hlasy jednotlivych voliCov nemaju
rovnakd véahu, a nerovnost’ skrytd — volebné obvody nebudd rovnako
velké, nebudd zahfiat® priblizne rovnaky poet voli¢ov."” Takito
formu manipuldcie povazuje Ustavny sid Slovenskej republiky za
protitistavnd. Vyplyva to z jeho rozhodnutia ¢&. PL. US 34/99, v
ktorom uviedol, v sivislosti s vol'bami do orgdnov samospravy obci,
Ze ,organ, ktory urcuje volebné obvody pre vol'by podla zikona ¢.
346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, ma povinnost' vysvetlovat' a uplatiiovat’ § 9
ods. 3 zdkona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov v stlade s
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Preto je povinny vytvorit' volebné obvody s
takym poctom obyvatelov, aby kazdy obcan mal pribliZzne rovnaki
prilezitost’ ovplyvnit’ vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo podla ¢l.
30 ods. 1 alebo ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.“.

Faktickd rovnost’ aktivneho volebného prava (najmid v podmienkach
s vytvorenim viacerych volebnych obvodov, alebo tam, kde sa

'© ZOUBEK, V. Lidska prava. Globalizace -Bezpeénost. 2. upravené vydani.
Plzen 2008, s. 327.

"' CHOVANEC, J., PALUS, L Lexikén tstavného prava. Bratislava 2004,
s.117.

"2 FILIP, J. Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.
Brno 1999, s. 414.

" GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské
republiky. Zaklady ceského tstavniho prava. Praha 2002, s. 123.
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vyuziva majoritny volebny systém) je prakticky nemozné dosiahnut,
pokial’ nie st volby povinné a neticast’ nie je sankcionovani. Ak by
doSlo k naplneniu rovnosti po teoretickej strdnke — vytvoreniu
rovnakych volebnych obvodov srovnakym pocétom volicov,
neexistuje zaruka ich stopercentnej ucasti, teda volebnd tcast’ bude
v jednotlivych obvodoch rdzna, a tak spdsobi faktickii nerovnost.

Priamost’” volebného prava znamend, Ze voli¢ rozhoduje o tvorbe
voleného orgdnu priamo, nie sprostredkovane, prostrednictvom
volitelov, delegatov ¢i elektorov. ,Inak povedané, kazdy voli¢
uplatiiuje svoje volebné pravo sim a nim prejavend vola ma priamy
pravny uéinok na vysledok volieb.“"* V prevaznej vi¢sine $titov sa
utvarajui zastupitel'ské zbory priamymi volbami, ale uplatiuji sa aj
nepriame, napriklad tvorba druhej komory francizskeho parlamentu —
Senatu, kde vol'ba zastupitel'ského orgdnu je sprostredkovand zborom
volitel'ov. Priame volby sa uplatiiuji aj v Slovenskej republike, tito
zasada je zakotvend aj v zadkladnom zdkone. Voli¢i si vyberaju
priamo, bez sprostredkovatel’a, bud’ politickd stranu pri voIbiach do
Narodnej rady Slovenskej republiky a vol'bach poslancov Eurépskeho
parlamentu a pri vol’bach do orginov Uzemnej samospravy priamo
poslancov, resp. starostov a predsedov vys$Sich tizemnych celkov. Pre
zaujimavost moZno poukédzat na pravnu tpravu v Ceskej republike,
kde je volebné priavo v subjektivnom zmysle vSeobecné a rovné
a vykondva satajnym hlasovanim, priCom Listina zdkladnych prav
a slobdd medzi principmi volebného prava neuvadza, Ze musia byt
priame (€l. 21 ods. 3 4.z.¢.23/1991 Zb.).

S naplnenim zdsady priamosti sa spdja i zdsada realizacie volebného
prava osobne a bezprostredne. Mozno konStatovat, Ze v pripade
majoritného volebného systému st naplnené so zdsadou priamosti
i tieto, vol'ba je uskutocnend osobne a bezprostredne, voli¢ ddva hlas
konkrétnej osobe — kandiddtovi. V pripade proporciondlneho
volebného systému mdZeme poznamenat, Ze voli¢ nerozhoduje
bezprostredne o ,,persondlnom‘ zloZeni zdkonodarného orgdnu, ale de
facto medzi voli¢a akandiddta vstupuje politickd strana, ktorad
zostavila kandiddtnu listinu, ktorej voli¢ odovzdava svoj hlas.

Tajnost” hlasovania ako d’alsf z demokratickych principov zabezpecuje
moznost’ voliCa prejavit’ svoju volu tak, aby sa nikto nedozvedel, ako
hlasoval. ,Je v protiklade so vSetkymi formami otvoreného
odovzddvania hlasov (odovzdanie hlasu na podpis) alebo verejného
hlasovania (hlasovanim alebo prednesenim rozhodnutia v dstnej
podobe).“"’Je ddleZitym a zdvaznym atribitom demokratickych
volieb, v pripade takéhoto hlasovania ide o model fair play. Voli¢
prejavuje  volu bez natlaku, kontroly, zastraSovania, ¢i pripadnych
ndsledkov za svoje rozhodnutie. Garantuje voliovi zabezpecenie

' CIC, M. et al. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina 2012, 5.227.

> BROSTL, A. et al. Ustavné priavo Slovenskej republiky. 2. upravené
vydanie. Plzen 2013, 5.223.
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podmienok tak, aby bolo znemoznené zistovat a zistit, ako
konkrétny voli¢ hlasoval a aky bol obsah jeho rozhodnutia. V praxi je
tito z4sada realizovand spravidla vytvorenim osobitného priestoru vo
volebnej miestnosti, kam sa voli¢ odoberie upravit' svoj hlasovaci
listok. I ked’ tito zdsadu vnimame predovSetkym ako pravo obCana na
tajné vol'by, je nutné ju interpretovat’ i ako povinnost’ zo strany Statu,
zabezpecCit' jej reSpektovanie volebnou komisiou, ale i ako povinnost’
obCana — voli¢a naplnit' jej podstatu a v zmysle volebného zdkona
odobrat’ sa do urCeného priestoru a upravit hlasovaci listok. Ako
uvadza J. Drgonec ,,Tajnost’ hlasovania nepredstavuje pravo volica.
Tajnostou hlasovania sa urCuje Gstavna povinnost’, ktorej adresdtom je
voli¢.“'®Aviak nemozno ju vnimat’ ako absolitny zdkaz v tom zmysle,
Ze by voli¢ po hlasovani nemohol prezradit’ (¢i uz (ne)pravdivo), ako
hlasoval. Sudhlasime s tvrdenim J. Svédka, Ze ,tajné hlasovanie je
nevyhnutnou zarukou pocitu istoty volica, Ze bude moct byt
slobodnym pri volbach ipo volbach.“’” Vykon volebného prava
tajnym hlasovanim je tzko spojeny s principom slobodnych volieb.
Jeho ucelom je zabezpecit, aby Ziadna ind osoba nebola pritomna pri
Uprave hlasovacieho listka (vynimkou si pripady nevyhnutnosti
pritomnosti iného volia za u¢elom pomoci pri Uprave hlasovacieho
listka zo zdravotnych dovodov; volica, ktory si nemdZe sam upravit’
hlasovaci listok), a orgdny verejnej moci, ani sikromné osoby nemaji
moznost’ zistit’, ako konkrétna osoba volila. Princip tajného hlasovania
vo svojich rozhodnutiach potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej
republiky, kedy zddraznil, Ze tajné hlasovanie je nevyhnutnou zdrukou
pocitu istoty volia..., aZe tento princip je pojmovym znakom
slobodnych volieb... ."® Volebné zikony v Slovenskej republike
zakotvuji zdsadu tajného hlasovania pri vSetkych druhoch volieb
(parlamentnych, prezidentskych, komundlnych, europarlamentnych).
Stcastou tedrie principu tajného hlasovania su i konkrétne spdsoby
hlasovania, pri klasickej ¢i tradi¢nej forme hlasovania, alternativne
spOsoby hlasovania ako aj jednotlivé druhy hlasovacich listkov.
V Slovenskej republike sa uplatiiuje klasicky spdsob tajného
hlasovania - vhadzovanie upravenych alebo neupravenych
kandidatnych listin do volebnej urny, vyuZivaji sa volebné listiny,
ktoré moZno upravovat uprednostnenim niektorych kandidiatov —
preferencnou volbou na kandidatnej listine. Pravny poriadok pozna aj
alternativny spdsob hlasovania, a to hlasovanie v nepritomnosti
poStou, kedy  umoZiuje volit aj obcanom, ktori sa nachddzaju
v zahrani¢i. Aj vpripade vyuZivania alternativnych sposobov
hlasovania mus{ byt’, a je v tomto pripade zarucend tajnost’ hlasovania
(zaslanie obdlky s adresou, v ktorej sa nachddza zalepend obdlka

'® DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin 2012, s.611.

" SVAK, J. Ochrana ludskych priav (z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav). II. rozsirené vydanie. Zilina 2006, s.

956.

'8 Napr. PL. US 22/2011, PL. US 22/08, PL. US 100/07.
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s upravenym hlasovacim listkom). Aj pre pripad vyuZitia hlasovacieho
zariadenia v kontexte uplatnenia tajnosti hlasovania, zariadenie musi
byt umiestnené v osobitnom priestore, a zabezpecené tak, aby nebolo
moZzné viacndsobné hlasovanie jednym volicom (zdsada rovnosti)
a zistenie, ako hlasoval iny volic.

3.Subjektivne volebné pravo a jeho obmedzenia

Ako uZz bolo uvedené, volebné priavo sa realizuje na zdkladnych
principoch, ktoré si  zakotvené v jednotlivych  tdstavich
demokratickych Statov, ale aj vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav
¢i v Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych prévach.
Osobitne ddlezitym je Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej aj ako ,Eurdpsky dohovor®), ktory v ¢lanku 3
Dodatkového protokolu €. 1 zavizuje Clenské Staty Rady Eurdpy
vykonat’ v rozumnych intervaloch slobodné vol'by. Pravo na slobodné
volby ma Specificky charakter, ¢o spdsobilo, Ze toto pravo sa
nedostalo do zdkladného textu Eurépskeho dohovoru z obdv, Ze by
v tejto podobe nebol vSetkymi akceptovatelny, ¢o sa nakoniec
nepotvrdilo, ked’Ze v kratkom Case bol prijaty Dodatkovy protokol €.
1. NavySe toto prdvo nie je zakotvené ako oprdvnenie, ale ako
zavazok Statu vykonat vol'by, v pravidelnych intervaloch, a tieto
vol’by musia byt slobodné, bez akéhokol'vek natlaku na vyber a musi
byt zachovana tajnost’ hlasovania. Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej aj ako ,,Sud”) vjednom zrozhodnuti zdoéraznil ,kapitdlnu
dolezitost™* prava na slobodné volby: ide o ,,charakteristickd zasadu*
skuto¢ne demokratického rezimu, podstatnid tak z hladiska dstavy
$tatov, ako aj z hl'adiska garancie prav jednotlivca. Strasburské orgény
ochrany prdva tito povinnost interpretovali zo zaciatku nie ako
subjektivne volebné prdvo obcanov, ale ako povinnost’ Stitu
zorganizovat’ slobodné volby. Az v roku 1975 v rozhodnuti vo veci
W.X,Y,Z c. Belgicko sa jasne deklarovalo, Ze prdvo na slobodné
vol'by je individudlnym (subjektivnym) pravom, ktoré obsahuje pravo
volit a pravo byt kandiditom na zvolenie. Od myslienky o
ninstituciondlnom* préve na konanie slobodnych volieb sa Eurépska
komisia pre ludské prdva dostala ku koncepcii ,,vSeobecného
volebného  prava“.’Aj  Medzinirodny  pakt o ob&anskych
a politickych pravach v €lanku 25 uvddza, Ze kaZzdy obCan md pravo
a moZnost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 (bez
akéhokol'vek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, ndboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, narodnostného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia) a bez neodévodnenych
obmedzeni

- zGcastnovat sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo
prostrednictvom slobodne volenych zastupcov,

"DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentir. 3. vydanie.
Samorin 2012, s. 569.
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- volit’ a byt’ voleny v pravidelnych vol'bach, ktoré sa budd konat’ na
zéklade vSeobecného arovného hlasovacieho prdva, tajnym
hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania,

- stipit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej
krajiny.

»Aktivne volebné pravo nie je absolitne a tradine je spdjané
s uplatiovanim tzv. volebnych cenzov. Medzi ne v sucasnosti okrem
veku patri duSevné ochorenie, vykon trestu odnatia slobody a trvaly
pobyt.“?’, ale mdZu byt pripadne i d’aliie, resp. pri realizacii rdznych
volieb sa stretivame s rozdielnymi obmedzeniami. Podl'a nazoru
Eurdpskeho sidu pre l'udské prava oprdavnenia, o ktoré ide, nie sd
absoldtne, a existuje priestor pre ich implikované obmedzenia. Vo
vmitroStatnych pravnych poriadkoch méze byt volebné pravo
obmedzené, avSak nie do takej miery, aby sa oslabila jeho podstata.
Tieto obmedzenia sui vo volebnych zdkonoch ¢i priamo v zdkladnom
zékone upravené v podobe vyslovnych podmienok pre aktivne
(pasivne) volebné prédvo, atieZz aj ako prekdzky vykonu volebného
prava, v ponati docasného obmedzenia. Tieto vynimky zo zdsady
vSeobecného volebného prava sa ,,pokladaju za zlucitelné s principom
vSeobecnosti“, na rozdiel od volebnych cenzov zndmych z histérie,
diskriminaénych vyli¢eni z dovodu rasy, farby pleti, pohlavia,
prisluSnosti k ndrodnostnej menSine ¢i etnickej skupine, majetku,
postavenia...diskriminujicich urcitd skupinu osdb ¢&i niektorého
z kandidatov. Pasivne volebné pravo je vzmysle c¢lanku 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd samostatnym subjektivnym prdvom na slobodné
vol'by, ktorého porusenim sa zaoberali i Strasburské organy ochrany
prava napr. v pripade Podkolzina c. LotySsko (rozhodnutie z 9. 4.
2002 tykajice sa staznosti €. 46726/99). V tomto pripade sa
uplatiioval cenzus pasivneho volebného prava — znalost' tradného
jazyka. Stazovatel'ka — kandidatka, predloZila zdkonom poZadované
osvedCenie o znalosti uradného jazyka, ale bola preskidSand
in§pektorkou, na zaklade &oho Stitne jazykové stredisko zaslalo
predsedovi Ustrednej volebnej komisie list, Ze jazyk neovldda, a bola
vyciarknutd zo zoznamu kandidatov. Z rozhodnutia sidu vyplynulo,
7Ze nespochybiiuje poZiadavku znalosti jazyka, ide o legitimnu
poziadavku v kompetencii $tatu, avSak kriticky sa vyjadril k sposobu
preskimania znalosti stazovatel'ky. Sud vyjadril absenciu akejkol'vek
zaruky objektivnosti a konanie aplikované na stazovatelke bolo
nezluciteI'né s podmienkami procesnej spravodlivosti a pravnej istoty,
ktoré sa vyzaduji vo veciach volitel'nosti kandidatov. Jej vycCiarknutie
zo zoznamu kandiditov nemdZe byt povazované za primerané
legitimnemu ciel'n. Za zavazné rozhodnutie pri uplatiiovani pasivneho
volebného prava mozno povaZovat pripad (staznost ¢. 7/08) ohladom
zakazu pdsobenia osOb s viacndsobnym obcianstvom v parlamente,

SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitn
Cast’. 5.aktualizované vydanie. Bratislava 2013, s.208.
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kedy Sud oznacil zdkaz zvolenia do parlamentu uloZeny osobdm
s viacndsobnym obcianstvom za neprimerany a porusujici ¢ldnok 3
Protokolu €.1.

4.0Obmedzenia volebného prdva do Narodnej rady Slovenskej
republiky

Poslanci do zdkonodarného zboru v Slovenskej republike st voleni vo
vSeobecnych, rovnych, priamych volbach s tajnym hlasovanim (Cl. 74
ods.1 ljstavy SR). Ako uvadza J. Drgonec, ,,odsek 1 moZno zaradit’
k ustavnym zdsaddam urCenym pre parlamentné volby. Tymto
ustanovenim sa tprava ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR vrozsahu tpravy
aktivneho volebného prava premieta do ustavnej Upravy o volbach
poslancov Narodnej rady SR.“*' Aktivne volebné pravo, pravo volit’ do
Nérodnej rady Slovenskej republiky ma Stitny obcan Slovenskej
republiky, ktory najneskor v den volieb dosiahol vek 18 rokov, a ako
vyplyva z volebného zdkona (zdkon €. 333/2004 Z. z. o voI'bach do
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov),
neexistuji prekazky vo vykone prava volit, a to obmedzenie osobne;j
slobody z ddvodov ochrany zdravia ludi (v zmysle zakona C¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
aozmene adoplneni niektorych zdkonov  vzneni neskorSich
predpisov, napriklad z dovodu S$irenia infekénej choroby), vykon
trestu odnatia slobody, uloZzeny za spachanie obzvlast zavaZného
zloCinu (podla zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov; tieZ zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov) a pozbavenie spdsobilosti na prdvne tkony
(v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika). Na
jednej strane dochddza k obmedzeniam prava volit, ale na druhej
strane voli¢ md zaruené moZnosti jeho ochrany, i formou kontroly
evidencie v zozname voliov aoverenia sprdvnosti udajov. Ako
uvadza K. Klima, aktivne volebné priavo obcana je chrdnené
moZnostou domahat’ sa odstranenia chyb a nedostatkov v stalom
zozname voli¢ov.”

Ustava uréuje (kumulativne) podmienky pre vznik pasivneho
volebného prava, priva byt voleny za poslanca do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktorymi su Stdtne obcianstvo SR, vekova
hranica sa zvySuje na vek 21 rokov a vyZaduje sa trvaly pobyt na
uzemi SR.V zmysle volebného zdkona takiato osoba nie je vo vykone
trestu odnatia slobody a nenastala u nej prekdzka vo vykone priva
volit z dovodu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Pri
volebnom préave je vo vicSine pripadov ako samozrejmost” upravend

2v1 DRGONEC,J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. Vydanie.
Samorin 2012, s. 973.

> KLIMA, K. Ustavni pravo.4.roziitené vydani. Plzei 2010, s.622.

VIII-98



poziadavka Stdtnej prislu$nosti a tieZ dosiahnutie urcitého veku, ktory
pri pasivhom volebnom prave byva stanoveny vyss$i ako pri aktivnom
volebnom prave. Avsak, ,tento by nemal byt podstatne vyssi ako
vramci daného pravneho poriadku uzndvany vek plnoletosti.“”
Dal$im volebnym cenzom pasivneho volebného prava je aj volebna
kaucia, zdkonom stanovend finan¢n4 Ciastka, ktord musia kandidujice
politické strany uhradit pri podani svojej kandidatiry. Toto
obmedzenie, nie vSade prijimané pozitivne, je vSak legdlnym
obmedzenim volebného prava, ¢o potvrdil Ustavny siid SR vo svojom
rozhodnuti (PL. US 6/08).

Predmetom diskusii byvaji otdzky uvedenych prekdZok volebného
prava, obmedzenia aj vekovej hranice, ¢i uZz v pripade aktivneho
volebného priva alebo pasivneho (stanovenie vys$Sej vekovej hranice
pasivneho prava zo sucasnych 21 rokov, ¢o zdstancovia zvyknud
podporit’ argumentom Vvacsich pracovnych, Zivotnych skdsenosti pre
vykon poslaneckej funkcie, ale aj zniZenie v pripade aktivneho
volebného prava na hranicu 16 rokov).

TaktieZ za diskutabilnu, ¢i nejednoznacne upravenu prekdzku moZno
oznaCit vykon trestu odnatia slobody. Ako vyplyva z rozhodnutia
Ustavného stdu SR (ndlez ¢. PL. US 6/08), siid konstatoval poruSenie
ustavného prdva obcana, ked uviedol, Ze je nepripustné, aby
v demokratickom a privnom Stite bola akokol'vek velka skupina
obcanov alebo Co ilen jeden obCan bez vdzneho verejného zdujmu
vylicena z volieb a zarovei jej bolo odopreté pravo vykondvat’ jedno
zjej ustavou garantovanych prdv na urciti dobu, ak k opatreniu
neexistuje legitimny ciel adocasne nie si jeho pripadnym
odstranenim ohrozené iné dodleZité verejné zaujmy. A podla nazoru
Ustavného stidu SR neexistuje Ziadny relevantny verejny zdujem
smerujici k tomu, aby bol osobdm vo vykone trestu odiatia slobody
odoprety vykon aktivneho volebného prava. Nemoznost’ volit’ osobdm
vo vykone trestu odiiatia slobody bolo uz dlhSie obdobie i predmetom
kritiky Eurépskej tunie. Za zdvazné vSak moZzno povaZovat
rozhodnutie Eurépskeho sidu pre l'udské prava v pripade Hirst c.
Spojené kralovstvo zo 6.oktébra 2005. Napriek zmendm a vyvoju,
ktorym preSla prekdZzka vykonu trestu odnatia slobody, nedoSlo
k absolitnemu odstrdneniu predmetnej prekdzky, nadalej zostiva
v pripade aktivneho volebného priava ako jedno zjeho obmedzeni
nemoznost’ realizovat’ pravo volit obanom z dévodu vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZeny za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.
Pretrvdvanie tejto prekdZky sa nejavi ako poruSovanie zdkladnych
demokratickych principov, ak berieme do tivahy samotni okolnost,
ktord vyvolala pravne ucinky. Sucasné zakotvenie prekdZok vo
vykone volebného pridva aich v zdsade odliSenie pre realizdciu
aktivneho a pasivneho volebného prava je prijatel'né a zrozumitel'né.
Ako uvddza J. Chovanec za spoloCensky Ziaduce obmedzenie

* CHOVANEC, J., PALUS, 1. Lexikén tstavného prava. Bratislava 2004,
s.183.
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vSeobecnosti volebného prdva povaZuje sa aj znemoZnenie jeho
vykonu pre osoby, ktoré si vo vykone trestu odnatia slobody, vo
vizbe, ako aj pravoplatné odsudenie k strate obcianskych ¢i
politickych prav.* Za zrejmi poziadavku sa povaZuje tiez, Ze
jednotlivec, obCan nie je prdvoplatne pozbaveny spOsobilosti na
pravne ikony pre duSevnii poruchu, alebo jeho spdsobilost’ na pravne
ukony pre takiito poruchu nie je obmedzen4.

Princip vSeobecnosti a princip rovnosti sa ¢asto spdjaji. VSeobecnost’
volebného prava tak vlastne urCuje, kto sa mdZe na vol'bach ziacastnit,
a rovnost’ rozhoduje o miere a vyzname tejto tcasti.

5. K obmedzeniam volebného prava pri volbe hlavy $tatu

Ako dalSie z volieb, ktorych sa obCania SR zucastiuju su volby
prezidenta republiky. V Slovenskej republike bola priama volba
zavedena uz v roku 1999, na zaklade ustavného zakona ¢.9/1999 Z.z.,
ktorym sa meni adopiia Ustava Slovenskej republiky.”
»Iransformovanim spdsobu volby hlavy Stitu z nepriamej volby
zakonodarnym organom na vol'bu ob¢anmi sa posilnila Gc¢ast’ obcanov
na vykone demokracie ade facto aj manddt takymto spdsobom
zvoleného prezidenta.*“*® Pravo volit' prezidenta SR majii ob&ania SR,
ktori maju pravo volit do Narodnej rady SR, vztahuji sa na nich
podmienky rovnaké ako v pripade aktivneho volebného priva do
zakonodarného zboru, avSak voli¢ sa musi zdrZiavat' v deni vol'by na
uzemi SR. Vtomto pripade by sme mohli poukdzat na dalSie
obmedzenie, pripadnd prekdzku volebného prava, ktorym je fyzicka
nepritomnost’ na tizemi daného $tatu, kde prebiehaji volby. Aj priama
volba prezidenta sa vykondva na zdklade vSeobecného, rovného,
priameho volebného prava stajnym hlasovanim. Pasivne volebné
pravo, je predmetom tpravy &l. 103 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
vyplyva, Ze pravo byt voleny za hlavu Stitu ma obcan SR, ktory je
volitel'ny za poslanca Nédrodnej rady SR, a najneskdr v den volby
dosiahol vek 40 rokov. Ustava neupravuje hornii vekovii hranicu pre
vykon funkcie prezidenta (napr. vek 65 rokov, ako moZné obmedzenie
v pripade inych funkcif), ¢im by doslo k strate ,,prileZitosti uchadzat
sa o zvolenie za prezidenta.“”” K zvy$eniu vekovej hranice pasivneho

* CHOVANEC, J., PALUS, 1. Lexikén tstavného prava. Bratislava 2004,
s.183.

» Podrobnejie je priebeh volieb upraveny zikonom ¢&. 46/1999 Z.z.
o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, oludovom hlasovani
o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

2% CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina 2012, 5.549.

*” DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vydanie,
Samorin 2012, s. 1146.
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volebného prava doSlo na zdklade zmeny ustavy, spolu so zavedenim
priamej vol'by hlavy 3titu. Pévodne postadovalo (zakotvené v Ustave
SR ¢. 460/1992 Zb.), ak kandidat uchddzajici sa o post hlavy Stitu
dosiahol vek 35 rokov, iked sa v pracovnych verziach dtstav
objavovala (suCasnd) vysSSia vekova hranica — 40 rokov. Ako je
uvedené v publikdcii’®, touto dstavnou tpravou dstavodarca nadviazal
na tpravu v Ustave z roku 1920 a Ustavy z roku 1948. Aj z histérie je
zndmy pripad, kedy sa pri priprave dstavy prerokovdvala aj otdzka
vekového cenzu pasivneho volebného prdva na post hlavy Stitu.
V Ustave z roku 1920 bola v pévodnom névrhu upravens na 45 rokov,
avSak, oficidlne po francizskom vzore (v skutoCnosti vplyv
T.G.Masaryka kvoli budicemu kandidéatovi — E. BeneSovi) doslo k jej
zniZeniu na 35 rokov.

6. VolI'by do orgdnov izemnej samospravy

Vykon volebného prédva v podmienkach tzemnej samosprdvy sa
realizuje tak v obciach, ako aj v samospravnych krajoch. Vol'by do
organov obci a vol'by do organov vysSich izemnych celkov, su taktieZ
upravené osobitnym zdkonom, resp. zdkonmi. Princip vSeobecnosti
volebného prava sa vztahuje nielen na aktivne, ale aj na pasivne
volebné préavo, ktoré ma tieZ svoje osobitné dovody obmedzenia.
Tieto sa oby€ajne viazu k legitimite kandidita (poZiadavka
preukazanej podpory urcitého poctu obyvatel'ov) alebo k zachovaniu
objektivnosti volieb. Sucastou kandidatskej listiny nezdvislého
kandidata vo volbach do organov samospravy obci je tak v zmysle
zakona €. 346/1990 Zb. o volbich do orgdnov samospravy obci v
zneni neskorSich predpisov peticia podpisand voli€mi podporujicimi
jeho kandidatiru, ktorych pocet je uvedeny v zdkone, a zavisi od
poctu obyvatelov v obci. V stvislosti so zachovanim objektivnosti
volieb sa v niektorych Statoch obmedzuje pasivne volebné pravo pre
tych predstavitelov verejnej moci, ktori v prisluSnom volebnom
obvode pdsobili vo verejnej funkcii ur€ity ¢as pred vol'bami. Eurépsky
sud pre l'udské prdva vo veci Gitonas a ostatni c. Grécko (1997)
napriklad k ¢lanku 56 ods. 3 gréckej ustavy uviedol, Ze neporusuje
pasivne volebné privo, ktoré nie je (podobne ako nie je ani aktivne
volebné pravo) absolitne. Podl'a ¢lanku 56 ods. 3 gréckej ustavy totiz
nemdzu vo volbach kandidovat napriklad plateni zamestnanci
verejnej spravy, aktivni ¢lenovia ozbrojenych sil a bezpe¢nostnych sil
v Ziadnom z volebnych obvodov, kde vykondvali svoje povinnosti po
dobu dlh$iu ako tri mesiace v obdobi troch rokov bezprostredne
predchddzajicich terminu konania volieb.

Organizéaciu a priebeh volieb do orgdnov obci upravuje zdkon ¢.
346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci, ktory bol
prijaty v ¢ase spolo€ného Statu CSFR, a bol uz viackrat novelizovany.

28 OROSZ, L., gIMUNICOVA, K. Prezident v ustavnom systéme Slovenskej
republiky. Bratislava 1998, s.61.
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Vyznamné zmeny priniesla novela Ustavy SR - 4. z. & 90/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopia Ustava Slovenskej republiky, ktorou sa
umoznilo aj cudzincom s trvalym pobytom na tdzemi SR volit” a byt
voleni do orgdnov samosprdvy obci a do orgdnov samospravy vys§ich
uzemnych celkov. Ako uvddzajd autori, k zdsadnej zmene v pristupe
k dstavnému zakotveniu zdkladnych prdv a slobdd dochddza v Eurépe
v druhej polovici 20. storo€ia, dochddza k renesancii prirodzeno-
pravnej koncepcie zdkladnych prav, ¢o sa prejavilo najmi v ¢lenskych
Stitoch EU v tendencii priblizovania pravneho statusu cudzincov
aosob bez Stitneho obcianstva k postaveniu obcanov daného
$tatu.’ Aktivne aj pasivne volebné pravo sa roziirilo aj na cudzincov
s povolenym trvalym pobytom v danej obci. Avsak zakon o vol'bach
do orgdnov samospravy obci stanovuje d’alSie podmienky pre vykon
volebného préva, s rozliSenim aktivneho a pasivneho volebného prava.
,,Pravo volit' do organov samospravy obci maji obyvatelia Slovenskej
republiky, ktori maji v obci, v mestskej casti hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy alebo v mestskej Casti mesta KoSice
trvaly pobyt a najneskor v deni volieb dovfsili 18 rokov veku (dalej
len ,,voli¢*).“ * Jednou z tstavnych a zikonnych podmienok je trvaly
pobyt v obci. Ustavny std uz vo svojom rozhodnuti (PL. US 110/07)
zdoraznil, Ze tito podmienka nie je ustanovend samotcelne, pretoze
sleduje legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali moZnost
volit’ len obyvatelia obce, tf, ktori v obci trvale Ziju a tvoria sucast
trvalého spolocenstva osdb. Podla autorov, Stity, ktoré nad’alej
povazuji za dolezitd vidzbu jednotlivca kdanému udzemiu
a verejnoprdvnej moci pdsobiacej na nom, nahradzuji v pripade
volebného prava na komunélnej urovni $tatne ob¢ianstvo poZiadavkou
trvalého pobytu po zdkonom stanoventd dobu.’’ Zikon (&. 346/1990
Zb.) nestanovuje konkrétnu minimilnu dizku trvalého pobytu (¢o
zaroven umoZiuje pripadné ucelové prihlasovanie na trvaly pobyt
vobci pred volbami v prospech konkrétneho kandidata). Zaroven
d’alej upravuje prekazky vo vykone volebného prava, pre ktoré voli¢
docasne nemdze uplatnit’ svoje volebné pravo, a tymito prekdzkami
su:

- obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany zdravia I'udi,
- vykon trestu odiiatia slobody,

- vykon zdkladnej vojenskej sluzby, ndhradnej vojenskej sluzby
alebo zdokonalovacej sluzby, ak to vyzaduje plnenie dloh podla
osobitnych predpisov,

¥PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a stitovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. CAST 2. Praha 2004, s.133.

%8 2 ods. 1 zdkona & 346/1990 Zb. o volbich do organov samospravy obci
v znen{ neskorSich zmien a doplnkov.

*'PAVLICEK, Vet al. Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. CAST 2. Praha 2004, s. 133.
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- pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony.

Obmedzenia tykajice sa volebného prava pri volbiach do orginov
Uzemnej samosprdvy (obci aj vySSich tzemnych celkov) sud
v porovnani s vol’bami do zakonodarného zboru SirSie, ¢im je fakticky

vyliceny $irs$i okruh voli€ov v participdcii na miestnej demokracii.

V pripade pasivneho volebného prava, méZe ho obyvatel’ uplatnit’ ako
pravo byt voleny za poslanca obecného (mestského) zastupitel’stva,
ktorym modze byt voli¢, u ktorého nenastali prekdzky vo vykone
volebného priva z dovodu vykonu trestu odiatia slobody a z dovodu
pozbavenia alebo obmedzenia spoOsobilosti na prdvne ukony, ako
aj moznost' kandidovat’ za starostu (primatora), u ktorého nenastali
prekazky vo vykone volebného prava rovnako ako pre volbu
poslanca, ale vyZaduje sa, aby kandid4t dovf§il najneskor v det volieb
vek 25 rokov. Ani vtomto pripade zdkon nevyZaduje konkrétnu
potrebnii dobu existencie trvalého pobytu. Ustavny sid odmietol
poziadavku zdkonodarcu obsiahnutd v zdkone ¢.233/1998 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia zikon o vol'bich do orgdnov samosprivy
obci, ktorym sa zavadzal 1-ro¢ny trvaly pobyt v obci ako podmienka
pre uplatnenie pasivneho volebného prava pre kandiditov na vol'bu
starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva, takato zakonna
podmienka nie je v sulade s moZnostou rovnakého pristupu obcanov
k volenym ainym verejnym funkcidm upravenou v ¢l. 30 ods.4
tistavy.” V pripade pasivneho volebného prava mozno predpokladat,
Ze podmienka trvalého pobytu by mala byt splnend najneskér ku diu
predloZenia kandidatnej listiny, ktorej sicastou je aj udaj o trvalom
pobyte kandiddta. ZvySend vekovd hranica je v zdsade jedinou
podmienkou determinujicou vaznost' voleného orgidnu. Predmetom
diskusii v podmienkach SR bola aj neexistencia zakonnej podmienky
dosiahnutia konkrétnej vzdelanostnej drovne na zastidvanie funkcie
starostu (primatora), i ked’ v zdkone o obecnom zriadeni (¢.369/1990
7Zb.,§ 13 ods. 12) je upravené, Ze ,starosta si prehlbuje vedomosti
potrebné na vykon funkcie starostu®. Ako uZ bolo uvadzané, aj
v stivislosti so vSeobecnym volebnym pravom do orgdnov obci
rozhodoval tstavny sid. Ustavny sid SR (ndlez ¢. PL. US 6/08)
osobitne posudzoval zakotvenie prekdzky — vykon trestu odiatia
slobody - vykonu pasivneho volebného priva a vykonu aktivneho
volebného préva, ¢i nie st zdkonné ustanovenia v rozpore s Ustavou.
V pripade realizacie volebného prava pri volbach do organov
samosprdvy obci dospel kzdveru, Ze nie je rozpor zékona
s ustanoveniami  Ustavy SR, apri posudzovani (ne)dstavnosti
dotknutych ustanoveni napadnutych volebnych zdkonov skiumal, ¢i sa
takéto odnatie aktivneho volebného prava osobdm vo vykone trestu
odnatia slobody, opiera o legitimny ciel’, ¢i by nebol ohrozeny verejny
zaujem. V pripade pasivneho volebného pridva by sa kandidat
nachadzajici vo vykone trestu odnatia slobody nemohol zicastniovat
ani predvolebnej kampane, a prirodzene po jeho pripadnom zvoleni by
nebolo moZné, aby riadne vykondval volend funkciu. MoZno

*CIC, M. et al. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Zilina 2012, s. 436.
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poznamenat, Ze tieZ netreba opomenut’ skutoCnost, Ze by osoba vo
vykone trestu odnatia slobody mala byt vzorom pre ostatnych
obCanov, pre spolonost tym ,najlepSim* reprezentantom
a zdstupcom obyvatel'ov. Aktivne volebné pravo sa viaZe na splnenie
podmienky trvalého pobytu vdanej obci, priCom odsideni
nachadzajuci sa v obci, kde si odpykdvaju trest, va¢Sinou v nej nemaju
trvaly pobyt. Su umiestneni mimo svojej obce, a tak pre zabezpecenie
ich fyzickej pritomnosti v ¢ase volieb v obci trvalého pobytu by bolo
potrebné vynaloZit mimoriadne dusilie — ndrocné na technicky,
materidlny €i persondlny aparat zo strany obcf, ale aj Zboru vizenske;j
a justicnej straZe. NavySe by bola ohrozend bezpecnost’ inych osdb,
verejny poriadok atak ipokojny priebeh volieb.”?Obmedzenie
v realizacii volebného prava z tohto dovodu je pochopitel'né, pretoZe
nie je mozné zabezpecit', aby obyvatel’ ktorejkol'vek obce mohol volit’
do tychto orgdnov v inej obci, mimo Gzemia svojej obce.

Volby do orgdnov samospriavneho kraja sa realizuju v Slovenske;j
republike od roku 2001, kedy sa naplnila dikcia ustavy
predpokladajica vytvorenie vysSich tzemnych celkov. Obyvatelia
vy$Sieho tzemného celku maji moZnost volit abyt voleni za
predsedu samospravneho kraja, a poslanca zastupitel'stva. Zdkon c.
303/2001 Z.z. ovolbich do orginov samospravnych krajov
a o doplneni Obcianskeho stidneho poriadku vzneni neskorSich
predpisov priznava aktivne a pasivne volebné pravo pre volby do
zastupitel'stva fyzickym osobdm, ktoré maji v tizemnom obvode
vysSieho tzemného celku trvaly pobyt a najneskor v dent volieb
dovisili vek 18 rokov. Zakon upravuje podobne ako aj pri vol'bach do
orgdnov obci prekdZky vo vykone volebného prava, ktorymi su:

- obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany zdravia I'udi,
- vykon trestu odiiatia slobody,

- vykon zdkladnej vojenskej sluzby, ndhradnej vojenskej sluzby
alebo zdokonalovacej sluzby, ak to vyzaduje plnenie dloh podla
osobitnych predpisov,

- pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony.

Za predsedu samospravneho kraja je voleny obyvatel’ samospravneho
kraja anajneskdér vden konania volby dovisil 25 rokov veku,
a podobne ako aj pri volbach do organov obce, a tieZ pri volbe za
poslanca do zastupitel'stva nie je obmedzeny vo vykone volebného
prdva v zmysle zdkonnych cenzov — vykon trestu odnatia slobody
a pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony.

3PpL. US 6/08, www.concourt.sk.
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7. Vol'by do Eurépskeho parlamentu

Obcania Slovenskej republiky (a nielen obfania SR) mdzu uplatiovat’
volebné pravo arozhodovat tak o zloZeni a podielat’ sa na kredcii
d’alSieho zastupitel'ského organu - Eurépskeho parlamentu, ako novse;j
moZnosti volieb. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
v roku 2004, mdéZu obcCania Slovenskej republiky vyuzivat' zmluvne
zakotvené prava. Jednym z nich je (i) volebné prdvo do Eurépskeho
parlamentu, ktoré mali obCania SR moZnost’ vyuzit uz dvakrit.
Napriek snahdm o prijatie jednotnej volebnej procediry vo vSetkych
clenskych Statoch Eurdpskej unie, tieto boli netdspesné, a tak si volby
do Eurdpskeho parlamentu organizované vnitroS§titnym pravnym
poriadkom, ktory musi reSpektovat’ isté poziadavky, ktorymi su, Ze
volby musia byt priame a vSeobecné, a uskutoCnené systémom
pomerného zastipenia. Volby do Eurépskeho parlamentu si v SR
upravené zikonom ¢. 331/2003 Z.z. o volbach do Eurépskeho
parlamentu v zneni neskorSich predpisov.

Eurépsky parlament je zastupitel'sky organ obcanov ¢lenskych Statov.
Priavo volit do Eurépskeho parlamentu md na dzemi Slovenskej
republiky obc¢an Slovenskej republiky, ktory najneskor v deni volieb
dovisil 18 rokov a mi na tzemi SR trvaly pobyt, tieZ obCan iného
¢lenského Statu Eurdpskej tnie, dosiahol vek 18 rokov a md povoleny
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo aj ob&an Slovenske;j
republiky, ktory doviSil 18 rokov, nemd na tuzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, ani na uzemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej
Unie, ale v den volieb sa zdrziava na naSom tGzemi.

Pasivne volebné pravo, pravo byt zvoleny za poslanca Eurépskeho
parlamentu ma obc¢an Slovenskej republiky, ktory najneskor v dei
volieb dosiahol vek 21 rokov, md trvaly pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky, nie je vo vykone trestu odiatia slobody a nebol pozbaveny
sposobilosti na pradvne ukony. Toto prdvo sa priznidva aj obcanovi
unie, ktory dovfSil 21 rokov, md na naSom dzemi povoleny trvaly
pobyt, nebol pozbaveny prava kandidovat’ vo svojom Stéte, a nie je vo
vykone trestu odiatia slobody ani nebol pozbaveny spdsobilosti na
pravne tikony. Je potrebné poznamenat’, Ze volit’ a kandidovat’ v tych
istych volbich mozno len v jednom ¢lenskom 3tite EU. Stidastou
zékonnych obmedzeni pasivneho prdva je podobne, ako aj v pripade
parlamentnych volieb zloZenie volebnej kaucie.

Podobne ako zdkon o volbiach do NR SR, aj tento zdkon upravuje
prekdzky volebného préva. Patri medzi ne zdkonom stanovené
obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany zdravia l'udi, vykon
trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu a pozbavenie sposobilosti na pravne ikony. Prave obmedzenie
volebného prdva z dovodu vykonu trestu odiatia slobody bolo v SR
uz dlho predmetom sporu, minimalne od &ias vstupu SR do EU. Tiéto
prekdzka bola povaZovand za nedemokratickd, nedstavnd, porusujicu
realizdciu prav na zdkladnych principoch. Z dikcie zdkona dalej
priamo vyplyva aj to, kto nema pravo volit’, a to ti obCania Eurépskej
unie, ktorf boli pozbaveni volebného prava v ¢lenskom State, ktorého
su Statnymi obCanmi.
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Na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze v pripade volieb do
Eurdpskeho parlamentu sa jednak uplatiiujd znaky charakteristické pre
volby do narodnej rady, a na druhej strane sa v nich premietaju
principy fungovania Eurépskej tnie.**

8. Zaver

Vol'by stelesiiuji charakteristicky princip demokracie, bez slobodnych
volieb je demokracia vylic¢end. Vyznam konania slobodnych volieb
vyzdvihol aj Eurdpsky sud pre l'udské prava. V pripade naplnenia
poZiadavky slobodnych volieb je nevyhnutné reSpektovanie aj
zékladnych principov volebného prava, ktoré je vSeobecné, rovné,
priame s tajnym hlasovanim. Genéza vyvoja volebného prava
poukazuje na znacné zmeny zdsad realizdcie volebného préva,
predovSetkym €o sa tyka zdsady vSeobecnosti. Princip vSeobecnosti
volebného prdva znamend zdkaz diskriminicie v pristupe k pravu
obcanov volit’ svojich zastupcov a byt’ voleny. Subjektivne pravo vSak
nie je absolitne, a tak ako aj v minulosti (i ked’ v inom ponati, pri
poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie...) aj v siCasnosti sa uplatiiuju
isté obmedzenia. Tieto by sme mohli v zasade charakterizovat’ ako:

a. taxativne uvedené podmienky pre vykon subjektivneho
prava (aktivneho i pasivneho), upraveného priamo aj
v zdkladnom zdkone, volebnych zdkonoch,

b. stdle, ¢i docasné obmedzenia — prekdZky vo vykone
volebného prava, ktoré neupravuje tstava, ale zdkon; medzi
tradicné prekdazky moZno zaradit' (duSevné ochorenie;
uvidznenie; osobitny policajny dohlad; trvaly pobyt na
uzemi S$tatu; fyzickd nepritomnost na tzemi Statu, kde
prebiehaji volby),

pricom nie je v odbornych publikdcidch jednoznacne a jednotne
upravené, ¢i sa jednd o volebné cenzy, ked’Ze niektori autori za
volebné cenzy oznacuju (iba) podmienky vykonu volebného prava —
vekovy cenzus, Stitne obcCianstvo, trvaly pobyt, v podstate zdkladné
podmienky vykonu volebného prdva upravené dstavou. Za volebné
cenzy mozno povazovat’ zdkonné obmedzenia v podobe prekdzok vo
vykone volebného prava. AvSak ako bolo v prispevku poukdzané, ani
toto nemoZno zovSeobecnit’ a povazovat za jednoznacné, kedZe
medzi ne tieZ radime aj dalSie zdkonné poZiadavky kladené na
kandidatov, ktoré je potrebné naplnit, ako napr. podmienka
nezavislého kandidata na starostu obce prilozit’ peticiu podporujicu
jeho kandidatiru, stanovenie volebnej kaucie, ainé. V publikdcii
autorov J. Svdka a L. Cibulku v zdsade nie je rozdiel v ponimani
pojmov podmienky, volebné cenzy... ,,Zdsada vSeobecnosti volebného

*SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitn
Cast’. 5.aktualizované vydanie. Bratislava 2013, s.385.
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prava znamend, 7e nie su stanovené nejaké osobitné neprijatelné
volebné cenzy-podmienky, ktoré by z volebného prdva vylucovali
skupiny obyvatelov z ddévodov pohlavia, rasy, narodnosti,
niboZenstva, socidlneho postavenia, vzdelania apod. Ustava
a prislusné zdkony zakotvujui iba vSeobecne akceptované a vo svojej
podstate demokratické podmienky vykonu aktivneho a pasivneho
volebného prava. K nim vo vSeobecnosti mdéZeme zaradit’ podmienku
Statneho obc&ianstva, podmienku veku, podmienku trvalého pobytu (v
niektorych Stitoch) a podmienku spdsobilosti na pravne ukony.
Jednotlivé Staty k nim zarad’'uji eSte tzv. volebné kaucie, v pripade
pasivneho volebného prava nezlucitel'nost’ s vykonom inych funkcif
atd’.“* Niektori autori povazuji za volebny cenzus aj nezluéitenost’
funkcie v sdvislosti s uplatnenim pasivneho volebného prava, resp. aj
subeh — kumuléciu niekol’kych poslaneckych mandatov (napr. mandat
poslanca Narodnej rady SR amandit poslanca Eurdpskeho
parlamentu). V nadvdznosti na uvedené obmedzenia v podobe
inkompatibility, moZno poznamenat, Ze ide o obmedzenie vo vykone
funkcie — nemoZnosti vykondvat’ sticasne niektoré funkcie, zatial' o
v pripade prekazok, ¢i stanovenych podmienok ide o obmedzenie vo
vykone aktivneho a pasivneho volebného prava, kedy vnimame isty
rozdiel aj z hladiska casového sledu.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje prekazky vykonu volebného
prava, ,Ustava vychidza z pozitivneho pofatia volebného prava
a neriesi prekazky, ktoré vieobecnost’ volebného prava obmedzuji.“*®
St predmetom tprav jednotlivych volebnych zikonov. Ustava
zmociiuje zdkonodarcu, aby podmienky vykonu volebného priva
upravil zdkonom (zdkonmi, Co je pripad SR), a aj zdsady jednotlivych
druhov volieb mdzu byt rozdielne. Z dikcie volebnych zdkonov
vyplyva, Ze najviac modifikovand je zdsada vSeobecnosti volebného
prdva a podmienky jeho vykonu ako aj volebné cenzy, obmedzenia.
Tieto nie su jednotné, su rozdielne vzhl'adom na dany druh volieb,
a v pripade niektorych dochddza k prelomeniu tradi¢nych podmienok,
ako napr. v pripade volebného prava do orgdnov tizemnej samospravy,
¢i pri vol'bach do Eurdpskeho parlamentu prelomenie cenzu $tatneho
obcianstva, a d’alSie Specifika.

Zaverom mozno zhrndt, Ze je nédlezité, aby obmedzenia a podmienky
volebného prava spiali poZiadavky, a to, Ze musia sledovat’ legitimny
ciel (dovod), musia byt proporciondlne a nesmi smerovat’ proti
slobodnému vyjadreniu ndzoru jednotlivca pri vybere svojho zdstupcu.

¥ SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna
Cast’. 5.aktualizované vydanie. Bratislava 2013, s.351.

% CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina 2012, s.
226.
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VOLEBNY SYSTEM NA SLOVENSKU-
SUCASNY STAV A JEHO MOZNA

MODIFIKACIA
MIROSLAV NAHLIK

Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Fakulta socidlnych vied, Slovenska
republika

Abstract in original language

Volba volebného systému je zdkladnym ndstrojom ovplyvnenia
vysledkov. Volebné systémy sa delia na tri zdkladné skupiny. Vyber
volebného systému je dolezitou sicastou volebného zdkona. Na
Slovensku sa uplatfiuje vdc¢Sinovy aj pomerny volebny systém. V
blizkej budicnosti mdze prijst’ k zjednoteniu volebnych zdkonov a aj
moZnd zmena volebného systému.

Key words in original language

volby, volebny systém, volebny zdkon, modifikdcia volebného
systému

Abstract

Choosing of electoral system is a basic tool to infulence its results.
Voting systems are divided into three groups. The choice of electoral
system is an important part of voting Act. There is a majority voting
system and proportional voting system applied in Slovakia. Unifiyng
of voting acts could happen in a short time and an option of changing
voting system is also possible.

Key words

Election, electoral systém, electoral Act, modification of voting
system

Vyznam volebnych systémov bol dlhi doby vyrazne podcetiovany.
Niektori vedci tvrdili Ze ide o premennd ktord nerozhoduje o o
volebnych vysledkoch a Ze ucinky volebného systému si neisté a
nepredvidatelné. Oba z tychto argumentov sa daju vyvratit. V
kauzalnej argumentécii nie je ni¢ bez pri€iny. To Ze volebné systémy
su istym sposobom zapriCinené, nie je eSte dovodom nato Ze sa
kauzdlna retaz v tomto bode prerusi. Ak by volebné systémy nemali
poZadovanu relevanciu ani politické Spicky v rdmci nielen Eurépy by
o ich podobu tak zdsadnym spdsobom nebojovali. Takisto by potom
reformné sily, zasadzujice sa o zmenu volebného systému v
podobnych otdzkach neangaZovali. Maurice Duverger, ktory sa
zaoberal ucinkami volebnych systémov ako jeden z prvych vyvodil
prvé zdvery. Formuloval dva zdkony. Prvy, ktory hovori o tom, Ze
vicSinovy volebny systém vedie k stranickemu dualizmu a druhy Ze
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dvojkolovy vicSinovy systém a pomerné zastipenie vedu k
multipartizmus. Aby sme boli presni, Duverger tieto principy nazval
schémami. Zdkony v spolocenskych vedich by mali vysvetlit a
predpovedat’ isté pravidelnosti. Pri urCovani akejkol'vek suvislosti je
treba zodpovedat’ otazky na pripady na ktoré sa to nevztahuje, to
znamend na vynimky. Volebné systémy majui dvojaky uc¢inok. Posobia
nielen na volica ale aj na pocet stran. Hodnotit’ tieto vysledky sa daji
jedine samostatne, ked’Ze neexistuje medzi nimi priama zavislost. Na
voli€a vyvijaji volebné systémy tlak, manipuluji nim alebo ho
obmedzuji. Co sa tyka vplyvu volebného systému na pocet stran, tu sa
ukazuje najmi silna spojitost’ volebného systému vzhl'adom k redukcii
politickych strdn. Pri definovani ucinkov volebného systému na
politické strany by sme sa mali pohybovat na urovni vSetkych
relevantnych strin.

Vplyv volebného systému na vidc¢Sinovy systém relativnej vicSiny
prostrednictvom jedného kola v jednomandidtovych volebnych
obvodoch je pomerne €asto vyuZivanym systémom. Okruh rozhodnut{
voliCov je v tomto systéme vyrazne ziZeny a obmedzeny. Ide teda o
pripad kde systém prvého v cieli vytvara sitaz dvoch kandidatov.
Voli¢ je tym padom obmedzeny na volbu z obmedzeného poctu
kandidéatov. Reduktivny ucinok na strany v tomto pripade nep6sobi
rovnako aj na voli¢a. U¢inky na voli¢a do velkej miery zdvisia od sily
stranickeho systému v danej krajine. Sila stranickeho systému sa
odvija od jeho Struktirovanosti. Pokial' voli¢ voli silnd osobnost,
ktord dobre poznd, strany postrddaji na vyzname a celkovy stranicky
systtm je oslabovany. Tymto ostdva stranicky systém
neStruktdrovanym. Pokial’ je ale vernost' volica venovand prioritne
strane a nie jej vodcovi alebo inému dolezitému predstavitelovi tak
stranicky systém naber4 na sile.

Vplyv relativne vicSinovych systémov nemaju na stranicky systém
relativne Ziadny vplyv pokial s v krajindich, kde sa uplatiuje,
nestabilizuje stranicky systém. Vo vSeobecnosti podla Sartoriho
mdZeme rozpoznavat tieto pravidld vo vztahoch volebnych a
stranickych systémov. Relativne vic¢Sinovy jednokolovy systém
nemdze celondrodne vytvorit format dvoch strdn. Ak vSak
dvojstranicky formit uz v danom S$tite existuje, napomdha tento
systém k jeho udrZaniu. Relativne vidcSinovy jednokolovy systém
dokaze v dlhodobej perspektive vytvorit’ dvojstranicky format, pokial
su splnené isté podmienky. Ak je stranicky systém Struktirovany a
pokial cast’ volicov, ktora odoldva tlaku volebného systému
rozptylend po volebnych obvodoch.

Naopak, dvojstranicky formét je neuskutoCnitel'ny vtedy, ak si rasové,
jazykové, ideologicky oddelené menSiny v dostatoénom pocte
sustredené v urcitych volebnych obvodoch ¢&i geografickych
uzemiach. Okrem vic¢Sinovych systémov maju reduktivny tcinok aj
pomerné volebné systémy. Pomerny volebny systém Casto eliminuje
mensie strany, ktoré nie st schopné prekro€it’ volebnud klauzulu.

Pri hodnoteni vicSinovych volebnych systémov si treba najskor

vymedzit rdzne druhy vacsin, ktoré sa vo svete pouzivaju.
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Kvalifikovana vécsina znamend, Ze je potrebné ziskat’ viac ako 51%.
Ide najcastejSie o zisk medzi 55-75%. Okrem kvalifikovanej vicSiny
pozndme aj vicSinu absolutnu. Pfi absolitnej vicSine staci ziskanie
50% plus jeden hlas. Takisto sa nazyva ako jednoduchd vicSina. Na
rad prichddza relativna vicSina, alebo najvySSi pocet ziskanych
hlasov. Volebné systémy prvého v cieli by mali viest’ k akcieschopne;j
vlade. VicSinové systémy vo vSeobecnosti vyrazne zanedbdvaju
presni reprezentdciu, priCom vyhovuju najsilnej§im, ktorych
nadreprezentuju a zanedbdvaji najslabSich. VicSinové volebné
systémy su vyzdvihované zo Styroch zdkladnych skutocnosti. Za prvé,
volia resp. pomdhaju uspeSne zvolit’ vladu resp. vladnucu vicSinu, za
druhé redukuji fragmentdciu systému politickych strdn, vytvarajd
priamej$i vztah medzi volicmi a volenymi a vedd k vysSej kvalite
volenych dradov. S prvym argumentom sa dé suhlasit’ iba tam kde sa
tak uz stalo. Vicsinové volebné systémy pomahaju utvorit’ vladu resp.
vladnucu vacSinu za predpokladu, Ze v danej krajine je nastoleny
bipartizmus. Reduktivny ucinok na pocet strdn, zavedenym
vacSinového volebného systému je pomerne l'ahSie obhdjitelnym.
Tretim uvddzanym pozitivom vicSinovych systémov je argument, Ze
tieto vytvaraju lep$i vztfah medzi voliCom a zastupitelom. Tento
argument kazdopadne nestoji na vode, nakol'ko zastupitel’ je nasledne
priamo zodpovedni volicom, ktori ho zvolili a im bude zodpovedat’ na
otazky na konci volebného obdobia. Blizkost' volica a kandidéta je
vSak pochybnd, ked'Ze zastupite] mnohokrit kandiduje vo velkych
obvodoch. Poslednym argumentom je zvySend kvalita zvolenych
kandidatov. Tidto hypotézu je tazké dokazat, nakolko kvalita je
prvkom, ktory sa len vel'mi tazko exaktne dokazuje.

Problémom pomerného volebného systému pri jeho hodnoteni je
fragmentacia stranickeho systému ktory moze spdsobit’. Fragmentacia
stranickeho systému sa stiva problémom vtedy, ak spdsobila
extrémny multipartizmus. Pri pomernom volebnom systéme sa
ocakdva nutnost’ vytvorit’ koali¢nd vladu, ¢o vSak nemusi byt pravda.
Pri vytvarani koalicnej vlady vSak rozhodne nemdzeme hovorit o
horSej alebo menej akcieschopnej vldde ako pri systéme
viac¢Sinovom.(Sartori,2001)

Sucasnd pravna uprava volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky

Volebny zdkon do Néarodnej rady Slovenskej republiky sa
uplatiiuje od vzniku Slovenskej republiky, avSak jeho korene siahaju
este do ¢&ias prvej Ceskoslovenskej republiky, ked sa inSpiroval
pomernym volebnym systémom, uplatiujicim sa vtom obdobi
(Leska, 2011). Priklon k pomernému volebnému systému bol logicky,
ked’Ze po takmer polstoroci reprezenticie jedinej politickej strany
v parlamente sa vydala Slovenskd republika, rovnako ako aj nas
naprotivok na Ceskej strane na cestu pomerného zastipenia. Ked'Ze
v tomto obdobi sa mnohé politické strany este len formovali a niektoré
naopak reStartovali svoju cinnost ananovo si budovali svoje
postavenie, ideologicko — programovd profildciu a v neposlednom
rade Clensku zakladiiu sa prave proporciondlny volebny systém javil
ako najvhodnej$i. Tento volebny systém sa teda na Slovensku
uplatiiuje uz viac ako desatrocie aj napriek tomu, Ze je podrobovany
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stdle vicSej a CastejSej kritike, €i uz zo strany verejnosti, akademikov
ale aj samotnych politikov.

Parlamentné volby na Slovensku st upravované zdkonom ¢.
333/2004 Z. z. o volbich do Nérodnej rady Slovenskej republiky.
Ked’7e Slovenskd republika ako plnohodnotny &len Eurdpskej Unie
uplatituje vSetky demokratické principy aje svojou formou vlady
oznacovand ako parlamentnd demokracia aj vo volebnom procese do
Nérodnej rady Slovenskej republiky dodrZiava vSetky demokratické
zésady v zmysle vSeobecnosti, rovnosti, priamosti a tajnosti volieb.
Okrem vSeobecnej charakteristiky prizna¢nej pre vSetky demokratické
krajiny je doleZitou podmienkou volebného priava vekové
obmedzenie. Aktivnym prdvom disponuje kazdy obcan Slovenskej
republiky, ktory v den volieb dosiahol minimalne 18 rok svojho Zivota
a nevzt'ahuje sa naitho prekdzka vo vykone volebného prava'. Pasivne
volebné pravo je stanovené na 21 rokov, avSak kandidét na poslanca
Narodnej rady musi zdroveii mat’ trvaly pobyt na uzemi Slovenska
a nenastali unho uz zmienené prekazky vo vykone prava volit'. (Zakon
¢. 333/2004, §2- 3) V ramci slovenského volebného systému moze
voli¢ volit' dvomi spdsobmi a to na dzemi Slovenskej republiky alebo
prostrednictvom posty”. Na tizemi Slovenskej republiky mdZe volit
voli¢ v okrsku v ktorom je zapisany alebo pokial sa v den volieb
nenachddza v prisluSnom okrsku kam patri moéze volit aj vinom
volebnom  okrsku na zdklade voli¢ského preukazu (Zikon ¢.
333/2004, §27). Samotny sposob hlasovania vyplyva z napliania uz
vysSie uvedenych demokratickych kritérii. Hlasovat’ pred clenmi
okrskovej volebnej komisie musi kazdy obfan osobne, nesmie ho
nikto zastupovat’ a rovnako nesmie byt pri samotnom hlasovacom
akte nikto vjeho pritomnosti’, rovnako ako je nepripustné
upravovanie hlasovacich listkov zo strany ¢lenov volebnej komisie.
Voli¢ modze hlasovat jedine v pripade, ked predloZzi svoj doklad
totoZnosti, teda obcliansky preukaz. KaZzdy voli¢ disponuje zirovei
Styrmi preferencnymi hlasmi, ktoré moze udelit’ v rdmci kandidétne;j
listiny, ktord sa rozhodol volit' zakriZkovanim poradového Ccisla
kandidata. KaZzdému clenovi kandidatky moze udelit’ iba jeden hlas,
takZe kumulovanie nie je povolené, rovnako ako preSkrtavanie alebo
dopisovanie kandiddtov pripadne prendSanie kandiddtov z jednej
kandidétnej listiny na ind, ¢o vyplyva v kone¢nom dosledku aj zo

' Tymito obmedzeniami sd: zikonom ustanovené obmedzenie osobnej
slobody z dovodov ochrany zdravia I'udi; vykon trestu odiatia slobody,
uloZeny za spachanie obzvlast zdvazného zlocinu a pozbavenie spdsobilosti
na pravne tkony (Zakon ¢. 333/2004, §2).

* Ako vyplyva z pravnej tipravy postou moze volit’ voli¢, ktory nemd trvaly
pobyt na tizemi Slovenskej republiky a ktory bol na zdklade Ziadosti zapisany
do osobitného zoznamu volicov podla § 10 alebo voli¢, ktory ma trvaly
pobyt na tzemi Slovenskej republiky, v ¢ase volieb sa zdrziava mimo jej
uzemia a o vol'bu prostrednictvom posty poziada obec, v ktorej ma trvaly
pobyt (Zékon ¢. 333/2004, §27)

? Toto obmedzenie neplati pokial ide o ¢loveka zdravotne postihnutého alebo
ked’ mu je z inych dévodov znemoznené hlasovanie.
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zékonnej Upravy: ,Na iné dpravy hlasovacieho listka sa
neprihliada“(Zakon €. 333/2004, §30). Samotny zmysel preferenénych
hlasov je vSak diskutabilny, kedZe na posunutie sa na kandidatke
strany je potrebny pomerne velky pocet tychto hlasov. Na to aby
kandiddt na kandidétnej listine ziskal mandédt v dosledku udelenia
prednostného hlasu musi ziskat' najmenej tri percentd prednostnych
hlasov z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych pre politicku
stranu alebo koaliciu. Ak politickej strane alebo koalicii je
pridelenych viac manddtov a viac kandiddtov splnilo uvedenu
podmienku, mandaty dostand kandidati postupne v poradi podla
najvysSieho poctu ziskanych prednostnych hlasov. Na druhej strane
vyznam preferencnych hlasov klesd v pripade rovnosti prednostnych
hlasov, kedy je rozhodujicejSie poradie na hlasovacom listku. (Zdkon
¢. 333/2004, §43) Na druhej strane samotni obCania si zvicSa
neuvedomuji, Ze touto ,,vymoZenostou® mozu posunit kandidatov
zniz§ich miest na poradie zaruCujice poslanecky mandéat (za
predpokladu prekroCenia S-percentnej volebnej klauzuly), kedZe
spravidla udel'ovanie preferencnych hlasov vyuZzivaji vo vel'mi malej
miere alebo ich udeluji kandiditom na vrchnych poschodiach
kandidétky ¢im de facto k Ziadnej zmene nedojde.

Proces pridelovania samotnych manditov spociva najprv
v spocitani kolko politickych strdn prekrocilo brany parlamentu
dosiahnutim minimdlne 5% hranice odovzdanych platnych hlasov,
pricom odli$na situdcia je v pripade koalicii viacerych politickych
stran®. (Zdkon &. 333/2004, §42) Samotné pridelovanie mandatov
prebieha nasledovnym spdsobom. Sucet platnych hlasov odovzdanych
pre politické strany alebo koalicie, ktoré prekrocili prah zvolitel'nosti
sa vydeli ¢islom 151, ktoré predstavuje pocet mandatov zvicSeny o
&islo jeden. Cislo, ktoré vyslo tymto delenim, zaokrdhlené na celé
¢islo sa oznaCuje ako republikové volebné ¢&islo. Sthrnny pocet
platnych hlasov, ktory ziskala politickd strana alebo koalicia, sa deli
spominanym republikovym volebnym c¢islom a politickému subjektu
sa prideli tol'’ko mandatov, kol'kokrat sa republikové volebné cislo
nachidza v sucte platnych hlasov, ktoré dany politicky subjekt
obdrzal. Pokial’ sa uvedenym postupom pridelil o jeden mandat viac,
ako sa malo pridelit, odpocita sa nadbytkovy mandét tej politickej
strane alebo koalicii, ktord dosiahla najmen$i zostatok delenia. Pri
rovnakom zostatku delenia sa mandat odpocita politickej strane alebo
koalicii, ktord ziskala menSi pocet hlasov. V pripade, Ze je pocet
platnych hlasov rovnaky, rozhoduje Zreb. Ak sa tymto spdsobom
nepridelia vSetky mandéty alebo ak politickd strana alebo koalicia
nominovala menej kandidatov, ako jej ma byt pridelenych mandatov,
Ustrednd volebnd komisia prideli tieto mandity postupne tym
politickym strandm alebo koalicidm, ktoré maju najvacsi zostatok

* V pripade koalicii, ktoré st zloZené z dvoch alebo troch politickych strdn sa
prihliada na to, ¢i ziskali minimdlne sedem percent z celkového poctu
odovzdanych platnych hlasov a koalicii zloZenych zo Styroch a viac
politickych stran minimédlne 10% z celkového poctu odovzdanych platnych
hlasov (Zakon ¢. 333/2004, §42).
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delenia. Pri rovnosti zostatkov hlasov sa prideli mandét politickej
hlasov rovnaky opit" rozhoduje Zreb. Kandidati ziskaji mandaty
pridelené strane v poradi v akom s uvedeni na hlasovacom listku
politickej strany alebo koalicie. Kandidati, ktori neobdrzali mandét sa
dostdvaji do pozicie ndhradnikov’. (Zdkon &. 333/2004, §43) Na
prepocet hlasov na mandéty sa vyuZiva volebnd formula, ktord nesie
pomenovanie Hagenbach-Bishoffova kvéta. Ako uZ naznauje priklad
z prepo¢tu  mandatov na Slovensku ide o metédu, ktord akoby
rozdelovala o jeden mandéit viac, ¢im sa zniZi velkost’ vyslednej
kvoty, ktord umozni rozdelit’ viac mandatov ako iné metédy. (Chytilek
a kol., 2009) V ramci sucasnej tpravy volieb do Nérodnej rady je
dolezité uviest, Ze celé tzemie SR tvori jeden volebny kraj, ktory sa
¢leni na volebné okrsky a tie spravidla zahffiaju 1000 volicov.

Prehl'ad doteraz uskutocnenych zmien upravujiicich volebny zdkon do
Nérodnej rady SR

Aj napriek tomu, Ze rovnaky volebny systém do Nérodnej
rady sa uplatiiuje na Slovensku uZz viac ako desatroCie, uskutoCnili sa
uZ urcité parcidlne zmeny v tejto oblasti. Vyvoj pravidiel upravujicich
parlamentné vol'by bol pomerne Siroky, aj ked’ sa vzdy dotykal len
urcitych parcidlnych Casti a nikdy nie volebného systému ako celku.

Parlamentné volby uskutocnené bezprostredne po pade
komunistického rezimu este do vtedajSieho zastupitel'ského zboru
nesticeho ndzov Slovenskd ndrodnd rada boli determinované mierne
odliSnymi pravidlami. Na vstup do parlamentu stacilo vtedajSim
formujicim sa politickym stranam prekro€it’ 3%-nu vstupnu klauzulu.
Volby sa uskutoéiiovali v tyroch volebnych krajoch®. Prvd zmena
v ramci volebného zakona sa uskutocnila pred vol'bami v roku 1992,
ked’ doslo k zmene vySky volebného kvéra, ktoré bolo zmenené zo
vtedajSich 3% na sucasne sa uplatiujicich 5%. Jednym z dévodov
preco doslo k tejto zmene bola argumentécia, Ze politické subjekty uz
boli stabilizované vramci slovenského stranickeho systému. Tato
zmena vSak prispela k tomu, Ze niekol’ko politickych stran ostalo pred
branami parlamentu, ¢o v celkovom sucte v parlamentnych volbach
vroku 1992 znamenalo, Ze prepadlo aZ 24% hlasov. (LeSka, 2011)
Daldia novela volebného zikona sa uskutoénila az pred ostro
sledovanymi volbami vroku 1998, ktoré mali rozhodnit’ o d’alSom
vyvoji Slovenska ako Clena integrujicej sa Eurdpy. Pred volbami
vtedajSia koali¢nd vlada prijala opatrenie, ktoré znevyhodnovalo

> Cas néhradnikov prichddza v momente, ked’ sa politickej strane za ktord
uspesné kandidovali do parlamentu podari zostavit’ vladu a niektori z ¢lenov
kandidétky sa dostane na ministersky post a stane sa ¢lenom vlady. V takom
pripade za dand politicki stranu nastupuje na jeho miesto v parlamente
néhradnik, ktory bol ¢o najblizsie k pozicii zarucujicej mandat v Narodnej
rade Slovenskej republiky

®  Volebné kraje boli tvorené Bratislavou, zdpadoslovenskym,
stredoslovenskym a vychodoslovenskym. (Leska, 2011)

VIII-115



vtedajSie koalicie. Na zdklade tpravy volebnych pravidiel musela
kazda politicka strana ziskat najmenej 5% hlasov, o platilo aj pre
subjekty tvoriace koalicie. To znamenalo, Ze pokial sa koalicia
skladala z dvoch politickych strdn musela na vstup do parlamentu
ziskat’ minimalne 10% hlasov, pokial’ sa skladala z troch stran 15%,
zo Styroch strdn musela dosiahnut’ 20%, atd’. V ramci tejto skuto¢nosti
sa museli koalicie pripravujice sa na volby transformovat na
politické strany’. Vtedajsia vladna koalicia prijala pred bliZiacimi sa
volbami aj d’alSie zmeny, ked’ zruSila Styri volebné kraje namiesto,
ktorych bola zavedend celoStdtne kandiddtka respektive jeden volebny
kraj (Novotny, 2010). Tento krok bol opit tcelovy, ked’ zvyhodnoval
vtedajSiu vladnu koaliciu, najmd dominantnu stranu HZDS (Hnutie za
demokratické Slovensko), ktord t'aZila z vel'mi silnej pozicie svojho
lidra. A prdve tento krok znamenal posilnenie vyznamu
charizmatického a silného lidra. Okrem toho mal tento krok za
nasledok degradidciu vyznamu preferencnych hlasov, ked’ namiesto
vplyvu voli¢ov na poradie na kandidatnej listine nadobudli zdsadnejs{
vplyv na zostavovanie kandidatnych listin stranicke organy. Stcast'ou
posilnenia vplyvu politickych strdn na vyber kandiddtov bola aj zmena
v situdcii, ked’ sa uprdzdni mandit pocas volebného obdobia
parlamentu a na uvolnend poziciu nastupuje ndhradnik ztej istej
politickej strany a tohto ndhradnika si urcovala samotnd politicka
strana® (Leska, 2011) Dalsie obmedzenie sa tykalo vyclenenia
sukromnych médii z predvolebnej kampane, ked kampan sa mohla
konat’ vylu¢ne vo verejnopravnych médiach a zaroven sa posiliiovali
pravomoci  ministerstva  vnutra.  Zaujimavostou v stvislosti
s prijimanymi zmenami pred parlamentnymi vol'bami v roku 1998 bol
fakt, Ze aj napriek obrovskej kritike tychto krokov obmedzujicich
demokraticku sut'az zo strany vtedajSej opozicie, neurobila po svojom
ndstupe zmeny, ktoré eSte ako opozi€¢nd platforma ostro kritizovala.
Najmd ¢o sa tyka zruSenia jedného volebného kraja. ESte pred
samotnymi volbami bol podany podnet na Ustavny siid na presetrenie
krokov zo strany vlidnej koalicie a aj napriek tomu, Ze Ustavny sid
ich vyhlasil za protidstavné k tomuto kroku doSlo aZ po uskutocneni
volieb. Tento krok bol odstideni zo strany viacerych opozi¢nych
predstavitelov abol oznaCovany ako ,spochybnenie principov
pravneho Statu“(Leska, 2011, s. 38).  Po parlamentnych volbach
doslo k zmene na vladnej urovni, ked vtedajSia opozicia utvorila
Sirokd koaliciu a po vol'bach upravila niektoré obmedzenia prijaté este
pred samotnymi volbami. Do$lo k zmene v dosahovani volebného
kvoéra pre koalicie, ked’ bolo opitovne zavedené 5% kvorum pre vstup
jednej politickej strany do parlamentu, pre koaliciu dvoch aZ troch

7 Takito transformdciu museli podstipit politické strany KDH
(krestanskodemokratické  hnutie), DU (Demokratickd tunia), DS
(Demokraticka strana), S7ZS (Strana zelenych Slovenska)
a SDSS(Socialnodemokraticka strana Slovenska) zdruzené do koalicie SDK,
ktord sa musela zaregistrovat’ ako volebna strana s jednotnou kandidéatkou
(Kopecek, 2006).

¥ Vynimku tvorili kandidati, ktorf ziskali viac ako 10% preferenénych hlasov.
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stran bolo povinné kvérum urcené na 7% apre koaliciu Styroch
a viacerych politickych strdn bolo potrebné ziskat' 10% z celkového
poctu odovzdanych hlasov, pricom principy tejto novely z roku 1999
sa uplatiiuji dodnes. TaktieZ doSlo kzmene v oblasti vel'mi
kontroverzného zdkona o predvolebnej kampani vyluéne vo
verejnopravnych médiach, pricom kontroverznost’ tohto kroku spolu
s nastupovanim nahradnikov na vol'ny mandat konStatoval vo svojom
nileze aj Ustavny stid (Novotny, 2010). Ako sme sa uZ vyslovili, tak
k d’alsim zmendm uZ nedoslo, aj napriek tomu, Ze mnohé casti boli
podrobené velkej kritike. Zachovany zostal aj jeden volebny obvod,
pri¢om tento stav sa uplatiiuje dodnes.

Dalsia premena voblasti volebnych pravidiel bola
uskutoc¢nena v roku 2004. Tieto zmeny sa tykali zavedenia volebne;j
kaucie pre politické strany, ktoré chceli kandidovat’ do parlamentnych
volieb’. Predmetom tejto novely volebného zikona bola tieZ zmena vo
vyzname preferencnych hlasov, ktorych vaha bola posilnena, kedZe
kvérum potrebné na zohl'adnenie poradia na kandidatnej listine bolo
zniZzené z 10% na 3%. Doslo taktieZ k zruseniu volebného moratoria,
ktoré bolo dovtedy stanovené na 48 hodin a sedemdfiové moratérium
na zverejiovanie vysledkov predvolebnych prieskumov, co
znamenalo, Ze 48 hodin pred vol'bami musela byt ukoncena politickd
kampan a tyZden pred volbami nemohli byt zverejiované vysledky
verejnej mienky vypovedajice o verejnej mienke a perspektivy
kandidujicich politickych stran s vyhladom na tdspeSny vstup do
parlamentu. Inovativnym prvkom v rdmci tejto volebnej novely bola
moznost  hlasovania obCanov nachddzajicich sa v zahranici
prostrednictvom elektronickej posty. (Novotny, 2010)

Od volieb v roku 2006 sa zmeny volebnych pravidiel ustalili
a nedochddzalo k zmendm na tejto urovni. Postupne eSte nastali
mensie zmeny, ked’ napriklad zverejniovanie komplexnych vysledkov
zo strany Statistického tradu SR na internete prispieva k vysiej
transparentnosti, zarovein dalSou noveliziciou je volebné pravo
viiziov, ktoré bolo stanovené rozhodnutim Ustavného stidu a v praxi
to znamena, Ze sa hlasovania v parlamentnych volbach od roku 2010
mozu zucastnit' aj odstdeni vo vykone trestu odnatia slobody.
(Novotny, 2010)

Diskusia

Na zaklade uvedeného je moZné konstatovat, Ze pomerne
casto dochddzalo v doterajSom vyvoji ku zmendm v oblasti volebnych
pravidiel pre parlamentné vol'by. Tieto Casté Gpravy sa vSak nedotkli
zakladného principu spocivajiceho v pomernom volebnom systéme.
Aj napriek tomu, Ze na schvélenie zmeny volebného zdkona postacuje

® Zaroven politickd strana, ktora ziska aspoi 2% z celkového poétu
odovzdanych hlasov ziska kauciu naspét’. Pokial sa politickej strane nepodari
ziskat’ aspon 2% su peniaze zaplatené za moznost kandidovat vo volbach
sucast'ou Statneho rozpoctu (Leska, 2011).
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jednoduchd vicSina hlasov v parlamente nedoSlo kjeho zmene
v doterajSom vyvoji politického systému na Slovensku. Zaroven treba
dodat’, ze uz viackrat sa objavili rozne navrhy na zmenu volebného
systému zo stranu rozlicnych politikov, avSak k samotnému kroku sa
eSte nikto neodhodlal, aj ked nejde onemoZni vec a v podstate
ktordkol'vek vlada by mohla k takému kroku pristipit. Na druhej
strane mdZeme pozorovat, Ze suicCasny stav vyhovuje politickym
elitdim na Slovensku. Z diskusii o volebnom systéme vyplyva, Ze iba
zmenou volebného systému dbdjde k zmene k lepSiemu aj v samotnej
politike, avSak nemoZno sa mylne domnievat, Ze vSetky neduhy
sucasného systému leZia len na pleciach volebného systému. Na
druhej strane, ktory volebny systém by bol tym sprdvnym pre
Slovenski republiku?

Momentalne uplatiiujici sa pomerny volebny systém m4 svoje
negativa, ktoré modZeme pozorovat aj na priklade Slovenskej
republiky. RoztrieStenost’ stranickeho spektra je zjavna, aj ked na
druhej strane obmedzenie v podobe 5%-ného volebného kvoéra
eliminuje pocet strdn, ktoré sa dostani do parlamentu. Na druhej
strane roztrieStenost’ stranickeho spektra je pozorovatelnd najmi na
pocte stran, ktoré existuji. Vznik novych strdn je ¢astym javom na
slovenskej scéne, priom motivaciou k ich vytvdraniu nie su ani tak
programové diferencie, ako skor osobné spory medzi jednotlivymi
politickymi predstavitel'mi. V poslednej dobe nastala tito situicia
v pripade strany KDH (Krestansko-demokratické hnutie), ktoré
opustili politici ako LipSic ¢i Prochdzka, ktor{ zakladaju nové politické
strany. Tento jav je pozorovatelny aj na prikladoch z minulosti.
Velkym problémom pomerného volebného systému je aj
prepadédvanie hlasov strdn, ktoré nedosiahnu 5%-né volebné kvérum
a vznika tak deformdcia, Ze stranam je prideleny vicsi pocet manddtov
v parlamente ako im zodpoved4 z poc¢tu odovzdanych platnych hlasov.
Zastupujica vicSina v dosledku tychto deformécii je len zdanlivou
vacsinou.

Jednou z moZnosti je redlne sa zaoberanie auvaZovanie
ozmene volebného systému, avSak pri danych podmienkach
a vyhovujicom stave pre sucasné politické subjekty pdsobiace na
politickej scéne je tento krok momentdlne neredlny. Uvidime dokedy
budi obcCania akceptovat’ tento stav, avSak treba byt na pozore,
pretoZe neraz sa aj z historicky znamych skuto€nosti stava, Ze obCania
si ako moZné rieSenie nevyhovujiceho stavu vyberd priklon
k extrémistickym hnutiam, ktorym odovzdaji takzvany protestny hlas.
Bolo by preto vhodné rozpridit rozsiahlu diskusiu s redlnou
moZnostou zmeny volebného systému skor ako bude neskoro.
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CESKO-FRANCOUZSKE SROVNANI

FINANCOVANI PREZIDENTSKE KAMPANE
VITEZSLAV NEMCAK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Pravidla vztahujici se k financovdni prezidentské kampané se stala
novou soucdsti ¢eského prdavniho faddu v roce 2012, kdy byla pfijata
piimd volba prezidenta. Ve Francii je regulace financovani
prezidentské kampané velmi propracovand a mize slouzit jako vzor
pro budouci vylepSeni ceské pravni tpravy. Tento piispévek zdlrazni
hlavni slabiny ceské prdvni tpravy ve srovndni s francouzskym
pravem.

Key words in original language
volby, prezident, financovédni volebni kampané

Abstract

Rules relating to financing of presidential campaign became a new
part of Czech law in 2012 when direct election of the president was
adopted. In France, regulation of financing of presidential campaign is
very sophisticated and could serve as a model for future improvements
of Czech law. This paper highlights the main weaknesses of Czech
law compared to French law.

Key words

elections, president, financing of presidential campaign

UvVoD

Mezi ¢tendii tohoto piispévku bude nejspiS panovat shoda na tom, Ze
volebni kampan by méla byt podiizena pravidlim férového boje.
Pravni regulace volebni kampané by proto méla napoméahat tomu, aby
byl pfedvolebni souboj co nejférové;jsi.

Jednim z pravnich ndstroji regulace volebni kampané se nové
v ¢eském pravnim prostiedi stala pradvni uprava financovini volebni
kampané v pfimé volbé prezidenta'. Domnivam se viak, Ze v Cesku
pfijatd pravidla vlivem své nedokonalosti vytvafeji spiSe unfair
prostfedi mezi kandidaty na prezidenta, coZ dale rozvedu v pifispévku.
I pfes znacnou rozdilnost vyznamu prezidentského tfadu se pro

! Z&kon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.
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pfipadnou zménu ceskych pravidel mizeme v nckterych ohledech
inspirovat Francii.

V textu se budu nejdiive kratce zabyvat tim, zda vilbec mize idea
regulace financovini volebni kampané pfispét k férovosti volebni
kampang, ndsledné¢ provedu zhodnoceni Ceské pravni upravy pro
financovani prezidentské volebni kampang s francouzskymi pravidly a
poté se zaméfim na systém kontroly dodrZovani téchto pravidel
v obou zemich.

1. REGULACE FINANCOVANI VOLEBNI KAMPANE JAKO
NASTROJ FEROVOSTI

Pravni tprava financovani volebni kampané v Cesku i ve Francii
obsahuje v zasad¢ tyto hlavni soucdsti: (i) strop na vydaje na volebni
kampaini, (i) pravidla pro pfijmy, vydaje a jejich evidenci a (iii)
kontrolu dodrZovani pravidel.

Jako vyznamny ndastroj férovosti volebni kampané (z vySe uvedené
triddy prvkd regulace financovani volebni kampané) vnimam
nastaveni limitd vydaji na volebni kampan neboli ,,strop vydaju“.
Srovnavaji se tim alespon ¢aste¢né rozdily mezi kandidaty, ktef{ maji
lehce dostupné finanéni zdroje na financovédni volebni kampanég, a
kandidaty, ktefi maji omezeny pfistup k financnim zdrojim. Vse
samoziejm¢ zdleZi na nastaveni tohoto limitu. V zdsad¢ vSak mize
platit, Ze nastavenim stropu omezim moZnost prezentace kandidita ve
vefejném prostoru a pfinejmen$im mohu timto z volebni kampang
odstranit extrémni pifipady zahlceni medidlniho prostiedi jednim
kandidatem nebo uzkou skupinou kandidatl. PrestoZe tedy cilem
nastaveni stropi volebni kampané neni pouze zvySeni férovosti
volebni kampanég, ale také napiiklad omezeni vydaji na politické
kampang, je to jeden z dusledkt. Plati tedy, Ze nastavim-li raciondlné
strop vydaji na volebni kampan, zvy$im tim férovost volebni
kampané. Pro tplnost dodejme, Ze¢ vCR jsou vydajové limity
nastaveny na 40 miliénti pro kandidaty, kteti skonci v 1. kole volby a
50 miliént pro kandidaty, ktefi postoupi do 2. kola”; ve Francii jsou
vydajové limity stanoveny na 16,8 miliént euro pro 1. kolo volby a
22,5 miliéni euro pro 2. kolo”.

Nastaveni vydajovych stropl nicméné nemiZe samo o sob& zajistit
férové prostfedi v oblasti financovani volebni kampané. Pokud
regulace tohoto financovdni nem4m stanovena jasnd pravidla toho, co
je ,,vydajem na kampan“, neni moZné zhodnotit, zda jiz byl nebo
nebyl vydajovy strop piekroCen. Jsou napiiklad vydajem na volebni
kampant ndklady na kongresy politickych stran pofddané bé&hem
volebniho obdobi? Jsou vydaje na kampan prezidentského kandidata
piimé vydaje politické strany, kterd kandid4ta do boje o prezidentsky

% § 37 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky.

> Néméak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svdtek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, s. 194.
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ufad vyslala? Na podobné otdzky musi umét systém pravidel
financovani volebni kampané¢ odpovéd, aby bylo moZzné ucinné
zhodnotit pfinejmenSim to, zda je splnéna podminka vydajového
stropu.

2. SROVNANI PRAVIDEL FINANCOVANI PREZIDENTSKE
KAMPANE V CR A VE FRANCII

K podrobngj§i prezentaci pravidel francouzské pravni tpravy
financovdni prezidentské volebni kampané Ize nahlédnout do
francouzskych publikaci®, zde vSak budu vychdzet vice z mého

vvvvv

2.1 STRAZCE VOLEBNIHO UCTU

Srovnani mizeme zahdjit u institutu ,,strazce uctu, kterym je v Cesku
P 6 ceopor ~ . v 7
volebni vybor’ a ve Francii finanéni zmocnénec'.

Volebni vybor v CR je skupina nejméné tif a nejvyse péti osob, které
jmenuje kandidat na prezidenta ke dni podani kandidatn{ listiny. Jedna
se o kolektivni orgédn, ktery rozhoduje jednomyslné a navenek jej
zastupuje pisemné povéfeny &len®. Zakon o pifmé volbé prezidenta
tikd, Ze ,[C]lenové volebniho vyboru odpovidaji za financovéani
volebni kampan€ a spole¢né a nerozdilné odpovidaji za zavazky
volebniho vyboru*’. Tato véta bohuZel piindsi

odpovédi. Hlavn€ neni zfejmy vztah tohoto vefejnopravniho
ustanoveni k soukromoprdvni tprav€ odpovédnosti. Odpovidaji
¢lenové volebniho vyboru pouze za splnéni povinnosti podle zdkona o
volbé prezidenta republiky nebo odpovidaji za vSechny zdvazky
kampané (tedy napiiklad za vCasné uhrazeni faktur)? Potencidlnich
variant feSeni této otdzky a mnoZstvi moznych argumentti by §lo nad
ramec piispévku, a proto se omezim pouze na vysloveni mého nazoru.

4 Napiiklad Touvet, L., Doublet, Y.-M. Droit des élection, Economia: Paris,
2007, nebo Maligner, B. Droit électoral, Ellipses: Paris, 2007.

> Néméak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svdtek demokracie nebo pletich? Masarykova

univerzita, 2012.

6§ 23 zdkona & 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta republiky a o zmé&né
nékterych zdkont (zdkon o volbé prezidenta republiky).

7 Néméak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svdtek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, s. 192.

% § 23 odst. 1 a 2 zdkona o volbé prezidenta republiky.

% § 23 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky.
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Ustanoveni by v ¢asti ,,Elenové volebniho vyboru odpovidaji za
financovdni volebni kampané* mélo byt vnimédno jako odpovédnost za
naplnéni poZadavkil podle zdkona o volb¢ prezidenta republiky.
Systematickym vykladem zakona o pfimé volbé& prezidenta bychom
méli dojit k tomu, Ze kldst timto prostym ustanovenim biimé vSech
finan¢nich nebo jinych zavazkl tfetitho (kandiddta na prezidenta) na
¢leny vyboru v situaci, kdy oni sami nemaji vliv na uzavirani téchto
zdvazkil, je absurdni. Clenové vyboru totiz podle textu zikona
,»odpovidaji“, ale zdkon nestanovi povinnost prezidentského kandidita
vznikajici zdvazky predlozit ke schvéleni ¢lenim vyboru. Kandidat
tedy neni omezen v uzavirdni smluv, které jsou hrazeny z jeho
volebniho uctu. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze volebni vybor miZze
vzniknout az v pribéhu volebni kampané, kdy uz byly nékteré
zavazky pro vydaje volebni kampané€ uzavieny. Vydaji na volebni
kampaii jsou totiz i ndklady vynaloZené pfed poddnim kandiddtni
listiny'®, kdeZto volebni vybor vznika aZ ke dni jejtho podéni'.

BohuZel i za piedpokladu, Ze cast véty ,,Clenové volebniho vyboru
odpovidaji za financovdni volebni kampan&* znamend toliko
odpovédnost volebniho vyboru za plnéni povinnosti podle zdkona o
piimé volbé prezidenta, vznikaji urcité problémy. Zejména jde o
problém retroaktivity vzniku této odpovédnosti, jelikoZz, jak bylo
uvedeno, vybor vznikd aZz v pribéhu volebni kampané, kdy uz
vétSinou byly provedeny nékteré financni nebo jiné operace v ramci
financovéni volebni kampané kandidita na prezidenta.

Jiny pak mize byt ndhled na druhou ¢ést véty § 23 odst. 2 zdkona o
volbé prezidenta republiky, kterd zni: ,,(¢lenové volebniho vyboru)
spole¢né a nerozdilné odpovidaji za zdvazky volebniho vyboru®.
Plyne zni, Ze vptfipadé, kdy volebni vybor piimo uzavie
prostiednictvim povéfeného ¢lena'? smlouvu, jsou i za jeji plnéni
odpovédni ¢lenové volebniho vyboru.

Volebni vybor ma pak vyslovné podle zdkona o volbé prezidenta
republiky zejména tyto dal$i povinnosti: (1) kritce po podani
kandidatni listiny zvefejnit a pfedat Ministerstvu vnitra ddaje o
finan¢nich prostfedcich pfevedenych na volebni tucet s uvedenim
prehledu o ptvodu téchto prostiedki”, (2) prostiednictvim
povéfeného ¢lena vést tidetnictvi o financovani volebni kampang'* (3)
a po skonéeni kampané zvefejnit Géetnictvi".

19§ 37 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.
'1'§ 23 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.
12§ 23 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky.
13§ 24 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky.
'*§ 36 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky.

1% § 38 zdkona o volbé prezidenta republiky.
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Ceskd pravni tprava obsahuje tedy podle mého nizoru zajimavou
zékladni mySlenku kolektivniho ordnu - volebniho vyboru -, ktery ma
byt garantem financovani prezidentské volebni kampané. Vlivem
relativné strohé a vnitiné nejasné pravni upravy, ale vznikd mnoho
zasadnich otazek ohledn¢ postaveni, plsobnosti a role tohoto
volebniho vyboru a vztahu jeho prav a povinnosti k pravim a
povinnostem kandiddta na prezidenta. Vznikd zde rovnéZ problém
retroaktivniho prevzeti odpovédnosti za financovani kampané, jejiz
operace probihaji uz pfed vznikem volebniho vyboru bez moZnosti,
aby volebni vybor tyto operace jakkoli ovlivnil.

Ve Francii si musi kandidét na prezidentsky tfad zvolit nejpozdé&ji ke
dni podéani kandidatury finan¢niho zmocnénce, ktery jediny mutize od
svého zvoleni provadét finan¢ni operace kampané. Jednéd se tedy o
osobu, kterd je ze zdkona povinnym zmocnéncem kandidata, a jejimZ
jednanim probihaji operace pfi financovani volebni kampané. Timto
zmocnéncem muze byt bud’ fyzickd osoba, nebo i tcelova pravnickd
osoba. Stejné jako v CR miiZe vzniknout situace, Ze je finan¢ni
zmocnénec jmenovan az v pribéhu volebni kampané. Je pak nutné
vyfeSit otdzku, jak naloZit s operacemi, které probéhly pied
jmenovanim  finanéntho  zmocnénce. Ve  Francii  problém
,retroaktivity” operaci pii financovani volebni kampané vyfteSili
nasledujicim zplsobem. Vydaje na volebni kampan, které ucinil
kandidét pfed jmenovdnim finan¢niho zmocnénce, provadi kandidat
piimo ze svého majetku a na své jméno. Tyto vydaje jsou nicméné po
jmenovani finanéntho zmocnénce timto zmocnéncem redlné
proplaceny z volebniho uétu'®. Viechny vydaje jsou tedy zpétné
aprobovany finanénim zmocnéncem a projevi se ve volebnim
ucetnictvi tak, Ze jsou uhrazeny z prosttedkdl vloZenych na volebni
ucet. Finanéniho zmocnénce ve Francii nicméné neni moZné vnimat
jako externtho spravce financi prezidentského kandidédta; byva to
(samoziejmé) ¢lovék kandidatovi velice blizky, ktery pracuje v uzké
spoluprici s kandiddtem a jeho volebnim Stdbem. K povinnostem
finanéntho zmocnénce tedy, jak vyplyva zjiZ uvedeného, patii
zejména vedeni ucetnictvi a provadéni vSech finan¢nich operaci
kampang prostfednictvim volebniho tictu.

2. 2 PRIJMY PREZIDENTSKE VOLEBNI KAMPANE

PrestoZe jsem na zacatku mého piispévku postavil do poptedi férovost
volebni kampané jako vyznamny cil pravni regulace financovéni
volebni kampané, je ziejmé, Ze to neni cil jediny. U pravni Gpravy
pfijmi volebni kampan¢ jde do popfedi zdjem na transparentnim
financovdni volebni kampané a omezeni potencidlu korupce a
vytvafeni vazeb mezi kandidity na prezidentsky ufad a jejich
donétory. Pro komplexni obrazek proto strucné predstavim ceska a
francouzské pravidla pro pfijmy prezidentské volebni kampané.

' Néméak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svdtek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, ss. 192 — 193.
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Zékladni a v mnohém zdsadni rozdil obou pravnich tprav je v tom, Ze
vyznamnym piijmem volebni kampané je pro kandidity ve Francii
statni pifspévek. Zisadni je proto, Ze vyznamnou motivaci pro
dodrzovani pravidel financovéni prezidentské kampané je skutecnost,
Ze pii jejich poruseni hrozi kandidatovi ztrita volebniho pifspévku'’.
Tento prvek ceskému systému chybi, jelikoz kandiddti na
prezidentskou kampai nedostdvaji Zadny piispévek od statu.

Ve Francii jinak plati velice podrobna pravidla povolenych pifjmt
prezidentské kampané. V zdsadé€ lze tyto piijmy rozd¢lit vedle stdtniho
piispévku jeSté na dary, vlastni zdroje kandidata, prostiedky
politickych stran, a dal$f zdroje'®.

Dary podléhaji ptisné regulaci. PrezidentSti kandidéti nesméji piijimat
74dné dary (ani materidlni nebo jinou pomoc) od prdvnickych osob
kromé politickych stran, od fyzickych osob pak mohou pfijmout dar
v maximalni ¢astce 4 600 euro. Naopak politické strany nemaji Zaddny
limit pro vklad prostiedkii na volebni Gcet kandidata. Dary se museji
vzdy evidovat vCetné idajii o osob¢ dérce a fyzicka osoba nesmi limit
4 600 euro prekrocit v souctu dard poskytnutym vSem kandidattm.

Vlastni zdroje kandiddta na francouzsky prezidentsky dfad je nutné
chépat nikoliv pouze jako jeho osobni prosttedky; zahrnuji se do nich
také pljcky od bankovnich instituci uzaviené vlastnim jménem
kandidita nebo dokonce puUjcky politické strany poskytnuté
kandidatovi na kampar.

Politické strany mohou piimo financovat ndklady na kampan
naptiklad pofddanim mitinki nebo jakymkoliv jinym zplsobem vést
kampan kandidata z vlastnich prostfedkd. Svou povahou se vlastné
jednd o naturdlni plnéni politické strany pro kandidata, ale z diivodu
svého vyznamu je vhodné vyclenit tuto kategorii zv1ast’.

Dalsimi zdroji financovédni volebni kampané jsou zejména naturdlni
plnéni fyzickych osob nebo pifjmy z obchodni Cinnosti kampané
(napf. prodej reklamnich predméti).

VS8echny piijmy se ve Francii musi projevit v ucetnictvi kampané, u
naturdlnich plnéni se stanovi obvykld cena takového plnéni. Musi se
také evidovat zdroj téchto pf{jmi vcetné osobnich tdaji osob, které
pfijem na kampan poskytly.

17 Prispévek se odviji od volebniho zisku a pro kandidéty s vy$sim podilem
hlast nez 5 % je az cca 8 miliént euro (viz Némcédk, V. Financovani
prezidentské volebni kampang ve Francii, in Simigek, V. (ed.) Volby — svatek
demokracie nebo pletich? Masarykova univerzita 2012, s. 198.).

18 Dale uvedené informace o piijmech francouzské prezidentské kampané
jsou Cerpany z Némcak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve
Francii, in Simi¢ek, V. (ed.) Volby — svitek demokracie nebo pletich?
Masarykova univerzita 2012, s. 194 an.
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V Ceské pravni tpraveé jsou pifjmy kandidatd regulovdny vyrazné
méné. Zékon pouze rozliSuje piijmy finan¢ni a jind plnéni ocenitelnd
v penézich'®. Tato jind plnéni se musi ohodnotit svou obvyklou cenou.
Dale zdkon pozaduje u pifjmt evidovat osobni udaje fyzickych a
pravnickych osob, které prostfedky nebo plnéni poskytly.

Rozdily v pravni tdpravé pifjm vCR a ve Francii jsou viak
v mnohém sméru opodstatnéné. Nelze si pfili§ pfedstavit striktni
francouzskou upravu omezeni zdroji pifjmi bez existence velmi
Stédrého statniho pfispévku na kampan.

2.3 VYDAJE PREZIDENTSKE VOLEBNI KAMPANE

vvvvvv

vztahu k mnou sledované férovosti volebni kampané je otdzka, které
vydaje jsou vydaji na volebni kampani, a je nutné je zahrnout do
volebniho ucetnictvi, a které nikoliv. Pokud nejsou ptedvidatelnd
pravidla ohledné toho, co vSechno se pocitd do stropu na vydaje na
volebni kampai, jen tézko je moZné predpoklddat férové chovéni
kandidati bez snahy pravidla obchdzet. V tomto ohledu tedy ceka
Ceskou republiku jesté dlouhd cesta, jelikoZ i ve Francii se dotvaieji
pravidla toho, co je vydajem na kampan, teprve prostiednictvim
rozhodovani kontrolniho spravniho tfadu a judikaturou Ustavni rady
(Conseil constitutionnel). Zdkonnd uprava piimo nabizi odpovédi
pouze na nékteré specifické otdzky (napiiklad vyslovné stanovi, Ze
vydaje na tuéetniho jsou vydajem na volebni kampait)®. Mnoho
dalSich otdzek, ale postupné fesi aZ judikatura. Takto napiiklad feSila
Ustavni rada otdzku, zda je vydajem na volebni kampaii kongres
politické strany, jehoZ ucelem je zvoleni kandididta na prezidenta.
Bylo judikovéno, Ze takovy vydaj se do ucetnictvi kampané nepocita.
Na druhou stranu, pokud tento volebni kongres zdroven slouZil jako
ndstroj k zahdjeni volebni kampané, mély by byt vydaje s nim spojené
zahrnuty do volebniho tétu*'. Obdobny ndzor byl orgdnem kontroly
zachovdn 1 pro vydaje na primarni volby, pokud je né&kterd
z politickych stran organizuje. Jejich vydaje nespadaji do rdmce

vydajti na volebni kampati prezidentského kandidata™.

19 § 36 odst. 3 a 4 zakona o volb¢ prezidenta republiky.

20 Camby, J.-P. Le Conseil constitutionnel, juge électoral. 6e édition, Paris:
Dalloz, 2013, s. 417.

21 Tamtéz, s. 419.
22 Némcdk, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in

Simicek, V. (ed.) Volby — svitek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, s. 200.
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3.SYSTEM KONTROLY FINANCOVANI  VOLEBNI
KAMPANE A SANKCE

Ma-li byt i v oblasti financovani prezidentské kampané zachovana
férovost mezi kandidity na prezidentsky tfad, nepostacuji pouze
dobie nastavend pravidla. Nezbytny je efektivni zplsob kontroly a
vymdhan{ téchto pravidel.

3.1 KONTROLNI ORGAN V PRVNIM STUPNI

Model kontroly zvoleny v Ceské republice neni podle mého nizoru
pfiliS dobry. Nejvétsi vdha kontroly volebniho tucetnictvi stoji na
manditovém a imunitnim vyboru® Sendtu, coZ je organ politického
charakteru, ktery miZe mit velmi uzké vazby na nckteré kandidaty a
ktery nemd vlastni aparét k tomu, aby mohl financovéni kontrolovat.
Nadto neni dloha tohoto vyboru podle zdkona zcela ziejmad, jelikoZ
zékon hovofi pouze o tom, Ze se mandidtovému a imunitnimu vyboru
zasila veSkeré ticetnictvi volebni kampané a také informace o vyuZiti
prebytku na volebnim 6étu*. Nicméné zdkon uZ nestanovi, zda ma
tento vybor ucetnictvi kontrolovat nebo nikoliv.

Domnivdm se, Ze v dané situaci zvolil v prezidentskych volbich
v roce 2013 mandétovy a imunitni vybor relativné dobré feSeni: zadal
kontrolu tcetnictvi auditorské spolegnosti”. Otdzku, zda byl
provedeny audit kvalitni nebo nekvalitni, ponechdm stranou, ale
principidln€é bylo rozhodnuti vyboru podle mého ndzoru spravné.
Pokud by tento vybor provedl kontrolu volebniho ucetnictvi vlastni
silou, mohl by byt kritizovin za rozdilny pfistup kriznym
kandidatim. DoSlo tedy prakticky ktomu, Ze kontrolu ucetnictvi
provadéla pravnickd osoba vykondvajici auditorskou ¢innost, u které
vSak miZeme mit za to, Ze je nezavisld na jednotlivych kandidatech.
Mandatni a imunitni vybor provedeny audit vcetné zdvért auditora
nasledné publikoval v ptivodni podobé.

Problémem nicméné je, Ze zavéry auditora ohledné toho, zda byl nebo
nebyl poruSen zdkon o volbé prezidenta republiky, vyZaduji
interpretaci zdkona. Soukromy auditorsky subjekt timto fakticky
zaujal ve vefejném prostoru (jeho zprdva byla publikovdna) hlavniho
roli ve vykladu povinnosti kandidatt pii financovani prezidentské
kampané a také roli ,,orgdnu®, ktery konstatuje poruSeni povinnosti.
Tento efekt je podle mého ndzoru velmi neZddouci. Nejednd se o
prostou kontrolu tucetnictvi, ale kontrolu toho, zda byly splnény
povinnosti kladené zdkonem na kandidity na prezidentsky ufad
v pribéhu volebni kampané. Volebni zdkonodarstvi tvofi soucdst

3 § 38 zdkona o volbé prezidenta republiky.
** Tamtéz.

» Viz 5. usneseni z 2. schiize mandatniho a imunitniho vyboru Sendtu CR
konané dne 26. tnora 2013 (9. funkéni obdobi), dostupné z <www.senat.cz>.
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ustavniho prdva v jeho SirSim pojeti, coZ deklaruje jeho vyznam pro
spolecnost. Je knému nutné pfistupovat zvlast citlivé, jak pfi
interpretaci tak pfi aplikaci, aby byla zachovdna svobodnd soutéZ
politickych sil, ale zdroveil aby nebyla zpochybiiovdna demokratickd
volba pro drobné&jsi prohfesky proti pravidlim volebni kampané. Proto
by posuzovéani prdv a povinnosti kandidati pfi financovani volebni
kampan€¢ nemélo byt vloZzeno do rukou soukromé auditorské
spole¢nosti.

Jestlize tedy podle mého ndzoru neni vhodné ponechat kontrolu
volebniho ucetnictvi na politickém orgdnu (manddtovém a imunitnim
vyboru Sendtu) ani nezdvislém soukromém subjektu (auditorské
spole¢nosti), jaké feSeni se nabizi?

Jednim z modelti je francouzskd Stitni komise pro volebni uUcty a
financovdni politickych stran. Jednd se o sprdvni organ, ktery je
sloZeny z deviti ¢lenti, kde tfi jsou vybrdni mezi soudci Kasacniho
soudu (Cour de cassation), tfi ze soudcd Statni rady (Conseil d’Etat) a
titi ze Clent nejvy$sitho kontrolntho organu (Cour des comptes).
Takové sloZeni komise zarucuje jeji nezavislost. Komise ma pak fadu
dal$ich zaméstnanct, kteii zabezpecuji plnéni tikolli danych zdkonem.
Cinnost komise se neomezuje pouze na kontrolu financovani
prezidentské kampané, ale jak napovidd jeji nizev, jednd se o organ,
ktery je naddn obecnou pravomoci ke kontrole financovani rGznych
volebnich kampani a také kontrole téetnictvi politickych stran’®. Na
rozdil od Ceska existuje ve Francii rozsihld regulace financovani
politickych stran.

Pti kontrole prezidentské volebni kampan€ pak komise postupuje
ramcov¢ ndsledujicim zpisobem. Nejdiive hodnoti vSechny piijmy a
vydaje a piipadné¢ rozhoduje o vysSkrtnuti nékterych vydaji
z volebniho ucetnictvi nebo doplnéni ucetnictvi o nékteré nezahrnuté
vydaje, ptipadné o precenéni nékterého vydaje tak, aby odpovidal
cené obvyklé. Rozhoduje také napiiklad o spravnosti ohodnoceni
naturdlnich plnéni na strané pifjmt. V piipad¢ nesrovnalosti pozaduje
vysvétleni nebo doplnéni dokladi. Poté komise konstatuje nedostatky
a urcuje jejich ndpravu. V piipadé zdsadnich nedostatkli mize komise
odmitnout vyucétovdni jako celek a na zdkladé¢ toho rozhodnout o
ztrat€ naroku na sttni piispévek. U drobnéjSich pochybeni pak
komise rozhodne o sniZenf piispévku®’.

3.2 SOUDNI KONTROLA

Vyznamnou soucasti systému regulace financovani volebni kampang
je soudni kontrola. Ve Francii podléhaji vSechna rozhodnuti Stéatn{

26 Némcdak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svéitek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, s. 202.

27 Tamtéz.
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komise pro volebni ucty a financovani politickych stran ve véci
prezidentskych ~ voleb  piezkumu  Ustavni radou (Conseil
constitutionnel). JeSté v roce 2002 néleZela veSkerd kontrola v piipadé
prezidentskych voleb vyhradné do pravomoci Ustavni rady, ale
pozdéji byla pravomoc kontroly financovani kampané v prvnim stupni
prevedena na komisi®.

V Cesku je ve vécech financovani prezidentské volebni kampané soud
jediny orgdn vefejné moci, ktery miZe autoritativné konstatovat
poruSeni pravidel a udélit sankci. Mandatovy a imunitni vybor nema
pravomoc rozhodnout o poruseni pravidel. Ve vécech financovéini
zdkon stanovi ptislu§nost Méstského soudu v Praze”, co? je vzhledem
k jinak stanovené pravomoci NejvysSiho spravniho soudu ve vécech
platnosti voleb vyjimka. Z této skute¢nosti bychom mohli dovodit, Ze
soudni kontrola financovéni prezidentské volebni kampané md nizsi
vyznam neZ obecnd soudni kontrola platnosti voleb svéfend
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nadto v CR je zdkonem omezena aktivni legitimace k podani Zaloby
pro poruSeni pravidel financovdni volebni kampané pouze na
kandidaty na prezidenta™. ZleZ{ tedy pouze na nich, zda se obrati na
soud, aby rozhodl o poruSeni pravidel pfi financovani volebni
kampang a ptfipadné stanovil sankci. Touto sankci je ,,pokuta® ve vysi
1, 5 nasobku &astky, které se tykd poruSeni pravidel’'. Rozhodnout o
poruseni pravidel a sankci miize tedy v Cesku pouze soud prvniho
stupné ve spravnim soudnictvi, pfiéemzZ jsou pak piipustné pro spravni
soudnictvi béZné opravné prostiedky.

ZAVER

Myslenka omezit ur€itym zpasobem financovani volebni kampané
mize prispét k vys$$i mife férovosti volebni kampané. Napiiklad
stanoveni stropti na vydaje na kampan (za ptedpokladu, Ze jsou
vhodné nastaveny) mize byt ndstrojem ochrany ekonomicky slabsich
kandidata a snizovat timto rozdily mezi kandidaty na prezidenta.

Z vySe uvedené analyzy a srovndni zdkladnich oblasti pravni Gpravy
financovdni prezidentské volebni kampané v Cesku a ve Francii je
mozné ulinit zavér, Ze v naS$i zemi pfijatd pravidla vytvafeji spiSe

28 Némcdak, V. Financovani prezidentské volebni kampané ve Francii, in
Simicek, V. (ed.) Volby — svéitek demokracie nebo pletich? Masarykova
univerzita 2012, s. 201.

29 § 68 zakona o volbé prezidenta republiky.

30 § 67 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky.

31 § 90a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist.
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unfair prostfedi mezi kandidaty na prezidenta. Divodem je zejména
jejich nedokonalost a $patné nastaveny zpisob kontroly.

Nedokonalosti pravidel mlzZeme hledat napiiklad u ceského
,volebniho vyboru“ prezidentského kandiddta. Pravidla jsou velmi
nejasnd a nékterd ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky jsou
natolik problematickd, Ze vytvafeji prdavni nejistotu ve vztahu
k odpové&dnosti za volebni financovdni. Neni ziejmé nakolik je
odpovédny samotny kandiddt na prezidenta a nakolik je odpovédny
volebni vybor. Neni také ziejmé, jak maji byt vyiuctovdny vydaje na
volebni kampan, které vznikly jesté ptfed jmenovadnim volebniho
vyboru.

Nejvétsi nedostatky ale shleddvdm v systému kontroly, ktery je
postaven na zcela Spatnych vychodiscich. Ponechat celkovou kontrolu
volebnich ctl na soukromém subjektu neni vhodné. Soudni kontrola
volebniho financovéni je v Cesku také velmi omezena.

Pro ndpravu néekterych ztéchto okruhil se jist¢ miZeme inspirovat
Francii, jejiz pravidla byla v ¢ldnku ddvana do protikladu k ¢eskym.
Zejména systém kontroly postaveny na nezdvislém sprdvnim orgdnu
je podle mého minéni vhodnym modelem. Na druhou stranu neni
moZné prejimat vSechny prvky, jelikoZ francouzsky systém stoji na
jinych zédkladech. V prvni fad€ je oblast financovani politickych
subjektl mnohem S$irSi a neomezuje se pouze na prezidentskou
volebni kampan (odtud pak miiZe pramenit privilegované postaveni
politickych stran, které podléhaji regulaci financovdni). Druhym
vyznamnym aspektem pro prezidentské volby je vysoky stdtni
piispévek na kampaii; prvek, ktery v CR nenf ale Francii tak umoZiiuje
omezovani zdroj pt{jmi na vedeni prezidentské kampané.

Literature:
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PRAVNA UPRAVA PRIAMEJ VOLBY
PREZIDENTA SR (SUCASNY STAV A

LEGISLATIVNE PERSPEKTIVY)
SIMONA ONDECKOVA

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Podstata prispevku spociva v analyze pravnej dpravy prezidentskych
volieb v Slovenskej republike, ktord sa za¢ina poukdzanim na dévody
a dosledky zmeny spdsobu volby prezidenta v roku 1999, plynule
pokracuje konkretizovanim aspektov tustavnej upravy prezidentskych
volieb, ktoré tvoria vychodisko pre vykondvaciu zdkonnu upravu.
Analyza sa kon¢i vymedzenim osobitosti sucasnej zdkonnej upravy
prezidentskych volieb a jej perspektiv v podobe volebného kddexu.

Key words in original language
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Abstract

The essence of the contribution is the analysis the rules of presidential
elections, which begins by pointing out the reasons and consequences
of modified rules of the presidential election in 1999. The analysis
more specifies aspects of constitutional rules of the presidential
election and the specifications of the current legislation and its
perspectives in form of the electoral code.

Key words

president, elections, constitution, legislation

UvVOoD

V sulade s principmi demokratického a pravneho Statu je v ¢l. 101
ods. 1 prvej vety Ustavy SR (d’alej aj ,,Ustava SR alebo ,,tstava“)
zakotveny inStitdt individudlnej hlavy Statu v podobe tistavnej funkcie
prezidenta Slovenskej republiky.'

Prezident, individudlna hlava S$titu a ako ustavny Cinitel, ma v
pravnom poriadku Slovenskej republiky osobitné pravne postavenie,

" CIC, M. akol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
EUROKODEX, s.r. 0., 2012. 548 s.
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ktoré je dané sposobom vzniku a zaniku jeho funkcie, d’alej
nadStandardnymi pravami (imunita, platovné pomery) a povinnostami
(nezlucitelnost’ funkcii, povinnosti a obmedzenia podl'a tstavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov).

V tomto prispevku sa budem bliz§ie zaoberat spdsobom vzniku
funkcie prezidenta SR t. j.volbou prezidenta SR. Predmetom moje;j
pozornosti budd jednak dovody a pridvne ddsledky zmeny spdsobu
vol'by prezidenta (podl'a pdvodnej ustavnej tipravy volil prezidenta
parlament, po novelizdcii ustavy zroku 1999 volia prezidenta
Slovenskej republiky priamo obcania), ako aj analyza platnej Ustavne;j
a zdkonnej upravy volby prezidenta atiez pripravované zmeny
v zdkonnej Uprave volieb hlavy Stétu.

Jednou z objektivnych skutoCnosti, ktord ovplyviiuje prdvne
postavenie prezidenta v ustavnom systéme SR je to, Ze Slovensko sa
zarad’'uje medzi krajiny s parlamentnou formou vlddy. Parlamentni
formu vlady chapani ako osobitné usporiadanie vztahov medzi
najvyssimi dstavnymi organmi, charakterizuje politickd zodpovednost’
vykonnej moci vo¢i moci zdkonodarnej a osobitné tistavné postavenie
hlavy 3tétu, ktord je vy¢lenend z takejto politickej zodpovednosti.”

Vo vSeobecnosti plati, Ze parlamentnd forma vIid hlave S$tatu
prizndva okrem KOMPETENCII, ktoré vyplyvaji z jej postavenia
reprezentanta $titu navonok i dovmitra a KOMPETENCII, ktoré
vykondva v spoluprdci s mocou zdkonodarnou i mocou vykonnou aj
vyznamné KOMPETENCIE vyplyvajuce z jej ustavnej povinnosti
zabezpecovat’ riadny chod ustavnych orgidnov (obsahom ktorych je
najmé opravnenie za urcitych okolnosti rozpustit’ parlament a vypisat’
nové vol'by, opravnenie na zdklade vysledkov volieb urcit osobu
poverentl zostavenim vlady, oprdvnenie menovat’ urcenych Stitnych
funkciondrov alebo oprdvnenie, za ustanovenych podmienok odvolat
vladu alebo jej ¢lena). Nevyhnutnym predpokladom pre takéto
postavenie hlavy S$titu v parlamentnej vlddnej forme je jej
NADSTRANICKE POSTAVENIE a POLITICKA
NEZODPOVEDNOST?

Podl'a pdvodného textu ustavy (az do nadobudnutia ucinnosti
novelizdcie Ustavy vykonanej ustavnym zdkonom ¢&. 9/1999 Z.z.),
v Casti tykajucej sa uUstavného postavenia prezidenta, nebolo moZné
jednoznacne tvrdit, ¢i predpoklad nadstranickeho postavenia a
politickej zodpovednosti bol naplneny. NavySe, sucastou tustavno-
politickej praxe do roku 1999 bola sprevddzand celym radom dstavno
- politickych sporov, ale i1 politickych bojov o vyklad jednotlivych
ustanoveni udstavy tykajicich sa udstavného postavenia hlavy Stitu.
Zial, vi¢sina z nich mala negativny spologensko - politicky dosah. I

* Dovodovi spréva k tistavnému zdkonu ¢. 9/1999 Z. z.

? Dovodovi spréva k tistavnému zdkonu ¢. 9/1999 Z. z.
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ked vicSina tychto sporov mala prevazne subjektivny pdvod,
nemozno popriet, Ze k ich vzniku napomohla aj menej kvalitna
tistavnd dprava.®

V dalSom postupe sa pokidsim vymedzit' objektivne i subjektivne
dovody, ktoré podmienili zdsadné zmeny v dstavnom postaveni
prezidenta Slovenskej republiky (tieto spocivali predovSetkym
v zmene spdsobu jeho vol'by).

-NEDOKONALOST USTAVNEJ UPRAVY ako objektivny dovod
zmien postavenia prezidenta

Viaceri odbornici sa zhodli v ndzore, Ze pdvodnd udstavnid dprava
postavenia prezidenta obsahovala viacero nedostatkov.

PRICINY tychto nedostatkov mali byt spdsobené mechanickym
skibenim niektorych prvkov tstavného systému I. CSR s prvkami
Ustavnej Upravy obsiahnutej v ustavnom zdkone €. 143/1968 Zb. o
ceskoslovenskej federdcii a zaroven isty vplyv mala aj skutoCnost’, Ze
ustava SR sa prijimala v dvojjedinej funkcii - ako ustava ¢lenského
Statu federdcie a ako tstava samostatného $tatu (pre pripad zdvazZnej
zmeny ustavnych pomerov).’

Vychddzajic z doposial uvedenych pri¢in nedostatkov pdvodnej
Ustavnej Udpravy  postavenia  prezidenta bolo v sudvislosti
s pripravovanymi Gstavnymi zmenami potrebné rieSit najmai
nasledovné problémy:

1.Nedostatocnd, resp. skoro Ziadna vybavenost' prezidenta
pravomocami smerujicimi k vyvaZovaniu vztahov medzi vladou a
parlamentom (prdvomoci pouvoir neutré).

2. Nedomyslene rieSenie otdzky zastupovania prezidenta v Case, ked’
sa prezidentsky urad uvolni, resp. prezident eSte nie je zvoleny - do
sféry tzv. nezastupitelnych pravomoci prezidenta podla pévodného
znenia Ustavy patrili aj také prdvomoci, bez vykonu ktorych nemdze
riadne fungovat’ Stat. ISlo predovSetkym o pravomoc vymenuvat a
odvolavat vladu a jej jednotlivych clenov (tento problém bol
vyrieSeny prijatim ustavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z., predmetom
ktorého bolo zakotvenie sposobu zastupovania prezidenta v suvislosti
s hroziacou dstavnou krizou).

3. Ustavou ustanovené podmienky pre zvolenie prezidenta
spocivajuce v poZziadavke konsenzu najmenej trojpétinovej vacSiny

* OROSZ, L. Nové tstavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky. In
Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy. Zbornik z
vedeckej konferencie 4. - 5. Marca 1999 Tatranska Javorina. 103 s.

> OROSZ, L. Nové tistavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky. In

Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy. Zbornik z
vedeckej konferencie 4. - 5. Marca 1999 Tatranska Javorina. 103 s.
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vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,hdrodnd rada“ alebo parlament) a to aj vkaZdom dalSom
opakovanom kole volieb. I§lo o rieSenie, ktoré je typické pre tstavy
socialistického typu, resp. autoritativne reZimy, v ktorych sa
predpokladd bezproblémové zvolenie hlavy §tatu.®

Ustavnd tprava ustanovovania prezidenta do funkcie bola stru¢na.
Ustavn4 tiprava sa obmedzovala na vymedzenie toho, KTO sa mdZe
uchddzat’ o funkciu prezidenta (kazdy obcan Slovenskej republiky,
ktory méd pravo volit' a ktory dosiahol vek 35 rokov, pricom ta istd
osoba mdZe byt zvolend za prezidenta najviac v dvoch po sebe
nasledujicich obdobiach), KEDY sa maji konat’ voI'by (v poslednych
60 dnoch volebného obdobia tradujiceho prezidenta, resp. do 30, ak
sa urad prezidenta uvolni pred uplynutim volebného obdobia),
SPOSOB volby prezidenta a podmienok jeho zvolenia (tajné
hlasovanie poslancov narodnej rady, pri€om na zvolenie bola potrebna
kvalifikovand trojpitinovd vicsina).” Daliie otdzky v stvislosti s
volbou hlavy Stitu v Narodnej rade SR boli upravené v zdkone ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR.

VSetky tieto skutocnosti, vyjadrené v ustavnych normdich, v case
svojho schvdlenia zakladali zdrodky moZnej tdstavnej krizy, ktoré
nabrali redlne kontdry po uplynuti funkéného obdobia prezidenta
Michala Kovéca.

-VNUTROSTATNE POMERY ako subjektivny dovod zmien
postavenia prezidenta

V nadvidznosti na tzv. tvrdé podmienky vol'by prezidenta Narodnou
radou SR, bolo v parlamente mimoriadne zloZzité dosiahnut’ konsenzus
potrebny k zvoleniu nového prezidenta. Nédrodnd rada Slovenskej
republiky sa v obdobi od 29. januara 1998 aZ do 9. jila 1998 viackréat
nedspe$ne pokusala o zvolenie nového prezidenta. V piatich koldch
nebol zvoleny Ziaden kandiddt. V obdobi od 2. marca 1998 (od
uvolnenia prezidentského tradu po uplynuti funkéného obdobia
prezidenta M. Kovéca) aZ do 15. jina 1999 (do zvolenia a inaugurécie
Rudolfa Schustera) zastupovali prezidenta v zmysle ustavy (v zneni
jej novelizicie vykonanej ustavnym zdkonom ¢&. 244/1998 Z. z.)
predseda narodnej rady a predseda vlidy SR.®

® OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecna
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice UPJS 2009.
44 s.

7 C1. 101 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v pdvodnom znen.
® Volba prezidenta Slovenskej republiky v roku 1998. Dostupné na

internete:<http://sk.wikipedia.org/wiki/Vo%C4%BEba_prezidenta_Slovensk
ej_republiky_v_roku_1998>
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Volba prezidenta v spominanom obdobi predstavovala ndstroj
politickych zdpasov parlamentnych politickych strdn, ktory sa prejavil
v nemoZnosti parlamentu zvolit’ prezidenta republiky, ale aj v snahe
opozicie (pred volbami v roku 1998) =zabranit do budicna
koncentricii moci v rukdch predsedu vlddy, v pripade, Ze prezidentsky
urad nebude obsadeny (vzhl'adom na skutocnost, Ze v takejto situdcii
bol vzmysle ustavy opravneny vykonavat niektoré vyznamné
prezidentské pravomoci).’

Okrem tychto problémov v roku 1998 hrozila vlddna kriza, ktorej
podstata spocivala v tom, Ze po novych parlamentnych volbach, ktoré
sa mali konat’ v septembri 1998 mohla vzniknuit aj situdcia, pri ktorej
by nemal kto vymenovat’ novud vladu (ked’Ze funkcia prezidenta bola
uprazdnend a podl'a p6vodného znenia ustavy bola tato jeho pravomoc
nezastupitel'nd). To v kone¢nom dosledku mohlo viest’ aZ k nastoleniu
diktatdry legdlnou cestou, ked’Ze demisiu dovtedajSej vlady by nemal
kto prijat’. Tejto hrozbe sa podarilo vyhnit' a to novelizaciou tstavy
vykonanou ustavnym zdkonom €. 244/1998 Z. z. VyrieSil sa problém
zastupovania prezidenta a to takym sposobom, Ze vykon pravomoci
vymenuvat a odvolavat’ vlddu v Case uprdzdnenia prezidentského
dradu bola zverend predsedovi ndrodnej rady. Aj napriek tomu, Ze
prva novelizicia ustavy Ciastocne stabilizovala Ustavné pomery, stéle
bolo potrebné vyrieSit patovd situdciu spocivajicu v neschopnosti
parlamentu dosiahnut poZadovany ustavny konsenzus k zvoleniu
prezidenta, pricom rieSenie sa pontikalo prostrednictvom zavedenia
priamej vol'by prezidenta.

ZAVEDENIE PRIAMEJ VOLUBY PREZIDENTA SR

Definitivny ndvrh na zavedenie priamej vol'by prezidenta sa v
Nirodnej rade SR objavil v jeseni 1998."

Pred uz spomenutym predloZenim ndvrhu dstavného zdkona o priamej
vol'be prezidenta v roku 1998, za zmienku stoji petind akcia na
vyhldsenie referenda o priamej vol'be prezidenta, ktoré bola iniciovana
opoziénymi stranami v roku 1997. Opozicia vyuZila predpoklad, Ze
medzi obCanmi je pritazlivi moznost participovat na vol'be
prezidenta. Zaroven si iniciovanim peticie chcela upevnit' svoje

® GABURA, A. Volby prezidenta v podmienkach SR a tvahy de lege
ferenda. In Volebné zakony v podmienkach Slovenskej republiky. Trnava
2011.91s.

' Nebola to viak nova myslienka. Uvahu o vol'be prezidenta obéanmi sa u
nds objavili uz po roku 1918. Tvorcovia tstavy z roku 1920 sa vSak napokon
priklonili k modelovému rieSeniu uplatnenému prvykrat v Ustave IIL
francizskej republiky, t. j. kvolbe prezidenta v parlamente. Franctizsko
zmietané krizou po druhej svetovej vojne koncom 50. rokov vSak zaviedlo
priamu vol'bu hlavy $tatu a stabilizovalo tak svoj tdstavny systém dodnes. V
tomto vyvoji ich v§ak CSR nenasledovalo. (Simko I. Zavedenie priamej
volby prezidenta Slovenskej republiky. In 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky)
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politické postavenie. Aj ked’ sa opozicii podarilo zozbierat’ dostatok
podpisov pod peticiu, referendum bolo zmarené.!' Zroveii mozno
konstatovat’, Ze uvedené referendum sa stalo z politologického aj
pravneho hladiska najkontroverznejSim referendom a spdsobilo
degradaciu inStititu referenda nielen v ociach slovenskej, ale aj
eurépskej verejnosti.'?

Dalsou dolezitou udalostou v roku 1998 bolo uskuto¢nenie
parlamentnych volieb, po ktorych vytvorila novd koalicnd vldda
(SDK, SDL, SMK, SOP). Aj napriek tomu, Ze vlddna koalicia mala
moZnost’ pohodlne zvolit’ prezidenta v narodnej rade, rozhodla sa, Ze
bude presadzovat’ dstavni zmenu, ktord mala spocivat v zavedeni
priamej vol'by prezidenta obCanmi. Prekvapivo pozitivne sa k tejto
zmene postavila aj opozicia - poslanci HZDS ako prvi predloZili ndvrh
na ustavnd zmenu.

Oproti opozi¢nému ndvrhu, koaliény ndvrh nielen Ze presadzoval
priamu volbu prezidenta obcanmi, ale rieSil aj niektoré d’alSie otazky
ustavného postavenia prezidenta. Pri priprave ndvrhu sa vychddzalo
zo skutoCnosti, Ze zavedenie priamej volby hlavy Statu obCanmi si
vyZaduje aj dpravu tych dstavnych ¢ldnkov, bez ktorej nie je moZné
dosiahnut’ zamyslani stabilizdciu Ustavnych pomerov v silade s
principmi na ktorych je zaloZend parlamentna forma vlady."

Navrhovany dstavny zdkon predpokladal prijatie zdkona o organizacii
vol'by hlavy $titu, Ciastkové upravy zdkona o rokovacom poriadku NR
SR a zdkona o organizicii US SR a o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov.”

Predmetny navrh ustavného zdkona bol Narodnou radou SR schvileny
14.1.1999 a v zbierke zdkonov publikovany pod €. 9/1999 Z. z.

" OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecnd
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice UPJS 2009.
52s

"2IVANCOVA, S. Vybrané problémy institiitu referenda. In 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky - I. Ustavne dni: zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie I. zvizok: Kosice, 3. - 4. oktébra 2012. Kogice: UPJS v
Kosiciach, 2012. 272 s.

" OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecnd
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice UPJS 2009.
52s.

' Dovodova sprava k tstavnému zakonu &. 9/1999

" Dovodova sprava k tstavnému zakonu & 9/1999 Z. z.
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Po schvéleni zdkona ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta
Slovenskej republiky, o I'udovom hlasovani o jeho odvolani a o
doplneni niektorych d’alSich zdkonov (d’alej zdkon o spdsobe volby
prezidenta), bol obCanmi zvoleny za prezidenta kandidat vlddnej
koalicie - Rudolf Schuster.

Z koncepcného hl'adiska doslo schvdlenim novelizdcie tstavy z roku
1999:

1. K posilneniu postavenia prezidenta pri vykone funkcie pouvoir
neutré - rozSirenie moZnosti rozpustit narodni radu, posilnenie
pravomoci prezidenta vratit’ zdkon na opitovné prerokovania narodnej
rade.

2. K oslabeniu jeho pdsobenia do sféry vykonnej moci, t. j.odstrdnenie
niektorych prvkov naznacujicich priklon k poloprezidentskému
systému - zavedenie inStititu kontrasignicie niektorych aktov
prezidenta predsedom, resp. prisluSnym c¢lenom vlady a odstrdnenie
opravnenia predsedat’ vlade.

3. K odstraneniu opravnenia parlamentu odvolat’ prezidenta, ktoré sa

nahradilo ustanovenim moZnosti odvolat prezidenta obcanmi v
16

P'udovom hlasovani.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze zmena spdsobu vol'by prezidenta
zésadne posilnila jeho postavenie.

PRAVNA UPRAVA VOLBY PREZIDENTA SR
-USTAVNA tprava vol'by prezidenta SR

Ustavnd tprava postavenia prezidenta je poznamenani hladanim.
NevyvdZené prevzatie preZitej Upravy postavenia hlavy Stitu z
predchédzajucich ustav ¢eskoslovenského §tatu, politicky motivované
osobné konflikty tstavnych Cinitelov, aj objektivne tazko
vymedzitelné rozliSenie medzi najvyznamnej$imi funkciami vo
vykonnej moci (medzi prezidentom SR a predsedom vlady SR) mali
za ndsledok, Ze Prvy oddiel S$iestej hlavy bol najvyraznejSie
novelizovany.'’

Ako uz vyplyva zdoposial uvedeného nadobudnutim tcinnosti
novelizécie ustavy vykonanej tistavnym zdkonom €. 9/1999 Z. z. doslo

'® OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecnd
charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice UPJS 2009.
52s.

" DRGONEC J. Ustava Slovenskej republiky — Komentar. Vydanie druhé.
Samorin : Heuréka, 2007. 745 s.
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v Slovenskej republike k zavedeniu priamej volby prezidenta.
Ustavnid tpravu volieb prezidenta tvoria ustanovenia obsiahnutd &l.
101 a v ¢l. 103 dstavy, priCom prostrednictvom ustavne blankety
(obsiahnutej v ¢l. 101 ods. 10 ustavy) ustava odkazuje na prijatie
zakona, ktory ustanovi podrobnosti o vol'bach prezidenta. Ide o zdkon
. 49/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o
I'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych dalSich
zakonov.

Ustava v sivislosti s volbou prezidenta (v predmetnych ¢ldnkoch)
upravuje tieto okruhy:

1. Aktivne/Pasivne volebné pravo

Aktivne volebné prévo je vyjadrené v €l. 101 ods. 2 druhej vety:
"Pravo volit' prezidenta maji obcania, ktor{ maji pravo volit' do
Narodnej rady Slovenskej republiky." Vzhladom na skuto¢nost’, Ze
Ustava priamo neustanovuje, kto disponuje aktivnym volebnym
pravom do ndrodnej rady, moZno z citovaného textu mozno vyvodit’,
Ze odpoved na otdzku, kto ma pravo volit' prezidenta treba hl'adat’ v
Ustava SR v zdkone ¢ 333/2004 o volbich do Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o volbach do narodnej rady*), v ktorom je uvedené, Ze pravo volit’
maju obania Slovenskej republiky, ktori najneskor v dent volieb
dovisili 18 rokov veku. Pri vymedzeni aktivneho volebného prava
nemozno ale opomentit’ ani zdkon ¢. 46/1999 Z. z. o spOsobe vol'by
prezidenta, kde je uvedené, Ze pravo volit' prezidenta maju obcania
Slovenskej republiky, ktori v den volby dovfsili 18 rokov veku a
zdrZiavaju sa v deni vol'by na izemi Slovenskej republiky.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze medzi zdkonom o spdsobe volby
prezidenta a zdkonom o volbich do NR SR (na ktory Ustava
nepriamo odkazuje) je disproporcia, ktord sa tyka skutoCnosti, Ze
zakon o vol'bach do NR SR nepodmieiiuje pravo volit’ zdrZiavanim sa
na tizemi SR v deii vol'by."®

Je potrebné si uvedomit’, Ze zdkon o spOsobe vol'by prezidenta bol
prijimany v obdobi, kedy bol platny a ucinny zdkon ¢. 80/1990 o
volbach do Slovenskej narodnej rade, kde bolo uvedené, Ze pravo
volit’ do Néarodnej rady Slovenskej republiky maji obCania Slovenske;j
republiky, ktor{ v dent volieb dovfSili 18 rokov veku a zdrZiavaji sa v
den volieb na tzemi Slovenskej republiky, to znamend, Ze Ziadny
nestlad medzi uvedenymi zdkonmi a ustavou v obdobi rokov 1999 az
2004 neexistoval.

'"® LISIAK, P. Niektoré aspekty tykajice sa prezidentskych volieb v
Slovenskej republike. In Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore 2009.
Zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikomv konanej v ditoch 16. - 18. 4. 2009 v priestoroch UZ NR SR
Castd - Papierni¢ka. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
2009. 609 s.
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Disproporcia nastala aZ prijatim zédkona o vol'bach do NR SR v roku
2004. Podl'a nazorov objavujicich sa v odbornej literatiire, sa tento
stav oznaluje za rozporny s Ustavou SR, ktord vyslovne ustanovuje,
Ze pravo volit' prezidenta maji vsetci ti, ktori maji pravo volit do
Narodnej rady SR."

Podla mo6jho nazoru, pri¢ina takéhoto nesdladu spociva v
v legislativnom pochybeni. Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, Ze nejde
o nedostatok zavazného charakteru, avSak z hl'adiska konzistentnosti
pravneho poriadku ide o zasadnud otazku. Podl'a viacerych odbornikov
je potrebné, aby doSlo k zosuladeniu zdkona €. 46/1999 o spdsobe
vol'by prezidenta a zdkona ¢. 333/2004 o volbach do Narodnej rady
SR a to tak, aby pravo volit' v prezidentskych volbach mali vSetci
obcania, bez ohl'adu na to, kde sa v Case volieb zdrZiavajd, pretoZe
neexistuje Ziaden pravny ¢i politicky dovod na odliSnost takejto
tpravy.”

S takto vymedzenym nedostatkom a jeho navrhnutym rieSenim sa plne
stotoZiiujem, povaZzujem za nevyhnutné, aby zdkonodarca uviedol
zékon o prezidentskych volbach do siladu s Ustavou SR.*

V suvislosti s otdzkou pasivneho volebného prdva, v porovnani s
povodnou udstavnou udpravou sa menili podmienky pasivneho
volebného prava. Podl'a ¢l. 103 ods. 1 ustavy: ,,Za prezidenta moZno
zvolit' kazdého obcana Slovenskej republiky, ktory je volitelny do
Narodnej rady Slovenskej republiky a v deii volby dosiahol vek 40
rokov.*“ Z citovaného v spojeni s ¢l. 74 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze
jednou z podmienok pasivneho volebného priava je trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o je vzhl'adom k vyznamu funkcie hlavy
Statu plne opodstatnené. TaktieZ sa zvySila poZadovand hranicu veku z
35 na 40 rokov.”

2. Okruh subjektov opravnenych poddvat navrh na kandidita na
prezidenta republiky

V ¢l. 101 ods. 3 je uvedené, Ze kandiditov na prezidenta navrhuje
najmenej 15 poslancov NR SR alebo obcania, ktoré maji pravo volit’
do NR SR, a to na zdklade peticie podpisanej najmenej 15 000

" LISIAK, P. Niektoré aspekty tykajice sa prezidentskych volieb v
Slovenskej republike. 609 s. (podrobnosti v pozndmke 19)

* GABURA, A. Volby prezidenta v podmienkach SR a tvahy de lege

ferenda. In Volebné zdkony v podmienkach Slovenskej republiky. Trnava
2011.96s.

21 DT . . .
Navrhované riesenie nesiladu v navrhovanom zdkone o podmienkach
vykonu volebného prava uvediem v casti prispevku o zakonnej tprave

prezidentskych volieb

** Dovodovi sprava k tstavnému zdkonu &. 9/1999
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obCanmi. Zarovei je uvedend lehota na odovzdanie navrhov na vol'bu
predsedovi Nérodnej rady SR.

Ustavodarca pri ustanoveni poétu poslancov, ktori si opravneni
navrhnit kandidata na prezidenta vychadzal ztoho, Ze pocet 15
poslancov prekrac¢uje minimdlny pocet ¢lenov poslaneckého klubu v
Nérodnej rade Slovenskej republiky. Tym pddom vyznam ustavnej
funkcie prezidenta prekracuje uzke politické zdujmy jednotlivych
politickych stran, ktoré ziskali zastipenie v Narodnej rade Slovenskej
republiky. Z uvedeného dovodu sa predpokladd urcitd dohoda uZ pri
navrhovani kandiddtov na funkciu prezidenta v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

3. KTO vyhlési voI'by a urc¢i den ich konania.

Vol'by prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady SR, priCom sa
predpokladaji dve situdcie, v zdvislosti od toho, ¢i sa jeho
prezidentsky skon¢i uplynutim funkéného obdobia alebo pred jeho
uplynutim. V prvom Standardnom pripade sa vyhlésia vol'by tak, aby
sa prvé kolo volieb uskuto¢nilo najneskér 60 dni pred uplynutim
funkéného obdobia uradujiceho prezidenta. V druhom pripade
predseda NR SR vyhlasi volby do siedmych dni od uvolnenia
prezidentského uradu, tak aby sa prvé kolo konalo do 60 dni odo dna
vyhldsenia vol'by prezidenta.”

4. Podmienky, za ktorych je hlava §tatu zvolen4.

Pocet kandiditov na prezidenta v prvom kole nie je Ustavou SR
obmedzeny a za prezidenta je v zmysle Ustavy SR zvoleny kandidat,
ktory ziska "nadpoloviéni vacSinu platnych hlasov opravnenych
voliCov" (€l. 101 ods. 4 ustavy). Uvedend formulacia je predmetom
diskusii tak odbornej ako laickej verejnosti. Ndzory sa v liSia v otdzke,
¢i v prvom kole musi kandidit na prezidenta ziskat nadpolovicnii
vacSinu platnych hlasov zo vSetkych oprdavnenych voliCov (teda aj z
tych, ktori sa na voI'bach nezucastnia) alebo na zvolenie v prvom kole
je potrebnd nadpolovi¢nd vacSina platnych hlasov volicov, ktori sa
zli¢astnia na vol'bach?**

Z tychto dvoch moznosti vykladu sa priklanam k tomu, podl'a ktorého
je za prezidenta Ze za prezidenta je zvoleny kandidét, ktory ziskal
nadpolovi¢éni vigsinu platnych hlasov zo VSETKYCH opravnenych
voliCov. Suhlasim, Ze zmyslom tohto ustanovenia spociva v tom, aby
sa dosiahla ¢o najvysia legitimita prezidenta v tstavnom prostredi.”

e w2

Tomuto tvrdeniu sved¢i aj $ir§i vyznam slova "opravneny voli¢" neZz

# (1. 103 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.

* LISIAK, P. Niektoré aspekty tykajice sa prezidentskych volieb v
Slovenskej republike. 610 s. (podrobnosti v pozndmke ¢. 19)

» LISIAK, P. Niektoré aspekty tykajice sa prezidentskych volieb v
Slovenskej republike. 610 s. (podrobnosti v pozndmke ¢. 19)

VIII-140



"zii¢astneny voli¢". Ustavodarca vyznamom tohto spojenia vyslovne
ur¢il, Ze na zvolenie prezidenta je potrebnd nadpolovicnd vicSina
vSetkych oprdvnenych voli€ov, nielen tych, ktori sa zucastnili.
Napriklad v zdkone ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do orgianov
samosprdvnych krajov v § 41 je uvedené, Ze za predsedu je zvoleny
ten kandidat, ktory ziskal nadpolovi¢nid vicSinu platnych hlasov. Z
toho vyplyva, Ze zakonodarca ustanovil, Ze v pripade predsedu VUC
postacuje nadpoloviénd vicSina platnych hlasov (zicastnenych
volicov).

Ak ani jeden z kandidatov neziska potrebnu vicSinu hlasov volicov,
koné sa do 14 dni druhé kolo volieb, do ktorého postupuji ti dvaja
kandidati, ktori ziskali najvia¢si pocet hlasov. Ustava viak riesi aj
pripad, ak medzi prvym a druhym kolom vol'by jeden z kandidatov
prestane byt volitelny alebo sa prava kandidovat vzda. V takomto
pripade do druhého kola volieb postupuje kandidit, ktory v prvom
kole volieb ziskal dal$i najvy$si pocet platnych hlasov. Podla
dovodovej spravy k dstavnému zdkonu €. 9/1999 sa takto ma zabranit’
pripadnym politickym tlakom na jednotlivych kandidatov (ti, ktori
ziskali najviac hlasov v prvom kole) a moZnym politickym
$pekuldcidam.”

5. KEDY zacina plynit’ funkéné obdobie prezidenta

Ustavn tiprava jednozna¢ne ustanovuje, Ze zvoleny kandidat sa ujima
funkcie prezidenta zlozenim slubu pred Narodnou radou do ruk
predsedu Ustavného stidu SR. Deii zloZenia sl'ubu je uréeny dvojakym
sposobom. Bud’ sa kond napoludnie v defi, v ktorom sa md skoncit’
volebné obdobie predchddzajiceho prezidenta (v  pripade
Standardného spdsobu skoncenia funkcie) alebo napoludnie v
nasledujici den po dni, v ktorom boli vyhldsené vysledky volieb (ak
bolo volebné obdobie prezidenta skon¢ené predcasne).

6. Posudzovanie tstavnosti a zakonnosti volieb prezidenta

O tstavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta SR rozhoduje Ustavny
sid. Konanie vo volebnych veciach upravuje siedmy oddiel druhej
hlavy zdkona o tstavnom stde. Ustavny sid rozhoduje o kaZdom
poruseni ustavnosti volieb. Pri uplatiiovani prdvomoci rozhodovat’ o
poruseni zdkonnosti volieb Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. PL. US 21/1994 vyslovil poziadavku existencie pricinnej
suvislosti nezdkonnosti s takym ndsledkom, ktoré je v kone¢nom
dodsledku porusenim tistavného volebného préva a jeho principov.”’

-ZAKONNA tiprava vol'by prezidenta SR a jej perspektivy

%% C1. 101 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

T PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila. Stitne préavo Slovenskej republiky.
Kosice: 2010. 463 s.

VIII-141



Ustava v ¢l. 101 ods. 10 uvadza, Ze podrobnosti o volbach prezidenta
ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je v sucasnosti zdkon ¢. 46/1999 Z.
z. o spdsobe vol'by prezidenta.

V silade s programovym vyhldsenim vlddy, ministerstvo vnitra
vypracovalo navrhy volebnych zdkonov, ktoré maji upravit’ opatrenia
smerujuice k ZJEDNOTENIU zdkladnych inStititov volebnych
predpisov, zaviest jednotnd terminoldgiu, transparentnd upravu
pravidiel volebnej kampane a doslednd kontrolu prostriedkov
pouZitych na jej vedenie kandidujicimi subjektmi vritane ich verejnej
kampane. Tzv. ndvrh " volebného kdédexu" tvori ndvrh zdkona o
Volebr;gj kampani a ndvrh zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava.

Zékladnym vychodiskom pre pripravu volebného kédexu boli tieto
skuto¢nosti:

1. existencia Siestich volebnych zédkonov, ktoré tvoria sistavu zdkonov
upravujucich vykon volebného prava (zdkony o volbach do NR SR,
do EP, do orgdnov tzemnej samospravy a zdkon o spdsobe volby
prezidenta) a

2. rovnaké inStitity sd v tychto zdkonoch rozdielne, inak prdvne
vyjadrované a rdozneho obsahu, ato v zdvislosti na tom, v akom
casovom obdobi a v suvislosti s ktorymi volbami bol zdkon
upravovany.”

Uvedené skutocnosti viedli zdkonodarcu k priprave novej zdkonnej
uprave o volbach, ktord by mala byt zaloZena predovSetkym na praxi
osvedcenych principoch a postupoch, ktorymi sa riadili a vykondvali
vol'by, ako aj na poznatkoch a nazoroch politickych subjektov, ktoré
vyznamnou mierou ovplyviiuji spoloéenské dianie v $tate.”

Jednotiacim zdmerom nemaji byt zdsadne systémové zmeny
volebného préva, ale potreba zjednotenia vSeobecnych pravidiel
a ustanoveni spolo¢nych pre vSetky druhy volieb.

V kontexte vymedzenej sucasnej a navrhovanej upravy volebného
zakonodarstva sa budem predovsetkym zaoberat:

% Dostupné na internete:
<http://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=zakladne-principy-
navrhovanych-pravnych-uprav-k-volbam-volebnej-kampani-a-politickym-
stranam>

29 A . . . . . . p
’ Dovodovd sprava k ndvrhu zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava

30 A . . . . . , .
Dovodova sprava k navrhu zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava
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- zdkladnou charakteristikou postavenia zdkona ¢&. 46/1999 Z. z. o
spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky v rdmci sucasného
volebného zdkonodarstva

- vplyvu dvoch pripravovanych volebnych zdkonov (v podobe
volebného kédexu) na problematiku (matériu) prezidentskych volieb.

Povazujem za nevyhnutné zdoraznit’, Ze v sicasnosti platny a Gcinny
zakon o spdsobe vol'by prezidenta obsahuje v porovnani s ostatnymi
volebnymi zdkonmi (v rdmci volebného zdkonodarstva SR) viacero
rozdielov. Stvisi to so skutocnostou, Ze inStitit priamej volby
prezidenta v podmienkach Slovenskej republiky je nepochybne
mladym instititom, ktory ma svoje zakonitosti v porovnani s vol’bami
parlamentnymi ¢ komundlnymi.’'

Aj napriek osobitosti zdkona o spdsobe vol'by prezidenta, mozno ndjst’
aj spolo¢né znaky s ostatnymi volebnymi zikonmi. Podobnost sa
prejavuje najmi v tom, Ze vSetky volebné zdkony upravuji priblizne
rovnakd Struktdru volebného procesu, v ktorom moZno rozoznavat
cely rad diel¢ich faz. V tychto fazach su zabezpecované nevyhnutné
podmienky pre Cinnost' prisluSnych volebnych organov, politickych
stran, kandiddtov a voliCov, pricom cely volebny proces moZno
rozdelit’ do troch zdkladnych $tadif, akymi su:

- ORGANIZACNO - PRIPRAVNE stadium (toto $tadium zahriuje
casovy usek pocinajuc vyhldsenim volieb a konciac pripravou
hlasovania),

- PRIPRAVA HLASOVANIA (ustanovenie o informovani voli¢ov, o
priprave hlasovania vo volebnej miestnosti - zoznam voli¢ov, pocet
hlasovacich listkov) a HLASOVANIE ako druhé §tddium volebného
procesu, ktoré zahffia casovy tusek od zacatie volieb v uZSom slova
zmysle po uzatvorenie volebnych miestnosti,

- ZISTOVANIE volebnych vysledkov a PRIDEOVANIE mandatov,
(v tomto $tadiu sa zistuje vysledok rozhodovania voli¢ov).”

Povazujem za potrebné vritit’ sa k Specifickym ¢rtam prezidentskych
volieb. Osobitosti zdkona ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta
spocivaju najmd v rdmci dvoch typov skutoCnosti - osobitosti vo
forme legislativne nedokonalosti (ktoré by mali byt v novom
volebnom kddexe upravené) a osobitosti, ktoré vyplyvaji z povahy
prezidentskych volieb.

’' GABURA, A. Volby prezidenta v podmienkach SR a tvahy de lege
ferenda. In Volebné zdkony v podmienkach Slovenskej republiky. Trnava
2011.90s.

32 PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila. Stitne préavo Slovenskej republiky.
Kosice: 2010. 262 s.
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Medzi PRVY TYP OSOBITOSTI (legislativne nedostatky) moZno
zaradit’:

1. Absencia tpravy prekdZok vo vykone volebného prava

K problematike aktivneho a pasivneho volebného priva patria aj
prekdZky vo vykone volebného préva. Je pozoruhodné, Ze prévna
uprava prezidentskych volieb neobsahuje vypocet prekdzok vo vykone
volebného prava, tak ako je to upravené v ostatnych volebnych
zakonoch, predovsSetkym v zdkone o voIbiach do Narodnej rady SR
Tento zdkon zarad’uje medzi prekazky vykonu volebného prava
pozbavenie spoOsobilosti na pradvne ukony, trest odnatia slobody za
spachanie obzvl4st zivazného zlodinu, ktoré dopiia aj obmedzenim
osobnej slobody z dévodov ochrany zdravia.

Pri vyklade tejto problematiky v stvislosti s odsidenymi vo vykone
trestu odnatie slobody moZno poukdzat’ na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (Case of Hirst v. The United Kingdom), ktory
prijal ndzor, Ze automatické a pauSilne obmedzenie volebného prava
viziiou je v rozpore s ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd. Ustavny sid riesil totoznid otdzku a potvrdil
vyklad Eurépskeho stdu pre Fudské prava.™

Napriek tejto skutocnosti vSak redlne existuje skupina volicov, ktor{
si toto pravo uplatnit nemo6Zu. Ide o osoby, ktoré st pozbavené
sposobilosti na pravne tkony. Volba ako prejav vdle s istymi
pravnymi nasledkami, G¢inkom predstavuje pravny tkon, nakolko
Ustavny std vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. IL. US 48/97 uviedol,
Ze "obCanovi sa zarucuje, Ze uplatnenie tohto priava po splneni
zék0n0m34ustanoven)’/ch podmienok, vyvold zdkonom urcené pravne
ucinky."

Takéto neddslednd prdavna Uprava si nevyhnutne vyZaduje zjednotenie.
V navrhovanom zdkone o podmienkach vykonu volebného prava je
otdzka prekdzok rieSend nasledovne :

V Prvej Casti pod ndzvom "vSeobecné ustanovenia" je uvedené, Ze
prekazkou prava volit' je na zdklade osobitného predpisu ustanovené
obmedzenie osobnej slobody z ddvodov ochrany verejného zdravia."

V zmysle ddvodovej spravy k navrhovanému zdkonu podmienky
volebného prdva upravuje navrhovany zakon v stlade s ¢l. 3
Dodatkového protokolu s Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l 2 ods. 1 Ustavy SR, s

¥ GABURA, A. Volby prezidenta v podmienkach SR a tvahy de lege
ferenda. In Volebné zakony v podmienkach Slovenskej republiky. Trnava
2011.96s.

* TRELLOVA, L. Aktuilne problémy tpravy volebného prava v Slovenskej

republike. In Milniky prava v stredoeur6pskom priestore. (podrobnosti v
pozndmkel8 ) 563 s.
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prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného sidu SR. Navrhovani tprava vyslovne upravuje ako
prekdzku aktivneho volebného priva pre vSetky druhy volieb len
obmedzenie osobnej slobody z ddvodov ochrany verejného zdravia.

Slovensky zakonodarca reSpektujic Eurdpsky sud pre l'udské prava a
Ustavny sid nezaradil medzi prekdzky ani vykon trestu odiiatia
slobody za obzvlast zavazny zloc¢in. Tymto poc¢inom je moZné si
uvedomit’, akd vyznamnud udlohu v demokratickej spolocnosti plnia
nazory ESL’P a Ustavného stidu. MoZno konstatovat’, Ze touto tipravou
sa zdkonodarca stotoznil s tvrdenim Ustavného sddu, ktory uviedol, Ze
"neexistuje Ziadny relevantny verejny zdujem smerujici k tomu, aby
osobdm vo vykone trestu odiatia slobody bol odopredty vykon
volebného prava."”

2. Nesilad § 1 ods. 2 zdkona €. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby
prezidenta s ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR v suvislosti s uZ spominanym
aktivnym volebnym pravom.*

Spomenuty nedostatok by mal byt v predmetnom navrhu zdkona o
podmienkach vykonu volebného prava odstrdneny. K zisteniu osoby,
ktora je aktivne legitimovanad, je potrebné pouZit’ systematicky vyklad.

Prvym krokom je zistenie obsahu ustanovenia § 3, (vo vSeobecnej
Casti navrhu zdkona), v ktorom je uvedené, Ze pravo volit’ ma kazdy,
kto najneskdr v deii konania volieb dovrsil 18 rokov veku podla
podmienok ustanovenych v osobitnych €astiach.

Druhym krokom je vyhl'adanie osobitnej (Stvrtej) Casti, ktord sa tyka
prezidentskych volieb - v § 96 je uvedené, Ze "pravo volit’ prezidenta
SR ma obc¢an SR, ktory mé pravo volit’ do Ndrodnej rady SR "

Tretim krokom je teda zistit' ako navrhovany zdkon upravuje aktivne
volebné pravo pre volby do Narodnej rady SR Této skutocnost’ je
upravend v druhej Casti v § 38, kde je uvedené, Zze "Pravo volit’ do
Nérodnej rady SR m4 ob&an SR" - ni¢ viac a ni¢ mene;.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze ndvrh zdkona (volebného kédexu),
vymedzujici aktivne volebné pravo pre prezidentské volby, je v
stilade s Ustavou a to tym, Ze ndvrh zdkona "kopiruje" druhii vetu v ¢l.
101 ods. 2 (pravo volit' prezidenta maju obcania, ktorf maji pravo
volit’ do NR SR).

Na to, aby uréitdi osoba mohla volit prezidenta, musi spinat’ dve
zakladné podmienky - Statne obcianstvo SR a vek 18 rokov. V
navrhovanej zdkonnej tprave sa nepodmienuje pravo volit’

35 pPL. US 6/08

% Viac o podmienkach aktivneho volebného prava je uvedené v Gasti
prispevku pod ndzvom "USTAVNA tprava vol'by prezidenta SR"
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zdrZiavanim sa na uzemi SR v denl vol'by, ¢im sa zjednotila pravna
Uprava volieb.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze legislativne sa nestlad vyriesi.
Problém je ale v tom, Ze pri prezidentskych vol'bach sa na rozdiel od
volieb do narodnej rady neumoZnuje volit' postou. To znamena, Ze
fakticky nad’alej plati, Ze realne volit moZe len ten, kto sa v deni volieb
zdrziava na uzemi SR; rieSenie by malo spocivat v zavedeni
hlasovania postou aj pre prezidentské vol'by.

Medzi DRUHY TYP OSOBITOSTI zikona o spdsobe volby
prezidenta (vyplyvajice z povahy prezidentskych volieb) moZno
zaradit’ osobitosti tykajice sa volebného tizemia, volebného systému,
inStititu  voli¢skych  preukazov, tvorby volebnych orgénov,
preskimavania a registrovania kandiddtov a niektorych aspektov
volebnej kampane

1. Volebné izemie a volebny systém

Volebné tzemie sa spravidla ¢leni na zvlaStne tzemné jednotky
(volebné obvody), v ktorych sa konaju volby. Zikonné urcenie
volebného Uzemia tzko sdvisi s volebnym systémom tych ktorych
volieb. V zavislosti na uplatiovanom volebnom systéme mdZe ist' o
volebné obvody jednomandatové (v ktorych je mozné ziskat iba jeden
mandat) alebo volebné obvody viacmandatové.”’

Vol'by prezidenta prebiehaji podl'a vicSinového volebného systému s
absoliitnou vicSinou v jednom jednomanditovom volebnom obvode.
Pre volbu prezidenta zikon urcCuje, Ze volba sa kond na tzemi SR.
Uzemie SR je v takomto pripade jednym jednomandétovym volebnym
obvodom.

KedZe sa v navrhu volebného kédexu neupravuji zasadné zmeny
tykajice sa volebnych systémov ¢i volebnych obvodov, pdvodny
koncept vicSinového volebného systému s absoldtnou vicSinou
zostava nad’alej zachovany.

2. InStitdt voli¢skych preukazov

Podstata tohto inStitdtu spo¢iva v tom, Ze sa rie§i situdcia voliov,
ktorf nebudu v Case volieb v mieste trvalého pobytu, kde su zapisani
do zoznamu oprdvnenych voliCov. InStitit voli€skych preukazov
zabezpecuje princip vSeobecnosti volebného prava nielen v
prezidentskych, ale aj parlamentnych volbdach. Osobitost’ tohto
inStitdtu spociva v tom, Ze pri prezidentskych volbach (ako aj pri

7 PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila, Stitne pravo Slovenskej republiky.
Kogice: Univerzita P. J. Safarika, 2010, 237 s.
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parlamentnych) aktivne volebné pravo nie je viazané na trvaly pobyt
v obci (tak ako je to v pripade volieb do organov samosprav).*®

Voli¢sky preukaz oprdviiuje na zapis do zoznamu opravnenych
volicov v ktoromkol'vek volebnom okrsku.

V navrhovanom zdkone o podmienkach vykonu volebného priva
zostdva inStitdt voli¢skych preukazov zachovany, s drobnymi
modifikdciami, priCom podstata zostdva zachovani. Modifikdcie
spocivaju v tychto skutocnostiach:

A) Voli¢sky preukaz sa bude podla novych volebnych predpisov
oznacovat’ ako HLASOVACI preukaz..

B) O hlasovaci preukaz bude moZné poziadat’ aj elektronickym
spdsobom, to znamend, Ze obec bude musiet’ na tento ucel zverejnit’
na svojom webovom sidle elektronicki adresu na dorucovanie
Ziadosti. Zaroven sa ustanovi postup a lehoty na vybavovanie Ziadosti
o vydanie hlasovacieho preukazu aurfia sa samotné néleZitosti
Fiadosti.”

C) Navrhovany zdkon zavddza nové opatrenie, ktorym si ochranné
prvky na hlasovacom preukaze. Tymto opatrenim sa ma zabranit
moZnosti zdmeny hlasovaciecho preukazu sinym nedradnym
tlac¢ivom.

3. Tvorba volebnych komisii

Odlisnost” spociva v tom, Ze okrem politickych stran/hnuti, ktoré su
zastipené v Ndrodnej rade SR, ma pravo delegovat’ svojich zdstupcov
do komisii aj petiény vybor, ktorého ndvrh na kandididta na urad
prezidenta bol prijaty.

V navrhovanom zdkone o podmienkach vykonu volebného prdva sa
proces tvorby volebnych komisif pre prezidentské vol'by nemeni.

4.Navrhovanie a registracia kandiddtov na funkciu prezidenta

Nélezitosti ndvrhu na kandidita na prezidenta uvedené v zdkone o
spdsobe volby prezidenta si zhodné s naleZitostami, ktoré zdkony
poZzaduju pre kandidatne listiny vo volbach parlamentnych resp. aj
komunélnych.

¥ PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila, Stitne préavo Slovenskej republiky.
Kogice: Univerzita P. J. Safarika, 2010, 241 s.

39 A . . . . . . p
’ Doévodovd sprava k ndvrhu zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene Obcianskeho sidneho poriadku
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Odli$nosti sa odvijajii od ¢l. 101 ods. 3 Ustavy SR, kde je uvedeny
okruh subjektov, ktori maji pravomoc navrhovat kandidata na
prezidenta.®

Rozdiel sa vSak najvyraznejSie prejavuje v tom, Ze podané ndvrhy
preskimava a registruje (ak ndvrh spiia podmienky) PREDSEDA
Narodnej rady SR, priCom v ostatnych volbach tieto ukony
vykondvaji volebné orginy.

V navrhovanom zdkone o podmienkach vykonu volebného prava je
obsahové vymedzenie navrhovania a registrovania kandiddtov totoZné
so su¢asnou zdkonnou tipravou.

5. Volebnd kampai

Volebnou kampaiiou sa oznacuje sthrn aktivit, ktoré v priebehu
urCitého, spravidla pravnymi normami ustanoveného Casu,
uskutociiuju kandidati na volené funkcie s cielom ziskat’ si podporu
voligov."

Kampan pred volbou prezidenta sa zac¢ina 15 dni a kon¢i 48 hodin
pred zaciatkom volby. Pravidld pre vedenie kampane si podobne
upravené vo vicSine volebnych zdkonov (v zdkone o volbach do
organov samospravneho kraja sd pravidld upravené len velmi
strucne).

Rozdielne pravidld pre vedenie prezidentskej volebnej kampane
spocivaju najmi v tychto skutocnostiach:

A) Vyclenenie jednej hodiny vysielacieho ¢asu Slovenského rozhlasu
a Slovenskej televizie pre kandididta, maximédlne 10 hodin
vysielacieho Casu tak, aby urcenim Casu vysielania nebol Ziaden z
tychto kandidatov znevyhodneny. Obdobne su tieto pravidla
vymedzené aj pre drZitela licencie na rozhlasové alebo televizne
vysielanie.*

B) Pomerne precizna dprava vydavkov kandiddtov na propagiciu,
vratane pripustnych spdsobov ziskavania finan¢nych prostriedkov na
propagiciu kandiddta a sankcii za prekrocenie stanovenej pripustnej
sumy vydavkov. Kandididt na funkciu prezidenta mdZe na svoju

015 poslancov Narodnej rady SR alebo ob&ania (ktori majii pravo volit' do
NR SR) na zédklade peticie podpisanej najmenej 15 000 obéanmi

' PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila, Stitne pravo Slovenskej republiky.
Kogice: Univerzita P. J. Safarika, 2010, 256 s.

2§ 15 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta a Slovenskej
republiky, o 'udovom hlasovani, o jeho odvolani a o doplneni niektorych
dalsich zdkonov
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propagiciu pocas kampane pred volbou vynaloZit' najviac celkovo
132 775 eur vrétane dane z pridanej hodnoty.*

Problematika volebnej kampane ma byt onedlho komplexne upravena
v jednom zidkone, ktorym ma byt zdkon o volebnej kampani.

Tento zdkon ma zjednotit’ zdkladné pravidld vedenia volebnej
kampane, zaviest jednotni terminolégiu, upravit dlzku volebnej
kampane atd.

Do6vodova spriava k navrhovanému zdkonu o volebnej kampani, v
suvislosti s prezidentskymi volbami uvadza, Ze ide o komplexnejsiu a
preciznejSiu dpravu pravidiel prezidentskej kampane neZ ako je to
upravené v sucasnosti platnom a Gc¢innom zakone. Ddlezitym cielom
pri spracovani ndvrhu zdkona bolo zvySenie transparentnosti
financovania volebnej kampane.

Komplexnost’ a preciznost’ pravnej Gpravy sa ma prejavit' v:
- uréeni maximdlnej sumy vydavkov kandidéta pre obidva kold volieb,

- uloZeni povinnosti kandidatom viest’ finan¢né prostriedky urcené na
volebni kampan na osobitnych uctoch, ktoré musia zobrazovat
prehlad platobnych transakcii a zdroven tieto uCy musia byt
bezplatne, dial’kovo a nepretrzite pristupné tretim osobam a

- uloZeni povinnosti kandididtom viest” osobitni evidenciu darov a
inych bezodplatnych plneni, ako aj osobitni evidenciu finan¢nych
prostriedkov pouZitych na volebnd kampan.*

ZAVER

Obsahovo je tento prispevok zamerany na analyzu problematiky
prezidentskych volieb. Vzhl'adom na rozsiahlost’ tejto témy som sa v
prispevku zamerala najméd na aspekt pradvnej tdpravy prezidentskych
volieb.

Institiit prezidentskych volieb je upraveny v Ustave SR a v zikone ¢&.
46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta. Pri analyze aspektu pravne;j
upravy prezidentskych volieb nemozno opomentt systémovid zmenu
Ustavy SR a to tstavnym zikonom & 9/1999 Z. z., ktord sa tykala
zmeny spOsobu volby prezidenta (iSlo o zmenu z nepriamej vol'by
Narodnou radou SR na priamu vol'bu prezidenta obanmi SR).

Na zdklade doposial uvedeného, mozno rozliSit dve obdobia vo
vyvoji prdvnej Upravy prezidentskych volieb:

¥ PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila, Stitne pravo Slovenskej republiky.
Kogice: Univerzita P. J. Safarika, 2010, 275 s.

44 A < < 2 2 . .
Doévodova sprava k navrhu zdkona o volebnej kampani
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1. obdobie od vzniku samostatnej Slovenskej republiky (od roku
1993) do obdobia nadobudnutia G¢innosti Ust. zdkona ¢. 9/1999

Na zdklade analyzy vtedajSej problematickej vnitropolitickej situdcie
a nedokonalej Ustavnej Gpravy pravneho postavenia prezidenta moZno
konstatovat’, Ze k zmene spdsobu vol'by prezidenta doSlo najmi kvoli
opakovanej neschopnosti parlamentu zvolit’ prezidenta pre tzv. "tvrdé
podmienky volby" zakotvené v Ustave (vyZzadovala sa trojpitinova
vicSina vSetkych poslancov ato aj pri kaZzdom opakovanom kole
volieb). V nemalej miere k presadeniu takejto Ustavnej zmeny prispela
coraz vicSia intenzita ndzorov verejnosti prave v prospech zavedenia
priamej volby.

2. obdobie od roku 1999 do sucasnosti

Aj napriek skutoCnosti, Ze sa zaviedla priama vol'ba prezidenta a Ze sa
nanovo upravil sposob vol'by prezidenta, nemoZzno povedat, Ze by
pravna uprava prezidentskych volieb bola bez nedostatkov. Podla
mojho nédzoru pricina sic¢asnej nedokonalej pravnej Upravy spociva v
legislativnej "necinnosti" zdkonodarcu a v nejednotnosti volebného
zakonodarstva, ¢o sa odrdZa aj v pravnej Uprave prezidentskych volieb
(s vynimkou tych osobitosti, ktoré vyplyvaji z osobitnej povahy
prezidentskych volieb).

Na zédklade zhodnotenia suicasného stavu prdvnej upravy
prezidentskych volieb a poukdzania na osobitosti (¢i uZ osobitosti
chipané ako nedostatky alebo osobitosti vyplyvajice z povahy
prezidentskych volieb) moZno konstatovat’, Ze je nevyhnutné, aby sa
nedostatky odstranili a aby sa zjednotili volebné pravidld spolo¢né pre
vSetky typy volieb. To sa ma uskutocnit prijatim 2 novych
»zjednocujicich® vlddnych ndvrhov volebnych zdkonov, ktoré sui
v sicasnom obdobi prerokivané vndrodnej rade amali by
nadobudnit’ d¢innost’ 1.1.2014.
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UZAVIRACI KLAUZULE PRO VOLBY DO
EVROPSKEHO PARLAMENTU: NEMECKA

CESTA (NE)HODNA NASLEDOVANI?
JAN SMAKAL

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek se vénuje ustavnosti uzaviraci klauzule pro volby do
Evropského parlamentu. Nastifiuje dosavadni pohled Ustavniho soudu
na piipustnost volebnich klauzuli a rozebird rozsudek Spolkového
ustavniho soudu, ktery klauzuli pro volby do Evropského parlamentu
odmitl. Na zdklad€¢ srovniani Ceského a némeckého pohledu na
postaveni Evropského parlamentu piispévek hodnoti, zda ceska
uzaviraci klauzule miZe obstat v testu dstavnosti

Key words in original language

Evropsky parlament; volby; uzaviraci klauzule; dstavni pfezkum;
Bundesverfassungsgericht; Ustavni soud

Abstract

The article deals with constitutionality of the election threshold in the
European Parliament election. It describes relevant case law of the
Czech Constitutional Court. Next, the decision of the German Federal
Constitutional Court which declared the threshold void is analyzed.
Based on the comparison of Czech and German understanding of the
role of the European Parliament, the article asks whether the Czech
threshold can pass a judicial review.

Key words

European Parliament; election; election threshold; constitutional
review; Bundesverfassungsgericht; Czech Constitutional Court

I. Uvod

Plyne jiZ z ndzvu mého prispé€vku, Ze se na nasledujicich stranich
budu vénovat uzaviraci klauzuli pro volby do Evropského parlamentu.
Mym zdmérem je struéné shrnout obecny judikatorni ndhled na
uzaviraci klauzule, divody jednoho z rozhodnuti Spolkového
tistavniho soudu' k volbam do Evropského parlamentu, mo7né slabiny
tohoto rozhodnuti, a potom i otazku, zda rozebrané rozhodnuti mize
byt inspirativni pro ¢eské soudy.

' Dile také jako ,, BVerfG*“.
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Pokud bych mél vysvétlit pro¢ to vSechno, odpovéd’ je jednoducha.
Pouzivdni wuzaviracich klauzuli je spojeno s tstavnéprdvnimi
pochybnostmi — instituciondlné totiz zaklddaji nerovnost mezi
jednotlivymi politickymi stranami, které se ucastni politické soutéZe a
zejména voleb. To je také dlvod, pro¢ se tyto klauzule stavaji
pfedmétem ustavniho pfezkumu. Némeckd uzaviraci klauzule pro
volby do Evropského parlamentu byla napadena jiZz dvakrat:
netisp&né v roce 1979 a tisp&né v roce 2011°. To &esky zdkon o
volbich do Evropského parlamentu® z hlediska své dstavnosti doposud
testovdn nebyl. OvSem s ohledem na oblibu judikatury Spolkového
tistavniho soudu v zileZitostech blizkych unijnimu pravu’ a bliZici se
volby do Evropského parlamentu je mozné, Ze se NejvySsi spravni
soud a po ném i Ustavni soud budou muset vyporadat s ndmitkami
modelovanymi pravé po némeckém vzoru.

Pro volby do Evropského parlamentu je na unijni drovni pfedepsdna
pouze ramcova uprava Aktem o volbé zastupiteld v Evropském
parlamentu ve vieobecnych a piimych volbich zroku 1976.°
Konkrétni naplnéni tohoto rdmce tak je tukolem zakonodarstvi
Clenskych statd. Jednim z institutt, které clenské stity do svych
volebnich zdkonll mohou zahrnout, je dle ¢l. 3 Aktu také uzaviraci
klauzule do vysky 5 % odevzdanych hlast. Jak Cesky, tak némecky
zdkonodérce této moznosti vyuZili.”

II. Nahled némecké a Ceské tistavni judikatury

Judikatura Spolkového tstavniho soudu obecné v uzaviracich
klauzulich spatfuje zdsah do rovnosti voleb.® Vychézi z toho, Ze

* BVerfGE 51, 222 Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG I (citovana rozhodnuti
BVerfG jsou zpravidla dostupnd z: http://www.servat.unibe.ch/dfr).

? BVerfGE 129, 300 Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG I1.
* Zakon &. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zdkont.

> Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII,
sp. zn. P1. US 24/10 Data retention, sp. zn. Pl. US 29/09 Lisabonskd smlouva
11, sp. zn. P1. US 66/04 Eurozatykac, a dalsi.

Akt o volb& ¢lentt Evropského parlamentu ve vieobecnych a piimych
volbach ve znéni rozhodnuti Rady ze dne 25. ervna 2002 a ze dne 23. zai{
2002, kterym se méni Akt o volbé ¢lentt v Evropském parlamentu ve
vSeobecnych a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUO,
EHS, Euratom (2002/772/ES, Euratom), Uf. vést. L 283, 21. 10. 2002, s. 1.
Dale jen ,, Akt o volbé clenit Evropského parlamentu®.

7§ 47 odst. 2 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu a § 2 odst. 7
zdkona o volbé poslanci Evropského parlamentu ze Spolkové republiky

Némecko ve znéni do 9. listopadu 2011.

¥ Jiz napiiklad BVerfGE 1, 208 7,5%-Sperrklausel.
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jednou ze zdsad pomérnych volebnich systéml je i zdsada, kterd
vyZaduje, aby kazdy hlas mél stejnou vahu (tj. pocetni hodnotu —
Zahlwert) a $anci na tspéch (Erfolgswert).” Ustavnépravni ptijatelnost
uzaviracich klauzulf je potom zaloZena na jejich ucelu — typicky snaze
0 zaji§1toénf akceschopnosti parlamentu pfi zdkonodarstvi a sestavovani{
vlady.

Na velmi obdobnych zikladech stoji i ndlez Ustavniho soudu
k zdkonu o volb4ch do Parlamentu CR." V tomto rozhodnuti Ustavni
soud z mnoha funkci voleb vyzdvihl dvé: funkci reprezentacni a
funkci integracni. Cilem voleb tak nepochybné je vyjadreni politické
vile jednotlivych volich a pofizeni zrcadlového obrazu jejich
politickych postojii. Ov§em nejen to. Podle Ustavniho soudu je tieba
najit rovnovdhu mezi principem reprezentace a principem integrace,
protoZe z voleb md vzejit takovad snémovna, kterd svym sloZenim
umozZituje vznik politické vétSiny schopné jak vytvofit vladu, tak i
vykondvat zdkonodarnou ¢innost.

Takovy je obecny pohled na uzaviraci klauzule, ktery je vychozim
bodem pro dal§i dvahy o pfipustnosti uzaviracich klauzuli v
konkrétnim typu voleb.

III. Rozhodnuti BVerfG a volby do Evropského parlamentu
Meritko prezkumu

Pfed samotnym posouzenim ustavnosti uzaviraci klauzule se
Spolkovy tstavni soud nejprve zabyval referenénim kriteriem pro
prezkum ustavnosti zdkona o volbich do Evropského parlamentu.
Dospél k zavéru, Ze evropské prdvo zavedeni uzaviraci klauzule
nechdvé na rozhodnuti ¢lenskych statd'’, ¢imz otevira Siroky prostor
pro uvaZeni némeckého zdkonodarce.

Sam Akt o volbé ¢lent Evropského parlamentu zna pouze Ctyt z péti
zékladnich volebnich zdsad: vSeobecnost, pfimost, svobodu a tajnost
hlasovdni. S rovnosti tedy nepocitd, protoZze sama Smlouva o
Evropské unii piedpoklddd sestupné pomérny volebni systém."” Tim
se otevirda moznost Clenskym stiatim, aby rovnost voleb feSily na

’ Napiiklad BVerfGE 16, 130 (139) Wahlkreise nebo BVerfGE 1, 208 (245-
246) 7,5%-Sperrklausel s odkazem na rozhodnuti Stitntho soudniho dvora
pro Némeckou {i8i z roku 1930.

" BVerfGE 1, 208 (247-248) 7,5%-Sperrklausel.

"' Nalez sp. zn. P1. US 25/96 5% klauzule pro volby do Poslanecké snémovny.
"2 C1. 3 Aktu o volbé &lenti Evropského parlamentu: ,, Clenské stdty mohou
stanovit minimdlni prdh pro pridéleni manddti. Tento prdh vsak nesmi byt na

vritrostdtni drovni stanoven tak, aby presahoval 5 % odevzdanych hlasu.

" Cl1. 14 odst. 2 pododst. 1 SEU.
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domdci urovni. To se v piipadé Némecka projevuje tak, Ze pravni
upravu voleb do Evropského parlamentu je tfeba méfit pouze
pozadavky Zakladniho zdkona', protoZe predmétem prezkumu je
némecky zdkon vydany némeckym zdkonodarcem.

Sédm Zékladni zdkon obsahuje vyslovné zakotveni rovnosti jen pro
volby Bundestagu" a zemskych parlamentii'®, Spolkovy tstavni soud
tedy nemohl pifi rozhodovdni vyjit ze specidlnich volebnich
ustanoveni. Neldmal si s tim vSak pfili§ hlavu a jednoduSe konstatoval,
Ze uplatni zasadu rovnosti voleb a Sanci politickych stran na uspéch,
kterd je v Zakladnim zdkoné¢ obsaZena. Dédle BVerfG navézal na svou
dosavadni judikaturu, podle niZ je volebni rovnost tfeba chapat prisné.
Takova rovnost zahrnuje nejen stejnou pocetni hodnotu hlasu, ale i
stejnou Sanci hlasti na dspéch.' Stejné piisné je pak tfeba chapat
rovnost $anci v soutézi politickych stran.'®

Judikatura BVerfG také smétuje k tomu, Ze uprava volebnich pravidel
piedstavuje svého druhu rozhodnuti politickych stran ve vlastni véci,
které s sebou nese nebezpeci nediivodnych zvyhodnéni zamyslenych k
udrZeni vlastni politické moci a ne ku prospéchu fungovéni
stranického systému. Zmény jsou totiZz pfijimany cleny stran
uspé$nych v poslednich volbéach, pfi¢emZ zména ve prospéch stran
aktualn€ zastoupenych je v politické soutéZi zaroven znevyhodnéni
stran ostatnich. Spolkovy tstavni soud uvadi: ,,Stejné jako pri volbdch
do Bundestagu hrozi, Ze by pri formovdni evropského volebniho prdva
mohla vétsina poslanci zajistit volbu vlastnich stran na evropské
tirovni pomoct uzaviraci klauzule a ji zpiisobenym vyloucenim malych
stran.“" Jako feSeni tohoto problému se nabizi zvySend intenzita
kontroly ze strany soudu, resp. omezeni prostoru pro uvahu
zdkonodarce.”

Vlastni prezkum

Na zakladé¢ téchto uvah pfistoupil Spolkovy ustavni soud k vécnému
pfezkumu. V ném pfipustil, Ze do pfisné a formdln€ chipané rovnosti
voleb a tak i rovnosti Sancf stran na uspéch je mozné zasdhnout jen ze
zavaznych divodi. Tyto divody nemusi byt vyslovné upraveny
Zékladnim zdkonem, musi ale byt vSak z jeho pohledu legitimni a

'* Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (dle jen ,, GG*).
' (1. 38 odst. 1 GG.

' C1. 28 odst. 1 GG.

7 Napt. BVerfGE 95, 335 (252) Uberhangmandate II.

'8 Napt. BVerfGE 85, 264 (297) Parteienfinanzierung II.

¥ BVerfGE 129, 300 (323-324) Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG II.

¥ BVerfGE 129, 300 (320) Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG II.
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musi se vyvaZovat s volebni rovnosti. Ospravedlnéni zdsahu tak

odpovidd feSeni kolize dvou udstavnich hodnot pomoci tzv. praktické
21

konkordance.

Legitimnim divodem pro zavedeni uzaviraci klauzule mize byt dle
Spolkového ustavniho soudu snaha o zachovani akceschopnosti
Evropského parlamentu. Tato snaha vSak nemtZe byt motivovana
pouze teoretickym predpokladem, musi byt prdveé naopak zaloZena na
pfesné a  aktualizované analyze, kterd alesponi  urcitou
pravdépodobnosti ukaze, Ze k omezeni akceschopnosti mtze dojit.

Pro posouzeni toho, zda je klauzule vhodnd a potiebnd pro dosaZeni
tohoto cile, se soud zabyval postavenim Evropského parlamentu
v systému orgdntt Unie. Zaméfil se predevSim na ukoly a cCinnost
poslaneckych frakci, zdkonoddrny proces a vztah Evropského
parlamentu k ostatnim orgdnim unie.

Na zakladé tohoto rozboru soud dospél ke tfem hlavnim zjiSténim:

1) Ptes velké mnoZstvi zastoupenych politickych stran se praci
Evropského parlamentu daii organizovat diky velké integracni sile
poslaneckych frakci.

2) Pro pfijimani pravnich ptfedpist unie ¢i rozpoctu unie neni nezbytné
vytvofit stabilni parlamentni vétSinu. Ta miZe byt zastoupena
spolupraci obou nejvétSich poslaneckych frakci, navic za urcité
situace mohou byt pravni piedpisy pfijaty i bez svoleni parlamentu.”

3) A konecné, Komise — vykonny orgdn Unie — pro své fungovéni
stabilni parlamentni vétSinu také nepotiebuje.

Na zdklad¢ téchto tif hlavnich zjiSténi Spolkovy ustavni soud dospél
k zdvéru, Ze obava z omezeni funk¢nosti Evropského parlamentu
nevychdzi z dostate¢nych podkladi a nebere v potaz zvlastni pracovni
podminky a postaveni, které Evropsky parlament md. Bez uzaviraci
klauzule je sice pravdépodobné, Ze pocet politickych stran
zastoupenych jednim ¢i dvéma poslanci znatelné naroste. Neni vSak
dostatek hmatatelnych diivodt se domnivat, Ze by tim mohlo dojit ke
strukturdlni zméné ve fungovani Evropského parlamentu, kvili které
by se s dostate€nou pravdépodobnosti dalo ocekavat naruSeni jeho
akceschopnosti.

NaruSeni akceschopnosti pak Spolkovy dustavni soud chépe
jako situaci, kdy ,,p7i realistickém odhadu by pocet nekooperujicich
poslancui nabyl takové vyse, Ze by bylo prakticky nemozné dosahovat

*! HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. 20. vydani. Heidelberg: Miiller, 1999. ISBN 3-8114-7499-5.
Rn. 72.

** Postup podle &l. 294 odst. 7 pism. a) SFEU.
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kvalifikované vétsiny.“> K tomu Spolkovy tstavni soud dodal, Ze
soucasné vymezeni pravomoci a ukold Evropského parlamentu v
zaklddacich smlouvich je takové, Ze chybi ony zavazné divody pro
zasah do rovnosti voleb a Sanci na uspéch pomoci uzaviraci klauzule.

III. Kritika

Popsané zavéry Spolkového ustavniho soudu nebyly pfijaty bez
vyhrad. Prav€ naopak, v casti akademické obce 1 politickych
predstavitelit Némecka se jeho nahled setkal s nesouhlasem®, o ¢emz
sveédci 1 to, Ze s tcinnosti od 10. fijna 2013 byla uzaviraci klauzule
vricena, tentokrat v 3% vysi.”

Rozpolcenost sendtu, judikatorni odklon

Rozhodnuti bylo pfijato nejmensi moZnou vétSinou, kterd je potfebna
pro zruSeni zdkona: péti hlasy.*® To samo o sob& neni problém. PotiZ
je vtom, Ze s odvodnénim vétSiny souhlasili pouze Ctyfi soudci. To
uz je mozné povazovat za neobvyklé.” Pty soudce, jehoZ hlas byl
rozhodujici pro zruSeni uzaviraci klauzule, sice dal najevo, Ze ho
odlvodnéni zbylych ¢lentl sendtni vétSiny nepiesveédcilo, zaroven vSak
pro vyrok hlasoval z jinych, vlastnich davodu, které nesdélil v
konkuren¢nim stanovisku. D4 se tedy s urcitou mirou zjednoduseni
tici, Ze tento soudce piijal rozsudek bez jeho vetejného zdivodnéni.
To lze povaZovat za jednani z podstaty véci neodpovidajici povaze
soudcovské postaveni.”®

Spolkovy tstavni soud tedy zruSil uzaviraci klauzuli, aniz by bylo
jasné, jaké divody ho k tomu pfimely. Tim se odklonil od svého
rozhodnuti zroku 1979, ve kterém soudci jednomysIlné uznali
ustavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule za situace, kdy Akt o volb&
¢lenit Evropského parlamentu® podrobnosti o domécim provedeni

# BVerfGE 129, 300 (332) Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG II.

* Pro prehled kladného piijeti srov. BERNER, Katharina. German
Constitutional Law Cases 2010-2012. European Public Law, Kluwer, 2013,
¢. 1, str. 13—47. ISSN 1354-3725. Str. 34.

»V soudasné dobé ¢l. 2 odst. 7 Europawahlgesetz ve znéni ¢l. 1 zakona ze 7.
ffjna 2013 (BGBI. I S. 3749).

® § 15 odst. 4 zikona o Spolkovém dstavnim  soudu
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — ,, BVerfGG *).

7 Podle § 30 odst. 2 BVerfGG nenf zvefejnéni poméru hlast povinné.

* SCHONBERGER, Christoph. Das Bundesverfassungsgericht und die Fiinf-
Prozent-Klausel bei der Wahl zum Europidischen Parlament. Juristenzeitung.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, ro¢. 67, ¢. 2, str. 80-86. ISSN 0022-6882.
Str. 81.

¥V té dobé jesté zvany Akt o volbé zastupiteldl ve Shroméazdéni.
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voleb jesté neobsahoval. Od té doby sice doslo ke zméndm v systému
instituci Evropské unie, ty vSak sméfovaly k pravé posileni role
Evropského parlamentu a zlepSeni jeho fungovani, napt. i vyslovhym
pripusténim uzaviracich klauzuli. Piesvéd¢ivé vysvétleni diivodl pro
zménu ndhledu na véc je v takovém piipadé nezbytné.

Meritko prezkumu

Druhd namitka miZe sméfovat proti urceni referencniho kriteria pro
pfezkum. Je sice pravda, Ze uzaviraci klauzule byla upravena
némeckym pravem, otdzkou je, zda takové zjiSténi staci pro zavér, Ze
jen Zédkladni zékon je pro posouzeni klauzule relevantni.

Prezkum by mél respektovat to, Ze nejde o volby do domdiciho
parlamentu, ale pravé o volby do parlamentu unijniho. BliZsi volebni{
Uprava Clenskymi staty se tak nemutZe oprostit od pohledu unijniho
prava. Jak bylo naznaceno v pfedchozich odstavcich, ptivodné nebyla
uzaviraci klauzule vibec predviddna. Od roku 2002 vSak evropské
prévo piijeti uzaviraci klauzule vyslovné ptipousti’*® a omezuje jen jeji
horni hranici. Absenci povinnosti zavést uzaviraci klauzuli neni na
misté chapat jako lhostejnost Rady vici dopadiim volebniho systému
na obsazeni Evropského parlamentu, ale jako projev subsidiarity, kterd
umoznuje lépe zohlednit zvlastnosti jednotlivych clenskych statd pfi
tipravé volebnich pravidel na domdci trovni.”' Vyslovné zmocnéni k
prijeti uzaviraci klauzule ddle ukazuje, Ze jeji ptipadné zavedeni je z
pohledu evropského prédva legitimni a piipustny prostfedek.

Pohybuje-li se volebni zdkon v pfipusténych mezich, neni moZzné od
téchto unijnich souvislosti odhlédnout a méfit jej pouze pohledem
domadciho dstavniho prava, nebot’ neexistuji Cisté némecké evropské
volby, kterym jsou zvngjSku jen nastaveny mantinely. Volebni dprava
Clenskych statl je ,,pomocné pravo [dienendes Recht], které ma
spole¢né s evropskym pravem za ukol umoZnit obsazeni unijniho
organu."” Jakkoliv tedy doméici zdkonodirce jedni dle vlastniho
uvaZeni, méfitko pro hodnoceni ustavnosti musi byt nastaveno s
ohledem na unijni prvek véci, nebot” ob¢ drovné¢ — domdci a unijni
pravo — pusobi spolecné pfi ustaveni spolecného zastupitelského
organu. Spolkovy tstavni soud se timto hlediskem nezabyval, coZz ma
za ndsledek, Ze vlastn€ nezodpovedél otdzku, pro¢ by ze Zdkladniho
zakona méla plynout nepfipustnost upravy, kterd je evropskym
pravem vyslovné pfipuSténa.

% Rozhodnuti Rady ze dne 25. &ervna 2002 a ze dne 23. z4ti 2002, kterym se
meéni Akt o volbé ¢lenti v Evropském parlamentu ve vSeobecnych a primych
volbach.

3l SCHONBERGER, str. 82.

32 SCHONBERGER, str. 82.
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Zdsada volebni rovnosti

Tieti obtiZ rozhodnuti je v tom, Ze Spolkovy tstavni soud ddle nijak
blize nezdlvodnil, z které ¢asti Zakladniho zakona plyne uplatnénd
zasada rovnosti. NemiZe jit o vyslovnou volebni Upravu, protoZe ta,
stejné¢ jako cCeskd tstava, nepocitd s volbami do Evropského
parlamentu. Ve svém rozhodnuti z roku 1979 dospél soud k tomu, Ze
pro tyto volby je tfeba rovnost voleb odvozovat z obecné rovnosti
obganti dle &. 3 odst. 1 Zdkladntho zdkona.™

V komentovaném rozhodnuti Spolkovy ustavni soud na tento sviij
ndzor zfejmé navazuje, kdyZ uZiva v podstaté jednotny standard pro
vSechny volby v Némecku, od kterého se konkrétni volebni tprava
miiZze odchylit jen z divodl zvlastnosti jednotlivych zastupitelskych
organii, ptipadné pokud existuje specidlni tprava jako napiiklad pro
volby do Bundestagu a zemskych parlamenti.* Je viak otizkou, zda
pro volby do Evropského parlamentu pouZit pravé tento obecny
standard, nebo zda by vySe popsand souvislost s unijnim privem,
vyznamnd pro vlastni méfitko pfezkumu, neméla mit vliv i na obsah
uplatnéné zasady rovnosti.”

Problematické jsou i poZadavky, které soud klade na ospravedlnéni
uzaviraci klauzule. Ustavni tprava obvykle ponechdvd na uvaZeni
zakonodérce, jak konkrétné volebni systém upravi. V piipadé voleb do
Evropského parlamentu jde o uvdZeni dvoji. Prvni uvadZeni je z povahy
véci na Radg, kterd je unijnim institucim bliZe. Ta hodnoti, zda je pro
fungovini Evropského parlamentu uzaviraci klauzule vhodnd a
pottebna. Druhé uvaZeni nastupuje ze strany domdciho zdkonodarce,
ktery je zase lépe zptsobily k odhadu situace v ¢lenském staté. Ten
rozhoduje o tom, zda na zékladé oprdvnéni od Rady a v jeho mezich
uzaviraci klauzuli skute¢né pfijme. Ptijeti uzaviraci klauzule tedy
zavisi na dvoji, vzdjemné se dopliujici dvaze.”

Ustavni soudy by mély byt spiSe zdrZenlivé pii pfezkumu volebnich
zakoni zaloZenych na vécném predpokladu dalstho vyvoje politického
a stranického systému, protoZe nedisponuji dostateCnou kapacitou a
odbornosti, kterou ma k dispozici zdkonodédrce. Tim vice by to mélo
platit za situace, kdy je tento odhad dvoji — na dom4ci i unijni drovni —
a je velmi obtizné spolehlivé predpoklddat budouci chovani volict pro

3 BVerfGE 51, 222 (234) Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG I.

** Vztah subsidiarity obecné zasady rovnosti viiéi zvlastnim ustanovenim pro
rovnost voleb vyslovné fesen v usneseni ke komundlnim volbam v Bavorsku
z roku 1998 (BVerfGE 99, 1 Bayerische Kommunalwahlen).

* SCHONBERGER, str. 83.
% GRZESZICK, Bernd. Demokratie und Wahlen im europiischen Verbund
der Parlamente - zum Urteil des BVerfG tiber Sperrklauseln bei Wahlen zum

Europiischen Parlament. Europarecht. Baden-Baden: Nomos, 2012, roc. 47,
¢. 6, str. 669-681. ISSN 0531-2485. Str. 675.
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vicero volebnich obdobi. Meze pro zdkonodarce tak musi plynout

zejména z volebnich zdsad za soufasného zachovdni prostoru pro
fo 37

vlastni vécny odhad.

Akceschopnost Evropského parlamentu

Site mozného uvaZeni zdkonodirce a pozadavek Spolkového
ustavniho soudu na zdvaZnost ospravedliujiciho diivodu se objevuje i
v odli$ném stanovisku soudcii Di Fabia a Mellinghoffa. Oba poukazuji
na to, Ze Spolkovy ustavni soud shledal mez potiebnou pro
ospravedlnéni uzaviraci klauzule v hrozici nefunké&nosti Evropského
parlamentu. To je pfisnéjSi poZadavek, nez ktery je uplatiiovdn na
domdci volby, ve kterych staci pfedpoklddatelné ¢i hrozici nebezpeci
omezeni akceschopnosti.™ Divod pro takto piisny pozadavek soud
vidi opét v tom, Ze politické strany rozhoduji ve vlastni véci.

Prvné je tieba poznamenat, Ze o rozhodnuti ve vlastni véci nejde. Aby
tomu tak bylo, muselo by rozhodnuti poslancti (¢lenti politickych
stran) ptimo ovliviiovat jejich vlastni prdvni postaveni. K tomu ov§em
nedochdzi v piipadé, kdy Bundestag rozhoduje o pfijeti zdkona pro
volby do jiného orginu.” Zptisnéni standardu je dalsi z
problematickych céasti odiivodnéni. Jakkoliv Spolkovy ustavni soud
navazuje na svou predchozi judikaturu, podle niZ pro omezenim
akceschopnosti komundlniho reprezentativniho organu nesta¢i pouhé
ztizeni usnasenischopnosti®’, de facto pozaduje hrozici nefunké&nost.”!

Zékladem pro uvahy Spolkového tustavniho soudu je predpoklad, ze
Evropsky parlament neutrpi nartistem poctu malych politickych stran,
nebot’ neni ve svém fungovani odkdzan na stabilni vétSinu.* Soud
vSak pro tuto svou tdvahu neuvadi presvédCivé divody ¢i ovéritelné
odhady. Z toho, Ze evropské poslanecké frakce doposud zvladaly
velky pocet zastoupenych stran, jeSté nijak neplyne, Ze by tomu mélo
byt i poté, co se jejich pocet zvysi pravé diky absenci uzaviraci
klauzule. Schonberger to pfirovnava k situaci, kdy je lod’ka hluboce

3 GRZESZICK., str. 672.
3 SCHONBERGER, str. 83.

¥ GRZESZICK, str. 672-673. Srov. napt. BVerfGE 1, 208 (248) 7,5%-
Sperrklausel.

‘0 BVerfGE 120, 82 (114) Sperrklausel Kommunalwahlen.

Py realistickém odhadu by pocet nekooperujicich poslancii nabyl takové
vySe, Ze by bylo prakticky nemoZné dosahovat kvalifikované vétsiny."

*2 BVerfGE 129, 300 (335-337) Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG II.
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zanotend do vody stile vice nakldddna, protoZe se doposud
o 43
nepotopila.

Stejné jako ve svém rozsudku k Lisabonské smlouvé* Spolkovy
ustavni soud srovnidva Evropsky parlament s postavenim Bundestagu.
Otazkou je, zda z takového srovnédni plyne né&jaky poznatek skute¢né
vyznamny pro hodnoceni véci. MoZnost formovéni poslanecké vétSiny
a jeji stfety s opozici v Bundestagu jsou duleZité pro piijimani zakont
k provadéni politiky vlady. Podle BVerfG to Evropskd unie pro své
fungovani od Evropského parlamentu nevyZaduje, takZe neni potieba
zavedeni integracnich prvki. Tim soud navazuje na své nepiivétivé
chipédni Evropského parlamentu jako pouhého pomocného orginu
(Hilfsparlament).* Prehlizi viak, Ze zjisténi rozdilnosti nemusi bez
dalSiho vést k zdvéru o tom, Ze jeden orgén je lepSi neZ druhy — moZna
jen plni rozdilnou dlohu v rozdilném systému.

V evropské judikatuie Spolkového ustavniho soudu je moZné
vystopovat, Ze s posilujicimi se unijnimi orgdny soud hledd nové a
nové namitky. V rozhodnuti k Maastrichtské smlouvé* konstatoval,
Ze moZnost pfenosu pravomoci je omezena principem demokracie v
tom smyslu, Ze domdcim parlamentim musi zlstat pravomoci
podstatné dulezitosti, nebot” pravé jejich prostfednictvim je lidem
jednotlivych  Clenskych  stati  zprostfedkovdna  demokratickd
legitimace EU.* Demokracie je tak v pojeti BVerfG vizadna na stat,
ktery nesmi byt vyprizdnén nebo odstitnén®™, soud dokonce
povaZzoval za rozhodujici, Ze demokratické zdklady Unie jsou s
postupujici integraci posilovany tak, aby v ¢lenskych statech zistala
zachovéna Zivouci demokracie.*’

V lisabonském rozsudku se Spolkovy tustavni soud jiZ nemohl vymezit
vici nedostatecné demokratické legitimaci Evropského parlamentu.
Ten totiZ v mezidobi ziskal vyznamnou pozici v legislativnim procesu
a stal se v zdsadé¢ rovnocennym protihri¢em Rady. Nedostatek
legitimace vykonu moci Evropskou unif tak soud shledal nikoliv v

* SCHONBERGER, str. 84.

* BVerfGE 123, 267 Lissabon.

% OOYEN, Robert Christian van. Die Staatstheorie  des
Bundesverfassungsgerichts und Europa: von Solange iiber Maastricht zu
Lisabon - und zuriick mit Mangold/Honeywell? 4. vydani. Baden-Baden:
Nomos, 2011. 236 str. ISBN 9783832968816. Str. 91-92

** BVerfGE 89, 155 Maastricht.

T BVerfGE 89, 155 (185, 186) Maastricht.

* OOYEN, s. 29.

4 BVerfGE 89, 155 (186, 213) Maastricht.
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pravomocech pifimo voleného reprezentativniho orgénu, ale ve
PP . < o . ™ - 50
strukturdlné nedemokratickém zptsobu jeho sloZeni.

Jednim z argumentti BVerfG proti uzaviraci klauzuli je skutecnost, Ze
miZze dojit k pfijeti unijntho pfedpisu i bez zapojeni Evropského
parlamentu. To vSak neni v souladu se stile se stupiiujicimi se
poZadavky soudu na demokratickou legitimitu vykonu vefejné moci
unijnimi orgdny. Argument Spolkového soudu by tedy mél byt veden
opacné: prave ta skutecnost, Ze mize dojit k pfijeti unijniho predpisu
bez soucinnosti parlamentu rozdéleného vnitinimi pltkami, je
duvodem k zavedeni uzaviraci klauzule, kterd omezi roztfiSténost
zastoupenych politickych sil a zajisti vétSi demokratickou legitimitu
vykonu unijni moci. Tento ndhled na véc ostatné odpovidd i
konstatovani soudu pravé v lisabonském rozhodnuti, podle né¢hoZz je
pravidlem, Ze unijni pfedpis nemlze byt pfijat proti vili Evropského
parlamentu.”'

MoZnost sdruzovani do poslaneckych frakci je jednim z prostiedkt k
formovani spolecné politické vile Evropského parlamentu a tim i
napliiovani jeho tkold.” Snaha o posileni postaveni parlamentu,
stejn¢ tak jako sniZeni poctu poslanci jednoznacné ukazuji zamér
zabrénit jeho roztfiSténosti a neakceschopnosti. U rozhodnuti
zpochybiiujictho tyto kroky se tak naskytd otdzka, zda je vibec v
souladu se zdsadou uZite¢ného ti¢inku unijniho prava.”

Shrnuti

Ve svém rozhodnuti Spolkovy ustavni soud pfistoupil k velmi
piisnému pfezkumu prdavni Upravy, kterd byla pfijata na odhadu
vyvoje evropského politického systému a potieb Evropského
parlamentu ze strany jak evropského, tak némeckého zdkonodarce.
Dtvody rozhodnuti neptesvédCily ani vétSinu soudcl, pticemZ
hodnocend otdzka spiSe volala po zvySené zdrZenlivosti ze strany
soudu. Soud se nevyporadal s divody odklonu od své predchozi
judikatury, nezohlednil vyvoj postaveni Evropského parlamentu a jeho
vyznam v systému unijnich instituci. Naddle je také moZné pozorovat
nevlidné postaveni BVerfG k parlamentu a k vyznamu demokratické
legitimace Evropské unie jeho prostfednictvim.

IV. Vhodnost inspirace

Popsané ndmitky proti rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu

nevyCerpavaji zamér tohoto piispévku. BliZici se volby do

Y BVerfGE 123, 267 Lissabon.
> BVerfGE 123, 267 (377) Lissabon.

>* Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-222/99 Martinez a dalsi v.
Parlament.

33 GRZESZICK, str. 676-677.
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Evropského parlamentu totiZz mohou pfinést fadu volebnich a
ustavnich stiZnosti, které se budou zakladat také prdvé na némecky
ladénych argumentech. Mdm za to, Ze takové stiZnosti by mély byt
v pfipadném sporu zvaZovany s velkou obezietnosti, nebot’ judikatura
BVerfG k Evropskému parlamentu je ptred ceské soudy jen st&Zi
prenositelnd.

Ustavni soud a Evropsky parlament

Nshled Geského Ustavniho soudu na postaveni Evropského
parlamentu se od ndhledu jeho némeckého protéjSku pomérné lisi.
Judikatura Spolkového tstavniho soudu k postaveni Evropského
parlamentu pro§la postupnym vyvojem.> V rozhodnuti k Lisabonské
smlouvé Spolkovy tstavni soud vnesl do ustavniho piezkumu
otazku sestupné¢ pomérného zpusobu sloZeni Evropského parlamentu.
Ten vede k nadreprezentaci malych ¢lenskych zemi a tedy zasahuje do
zasady volebni rovnosti. Podle soudu je to pravé poruSeni
demokratické rovnosti, které je nyni tim hlavnim problémem
demokratické legitimace parlamentu.” Ziroveii ale BVerfG
konstatoval, Ze tento nedostatek v zdsad€ nevadi, protoZe Evropsky
parlament je reprezentativnim orgdnem lidu jednotlivych clenskych
statl. ProtoZe nema velky vyznam pro demokratickou legitimaci Unie,
nemusi ani odpovidat poZadavkim, které jsou jinak nezbytné na
doméci trovni.”®

Tento néhled esky Ustavni soud nesdili. Podle n&j je zastupitelskou
demokracii v kontextu Evropské unie tfeba rozumét oba legitimaéni
tetézce: domdci prosttednictvim domdcich parlamentt a vladni tcasti
v Radé 1 evropsky prostfednictvim pfimo voleného Evropského
parlamentu.”” Ustavni soud se tak vyslovné vymezil vi¢i ndzoru
Spolkového tstavniho soudu™, podle néhoZ Unie ziskava hlavni zdroj
legitimity prostfednictvim statt, kterd jednaji v zdjmu svého lidu. Pro
Ustavni soud je nadndrodni demokracie mozn4, ba dokonce jednim z
bé&znych principti organizace vétich entit mezistatniho typu.”

>* Viz vyse ¢ast Akceschopnost Evropského parlamentu.

3 BVerfGE 123, 267 (348) Lissabon.

* BVerfGE 123, 267 (368) Lissabon.

TP, US 29/09 Lisabonskd smlouva II, odst. 138.

¥ WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives.
European Constitutional Law Review. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2011,
roc. 7, €. 1, str. 96—137. ISSN 1574-0196., str. 117, 128 a 137. LEY, Isabelle.
Briinn betreibt die Parlamentarisierung des Primérrechts : Anmerkung zum
zweiten Urteil des tschechischen Verfassungsgerichtshofs zum Vertrag von
Lissabon vom 3. 11. 2009. Juristenzeitung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010,
ro€. 65, €. 4, str. 165-173. ISSN 0022-6882. Str. 168-169.

3 P1. US 29/09 Lisabonskd smlouva II, odst. 139.
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Je tedy zfejmé, Ze v chdpani role Evropského parlamentu se oba
ustavni soudy liSi. Pro ten Cesky je Evropsky parlament rovnocennym
a dulezitym zdrojem demokratické legitimity, pro ten némecky je pres
veSkery vyvoj spiSe shromdzdénim, ve kterém zasedaji reprezentanti
jednotlivych clenskych statt. Je také tieba brat v tvahu, Ze postoj
BVerfG nenaSel pochopeni mezi némeckymi politiky, ktefi striktné
odmitli nahled z Karlsruhe a zapocali dstavnépravni dialog vracenim
uzaviraci klauzule v tiiprocentni vyS$i. Jak bude tento dialog nadile
pokracovat se dozvime 26. unora 2014, kdy Spolkovy ustavni soud
vyhlasi rozsudek k tdstavnosti uzaviraci klauzule v jeji sniZené vysi.
Zda ve svém novém rozhodnuti zohledni rezoluci Evropského
parlamentu, ktery sdm vyzval ¢lenské stity k pfiméfenému vyuZiti
moznosti zavést uzaviraci klauzule,” je tak zatim tajemstvim.

Shrnuti

Mam-li odpovédét na otdzku, zda pro posouzeni Ceské uzaviraci
klauzule pro volby do Evropského parlamentu m4 néjakou vétsi roli
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, domnivim se, Ze ne. Samo
o sob¢ trpi mnoZzstvim vad, které sniZuji jeho ptfesvédc¢ivost a jsou
spiSe diivodem pro kladeni dalSich otdzek, nez pro jejich zodpovidani.
Vyse uvedené poznatky by mél vést ke zdrZenlivé préci s judikaturou
BVerfG ve volebnich vécech. Posouzeni vhodnosti uzaviraci klauzule
musi mit na paméti, e Ustavni soud chdpe Evropsky parlament jako
vyznamny orgin demokratické legitimace Evropské unie. ZajiSténi
jeho akceschopnosti pomoci integracnich stimulll je tedy zadouci jak z
divodu zifejmého zadméru ze strany Evropské unie, tak z potfeby
naplnit domdci dstavnépravni naroky.

Literature:

Monografie a odborné ¢lanky

- BERNER, Katharina. German Constitutional Law Cases 2010
2012. European Public Law, Kluwer, 2013, ¢. 1, str. 13—47. ISSN
1354-3725

- GRZESZICK, Bernd. Demokratie und Wahlen im europiischen
Verbund der Parlamente - zum Urteil des BVerfG iiber
Sperrklauseln  bei Wahlen zum Europidischen Parlament.
Europarecht. Baden-Baden: Nomos, 2012, roc. 47, €. 6, str. 669—
681. ISSN 0531-2485

- HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. 20. vydani. Heidelberg: Miiller, 1999.
ISBN 3-8114-7499-5

- LEY, Isabelle. Briinn betreibt die Parlamentarisierung des
Primérrechts : Anmerkung zum zweiten Urteil des tschechischen

60 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2012 o volbich do
Evropského parlamentu v roce 2014 [¢. 2012/2829(RSP)].

VIII-164



Verfassungsgerichtshofs zum Vertrag von Lissabon vom 3. 11.
2009. Juristenzeitung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, ro€. 65, ¢. 4,
str. 165—-173. ISSN 0022-6882

OOYEN, Robert Christian van. Die Staatstheorie des
Bundesverfassungsgerichts und Europa: von Solange iiber
Maastricht zu Lisabon - und zuriick mit Mangold/Honeywell?
4.vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011. 236 str. ISBN
9783832968816

SCHONBERGER, Christoph. Das Bundesverfassungsgericht und
die Fiinf-Prozent-Klausel bei der Wahl zum Europiischen
Parlament. Juristenzeitung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, ro¢. 67,
¢. 2, str. 80-86. ISSN 0022-6882

WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts: Comparative
Perspectives. European Constitutional Law Review. The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2011, ro€. 7, ¢. 1, str. 96-137. ISSN 1574-0196

Judikatura Spolkového tstavniho soudu

BVerfGE 1, 208 7,5%-Sperrklausel

BVerfGE 16, 130 Wahlkreise

BVerfGE 51, 222 Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG I
BVerfGE 85, 264 Parteienfinanzierung II

BVerfGE 89, 155 Maastricht

BVerfGE 95, 335 Uberhangmandate II

BVerfGE 99, 1 Bayerische Kommunalwahlen
BVerfGE 120, 82 Sperrklausel Kommunalwahlen
BVerfGE 123, 267 Lissabon

BVerfGE 129, 300 Fiinf-Prozent-Sperrklausel EuWG 11

Nalezy Ustavniho soudu

sp. zn. PL US 25/96 5% klauzule pro volby do Poslanecké
snémovny

sp. zn. P1. US 66/04 Eurozatykac

sp. zn. PL US 29/09 Lisabonska smlouva II
sp. zn. P1. US 24/10 Data retention

sp. zn. P1. US 5/12 Slovenské diichody XVII

Contact — email

Jjan.smakal @mail. muni.cz

VIII-165



VYVOJ POSTAVENIA PREZIDENTA V

POLITICKOM SYSTEME SR
BYSTRIK STANKO

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta socidlnych vied,
Slovenska republika

Abstract in original language

Post hlavy Stitu byva v parlamentnych republikich funkciou
vyznacujlicou sa zviacSa formalnostou. Tento stav je priznacny aj pre
Slovenski republiku na cele, ktorej sa nachddza obCanmi, priamo
voleny prezident. Mandét hlavy Stitu teda pochddza bezprostredne od
obcanov, avSak tento stav nepanoval od vzniku samostatnej
Slovenskej republiky vytvorenej po rozpade Ceskoslovenska.
Zavedenie priamej vol'by prezidenta bolo jednou zo zmien v ramci
vyvoja tejto inStiticie v podmienkach Slovenskej republiky. Popri
tejto zmene nastalo poc¢as pomerne kratkej histérie slovenského Statu
eSte nieko’ko modifikdcii v rdmci tejto funkcie. Nosnou témou
predkladaného ¢ldnku bude pribliZzenie vyvoja pozicie prezidenta a
jeho tloha v politickom systéme SR.

Key words in original language

Prezident, kompetencie, priama vol'ba, politicky a ustavny systém,
novelizdcia Ustavy

Abstract

Position of head of state resides in parliamentary republics function
having mostly formality. This condition is also characteristic for the
Slovak Republic on the forehead, which is the citizens directly elected
president. The mandate of the Head of State, therefore, comes directly
from the citizens, but this situation dominion of the independent
Slovak Republic formed after the breakup of Czechoslovakia.
Introduction of direct presidential elections was one of the changes in
the development of this institution in the Slovak Republic. In addition
to this change occurred over a relatively short history of the Slovak
state a few modifications within this function. The main topic of the
present article will approach the position of president of development
and its role in the political system of the Slovak Republic.

Key words

President, Competencies, Direct election, The Political and
Constitutional System, The Constitutional Amendment
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1. NajvyraznejSia zmena vo vyvoji postavenia slovenského prezidenta
— zavedenie priamej vol'by

V nadchadzajicom roku 2014 obcania Slovenskej republiky
disponujici volebnym pravom budi po Stvrty krat volit' prezidenta
republiky. Prave prechod od parlamentnej vol'by prezidenta k vol'be
obcanmi uplatiiujicej sa v sucasnosti, bol najvyznamnejSou novelou,
ktord sa dotkla prezidenta ako =zloZky vykonnej moci. Této
najvyznamnejSia zmena sa udiala na prelome rokov 1998 a 1999, ked’
novoutvorend koalicia pozostivajica zo $tyroch politickych stran'
presadila priamu volbu prezidenta tstavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z.
a Gc¢innost’ nadobudol 27. janudra, teda dnom vyhldsenia (LeSka,
2011).

Na zdklade pdvodného udstavného textu bol voleny prezident
republiky v Nérodnej rade SR, priom na zvolenie bol nevyhnutny
suhlas trojpitinovej vicSiny vSetkych poslancov Narodnej rady.
V podmienkach neschopnosti politickej dohody, sa touto ipravou, na
pdde parlamentu vytvarala moznost, Ze prezident zvoleny nebude.
Vyvoj po uplynuti funkéného obdobia prvého prezidenta Slovenske;j
republiky moZnost’ vzniku tejto tstavnej krizy potvrdil. Novelizovany
text dstavy vzmysle ¢l. 101 zakotvuje priamu volbu prezidenta
republiky. K zvoleniu sa vyZaduje stihlasné stanovisko nadpolovi¢ne;j
vacSiny vSetkych opravnenych volicov. Ak tito vicSinu nedosiahne
Ziadny z kandidatov, kond sa do 14 dni druhé kolo, v ktorom staci na
zvolenie obdrZanie najvicSieho poctu platnych hlasov teda relativnej
vacSiny. Do druhého kola postupuji dvaja kandidéti s najvySSim
poltom ziskanych hlasov. (Ustava SR, ¢l 101) Priama volba hlavy
Statu obcanmi predstavuje najvysSie Stadium Ustavnej legitimity hlavy
Statu. Naznacené zmeny v posobnosti hlavy $tatu neboli vyvolané len
zmenou sposobu volby hlavy Statu. Nedostatkami v pdvodnej Gstavne;j
uprave bola vyvoland potreba prevaznej viacSiny zmien. Vytvarala vo
viacerych pripadoch moznost’ vzniku dstavnych kriz a ich odstranenie
bolo vecou casu a dosiahnutia politickych predpokladov ich
odobrenia. Nadalej bola zachovand moznost' volby iba v dvoch po
sebe iducich obdobiach ato zakazdym na pédt rokov. Spolu so
zasadnou zmenou z nepriamej vol’by na priamu bola prijatd aj zmena
v rdmei poziadaviek pre kandidata® na prezidenta, ked z dovtedaj$ich
35 rokov stiplo vekové obmedzenie kandidatov na prezidenta na 40
rokov. (Posluch — Cibul’ka, 2006)

'V roku 1998 sa uskutoénili parlamentné vol'by, v ktorych zvitazila tesnou
vol'bach nebola schopnd utvorit’ koali¢nd vladu. Td napokon utvorili strany
SDK (Slovenska demokraticka koalicia), SMK (Strana mad’arskej koalicie),
SDL  (Strana demokratickej Tlavice) a SOP (Strana obcianského

.....

v podobe 93 mandatov z celkového poctu 150. (Kopecek, 2006)
*Ostatné naleZitosti a podrobnosti sivisiace s volbou prezidenta upravuje

zakon NR SR €. 46/1999 Zb. o spdsobe volby prezidenta SR, o I'udovom
hlasovani, o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’al§ich zdkonov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na Slovenku sa uZz viac ako
desat’roCie uplatiiuje priama vol'ba, pricom tendencia priamo voleného
prezidenta sa postupne presadila aj unaSich severozdpadnych
susedov, kde bola zavedend v tomto roku. Aké su pri¢iny zavedenia
priamej vol'by prezidenta? Aké si dosledky jej zavedenia a preco
vlastne k takému kroku doSlo na Slovensku pred Strnastimi rokmi?

V stvislosti  so zavadzanim priamej vol'by prezidenta sa
najCastejSie spominaju dva hlavné dovody. Jednym znich je
posiliovanie obc¢ianskej participdcie na politickom Zivote resp.
prispievanie k vicsej politickej uvedomelosti obcanov, kedZe su
obcania priamo vtiahnuti do politického diania. Ako druhy faktor je
uvadzany vztah prezidenta k obcanom, respektive samotny charakter
prezidentskej funkcie. Prezident by mal byt dielom spolocenského
konsenzu, ked’Ze zastupuje cely 3tit — spoloénost’. Dal§im faktorom
nahrdvajicim priamej volbe prezidenta je tieZ uskutociiovanie
zakulisnych dohdd v procese nepriamej volby prezidenta, ked
mnohokrit dochddza k vymene podpory za stranickeho kandidita
namiesto politickej dohody a mnohokrat nastdva nepriehladnost’
vyberu hlavy Statu v zastupitel'skom zbore. Priama volba hlavy Statu
sa tak stdva viac transparentnejSou, ked’Ze politické strany stracaji
vplyv na jej vol'bu. Medzi nevyhody plyniice z priamej volby hlavy
Stdtu patri nebezpeCenstvo vzostupu alebo presadenia sa
populistickych kandidatov a v niektorych pripadoch az
extrémistickych kandiddtov. Na tento problém upozoriiuje aj
svetozndmy politolég Giovanni Sartori, ktory upozorfiuje, Ze
s narastajicim vplyvom masmédii sa dostdvaji do volebnych kampani
kandidati prezentujici nerealizovatelné rieSenia a ich jedinym cielom
je zviditel'nenie sa (Sartori, 2001). Tym padom dochddza k odstivaniu
do uzadia dolezitych tém a velakrat sa stiva, Ze opdt ide len
o zdkulisny boj ako pocas nepriamej volby. V pripade nevyhod sa
d’alej najCastejSie uvadza s narastajucim poctom volieb dochadza
k unavenosti voliCov a samotnej apatii vo¢i volebnému pravu.
V stvislosti s touto domnienkou je vhodné uviest, Ze rok 2014 na
Slovensku sa zvykne oznacovat aj ako supervolebny, kedZe sa
v tomto roku uskutocnia nielen prezidentské vol'by, ale aj komundlne
a volby do Eurépskeho parlamentu (Co so supervolebnym rokom).
Bude teda zaujimavé sledovat’ i sa potvrdi tedria podporujica pokles
volebnej ucasti v dosledku unavenosti voliCov zo samotného
volebného aktu. Na druhej strane pri¢inami uZ dlhodobého trendu
poklesu volebnej tcasti mdzu byt aj iné dovody, ako napriklad
vSeobecnd nespokojnost’ s politikou ako takou, pocitom nemoZnosti
nieco zmenit' ¢i neexistencie alternativy ponukanej zo strany
politickych predstavitelov. Je vSak nespochybnitelné, Ze priama
vol'ba odrdZa vo vicsej miere preferencie voliCov, pricom faktom je
tiez, Ze politické strany nestrdcaji vplyv na primirny vyber
kandidatov, ked’Zze sami sa m67Zu podiel’at’ na ich navrhovani’, avSak
kone¢ny vyber je na obcanoch.

’ Na Slovensku musi kandidat na prezidenta ziskat bud’ podpisy 15 000
volicov alebo 15 poslancov parlamentu.
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2. Proces zavadzania priamej vol'by prezidenta na Slovensku

UZ zaliatkom roka 1998, v marci, prvy slovensky prezident
Michal Kova¢ opustal v napitej vnitropolitickej situdcii, ktord bola
poznacend negativnymi udalostami v podobe zmareného a zruSeného
referenda ¢i burlivej diskusie o priamej vol'be hlavy Statu svoj trad.
Kovac, zvoleny parlamentom v roku 1993 ako kandidat vladnej strany
HZDS, sa okrem KDH stal postupom vyvojom jednym z najvacSich
inicidtorov priamej vol'by prezidenta. Naplno sa to prejavovalo
obzvlast posledny rok jeho pdsobenia v drade, ¢o dal patricne najavo
v novoro¢nom prejave v roku 1997: ,,Chcel by som zdoraznit’, Ze pre
nasu krajinu a jej buddcnost’ je velmi dolezité, aby sa posilnila
nezavislost’ a nadstranickosti prezidenta republiky tym, Ze si ho zvolia
priamo obcania“(Kova¢, 1997). KedZe v tomto obdobi vrcholili
nepokoje medzi prezidentom a jeho materskou stranou HZDS na &ele
s premiérom Vladimirom Meciarom, obédvala sa vtedajSia hlava Stdtu
situdcie, ked bude musiet odovzdat prezidentské pravomoci
premiérovi, ktory by v pripade uvolnenej funkcie prezidenta viedol
docasne tento urad. Na tento stav reagoval vyjadrenim: ,,priama volba
zaruci, Ze po skonceni funkéného obdobia sti¢asného prezidenta bude
tato funkcia ihned’ obsadena“(Kovac, 1997) a d’alej pokracoval: ,,ako
vieme, sicasné zloZenie parlamentu a permanentnd nemoZzZnost
dohody medzi koaliciou a opoziciou neddva zaruky, Ze prezident bude
véas zvoleny parlamentom“(Kovaé, 1997). Ku koncu svojej
novoro¢nej re€i apeloval na obcanov, aby cestou peticie podnietili
poslancov k prijatiu zdkonnej Upravy umoZiujiicej zavedenie priamej
vol'by. ,,RieSenie je, vaZeni obcCania, vo Vasich rukach"(Kovac, 1997)
dokoncil Kovagc, ktorému v tom obdobi zostaval do konca funkéného
obdobia pribliZne rok.

Prezidentova novorocnd vyzva sa stretla u obyvatelov s
kladnou reakciou a v priebehu prvych troch mesiacov roku 1997
nazbieral Vybor pre peticie za priamu volbu celkom 440 tisic
podpisov. Na zédklade tejto peticie bolo v miji toho istého roku
vypisané referendum, ktoré vSak bolo vlddou zmarené. Kabinet
Vladimira Meciara totiZ prijal uznesenie, ktorym uloZil ministrovi
vnitra Gustdvovi Kraj¢imu vytlacit’ a distribuovat’ listky len s tromi
otdzkami tykajicimi sa vstupu Slovenska do NATO a teda bez otazky
o priamej vol'be prezidenta, na rozdiel od toho ako bolo p&vodne
navrhované. Poslanec KDH Ivan Simko sa obratil na Ustavny siid vo
veci poruSovania Ustavnych prdv v dosledku postupu ministerstva
vniitra. Na Ustavny std sa obratil aj prezident Michal Kova¢ a Ziadal
o vyklad tustavy v stvislosti s uznesenim vlady. Sud v oboch
pripadoch vyhovel v prospech navrhovatelov. Prezident a skupina
opozi¢nych poslancov preto poZiadali vtedajSieho predsedu Narodne;j
rady Slovenskej republiky GaSparovica (HZDS) o vyhlasenie
opakovaného referenda, av§ak im nebolo vyhovené. Na pode
parlamentu prebiehala na niekol’ko pokusov vol'ba prezidenta, avSak
nedspeSne atak jedinym vychodiskom sa javili bliZiace sa
parlamentné vol'by. (Kopecek, 2006) Ako uZ bolo uvedené, povolebna
situdcia nahravala k zavedeniu priamej vol'by prezidenta, ked’Ze strany
vtedajSej vladnej koalicie sa nakoniec v silade so svojimi programami
rozhodli uskuto¢nit’ uvedend zmenu. Poslanecky ndvrh na obmenu
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Ustavy zavadzajici volbu prezidenta obCanmi nakoniec podporilo v
zavereCnom hlasovani 14. janudra 1999 vSetkych 93 koali¢nych
poslancov. Zmena spdsobu vol'by slovenského prezidenta sa dotkla
prislusnych ¢lankov ustavy, navySe si vyZiadala prijatie samostatného
zakona venovaného spdsobu vol'by prezidenta l'udovym hlasovanim.
Zékon obsahuje detailné technické a organiza¢né parametre pre
aplikaciu priamej volby hlavy Stitu a NR SR ho schvalila 18. marca
1999, dva mesiace po novelizacii tistavy. (Orosz — Simuni¢ova, 1998)

Ako vyplyva z priamej vol'by, slovensky prezident je obanmi
nielen voleny, ale mdze byt prostrednictvom nich aj odvolany. Tato
moznost’ nesie oznalenie inStitdtu tzv. ,,'udového hlasovania o
odvolani prezidenta". Cudové hlasovanie vyhlasuje predseda NR SR,
ak sa na tom uznesie parlament trojpdtinovou vicSinou vSetkych
svojich Clenov, teda aspon 90 hlasmi. Pokial’ sa nadpolovi¢na vicSina
zo vsetkych opravnenych volicov vyslovi v I'udovom hlasovani pre
odvolanie, mandat prezidenta zanikd a konaji sa nové volby. Ak
prezident nie je v l'udovom hlasovani odvolany, rozpusti parlament a
predseda NR SR je povinny vyhlasit’ nové volby. Tento proces moze
vo svojej podstate byt pre samotného prezidenta aj prospesny, ked’Ze
pokial’ prezident hlasovanie o svojom odvolani preZije, za¢ina mu
podla tdstavy plynit nové pitrocné volebné obdobie. Situicia, kedy
I'udia v hlasovani o odvolani prezidenta sa vyslovia negativne a teda
ho neodvolaji, je chdpand ako znovuzvolenie prezidenta a zdroven
vyjadrenie neddvery parlamentu. (Ustava SR, &l. 106)

3. DalSie zmeny vo vyvoji pozicie prezidenta v politickom a tstavnom
systéme Slovenskej republiky

Ako sme uZ uviedli, najddlezitejSou zmenou Vv postaveni
prezidenta Slovenskej republiky bola zmena z nepriamej volby na
priamu volbu. Paradoxom je vSak skutocnost’, Ze prechodom na vol'bu
obanmi sa pravomoci prezidenta do znacnej miery oslabili.
Novelizacia ustavy upravujica volbu prezidenta zaviedla aj tpravu
niektorych prezidentskych prdvomoci. Tymito zmenami bolo
napriklad (MeseZnikov — IvantySyn, 1999):

- zavizne menovat’ alebo odvolat’ ministra na navrh premiéra

- kontrasignicia ¢lena vlady alebo samotného premiéra od
tohto momentu bola nutnd v pripadoch poverovania
vel'vyslancov, vyhlasovania amnestie a rozhodnuti tykajicich
sa prezidenta ako vrchného velitel'a ozbrojenych sil

- prezident tieZ nadobudol pravomoc rozpustit’ parlament
pokial’ do troch mesiacov sa neuzniesol o vlddnom ndvrhu

zékona, s ktorym vldda spojila vyslovenie dovery

- mohol  tiez  rozpustit  parlament, pokial  nebol
uznéSaniaschopny dlhSie ako tri mesiace

Niektoré zmeny, ktoré sa udiali po prijati zdkona o priamej
vol'be prezidenta v oblasti jeho kompetencného vymedzenia mali aj
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opacny efekt, o znamend, Ze posiliiovali jeho poziciu. I§lo napriklad
o zmenu v pripade vetovania zdkonov prezidentom, ked’ dovtedy bolo
potrebné na prehlasovanie prezidentovho nesdhlasu so zdkonom
potrebnd nadpolovicnd vicSina pritomnych poslancov a po novom
nadpoloviénd vicSina vSetkych poslancov. Na druhej strane v drvivej
vacSine iSlo o degradiciu pradvomoci prezidenta, ked mu bolo
odobrané pravo vetovat ustavné zdkony. (MeseZnikov — IvantySyn,
1999)

ESte pred prijatim ustavného zdkona o priamej volbe
prezidenta sa uskutoénila novela Ustavy SR zdkonom &. 244/1998 Z.
z. a jej zdmerom bolo zabrdnenie dstavnej krize, ktord redlne hrozila
nezvolenim prezidenta, o sa napokon aj potvrdilo, ked’Ze slovensky
parlament nebol schopny ani na viacero pokusov zvolit' nového
prezidenta vroku 1998. Touto formou bolo doplnené ustanovenie
pojednavajice otom, Ze pokial nie je zvoleny novy prezident,
prdvomoci v podobe prijimania demisie vlddy, menovania
a odvolavania jej ¢lenov ainych predstavitelov tdstrednych orginov
prechddzaju prdvomoci na predsedu parlamentu. (LeSka, 2011)
Uvedené oklieStenie pradvomoci hlavy Statu nebolo jediné a v kratkom
c¢asovom horizonte doSlo prostrednictvom tstavného zdkona
k d’alSiemu obmedzeniu pravomoci prezidenta. Podla ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z. boli zoStihlené kompetencie prezidenta pri
udelovani milosti. Konkrétne iSlo o zruSenie prava prezidenta na
aboliciu, ¢o predstavovalo pravo prezidenta nariad’ovat’, aby sa trestné
stthanie nezacinalo, a ak uz bolo zacaté, aby sa v niom nepokracovalo.
Aj napriek tomu, Ze tito pradvomoc prezidenta bola zruSend disponuje
nad’alej pravom agracidcie, priCom ide o pravo prezidenta odpustat
alebo zmierniovat’ tresty uloZené sidmi v trestnom konani na zaklade
individudlnej milosti alebo amnestie. Prezident stdle disponuje
moznostou udelit’ individudlnu milost alebo amnestiu, avSak
v koordinécii s podpisom premiéra alebo prisluSného ministra. (LeSka,
2011)

Poslednd novelizdcia udstavy dotykajica sa pravomoci
prezidenta sa uskutocnila vroku 2011. Suvisela s vlddnou krizou,
ktord nastala potom, ¢o vlade nebola vyslovend dovera, kedZe
vtedajSia premiérka Iveta RadiCovd netispeSne spojila hlasovanie o
eurovale s vyslovenim dovery jej vldde. (Vlada Ivety Radicovej
stratila doveru, poslanci neschvdlili euroval) Novela, o ktorej
parlament rokoval v skratenom legislativnom konani, ddva moZnost
prezidentovi odvolat’ vladu a poverit ju plnenim funkcii do
predcasnych volieb a vytvorenia novej vlady. Mandat vlady vSak bude
obmedzeny. Do prijatia tejto novely Ustavy prikazovala platnd dstava
prezidentovi vladu v takomto pripade odvolat, neumoZiiovala mu ale
poverit’ ju dal$sim plnenim funkcii. Uskuto¢nend novelizacia doplnila
clanok 115 ustavy oodsek 3, ktory stanovuje: ,,Ak prezident
Slovenskej republiky odvold vlddu podla odseku 1, rozhodnutim,
vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri
vykondvanim jej pdsobnosti aZ do vymenovania novej vlady, avSak
vylucne v rozsahu podl'a ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) ar);
vykon pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom
jednotlivom pripade viazany na predchddzajici sdhlas prezidenta

VIII-171



Slovenskej republiky“(Ustava SR, ¢l. 115). Touto novelou, ktora bola
uskuto¢nend vroku 2011 v doésledku vzniku ojedinelej situicie sa
posilnili pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k vlade.

4. Sucasné postavenie hlavy Statu v ramci slovenského politického
systému

Vyznam prezidenta v Slovenskej republike nie je
nadStandardny ¢o vyplyva najmid zo zadefinovania Slovenska ako
parlamentnej republiky so slabym postavenim prezidenta. Na druhej
strane nemozno tvrdit, Ze tento post absolitne nemd vyznam, ked’ze
ma urcité pole svojej pdsobnosti, do ktorej bolo pocas existencie
samostatnej republiky niekol'kokrat zasahované uZ zmienenymi
novelami. Aj napriek tomu, Ze Slovenska republika je parlamentnou
republikou a prezident nemd vel'mi rozsiahle pravomoci, urcitymi
predsa len disponuje atento post mi svoj vyznam. Relativne
vyznamné postavenie prezidenta v ustavnom systéme Slovenska je
naznacené jeho obsiahnutim v Ustave medzi Nérodnt radu Slovenskej
republiky, teda zdkonodarni moc a vlddu Slovenskej republiky, teda
vykonni moc. Z toho teda vyplyva, Ze Slovensko je parlamentnd
republika, t.j. s dominanciou parlamentu, a s priamo volenym
prezidentom. Aké mi vSak redlne pridvomoci? Ktorymi
kompetenciami prezident na Slovensku disponuje?

Na zaciatok by sme mohli prdvomoci prezidenta oznacit’ ako
tradicné, typické pre individualnu hlavu S$tatu. Rozsirit pravomoci
prezidenta, nie je jednoduchou zileZitostou ana tento ukon je
potrebnd ustavna vicSina. Samotné prezidentské pravomoci je moZné
rozdelit’ na niekol’ko okruhov (Palu§ — Somorova, 2010):

- pravomoci prezidenta vo vztahu k zahraniciu
- pravomoci prezidenta vo vztahu k NRSR
- pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k vlade
- krea¢né pravomoci
- pravomoci v oblasti obrany a bezpe¢nosti Stitu
- ostatné prdvomoci hlavy §tatu

Vyznamné kompetencie méd hlava Stdtu najméd v zahrani¢nej
politike, kde prezident zastupuje republiku navonok, dojedndva a
ratifikuje medzindrodné zmluvy; prijima, poveruje a odvoldva
vel'vyslancov. Je chrdneny imunitou. Okrem toho, Ze dojednava
a ratifikuje medzindrodné zmluvy moze podat’ nivrh na Ustavny sid
o stulade dojednanej medzindrodnej zmluve s tstavou SR. V rdmci
tychto jeho prdvomoci viazanych na medzindrodnd politiku je

potrebnd kontrasignicia vladdy alebo prislusného ministra. (LeSka,
2011)
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Okrem pravomoci vo vztahu k zahrani¢iu ma prezident
taktieZ vyznamné kompetencie v rdmci vnitornej politiky. V rdmci
domécej politiky mi prezident pravomoci v stvislosti s Ndrodnou
radou. Ide o nasledovné kompetencie (ljstava SR, ¢l. 102):

- zvoldva ustanovujicu schddzu Nérodnej rady
- moZe rozpustit’ Narodnud radu

- moze podavat spravy Narodnej rade o stave Slovenskej
republiky

- mdZe podpisovat’ zdkony
- disponuje pravo veta

Prezident disponuje rovnako pravomocami vo vztahu k vlade SR.
Tieto pravomoci sti umocnené eSte vztahom medzi oboma zloZkami,
ked’ aj prezident, rovnako ako aj vlada patria do vykonnej moci.
Pravomoci prezidenta vo vztahuje k vlidde je moZné vycClenit ako
(Ustava SR, ¢l. 103):

- pravomoc vymenovavat a odvolavat’ predsedu vlady rovnako
ako aj jednotlivych ministrov

- pravomoc pozadovat od vlady a jednotlivych ministrov
spravy o ich ¢innosti potrebné k plneniu si prezidentskych povinnosti

Nacrtnuté pravomoci prezidenta tvoria len cast z jeho
celkovych kompetencif, kedZe prezident disponuje moZnost’ami
ovplyvniovat’ politiku aj v inych oblastiach, ked’ napriklad disponuje
roznymi kreaCnymi pravomocami ¢i prdvomocami viazucimi sa k
udel'ovaniu amnestie ¢i k zmiernovaniu trestov a inych. Na zdklade
ilustracie urcitych prezidentskych kompetencii moézeme usudit’ ¢i je
prezident silnym alebo slabym hracom. Pradvomoci vztahujice sa k
menovaniu ¢lenov vlddy alebo voc¢i parlamentu su na jednej strane
relativne vyznamné, avSak "len" suspenzivne veto, teda veto 'ahko
prehlasovatel'né a nemoZnost’ predkladat’ navrhy zdkonov postavenie
prezidenta zniZujd na reprezentativnu resp. symbolickd droven.

5. Zaver

Funkcia prezidenta je po rozsiahlej zmene Ustavy od roku
2001 limitovand o ur€ité pravomoci, k ¢omu doSlo na ziklade
negativnych skusenosti s pribliZzne roénym vykonom funkcie
zastupujiceho prezidenta v obdobi rokov 1998 az 1999 (po nezvoleni
ndstupcu prezidenta Michala Kovda¢a NR SR v predpisanej lehote).
Pre sucasny stav je prizna¢né, Ze hlavu Stitu disponuje stile
dolezitymi a potencidlne vyznamnymi prdvomocami, ktoré boli
sucasne novelizdciou v niektorych oblastiach nielen ziZené, ale aj
rozsirené. Ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti, slovensky prezident
neplni teda len striktne formélnu funkciu, ale mdZe vyznamne
zasahovat’ aj do fungovania politického systému na Slovensku. Ako
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plynie z ustavy SR prezident ,,svojim rozhodovanim zabezpecuje
riadny chod tstavnych organov(Ustava SR, ¢l 101). Touto
pravomocou sa inSpiroval prvy slovensky prezident Michal Kovac,
ked svojim prejavom v parlamente na jar roku 1994 inicioval
odvolanie vlady Vladimira Meciara a tymto krokom vyrazne zasiahol
do diania na slovenskej politickej scéne. Funkcia prezidenta moze byt
teda vyznamnd najmid v krizovych situdcidch chodu tstavného
systému. V samotnom vykone prezidentskej funkcie zohrdvaji
dolezitd tlohu aj osobné ambicie prezidenta s ¢im tuzko suvisi aj
osobnost’ prezidenta. Pokial’ sa stane prezidentom silnd osobnost,
ktord aktivne vyuZiva svoje pravomoci, ihned’ je aj postavenie
prezidenta vnimané ako silnejSie v o€iach okolia. Z tstavy plynie, Ze
hlava Statu nemd az tak silné postavenie, av§ak ako uvddza slovensky
politolég Jan Bardnek na margo vyznamu prezidenta: "jeho redlne
postavenie do velkej miery zédlezi od toho, aké si ho vytvori"(SITA,
2009). Toto tvrdenie potvrdzuje uz vyslovenu tézu, Ze doleZitym
faktorom v urcovani povahy prezidentského tradu je prave osobnost’ a
akcieschopnost’ prezidenta. V neposlednom rade pre postavenie
prezidenta v rdmci dstavného systému je doleZity tiez vztah s vladou,
¢o sa potvrdilo aj pri pohlade do kratkej histérie doterajSich
slovenskych prezidentov a vyvoja samotnej prezidentskej funkcie na
Slovensku.
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VOLBA A PRAVOMOCI MADARSKEHO

PREZIDENTA
ATTILA VINCZE
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Abstract in original language

Prispévek analyzuje riizné varianty ustavovani prezidenta Mad’arska,
které byly aplikovany ¢i zvaZovany a vztah mezi zplsobem
ustavovani a rozsahem kompetenci prezidenta republiky.

Key words in original language
Prezident; nepiima volba; Madarsky zékladni zdkon z roku 2011

Abstract

The paper analyzes the various options of election of the President of
Hungary, which were applied or considered during Hungarian history.
The relationship between the method of appointment and the scope of
powers of the President is also analyzed.

Key words
President; indirect election; Basic Law of Hungary 2011

Historicky dvod'

Béhem politického prevratu vroce 1989 i poté byl v Madarsku
zpisob volby prezidenta mnohokrit diskutovan.> Podobné jako
vjinych zemich byly k dispozici dvé moZnosti: pifima volba
prezidenta nebo volba parlamentem. Pfimou volbu favorizovala
komunistickd strana, neptimou spiSe opozice.

Piimou volbu na 6 nebo 7 let navrhovala tehdej$i komunistickd vldda,
resp. strana. V jejich navrhu byla volba a funkce prezidenta viceménég
podobnd francouzskému prezidentovi. Jejich ndvrh mél aktudlni
politické pozadi, komunistickd strana totizZ doufala, Ze tehdy zndmy a
populdrni komunisticky politik Imre Pozsgay ma velkou Sanci prvni
volby vyhrét, coZ by taky zarucovalo - alespon ¢4stecné — pievedeni
moci ze staré do nové doby.

' Tento vyzkum byl realizovan v ramci programu TAMOP 4.2.4. A/1-11-1-
2012-0001 ,,National Excellence Program — Elaborating and operating an
inland student and researcher personal support system” z finan¢nich
prostfedkt Evropské unie a spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu.

2V Kovacs: ,§29/B [A koztarsasagi elndk megvalasztasanak eljarasa)’

in A Jakab (szerk): ,Az Alkotmany kommentarja' (Budapest, 2009),
981-991.
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Opozice navrhovala revitalizaci demokratické ustavni tradice z roku
1946 a volbu prezidenta parlamentem. Takzvand mal4 tstava z roku
1946 totiZ piedepisovala volbu prezidenta jednokomorovym narodnim
shromdzdénim. ProtoZze bylo Madarsko dfive krdlovstvi, nebyl k
dispozici Zadny jiny demokraticky vzor.

Bylo docela tézké najit kompromis mezi t€mito variantami, protoZe
komunistickd strana nepodporovala 7Zddné jiné teSeni neZ piimou
volbu, a hrozilo, Ze komunistickd strana odmitne podepsat celou
dohodu s opozici. Z tohoto diivodu byla dohoda komplikovana: jako
obecné platné pravidlo byla volba parlamentem akceptovana s tou
vyjimkou, Ze prvni volby budou pfimé. Tento vysledek byl v 1ét&€ 1989
pfijatelny pro obé¢ strany.

Tento kiehky kompromis byl ale poruSen, kdyZ se jeSté na podzim
téhoz roku konalo referendum. Mezi jinymi otdzkami bylo
diskutovdno, jestli md byt prvni prezident volen aZ po prvnich
volbach. Odpovéd’ byla ano, coz znamenalo taky, Ze prvni prezident
byl zvolen parlamentem. Zajimavé ale je, Ze zpisob volby, tj. forma a
sila legitimity, se zménil, pravomoci vSak ne. Pravomoci byly
koncipovdny pro prezidenta zvoleného piimou volbou, ktery vSak
pifimou volbou nikdy zvolen nebyl. Abychom Ilépe porozuméli
souvislostem mezi volbami a pravomocemi, musime se podrobnéji
sezndmit s pravidly volby a pravomoci.

Pravidla volby

Mad’arskd dstava z roku 1989 a kontroverzni Zakladni zakon z roku
2011, ktery nastoupil po tstavé, jsou velice podobné, pokud jde o
volbu, pravomoci a Ustavni funkci prezidenta republiky.

Ustava zroku 1989 pozadovala nominaci ke kandidatufe. Privo
nékoho nominovat méli pouze poslanci jednokomorového parlamentu
a ke kandidatufe byla nutnd podpora alespon padesati poslanct (Cl.
29/B odst. 1 tehdejsi madarské Ustavy).

Prezidentem republiky byl zvolen ten kandidit, ktery dostal dvé
tietiny hlasti poslancii (¢1. 29/B odst. 2 tehdejsi mad’arské Ustavy).
Pokud by tuto nutnou vétSinu nedostal Zddny kandidét, konala by se
novd nominace a nové volby. Druhé kolo volby je uspé$né, pokud
jeden z kandidatt dostane dvé¢ tfetiny hlasii poslanct (¢l. 29/B odst. 3
tehdejsi mad’arské Ustavy). Pokud by nikdo nedostal nutnou vétsinu,
opét se musi konat nové volby, ale s novymi pravidly. Nominovéni
jsou ti dva kandidati, ktefi dostali nejvic hlasii. Zvolen prezidentem by

® A Jakab — P Sonnevend: ‘Kontinuitat mit Mangeln: Das neue
ungarische Grundgesetz’ ZadéRV 2012, 79; A Vincze: ‘The New
Hungarian Constitution: Redrafting, Rebranding or Revolution?’
Vienna Journal on International Constitutional Law 2012, 88; A
Vincze: ,Die neue Verfassung Ungarns® ZSE 2012, 110; A Vincze - M
Varju:,'Hungary - The New Fundamental Law' European Public Law
2012, 436.
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pak byl ten, kdo by dostal vétSinu hlast v parlamentu nezdvisle na
tom, kolik poslancii se zucastnilo volby (¢l. 29/B odst. 4 tehdejsi
madarské Ustavy). Relativni vétSina, ktera stadila v poslednim kole
volby, je jesté mensi neZ co Ustava predepisovala pro zvoleni
premiéra.

Novy Zakladni zdkon z roku 2011 nezménil pravidla volby zdsadné. K
nominaci je nutnd podpora jedné pétiny poslanct (¢l. 11 odst. 2
Zékladniho zdkona) a volby maji jenom dvé kola. V prvnim je
k dspéchu nutnd podpora dvou tietin hlasti poslanct (¢l. 11 odst. 3
Zékladniho zdkona), v druhém jiz ale staci relativni vétSina, a stile
nezavisle na tom, kolik poslancti se ziacastnilo volby (¢l. 11 odst. 4
Zakladniho zakona).

Pravidla volby byla a stdle jsou kontroverzni. Podle Ustavy prezident
republiky symbolizoval a symbolizuje jednotu niroda (¢l. 29 odst. 1
tehdejsi mad’arské Ustavy, ¢l. 9 odst. 1 Zakladniho zdkona). Takova
funkce vyZaduje urcitou vétSinu ¢i postup, ktery by mohl vyjadfit tuto
symbolickou jednotu narodi. Mad’arska pravidla volby jsou podobnd
némeckym. Podle ¢l. 54 odst. 6 némeckého zdkladniho zdkona je ke
zvoleni federdlniho prezidenta nutnd absolutni vétSina federdlniho
shromdZdéni (Bundesversammlung). Pokud ale nikdo neziskd tuto
vétSinu, je zvolen ten kandiddt, ktery dostane relativni vétSinu.
Mad’arskd tstava a novy zdkladni zdkon kopiruje toto pravidlo, ale
nebere v tvahu, Ze federdlni shromdzdéni (Bundesversammlung) neni
Spolkovy sném (Bundestag).

Jednd se o tplné jiné statni orgdny, protoZe federdlni shromdzdéni ma
navic tolik dalSich ¢leni z némeckych spolkovych zemi, kolik ma
dohromady poslancii Spolkovy sném.* To ale znamend, e jakakoliv
volba relativni vétSinou federdlnitho shromazdéni stdle produkuje vétsi
legitimitu, neZ absolutni vétSina ve Spolkovém snému. Némeckd
pravidla volby nebyla vhodnd ke kopirovéani, protoze v Madarsku
chybi specidlni orgdn pro volbu prezidenta podobny federdlnimu
shromédzdéni v Némecku. Z tohoto diivodu produkuje relativni vétSina
poslancti v Mad’arsku mensi legitimitu hlavy stitu, nez by bylo pro
takovou funkci Zaddouci. Tento nedostatek je jeSté vyrazngjsi vzhledem
k tomu, Ze ustava vyZaduje pro volbu premiéra vétSi — totiZ absolutn{
— podporu poslanct.

Proredlné hodnoceni pravidla volby je taky nutné se podivat na
politickou realitu a vzit vdvahu, kdo byl zvolen prezidentem
republiky béhem poslednich 20 let.

Prvni volba se konala v roce 1990, kdy byl zvolen kandidat tehdejsi
opoziéni liberalni strany Arpid Goncz. Jeho vyhra zavisela na vice
ustavnich okolnostech. K pfijeti mnoha zdkoni byly totiZ nutné dvé
tretiny hlast a nestacila jednoduchd vétSina. Toto pravidlo bylo taky

* M Nierhaus ,Art 54° in M Sachs: ,Grundgesetz Kommentar"
(Miinchen, ®2002) Rn. 20-25
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soucasti kompromisu mezi komunistickou vlddou a opozici v roce
1989. KdyZz kiehkd vladdni koalice neméla nutnou dvoutfetinovou
vétSinu, byla nucena spolupracovat s opozici. K podpofe vlady
v n¢kolika kli¢ovych otdzkach poZadovala opozice pozici hlavy statu.

Vroce 1995 byl zase zvolen Arpid Goncz, uZ ale jako spoleény
kandidat vladni koalice liberdlni a socialistické strany. Teprve kdyz
tyto dvé strany mély spolecné vice nez dvé tretiny poslanci v
parlamentu, byl Goncz zvolen uZ v prvnim kole.

Vroce 2000 byl prezidentem zvolen profesor prdv Ferenc MAdI,
blizky spojenec strany tehdejSiho premiéra Viktora Orbéna. Jelikoz
FIDESZ (strana premiéra) a jeji spojenci neméli dvoutfetinovou
vétSinu v parlamentu, byl Ferenc Madl zvolen prezidentem az
ve tretim kole, kdy jiZ byla relativn{ vétSina dostacujici.

V roce 2005 opét vyhral, tentokrat neCekané, kandidat opozice. V1adni
koalice socialistické a liberdlni strany prochdzela v této dobé&
hlubokou krizi. V roce 2004 doslo ke zméné premiéra, ale vladni
menSina, liberdlni strana, stidle nemohla akceptovat prezidentskou
kandidatku socialistické strany Katalin Szili. Tehdejsi opozi¢nf strana
FIDESZ navrhovala byvalého prezidenta Ustavniho soudu, profesora
Laszl6 Sélyoma. Protoze FIDESZ a jeji spojenci méli vice poslanct
neZ socialistickd strana sama, dostal kandidat FIDESZ nutnou
relativni vétSinu ve tfetim kole volby.

V roce 2010 vyhral FIDESZ parlamentni volby a ziskal v parlamentu
vice neZ dvé tfetiny poslaneckych kiesel. VétSina stacila i pro volbu
tehdejSiho viceprezidenta strany FIDESZ Pédla Schmitta, ktery aktivné
podporoval politiku vlddni koalice. Schmitt ov§em musel rezignovat
na ufad prezidenta, kdyZ se ukdzalo, Ze jeho rigordzni prace je plagiat.
Po jeho demisi byl vroce 2012 zvolen prezidentem dal§i vedouci
strany FIDESZ Janos Ader.

Jaké zavery je mozné vyvodit z téchto voleb?

Nejcast&ji vyhrdvali blizci spojenci vladni strany, resp. koalice: bylo
tomu tak v letech 1995, 2000, 2010, 2012. V roce 1990 vyhral sice
opozi¢ni kandid4t, ale stdle blizky spojenec opozi¢ni strany, ktery se
dostal do funkce prezidenta jenom diky paktu mezi vlddou a opozici a
nikoliv diky své schopnosti vyjadrit jednotu niroda. Jen v roce 2005
byl zvolen prezidentem né€kdo, o kom je mozné fici, Ze byl vice méné
nestranny kandidat. Jeho volba se konala jen ze dvou divodi:

tak hluboka krize ve vladni koalici, Ze kandidat vladni vétSiny nebyl
pfijatelny pro vlddni menSinu, a

opozi¢ni kandiddt byl alespoil v takové mife distancovian od
politickych stran, Ze nebyl nepfijatelny pro vladni menSinu.

Takova konstelace je ale spiSe vyjimkou.
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Politickd praxe potvrzuje vysledek analyzy pravnich predpisi. Jen
mimofadné je zvolen nestranny kandidat. Ve vétSiné piipadi byl
zvolen kandidat, ktery mél spiS blizko k nékteré ze stran. To
neznamenalo nutn€, Ze by kandidit nemél vyjimecné osobni
schopnosti nebo tspéchy: Arpad Goncz byl znamym literdtem, Ferenc
Maidl byl velice uzndvany profesor mezinarodniho soukromého prava,
P4l Schmitt byl olympijskym vitézem a sportovnim diplomatem. Tyto
pozitivni vlastnosti ale neznamenaji na druhou stranu, Ze nebyli tzce
spojeni s jednou ¢i druhou politickou stranou.

Vysledky prezidentskych voleb ale také ukédzaly néco zdsadnéjsiho.
Okolnost, Ze vladni koalice v mnoha ptfipadech dopomohla k uspéchu
svého kandiddta, znamend taky, Ze systém parlamentni volby
produkuje silnou a stabilni vétSinu. Pravda je, Ze madarsky systém
parlamentni volby jasné& preferuje vitéze volby, ktery diky volebnim
predpisim dostane vyrazn¢ vice hlasti poslancl, neZz cini jeho
skute¢nd podpora ze strany obcanti. Tato skuteCnost miZe sice
odporovat principu proporcionality, ale pfinas$i tu vyhodu, Ze vitéz
volby se nemusi obdvat, Ze by ztratil parlamentni podporu. Tato
situace ddle znamend, Ze vitéz parlamentni volby nemusi hledat
kompromis kvili volbé prezidenta a mlZe bez obavy volit toho
kandidata, ktery se mu libi. To také ale znamend, Ze pfedpisy pro
volbu prezidenta nemuZeme zkoumat nezdvisle na systému
parlamentni volby, protoZe parlamentni volby generuji vétSinu, ktera
bude volit prezidenta.

Vzhledem k tomu, Ze pravni ptfedpisy podporuji volbu kandidéta
stojictho bliz k nékteré politické strané, je nutné védet, jaké ma
prezident pravomoci.

Pravomoci prezidenta

Pravomoci prezidenta jsou dilezité a zajimavé hlavné z toho divodu,
zda tyto pravomoci koresponduji se zpisobem volby, a tim s mirou
legitimity, kterou piimd volba, resp. volba parlamentem nabidne.
Americky a francouzsky prezident maji silné vykonné pravomoci,
které odpovidaji silnému mandatu, jenZ ziskaji diky pfimé volbé. Na
druhé strané miZeme zminit némeckého federdlniho prezidenta, ktery
je legitimovan volbou prostfednictvim federdlntho shromazdéni a ma
jenom skromné pravomoci, jeho role je spi§ symbolicka.

Evropsky parlament je v tomto kontextu rovnéZ zajimavy. Na zacatku
historie evropské integrace se parlament jeSté nazyval shromdzdénim
a jeho clenové byli poslanci parlamenti Clenskych stitd Evropské
spolecenstvi. Pravomoci mél mélo a jen skromné, nemél ani takové
klasické funkce parlamentu jako je legislativni funkce, mél spiSe roli
podobnou dozor¢i radé akciové spolecnosti. VSechno se ale zacalo
meénit s piimou volbou poslancti do Evropského parlamentu. Poslanci
a parlament zacali bojovat o pravomoci podobné klasickému
parlamentu a Evropsky soud tento boj podporoval.” Funkce a pozice

° Napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 1990, Evropsky
Parlament proti Rad¢ C-70/88, (‘Cernobyl’) Recuil, s. I-2041.
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Evropského parlamentu se didl ménily, pravé z toho divodu, Ze se
zmenil zptisob volby a tim padem legitimita parlamentu. Tento ptiklad
ukazuje, Ze tstavni role instituce se dd zménit tim, jak je dany orgin
volen, protoZe stejnd pravomoc se d4 vykladat v novém kontextu.

Musime zkoumat pravomoci madarského prezidenta a souCasné si
polozit otazku, jak ovlivnil zptisob volby vyklad téchto pravomoci.

Madarsky prezident ma obecné a specifikované pravomoci, nékteré
vyZaduji kontrasignaci, jiné ne.

Specifikované pravomoci jsou, Ze zastupuje stat navenek (Cl. 9 odst. 3
pism a) ZZ),6 miiZe promluvit v parlamentu (¢l. 9 odst. 3 pism. b) ZZ),
vyvijet iniciativu k legislativé (€l. 9 odst. 3 pism. c¢) ZZ), vyvijet
iniciativu k referendu (€l. 9 odst. 3 pism. d) ZZ), vyhlaSuje volby (¢l. 9
odst. 3 pism. e) ZZ), svoldva zasedani parlamentu (¢l. 9 odst. 3 pism.
g) ZZ),” rozpousti parlament (¢l. 9 odst. 3 pism. h) ZZ),® m4 pravo
podat ndvrh na fizeni, jestli pfijaty zdkon je v souhlasu se zdkladnim
zakonem a ma pravo vrétit parlamentu pfijaty zdkon (¢l. 9 odst. 3
pism. i) ZZ),” navrhuje kandidita na premiéra, predsedu Nejvysiiho
soudu, nejvyssiho stdtniho zastupitele, vefejného ochrance prav (¢l. 9
odst. 3 pism. j) ZZ), jmenuje soudce a predsedu Rady stdtniho
rozpoctu (¢l. 9 odst. 3 pism. k) ZZ) a potvrzuje ve funkci pfedsedu
Akademie véd (€l. 9 odst. 3 pism. 1) ZZ). Dale ratifikuje mezindrodni
smlouvy (¢l. 9 odst. 4 pism. a) ZZ)," piijimi a povéfuje vedouci
zastupitelskych misi (¢1. 9 odst. 4 pism. b) ZZ)"', jmenuje ministry,
pfedsedu a mistoptedsedu Madarské ndrodni banky, predsedy
regulacnich ufadd a profesory (¢l. 9 odst. 4 pism. ¢) ZZ), jmenuje
rektory (€l. 9 odst. 4 pism. d) ZZ), jmenuje a povySuje generdly (¢l. 9
odst. 4 pism. e) ZZ)," proptjuje a udéluje stitni vyznamenani (¢l. 9
odst. 4 pism. f) ZZ),13 m4 pravo ud€lovat individudlni amnestii (¢l. 9
odst. 4 pism. g) ZZ),"* rozhoduje o ziskdvani ob&anstvi (&l. 9 odst. 4
pism. i) ZZ).

® Podobné ¢&l. 63 odst. (1) pism. a) Ust CR.
” Podobné ¢&l. 62 pism. b) Ust CR

8 Podobné ¢l. 62 pism. ¢) Ust CR

® Podobné ¢&l. 62 pism. h) Ust CR

1% Podobné &l. 63 pism. b) Ust CR

"' Podobné &l. 63 pism. d) a e) Ust CR

'2 Podobné &l. 63 pism. g) Ust CR

'3 Podobné &l. 63 pism. h) Ust CR

'* Podobné &l. 63 pism. j) Ust CR
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Prezident ma ale také obecné funkci ¢i pravomoci. Podle €l. 9 odst. 1
prezident republiky vyjadfuje jednotu niroda a dohliZi na
demokratické fungovani stitu a podle ¢l. 9 odst. 2 je vrchnim
velitelem ozbrojenych sil. Tyto funkce jsou podobné funkcim
francouzského'’, resp. amerického prezidenta,'® ktefi jsou voleni
pfimo. Formulace madarského zdkladniho zakona, ale také difvejsi
ustavy jsou téméf identické s americkou, resp. francouzskou ustavou,
a proto je dualezité zkoumat, jak chapal a vykladal pravomoci
prezidenta mad’arsky dstavni soud.

Funkce vrchniho velitele ozbrojenych sil znamend v americkém
ustavnim prdvu skute¢né pravo udé€lovat rozkazy konkrétnim
vojakiim. Mad’arsky tdstavni soud ale takovy vyklad diivejsi madarské
tstavy vyloucil' a je velice pravdépodobné, Ze tento vyklad bude
platny i pro novy zdkladni zakon. Pravem fidit armddu a udélovat
rozkazy nedisponuje prezident republiky, ale vlida a ministr obrany.
Byt vrchnim velitelem je pouze symbolickd funkce. Prezident jako
vrchni velitel m4 sice ndrok alespoii na jednu klasickou pravomoc
velitele, avSak nikoliv na vedeni a udélovani rozkazi. Tento vyklad
mé historické pozadi, nebot’ Ustavni soud argumentoval pozici krile
v dobé Rakouska-Uherska. Tento diivod vSak neni rozhodujici.
Hlavnim argumentem je spiSe skuteCnost, Ze vldda ma politickou
odpovédnost vici parlamentu a ma silngjsi legitimitu neZ nepiimo
zvoleny prezident, ktery Zddnou odpovédnost nenese.

Druhou charakteristickou funkci prezidenta je, Ze bdi nad
demokratickym fungovanim stdtu. Co tato funkce znamend? M4 pravo
nejmenovat né€koho na néjakou pozici, jen proto, Ze si mysli, Ze
jmenovani té osoby by ohrozilo demokratické fungovini stitu? A
pokud ano, jak vdZné musi byt tyto pochybnosti? Je dostacujici, Ze
nesdili prezident politické nazory kandidata ¢i je zapotfebi néco
zésadngjiiho? Mél by mit diikazy nebo sta¢i pouze pocity? Ustavni
soud vykladal tuto pravomoc pomérné restriktivné. Podle Ustavniho
soudu funguje tato pravomoc spiSe jako zdchranni brzda a jejim
ukolem je odvratit nejvdznéjsi nebezpeci. AvSak prezident nema pravo
nejmenovat né¢jakého kandidita vlady jenom proto, Ze tento kandidat
méi jiné politické nizory neZ on. Prezident mi prdvo odmitnout
kandiddta, pokud by jmenovdni mohlo ohrozit demokratické
fungovani stdtu a pokud politické ndzory kandidéta jsou v takové mite
extrémni, Ze je nelze tolerovat v demokratickém staté. JelikoZ
jmenovani vyZaduje Kkontrasignaci vlddy, nenese prezident
odpovédnost za jmenovani, a ztohoto divodu ani nemd pravo

> Article 5 Constitution Francaise ,Le Président de la République
veille au respect de la Constitution. |l assure, par son arbitrage, le
fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de
I'Etat.”

'® Art. Il Sec 2 US Constitution The President shall be commander in
chief of the Army and Navy of the United States.

' Rozhodnuti 48/1991 (IX. 29.)
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odmitnout kandidata, pouze v extrémnim piipad¢€. Prezident sice mize
vyjadfit nesouhlas s nominaci vlddy, avSak nemd pravo kandidita
odmitnout. Skutecnym divodem tohoto vykladu je opéct politickd
legitimita prezidenta a vlidy. Prezident a vlida jsou sice voleni
parlamentem, prezident vSak nenese Zddnou politickou odpovédnost a
nedisponuje stejné silnou politickou legitimitou jako vldda. Z tohoto
diivodu nemd prezident pravo zpochybmniovat politickd rozhodnuti
vlady.

V ptipadé mad’arského prezidenta lze také konstatovat, Ze zptsob jeho
volby v minulosti silné¢ ovliviioval vyklad jeho pravomoci: slabsi
legitimita plynouci z volby pouze parlamentem znamenala také
piisnéjsi vyklad pravomoci.
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K POVINNE VYHRAZENEMU CASU PRO
KANDIDUJICi SUBJEKTY VE VYSILANI
CESKE TELEVIZE PRED VOLBAMI DO

POSLANECKE SNEMOVNY
ROSTISLAV VRZAL

Ceska televize, Televizni studio Brno, Ceska republika1
Abstract in original language

Tento ptispévek je vénovan jedné z dilezitych Casti vysilani televize
vefejné sluzby v obdobi pfed volbami do Poslanecké snémovny,
pfedstavované vysilacim casem, ktery se rovnym dilem déli mezi
politické strany, politickd hnuti a koalice, jejichZ kandidétni listiny
byly zaregistrovany. Clédnek popisuje podminky pro poskytnuti tohoto
prostoru ve vysilani a upozornuje na jeden z problémd, ktery se mize
objevit, spocivajici v nebezpeci, Ze ncktery ze subjektl nedodd
materidly pro vysilani.

Key words in original language

Ceska televize; vefejnd sluzba; televizni vysilani; pfedvolebni
vysilani; volby; Poslaneckd snémovna; Parlament Ceské republiky.

Abstract

This contribution is dedicated to one of the important parts of the
broadcasting of the public service television in the period before the
elections to the House of deputees, represented by the broadcasting
time which is equally divided among the political parties, political
movements and coalitions, whose lists of candidates have been
registered. The article describes the conditions for providing of this
place in broadcasting and calls attention to one of the problems which
can appear, consisting in the danger that some of the candidate
subjects does not deliver the materials for broadcasting.

Key words
Czech television; public service; television broadcasting; pre-elections

broadcasting; elections; House of deputees; Parliament of the Czech
Republic.

' Tento piispévek obsahuje osobni nazory autora, nikoli oficidlni postoje
Ceské televize.
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I. Uvodem

Nebude jisté Zddnych pochybnosti o tom, Ze v systému parlamentni
demokracie je velmi zdsadni a vlastn€ jen obtiZné¢ nahraditelnou
soucasti vefejného Zivota ¢innost politickych stran, resp. i politickych
hnuti. Ta se totiZ od politickych stran podle mého nizoru prakticky
ni¢im podstatnym nelisi, jak ostatné pfipominé respektovand doktrina
ustavniho prdva, kdyZ zminuje takovy rozdil jako "v zdsadé toliko
formalni’.

Na tomto pfiléhavém zavéru podle mne ni¢eho neméni ani v jinych
soucastech Ceského ustavniho pofddku normované rozliSeni, jako
napf. v ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde se deklaruje pravo
obCani zaklddat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v
nich, stejné jako na drovni jiZ jednoduchého priva v zdkoné o
politickych strandch’. Po mém soudu totiz skute¢né i u politickych
hnutf obsahove neptijde o nic jiného nez o politické strany v nejSir§im
slova smyslu®.

Takto pojaté politické strany potom zcela logicky usiluji o dosaZeni
maximdlniho vlivu ve spole€nosti, coZ by se mélo dit prostfednictvim
jejich volné soutéze, jeZ je na dstavni urovni prioritné limitovana ¢l. 5

ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Usta}va Cviesvké republiky, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dile v textu jen "Ustava CR").

Volnd soutd’ garantovani Ustavou CR se odehravd na spoustd
politickych kolbist,, pficemz pomyslnou Ligou (politickych) mistri je
zde nepochybné volebni kldni o kifesla v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (déle v textu jen "PS PCR"). S ohledem
na stéZejni vyznam této Casti zastupitelského spektra zde vice nez kde
jinde zdlezi na roli sdélovacich prostfedkd coby prostfednikti mezi
uchazeci o poslanecké mandiaty a zhruba osmi a ptl milionovym
elektoratem.

Zajisté bude panovat obecnd shoda na tom, Ze zcela nezastupitelnou
roli zde v souvislosti s informovanim voli¢li v obdobi pfed volbami
sehrava Ceska televize, jejiz plisobeni je dano ve dvou rovinach.

Jednu z nich predstavuje umoznéni prezentace kandidujicich subjekti
pied volbami do PS PCR nad rdmec urcitého zdkladniho minima

* Napt. Sladecek, V. In Slddecek, V., Mikule, V., Syllov4, J. Ustava Ceské
republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 45.

7§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v
politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Objevuje se dokonce i doktrindrni oznageni politického hnuti jako
"prazdného pojmu bez jakéhokoli redlného obsahu", takto napf. Simicek, V.
In Wagnerovd, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
s. 483-484.
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metodou tzv. odstupiiované rovnosti, tedy poskytnutim prostoru
odpovidajiciho pfedev§im vyznamu daného subjektu ve spolecnosti.
Zde je u¢inéno zadost jak Kodexu Ceské televize, jenZ takovy piistup
v podstaté reflektuje v podob& vyvazenosti ve svém &l. 6 odst. 2°, tak
ustdlenym vysledkiim rozhodovaci praxe.

Nejnovéji piipustnost takového postupu potvrdil i NejvySsi spravni
soud zamitnutim ndvrhu Ceské pirdtské strany’ na vysloveni
neplatnosti voleb do PS PCR v roce 2013, byt je nutno korektn&
podotknout, Ze u ¢4sti vetejnosti se toto rozhodnuti setkalo s radikdln{
kritikou, zachéazejici vSak misty aZ k dehonestaci ¢lent volebniho
sendtu’, s niz se nemohu samoziejmé ztotoznit, aé je pro mne jinak
svoboda projevu, v€etné vykonu prdva kritiky, posvatna. Tato vysec¢
volebniho vysildni televize vefejné sluzby nicméné neni tématem
tohoto ¢lanku.

To naopak predstavuje druhd podoba predvolebni prezentace, kterou
je pravé ono zdkladni minimum vysilaciho Gasu, které Ceska televize®
poskytuje uchazec¢tim o vstup do dolni komory naseho zakonodarného
sboru. Pravnim zdkladem je zde ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢.
247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale v textu
jen "zdkon o volbich do PS PCR")’, ktery stanovi nékolik dil¢ich
podminek pro rozdéleni onoho povinné vyhrazeného vysilaciho ¢asu.

> Kodex Ceské televize k dispozici napt. na http://www.ceskatelevize.cz/vse-
o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/ [citovano 3. prosince 2013].

® Usneseni Nejvysitho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013 &.j. Vol
142/2013.

7 Napt. bloger Jiti Soudek na http://soudek.blog.idnes.cz/c/383344/Nejvyssi-
spravni-soud-opet-perlil-Volby-byly-pro-nej-v-poradku.html  [citovdno 3.
prosince 2013] ve svém piispévku vyslovuje velmi piikré hodnotici soudy
spjaté napf. s tvrzenim o podle jeho nédzoru politicky ovlivnénych soudcich,
coz z mého pohledu jiZ vybocuje z mez{ seridzni spolecenské debaty, nebot’ i
kdyZ se nikdo nemusi s rozhodnutim soudu ztotoZnit a miZze jej kritizovat,
mél by tak ¢init vécnym a pfiméfenym zptisobem.

¥ Totoznou povinnost ma i Cesky rozhlas, jehoZ ¢innost v této souvislosti
vSak nen{ pfedmétem tohoto prispévku.

? Totozn tiprava plati pro volby do Evropského parlamentu podle § 59 odst.
4 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbiach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, rozsahem poskytnutého casu
uzsi a s propadnutim naroku na vysilaci Cas pfi zaniku kandidatury pak pro
volbu prezidenta republiky podle § 35 odst. 5 zdkona €. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonid (zdkon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto dvoje volby vSak
nejsou piedmétem tohoto piispévku, nicméné vse zde vyicené lze obdobné
aplikovat i na né.
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II. K podminkdm poskytnuti povinného vysilactho ¢asu (dile v textu
jen "volebni spoty")

Prvni z nich je pfedstavuje vymezeni obdobi, v jehoZ rdmci je toto
pravo na absolutné rovny piistup do vysilani televize vefejné sluzby
garantovano, tedy v dob¢ zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin pred
zahdjenim voleb. Mimo toto obdobf{ tedy plati vySe zminéné pravidlo
vyvéZenosti, resp. odstupiiované rovnosti, kdy je plné v rezii Ceské
televize, zda, v jaké podobé a v jakém rozsahu kandidujicim
subjektim umozni jejich prezentaci, samoziejme s ptisluSnymi limity
nastavenymi Kodexem Ceské televize.

Druhou podminkou je pak zaregistrovani kandidétni listiny politické
strany, politického hnuti ¢i koalice, argumentum a contrario tedy
nesta¢{ pouhé podani kandidétni listiny, nybrZ je nutny registracni
tikon pifslusného tfadu podle § 33 zdkona o volbiach do PS PCR,
samoziejme s vyhradou soudni ochrany.

Tieti podminka spociva ve stanoveni ¢asového rozsahu pro celkovy
objem volebnich spott, ktery ¢ini 14 hodin. Zde se nabizi otdzka, zda
takto uréeny rozsah je definitivni ¢i nikoli, kde podle mého nizoru
miizeme odpovedét tak, Ze jde o rozsah minimélni, ktery nelze sniZzit,
nicméné pokud jej Ceské televize piekrodi, napf. tim, Ze z vlastni
iniciativy poskytne vysilani volebnich spoti S§ir${ prostor, nijak
protiprdvné se nezachovd. Naopak tim jen naplni své posldni, ov§em
neni to Zadnou jeji ze strany kandidujicich uskupeni vynutitelnou
povinnosti.

Ctvrtou podminkou je umisténi volebnich spotii ve vysilini Ceské
televize "v rdmci vysilacich okruhii", tedy zcela obecné vymezeni, v
jehoz ramci se Ceskd televize miiZe prakticky voln& pohybovat. Je
nicméné logické, Ze se volebni spoty coby skutecné velmi specificky
materidl zfejm&€ nebudou objevovat na tématicky nezpravodajsky
vyhranénych programech typu CT sport nebo nové na détském kandle
CT :D & "uméleckém" CT art, ale Ze budou nachdzet své misto na
podstatn& vhodngjsich okruzich CT 1, CT 2 a CT 24, jak tomu ostatné
bylo i pred volbami do PS PCR v roce 2013".

Pitou podminku normuje pradvni uprava v podobé "bezplatng
poskytnutého vysilaciho casu", kdy je tedy pojmové vylouceno, aby
Ceskd televize pozadovala & obdrzela za takové umisténi zvlastni
platbu ¢i podobné plnéni. Samoziejm& vSak ndklady spojené s
doddnim volebnich spotii nesou v plné mife pravé kandidujici
subjekty, typicky na pofizeni nosici, prepravu do mista predani Ceské
televizi a podobné.

' Podrobné o podobé piedvolebniho vysilani, véetné jeho umisténi na
konkrétni vysilaci okruhy, informovala Ceskd televize na svém webu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/243354-ct-pred-volbami/
[citovano 5. prosince 2013].
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Sestou podminkou je rozd&leni prostoru vyhrazeného pro volebni
spoty "rovnym dilem" mezi vSechny subjekty, kde je prdvni dprava
zdanlivé jednozna¢nd a bezproblémovd, nicméné neni tomu tak a
optimismus je zde do jisté miry pfed¢asny. Pro Ceskou televizi to totiZ
znamend pfedevSim nutnost nastavit takovd procedurdlni a technicka
mefitka, aby bylo lze z televizné technického hlediska viibec onu
rovnost zajistit, kdyZ se tak v praxi dé€je urCenim poctu a délky
volebnich spotli, které miZze kandidujici subjekt dodat spolu s
vyty¢enim dal§tho postupu pfi dodédni verze kratsi ¢i delSi nebo poctu
vétiiho neZ stanoveného, jak se stalo pravé i ve volbach do PS PCR v
roce 2013"

Sedmou podminkou se rozumi povinnost losem urcit terminy
vysilacich Casti volebnich spotii, coz je otdzka spiSe "procesniho"
charakteru, nicméné pro jeji vyznam je pravidlem tucast notafe pii
samotném losovani jednotlivych vysilani, pficemZ vyjimkou nebyly
ani volby do PS PCR v roce 2013".

Osmou podminkou je pak pfeneseni odpovédnosti za obsah volebnich
spotd, a¢ jinak soucasti televizniho vysilani, na kandidujici subjekty,
coZ je krok samoziejmé zcela logicky. OvSem i zde se ukazuje, Ze
zdanlivé nekonfliktni dprava ma svd praktickd tskali, jak ukazuji
minulé zkuSenosti, kdy bylo tfeba ze strany Ceské televize zisahu
proti volebnimu spotu z diivodu podezieni ze spachani trestného Cinu,
byt nikoli ve volbiach do PS PCR, ale ve volbich do Evropského
parlamentu®, coZ nalezlo odezvu i v ramci doktriny, kterd rezervy v
legislativé pojmenovala'*.

Devétou, nikde explicitné nepojmenovanou, ale z podstaty véci
plynouci, podminkou, by pak v ndvaznosti na pfedchozi mohla a méla
byt obsahovd nezdvadnost, mySleno absence zpusobilosti zdsahu do
pravem, zejména trestnim, chranénych zdjmd, resp. do zdkladnich
hodnot spolecnosti. Mezi ty jisté patii i pfipuSténi do politické soutéze
jeding téch politickych stran, které skute¢né respektuji v souladu s ¢l.
5 Ustavy CR zékladni demokratické hodnoty a odmitaji nasili jako

" Podrobné& o podobé piedvolebniho vysilani, véetn& jeho proceduralnich a
technickych podminek, informovala Ceskd televize na svém webu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/243354-ct-pred-volbami/
[citovano 5. prosince 2013].

"2 Podrobné o podobé piedvolebniho vysilni, véetné zvefejnéni piisluiného
notatského zdpisu, informovala Ceskd televize na svém webu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/243354-ct-pred-volbami/
[citovano 5. prosince 2013].

" O tomto kroku informovala Ceskd televize podrobné na svém webu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/55374-ct-nebude-vysilat-spot-

narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni/ [citovano 5. prosince 2013].

'* Napt. Pouperova, O. StaZeni volebniho spotu Narodni strany z programu
Ceské televize. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2009, ¢. 17, s. 619-624.
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prostiedek k prosazovani svych zdjmi. Kardindlni, v tomto pfispévku
z Casovych a prostorovych divodi nezodpovéditelnou, otdzkou pak
ovSem zustdva urCeni kdo, jak a kdy by provad¢l tuto kontrolu tak,
aby nebyly ohroZeny volby jako takové.

Ve vztahu k takto povinné vymezenému vysilacimu Casu potom
pravni uprava nereflektuje jeden zasadni problém, k némuZ redlng
miiZze dojit a v riizné mife volby od voleb i dochdzi. Tento problém
predstavuje nedoddni volebnich spotli nékterym ze subjektt, kdy
vyvstava otdzka, co s vysilacim Casem, ktery zlstane takto nevyuZit,
coZ je zdleZitost jisté nikoli margindlni.

III. Nedodéani volebniho spotu

V piipadé, Ze opriavnény subjekt nedodd sviij volebni spot Ceské
televizi viibec, nezna pravni Uprava zadné podpirné feSeni, nebot’ tim
nijjak neni negovdna povinnost tento prostor rovnym dilem
poskytnout. Pokud jiZz k takové situace dojde, teSi se podle
procedurdlnich a technickych podminek volebniho vysildni, vydanych
generlnim feditelem Ceské televize napt. i pro volby do PS PCR v
roce 2013", umisténim sdéleni na obrazovku ve znéni "tento Cas je
vyhrazen pro ...." s uvedenim ptesného nazvu toho subjektu, na ngjz
dand ¢4st poradu pripada.

Ackoli takové feSeni je ze strany Ceské televize prakticky jediné
moZzné a zifejmé jej nebude nikdo zpochybiovat, je tieba se zamyslet
nad tim, zda by prdvni tprava neméla pfece jen stanovit zichytny
mechanismus, jak s takto uSetfenym vysilacim Casem nalozit. MuzZe
totiZ nastat v krajnim piipadé€ situace, v niZ své volebni spoty nedoda
7adny opravnény subjekt a v programu Ceské televize ziistane Gtrnact
hodin hluchého mista, které by mohlo logicky byt vyuZito mnohem
ucelnéji, kdyZ podle mne se nabizeji v podstaté dv€ varianty
legislativniho feSen.

V ramci prvni by zdkon o volbach do PS PCR mohl zakotvit vyslovné,
Ze celkovy takto vyhrazeny cas se po stanoveni kone¢ného poctu
registrovanych subjektll rozdéli na rovné dily a pokud ncktery ze
subjektl tento ¢as nevyuZije, rozd€li se i tento zbyly rovnym dilem
mezi ty, ktef své volebni spoty poskytli.

Touto dpravou by se nemohl Zadny ze subjektl citit vyfazeny ze
souté¢ze Ci jakkoli poskozeny, nebot svoji moznost nevyuzil a v
podstaté se tak vzdal svého prava. Nemélo by zde byt ani rozhodujici,
z jakého diivodu na strané kandidujiciho subjektu volebni spot nebyl
Ceské televizi poskytnut, nebot’ neni povinnosti Ceské televize toto

"> Podrobné& o podobé piedvolebniho vysilani, véetn& jeho proceduralnich a
technickych podminek, informovala Ceskd televize na svém webu
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/243354-ct-pred-volbami/
[citovano 5. prosince 2013]
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zkoumat a zdlezi jen na aktivit¢ kandidujicich subjektti samotnych,
zda svého prava vyuZiji.

Ceskd televize zde miZe toliko nabidnout maximalni moZnou
soucinnost spocivajici ve v€asném sdéleni potifebnych informaci o
tom, kdo je jejim jménem oprdvnén volebni spoty piebirat, v jakych
technickych parametrech je nutno je dodat a v piipadé, Ze je z
televizné technického hlediska zapotiebi provést napt. opatieni, ktera
z povahy véci miize uéinit jen Ceska televize, pak uginit i tato.

Druhym feSenim na poli zdkona by mohlo byt explicitni vyjaddieni
moznosti Ceské televize vyuZit takto uvolnény prostor pro jiné tdely,
tedy pro napliovdni nékterého ze svych poslani televize vefejné
sluzby. Zde by logicky pfti zpravidla tficetivtefinové délce volebnich
spotll musela byt taktéz pripusténa moZnost takto usetteny vysilaci Cas
kumulovat a nésledn¢ komplexné vyuZit, nebot’ mensi tseky by byly
jen stéZi pouZitelné.

Muzeme zde diskutovat i o konkretizaci této moznosti ve sméru k
urceni, Ze by takovym podplirnym vyuZitim muselo byt pravé volebni
vysilani, nicméné& prvotné je nutno vyfeSit mezeru v zdkoné o volbich
do PS PCR, jez svoji nedislednosti vyvoldva riziko prazdné
obrazovky.

Je pak jiZ jen fecnickou otdzkou, komu prospéje v krajnim piipadé
¢trnact hodin sledovani informace v podstaté jen o tom, Ze dany
prostor je vyhrazen pro ten ¢i onen kandidujici subjekt. Tedy
dovedeno ad absurdum shlédnuti potfadu nebude znamenat nic jiného,
nez zjisténi, kdo Ze se vlastné uchdzi ve volbach o hlasy volici, coz
jisté nebylo a neni umyslem zdkonodérce. Ten by proto mél pfijmout
odpovidajici opatfeni ve sméru rozvazani rukou Ceské televizi, kterd
zde prakticky nemd jinou moZnost neZ pravé oznacit dany usek
vysilani informaci podle pfedeslé véty, popiipad€ jinym srovnatelnym
zpusobem.

III. Zaveérem

Jsem si samoziejmé& védom, Ze v souvislosti s vysilanim volebnich
spoti mohou vyvstat i dal§i problémy, napf. pravé vysSe zminénd
obsahovd zdvadnost, nicméné charakter a tucel tohoto piispévku
neumoznoval jejich zahrnuti.
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Abstract in original language

Evropsky soud pro lidskd prava zdiraziuje, Ze politicky projev a
diskuse o vécech vefejnych vyzaduji v demokratické spole¢nosti
zvlastni ochranu. Zirovenl vSak svoboda projevu md své hranice.
Predkladany piispévek analyzuje protichiidné principy, které se
svobodou projevu politikti souviseji.

Key words in original language

Evropsky soud pro lidskd prdva, svoboda projevu, politicky projev,
hate speech, nendvistny projev

Abstract

European Court of Human Rights stresses that political expression and
discussion of public issues needs special protection in democratic
society. At the same time there are limits of the freedom of
expression. The presented paper provides analyses of the opposing
principles concerning freedom of expression of politicians.

Key words

European Court of Human Rights, freedom of expression, political
expression, hate speech

1. Uvod

V Evropé jsme ziejm¢ v poslednich letech svédky nardstu vlivu
extremistickych a populistickych stran a jejich zastupct. V Rakousku
v roce 2010 skoncila kandiditka FPO Barbara Rosenkranz v
prezidentskych volbach druhd. Ve stejném roce madarskd strana
Jobbik ziskala v parlamentnich volbach témét 17% hlast, coZ ji
vyneslo na tfet{ misto. V tnoru 2010 rozhodl ¢esky NejvySsi spravni
soud napodruhé o zdkazu Dé&lnické strany (DS).

Z rozhodovéani Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i soudi
ceskych je vSeobecné zndmo, Ze politik, jako osoba vefejné €innd, je
povinen snaSet vys$i miru kritiky vici své osob&.' Jak je to ale
s projevem samotnych politikii? Disponuje politik, ktery musi snaset
vice tto¢nych ¢i jinak nepifjemnych slov ohledné své osoby, silnéjSim

' Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986,
¢. 9815/82, odst. 42.
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pravem také nepiijemné véci vyslovovat neZ, feknéme, ,fadovy
obc¢an*“? Nebo je to snad naopak a politici jsou spiSe povinni peclivéji
zvazovat, co, kde a jak feknou? Toto jsou otdzky, na které se v tomto
piispévku zamé&fim.” Pominu dalii zajimava témata, jako napiiklad
piistup politickych stran v rdmci piedvolebni kampané do médii’
nebo omezeni politické reklamy”, kterym se ESLP ve své judikatuie
rovnéZ vénuje.

2. Svoboda projevu obecné

Pokud jde o svobodu projevu obecné, ESLP jiz od roku 1976, kdy
rozhodl ve véci Handyside proti Spojenému krédlovstvi, zdiraziuje, Ze
tato svoboda je jednim z podstatnych zdkladi demokratické
spole¢nosti, jednou z nezbytnych podminek jejtho pokroku a rozvoje
kazdého jednotlivce.” Svoboda projevit sviij nidzor je zdkladem
politiky.® Z tohoto rozsudku pochédzi také mnohokrit opakovand
citace, Ze ochrana ¢&linku 10 Umluvy ,se vztahuje nejen
na ,informace‘ a ,mySlenky‘, které jsou pfizniv€é pfijimané nebo
povaZované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale inaty, které zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji, nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a otevienosti, bez nichZ nemuZe zadnd ,demokraticka

v . 7
spole¢nost® existovat®.

Zv14stni postaveni ESLP pfisuzuje politickému projevu a debaté o
otazkdch vefejného zdjmu, kde je prezkum ze strany ESLP

* Tento text &aste¢né vychdzi z mého piispévku publikované v angliéting:
ZAHUMENSKY, David. Hate speech: a tool to fight extremism or a censor
of a political discourse?. In HOKOVSKY, Radko a Jifi KOPAL (eds.).
Politics and Policies of Integration in Austria, Hungary, Czechia, Denmark
and at the EU Level. Brno & Prague: League of Human Rights & European
Values Think-Tank, 2013, s. 158-177. ISBN 978-80-87414-12-5.

? Rozsudek ESLP ve véci Komunistickd strana Ruska a dalii proti Rusku ze
dne 19. 6. 2012, 29400/05.

* Viz rozsudek velkého sendtu ESLP ve v&ci Animal Defenders International
proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 4. 2013, ¢. 48876/08.

> Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7.
12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48.

® HLADKY, Jan. Volebni kampaii a svoboda projevu. GLUCKSELIG,
Richard. Volebni kampan v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2000, s. 9-42. Studie

(Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav), sv. ¢. 12. ISBN
802102352x, s. 10.

7 -
Tamtéz.
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nejintenzivnéjsi a tedy prostor pro omezeni projevu nejmensi.” Jak si
ale ukdZeme dile, ani zde neni svoboda projevu bez hranic.

3. Trestni stthdni sendtora - ptipad Castells proti Span&lsku

Principy ochrany svobody politického projevu a rovnéZz projevu
politika ESLP rozvinul ve véci Castells proti Spanélsku.” Jednalo se o
stiznost Miguela Castellse, Spanélského senatora, ktery publikoval
¢lanek ostfe napadajici vladu za nasili proti baskickym aktivistm,
usilujicim o nezdvislost své provincie. V reakci na jeho zvefejnéni byl
Castells horni komorou zbaven imunity, obvinén podle Spanélského
trestntho zdkona za urdZku vladdy a postaven pied trestni soud. Jeho
pravnici podali ndvrh, aby pravdivost pronesenych tvrzeni byla
prokdzéana predvolanim desitek svédku, ale soudy tento ndvrh odmitly
jako nadbyteény a Castells byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
Trest byl sice zkrdcen, ale potvrzen v odvolacim fizeni s tim, Ze jeho
vykon byl odloZen aZ do definitivniho prdvniho rozfeSeni celé
zélezitosti. Ustavni soud se jeho podnétem odmitl zabyvat.

Na zakladé piezkoumdni merita véci ESLP konstatoval, Ze doSlo
k zdsahu do svobody projevu. Tento zdsah byl sice ,,pfedepsdn
zdkonem* a vzhledem k okolnostem, které v dané dobé ve Spanélsku
panovaly, sledoval legitimni cil - nejen ,,ochrany povésti a prav
jinych®, ale také ,,ochrany porddku‘, rozhodujici ale bylo posouzeni,
zda omezeni prdva na svobodu projevu bylo ,nezbytné
v demokratické spolec¢nosti®“. Soud nepfistoupil na argument vlady, Ze
na vyroky sendtora mélo byt nahliZeno jako na jeho hodnotové soudy,
ale naopak pfipomnél, Ze st€Zovatelovi neméla byt rozhodné uptfena
mozZnost prokizat dobrou viru.

Vedle toho, Ze zdlraznil, Ze meze dovolené kritiky musi byt Sirsi,
pokud neni kritizovdna konkrétni osoba, ale celd vldda, vyzdvihl
ESLP také skutecnost, Ze stéZovatel byl v dobé¢, kdy sviij clanek
publikoval, sendtorem: ,,Zatimco svoboda projevu je dalezitd pro
kazdého, pro zvoleného zastupce lidu je jeji diilezitost obzv1ast’ velika.
Zastupuje své voliCe, pfitahuje pozornost k tomu, co je zajima a haji
jejich zajmy. Z toho dlvodu, zdsahy do svobody projevu clena
parlamentu opozi¢ni strany (...) vyZaduje ze strany Soudu zvlasté
ptisny dohled.* '

4. Imunita poslance - A. proti Spojenému kralovstvi
Hledisko zvySené ochrany projevu na pidé zikonodarného organu

ESLP rozvinul v rozhodnuti A. proti Spojenému krélovstvi, které se
tykalo poslanecké imunity (coZ je vybusné téma také v CR). Poslanec

8 Napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Siirek proti Turecku (€. 1) ze
(jne 8.7.1999, ¢.26682/95, odst. 61, nebo rozsudek ve véci Castells proti
Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, ¢. 11798/85, odst. 42.

® Rozsudek ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, ¢&.

11798/85.
10 Tamtéz, odst. 42.
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Michael Stern vroce 1996 inicioval v dolni snémovné britského
parlamentu debatu na téma obecniho bydleni. V jejim rdmci uvedl
hanlivé a tito¢né pozndmky o chovani A. a jejich déti. Poslanec rodinu
nazval ,sousedi zpekla®“, coZ bylo ndsledné citovdno nékolika
novinami. A. pak obdrZela nendvistny dopis a byla verbdlné napadena
na ulici. V dusledku téchto incidentti rad¢ji zménila bydlisté. Podstata
sporu se tykala skuteCnosti, Ze A. nemohla proti poslanci zahdjit
soudni fizeni a pozadovat jakoukoli kompenzaci, nebot’ projev byl
pronesen na pudé dolni snémovny a poslanec byl zde chranén
absolutni imunitou.

A. si st&Zovala na poruseni prava na piistup k soudu pod &l. 6 Umluvy,
prava na efektivni prosttedek ndpravy a zdkazu diskriminace. ESLP
neshledal, Ze by do$lo k poruSeni zdkladnich prdv A. V rozhodnuti
zdliraznil, Ze v demokracii predstavuje parlament zdkladni férum pro
politickou debatu. Cilem absolutni imunity, kterou uZival poslanec
Stern, je podle ESLP chrénit zdjmy parlamentu jako celku. ESLP dal
stéZovatelce za pravdu, Ze obvinéni, kterd vici ni poslanec ucinil, byla
velmi vdZnd a zcela zbytecnd v kontextu debaty o politice obecniho
bydleni. Ani tyto faktory ale nezménily zavér ESLP, pokud jde o
pfiméfenost poslanecké imunity v daném piipad€. ESLP na druhou
stranu podotknul, Ze mimo budovu parlamentu poslance imunitu
nechrdni a nechrdnila by jej ani v pfipadé, Ze by vydal tiskovou
zpravu, dokonce i v pifipadé, kdy by jeji obsah opakoval tvrzeni
obsaZend v samotné parlamentni debatg."’

5. Hate speech - Féret proti Belgii

V souladu s Umluvou naopak ESLP zhodnotil odsouzeni Daniela
Féreta, pfedsedy belgické krajné pravicové strany s radikdlnim
programem vG&i cizincim.”? Ten v predvolebni kampani §ifil
predvolebni letdky své strany, které obsahovaly sporné pasdze vaci
cizincim a které domaci soud shledal jako protiprdvni s tim, Ze
podnécuji k nendvisti, diskriminaci a nasili."’ Féret byl odsouzen ke

" Viz také napf. rozsudek ESLP ve véci Onorato proti Itlii ze dne 24. srpna
2011, ¢. 26218/06.

"2 Rozsudek ESLP ve véci Féret proti Belgii ze dne 16. 7. 2009, &. 15615/07.

3 Napf. "Program of the National Front" advocated the repatriation of
immigrants and said he wanted to "oppose the Islamization of Belgium",
"stop the policy of pseudo-integration”, "return the unemployed non-

non

European", "reserve the Belgians and Europeans priority of social assistance

nn

," cease to fertilize the socio-cultural associations support the integration of
immigrants "," reserve the right to asylum (..) to people of European descent
actually prosecuted for reasons policies "and" include the expulsion of illegal
immigrants as a simple application of the law. " In addition, the program
advocated to regulate more strictly the assumption of ownership of property

in Belgium, prevent the establishment of sustainable non-European families

VIII-195



250 hodindm obecné prospé€Snych praci spojenych s integraci
pristé¢hovalct, zaroven mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody
na 10 mésici a ztrata pasivniho volebniho prava na 10 let.

Ve stiznosti k ESLP Féret namital, Ze postupem belgickych soudt
bylo poruseno jeho prdvo na svobodu slova. Soud se vSak s jeho
argumenty neztotoZnil a neshledal poruSeni jeho priv, protoZe zde
existovala pfesvédciva socidlni potfeba ochranit prava imigrant pred
jeho nendvistnymi projevy. Soud zde neposkytl stéZovateli veétsi
ochranu proto, Ze se jednalo o poslance a naopak prohldsil, Ze je
povinnosti politikdl branit pfi vefejnych projevech demokracii a jeji
principy.

ESLP konstatoval, Ze hate speech nemusi nutné zahrnovat vyzvy ke
konkrétnim ndsilnym nebo jinym krimindlnim cinim. UrdZzky,
zesméSnovani nebo pomluvy urcité Casti populace a urcité skupiny
nebo vyzvy k jeji diskriminaci pfedstavuji pro urady dostatecny divod
k zdsahu. Politicky projev podnécujici k nendvisti zaloZené na
ndboZenskych, etnickych ¢i kulturnich pfedsudcich jsou hrozbou pro
socidlni mir a stabilitu v demokratickych zemich."

Zde jiz vidime, Ze ESLP politikim vedle zvySené ochrany pfisuzuje
také vyssi zodpovédnost. Tuto zodpovédnost ESLP zdlraznil
jiz v roce 1997 v rozhodnuti Zana proti Turecku'. Jednalo se zde o
odsouzeni starosty dileZitého mésta v jihovychodnim Turecku za to,
Ze vetejné podpofil Stranu kurdskych pracujicich v dobé extrémniho
napéti a vraZednych utok v této oblasti. Stejnou linii pak ESLP
nasledoval také v ptipadé Erbakan proti Turecku'®, kde prohlasil, Ze
piedevsim politici by se méli zdrZet vefejnych vyjadieni, kterd mohou
vést k netoleranci.

ESLP jiz v ptipadu Jersild proti Dansku prohlésil, Ze hate speech tvor{
kategorii projevu, kterd nepoziva ochrany Umluvy (i kdyZ zde zaroven
shledal v pfipadé¢ odsouzeni novindfe Jersilda, ktery vrdmci svého

e

dokumentu §ffil tyto projevy, poruseni ¢l. 10)."” Tento piistup se pak

and the formation of ethnic ghettos on the territory and "save our people from
the risk posed Islam conquering.

'* Rozsudek ESLP ve véci Féret proti Belgii ze dne 16. 7. 2009, &. 15615/07,
odst. 73.

"> Rozsudek ESLP ve véci Zana proti Turecku ze dne 25. 11. 1997, &.
18954/91.

(o8

16 Rozsudek ESLP ve véci Erbakan proti Turecku ze dne 6. 7. 2006,
59405/00.

"7 Rozsudek ESLP ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23. 9. 1994, &.
15890/89.
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promitl mimo jiné v pfimé i nepiimé aplikaci ¢l. 17 (zdkaz zneuZiti
prav) na piipady hate speech.'® Pro ptipady hate speech zdroven plati,
Ze ESLP ponechdva vyS$$i miru uvaZeni na jednotlivych statech.

Pokud porovndme rozhodnuti ve véci Castellse a Fereta, tak pfipady
nemaji spole¢né jen to, Ze se jednalo o aktivni politiky. Oba byli
odsouzeni za krajné pobufujici a nekorektni vyroky, které podle
ndzoru vlddy ohroZovaly stabilitu zemé, které ale nebyly adresovany
vici Zadné konkrétni osobé a nemély tak ,.konkrétni obét™. Zajimavé
je, Ze zatimco v piipadé Miguela Castellse bylo rozhodnuti ESLP
jednomyslné, v belgickém piipadu byla stiZnost odmitnuta té&snou
vétSinou Ctyf hlasi proti ttem. K rozsudku zaroven piipojil rozsahlé
nesouhlasné stanovisko mad’arsky soudcce Andras Sajo, ke kterému
se ptipojili soudci Zagrebelsky a Tsotsoria.

Podle jejich nesouhlasného stanoviska jednala vétSina ukvapené. Tato
ukvapenost vychazi z neodiivodnéného strachu, Ze hate speech miZe
narusit vefejny porddek takovym zpiisobem, Ze vyvold u vefejnosti
reakce, které rozlozi divéru k demokratickym institucim.
Nesouhlasici menSina soudct poukdzala na to, Ze nejspornéjsi fraze,
za které byl Féret odsouzen, pochdzeji z programu Nérodni fronty,
ktery byl distribuovan v rdmci v rdmci volebni kampané v roce 1999.
Tento program jasné ukazuje zdjem strany o ilegdlni imigraci, strana
vSak nikdy nebyla zakdzdna. Dal$i vyroky pak pfedstavuji vagni
politické navrhy vici vlade, které nevyzyvaji k akci na strané obcant.
Jsou tedy slova politika Féreta skutec¢né tak nebezpecnd?

6. Zaver

Podle nejnovéjsiho piehledu ptipadd ESLP publikovaného Radou
Evropy ,neexistuje vSeobecné pfijimand definice pojmu hate
speech*."” Piehled piipadii viak uvadi, Ze judikatura ESLP stanovila
jasnd kritéria, podle kterych je moZné hate speech charakterizovat a
vyloudit tak z ochrany, kterd je poskytovdna svobodé projevu ci
svobod¢ shromazd’ovaci a sdruzovaci.”’ Zaroveii ale uvedeny piehled
ptipadii ESLP tyto parametry nevypocitiva a slibovany jasny rozdil
mezi ,,zavaznym podnécovanim k extremismu* a pravem jednotlivct

'8 Cannie a Voorhoof se oviem obavaji, Ze naopak postup ESLP pfi aplikaci
¢l. 17 ohrozuje zdklady demokracie. Viz HANNES, Cannie a Dirk
VOORHOOF. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the
European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and
Human Rights Protection. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2011,
roc. 29, ¢. 1, s. 54-83.

' Factsheet - Hate speech. In: [online]. 2013, bfezen 2013 [cit. 2013-11-06].
Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf.

20 -
Tamtéz.
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(vCetn¢ politikdl) vyjadfovat své ndzory otevien¢ a projevovat i
* 26

ndzory, které ,,zranuji, Sokuji nebo znepokojuji* nevymezuje.

Rada autorti tak otevien& nesouhlasi s tim, Ze by jasnd pravidla pro
oddéleni chranénych projevl, které ,jen* zranuji ¢i Sokuji, od hate
speech existovala. Napf. Sottiaux a Rummens argumentuji, Ze na poli
¢. 10 Umluvy jsou zdjmy stile ¢asto rozhodovany ¢&isté ad hoc
zptisobem® a vyéitaji ESLP, Ze judikatura ,nedokdZe poskytnout
jasny a predvidatelny standard posuzovéni regulace hate speech >

Na zaklad¢ analyzy, kterou jsem provedl, dospivim k zdvéru, Ze v
judikatufe ESLP najdeme dvé argumentaéni linie.” Zaprvé plati, jak
bylo zminéno u rozhodnuti Castells proti Spanélsku, Ze ESLP
prosazuje Sirokou miru svobody projevu politikli a zdGraziiuje vyznam
Svoboda projevu zaroven chrini nejen politicky korektni projevy, ale
také vyroky, které ,,zranuji, Sokuji nebo znepokojuji*, pfiCemz
v ptipad€ politického projevu ma stit ziZeny prostor pro uvédZeni a
naopak ESLP piisné&ji ptezkoumdva zdsahy do této svobody.

Na druhou stranu v piipadech vyzyvani k ndsili ¢i nesnaSenlivosti
ESLP zdlraziuje, Ze svoboda projevu politikli s sebou nese zvySenou
zodpovédnost a Ze zejména politici maji povinnost zdrzZet se vyroki,
které podporuji netoleranci nebo nenavist. Politik by mél byt citlivy
k pocitim a ndladam, které mtZe jeho vyjadfeni vyvolat. Jak ESLP
zdlraznil v rozhodnuti Feret proti Belgii, ale také v rozhodnuti o
nepfijatelnosti ve véci Le Pen proti Francii*!, projevy, které podnécuji
nendvist nebo ndsili, nemohou pocitat s ochranou ¢lanku 10. ESLP
v téchto vécech naopak, pokud jde o pfiméfenost zasahu do svobody

v s

projevu, nechava vyssi miru uvdzeni jednotlivym statm.

Jsem presvédCen, Ze oba pfistupy jsou spravné. Ziroven nelze
piehlédnout, Ze nejvétsi vyzvu predstavuje to, jak tyto dvé
protichtidné linie nezaménit. Tuto skuteCnost potvrzuje i praxe
v evropskych zemich. Zatimco Le Pen byl ve Francii za své vyroky
odsouzen k penéZité sankci, Geerta Wilderse holandsky nejvyssi soud

*! SOTTIAUX, Stefan a Stefan RUMMENS. Concentric democracy:
Resolving the incoherence in the European Court of Human Rights’ case law
on freedom of expression and freedom of association. International Journal of
Constitutional Law. 2012, ro¢. 10, ¢. 1, s. 107.

* TamtéZ, s. 112.

¥ Ke stejnému zdvéru dospiva také Ruud van Dooren — viz VAN DOOREN,
Ruud. The ECHR and the freedom of expression for offending politicians. In:
[online]. [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=122553.

** Rozhodnuti ESLP o piijatelnosti ve véci Le Pen proti Francii ze dne 20. 4.
2010, ¢. 18788/09.
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zprostil obZaloby™. Jediné moZné feSeni podle mého ndzoru
o . s s 26 - v iy
zpusobu jeho posuzovdni ze strany ESLP™, opacny piistup totiZ
s sebou nese zna¢né riziko tiSiciho u€inku na spolecenskou diskusi o
citlivych otazkach, jako je integrace cizinct ¢i dalSich mensin.
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